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1. Uvod

Sarmaté — jeden z mnoha kmenovych svazi, ktefi migrovali z vychodu na zapad
v obdobi st¢hovani narodl. Byl na n¢ vyvijen natlak a tlaceni siln€jSimi kmeny a pfi
snaze utéct byli nuceni vyvijet natlak na dalsi kmeny, které béhem své migrace
potkavali. Jakmile se viak dostali na izemi Rimské ¥i3e, svaz Sarmatii se pomérné
rychle rozpadl na velké mnozstvi mensich a smichanych kment. Kazdy z téchto novych
narodl se pokousel o obnoveni své prastaré kultury, zvyku a tradic na nové obsazeném
uzemi. S touto snahou nepfestavali dokonce ani kdyz byli ohrozovani ze strany
siln€jSich a pro né novéjsich kultur.

Historie Sarmatt, ktera trvala vice nez tisic, se odehravala na Sirokém tzemi o
rozloze piiblizné 3 tisic mil — od Altaje a Sibifi na vychod¢, po Karpatskou kotlinu na
zapad¢ a pokud vezmeme v potaz mensi skupiny po rozpadu Sarmatského kmenového
svazu, tak se zkoumané uzemi dramatickym zptisobem rozsiii do Francie, Spanélska, na
Britské ostrovy a na druhé stran¢ o oblast Vychodocinského mote. Sarmati nikdy
nevytvofili jednotny politicky utvar; kultury rdznych skupin a kmeni, které do svazu
pocitame se mezi sebou vzdy rozliSovaly (Sulimirskij 2008, 6-12).

D¢&jiny Sarmatil je mozné rozd¢lit na pét zékladnich obdobi a po uplynuti
kazdého jednoho se vzdy tento nomadsky narod znacn€ zménil. Toto zékladni déleni je
zalozeno na zménach podminek a rozvojovych tendencich v jadru prastaré sarmatské
civilizace, ve stepich dolniho toku Volhy. Tyto zmény byly zptisobeny fadou
historickych udalosti ve stepnich oblastech vychodni Asie.

Pozdné sarmatska kultura vnikla béhem prvni poloviny 2. stoleti n.l. na
rozsahlém tizemi od Uralu az po Cernomofi. Synchronni pamétky na celém tomto
uzemi ukazuji na témet soucasny vznik hlavnich prvkl pozdné sarmatské kultury na
rozlehlém teritoriu. V obdobi, kdy se pozdné sarmatské archeologicka kultura teprve
zacinala formovat, kmeny sarmatskych a mnoha jinych nomadskych narodt iranské
jazykové skupiny piebyvali ve stepich jizniho Ruska jiz vice, nez 5 stoleti.

Ruzné regiony, kde se formovala pozdn¢ sarmatska kultura, méli své specifické
momenty. Napfiklad na Uralu, kde se vyskytuji pozdné sarmatské pamatky jen
vyjimecné a materidl, ktery by charakterizoval interakci stfedn€ sarmatské a pozdné
sarmatskeé kultury béhem formovani zavérecného obdobi, témet neexistuje. V jizni Casti

mezifi¢i Volhy a Donu to vypadalo odlisn€. Behem nékolika stoleti zde probihala
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komplexti synkretického charakteru. Toto pfimo ovlivnilo 1 formovani pozdné
sarmatské kultury v regionech zkoumanych v této praci. Formovani pozdné sarmatské
kultury (stejn¢ jako vétSinu archeologickych kutur), jak svédc¢i archeologicky material
za posledni desetileti, probihalo za aktivni interakce predchozi stfedn¢ sarmatské
kultury a inovativnich vlivi z jinych oblasti, coz charakterizuje noveé vzniklou kulturu.
Mezi Volhu a Donem je soustfedéno velké mnozstvi odhalenych pamatek
pozdné sarmatské kultury, coZ nam umoziuje prozkoumat jejich typologii a vytvofit
podrobné;jsi charakteristiku. V ramci sarmatské archeologie vznikla tendence ke studiu
ruznych kultur v dosahu omezenych oblasti. Takovy ptistup dovoluje komplexni
zkoumani problematiky formovani a rozvoje pozdné sarmatské kultury, pficemz se
pocitd s lokalnimi specifikami, které se srovnavaji pti zkoumani stejnych otdzek na
SirSim Gizemi. Potvrzenim toho je cela fada vyzkum stejného charakteru (Krivoseev —

Skripkin 2006, 124-125).



2. Dé&jiny badani

Prvni archeologické vyzkumy v jizni ¢asti mezifici Volhy a Donu byly
provedeny P. S. Rykovym v roce 1929 u obce Abganery (dne$ni Abganerovo). Nasel
tam tfi kurhany, ve kterych byly nalezeny diagonalni mohyly a ty pfifadil k pozdné
sarmatské kultute. Expedice P. S. Rykova, mimo jiné zkoumala i vzdalené stepni
regiony a v Kalmycku mezi 1éty 1933—1934 prozkoumala veliky kurhanovy mohylnik,
ktery sousttedil pamatky raznych obdobi regionu Tri brata. Roku 1937 byly
prozkoumany kurhanové skupiny Cagan-El sin a Bickin-Buluk, které poskytly dalsi
pohiby fazené do obdobi pozdné sarmatské kultury (Krivoseev 2006).

Dasi archeologické vyzkumy mezi Volhou a Donem byly obnoveny jiz za
nckolik desetileti. Byly navic také provadény mnohem intenzivnéji. Zkoumani fady
velkych kurhanovych komplexi na pravém biehu Volhy jako Krivaja Luka, Starica,
Kuzin Chutor, Baranovka a Nikolskoje, které se nachdzeji na izemi Astrachanské
oblasti, jsou spojené s praci Asrtrachanské expedice LOIA (JIeHuHrpazckoe oTaeiecHue
Huctutyra apxeonorun/Leningradské oddé€leni archeologické univerzity), V jejimz cele
byl V. P. Silov v 60. letech a s praci Povolzské archeologické expedice (PAE) v 70. a
80. letech, pod vedenim G. A. Fedorova-Davydova (Korobkova 2011). Vyzkumy PAE
V tomto regionu piedchdzely stavbé Astrachanisko-Kalmyckého ryzového
zavlazovaciho systému. Velké archeologické projekty ve Volgogradské oblasti v 60. a
70. letech byly spojeny s praci expedice LOIA pod vedenim V. P. Silova (Silov 1982).
Vysledkem bylo prozkoumani velkych kurhanovych mohylnika v povodi Esaulského
Aksaje: Dorofeeskij, Cikovskij, Novoaksajskij, Ternovskij, Aksenovskij a mohylnik u
Zutova. Mezi riizné datovanymi mohylami byly objeveny také pozdné sarmatské. Na
jihu Kalmycka zapocala od 60. let své plisobeni expedice pod vedenim I. V. Sinicyna.
Po zachranném vyzkumu na misté stavby Corgajského vodojemu byly prozkoumany
mohylniky Vosto¢nyj Many¢ I, II a III. Kromé toho byly prokopany dal$i mohylniky
neohroZené stavbou. Slo o Archarinskij, Lolinskij a Elistinskij mohylnik (Sinicyn 1966;
Sinicyn 1971). Vysledkem téchto vykopavek jsou desitky nové objevenych pozdné
sarmatskych pohiebist. Od 2. poloviny 70. let se v Rostovské oblasti aktivné ucastnili
archeologickych vyzkumu archeologové Rostovské statni univerzity, Rostovského

pedagogického institutu, Azovského oblastniho muzea, Novocerkasského muzea a



Rostovského oblastniho muzea. Jmenovité jde o V. P. Kopylova, S. A. Naumenkova, E.
I. Bespalyjie, I. N. Parusimova a L. S. Il"jukova. Takova aktivita lokalni archeologie
byla spojena se zacatkem vystavby siti zavlazovacich systému Donského,
Martynovského a Cimljanského (Korobkova 2011). Béhem nékolika let bylo na tomto
uzemi prozkoumano velké mnozstvi kurhanovych komplext, presnéji Podgornénskij,
Central 'nyj, Kirovskij, Romanovskij, Novosadovskij, Moskovskij, Kutéjnikov,
Krivolmanskij, Kruténkij, Novyj, Verbovyj Log, Zimovniki a Bol 'Saja Mazanka
(Mastykova 2009).

Systematické vykopavky, které v 70. letech provadély expedice z Moskvy,
Petrohradu a Elisty, objevily nové pamatky pozdné sarmatské kultury. Pod vedenim E.
V. Schneidsteina byl v roce 1974 prokopan velky kurhanovy mohylnik Kupcyn Tolga,
kde byla vétsina kurhanti datovana do pozdné sarmatského obdobi (Schneidstein 1981).
Kalmycko-Astrachanska archeologicka expedice Kalmyckého védeckého institutu
historie, filologie a ekonomiky, ve spolupraci s Kalmyckou statni univerzitou pod
vedenim E. V. Cuckina, provedla vykopavky na celém izemi této republiky, pficemz
prozkoumala mohylniky Ut, Char Nuurin Tolga, Adgr, Dzangar a Kermen Tolga, které
poskytly dost zajimavy material pozdné sarmatské kultury (Cuckin 1980). Expedici S.
M. Vasjutkina byly zkoumané mohylniky Idzil a Duker. S. V. Arapov prozkoumal roku
1987 nekolik skupin mohylnikii Cagan-Usn. Vysledkem prace expedici vedené N. A.
Nikolajevojem byl priizkum mohylnikti Cakovskij a U-85. Expedice GIM
(CocynmapcTBenHbIit ncTopuyeckuit Mmyseii/Nadorni historicky muzeum) v jejimz Cele
stal N. 1. Sisilinoj pracovala dlouh4 1éta v Kalmycku a v roce 1993 prozkoumala
mohylnik Sadovskij. Vyzkumy vySe jmenovanych expedici zna¢né pomohly rozsifit
databazi pozdné sarmatského materialu (Sulimirskij 2008).

Od zacatku 80. let pracuji ve Volgogradské oblasti archeologické expedice
Volgogradskeé statni univerzity pod vedenim V. M. Klepikova, I. V. Sergaceckova, A.
N. Djagenkova a Volgogradské statni pedagogické univerzity pod vedenim V. 1.
Mamontova a E. P. Mys kova. Expedice VolGU v povodi feky Eusalovskij Aksaj
prozkoumala n€kolik kurhanovych komplexii vedle obci Anganerovo, mohylniky Aksaj
I, Peregruznoje I a Surganovy Kurhany. Expedici Volgogradské statni pedagogické
univerzity byly prozkouméany mohylniky Antonov, Verbovskij, Verchnérubéznyj,

Ves olyj, Gromoslavka, Dubovyj, Nagavskij, Novyj Rogacik, n¢kolik skupin



mohylnikti Okt'abrskij, Pervomajskij a Stépanévka (Mys kov 1994). Mezi témito
pamatky jsou jak jednotlivé pohiby pozdné sarmatského obdobi, tak i velké skupiny,
které tvoii nékolik desitek pohfebnich komplext. Prikladem toho miize byt Abganerovo

Il (Krivoseev — Skripkin 2006, 126-127).



3. Geografické vymezeni

Stepni prostor od stiedniho toku Donu na severu do Prikubanské roviny na jihu,
od prahti Donéckého pohoti na zdpad¢ do Jergeninské vysociny na vychodé mize byt
rozdé¢len na dalsi fyzicko-geografické regiony: 1. Vychododonské pohoti; 2.
Donodonécka propadlina; Cymljanskij region; 4. Vychodni regiony Donéckého pohoti;
5. Severopiiazovska rovina; 6. dolni Don; 7. Taganrogsky zaliv; 8. severni okraj
Piikubanské propadliny; 9. Many¢skij region; 10. Salo-Many¢ské mezifi¢i (obr. 1).

V hydrologické literatute pod pojmem ,,dolni Don‘ spada tok feky Don od
Kalace do Taganrogského zalivu (Molodkin 1980, 140). K izemi dolniho Donu patfi ze
severni strany vychodni regiony Donéckého pohoti, nevysoké (do 250 m) vrchoviny,
jejichz svahy jsou rozdéleny hlubokymi tdolimi a Gzlabinami. Sedimentarni horniny se
v mezifi¢i skladaji z diluvialni hliny, v udolich se skladaji z aluvidlni hliny. Krajiny
delty Donu jsou charakterizovany pfitomnosti mohutnych masivi Siroce vytahnutych
dun, které jsou pozistatky ptivodnich biehli paleo Donu, transformovanych erozi
(Rodionov 1958). Duny a jejich masivy jsou rozdéleny poéetnymi rameny suchych fek
a menSimi jezirky, diky ¢emuz se objevuje svérazny krajinny komplex se specifickou
pudni vrstvou a porostem. Existuje nékolik faktort dilezitych pro definovani rozvoje
systému migracnich procesti sarmati a uroven intenzity antropogenniho vlivu na
jako kiiZzovatky migracnich a obchodnich stezek béhem tisice let a prezence velké vodni
arterie v podobé¢ feky Donu na pobiezi, kde se nachazely dulezita obchodni centra mezi
Velkou stepi a Sttedozemnim motem, dale blizkost Azovského mofte, ptiznivé
klimatické podminky a hojnost pfirodniho bohatstvi hlavné flory, fauny a urodné pady
(Kijasko 2013).

Diky komplexnim geologickym a archeologickym vyzkumiim bylo zjisténo, Ze
nejvetsi antropogenni zatizeni viici reliéfu a eroznim procesiim na tizemi dolniho Donu
byla krajina vystavena v dob¢ existence srubné kultury, obdobi Chazarského kaganatu a
Zlaté Hordy (Tolcko 2013).
analyza antickych geografickych prament, coZ je zaroven jedno z nejzajimavéjSich, ale
také nejkomplikovanéjSich témat.

Diky dilim Herodota, Strabona, Ovidia, Plinia star§iho a dalSich antickych



historik® a geografti dnes zname kratké, ale pres to velmi cenné popisy Cerného mofe,
jeho pobiezi a vedlejsich oblasti. Jednou z otazek, ktera potad upoutava pozornost
badateld a vede k dlouhotrvajicim debatam, je otazka aktualni polohy rtiznych
geografickych bodt, uvedenych v téch prastarych pramenech: antickych mést, osidleni,
pevnosti. Pii studiu této problematiky se védci ¢asto setkavali s komplikacemi (Silov
1975).

Zaprvé antické prameny maji pomérné dost kontroverzi, nejasnosti a Casto se
zde 1181 dulezité tidaje jako naptiklad vzdalenosti mést. Neékdy jsou totiz vzdalenosti
stejnych osidleni v riznych zdrojich rtizné¢ vzdéalena naptiklad od orienta¢nich bodd,
jako jsou usti fek, nebo dal§iho nejblizsiho mésta ¢i osidleni (Agbunov 1982).

Zadruhé popis pobtezi ze starSich pramenil se odliSuje od jeho moderniho
geografického vzhledu. Zde se objevuji ostrovy, ramena a usti fek a jiné objekty, které
se V popisovaném regionu nenachazeji. Na druhou stranu také celou fadu limand, zalivt
a ostrovu anticti geografové nezminuji (Minoranskij 1980).

Ttetim problémem je ten, ze v n¢kterych mistech, které anticti autofi popisovali
a kde se podle nich nachazely mésta, tak nebylo objeveno zadné osidleni.

Zda se, ze to vSechno jen komplikovalo a zdrzovalo veskeré dalsi pokusy studia
dané problematiky. VétSinu z vyse zminénych problémit brali soucasni védci jako
chyby antickych geografii a snazili se je vysvétlit a interpretovat. Vysledkem bylo to, Ze
vétSina antickymi autory popisovanych mist byla badateli hleddna v 5 az 10 rliznych
mistech a vétSina, pficemz byla nakonec vétSina z nich ozna€ena jako neexistujici.
Takovy piistup samoziejmé podkopaval ditvéryhodnost antickych autort a jejich
zdroji. Vysledkem pak bylo to, ze vyuZivani antickych pramenti pii feSeni dulezitych
historickych, geografickych a archeologickych problematik nebylo brano v potaz. Neni
tak divu, Ze veskeré dlouhodobé diskuse a debaty o této problematice nepiinesly Zadné
vysledky ani ndzory na danou problematiku. Z divodu nedostate¢ného archeologického
prizkumu severniho Pficernomoii, neméli badatelé mnoho mozZnosti, jak se posunout
V této staré a velmi zamotané situaci (Agbunov 1992).

K pfelomu doslo aZ v poslednich desetiletich 20. stoleti a kli¢em k feSeni byla
paleografie. Badatelé zjistili, ze klicovy je komplexni pfistup k problematice, tedy
vSeobecné zkoumani pisemnych, archeologickych, paleografickych, kartografickych a

jinych zdroji. Az takové komplexni zkoumani na pomezi historickych a geologicko-
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geografickych véd ptineslo podstatné vysledky.

Nyni vime, Ze v dob€ vzniku antickych prament vypadali biehy severniho
Pfi¢ernomoii jinak. Dnes vime, Ze v antickém obdobi byla uroveit Cerného moie
minimaln€ o 5 metrd nize. Za 2,5 tisic let se linie bfehu a pricernomotské limany
zmeénily hlavné disledkem zvySovani trovné mote, spousténi ptidnich masivi,
obruSovani pobiezi, hromadéni materialu a dalSich geologickych procesi. J dulezité si
také uvédomit, ze mnoho z téchto procesii probihalo jiz v obdobi antiky, a proto se linie
biehi 1isi v poloviné 1. tisicileti pt. n. 1. od té z pielomu letopoctu, a to samoziejme
plati i pro dnesni obdobi (Korobkova 2011).

Zajem o dila antickych autort se zacal projevovat jiz v pozdnim stfedoveku.
Vétsina z nich byla zni¢ena béhem tézkého obdobi temného stiedoveéku. Avsak
v obdobi renesance ucenci netistupné hledali zbyvajici rukopisy, skrupulézné je
prepisovali, zkoumali, komentovali a publikovali. Diky tomu dnes méme ,,D¢&jiny*
Herodota, ,,Geografiku‘ Strabona, Arriantiv ,,Periplus Ponti Euxini* a dal$i vyznamna
dila (Rostovcev 1914). V 1. poloviné 19. stoleti naristal zajem o otazku antické
geografie severniho Pficernomofi. To zpusobily dva faktory. Prvnim z nich bylo
postupné objevovani fady antickych mést a osidleni ruskymi archeology, coz vyvolalo
neodvratnou otazku o jménech objevenych mist. Dale plnohodnotné badani rukopist
antickych historikil a geografii vedlo k zamérnému vyhleddvani zde popisovanych
objektli. Vyzkum obou sloZzek vedl k jedinému cili, a to lokalizaci diskutovanych
objektt, tedy mést, a dalsiho osidleni, pfistavi, svatyn, fek a ostrovl. Vyznamné k tomu
prispéli K. Mannert, I. A. Stempkovskij, P. Durbukus, G. Keler, P. I. Keppen, N. N.
Murzakevié, N. 1. Nadézdin a mnoho dalsich (Skripkin 1984).
publikace M. I. Rostovceva z roku 1925 ,,Ckudus u bocriop. Kputuueckoe 0603penue
NaMSATHUKOB JINTEPATYPHBIX U apxeosornyeckux . Zde byla publikovana podrobna
charakteristika zprav antickych autorti o severnim Pfi¢ernomoti, prozkoumany dulezité
historické otazky a vyvozeny zdsadni zavery pro danou problematiku. Spolu s dilem V.
V. LatySeva z let 1893 az 1906 ,,J3BecTusi npeBHUX MUcaTEICH TPEYSCKUX U JIATUHCKUX
o Cxudun u Kaskaze* tvoii dodnes nestarnouci a velice vyznamny zdroj informaci pro

historickou geografickou problematiku severniho Pficernomoti (Agbunov 1992).
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4. Kulturni a chronologické vymezeni

Problematika chronologického vymezeni pozdné sarmatské kultury vzdy byla
jednou z nejdilezitéjsich pro odborniky (Rau 1927, 61-65; Smirnov 1947, 75-78;
Grakov 1947, 120-121). Podle nejznaméjsich dilt vénovanych tomuto tématu mizeme
zcela presné popsat rozvoj pozdné sarmatské kultury v dolnim Povolzi. Jeji formovani
zacalo beéhem druhé poloviny 2. st. n. 1. Od konce 2. st. az do poloviny 3. st. n. |. je ve
své dominantni fazi. Druhou polovinou 3. a koncem 4. st. n. 1. se datuje zavérecna etapa
pozdné sarmatské kultury (Skripkin — Kroviseev 2006).

Dlouholeta zkoumani ndm umoziuji ptedstavit nejzakladnéjsi prvky této kultury
ve zkoumaném regionu. Mezi nimi patii dominance mohyl pod mensimi individuélnimi
kurhanovymi nasypy; rozsifeni uzkych obdélnikovych jam nebo mohyl s vyklenkem
a uzkymi vstupy; severni orientace pohitbenych a masivni rozsiteni tradici umelé
deformaci lebek (Sulimirskij 2008). Mimo jiné, pozdné sarmatska kultura se
charakterizuje celou fadou dal$ich prvk, které budou v této kapitole probrany. Pro
podrobnéjsi odhaleni pozdné¢ sarmatské kultury potfebujeme se obratit k zakladni
charakteristice stfedn¢ sarmatské kultury. Ve stiedné sarmatském obdobi dominantnim
typem pohtebist’ v dolnim Povolzi byly stifedni, Siroké obdélnikové a ¢tvercové
Volhogradu) 61.25 % od celkového poctu pohiebist’ tvofili mohyly v étvercovych a
Sirokych obdélnikovych jamach, v jizni je bylo 49.23 % a 35.44 % v Povolzi (Raevskij
Donu od 13.85 % do 18.75 %, v Povolzi 28.21 % (Skripkin 1990, 185, tab. 16; Gluchov
2005, 89-139, tab. 6; Raevskij 2002, 94, tab. 1).

Uzké obdélnikové mohyly ze stiedné sarmatské kultury v dolnim PovolZi tvofi
v 15.81 %. Ten typ mohyl byl dominantnim ve svém obdobi (16.34 %). Jamy s rameny
nebyli zcela popularnim druhem pohiebni konstrukci v sarmatském svéte, cemuz
odpovida jejich statistika ze stfedn¢ sarmatského obdobi, a to 3.49 % (Raevskij 2002,
93, tab. 1).

Ve druhé poloving 2. st. n. . pomér druhti pohfebnich konstrukci se

dramatickym zptisobem méni. Mohyly s vyklenkem se stavaji dominantnim typem: 36
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% od celkového poctu pohiebist’ toho obdobi (obr. 2, 9-10). V Povolzi jejich pomér je

vvvvv

sarmatském obdobi ¢tvercové mohyly skoro kompletné mizi; ve vétsin€ ptipadu je
vynahrazuji §iroké obdélnikové jamy. V 41 % Sirokych obdélnikovych jam byla
zaznamenana diagonalni poloha pohibenych (43 mohyly): mezi nimi pouze 14 % se
nachazeli v PovolZzi a zbytek byl v meziti¢i (obr. 2, 1-6) (Krivoseev — Skripkin 2011).

Ve druh¢ poloving 2. st. a prvni poloving 3. st. n. 1. uzké obdélnikové jamy jsou
3. nejcasté&ji potkavanymi mohylovymi konstrukcemi a byly zaznamenany ve 24 %

z objeveného celku mohyl (obr. 2, 11-12, tab. 1). V Povolzi se potkavaji v 39.5 %
ptipadi, v mezifi¢i jenom v 16 % z celkového poctu prozkoumanych kurhand.

Katakombni konstrukce, neznamé v pohiebnich tradicich stfedn¢ sarmatské
kultury, v pozdné sarmatském obdobi se potkavaji ve 4 % kurhanti (12 mohyl)

z mezifi¢i Volhy a Donu (tab. 1). V Povolzi podobné konstrukce doposud nejsou
zname.

Jamy s rameny v pozdné sarmatském obdobi skoro nepotkavame, stejné jako ve
sttedné sarmatském obdobi; v mezifi¢i Volhy a Donu tento typ mohyl tvofi 3 % od
celkového poétu prozkoumanych pohiebnich konstrukei (tab. 1).

Pfi porovnani orientaci pohibenych ve stfedné sarmatském a pozdné
sarmatském obdobi miZeme si v§imnout velkych zmén v pohfebnim ritu. Béhem
sttedné sarmatského obdobi jizni orientace byla dominantni; severni orientaci méli
pouze 1.64 % pohibenych (Raevskij 2002, 94). V pozdné sarmatském obdobi to probiha
jinak (tab. 2). Severni orientace béhem druhé poloviny 2. st. a prvni poloviny 3. st. n. 1.
byla zaregistrovana u 57.6 % pohibenych, jizni u 38 %. Pfi systematizaci téchto udaji
podle regiont je vidét Ze v mezifi¢i severni orientace se vyskytuje v 54.2 % mohyl a
severni v 40.7 %. V PovolZi je opacna situace; severni orientace byla zaregistrovana
v 84.2 % mohyl a jizni v 12.3 % (Kroviseev — Skripkin 2011).

Novym jevem v pozdné sarmatské kultuie byla tradice masové deformaci hlav
(tab. 3). Nejcastéji pohibené s deformovanymi lebkami se nachazeli v mohylach
s vyklenkem (50 % od definovanych), potom v tizkych obdélnikovych jaméach (25.5 %)
a sirokych obdélnikovych jamach (21.7 %); jedine¢né se vyskytovali v jamach
s rameny (1.5 %) a katakombach (0.8 %).
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Vznik novych pohiebnich tradic nespojenych se stiedné sarmatskou kulturou
muze sveédCit o tom ze v poloving 2. st. n. l. v prostiedi nomadt dolniho Povolzi
probihaji velké etnické zmény. Vzhledem k tomu, jak synchronné se rozsifovali
dominantni definujici prvky pozdné sarmatské kultury na obrovském prostoru od
Pourali do severniho Pficernomoii, miizeme posoudit, Ze ten proces byl velmi
rozsahlym.

Zminéné zmény byly vyvolany, nejspis, proniknutim do Uralskich a VVolho-
Donskych stepi novych nomadskych tradic z vychodnich regiont. V ,,nej¢istsi podobé
se pozdné sarmatské prvky vyskytovali v jiznim Pourali (Raevskij 2009, 164). V dolnim
Povolzi vychodni kofeny pozdné sarmatské kultury nejlip se odrazovali tim, jak
intenzivné se ty nové tradice tam rozsifovali. Prave tam prvky stiedné sarmatské
kultury mizeli nejrychleji v porovnani s meziti¢im (Krivoseev — Skripkin 2011).

Celkové, situace ve Volho-Donském regionu se hodné lisila od Povolzi. Siteni
pozdné sarmatské kultury z vychodu a jeji upevitovani na levém biehu Volhy béhem

druhé poloviny 2. st. n. 1. ptivedlo k odstéhovani obyvatelstva stiedné sarmatské kultury

vvvvv

vvvvv

pohiebist’ byly Siroké obdélnikové jamy a jizni orientace pohtbenych pievladala nad
severni. Nicméné, vysoké procento severné orientovanych hrobi s deformovanymi
lebkami ukazuje na pomérné intenzivni rozsifeni pozdné sarmatskych tradic mezi
stfedné sarmatskym obyvatelstvem I v mezifi¢i. V jednom mohylniku se zde mohli
vyskytovat hroby ze stejného obdobi ale s riznymi pohfebnimi tradicemi. Podobnym
zpiisobem v §iroké obdélnikové jdme 21. kurhanu mohylniku Peregruznoe byla
diagonaln¢ uloZena kostra Zeny s deformovanou lebkou, orientovanou na jihozapad.
Také piikladem muze slouzit 27. kurhan s uzkou obdélnikovou jamou, kde byla
pohibena Zena, avsak tentokrat hlavou (deformovanou) na sever. Podle pohiebniho
inventafe, ve kterém z obou uvedenych dfive hrobii byly zaznamenény profilované
spony 1. sérii 2. varianty, mizeme piedpokladat, ze oba kurhany se synchronné datuji
druhou polovinou 2. st. az prvni polovinou 3. st. n. 1. (obr. 4, 2) (Klepikov — Krivoseev
2004, 169-185).

I kdyZ na prvni pohled nebylo to vidét tak jasné jak v PovolZzi, regiony mezifici

se také pravdépodobné nachazeli pod vlivem pozdné sarmatskych tradic ve zkoumaném
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obdobi. Svéd¢i o tom vznik ve druhé poloving 2. st. n. l. v tom regionu pocetnych
pamatek synkretického charakteru, spojujicich v sobé€ prvky obou kultur (Sulimirskij
2008).

Mizeni viditelného poméru pohlavi a v€ku u pohibenych je charakteristickym
prvkem pozdné sarmatské kultury. Prevladani muzskych hrobt nad zenskymi je
oc¢ividné: 71.7 % oproti 28.3 %, détské mohyly se skoro nevyskytuji. Neni vylouéeno,
7e pozdné sarmatské obyvatelstvo nepohibivalo tplné kazdého jedince pod
kurhanovymi nasypy; ptednost méli piedevsim stafi muzi a zeny, pak mladi muzi a
zeny, déti méli nejmensi prioritu (Balabanova 2001, 110).

Se vznikem pozdné sarmatské kultury v dolnim Povolzi se nahlé méni nékteré
normy pohiebniho ritu, které tu zatim nebyli zminény. Ty zmény se dotknuli vSech
pohib, jak se stfedné sarmatskymi pohfebnimi normami, tak 1 pozdné sarmatskymi.
Béhem druhé poloviny 2. st. a na zacatku 3. st. n. 1. do mohyl se pokladala pouze 1
kadidelnice misto 2, jak se to délalo za stfedné sarmatského obdobi. Kromé toho
proménili se 1 samotné kadidelnice, jejichz tvar se zménil z okrouhlého na kvadraticky.
Ta tradice se zachovala do konce pozdn¢ sarmatské kultury, nicméné uz od druhé
poloviny 3. st. n. I. se ty kadidelnice ve hrobech skoro neobjevuji.

Béhem stfedné sarmatského obdobi se pomérné casto v mohylach nechavali
ptredni ov¢i konéetiny a lopatky. Ve druhé poloving 2. st. n. 1. tento obfad trpi nahlou
deformaci, po ¢emz ve vétsiné piipadi do mohyl se ukladali pouze jednu zadni ov¢i
koncetinu a jeji panev. Nejcastéji se takové pozustatky nachazeli pod hlavami
pohibenych (Mastykova 2011).

Pozoruhodné je mizeni $ipti z pohiebniho inventafe. Ve stiedné sarmatském
obdobi ukladani §ipli do mohyl bojovnikii bylo samoziejmosti, av§ak ptipady ulozeni
S$ipli do pozdné sarmatskych pohiebist’ jsou ojedinélé. Tehdy Sipy se ukladali po jednom
nebo dvou, a to jen pro ukazku jejich prezenci, az na ojedinélé vyjimky (Chazanov
1971).

V pozdné¢ sarmatskych mohylach pomérné Casto se vyskytuji uhli, které se
nejéast&ji nachazeji v napIni mohylovych jam. Casto se ve hrobech objevuji kousky
kifemene, které se ve vétSing pripadl nachazeli spolecné s mineraly zluté barvy (sira,

jarosyt) (Krivoseev — Skripkin 2011).
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Redeni problematiky kulturniho progresu v obdobi mezi stiedné a pozdné
sarmatskou kulturou v dolnim Povolzi pfi spoléhani jenom na archeologické udaje je
prili§ komplikované. AvSak zaroven nemame k dispozici zadné tidaje o jakychsi
ozbrojenych konfliktech mezi sarmatskymi kmeny. Archeologické nalezy svéd¢i o
vysoké militarizaci pozdné sarmatské populaci (Krivoseev 2007, 65-70). Navic se to
potvrzuji zkoumani antropologii. Paleopatologicka analyza antropologickych nalezl
z pozdné sarmatskych pohiebist’ ukazuje na velmi vysokou, pfi porovnani s piedchozim
obdobim, urazovost, véetné spojené s vojenskou ¢innosti (Balabanova — Pererva 2007,
178-181).

Béhem druhé poloviny 2. st. a prvni poloviny 3. st. n. 1. militaria v hrobech
dolniho Povolzi se nachazeji mnohem castéji. K se¢nym zbranim nalezenym v pozdné
sarmatskych mohylovych komplexech patii mece a dyky bez jilce a zastity (obr. 5, 20-
24). Tyka se to také i téch komplext které se porad snazili dodrzovat stiedné sarmatské
tradice.

Analyza hromadného materialu ukazuje, ze od konce 2. st. n. |. v dolnim Povolzi
probiha zména typli se¢nych zbrani. Skoro kompletné mizi mece a dyky s krouzkovym
jilcem a piimou zastitou, které byli dominantnim typem zbrani vV pfedchozim obdobi
(Gluchov 2005, 60). Misto toho se vraci mece a dyky bez kovového jilce a zastity, které
byli znamé v ptedchozich sarmatskych obdobich a byli tehdy velmi vzacnymi
(Chazanov 1971, 201); po navratu vV pozdné sarmatském obdobi stavaji dominantnim
typem se¢nych zbrani a tato tendence zustava od konce 2. st. az do konce 4. st. n. I.
(Krivoseev 2007, 70).

Nicménég, novy typ zbrani nebyl jedinym prvkem pfichazejici pozdné sarmatské
kultury. V hrobech dolniho Povolzi z tohoto obdobi od konce 2. st. n. 1. se za¢inaji
pomeérné Casto vyskytovat predméty, které béhem stiedné sarmatského obdobi byli bud’
velmi vzacnymi nebo nebyli zaznamenany viibec.

Ocividné, jednou z nejlépe datujicich kategorii ndlezového inventéafe jsou spony
(obr. 3, 1-11). Pocet nalezenych v dolnim PovolZzi pozdné sarmatskych spon nahlé roste
V porovnani s ptedchozim obdobim. Potkavame je v 28.4 % pohtebist’ druhé poloviny
2. st. az prvni poloviny 3. st. n. I.

DalSim dalezitym prvkem pozdné sarmatské kultury, jak uz to byli zminéno,

byly kvadratické kadidelnice (obr. 5, 18-19). Nejcast¢ji se vyskytovaly béhem druhé
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poloviny 2. st. az prvni poloviny 3. st. n. 1. a nejvétsi popularitu ziskaly v Povolzi a
Podoni. Od druhé poloviny 3. st. n. 1. se tyto kadidelnice skoro nikde nenachazeji.

Hromadné rozsifeni prvkl pozdné sarmatského pohiebniho ritu v dolnim
Povolzi se jist¢ datuje druhou polovinou 2. st. n. 1. Jak uz tu bylo zminéno, takové
prvky jako severni orientaci pohibenych, deformace lebek a uzké mohyly s vyklenkem
ptrevladali v Povolzi béhem druhé poloviny 2. st. n. I. a postupné zacinali pronikat do
mezifi¢i Volhy a Donu, kde pokracovali Gispésné koexistovat se stfedné sarmatskymi
tradicemi, které, nicméné, na pielomu 2. a 3. st. n. 1. nahlé mizi (Chazanov 1963, 65-
67).

Tato etapa rozvoje je charakterizovana urcitou sbirkou doprovazejiciho
inventate (obr. 2-4). Béhem druhé poloviny 2. st. n. l. se za¢inaji hromadné rozsitovat
Bz spony. Podle analyzy je mozno tvrdit, Ze V tomto obdobi na tizemi dolniho Povolzi
synchronné koexistovali 2 rizné typy spon, které patfili do riznych kultur. Profilované
sarmatskymi tradicemi na pfelomu 2. a 3. st. n. 1. Luc¢ikovité spony 4. varianty se také
objevuji v poloviné 2. st. a mizi po Gspésné existenci béhem druhé poloviny 2. st. a
prvni poloviny 3. st. (Krivoseev 2011)

Pomérn¢ ¢asto v pozdné sarmatskych pohiebistich se nachazeji zrcatka.
Nejrozsifengj$im typem toho obdobi byli zrcatka-piivésky s bokovym ouskem a
ornamentovanou zadni stranou, které byli datovany 2. az 3. st. n. 1. (Abramova 1971,
121-132) (obr. 3, 13-18). Zrcatka s bokovym ouskem (obr. 3, 13-16) se ¢asto nachazeji
spole¢né s profilovanymi sponami 1. sérii 2. varianty (obr. 3, 4-7) které se datuji druhou
polovinou 2. st. n. 1. a lu¢ikovitymi sponami 4. varianty (obr. 3, 8-10) které se datuji
koncem 2. a prvni polovinou 3. st. n. 1 (Krivoseev 2011)

NejcCastéji se v pohiebistich dolniho Povolzi nachazi keramika a keramické
nadobi (obr. 5, 1-17). V 77 % ptipadi v mohylach datovanych pielomem 2. a 3. st. n. 1.
se nachazelo keramické nadobi nejen lokalni vyroby, ale i zahrani¢ni. V tomto obdobi
to¢ené na hrn¢ifském kruhu nadobi je vétSinou importni a vyskytuje se o 1.2krat castéji
nez rucné lepené. Sbirku tocenych na kruhu nadob ve vétsiné€ ptipadl tvoii dzbany a
misky, sbirku ruéné lepenych nadob tvoii hrnce. V mohylach se hlinéné nadobi nachazi
ve vetsing piipadd vedle hlav pohibenych (Skripkin 1984, 48).

Analyza hmotného materidlu umoznuje upfesnit chronologii rozvoje pohiebniho
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ritu v dolnim PovolZzi obdobim od 2. st. az poloviny 3. st. n. I.

K nejstar§im komplexim s prvky pozdn¢ sarmatské kultury momentalné
muzeme zatradit pouze par pohiebist. Charakterizuji se prezenci zakladnich pozdné
sarmatskych prvkii: deformace lebek (Starica 11/1), severni orientace pohibenych
(Zutovo 2/1) (Silov 1961). Ke hrobovému inventaii téch komplext patii kvadratické
kadidelnice, dlouhé brusy a spony, podle kterych se to v§echno dokazeme datovat prvni
polovinou 2. st. n. 1. Ty pohiebisté mizeme brat jako prvni z téch kde se poprvé
projevuji prvky pozdné¢ sarmatské kultury v dolnim Povolzi béhem prvni poloviny 2. st.
se, ze dalsi elementy této kultury vznikaji zaroven i v Pourali, také béhem prvni
poloviny 2. st. n. |., nicméné¢ tato informace je zatim pouze predpokladem (Mastykova
2011).

Rozsahlé rozsifeni novych pozdné sarmatskych tradic v dolnim PovolZzi se
datuje druhou polovinou 2. st. n. 1. Vy§ byla provedena analyza nékterych predmétu,
které pomahaji odd¢€lit komplexy druhé poloviny 2. st. n. 1. od celku paméatek
datovanych koncem 2. st. a prvni polovinou 3. st. n. 1. Jsou to profilované a lu¢ikovité
spony ruznych variant (obr. 3, 4-7), ur€ité typy keramiky a nékteré dalsi kategorie
pohiebniho inventate (Krivoseev 2011).

Druhou polovinu a obzvlast’ konec 2. st. n. 1. 1ze zvyraznit jako etapu pocatku
formovani pozdné sarmatské kultury v dolnim Povolzi. Migrace piivodniho pozdné
sarmatského obyvatelstva probihala z vychodu na zapad o cemz svéd¢i rychle mizeni
tradic pfedchozi stfedné sarmatské kultury nejdiiv v Povolzi. Pro tuto hypotézu také
svédci vznik ve stejném obdobi nékterych predméti vychodniho ptivodu. Naptiklad
dlouhé mece bez jilce a zastity s kamennou ozdobou které nejcastéji potkavame
v regionu dolniho Donu a které maji velmi podobné prototypy ve vychodnich
pamatkach poslednich stoleti pfed nasim letopoctem a pocatku naSeho letopoctu
(Bezuglov 2000, 178-180).

V dolnim Donu a dal na vychod, noze s Bz elementy rukojeti (obr. 5, 26-27)
patii ke kategorii nalezii které se nachazeji nejéastéji v té oblasti; mimochodem, o tomto
typu noze vime i ze stfedné asijskych pamatek (Litvinskij 1978, 14, obr. 4, 1).

V Povolzi v pozdné sarmatskych pamatkach se vyskytuji kosténé hroty Sipt,

podobné nalezy se objevuji v Pourali (Botalov — Gucalov 2000, 58-60).
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Ptedpokléada se, ze vznik nového kmenového svazu v dolnim Povolzi byl jednim

vvvvvv

vvvvv

zachovani v tom regionu stfedn¢ sarmatskych tradic, na coz ukazuje velké mnozstvi
synkretickych pamatek datovanych druhou polovinou 2. st. Tyto pohtebisté kombinuji
V sob¢ elementy stiedné sarmatského (Siroké obdélnikové jamy, diagonalni poloha
pohibenych) a pozdné sarmatského (severni orientace, deformace lebek) pohifebniho
ritu. Pohfebni inventaf v takovych pohfebistich je pomérné ¢asto stejny (obr. 4)
(Krivoseev 2011). Zajimavé je to ze v podobnych smisenych komplexech docela ziidka
se nachazeji ritudlni predméty: kadidelnice, zrcatka a mineraly charakterni pro stredné
sarmatskou kulturu. Ani v jednom ze zatim zaregistrovanych pohiebist’ nebyly nalezeny
alabastrové nadobky, které se pomérné Casto objevovali ve stfedné sarmatskych
komplexech (Gluchov 2005, 67-68).

Rozsiteni pozdné sarmatské kultury ptisobi jako odmitnuti vétSiny stiedné
sarmatskych pohtebnich tradic. OvSem v dalSich regionech ten proces neprobihal tak
plynule. V mezifi¢i Volhy a Donu prvky stiedné sarmatské kultury zistavali az do
konce 2. st. n. 1. Jizni orientace a diagonalni mohyly tam pievladali potad. V nékterych
mohylach pomoci genetické analyzy bylo zji§téno propojeni mezi stfedné a pozdné
sarmatskym obyvatelstvem (Balabanova 2001, 108). Jista dominance pozdné
sarmatskych prvki v téch regionech za¢ina ve 3. stoleti, coz bylo propojeno s intenzivni
(Krivoseev — Skripkin 2006).

V poloving 3. st. n. 1. pfevazné v dolnim Donu se zacali objevovat mohyly které
méli malo spole¢ného s pozdné sarmatskou kulturou dolniho Povolzi. Hlavnim prvkem
byli katakomby postavené pod kurhanovym nasypem. Zkoumani podobnych konstrukci
z vedlejsich regiont ukazuje na spojeni se severnim Kavkazem, coz nejlip vysvétluje
V dolnim PovolZi pamatky pozdné sarmatského obdobi existuji i po 3. st. n. 1. az do
hunské invazi. Pohiebni ritus pro toto obdobi je pomérné jednotlivy: prevladaji uzké
obdélnikové jamy, mohyly s vyklenkem a severni orientace pohibenych. Postupné

slabne spojeni s antickymi centry severniho Pfi¢ernomofi, coz prekazi jistému datovani
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vétSiny komplexi zavérecné etapy pozdné sarmatské kultury (Krivoseev — Skripkin

2011).
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5. Pohrebni ritus a kategorii hrobovych lokalit

Po del$im studiu problematiky bylo rozhodnuto vzit za vzor publikaci M. V.
Krivoseeva z roku 2005 (,,ITo3gaecapmaTckast KyJIbTypa I0)KHOW YaCTH MEXIYPEUbs
Bounru u Jlona. ITpo6seMbl XxpoHosoruu U neproaunsanuu) a podle v ni uvedenych
metod pokracovat s probadavanim aktualniho tématu.

To znamena, Ze piivodné neuréena oblast mezi Kaspickym a Cernym mofem
musela byt zkracena do mezitici Volhy a Donu (i ptes to Ze toto déleni de-facto jiz
probéhlo v pfedchozi kapitole). Po tomto upfesnéni teritoria mélo by zkoumani
diferenciaci jednotlivych sarmatskych kmeni probihat pomoci déleni uvedeného kraje
na drobngjsi regiony a pokracovat jejich porovnanim.

Meziti¢i Volhy a Donu, definované M. V. KrivoSeevym, bylo rozdéleno na ¢tyfi
mensi regiony, podle kterych byl pozd¢ji sepsan seznam vyznamnych pohiebist’,
katalog nélezl a strucny popis pohiebniho ritu (pfevazné téch casti, které odliSovaly

reprezentovany region od ostatnich).

Kartografie pamatek pozdné sarmatského obdobi odhalila n€kolik regionii podle
odlisuji nejen geografickou polohou, ale i podobou urcitych vlastnosti pohiebniho ritu a
mnohdy 1 inventafem. Rozd€lovani pamatek je ¢astecné podminéno nerovnomernosti
bylo soustfedéno nejvetsi mnozstvi kurhanovych mohylnik.

Ucelnost vy&lenéni regionti potvrdily vysledky zkoumani, které budou
podrobnéji rozvedeny dale; svéd¢i o mnohych rozdilech v rozvoji pozdné sarmatskeé

kultury v kazdém z nich.

I. region. Oblasti pfiléhajici k pravému biehu Volhy, kam patii severni regiony
Astrachaniské oblasti, severovychodni a centralni regiony Kalmycka.

I1. region. Reky Jesaulovskij Aksaj, Myskovy a severngjsi regiony az k mistu
maximalniho sblizeni Volhy a Dunaje, kde se nyni nachézi Volho-Donsky

plavebni kanal.
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I11. region. Dolni a stfedni toky Salu a Many¢a (pravy bieh), Dono-Salské

vvvvv

IV. region. Levy bich feky Vosto¢nyj Many¢ a jihozapadni regiony Kalmycka.

Pocet pozdné sarmatskych pamatek v téchto regionech neni stejny. Nejvetsi
celkového poctu). Ve II. regionu je zaregistrovano 123 pohiebist’ (21 %), ve III. regionu
bylo objeveno 128 komplext (21 %) pozdné sarmatského obdobi; ve IV. regionu bylo
objeveno 79 pohiebist’ (13 %) pozdné¢ sarmatského obdobi.

Analyza pohtebniho ritu podle chronologickych period a teritoridlnich
specifi¢nosti ndm umoziuje sledovani jeho dynamiky v n¢kolika regionech zarover.
Diky tomu mtizeme provést komplexnéjsi zkoumani pozdné sarmatské kultury

v uvedené oblasti, a ptispét k dikladnéjsi odpovédi na danou problematiku.

I. region

V 1. regionu, jak jiz bylo feceno, bylo soustfedéno nejvice pamatek, celkem 256
komplexti (43 %).

Vznik zékladnich prvki pozdné sarmatské kultury, tj. deformace lebek, severni
orientace pohibenych a uzké pohiebni jamy, je v . regionu meziti¢i Volhy a Donu
spojeno s prvni polovinou 2. st. n. 1. Tyto elementy se nezavisle na sob¢& projevuji
V hrobech, jenz jesté nesly stopy stfedni sarmatské kultury. Jako ptiklad mize poslouzit
pohieb z kurhanu €. 11, mohylniku Starica. V §iroké obdélnikové jamé se nachazela
stard Zena (vice nez 70 let) s hlavou otoCenou na jih. U pohibené byly zaznamenany
stopy deformace lebky, coz bylo mozné provést jen v utlém véku; tudiz lebka byla
zdeformovana jesté ve druhé poloviné 1. st. n. 1. Pohfebni inventaf tvoii zrcatko
s bokovym ouskem, ¢ervené-glazovana misa maloasijského piavodu s graffiti na boku,
bronzovy nabérak typu 142 (podle klasifikace H. Eggerse), zlaty ndhrdelnik, dzbanek
typu 8A vyrobeny na hrn¢ifském kruhu, Zelezna a bronzova profilovana spona 1. typu
1. varianty. V komplexu byly nalezeny artefakty, které byly pomérné oblibené

Vv period¢ Sirokého Sifeni pozdné€ sarmatské kultury v této oblasti: kadidelnice kubické
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formy a 40 cm dlouhy brousek. Tento kurhanovy komplex se datuje do 1. pol 2. st. n. 1.
a 1. pol 3. st. n. I. (Silov 1968). Je to jediné pohtebisté v I. regionu, které bylo datovano

do prvni poloviny 2. st. n. 1.

Objevy novych typt artefaktt, které se nachazely v komplexech datovanych do
druhé poloviny 2. st. n. l., pomohly odhalit zna¢né zmény v pohiebnim ritu v tomto
obdobi v 1. regionu mezifici.

Do druhé poloviny 2. st. n. 1. nalezi 30 pohiebist. Jednadvacet z nich byly
mohyly v Sirokych jamach: 10 s diagonalni polohou kostry, 5 s polohou podle osy
jadmy; v Sesti ptipadech polohu kostry neslo definovat, pét jich bylo v komorovych
mohylach a tfi v zkych obdélnikovych jamach.

Definovat chronologicky rozsah téchto pohiebist ndm umoziuje skupina téchto
nalezli: profilované spony 1. série 2. varianty s ha¢kem na zachyceni tétivy (nalezené
Vv Sesti mohylach), ojedinélé lu¢ikovité spony 3. a 4. varianty (nalezeny v 1 mohyle),
zrcatko s poutkem a ornamentem ve tvaru ¢tverce uprostied a keramické nadobi
ruznych typt, které se datuji do téchto obdobi.

V sirokych obdélnikovych jamach prevlada jizni orientace (14 ptipadd) nad
severni (2 ptipady). JiZni orientace se vyskytuje ve vSech péti mohylach v Sirokych
obdélnikovych jamach, kde byla téla polozena na zadda. V mohylach s diagonalni
polohou koster se jizni orientace vyskytovala v deviti ptipadech, severni pouze jednou.
Deformace lebek byla zdokumentovana u ¢tyi pohibenych: v jednom piipadé byla
V jamé doloZena diagonalni poloha pohibeného, v jednom byl poloZen na zada; oba
pohibeni lezeli hlavou k jihu.

V komorovych mohyléach se severni orientace vyskytuje ve tfech pfipadech,
vSude je kombinovana s deformaci lebek pohibenych. Jizni orientace byla definovana
ve dvou mohylach, v nichZ nebyla deformace lebek objevena.

V uzkych obdélnikovych jamach se jizni orientace vyskytovala ve dvou
ptipadech, pficemZ jednou se severni; lebka pohibeného byla zdeformovana.

Ptehled orientaci v mohylach 2. pol. 2. st. n. I. vypada takto: jizni sektor 75 %
(18 pripadl), severni 25 % (6 pripadi).

Pro mohyly z obdobi formovani kultury, kdy lze rozpoznat spojeni vlastnosti

nov¢ a staré kultury ve stejnych kurhanovych komplexech, se mize pouzit dal§i schéma
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klasifikaci. Mohyly je mozné rozdélit na tfi skupiny dle pfitomnosti nebo absence
elementi pohiebniho ritu pozdné sarmatské kultury (Klepikov — Krivoseev 2004, 174—
175).

Do prvni skupiny patii komplexy, v nichz je mozné pozorovat prvky stfedné
sarmatské kultury, avSak které jsou datovany do obdobi, v némz jsou v jinych
komplexech prvky pozdné sarmatské kultury dostatecné rozlisitelné. Prikladem miize
byt mohyla 55 v kurhanovém mohylniku Starica. V Siroké obdélnikové jame lezela
pohibena diagonalné k ose jamy, hlavou na jih. Podle néleza, ctyt profilovanych spon
1. série 2. varianty a zrcatka s poutkem a ornamentem ve tvaru ctverce uprostied, se
komplex datuje do 2. pol. 2. st. n. I.

V kurhanu 35. mohylniku Ckalovskij byla nalezena diagonalni mohyla, kde byl
pohibeny polozen hlavou na jih. V pohfebnim inventati bylo nalezeno zrcatko typu 2B
S bokovym ouskem a ornamentem ve tvaru ¢tverce uprostied a zelezné pruzinové
st.n. .

Do druhé skupiny patii mohylniky, které obsahuji prvky jak stfedni sarmatské
kultury (diagonalni mohyly jizni orientace; Siroké obdélnikové a ¢tvercové jamy), tak i
pozdni (severni orientace; umélad deformace lebek; nové kategorie pohiebniho
inventafe, neznamé z piedchoziho obdobi). K této skupiné patii mohyla z Baranovky
(11/1), kde byl pohibeny polozen diagonalné s hlavou na sever. V komplexu Krivaja
Luka (XVII 42/1) byla objevena diagonalni mohyla s jizni orientaci kostry; na lebce
byly stopy po umélé deformaci. V mohyle byly také nalezeny ¢trnactihranné koralky,
které se pomérné ¢asto vyskytuji v jiznim PovolZzi po poloving 2. st. n. 1. (Skripkin 1984,
37, 50-51, obr. 14, 30, 31). Dle pfikladu této skupiny miizeme pozorovat proniknuti
novych elementl do dosud stabilnich tradicich pohfebniho ritu stfedné sarmatského
obdobi.

Do tieti skupiny patii pohiebisté, v nichz se predstavuji prvky pouze pozdné
sarmatské kultury. Kupfikladu v mohylniku Kuzin chutor (46/1) leZel pohibeny v uzké
obdélnikové jame s hlavou na sever. Na lebce byly stopy umélé deformace. Pfitomnost
profilované spony 1. série 2. varianty nam umoziiuje datovat tento mohylnik do druhé

poloviny 2. st. n. |.
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Klasifikace pamatek, zalozena na kombinovani ptevladajicich prvkl pohiebniho
ritu t€ nebo jiné kultury, pomaha definovat koexistenci stiedné a pozdn¢ sarmatské
kultury ve 2. pol. 2. st. n. 1. s postupnym posunem ve sméru k novéjsi; presné tomu

bude vénovana dalsi chronologické skupina.

Typy pohiebniho inventare 1. pol. 3. st. n. I. ndm umoznuji identifikovat fadu pamatek
datovanych do téchto obdobi. Avsak takovych komplexi je ve zkoumaném regionu
pomérné malo kviilli malému poctu nalezi, které by slouzily jako chronoindikator.

K nim patfi soucasti konského postroje vyzdobeného fasetovanim, jednodilné lucikovité
spony 4. varianty spole¢né s nahrudni pfezkou (sulgam), které se rozsiftily ve
zkoumaném regionu az po poloving 3. st.

V katalogu této praci je nékolik mohyl z komplext spadajicich do této
chronologické skupiny: Starica 26/2, 60/1, 61/1, Kermen Tolga 32/1, Krivaja Luka XVI
16/1. Tii z téchto mohyl byly komorové; v jedné Siroké obdélnikové jamé neslo
upfesnit polohu koster. Zatim neexistuje ani jedna diagonalni mohyla spadajici

do tohoto ¢asového rozmezi.

Jak jiz bylo feceno, v oblasti mezifi¢i se nikdy zdroven nenachéazely profilované
spony 1. série 2. varianty a lu¢ikovité spony 4. varianty. Posledni se datuji do 2. pol. 2.
st. a 1. pol. 3. st.; nejCastéji se nachdzi v komorovych mohylach. Z jedenacti ptipadt
Vv Siroké obdélnikové jadme s kostrou leZici na zadech; v ostatnich ptipadech to byly
komorové mohyly. Profilované spony 1. série 2. varianty, které¢ jsou datovany do 2. pol.
2. st. n. 1., se naopak c€astéji nachazi v Sirokych obdélnikovych jamach: ve ctyfech
ptipadech se naSly v Sirokych obdélnikovych jamach (v jednom piipad¢ s diagonalni
polohou kostry pohibeného), jednou v komorové mohyle a jednou v uzké obdélnikové
jame.

Vzhledem ke piedpokladiim o postupném vytlacovani starych stiedné
sarmatskych tradici, s nimiZ jsou spojeny mohyly v Sirokych obdélnikovych jdmach
(v€etné diagonalnich) s novymi pozdné sarmatskymi, se kterymi jisté miiZeme spojit
vétSinu komorovych mohyl, a absenci spole¢nych nalezii lu¢ikovitych a profilovanych

vvvvv

spada do rtiznych obdobi. Ve 2. pol. 2. st. n. L., kdy byly stfedné sarmatské tradice
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dostatecné ukotveny v prostiedi dané¢ho regionu, byly rozsifené profilované spony 1.
série 2. varianty. Mozna byl od konce 2., az po pocatek 3. st. n. 1. tento typ vytlacen
luc¢ikovitymi sponami 4. varianty, které tam ztistavaly do poloviny 3. st.

Poté se rozsitily komorové mohyly. Ne vSechny nalezené lu¢ikovité spony 4.
varianty byly datovany 3. st.; zfidka se nachazely spony, které pattily do 2. st. Jako
priklad muze slouzit nalez takové spony spolecné s luc¢ikovitou sponou 3. varianty a
zrcatkem s poutkem a bokovym ouskem 2. typu varianty A (Char Nuurin Tolga 6/1),
datace komplexu je polovina 2. st. Tim padem lucikovité spony 4. varianty, které zname
v L. regionu mezific¢i od poloviny 2. st., vytlacuji profilované spony 1. sérii 2. varianty
na konci II. az za¢éatku 3. st. n. 1.

Odhaleni riznych vrcholil rozsifeni vyse vyjmenovanych spon umoziuje
zkorigovat i datace maximalniho rozsiteni Sirokych obdélnikovych jam a komorovych
nachdzely profilované spony 1. série 2. varianty, byly rozsifeny ve druhé poloviné 2. st.
n. I. Komorové mohyly v L. regionu skoro kompletné vytlacily Siroké obdélnikové jamy
a staly se vedoucim typem pohibii na konci 2. a na za¢atku 3. st. n. 1. Rada komplext je
datovana v ramci poloviny 2. az 1. pol. 3. st. n. . Dataci téchto mohyl umoziuje urcit
dalsi skupina nalezl: luc¢ikovité spony 4. varianty, zrcatka s poutkem 1. typu varianty A
a B, zrcatka s bokovym ouskem 2. typu varianty B a V, pruzinové nizky a urcité typy
keramiky (obr. 7).

Takovych pohtebist’ bylo doposud zaevidovano 38; 20 z nich je komorovych, 14
v Sirokych obdélnikovych jamach (v 10 ptipadech byli pohibeni uloZeni podél osy
jamy, ve ¢tvrté poloha nebyla zjisténa), ve 2 tizkych obdélnikovych jamach, ve 2
»Jamach s rameny* a v katakombach V1. typu 2. varianty.

V komorovych mohylach ptevlada severni orientace (14 ptipadii) nad jizni (6
ptipadt). V 16 mohylach se u pohibenych registruje uméla deformace lebek: v 11
pfipadech se severni orientaci a v 5 s jizni. V 6 komorach byly nalezeny luc¢ikovité
spony 4. varianty. V obou uzkych obdélnikovych jdmach byla orientace pohibenych
severni. Na jedné lebce byly registrovany stopy po umeélé deformaci. V Sirokych

obdélnikovych jamach se v 8 pripadech registruje jizni orientace, ve tfech severni. Ve
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ttech ptipadech pohibeni nesli stopy umelé deformace lebky. V katakombéch VI. typu
2. varianty pohibeny lezel hlavou smérem na jih (Sadovskij V 3/1).

Rozdélovani orientace pro mohyly datované do druhé poloviny 2. az 1. pol. 3. st.
vypadé nasledovné: severni sektor 57 % (20 ptipadi), jizni sektor 43 % (15 ptipadd).
Ptevladani jizni orientace v Sirokych obdélnikovych jamach snad svédci o vztahu se
sttedn¢ sarmatskymi tradicemi. Se zna¢nou pravdépodobnosti se vétSina pohiebist
vztahuje ke druhé poloving 2. st. n. 1. Vznikéni takovych prvki jako deformace lebek a
severni orientace pohtbenych pravdépodobné ukazuje na transformaci sttedné
sarmatského pohtebniho ritu pod vlivem nové kultury.

Vysoky index deformaci lebek, pievladani severni orientace nad jizni a Casté
objevy luc¢ikovitych spon 4. varianty v komorovych hrobech nam umoziuji datovat
vétsinu komorovych hrobt ke konci 2. a do 1. pol. 3. st. n. 1., kdy pozdné€ sarmatské
elementy uz téméf kompletné vytlacili veskeré prvky stiedné sarmatského pohiebniho
ritu.

Urcité skupiny pohtebist’ ukazuji na dynamiku rozvoje pozdné sarmatské
kultury. Jestli ze 2. pol. 2. st. zname pomérné hodné pohiebist’ 1. skupiny, ve kterych se
zachovaly tradice stiedn¢ sarmatské kultury, tak z 1. pol. 3. st. takova pohiebisté
nalezena nebyla. Vé&tSina pohtebist 1. pol. 3. st. patii ke III. skupiné, kde mizeme
pozorovat absenci prvkl predchozi kultury.

VétSina pohiebist’ datovanych 2. pol. 2. az 1. pol. 3. st. patfi ke druhé skuping.
Tyto komplexy demonstruji postupnost pfechodu od jedné kultury k dalsi a miru jejich
interakce. Tak se pfi dlouhém zachovani stiedné sarmatskych tradici v . regionu
mezifi¢i ve 2. pol. 2. st. zaCaly objevovat synchronni komplexy s plnou sadou prvkt
nové kultury. Proces ovliviiovani novych kulturnich tradici byl rozpoznany diky
objevovani komplext, kde byly zachovany prvky obou kultur. Ze 2. pol. 2. st. bylo
takovych pohtebist nalezeno pomérné¢ mnoho. Od konce 2. a zacatku 3. st. prevladaji
prvky ,.klasické pozdné sarmatské kultury*.

Vzhledem k tomu, Ze vétSina pohiebist’ 2. pol. 2. st. a 1. pol. 3. st. pravé ted’
nemuze byt datovana jesté presnéji, obecnou analyzu pohiebniho ritu miizeme provést

pouze v tomto ¢asovém rozmezi.
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V 52 % ptipadl mizeme kurhanové ndsypy tohoto regionu zatradit k malym; ve
14 % ke stfednim. Ostatni kurhanové nasypy maji pii sttedni vySce kurhanu maly
diametr (12.6 %) a pti malé vysce stfedni diametr (12.6 %). Primérnd vySka kurhanii
v I. regionu v poloving 2. st. a 1. pol. 3. st. se rovna 43 centimetrim, stiedni diametr
13,5 metrum.

Primérny pocet sekundarnich pohibeni v této dob¢ je nevelky.

Celkove se ve 2. pol. 2. st. av 1. pol. 3. st. L. region odliSuje pievahou jizni
orientace (56 %), pficemz ve vétsing piipadl se s ni setkdvame v Sirokych
obdélnikovych jamach. Severni orientace (44 %) je typicka pro hroby s vyklenkem.
Novy kulturni element, deformace lebky, byl nalezen u 43 % pohibenych; nejcastéji se
naléza v hrobech s vyklenkem.

Deformace byla zaregistrovana stejné ¢asto jak u muzd, tak i u Zen. Disproporce
muzské a Zenské skupiny, specifické pro pozdné¢ sarmatskou kulturu, je pozorovana i na
tomto materidlu. Koeficient poméru muzi a Zen je stejny.

Vsechny zaznamenané podlozky z kiry a rdkosu (5 pfipadd) a kiidové posypy
vV mohylach jsou spojené s Sirokymi obdélnikovymi jadmami. Dfevéna dlazba (2
ptipady) je zaregistrovana i v Sirokych obdélnikovych jamach.

V nalezu pohiebnych hostin se Casto registruji ov¢i kosti, nalezené ve 38 %
pohibti. Bé€Zn¢ jsou to kosti zadnich konéetin, ob¢as i panvi (6 piipadi) nebo lopatek (3
ptipady). Ve dvou ptipadech byly nalezeny kosti dobytka. Ve dvou pohibech se nalezly
koniské kosti a v jednom rybi. Kosti se zpravidla ukladaly vedle hlav pohibenych,
zfidka u nohou.

V pohiebnim inventafi sakralniho charakteru se nejcastéji setkdvame s kousky
ktidy (10 ptipadli). V 7 ptipadech byly nalezeny v Sirokych obdélnikovych jamach, v 3
piipadech v hrobech s vyklenkem. Obg¢as se tam nachazi i uhliky. Sakralni inventar
tvofi 9 kadidelnic. P&t z nich bylo nalezeno v sirokych obdélnikovych jamach a hrobech
s vyklenkem.

Keramika se nachdzi v 94 % pohibl. Nejcastéji se nddoby nachazi vedle hlav
pohibenych (76.6 %). Keramika tocena na hrnéitském kruhu ptevlada nad lepenou
(58.5 % a 41.5 %).

V této skupin€ mohyl bylo nalezeno pomérné velké mnozstvi zrcatek (21

exemplafi). Pozoruhodné je to, Ze zrcatka s centralnim poutkem typu 1. varianty A a B
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(3 exemplafte) byla nalezena nejen v Sirokych obdélnikovych jdmach (6 exemplait), ale
i v mohylach s vyklenkem. Tim padem mame vic nez polovinu vSech nalezenych
zrcatek v mohylach s vyklenkem. Osmdesat pét procent zrcatek bylo nalezeno

v zenskych hrobech, ostatnich 15 % v muzskych. Nalez zrcatka zpravidla znamena, ze
nékde v hrobé se mohou nachézet i koralky, noze a ptesleny.

Koralky byly nalezeny v 33 pohibech, z nichz je 30 % muzskych a 70 %
zenskych.

Tticet jedna spon rtiznych typt bylo nalezeno v 8 muzskych a 14 Zzenskych
mohylach. Vétsina lu¢ikovitych spon byla nalezena v mohylach s vyklenkem, vétSina
profilovanych byla v Sirokych obdélnikovych jaméach.

V pohiebnim inventaii mizeme pozorovat pomérne€ pevnou kombinaci sad
takovych béznych véci jako jsou noze, presleny, Sidla a niizky. NoZe byly nalezeny v 35
% pohibli. V muzskych hrobech se setkdvame s meci (7 pfipadi) a dykami, ve dvou
s obéma zaroven. Ve Ctyfech komplexech byly nalezeny Sipky spole¢né s mec¢i nebo
dykami. V jednom pohibu byl nalezen luk. Ve dvou Sirokych obdélnikovych jamach
byly nalezeny hroty kopi.

Ve 2. pol. 3. st. n. 1. se setkdvame S novymi typy hmotného materidlu. Mezi né
patii lu¢ikovité dvoudilné spony, profilované spony 2. série 3. varianty, zrcatka
s centralnim poutkem 1. typu varianty B, pfezky-sul’'gamy, ur€ité typy keramiky (obr. 8)
a nausnice-mésicnice. S timto obdobim jsou také spojeny zmény v pohiebnim ritu. Ve
Kupcyn Tolga, Kermen Tolga, U-85, Krivaja Luka XVII. Funguji dokonce i ve 4 st. n.
l. V L regionu druhé poloviny 3. st. n. l. jsme schopni datovat 57 komplexti. Ve vétsing
pripadi jsou to hroby s vyklenkem (86 %, 45 ptipadii). Nepatrny pocet pohibtl byl
v uzkych obdélnikovych jaméch (10 % piipadl), nebo katakombach (4 %, 2 ptipady).
Severni orientace pohibenych pfi tom je dominantni (76 % piipadii). Obcas je nachazi
také jizni (12 %), zadpadni (10 %) a vychodni (2 %) orientace. Uméla deformace lebky

byla zaregistrovana u 70 % pohibenych.

Pouze 9 mohyl (8 s vyklenkem a 1 katakomb VI. typu 3. varianty) je datovanych

koncem 3. st. n. |. a zacatkem 4. st. n. 1. v pfedstaveném regionu. Spony 8. typu se
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zavitkem na konci zachycovace, vojenska spona, ptrezka zdobena v pozdn¢ sarmatském
polychromnim stylu a piezky typu I110 umoznily dataci t€chto hrobli. AvSak absence
rozdili v pohifebnim ritu béhem druhé poloviny 3. st. n. . a 4. st. n. 1. v . regionu
umoznuje pokladat tyto objekty za celek.

Tticet sedm komplexi je mozné datovat Sir§Sim chronologickym intervalem do 2.
pol. 3. st. n. . az 4. st. n. 1. Kviili chud$imu pohiebnimu inventafi je, v porovnani
s predchozi etapou, datace téchto objekti méné presna. Avsak to, ze se tyto predméty
nachazely v mohylnicich s hroby datovanymi 2. pol. 3. st. n. l. az4. st. n. l. a to, Ze
celkova podobnost pohiebniho ritu, umoznilo pfifadit tyto komplexy k této etap¢.

Absence rozdilu v pohiebnich tradicich v tomto regionu béhem 2. pol. 3. st. n. L.
a 4. st. n. . umoziluje povazovat pamatky tyto etapy za celek. V této etap¢ se Castéji
setkdvame s malymi kurhany (58.8 %), stfednich nasypt je 7.8 %. Malé kurhany se
sttednim diametrem tvoii 19.6 %, stfedni vysku a maly diametr tvoti 4.9 %. Stfedni
vyska kurhand v tomto regionu je na této etapé 41 centimetr, stfedni diametr je 14,5
metrl. Zaznamenany jsou jen 3 sekundarni mohyly, coZ tvoii 2.8 %.

Mezi pohfebnimi konstrukcemi je zaznamenano 79 mohyl s vyklenkem (77 %),
14 obdélnikovych jam (13 %), 5 katakomb (5 %). V 5 piipadech (5 %) neslo zjistit
formy jam kvuli vykradac¢im hroba.

Mohyly s vyklenkem se stavaji dominantnim typem. Jen dva pohiby jsou
sekundarni. V 76 % mohyl s vyklenkem je zaznamenana severni orientace pohibenych.
V 16 % je jizni orientace, zapadni v 6 %, vychodni ve 2 %. V 77.5 % ptipadi pohibeni
nesou stopy po umélé deformaci lebky.

S obdélnikovymi jamami se setkdvame pomérné ztidka, na rozdil od mohyl
s vyklenkem. Byla nalezena jen jedna sekundarni mohyla. V 62.5 % je zaznamenéana
severni orientace pohibenych, jizni v 37.5 %; 71.4 % pohibenych nese stopy po umélé
deformaci lebky.
byly nalezeny 2 katakomby I. typu (Baranovka 3/1, Kermen Tolga 21/1). V jednom
ptipadé byla pohibena natazena v ovalné jame, paralelné ve vstupni jamé, s hlavou
otoc¢enou na sever; pritom hlava nesla stopy po umélé deformaci lebky (Baranovka 3/1).
Druhy katakomb patii k typu T-tvarovych katakomb, v niz byla pohibena polozena

s hlavou oto€enou na vychod; po jeji pravé strané lezelo dité (Kermen Tolga 21/1).
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V katakombach III. typu lezel natazeny muz s deformovanou lebkou; hlava byla
otoc¢ena smérem na jih (Kupcin Tolga 34/1). Ve dvou katakombach VI. typu 3. varianty
byli pohtbeni 2 muzi, jejichz hlavy byly orientovany na sever. U obou pohibenych byla
zaznamenana deformace lebek.

Absence §irokych obdélnikovych jam a mohyl s rameny na této etapé¢ je
pozoruhodna, protoze to muze svédcit o definitivnim konci vlivu stfedné sarmatskych
tradici. Nejcastéji nalézame mohyly s vyklenkem. Severni orientace (74 %) prevlada
nad jizni (18 %). Kromé toho zndme ptipady zépadni (5 %) a vychodni orientace (3 %).
Ve 78 % pftipadl jsou zaznamenany deformace lebek. Koeficient muzskych hrobt
k Zzenskym je 1:7.

Kiidové nasypky nalézadme v 7 mohylach, rdkosové podlozky ve 2 mohylach. V
59 % mohyl byly nalezeny kosti ov€ich koncetin; ve 36 % ptipadl spolecné s panvi a
jenom v 6 % piipadd spolecné s lopatkami. Docela vzacné jsou ptaci kosti a kosti
dobytku. Pohiebni hostina se nej¢astéji ukladala vedle hlavy pohibeného (79 %); ziidka
u nohou (10 %) z levé (6 %) a pravé (5 %) strany.

Sakralni inventaf tvofi uhliky (7 pfipadl), kousky Zlutého minerdlu (sira nebo
jarozit) (6 ptipadil). Ve dvou ptipadech byli zaznamenany kousky pryskyftice). Kousky
kiidy byli nalezeny pouze v jednom komplexu.

Keramické naddoby jsou nejcastéji nalézanou soucasti pohiebniho inventare a
byly nalezeny v 77 % komplext. Ru¢né lepené keramiky je pomérné vic (71.8 %) nez
tvotrené na hrnéifském kruhu (28.2 %). Nejcastéjsi typ nadoby je hrnec. V 81 % ptipadi
nadoby byly poloZeny vedle hlavy pohibeného. Ztidka se nadoby objevuji u nohou (z
levé nebo pravé strany) pohibeného.

V této sbirce bylo nalezeno 5 kadidelnic. Ve dvou mohylach, kam pattily, byl
uspesné definovan zensky hrob.

V 15 komplexech byla nalezena zrcatka. Dominantnim typem byla zrcatka
s bokovym ouskem 2. typu varianty B a zrcatka s centralnim poutkem 1. typu varianty
b. Zrcétka byla nalezena v 9 Zenskych a 2 muzskych hrobech. Koralky byly nalezeny
Vv 27.6 % mohyl a nejcastéji se objevuji spolecné se zrcatky. Nejcastéji se koralky
nachazeji v zenskych mohylach. Spony riznych typt, kterych je celkové 19, potkdvame
V 9 mohyléch, z nichz 10 jsou Zenské a jen 3 jsou muzské. Vétsina patii k 1. typu

dvoudilnych lucikovitych spon. Také docela casto potkdvame noze (33 piipady),
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ptesleny (16 ptipadi) a brusy (11 ptipady). Zbrané byly nalezeny pouze ve 13.3 %
mohyl; jsou to mece (11 piipadt), dyky (3 pfipady) a hrot Sipu (1 ptipad). Zbrané byly

nalezeny jen v muzskych hrobech.

Il. region

Ve II. regionu mezifi¢i pozdné¢ sarmatské pamatky tvoti 123 komplexy (21 % z
celku).

Jednotlivé pozdné sarmatské prvky vznikly v prvni poloving 2. st. n. 1. Jako
ptiklad slouzi mohyla v §iroké obdélnikové jamé ve 2. kurhanu mohylniku Zutovo.
Pohibeny byl polozen diagonalné viici jamé, ale hlavou smérem na sever, coz je jednim
z prvkti pozdné sarmatskych pohiebnich tradici. V pohiebnim inventati byla nalezena
¢tvercova kadidelnice. Tento typ kadidelnic je znamy piedevsim z pozdné sarmatského
obdobi. Avsak tento komplex byl datovan do 1. pol. 2. st. n. I. pomoci profilované
spony 1. sérii 1. varianty, které pozd¢ji se v mezifi¢i nevyskytuji.

Ve stejném obdobi se objevuji predméty, které se ve pozdné sarmatském obdobi
pouzivali dost Casto. Naptiklad v kurhanu €. 14 mohylniku Ternovskij v diagonalni
mohyle s jizni orientaci byl nalezen dzban 1. typu, vyrobeny na hrnéifském kruhu, a
ruéné lepeny hrnec typu 1. varianty A s plochym dnem; nalez jednodilné luc¢ikovité
spony 3. v této mohyle varianty umoznil datovani tohoto komplexu prvni polovinou 2.
st. n. I. Samotné nadoby jsou datovany 2. pol. 2. st. n. L.

Rozsiteni obfadnych prvkii pozdné sarmatské kultury a jejich spojeni s tradicemi
sttedn¢ sarmatské kultury se vztahuje ke druhé poloving 2. st. n. 1. Komplexy tohoto
obdobi jsou odlisné diky naleztim profilovanych spon 1. sérii 2. varianty a urcitych typt
keramiky (obr. 6).

Do 2. pol. 2. st. se fadi 43 hrobu: 30 z nich v sirokych obdélnikovych jamach, 5
v sekundarnich hrobech, 4 v tizkych obdélnikovych jamach, 3 v hrobech s vyklenkem a
1 v katakombach. Nejcastéji nalézame Siroké obdélnikové jamy: 13 diagonalnich
mohyl, v 17 jamach polohu pohibenych neslo zjistit. Ve 12 piipadech v diagonalnich
mohyl byla zaregistrovana jizni orientace, ve 2 severni, v 1 vychodni. V 5 ptipadech
v diagonalnich mohyl u pohibenych byla zaregistrovana uméla deformace lebky.

Orientace pohibenych v diagonédlnich mohylach byla jizni.
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V Sesti ptipadech Sirokych obdélnikovych jam, v nichz neslo zjistit polohu
pohibenych kvili destrukci mohyl, byla zaregistrovana uméla deformace lebky; ve
dvou piipadech byla zjiSténa jizni orientace pohibenych.

Do 2. pol. 2. st. n. 1. je datovano 5 mohyl s vyklenkem. Ve 2 ptipadech byla
zaregistrovana jizni orientace pohibenych, v 1 jizni. Deformaci lebky potkavame ve 2
mohylach, v jednom piipadé v mohyle s vyklenkem (jizni orientace).

Ctyti pohiby, datované do 2. pol. 2. st. n. 1., byly nalezeny v tzkych
obdélnikovych jamach. V jednom piipadé byla zaregistrovana severni orientace
pohibeného, ve dvou jizni. Ve dvou mohylach pohtbené nesly stopy umélé deformaci
lebky.

Ve II. regionu byly nalezeny 3 sekundarni mohyly, které byly datovany do 2.
pol. 2. st. n. 1. Navzajem se konstrukéné odlisuji. V prvni mohyle se dolni jama
nachazela diagonalné vici horni (Ternovskij 2/1). Ve druhé mohyle méla horni jama
Sirokou obdélnikovou formu a dolni se nachézela podél osy horni mohyly
(Pervomajskij 1 9/1). Jedna z mohyl méla uzkou sekundarni jamu, cozZ je pomérné
béznym prvkem pro vétsinu sekundarnich jam u sarmaty (Dorofeevskij 24/1). Pouze
V jedné jamé byla zaregistrovana severni orientace. V katakombach mohylniku Zutovo

(38/1) VL. typu 1. varianty pohibeny byl polozen hlavou na sever.

Seznam mohylnikt datovanych do 1. pol. 3. st. n. L. tvofi pouze 3 mohyly.
Vsechny maji rizné druhy pohiebnich jam. Datovani umoziuji nasledujici predméty:

e V katakombéch VI. typu 2. varianty (Abganérovo II 17/1) byla nalezena prezka
se zesilenymi ramecky v predni Casti, kterd spolecné se zrcatkem-piivéskem
s bokovym ouskem typu 2 varianty b tvoii nejrozsifenéjsi predméty 2. pol. 2. az
1. pol. 3. st. n. 1. Tento ptiznak se stal specifickym pro vétSinu prezek od
zacatku 3. st. n. 1. Pravdépodobné, tento komplex miizeme datovat dol. pol. 3.
st.n. L.

¢ V mohylniku Abganérovo IV 3/1 byla nalezena jednodilna lu¢ikovita spona
S ornamentalnim ovinutim 5. varianty. Nasla se v Siroké obdélnikové jame,
pohibeny leZel hlavou smérem na jih. Tento nalez umoziuje datovat mohylu do
1. pol. 3. st. n. l. Pfedpoklada se, Ze stejnym obdobim lze datovat i zni¢enou

mohylu v tzké obdélnikové jame v mohylniku Pervomajskij IX 1/1, ve které
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byla nalezena Bz ptezka s kratkym obdélnikovym ramem; takové piezky byly

pomérné rozsifeny na konci 2. st. a prvni poloviné 3. st. n. .

Pomérna ¢ast komplexii (24), jejichz ptesnou dataci neslo urcit podle naleza,
byly datovany do 2. pol. 2. st.—1. pol. 3. st. n. I; jedna se o 7 mohyl v Sirokych
obdélnikovych jamach, 7 mohyl s vyklenkem, 3 v tizkych obdélnikovych jamach, 3
sekundarni mohyly, 3 katakomby a 1 nepoznatelny typ. Dataci téchto komplext
umoziuji nasledujici nalezy: zrcatka s bokovym ouskem 2. typu varianty b, zrcatko
s centralnim poutkem 1. typu varianty A, lucikovita spona 4. varianty a urcité
keramické nadoby. Do téchto obdobi je datovano 7 mohyl v Sirokych obdélnikovych
jamach.

Jen v jedné mohyle byla zjisténa poloha pohibeného: kostra leZela podél osy
jamy, hlavou smérem na jih (Ternovskij 45/1). Piestoze n¢které mohyly byly zniceny,
ve 4 ptipadech v Sirokych obdélnikovych jaméch pohibené nesly stopy umélé
deformaci lebky. V jednom komplexu byl nalezen fragment jednodilné lu¢ikovité spony

4. varianty (Novyj Rogacik 6/1).

V sedmi mohylach s vyklenkem, datovanych 2. pol. 2. st. 1. pol.-3. st. n. |,
pouze ve 3 ptipadech byla zaregistrovana jizni orientace pohibenych. Ve 3 komplexech
(vCetné téch s jizni orientaci) byla zaregistrovana uméla deformace lebky.

V jedné ze tfech uzkych obdélnikovych jam, kdez byla urcena severni orientace
pohibeného, byli nalezeny dyka a hrot Sipu.

Ve tfech zni¢enych sekundarnich jamach neslo zjistit polohu a orientaci
pohibenych. V mohylniku Vérchnérubéznyj I (10/2) bylo nalezeno zrcatko s poutkem a
kvadratickou vyzdobou uprostied (typ 1., varianta A). Tento typ zrcatek byl rozsifen
varianty také byly zniceny. Zjistit zapadni orientaci pohibeného se podatilo jenom u

jedné mohyly v komplexu Dubovoj (3/1).

Komplexy II. regionu je mozné také rozdélit na 3 skupiny podle pfitomnosti
nebo absenci pozdné¢ sarmatskych elementd. Napiiklad diagonalni hrob z mohylniku

Novyj Rogacik (9/1) patii k prvni skuping, pro kterou jsou specifické stiedn¢ sarmatské

34



pohiebni tradice. Pohtbeny byl poloZzen hlavou smérem na jih. Inventar tvoii dzban typu
1 varianty A bez drzadel, lepeny na hrn¢ifském kruhu, datovany 1. st. — 2. st. n. |. Nalez
profilované spony 1. série 2. varianty umoznuje omezit chronologickou pozici tohoto
komplexu do 2. pol. 2. st. n. 1. Ve tfetim kurhanu mohylniku Zutovo byl pohtbeny
nalezen v Sirokém obdélnikovém hrobu, polozeny diagonalné vici jamé a hlavou
smérem na jih. Mezi nélezy patii profilovana spona 1. sérii 2. varianty, coz umoziuje
datovat mohylnik do 2. pol. 2. st. n. I.

Artefakt druhé skupiny II. regionu, které propojuji prvky obou kultur je
pomérné dost a obsahuji material umoznujici presnéjsi dataci. Napiiklad v mohylniku
Zutovo (1. kurhan) byla nalezena diagonalni mohyla ve které byl pohtbeny poloZzen
hlavou smérem na jih; lebka nesla stopy umélého deformovani. Pohiebni inventaf tvoii
na hrnéifském kruhu vyrobeny dzban 1. typu s dvéma drzétky; tento typ nadob byl
nejvic rozsifen ve druhé poloving 2. st. n. 1.

V mohylniku Abganéry, ktery tvoii 3 kurhany, byly nalezeny 3 skoro identické
mohyly. Pohibeni lezeli diagonalné k Sirokym obdélnikovym jamdm. Dva z nich méli
umélé deformované lebky. Hrobovy inventar tvoii mece, dyky bez pticky a hlavic, coz
odpovida pozdné sarmatskym prvkim. Nalez profilovanych spon 1. sérii 2. varianty a
podobnost pohiebniho ritu umoznuje datovat celou skupinu do 2. pol. 2. st. n. 1.

Hrobi tfeti skupiny, odpovidajicich prvkim jen pozdné sarmatské kultury,
avSak pfitom stejné datovanych, je ve II. regionu pomérné malo. V kurhanu 27.
mohylniku Pérégruznoé I byla pohibena Zena; byla poloZena hlavou na sever v tzké
obdélnikové jame a nesla stopy po umeélé deformaci lebky. Soucasti pohiebniho
inventafe jsou profilované spony 1. sérii 2. varianty, datované do 2. pol. 2. st. n. l. Stoji
za to také zminit Ze v sousednim 17. kurhanu této skupiny byl nalezen diagonalni
pohieb v Siroké obdélnikove jame se severni orientaci pohibeného a skoro stejnym
inventafem, ktery také tvoti profilované spony 1. sérii 2. varianty (Klepikov — Krivoseev

2004, 180-182).

Béhem formovani pozdné sarmatské kultury ve II. regionu mezifici ve 2. pol. 2.
st. n. L. bylo zaregistrovano pievladani stfredn¢ sarmatskych tradici. Ukazuje na to velky
pocet Sirokych obdélnikovych jam s pfevladanim diagonélni polohy a jizni orientaci

pohibenych.
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Postupné pronikéni pozdné¢ sarmatskych prvka v pohtebni ritus stiedné
sarmatské kultury je moZné sledovat v mohylnikach Zutovo a Pérégruznog I; tam byly
nalezeny synchronni pohiby vSech tii skupin. Zde (ne tak zicteln¢ jako v I. regionu
mezifi¢i) je mozné zvyraznit findlni etapu formovani pozdné sarmatské kultury,
spojenou predevsim s 1. pol. 3. st. n. . V I. regionu je tento proces spojen s mohylami
s vyklenkem, vétSina nich ma severni orientaci a stopy um¢lého deformovani lebky a
datuje se prevazné 1. pol. 3. st. n. L.; ve II. regionu, béhem 2. pol. 2. st. — 1. pol. 3. st. n.
1., je severni orientace zaregistrovana pouze v 8 ptipadech, rovnhomérné ve vSech typech
mohyl, tedy ve dvou; av§ak v mohyle s vyklenkem se objevuje pouze jednou. S
fenoménem deformaci lebky se setkdvame nejcastéji v Sirokych obdélnikovych jamach.

Absence piesnych rozdilli v pohiebnim ritu béhem 2. pol. 2. st. — 1. pol. 3. st. n.
1., pomérnd dominance jizni orientace béhem celého obdobi, nejcastéji registrovana
synchronizace sttedné a pozdn¢ sarmatskych prvkt v Sirokych obdélnikovych jaméach,
nalezy Sirokych obdélnikovych jam s ptimou polohou pohibeného 1. pol. 3. st. n. 1. — to
vSechno umoziuje predpokladat dlouhotrvajici existenci stfedné sarmatskych tradici
nejenom v 2. pol. 2. st. n. 1. ale také i v 1. pol. 3. st. n. 1. Je mozné, ze vliv nové kultury
se s casem zesiloval, coz se odrazilo na vzniku velkého mnozstvi pamatek se spojenymi
prvky obou kultur a zaniku diagonalnich pohibi béhem 1. pol. 3. st. n. 1, coz bylo
jasnym prvkem stfedné sarmatské kultury. Nicméné pohiby s prvky charakteristickymi
jenom pro pozdné sarmatskou kulturu na rozmezi 2. — 3. st. n. 1. pofad nebyly hodné
rozsifené.

Vzhledem ke komplikacim s pfesnou dataci bylo rozhodnuto provést celkovou
analyzu pohtebnich ritli tohoto obdobi.

VétSina kurhanovych nésypt tohoto regionu je mala (58 %). Sttednich nasypt je
pomérné malo (14.5 %). V 17 % piipadl kurhany mély sttedné velkou a nizkou nésyp.
Ve 4 % ptipadl ndsypy mély maly diametr a stiedni vySku. Sttedni vySka kurhanti na
této etapé je 39 cm, stfedni diametr je 14,8 m. V této skupiné byla zaregistrovana pouze
jedna sekundarni mohyla.

Ve Il regionu jsou rtizné typy mohylovych jam: Siroké obdélnikové (55 %, 38
ptipadl), mohyly s vyklenkem (17 %, 12 ptipadl), uzké obdélnikové jamy (12 %, 8
ptipadll), mohyly s rameny (9 %, 6 ptipadil), katakomby VI. typu (7 %, 5 ptipadi).
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Stejné jako v I. regionu, jsou v této oblasti dominantni Siroké obdélnikové jamy
(38 ptipadi). Ve 13 pfipadech byla zaregistrovana diagonalni poloha pohibeného, ve 2
ptipadech télo bylo polozeno podél jamy. Pouze jedna mohyla zde byla sekundarni. Ve
vétsing piipadi se v Sirokych obdélnikovych jamach setkdvame s jizni orientaci (82 %);
obcas se také vyskytuji severni (12 %) a vychodni (jedine¢ny ptipad). Uméla deformace
lebky se vyskytuje u 37.5 % pohibenych. V Sirokych obdélnikovych jamach 62.5 %
tvoii muzské hroby, zbyvajici 37.5 % jsou zenské.

Mohyly s vyklenkem v tomto obdobi se vyskytuji pomérné ziidka (12 piipadu).
VétsSinu mohyl tvoii samostatné pohiby pod vlastnimi nasypy, jenom jedna byla
sekundarni. V 5 ptipadech byla zaregistrovana jizni orientace pohibenych, severni
pouze v jednom. V 36 % pohibené nesly stopy po umélé deformaci lebky.

Uzké obdélnikové jamy tvoii poéetnou skupinu pohibu pod individualnimi
nasypy (8 piipadit). Orientace je rovhomeérna, jizni a severni (dva ptipady v obou).
Deformace lebky byla zaregistrovana u dvou pohibenych: u muze a u zeny.

Ve 1. regionu bylo nalezeno pro pozdné sarmatské obdobi pomérné hodné
vzacnych mohyl s rameny (6). Pouze v jedné z nich bylo mozno zjistit polohu
pohibeného smérem na sever.

Ve zkoumané oblasti byli objeveno 5 katakomb. Jedna z katakomb patii k VI.
typu 1. varianty (Zutovo 38/1). Pohibeny uvnitt muz leZel nataZeny, hlavou smérem na
sever. Ctyfi katakomby patii k VL. typu 2. varianty (Abganérovo II 17/1, Abgané&rovo I
36/1, Stepanovka II 1/1, Dubovoj 3/1). Ve dvou katakombach pohibeni lezeli hlavou
smérem na sever, v jedné smérem na zapad. Dvé z nich byly vyloupeny. Podle
zachovalych nélezli bylo moZno zjistit, Ze v jedné mohyle byl pohifben muz a ve dvou
jinych Zeny.

Prezence velkého poctu Sirokych obdélnikovych jam svazuje tento region s |.
regionem mezifici. Zde (vic nez v L. regionu) pfevlada jizni orientace (68 %, 21
ptipadll). Severni orientace je pomérné vzacna (26 %, 8 ptipadl), zapadni a vychodni se
vyskytuji jedinecné (3 %, 1 ptipad pro kazdou stranu). Deformace lebky byla
zaregistrovana jenom u 49 % pohibenych, vétsina z nich byla nalezena v sirokych
obdélnikovych jamach; pétkrat se vyskytovala v diagonalni poloze vici osy mohyly.

V mohyléach byly nalezeny rdkosové a kiirové podestylky (dvakrat kazd4) a
kitidovy posyp (2 ptipady). V Sirokych obdélnikovych jamach byli zachované
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poziistatky dievéné dlazby (7 ptipadt). Ve 27 % komplexii byly nalezeny kosti ov¢ich
koncetin, pomérné Casto 1 spole¢né s panvi. Sakralni inventar ve vétSing ptipada tvori
kousky kiidy (6 ptipada), uhliky (14 ptipadi), kusy kiremennych ostépti (7 ptipadl) a
kadidelnice (7 piipadd); jedna z téch kadidelnic byla cylindrické formy (Zutovo 38/1),
coz je bézné pro stiedné sarmatskou kulturu.

V 75.7 % mohyl potkavame keramické nadoby. K vyrobené na hrncitském
kruhu patii 70 %, kdyz zbytek byl lepen ru¢né. V 7 ptipadech poloha nadoby byla
zaregistrovana u hlavy pohibeného, v 1 pfipadé u nohou a ve 3 ptipadech po levém
boku.

Ve II. regionu bylo nalezeno 10 zrcatek; 1 s centralnim poutkem typu 1 varianty
A a9 s bokovym ouskem ruznych typt. VSechna zrcatka byla nalezena v Zenskych
hrobech riiznych typi. Koralky byly nalezeny ve 13 komplexech a v 7 ptipadech
spole¢n¢ se zrcatky a sponami.

V 18 mohylach bylo nalezeno 20 spon, polovina z nich patii k 1. sérii 2. varianté
siln¢ profilovanych spon. Zbytek z vétSiny tvoii lucikovité spony 4. a 5. variant.

Bézny inventar tvoii noze (19 nalezl), presleny (7 nalezil), Sidla (3 nalezy),
ntzky (4 nalezy).

V muzskych hrobech se nachédzely zbrané: mece (7 nalezi), dyky (8 nalez).

V jednom z hrobu byly me¢ a dyka nalezeny spole¢né. Ve 3 komplexech byly nalezeny
Sipy. Ve dvou piipadech byly zaregistrovany fragmenty luki.

Znaéné zmény pohiebného ritu ve II. regionu mezifi¢i probihaly v poloving 3.
st. n. 1. Dikazem toho jsou nové fragmenty pohiebniho inventéare: dvoudilné lu¢ikovité
spony, ne¢které typy prezek, zrcatka s centralnim poutkem typu 1 varianty b, komplexy
keramickych nadob (obr. 9, 10). Tyto predméty umoziuji presné datovat pohiebni
komplexy do 2. pol. 3. st. n. . aZ zac¢atku 4. st. n. 1.

VétSina hrobl tohoto obdobi ve zkoumané oblasti byla nalezena v mohylniku
Abganérovo II. Prvni pohiby v tomto mohylniku se datuji do 2. st. n. 1., avS§ak vétSina
Z nich patii do 2. pol. 3. st. n. . Ostatni mohyly byly rozlozeny po celém II. regionu.

Celkove se do 2. pol. 3. st.—1. pol. 4. st. datuje 27 komplexi: 19 mohyl
s vyklenkem (70 % od vSech mohyl toho druhu ve II. regionu), 4 izké obdélnikové
mohyly (19 %) a 3 katakomby (11 %), v jednom piipadé pohiebni jama nebyla viibec.
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Pouze 3 mohyly byli datovany druhou polovinou 3. st. n. I. pomoci dvoudilné
lucikovité spony, ptezky s okrouhlym Stitkem a upevnénym rameckem a zrcatka
s centralnim poutkem 1. typu varianty b. Dvé z mohyl byly s vyklenkem a jedna
katakombem II. typu (Oktabr’skij III 1/1). Pouze jedna mohyla s vyklenkem
(\Vérbovskij 1 5/1) nebyla vyloupena. Pohibeny jedinec lezel nataZzeny na zadech,
hlavou smérem na sever; lebka nesla stopy umélého deformovani.

Dvé mohyly (Abganérovo II 13/1, 33/1) se datuji do 4. st. n. 1. podle v nich
nalezenych ptezek se stitky s pozdné fimskou polychromni ozdobou, které¢ se objevuji
ve zkoumané oblasti od 4. st. n. 1. (Malasev 2000, 206). Nicméné tyto mohyly jsou
pevné propojeny s celkovym kontextem mohyl 2. pol. 3.—4. st. n. |.

V tomto regionu je 66.6 % nasypi mensi velikosti. Deset procent kurhant jsou
stiedni velikosti. V 6.9 % ptipadli mély nasypy stfedni vysku a maly diametr. V 17.2 %
kurhanii pii stfednim diametru byly pomérné nizké. Stiedni vyska kurhani v tomto
regionu se rovnala 0,39 m, stiedni diametr je 14,8 m. V této sbirce byla pouze jedna
sekundédrni mohyla.

Ve 2. pol. 3. st.—zacatku 4. st. se nejcastéji setkavame s mohylami s vyklenkem
(19 ptipadt). V 73 % (11 ptipadech) v mohyléach s vyklenkem byla zaregistrovana
severni orientace, v dalSich 27 % (4 pfipadech) orientace byla jizni. Ve 47 % mohyl
pohibeni nesly stopy po umélé deformaci lebky.

Uzkych obdéInikovych jam v této sbirce bylo pomé&mé malo (4 piipady), jedna
Z nich je sekundarni mohylou. Ve 3 ptipadech obdélnikovych jam byla zaregistrovana
severni orientace, jizni pouze v jednom. Dva pohibené nesly stopy po umélé deformaci
lebky.

Zname 3 katakomby 3.—4. st. n. I. v II. regionu. V T-tvarovych katakombach L.
typu Pérvomajskij XII (5/2) byly nalezeny 2 muZzské kostry s um¢lé deformovanymi
lebkami. Katakomby v Abganérovo II (33/1) mély zvlastni tvar, av§ak konstruktivné
byla podobna se severokavkazskymi konstrukcemi (obr. 11). V obou ptipadech nebylo
mozné zjistit orientaci pohibenych.

Ke II. typu patii katakomby z Okt’ab“skij III (1/1). Tento komplex je mozno
datovat do 3. st. n. 1. pomoci nalezu ptezky s okrouhlym Stitkem s upevnénym ramcem

typu [126 (Malasev 2000, 209). Zjistit polohu kostry nebylo mozno.
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Elementy pozdné sarmatské kultury jisté prevladaly ve II. regionu po poloviné
3. st. n. l. Severni orientace byla zaregistrovana v 74 % hrobt (pod jizni spadaji
zbyvajici 26 %). Ve 48 % pohibené méli deformovanou lebku. Pomér muzskych hrobt
k zenskym je 1,8.

Na dné nékterych hrobt byla nalezen kiidovy posyp (1 piipad) a rakosova
podestylka (2 piipady). Jinde byly zaregistrovany jiné podestylky organického ptivodu,
avSak presnéji jejich material nebylo mozno zjistit (5 ptipadi).

V 57 % hrobt byly nalezeny ov¢i kosti: zadni koncetiny, Casto i spolecné
s panvi (9 pripadl) a lopatky (4 ptipady). V 66 % ptipadi zviteci kosti se nachazely
vedle hlavy pohibenych. V jedine¢nych piipadech se takové nalezy nachazely u nohou,
nebo u pravého nebo levého boku pohibenych. Ve dvou hrobech byly nalezeny kosti
dobytku. V jednom hrobé& byly nalezeny ptaci kosti spole¢né s ov¢imi.

Samoziejme byly také zaregistrovany nalezy sakralniho charakteru. V 6 hrobech
byly nalezeny kousky mineralu zluté barvy, ve 4 ptipadech byly nalezeny spole¢né
S kfemennymi oStépy.

V 71 % hrobt k naleziim patfily keramické nadoby. V 58 % ptipadli byla
keramika ru¢né lepena, zbytek byl tocen na hrnéitském kruhu. V 75 % ptipada se
nadoby nachazely vedle hlav pohifbenych, zbytek byl umistén u nohou. Ve 2
komplexech se nasla zrcatka s centralnim poutkem typu 1 varianty b. V obou hrobech
byli pohibeni muzi s deformovanymi lebkami.

V 35.7 % mohyl byly nalezeny koralky. P&t z takovych mohyl patfilo muzim a
Ctyfi Zendm.

V této sbirce byly nalezeny 2 spony. Jedna dvoudilna lu¢ikovita (Abganérovo II
25/1) a jedna fimska s kloubem, datovana podle spole¢nych nalezt do 2. pol. 3. st. n. L.
(Vérbovskij I 5/1). Obé spony byli nalezeny v muzskych mohyléach s vyklenkem.

Inventat predmétu bézného pouZzivani tvoti noze (12), ptesleny (5), Sidla (2) a
brusy (4). V muzskych hrobech byly nalezeny zbran¢: mece (4) a dyky (5). V jednom
komplexu byl nalezen hrot Sipu.

Ve II. regionu v této etapé prevladaly mohyly s vyklenkem. Katakomby
potkavame v jedinecnych piipadech. Severni orientace zna¢né prevlada nad jizni.

V 46.5 % pohibeni nesou stopy umélého deformovani lebky.
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Situace ve Il. regionu v 3.—4. st. n. |. je docela podobna situaci v I. regionu ve
stejném obdobi. Mohyly s vyklenkem a severni orientaci jsou dominantni. Siroké
obdélnikové jamy a mohyly s rameny, typické pro pfedchozi obdobi, se téméf vibec
nevyskytuji. Pfitom antropologicka analyza mohylniku Abganérovo Il ukazuje na
podobnost materidlu s mohylnikem Kupcyn Tolga v L. regionu mezifi¢i. Antropologové
predpokladaji, ze lid¢, kteti vybudovali oba tyto mohylniky, si byli pomérné podobni
z pohledu etnicity.

Ve 24 ptipadech, vzhledem k absenci nalezii, nebylo mozné hroby ptesné
datovat. Patii k nim 9 mohyl s vyklenkem (1 pohibeny byl polozen hlavou smérem na
sever, 3 pohibené mély deformovanou lebku) a 12 uzkych obdélnikovych jam (3

pohibeni se severni orientaci a 3 s jizni, 5 ptipadi deformované lebky).

I11. region

Ve III. regionu bylo zaregistrovano 130 mohyl pozdné sarmatské kultury (22 %
od celé sbirky).

Vznik ojedinélych priznakli pozdné sarmatské kultury v III. regionu je datovan,
stejné jako v I. a Il. regionech, do 1. pol. 2. st. n. 1. Komplexu, které¢ by §lo datovat
timto obdobim, je pomérné malo — pouze 7. VV mohyle s vyklenkem z komplexu
Centralnyj IV (20/1) byl pohibeny polozen hlavou na sever. Sbirka Bz nadob fimského
puvodu umoziuje datovat tento komplex 1. pol. 2. st. n. 1.; do sbirky patfil dzban typu
Straldza, lavor typu 100 (Eggers), nabérac typu Gedoker a cedidlo typu 160.

V mohyle s rameny z komplexu Kirovskij I (1/2) byl pohibeny polozen hlavou
smérem na sever. Hrobovy inventaf tvoii sbirka uzdového kovani, které umoznilo
datovat cely komplex do poloviny 2. st. n. |. (Guguév 2000, 141-144). Podobné nalezy
se nalezly ve dvou dalSich hrobech mohylniku Kirovskij III (1/2, 2/2).

V komplexu Kirovskij III (1/2) byly zaregistrovany katakomby VI. typu 1.
varianty. Pohibeny byl poloZen hlavou smérem na jih. Ve stejném mohylniku
(Kirovskij III 2/2) byly zaregistrovany katakomby VI. typu 2. varianty. Tato varianta se

vvvvv

st. n. 1. Zatim se predpoklada, ze katakomby z komplexu Kirovskij III, spadajici do
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vvvvv

Donu.

Absence katakomb ve stfedn¢ sarmatském obdobi umoznuje fict, Ze fenomén

téchto novych konstrukei v pohtebnich tradicich se poprvé objevuje ve 2. st. n. L.

v pozdné sarmatském obdobi. V katakombéch z komplexu Zutovo (38/1), stejné jako

v mohylniku Kirovskij III (1/2), pohibeny lezel hlavou smérem na sever; byla tam
nalezena profilovana spona 1. sérii 2. varianty, coz umoziiuje datovat komplex do 2.
pol. 2. st. n. . Podle nazoru J. K. Gugueva a V. P. Glebova, se vznik katakomb tohoto
tradici stfedné a pozdné¢ sarmatské kultur a stiedné asijskych prvki (Guguev 2000, 151,
Guguev — Glebov 2002, 103).

V mohyle v uzké obdélnikové jamé z komplexu Podgornénskij IV (19/1) byl
pohibeny polozen hlavou smérem na sever. Soucasti pohfebniho inventafe je jednodilna
lu¢ikovita spona 3. varianty, kterd umoziuje datovat tento komplex prvni polovinou 2.
st.n. .

Do prvni poloviny 2. st. n. l. také pravdépodobné¢ patii komplex Kirovskij I
(kurhan 10), ve kterém byly nalezeny hlinéné naddoby 13. typu s jednim uchem a tocené
na hrn¢ifském kruhu.

Znacéné zmény pohiebniho ritu a materialni kultury byly datovany do 2. pol. 2.
st. n. 1. Pfedméty, umoZiiujici dataci pro toto obdobi, jsou profilované spony 1. sérii 2.
varianty, jednodilné lu¢ikovité spony 4. varianty, zrcatka s centralnim poutkem a
kvadratickym ornamentem, urcita keramicka sbirka. Do tohoto obdobi je moZno datovat
10 mohyl. Mezi nimi jsou 3 mohyly s vyklenkem, 4 hroby v §irokych obdélnikovych
jamach (2 s diagonalni polohou koster) a 3 v jamach s rameny.

V mohyléch s vyklenkem byli vSichni pohibeni poloZeni hlavou smérem na
sever, dva jedinci nesli stopy umélého deformovani lebky.

Ve dvou Sirokych obdélnikovych jamach byli pohibeni poloZeni diagonalné a
hlavou na sever. V jednom hrobu pohibeny lezel podél osy jamy a hlavou smérem na
jih (Podgornénskij IV 24/1). V hrobé z komplexu Krivolimanskij I (19/1) polohu a
orientaci kostry nebylo moZno zjistit, av§ak byla nalezena umélé deformovana lebka.

Pouze v jedné z jam s rameny byla zjiSténa severni orientace kostry (Kirovskij I

6/4). V ostatnich mohylach to zjistit neslo z divodu vyloupeni.
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Pomérné velka skupina (11 mohyl) se datuje do 1. pol. 3. st. n. 1. Mezi nimi je 6
mohyl s vyklenkem, 3 mohyly v uzkych obdélnikovych jamach, 1 Siroka obdélnikova
jama s diagonalné€ poloZenou kostrou a jedna mohyla s rameny. Dataci téchto mohyl
umoznily nové typy nalezového materialu: lu¢ikovoté jednodilné spony 4. a 5. variant,
urcité typy paskové garnitury a fasetovaného komiského postroje.

V mohylach s vyklenkem, ve 4 z 6 ptipadul, byla zaregistrovana severni
orientace pohibenych. Ve dvou ptipadech lebky pohibenych nesly stopy po umélé
deformaci. V obdélnikovych jamach kostry byly poloZzeny smérem na sever, ve dvou
ptipadech lebky byli umélé deformovany. V jameé s rameny byl pohibeny polozen
hlavou smérem na sever. Soucasti pohfebniho inventare byla pfezka s narovnanou zadni
Casti ramecku. Tento piiznak je obecny pro ptrezky od zacatku 3. st. n. 1. (Malasev 2000,
209).

Diagonalni mohyla v Siroké obdélnikové jamé z mohylniku Podgornénskij IV
(11/1) také stoji za zminéni. Kostra byla poloZena na dno jamy hlavou smérem na
jihovychod. Lebka nesla stopy po umélé deformaci. Mezi nélezy patii piezka
se zesilenou pfedni a narovnanou zadni Casti ramecku, coz je béznym prvkem pro
ptezky od 1. pol. 3. st. n. L.

V 111. regionu se 10 mohyl datuje do 2. pol. 2.—1. pol. 3. st. n. |.: 7 mohyl
s vyklenkem, 1 v tizké obdélnikové jdme a 2 hroby s rameny. VSude, kde bylo mozZno,
byla zaregistrovana severni orientace pohibenych. Ve 3 ptipadech severni orientace se

propojovala s deformovanymi lebkami.

Analyza nalezového materialu ukazuje na to, ze se situace ve III. regionu béhem
formovani pozdné sarmatské kultury zna¢né odliSovala od situaci v 1. a 1. regionech.

Pamatek s elementy pozdné sarmatské kultury, datovanych do 1. pol. 2. st. n. 1.,
je v tomto regionu vic nez v jinych. Pfi¢emz se tady objevuji nejen pozdné sarmatské
prvky v kombinaci se stfedné sarmatskymi. Také se setkavame s unikatnimi, u Sarmatt
dosud nezndmymi prvky ve tvaru novych pohiebnich konstrukei (katakomb).

P11 seskupeni pamatek podle pfitomnosti pozdné sarmatskych pfiznakli miZzeme
pozorovat pouze jeden hrob ze skupiny prvnich mohyl pozdné¢ sarmatského obdobi,
ktery spadé do tohoto obdobi, avsak pfitom nenese Zadné znacné prvky té kultury. Ten

hrob (Podgornénskij IV 24/1) byl vytvoten v Siroké obdélnikové jame, pohibeny byl
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polozen podél mohylové jdmy hlavou smérem na jih. Podle ndlezového materidlu ten
hrob byl datovéan do 2. pol. 2. st. n. L.

Ke druh¢ skupin€¢ mohyl, kombinujicich pohtebni rity obou kultur, mizeme
ptifadit diagonalni mohylu v Siroké obdélnikové jameé z komplexu Moskovskij Il (5/1),
ve které byl pohibeny polozen hlavou na sever. Mohyla se pravdépodobné datuje do 2.
pol. 2. st. n. I. V mohylniku Kirovskij IV (4/1), v Siroké obdélnikové jameé, §lo zjistit
severni orientaci a diagonalni polohu pohibeného. Na dn€¢ mohyly byla vykopana skrys.

Obcas nalézame skryse ve stfedn¢ sarmatskych hrobech. Kromé tohoto ptipadu,
zaregistrovana pouze jednou (Dzangar 35/1). Pohiebni inventat hrobu z komplexu
Kirovskij IV (4/1) tvofii pfedméty typické pro stfedné a pozdné sarmatskou kulturu:
dyka s hlavici ve tvaru voluty, hlinéna kubicka kadidelnice. Také ve hrobu byla
nalezena lu¢ikovita spona 4. varianty, ktera se datuje 2. pol. 2. st.—1. pol. 3. st. n. I.
Pravdépodobné tento komplex mizeme datovat do 2. pol. 2. st. n. 1.

Vétsinu mohyl 2. pol. 2. — 1. pol. 3. st. n. l. miizeme pfifadit ke tfeti skupiné,
ktera je odli$na pfitomnosti pouze pozdné sarmatskych prvka v pohiebnim ritu.
Piipadem muze poslouzit mohyla s vyklenkem z komplexu Kirovskij I (11/1). Kostra
byla poloZena hlavou na sever, lebka byla umélé deformovana. Nalezovy material
hrobu tvofi zrcatko s centralnim poutkem a kvadratickym ornamentem a dvé
profilované spony 1. série 2. varianty, diky nimz mizeme datovat tuto mohylu do 2.
pol. 2. st. n. 1.

V mohyle s vyklenkem z mohylniku Novyj (103/1) kostra lezela hlavou na sever
a m¢la deformovanou lebku. V mohyle byl nalezen na hrn¢ifském kruhu to¢eny dzban
s jednim uchem 10. typu, datovany 2. st. n. 1. a 3 podobné profilované spony 1. sérii 2.
varianty, které umoziuji uptesnit dataci do 2. pol. 2. st. n. 1.

Zaver formovani pozdné sarmatské kultury ve II1. regionu probiha ve 2. pol. 2.
st. n. I. Pomérné maly pocet komplexii synkretického charakteru a absolutni dominance
severni orientace ve vSech druzich hrobt miize svéd¢it o mnohem intenzivnéj$im
procesu formovani pozdné sarmatské kultury v tomto regionu. Vysledkem toho je

pfitomnost plnohodnotné pozdné sarmatské kultury jiz ve 2. pol. 2. st. n. L., ale ne v 1.

vvvvv
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V 1. pol. 3. st. n. 1. jsou pfiznaky pozdn¢€ sarmatské kultury v pohiebnim ritu ve
zkoumaném regionu dominantni. Objev diagonalniho hrobu s jizni orientaci,
datovaného 2. pol. 2.—1. pol. 3. st. n. l. (Podgornénskij IV 11/1), mtze svédcit o
dlouhodobé existenci piezitkovych prvki stfedné sarmatské kultury, ale pouze jako
vyjimka pro toto obdobi. Stoji za zminku, Ze toto byla jedina diagonalni mohyla

nalezena v jiznim mezifi¢i z 2. pol. 2. st. n. |.

Vétsina nasypu, datovanych 2. pol. 2. — 1. pol. 3. st. n. 1. ve IIL. regionu, maji
sttedni diametr a malou vysku (64.8 %). Existuji malé kurhany (16.2 %) a stiedni (10.8
%). Priimérna vyska kurhanti na této etap¢ je 36 cm, primérny diametr je 15,3 m.

Byly zaregistrovany pouze 3 sekundarni mohyly. Mohyly s vyklenkem jsou
dominantnim typem v tomto regionu. Pomér mohyl se severni orientaci je znacné€ vyssi
nez s jizni (91 % proti 9 %). Koeficient muzskych a zenskych hrobti je 1,1. Deformace
lebek byla zaregistrovana v 55 % hrob.

Ve 13 hrobech byl nalezen kiidovy posyp, ve 2 podestylky z kiiry a ve 2
podestylky z rakosu. Ve 4 Sirokych obdélnikovych jamach byla zaregistrovana dfevéna
dlazba. V 21 % mohyl byly nalezeny zadni ov¢i konéetiny, pomérné ¢asto spole¢né
S panvi (6 pripadt). V jednom ptipadé byla nalezena ov¢i lopatka s patefi. Ve dvou
komplexech byly nalezeny konské kosti, v dalSich dvou rybi. Nejcastéji zvifeci kosti se
nachazeli u hlavy pohibeného. V jednom piipadé ovéi kosti byli nalezeny v misce.

K ndleziim sakralniho charakteru nejcastéji patii kousky ktidy (7 ptipadi) a
uhliky (9 ptfipadi). Ve 4 komplexech se nasly kiemenné ostépy, v dalSich 4 kousky
minerdlu Zluté barvy. Ve 3 hrobech byly zaregistrovany skvrny od popelového posypu.
Ve 3 Sirokych obdélnikovych jamach byly nalezeny 4 kubické kadidelnice.

V 83.8 % mohyl byly nalezeny keramické nadoby. Nadoby lepené na
hrn¢itském kruhu potkdvame mnohem vic (73.6 %) neZ ru¢né lepené (26.4 %). V 57 %
mohyl se nadoby nachazely u nohou pohibenych a v 43 % vedle hlav. V mohylach IIL
regionu bylo nalezeno 8 dfevénych poharti. Nachazely se v muzskych a Zenskych
mohyléch.

Ve 3 Zenskych a 2 muzskych hrobech byla nalezena zrcatka riznych typt: 3

zrcatka s bokovym ouskem typu 2 variant b a B, 4 zrcétka s centralnim poutkem typu 1
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variant A a b. V 16 hrobech, muzskych a Zenskych, byly nalezeny korélky. V 56 % se
nachazely spole¢n¢ se sponami.

Spony se nasly v 17 komplexech; v 8 ptipadech v zenskych mohylach, v 6
v muzskych. Nejcastéji se nachédzely lucikovité jednodilné spony 4. varianty. Bézny
inventar tvorily noze (19), ptesleny (9), brusy (8) a ntizky (4). V 48.6 % ve hrobech
potkavame riizné druhy zbrani: mece (8), dyky (8), Sipy (7), fragmenty lukt (2), Sipky
(1) a kopi (1).

V poloving 3. st. n. 1. za¢ind nova etapa v rozvoji II1. regionu meziti¢i. Nalezovy
material, pomoci kterého bylo mozno datovat vétSinu komplexti do 2. pol. 3. st. n. 1.,
tvoii dvoudilné lucikovité spony, profilované spony 2. série 3. varianty bez hacku na
zachyceni tétivy, zrcatka s centrdlnim poutkem typu 1 varianty b, nduSnice-mésicnice,
prezkou-sulgamem a urcité typy keramiky.

Znacné zmény byly zaregistrovany v pohiebnim ritu. Ve 2. pol. 3. st. n. 1. ve IIL
regionu jist¢ mizeme zatradit 17 mohyl: 7 s vyklenkem a 10 katakomb I. typu.

V mohyléach s vyklenkem se v 6 ptipadech potkdvame se severni orientaci, jizni pouze
Vv jednom. Deformace lebky byla zaregistrovana pouze u dvou pohibenych.

Katakomby 2. pol. 3. st. n. 1. patii k I. typu. Ve dvou ptipadech bylo mozno
zjistit, Ze pohibeni byli poloZeni hlavou na zapad, v jednom ptipadé na vychod, a
V jednom na jih. U tff pohibenych byli zaznamenany stopy deformaci lebky.

Nekteré typy nalezového materidlu poméhaji datovat komplexy zavérem III. a
zacatkem IV. st. n. . V tomto obdobi se objevuji dvoudilné prohnuté podvazané spony,
dvoudilné vojenské spony, dzbany 3. typu s dvéma ousky a hrnce typu 2A toc¢ené na
hrn¢itském kruhu, vicedilné hiebeny, prezky typi 118, I110, IT11, opaskova garnitura
H7, H10. Siroko rozsifené byly i vyrobky s polychromni vyzdobou fimského obdobi
(Ctl). Ve druhé poloviné IV. st. n. 1. se objevuji vyrobky s tausovanim (Ct2).

Na konec 3. az 4. st. n. L. do III. regionu spada 23 mohyly. V 21 piipadt jsou to
katakomby I. typu a zbytek v mohylach s vyklenkem. V katakombach v 6 ptipadech
byly kostry poloZeny hlavou smérem na zapad, ve 2 piipadech na sever, v1najihav 1l
na vychod. Deformace lebek byla zaregistrovana pouze ve dvou mohylach. V mohylach

s vyklenkem se vynalezla severni a jizni orientace.
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V 37 ptipadech se mohyly datuji 2. pol. 3.—4. st. n. 1. Ve 30 ptipadech jsou to
katakomby I. typu. V' 5 hrobech byla zaregistrovana zapadni orientace, severni ve 3,
jizni ve 2 a vychodni pouze jednou. Stopy po deformaci lebky neslo 5 pohibenych.
Celkovée bylo zaregistrovano 7 mohyl s vyklenkem, ve kterychz byli 4 pohibeni
polozeni hlavou smérem na jih a 2 na sever; dva pohibeni méli uméle zdeformované
lebky.

Pfi zkoumani situace ve III. regionu béhem 2. pol. 3.—4. st. n. |. Ize definovat
dvé chronologicka obdobi. Béhem 2. pol. 3. st. se objevuje pomérné stejny pocet dvou
typu pohiebnich konstrukci: mohyl s vyklenkem a katakomb. Mohyly s vyklenkem byly
nejpouzivanéj§im typem jesté ve 2. pol. 2. st.—1. pol. 3. st. Katakomby se staly
dominantnim typem mohyl az po poloviné 3. st. Koexistence dvou konstrukénich typt
ve 2. pol. 3. st. mize svédcit o postupnosti dvou hlavnich etap ve formovani pozdné
3. st. byl pomérné silny, coz zplisobilo mizeni mohyl s vyklenkem na konci 3. a zacatku
4. st. n. .; to znamen, Ze katakomby se staly dominantnim typem pohiebnich
konstrukei v 111, regionu od 4. st. n. 1.

Postupnost rozvoje pohiebniho ritu ve III. regionu umoziuje snadnéjsi praci
S pamatkami z 2. pol. 3. st. az 4. st. n. 1. Ve III. regionu 20.8 % nasypt jsou mensi
velikosti, 14.2 % jsou stiedni; 62 % nasypli méli malou vysku a stfedni diametr.
Primérna vyska nasypt v tomto regionu je 33 cm, primérny diametr je 16,2 m. Mezi
mohylami tohoto regionu pouze 2 jsou sekundérni.

Stopy po deformovani lebky nese 33 % pohibenych. Koeficient muzskych a
zenskych hrobt v katakombach je 3,1. V mohylach s vyklenkem severni orientace
prevladala nad jizni (60 % proti 40 %). Deformované lebky mélo jenom 38 %
pohibenych.

Nejcastéji v katakombach byla zaregistrovana zapadni orientace (52 %), hned po
ni severni (20 %), jizni (16 %) a vychodni (12 %). V katakombach mélo jen 31 %
pohibenych zdeformované lebky.

Celkove bylo zaregistrovano pomérné Casté pouziti kiidovych posypu v hrobech
(42 %). V 48 % hrobti se nachazela podestylka organického ptavodu. V 6.5 % byla
nalezena podestylka z rdkosu. V 60 % mohyl byly nalezeny zadni ov¢i koncetiny

spole¢né s panvi (63 %). Pouze jednou se nachazeji spole¢né i s lopatkami. Také
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bylo zaregistrovano 5 kosti dobytku. Jednou byly nalezeny koiiské kosti (ptimo

vV nasypu kurhanu). Zviteci kosti se stejné ¢asto nachazely jak u hlavy, tak i u nohou
pohibenych. K nalezovému materialu sakralniho charakteru patii kousky kiidy (3),
uhliky (10), mineral zluté barvy (11) a kiemenné ostépy (9).

V 50 % hrobti se objevily keramické nadoby. Keramiky, toc¢ené na hrncifském
kruhu, je vic nez ruéné lepené (60 % proti 40 %). Nadoby se ukladali u hlav (70 %),
nohou (20 %) a bocich (10 %) pohibenych.

Kadidelnice byly nalezeny v 6 komplexech. Jedna je okrouhla, coz je jednim z
prvki stfedné sarmatské kultury. V jednom hrob¢ byly nalezeny dvé kvadratické
kadidelnice najednou. Ve dvou ptipadech hroby byly muzské a v jednom zensky. V této
skupin€ hrobii bylo nalezeno 5 zrcéatek: 3 s centralnim poutkem typu 1 varianty ba 2 s
ouskem typu 2 varianty b. Tii zrcatka byla nalezena v Zenskych hrobech a jedno
v muzském. Pfiblizné ve stejném poctu jak muzskych, tak i zenskych hrobt byly
nalezeny koralky. V 61 % piipadii kordlky se nachazely spole¢né se sponami. V 16
hrobech se objevilo 30 spon. Pohlavi pohibenych se sponami §lo zjistit v 6 muzskych a
4 zenskych hrobech.

Predméty bézného pouziti byly objeveny ve vétsiné komplexti; noze (v 65 %
komplexit), brusy (16.8 %), piesleny (10.3 %). V 11.6 % mohyl byly nalezeny
bronzové, stiibrné a zlaté jehelniky. Ve 13 % komplexi byla nalezena Zelezna §idla.

Zbrang byly zaregistrovany v 30 % hrobi: mece (17), dyky (4).

IV. region

V IV. regionu se objevilo 77 komplexti pozdné sarmatského obdobi (13 % od
zkoumaného celku).

Prvni prvky pozdné sarmatské kultury v tomto regionu byly zaregistrovany
Vv jednom z hrobu komplexu Vosto¢nyj Many¢ II (61/1). V tzké obdélnikové jamé byla
objevena kostra s hlavou na sever. Nalez misky s ohrnutymi okraje typu 2 varianty I
umoziuje datovat tento hrob stfedné sarmatskym obdobim (Skripkin 1984, 48, obr. 11,
2). Absence dostatecného poctu nalezového materialu piisobi potize v ur¢ovani

jednotlivych etap rozvoje pozdné sarmatské kultury ve IV. regionu.
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Do 2. pol. 2. st. n. 1. mizeme zatadit 5 mohyl. Ur¢ovani této etapy ve IV.
regionu umoznuji pouze urcité typy keramiky a prvky pohiebniho ritu. Do tohoto
obdobi jsou datovany dvé mohyly (Siroké obdélnikové jamy) s diagonalni polohou a
jizni orientaci. Datovat mohyly umoziluji dalsi ndlezy: mec¢ a dyka bez Zelezného jilce a
zastity (Tri brata I1 25/1), misky se zahnutymi okraji typu 2b, hrnce typu 2b to¢eného
na hrnc¢ifském kruhu (Vosto¢nyj Many¢€ II 53/1); navic v dostate¢né mife tomu piisobi

Byly objeveny tfi mohyly s vyklenkem, které patii k této etapé. Ve dvou
mohylach byli pohtbeni poloZeni hlavou smérem na jih a sever. Lebka pohibeného v
hrob¢ s jizni orientaci nesla stopy po umélém deformovani (Bickin-Buluk 18/1).
Soucasti pohfebniho inventare byl dzban 1. typu s dvéma ousky to¢eny na hrnéifském
kruhu; takové nadoby byly bézné béhem 2. pol. 2. st. n. 1.

Do 1. pol. 3. st. n. L. se datuji pouze 2 mohyly. Pohibeny v mohyle s vyklenkem
(Tri brata II 23/1) byl polozen hlavou smérem na jih a mél deformovanou lebku;
pohiebni inventaf tvofi zrcatko s bokovym ouSkem a kvadratickym ornamentem
Vv centru (nejcastéji se nalézaji v hrobech 2. pol. 2. st. — 1. pol. 3. st.) a piezka-sul’gam;
takové piezky se objevuji v pozdné sarmatskych hrobech béhem 1. pol. 3. st. n. 1.,
nejcasteji patii do 2. pol. 3. st. n. L.

Mohylu s vyklenkem z mohylniku Vosto¢nyj Many¢ I (61/1) bylo mozno
datovat pomoci amfory ze svétlé hliny typu D podle typologie D. B. Selova. Takové
amfory se datuji do 1. pol. 3. st. n. 1. a Casto se nachézeji ve sklepech Tanaisu,
zni¢eného v poloving 3. st. n. 1. (§elov 1978, 18-19; Kropotkin 1970, 61, obr. 31, 5;
Arsenjeva 1977, 115, tab. 14, 1).

V ramci 2. pol. 2. st. — 1. pol. 3. st. n. I. miiZeme datovat 25 komplext. Je to
mozné pomoci nalezt jednodilnych Iucikovitych spon 4. varianty a urc¢itych typt
keramickych nadob. Mlizeme datovat 8 mohyl s vyklenkem, 9 hrobti v tizkych
obdélnikovych jamach, 6 v Sirokych obdélnikovych jamach, 1 v katakombach VI. typu
2. varianty a 1 v jamach s rameny.

V mohylach s vyklenkem byla severni orientace pohtbenych zjisténa ve dvou
piipadech a jizni ve Ctyfech ptipadech. P&t pohibenych méli deformované lebky.

V uzkych obdélnikovych mohylach byla jizni orientace zjiSténa v 6 ptipadech a severni
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ve 2. Deformace lebek byla zaregistrovana ve 4 ptipadech, pfi tom ze vSichni s touto
specificnosti byli pohibeni hlavami na jih.

Pouze v jedné siroké obdélnikové jame bylo mozno zjistit polohu pohibeného:
byl polozen podél jamy hlavou na sever a mél deformovanou lebku (Tri brata I 3/1).

V dalsi Siroké obdélnikové jame pohibeny byl polozen hlavou na sever, avSak dalsi
podrobnosti o0 jeho poloze v jamé nebylo mozno zjistit (Guva | 19/1).

V katakombach VI. typu 2. varianty pohibena lezela hlavou na jih a méla uméle
deformovanou lebku (Vostocnyj Manyc¢ 11 41/1).

V jame s rameny pohibend Zena byla polozena hlavou na jih; lebka byla
zdeformovana. Soucasti pohiebniho inventare jsou dvé jednodilné lucikovité spony 4.
varianty, které umoznily datovat tento hrob do 2. pol. 2. st. — 1. pol. 3. st. n. I.

M. Krivoseev pouzival déleni komplexu 2. pol. 2. — 1. pol. 3. st. n. |. na skupiny
podle piitomnosti pozdné sarmatskych prvka v pohiebnim ritu. K prvni skupiné, do
které spadaly hroby stiedn¢ sarmatského charakteru bez jakychkoliv prvkl nové
kultury, patii pouze 2 diagonalni mohyly. Jejich datovani je pomérné& komplikované a
jenom diky naleztiim urcitych typt keramiky je Slo zatradit do stfedné sarmatské kultury.
Vétsina mohyl v sobé kombinuje prvky obou kultur: deformované lebky a jizni
orientaci; proto je mozno zatradit do druhé skupiny. Mohyl, které patii ke tfeti skuping,
je pomérné hodn¢ a vétsina z nich je s vyklenkem.

Také M. Krivoseev upozoriiuje na prevladani jizni orientace v tomto regionu ve
2. pol. 2. — 1. pol. 3. st. n. 1. Nejcasté&ji jizni orientace byla zaregistrovana v mohylach
s vyklenkem stabilné korelovaly se severni orientaci. V IV. regionu to bylo naopak,
totiZ s jizni. Severni orientace se délila mezi mohyly s vyklenkem, uzkymi a Sirokymi
obdélnikovymi jamami ve skoro stejném pomeéru v tomto obdobi.

Deformace lebek v 80 % piipadi byla zaregistrovana praveé v hrobech s jizni
orientaci a v 20 % se severni.

O pomérn¢ prudkém piechodu stfedné sarmatské kultury k pozdné¢ sarmatské
V tomto regionu mtiZze svéd¢it nejen absence piesné datovanych diagonalnich hrobti ve
2. pol. 2. st. n. L, ale také pfevladani v tomto obdobi mohyl s vyklenkem a tizkych
obdélnikovych jam, specifickych pro pozdné sarmatské obdobi. Podle prevladani jizni

orientace a pomérné velkého poctu hrobii v tizkych obdélnikovych jamach v tomto
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regionu je mozné piedpokladat, ze zde byl pohiebni ritus béhem formovani pozdné

sarmatské kultury pomérné specificky.

Béhem 2. pol. 2. st. — 1. pol. 3. st. n. I. v IV. regionu m¢ly kurhany ve 41 %
ptipadd nasypy malé velikosti, v 11 % stiedni, v 41 % méli maly diametr a stiedni
vysku. Primérna vyska kurhanii je 38 cm, primérny diametr je 15 m.

Tti hroby na této etap¢ jsou sekundarni.

Orientace pohibenych ve vSech typech hrobu 2. pol. 2. st. — 1. pol. 3. st. n. I.
vypadaji takto: severni 28 % (24 ptipadl), jizni 68 % (17 ptipadir), vychodni 4 % (1
ptipad). Deformace lebky byla zaregistrovana u 76 % pohibenych. Koeficient poméru
muzskych a zenskych hrobt v této sbirce je 1,1.

Ve 43.7 % hrobtli byla nalezena pohiebni hostina, po které avSak zbyly pouze
kosti. Byly to ov¢i kosti, hlavné zadnich koncetin; ve 2 piipadech byly objeveny
spole¢n¢ s panvi a ve 3 s lopatkami. Ve 3 pfipadech kosti byly nalezeny vedle hlav,

v jednom u nohou a v jednou u levého boku pohibenych. Ve 3 hrobech se nasly uhliky,
V jednom kousek kiidy. V jednom hrob¢ se nasel kiemenny ostép.

V 78 % mohyl byla nalezena keramika. Padesat ti'i procent nddob bylo toceno na
hrn¢itském kruhu, 47 % bylo lepeno ruéné. V 80 % piipadi se nadoby nachéazely u hlav
pohibenych, v 10 % u nohou nebo u levého boku.

Ve 3 Zenskych a 1 muzském hrobé byla nalezena zrcatka. Koralky byly
zaregistrovany v 15 % mohyl. Jedenact spon riznych typta (z nichz byla vétSina
jednodilnymi lu¢ikovitymi sponami 4. varianty) bylo nalezeno v 8 komplexech; vétSina
Vv Zenskych hrobech.

Bézny inventat tvoii noze (10), ptesleny (5), brusy (4) a nlizky (2). V 31.2 %
hrobtli byly nalezeny zbran¢: mece (6), dyky (4), Sipy (1), fragmenty luku (1), toulec (2),
kopi (1). VSechny zbrané byly nalezeny v muzZskych hrobech.

Zmény v pohiebnim ritu a materidlni kultufe, zminéné ve 3 pfedchozich
regionech mezifi¢i poloviny 3. st. n. 1., nebyly tak o€ividné, na rozdil od IV. regionu.
Vzhledem k nevyraznosti materialu neni moznost zvyraznit komplexy 4. st. n. 1.

Nékteré typy ndlezového materidlu umoziiuji datovat fadu komplexii do 2. pol. 3. st. n.
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l.; jsou to dvoudilné lucikovité spony, nausnici-meésicnice, zrcatka s centralnim
poutkem typu 1 varianty b a urcité typy prezek a keramickych nadob.

Timto obdobim miizeme jist¢ datovat pouze 12 komplexti. Od tohoto obdobi jiz
nejsou zaregistrované zadné hroby v Sirokych obdélnikovych jamach a hrobech
s rameny. Objevilo se 11 mohyl s vyklenkem a pouze 1 katakomba I. typu. Severni
orientace byla zaregistrovana v 6 piipadech, jizni ve 3 pfipadech. Stopy po deformaci
lebky nesou 6 pohibenych (coz je 100 % ze vSech nalezenych lebek v téchto
mohylach), rovhomérné se nachéazejicich v mohylach jak se severni, tak s jizni
orientaci.

Muzsky hrob se objevil pouze jednou. Ostatnich 6 mohyl, kde Slo zjistit pohlavi,
patiilo Zenam.

Na této etapé€ je 57 % nasypl malé velikosti. V 21 % piipadli mély nasypy maly
diametr a stfedni vySku, v 7.1 % stfedni diametr a malou vySku. Primérna vyska
kurhanti v tomto regionu je 38 cm a stfedni diametr je 15,2 m.

Ve 4 hrobech se nasly kosti zadnich ov¢ich koncetin. VSude se nachézeli u hlav
pohibenych. V 90 % mohyl byly nalezeny keramické naddoby; 65 % ruéné lepené a 35
% toCené na hrnc¢irském kruhu. Ve 3 komplexech byly nalezeny fragmenty mecu.

Ve 2 hrobech se objevila zrcatka s centralnim poutkem typu 1 varianty b.

V 41.5 % ptipadi (od celkového poctu hrobl v IV. regionu) hroby nemély dost
pramentl pro datovani do jakymkoli obdobi. Je to spojeno nejen s vykradanim mohyl,
ale i s chudobou pohiebniho inventafe. Skoro v§echny mohyly, které neslo datovat,
byly bud’ mohyly s vyklenkem (85 %) a v iizkych obdélnikovych jamach (15 %). Ve 3
ptipadech byly mohyly v uzkych obdélnikovych jdmach sekundarni.

V mohyléach s vyklenkem byla v 7 pfipadech zaregistrovana severni orientace,
jizni ve 4. Deformované lebky mélo 9 pohibenych. V tzkych obdélnikovych jamach
bylo mozno zjistit severni orientaci ve 4 hrobech; jako jedinecné ptipady byly také
nalezeny pohibené polozené hlavou smérem na jih a zapad.

Absence pevnych kombinaci prvki pohiebniho ritu riznych chronologickych
etap, pomérnd jednotvarnost pohiebniho ritu a absence dilezitych, pro urcité obdobi
typickych typl nalezového materidlu zna¢né komplikuje dataci vétSiny hrobt do

jakékoliv etapy pozdné sarmatské kultury (Krivoseev 2006).
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6. Hlavni typy artefakti

6.1. Militaria

Zbrané hrali dilezitou roli v Zivoté nomadu, svédci o tom pocetné nalezy
militarii v pohfebistich stepnich narodu.

O komplexni zkoumani sarmatskych militarii se pokouseli A. M. Chazanov a A.
S. Skripkin (Chazanov 1971; Skripkin 1990), av§ak dodnes nejsou kompletné
prozkoumané. Pouze jedinecné publikace byli vénované sarmatskym militariim béhem
poslednich nékolika let (Bezuglov 2000, 169-193).

V pohiebistich dolniho Donu v obdobi 2. az 4. st. n. 1. se potkavali rGzné druhy
zbrani: mece, dyky, Sipy, kopi, luky. Ve zkoumanych pohiebistich nebyli zaznamenany
zadné obranné prostredky.

Celkov¢ na izemi dolniho Donu militaria se potkavaji ve 21.3 % ze vSech
prozkoumanych pohtebist’ pozdné sarmatského obdobi (123 pohiebist). Pii tom v 93.4
% ptipadil militaria se potkavali v muzskych hrobech a pouze v 6.6 % ptipadi
Vv zenskych.

Vci seCnym zbranim se ustal princip déleni na dyky, kratké a dlouhé mece, zalezi
podle délky Eepeli, nabizené v publikacich A. M. Chazanova (Chazanov 1971, 109-
117), A. S. Skripkina (Skripkin 1990, 60) a V. M. Klepikova (Klepikov 2002, 21).

Mece. V prozkoumané sbirce pohiebist’ pozdné sarmatského obdobi bylo
zaregistrovano 64 nalezii meci. Délka meci je pfes 40 cm. Mezi nimi byl jeden
s okrouhlou hlavici a druhy bez kovové hlavici a pticky, coZ odpovida charakteristice
typického mece pro pozdné sarmatskou kulturu.

Jediny dlouhy me¢ bez pticky s okrouhlou hlavici byl nalezen v pozdné
sarmatské mohyle s vyklenkem a severni orientaci pohifbeného, u kterého byla
zaznamenana deformace lebky (Avilovskij II, 14/1) (obr. 12, 1). Vypadalo to tak ze
pficka u tohoto mece nejspis hralo roli archaického prezitku ze sttedné sarmatského
obdobi.

Veskeré ostatni mece neméli kovoveé hlavici a ani pticky ¢i zastity. Takové mece
jsou jednim z nejocividnéjsich indikatorti pozdné sarmatské kultury v kombinaci

s dal§imi, drobné&jSimi faktory.
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Existuji riizné ndzory na otazku o ptivodu genezi mecu bez hlavici a pricky.
Kupftikladu A. M. Chazanov ptifadil je do 2. a 3. typu své typologii a pfedpokladal ze
tento typ meci byl dominantni béhem 2. az 4. st. n. |. (Chazanov 1971, 17). Vznik
takovych zbrani on zafadil do savromatského obdobi a jejich genezi do pozdné
sarmatského obdobi spojoval s naslednosti tradici militarii v savromatském/sarmatském
svete. Pii tom A. M. Chazanov ne vyluCoval vliv stfedné asijskych oblasti a Sibifi viici
evoluci me¢u tohoto typu (Chazanov 1971, 20). Ve své typologii A. S. Skripkin zatadil
mece bez kovové hlavici a pricky do 8. typu. Podle jeho nazoru takové mece vznikli a
rozvijeli se od rann¢ sarmatského obdobi paralelné s meci bez hlavici se zastitou, avSak
rozs§ifené oni byli jenom béhem pozdné¢ sarmatského obdobi (Skripkin 1990, 62-63). Ve
své publikaci o pozdné¢ sarmatskych militariich v izemi Donu S. 1. Bezuglov ptivadél
prikaznou verzi vzniku dlouhych mecii pozdné sarmatského obdobi od stiedné
sarmatskych prototypt. Jejich vznik v uzemi Donu byl idajné propojen s kulturnimi a
historickymi zménami na konci 1. a 2. st. n. . v sarmatském svété, disledkem kterychz
bylo zpeviiovani pozdné sarmatské kultury (Bezuglov 2000, 169-193).

Rozdily mezi mece 2. a 3. typd, definovanych A. M. Chazanovym, spo¢ivaji ve
formé prechodu od zékladu ¢epeli do rukojeti-Cepu: do 2. typu spadaji mece a dyky
s trojuhelnikovym zakladem Cepeli a plavnym pfechodem od cepeli k rukojeti, kdyz do
typu 3 spadaji dlouhé mece, baze kterého tvoii pravy tihel s rukojeti. Dllezité je to Ze
mece 3. typu se objevuji béhem 3. az 4. st. n. 1., kdyZ mece 2. typu byli dominantni od
zacatku pozdné sarmatského obdobi (Chazanov 1971, 17-20). Ve vétsiné piipadi se
forma ptrechodu od ¢epeli k rukojeti fixuje Spatné kvili korozi.

V pozdn¢ sarmatskych pohiebistich jsou dobfe znamé opaskové garnitury a
drobné&jsi detaily zdobeni mec€l. Mezi nimi patii kamenné a kovové jilce, které se
piipojovali ke dfevénym rukojetim, svérky od pochev na mece z nefritu a tak dal
(Bezuglov 2000). V dolnim Povolzi takovych nalezl je mnohém mén¢ nez v Donské
oblasti. Ve zkoumané sbirce bylo definovano pouze 4 mece s kamennym jilcem.

V pohiebnim inventafi nasypu 1. kurhanu mohylniku Kolobovka III byl nalezen 108 cm
dlouhy me¢ s chalcedonovym jilcem (obr. 1,6). Tato sbirka pravdépodobné byla
propojena s diagonalni mohylou ¢. 1, datovanou druhou polovinou 2. st. n. .
(Sergackov — Klepikov 2001, 196-197, obr. 1, 2, 4, 6). V mohylniku Bol'Saja Dmitrievka
Vv nasypu kurhanu ¢. 24 byl nalezen kratky mec s chalcedonovym jilcem (obr. 12, 2).
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Kurhan byl datovan pozdni etapou pozdné sarmatské kultury, totiz druhé poloving 3. az
4. st. n. |. (Matuchin 1997, 193-194, obr. 6, 16). V diagonalni mohyle mohylniku Tri
brata Il (kurhan 25, mohyla 1) ktera spada do 2. az 3. st. byl nalezen me¢ vedle kterého
se nachazel chalcedonovy jilec ptipojeny Bz klinem (obr. 12, 4) (Rykov 1936, 154, obr.
24). V mohylniku Sol'anka I (kurhan 3, mohyla 2) byl nalezen 97 cm dlouhy me¢

s opalovym jilcem, na jehoz kliné byla vyzdoba ve tvaru Ag hvézdicky (Skvorcov 2001,
244, obr. 1, 5-7) (obr. 12, 3). Velikost mecu je rizna: jejich délka se pohybuje mezi 44
a 108 cm, sitka Cepeli u tylu muze byt od 3.5 do 8 cm. Dulezité je to Ze kdyz jde o pocet
mecu rozsah délky a Sitky Cepeli je docela rovnomérny.

Mece z pozdné sarmatského obdobi se potkéavaji ve vSech typech pohiebnich
konstrukci, ale nejcastéji v mohylach s vyklenkem (tab. 2). V 15 pfipadech me¢ byl
nalezen po levé stran¢ od pohibeného, v 18 piipadech po pravé stranég, ve 31 zjistit
polohu mece nebylo mozno. Ve 44 mohylach mec patiil muzi a pouze jeden hrob z celé
sbirky byl oznacen za zensky (Térnovskij 44/1). V 10 ptipadech mece se nachazeli
spole¢né s dykami (tab. 3) a skoro vzdy leZeli na stejné strang, jak me¢. V 7
pohiebistich byli nalezeny Sipy. Toulec spole¢né s me¢em byl nalezen v jednom
pohiebisti a detaily luki ve tiech. Mec spole¢né s kopim byli nalezeny pouze dvakrat
(CamoBckwmii — oquHOuHBIM KypraH y [IMK 1. 1, 25/ 2a). V 8 mohylach spole¢né s meci
se nachazeli 1 udidla. Pomérné €asto na ¢epelich mect a dyk zistavali pozlstatky
drevéné pochvy. Ve vSech piipadech, kde to jen §lo zjistit se ukazalo Ze pochvy mect a

dyk byli obarveny do Cervena.

Dyky. Dyky se objevili v 50 ze vSech prozkoumanych komplexii. Pouze 2
mohyly byli definované jako Zenské, ostatni byli muzské. Dyky se nachdzeli v rznych
mohylovych typech, avsak nejcastéji v mohylach s vyklenkem (tab. 4). V 6 pfipadech
dyka byla nalezena po levé stran¢ od pohibeného, ve 14 po pravé, jednou mezi nohama
pohibeného (Kuzin chutor, 30/1).

Jsou definované 3 typy dyk. Dyky s krouzkovou hlavici se pochazeji ze dvou
pohiebist” pozdné sarmatského obdobi (Bereznovka I1 67/1, Gromoslavka II 3/1). Ob¢
mohyly se datuji v ramci druhé poloviny 2. az prvni poloviny 3. st. n. 1. Dyky, co byli
nalezeny tam byli pravdépodobné piezitkem tradici stfedné sarmatského obdobi, které
se vyskytuji v dolnim Povolzi jest€¢ pomérné dlouho.

Dalsi typ, tj. dyky s pfimou zastitou a bez kovou hlavici byli nalezeny ve 12
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pohtebistich. Ve 3 ptipadech se dyky nachdzeli spole¢né s meci. Zastita u takovych dyk
vzdy byla Fe nebo Bz. N¢které Fe zastity byli piikované napfi¢ sttedovému zebru
(Ledinsk, 11/1; Sidory, 22/1; Zutovo, 38/1) (obr. 12, 5, 6). Rada dyk méli tizké
kosoctvercové Fe zastity, které, pravdépodobné, imitovali starSi analogy z Bz (Aksaj II,
27/1; Kovylnov III, 5/1) (obr. 12, 7). Samotné Bz zastity méli plochy kosoétvercovy
tvar a nachazeli se ve dvou pohiebistich (Starica, 63/1; Vérbovskij I, 5/1) (obr. 12, 8).
Vsechny pohtebiste, ve kterych byli nalezeny dyky s pfimou zastitou byli datovany
druhé poloviny 2. st. a prvni poloviny 3. st. n. 1.

Sbirku nejrozsifenéjSiho typu dyk (bez zastity a jilce) tvoii 36 dyk. Jejich délka
se pochybuje mezi 25 a 39 cm, Sitka od 3 do 5 cm. VétSina mé plavny prechod od
sttedového zebra k rukojeti, avSak se potkdvame 1 dyky s pfimym thlem pii ptechodu
od cepeli k rukojeti (Oktabrskij I11, 1/1).

V 88 % ptipadt dyky byli nalezeny v pohtebistich datovanych druhou
polovinou 2. az prvni polovinou 3. st. n. I. a jen 12 % pohtebist’ s dykami byli datovany
druhou polovinou 3. st. n. I. nebo pozd¢ji. Pfi tom vSechny dyky se zastitou se vztahuji
k pohtebistim datovanym druhou polovinou 2. a prvni polovinou 3. st. n. 1.

V 10 ptipadech dyky se nachézeji s meci které také nemaji ani zastitu, ani
hlavici. V 6 pohtebistich s takovymi dykami byli nalezeny i Sipy. Toulec spolecné
s dykou byl nalezen jen ve dvou pohitebistich. Ve 3 pohtebistich byli zaregistrovany
pozustatky lukd a v dalsich 3 spole¢né s dykami byli nalezeny detaily toulct (tab. 3).

Dulezité je to, ze v pozdné sarmatskych pohiebistich dyky s pfimo uhelnou
zastitou se pomérné Casto nachazeli spole¢né s takovou kategorii nalezt jako noze
s rukojeti, které byli bud’ celkove nebo ¢astecné vyrobené z Bz (Kovyl'nov 111, 5/1;
Starica, 29/1) (obr. 12, 9). Neni vylouceno, Ze tvar jejich rukojeti v dostate¢né mife se
vyrabél podle pomérné popularnich v sarmatském obdobi kosténych rukojeti, které se
vyrabéli jak ze dvou plati, tak 1 z jednotlivych kosti. V 6 pohiebistich dyky se nachéazeli
spole¢né s noZi s Bz rukojet'mi; 5 z téch dyk méli pfimo uhlovou zastitu.

Vsechny pohiebisté s nozi s Bz rukojet'mi byli datovany druhou polovinou 2. st.
a prvni polovinou 3. st. n. L.

Celkové v této sbirce bylo zaregistrovano 11 takovych nozi, v 8 ptipadech oni
byli nalezeny spole¢né s meci nebo dykami. Tak vysoky pomér nachézejicich se nozii

spole¢né se se¢nymi zbrani umoziuje piedpokladat, Ze noZe byli soucasti vyzbrojeni
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lidi vyssiho socidlniho statusu. VSichni noze byli nalezeny v muzskych hrobech se
znacnou dominanci severni orientaci a velkym poctem deformovanych lebek. Ve
vetsing pripadl takové noze se nachéazeli v mohylach s vyklenkem, vyjemecné v uizkych
obdélnikovych jamach nebo katakombach. Pouze jednou se nasel nliz v diagonalni
mohyle druhé poloviny 2. st. n. 1., avSak nic jiného v t¢ mohyle nalezeno nebylo (Aksaj
I, 5/1).

Do pozdné sarmatského obdobi se noze s Bz vyzdobou rukojeti nevyskytuji.
Pravdépodobné tento typ zbrani byl pienesen z vychodu do dolniho Povolzi nositeli
pozdn¢ sarmatské kultury. Velmi podobné noze se také vyskytuji v Pfedurali (Celinnyj
I, 6/1) (Botalov — Gucalov 2000, obr. 33, 18) a stfedni Asii (Litvinskij 1978, 14, obr. 4,
1).

Sipy. Sipy jsou nejvzacnéj§imi nalezy z pohiebist’ pozdné sarmatského obdobi
(obr. 12, 10-12). Sipy byli nalezeny pouze ve 4 % (24) z celkového poétu
prozkoumanych pohiebist’ a v 19 % ze vSech pohiebist’ se zbranémi. Skoro v§echny
pohiebisté se datuji koncem 2. a za¢atkem 3. st. n. I. Normaln¢ se v mohylach nachézeli
ojedinglé hroty Sipt. Sbirky od 5 do 10 Sipd se nachazeli velmi ziidka (Starica, 75/1;
Kalinovskij, 38/1).

Ve vétsiné ptipadl Fe Sipy byli pfedstavovany pomérné velkymi, trojvrstevnymi
exemplary s trnem. Obcas se nachazeli 1 hroty $ipil 4. az 6. typt podle typologii M.
Chazanova o velikosti 3-5 cm (Chazanov 1971, 40-41). Jejich kiidla jsou podiezané do
ostrého, pravého nebo tupého tihlu. Jednou byl nalezen hrot 7. typu s koso¢tvercovou
hlavici (Petrucino 1V, 2/1).

Tradice ukladat $ipy do mohyl skoro mizi po prvni poloviné 3. st. n. |. v celém
dolnim Povolzi. Zatim jsou znamé pouze 2 pohiebisté ve kterych byli nalezeny hroty
Sipl s trnem; byli §patn€ zachovalé a datované druhou polovinou 3. st. n. 1.
(Abganérovo II, 25/1; Kupcyn Tolga, 25/1).

Vsichni kosténé hroty §ipti pozdné€ sarmatského obdobi byli nalezeny v PovolZzi
(Kolobovka III, 1/1; Kalinovskij, 7/1; Uspénka I, 2/1) (obr. 12, 13-15). Komplex
pohfebist’ kdez oni byli nalezeny se datuje koncem 2. a za¢atkem 3. st. n. 1.

V 6 pohtebistich hroty $ipti byli nalezeny spolecné s meci, v 5 spolecné
s dykami a pouze jednou s mecem a dykou zaroven. Ttikrat se S§ipy nachazeli spole¢né

s lukem a pouze dvakrat spole¢né s toulcem (Kuzin chutor, 33/1; Tri brata 11, 26/1).
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V jedné mohyle Sipy byli nalezeny spolu s pozustatky hrotu kopi.
Obtad pokladani sipti do mohyl postupné vymizel po poloviné 3. st. n. 1.

Luky. Fragmenty luki byli zaregistrovany v 5.7 % (7 pohiebist’) od celkového
poctu hrobti se zbrani, které¢ byli datovany druhou polovinou 2. a prvni polovinou 3. st.
n. I. V mohylach zpravidla se nachazeli jenom kosténé obloZeni (obr. 12, 16).

V pohiebistich datovanych druhou polovinou 3. st. n. 1. Zzadné fragmenty luka nebyli

zaregistrovany.

Kopi. Hroty kopi byli zaznamenany ve 4 pohtebistich ze vSech prozkoumanych.
Ve dvou ptipadech kopi se nachazeli spole¢né s meci. Ve 3ptipadech v mohylach byli
nalezeny jenom fragmentované hroty kopi, jejichz formy ve vétsing pripadl nebylo
mozno rekonstruovat (Starica, 20/1, 25/2a; Sadkovskij, 1/1). Pouze v mohylniku Tri
brata | (2. kurhan, 1. mohyla) v uzké obdélnikové jame, kde pohibena Zena (podle P. S.
Rykova) byla orientovana hlavou na sever, byl nalezen Fe listovy hrot kopi, jehoz délka
byla 27 cm (Rykov 1936, 119-120).

Celkov¢ militaria pozdné sarmatského obdobi reprezentovali systém blizkého
boje, o ¢emz svédci archeologicky material. AvSak nesmime zapomenout, ze tady se
odrazi pouze situace pohiebnich tradici. O obrannych prostfedkach pozdné sarmatského
obdobi miizeme jenom predpokladat podle zminek antickych autorti. Zadny
archeologicky material, ktery by svéd¢il o prezenci tohoto typu artefaktl v dolnim
Povolzi zatim neni.

Ve druhé poloving 2. st. n. |. v stepnich regionech vznika pozdn¢ sarmatska
kultura, ktera oznacila novou etapu v rozvoji vojenstvi nomadi. Béhem konce 2. a prvni
poloviny 3. st. n. I. v stepich od Piedurali do Donu vznikaji vojenské pohiebisté
vysokého socidlnich statusu, ktery se jasné odrazi pohfebnim inventafem, charakternim
pro vojaky a jezdce. Bez ohledu na riizné typy mohylovych konstrikei, mezi kterymi
byli zaznamenany mohyly s vyklenkem, uzké obdélnikové jamy a diagonalni mohyly
v Sirokych obdélnikovych jdmach, takové komplexy jsou spojené blizkosti militarii.
Vzorovym nalezem takovych pohtebist’ je dlouhy mec bez hlavici a zastity a koiisky
postroj (obr. 12, 17) (Kolobovka III, 1/1, 1/4; Abganérovo, 3/1; Zutovo, 1/1; Starica,
26/2; Podgornénskij IV, 17/1; Central'nyj VI, 16/8; Cetyre brata, 3/6 a dalsi) (Bezuglov
1997, 180; Jablonskij, et al. 1995, 41, obr. 62-70).
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Vysoka militarizace pozdné¢ sarmatské spolecnosti, velky pocet zranéni
vojenského ptivodu zaznamenanych na nalezenych kostrach (Pererva 2003, 145-147) a
dalsi udaje paleopatologické analyzy (Balabanova 2004, 182-183) umoznili nékterym
odbornikiim ptedpolozit existenci profesionalnich muzskych vojenskych spolkii a
druzinnych organizaci u pozdné sarmatského obyvatelstva (Balabanova 2004, 183,;
Bezuglov 1997, 138).

Ve spolecnosti, co tak spoléha na vojenstvi, pohiebisté s bohatym hrobovym
inventafem charakternim pro vojenské komplexy jsou jasnym piiznakem ptislusnosti
takovych mohyl lidem vysokého socidlniho statusu.

Avsak ve druhé poloviné 3. st. n. 1. jednota sarmatského svéta, ktera se slozila
od Predurali do usti Donu ve druhé poloviné 2. az prvni poloving 3. st. n. 1., skoncila.
Béhem druhé poloviny 3. st. n. 1. v dolnim Povolzi mizi elitni vojenské pohtebisté a
zaroven se Castéji objevuji prvky stiedné sarmatské kultury, které pied tim naposledy
byli zaznamenany na konci 2. st. n. 1. Pohfebni ritus se stava velice unifikovanym.
Dominantnim typem pohtebist’ se stdvaji mohyly s vyklenkem, severni orientace
pohibenych Casto pfevlada nad jizni. V pohtebistich toho obdobi militarii se vyskytuji
mnohém min nez v ptedchozi. Ve druhé poloving 2. a prvni poloving 3. st. n. 1. militaria
se potkavaji ve 37 % mohyl, avSak béhem 3. a 4. st. n. 1. se nachazi pouze v 15.5 %
pohiebist’. Ze vSech moZnych zbrani se nachazeji jen mece a dyky typt, charakternich
pro ptedchozi etapu pozdné sarmatské kultury. Tvrzeni o tom Ze populace dolniho
PovolZi po poloving 3. st. n. L. prosté piestalo pouzivat luky, Sipy a kopi nejspis nebude
uplné pravdivé. Vypada to tak Ze tady jde o mizeni tradici ukladat tyto typy zbrani do
mohyl vzhledem K jejich vyjimeéné duilezitosti pro lidi toho obdobi. Jakési zmény typt
a systému zbrani ve druhé poloviné 3. a pocatku 4. st. n. 1. nejsou zaznamenany

(Krivoseev 2007, 69-70).

6.2. Prestizni artefakty

Zcela, pozdné sarmatska pohiebisté jsou o dost chudsi nez komplexy z
predchoziho obdobi. Obsahuji min drahych Sperkt a importnich keramickych vyrobkt.
Prezence pfedmétu vyrobenych mimo nomadskych dilen byli pomérné vzacné, kvili

¢emu vSechno piivezené ze zahranici se apriori bylo identifikatorem vysokého
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socialniho statusu ve spolecnosti. Piikladem takové kategorii pohfebniho inventéie
muze slouzit fimské kovové nadobi (Krivoseev 2014a)

Sbirky takového nadobi v pozdné¢ sarmatskych komplexech jsou pomérné
stejnorodé: jsou to nabéracky (nejcastéji Eggers 140-142), lavory (Eggers 100, 102),
cedidla (Eggers 160). Obcas potkavame i pomérné vzacné formy dzbant a Bz amfor.
Ne¢kdy takové sbirky nadob se nachazeji spolecné s kotliky typu Debelt nebo Rovnoe
(Eggers 1951, Raev 1986)

Odbornici sarmatské archeologii preferuji zarazovat vznik prvnich bohatych
pozdn¢ sarmatskych komplext s Bz nadobim do obdobi mezi 137-155 r. n. 1., coz je
mezifi¢i Volhy a Donu (Bezuglov 2001, Vnukov 2007, Malasev 2013). Jde pievazné o
komplexy z Cuguno-Krepinki (kurhan &. 2, pohfebisté ¢. 1) a Staricy (kurhan &. 11,
pohiebisté ¢. 1). Pomoc profilovanych spon 1. sérii 1. varianty (Ambroz 1966) tyto
komplexy se datuji prvni polovinou 2. st. n. 1. Zajimavé je i to Ze v obou komplexech
byla objevena stejna sbirka spon: vétsi Fe a mensi Bz. AvSak piesto v téchto
komplexech jsou docela viditelné prvky pozdné sarmatské kultury. Pfikladem je jedna
zenska mohyla z Cuguno-Krepinki (i pfesto Ze nespada do zkoumaného regionu
mezifi¢i Volhy a Donu, mé velkou hodnotu pro aktualni tématu) se severni orientaci a
bohat§im pohiebnim inventarem ktery tvoii Fe pruzinové nuzky a Bz zrcatko (Simoenko
— Marcenko — Limberis 2008, 56-66). Nizky se objevuji v pozdné sarmatskych
pohfebistich s pfichodem nosicli pozdné sarmatské kultury Kromé toho v tomto
pohftebisti byl nalezen lity Bz kotel bez nohy a importni kotlik tu Rovnoe s Fe
draZkami-krouzky. Neni vylouceno, ze prezence nékolika kotlil jsou indikatorem

V kurhanu €. 11 mohylniku Starica byla objevena Zenska mohyla, ktera byla
datovana druhou polovinou 2. st. n. l. nejen pomoci importované Bz nabéracky (Eggers
142) a €ervené lakované misticky, ale také pomoci profilovanych spon 1. sérii a 1.
varianty (Silov 1968). Avsak podle takovych prvki jako prezence kvadratické
kadidelnici, velkého brusu a umélé deformované miiZzeme soudit, Ze tato mohyla patii k

nejstarsi vrstvé pozdné sarmatskych pohiebist’.

Porovnani pohiebniho inventéie zenskych a muzskych prestiznich hrobt

predstavuje ndm pomérné zajimavé vysledky.
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Skoro ve vSech zenskych mohylach se objevuji rizné typy zrcatek-ptivesk,
piesleny a Fe pruzinové ntizky. Ve vétsin€ piipadi pozistatky praveé Zenského obleceni
jsou vyzdobeny Au stitky, naSivky a tak dal. V béznych pohiebistich pozdné sarmatské
kultury Au elementy jsou velice vzacné a objevuji se v nejmensim mnozstvi. Skoro v
kazdém prestiznim zenském pohiebisti se objevuji kovové zvonecky. Jedinou vyjimkou
se muzské katakombové pohiebisté z Rostova-na-Donu (Volkov — Guguev 1986).

V zenskych pohiebistich se skoro neobjevuji Zadné zbrané€. Jedinou vyjimkou je
dyka z kurhanu ¢. 67 z mohylniku Béréznovka II, ovSem ta dyka lezela u hlavy
pohibené a nejspis pred pohibem ji ani nepatiila.

Stoji za zminéni skoro uplna absence kovovych fragmentt opaskové garnitury v
zenskych mohyléch.

Muzské pohtebisté, ve kterych se objevovali importni kovové nadobi, se odlisu;ji
pomérné pestrym hrobovym inventafem. Skoro vsichni z prozkoumanych mohyl jsou
potvrzené jako mohyly vojakii-jezdcti. Pohtebni inventar tvoii takové predméty jako
mece, dyky, nebo spolecné sbirky. Dillezitym pro takovou mohylu je také i konsky
postroj. Nejcasteji ho tvoti bohatd udidla, naptiklad v kurhanu €. 8 v mohylniku
Kamysevskij nebo kurhan €. 26 v komplexu Starica.

Nepostradatelnou casti hrobového inventare vojaka-jezdce je brusny kamen.
Skoro vzdy v elitnich muZskych pohiebistich se objevuji brusy rtiznych velikosti az do
52 cm. Také stoji za zminéni prezence brust 1 v Zenskych hrobech, a to v kurhanu ¢. 11
ve Starice a kurhanu €. 2 v Léb&dévke). Brus ze Staricy byl 43 cm dlouhy a Lébédevsky
byl 50 cm dlouhy. V obou uvedenych hrobech nebyli nalezeny zadné zbran€. Neni
vylouceno, Ze tyto néstroje nepatfili pohifbenym, ale byli takovym zplsobem pouze
poslany svym majitelim do zahrobi.

Ve zkoumanych elitnich komplexech pomérné ¢asto se objevuji sbirky nozi,
které se odlisuji od nozii v regularnich hrobech svou velikosti, formou nebo vyzdobou
rukojeti. Za ptiklad vezmeme 2 noZe z kurhanu ¢. 6 v Rostové-na-Donu; prvni byl
pomémé velky s 30 cm dlouhou &epeli (Volkov — Guguev 1986). Noze z Cuguno-
Krépinky méli skromnéjsi kosténou vyzdobu rukojeti. V kurhanu €. 2 mohylniku
Kotluban V byli nalezeny 2 identické 39 cm dlouhé noze, které lezeli na dievéném talifi
(Lisicyn 1973, 15). Dalsi identicky par nozt byl nalezen v kurhanu ¢. 1 mohylniku
Lébedévka (Bagrikov — Senigova 1968, 83). Poloha a vyzdoba takovych nozt nejspis
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ukazuje na jejich vyznam v roli v riznych ritudlech a obtfadech.

Fe sekery, které se nachazeji jak v muzskych, tak i v zenskych pohtebistich, jsou
také velice vzacnym a zajimavym nalezem. Celkové zatim bylo objeveno 6 takovych
seker, ovSem ze zkoumaného v této praci regionu zname jenom o jedné z hrobu €. 1
kurhanu €. 5 vojenského komplexu Vérbovskij I (Mamontov 2001). Vzacnost takovych
seker a to, Ze se ukladali pouze do prestiznich muzskych a zenskych mohyl umoznuje
nam predpokladat, ze tyto sekery se nepouzivali pfimo v boji, ale spi§ méli néjaky
sakralni vyznam; podle odbornikl byl to symbol svatosti nebo moci (Gusina —
Zaséckaja 1994, 34; Kurcatov — Bubulic 2013, 296).

Sklenéné nadoby, kteréz jsou také jasnym indikatorem prestizniho statusu v
pozdn¢ sarmatském obdobi, objevuji se v tehdejSich pohtebistich pomérné ziidka.
Vétsinou sklenéné sbirky tvofi rhytony, Case, sklenice, 1dhve a dZbany.

Jednim z nejvzacnéjsich nalezi jsou 1zicky, které se ukladali do nejbohatsich
hrobi. Nejcastéji se nachazeji v podobé Fe 1zic-nabéract s dlouhou rukojeti (Lébédeévka
V k. 22 m. 2; Lébeédévka k. 1). Také jednou byla zaznamenéana Ag 1zicka s dlouhou
rukojeti, konec kteréz byl vyplnén v podobé¢ daiikkovo kopyta (Lébédévka k. 2).

V literatufe se zminuje nékolik ndzorti ohledné ptivodii importnich artefaktu,
které se nachdzeji na sarmatském tizemi. Podle B. A. Raeva a A. V. Simoenko, zna¢na
vétsina cizich pfedmétl se dostala k sarmatlim jako trofeje, kdyZ zbytek byl bud’
darovan nebo vysledkem obchodovani (Raev 1986, 64-70; Simoenko 2011, 160).

Avsak jinou verzi mél L. S. Klejn. Podle jeho ndzoru fimské importy byli
diplomatickymi dary sarmatskym vidcim a jejich poslim. Klejn tvrdi, ze takova
situace je typicka pro konec 1. st. a zacatek 2. st. n. 1. Od 30. az 40. let 2. st. n. 1.
charakter dostavani importu do sarmatského tizemi se méni — od té doby aZ do konce
sarmatské nezavislosti se importy dostavali jako trofeje, dan a obcas jako vysledek
obchodovani (Klejn, 1979, 220-221).

Podle M. Krivoseeva, varianta diplomatickych dari je nejpravdépodobnéjsi;
Casem se ty dary, samoziejme, dostavali do hrobii svych majitelti. Stabilni sbirku
nadobi v pohfebnim inventati podporuje tuto teorii. Normalné tuto sbirku tvoftili Bz
nebo Ag dzbany, lavory, cedidla, kované kotly. Nadoby méli vysokou hodnotu
Vv sarmatské spolec¢nosti o cemz sv&d¢i jejich stav po dlouhém a opakovaném pouziti,

stopy po Castém opravovani (Krivoseev 2014a, 111).
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6.3. Specifické artefakty

K této kategorii artefaktii z pozdné sarmatském obdobi moc pfedmét nepatii,
avSak n¢kolik dillezitych typt tady ur¢ité¢ zminime.

Ptedevsim jsou to Fe pruzinové nlizky, které se zacali objevovat v sarmatskych
pohiebistich od stfedné sarmatského obdobi, tj. od konce 1. a pocatku 2. st. n. 1. V
pozdné sarmatském obdobi se objevuji ve vétsich mnozstvich, ale potad to byla
pomérn¢ vzacna kategorie pohiebniho inventaie (obr. 13). Ve zna¢né vétsing ptipadi
nalez nlizek je spojen s zenskym pohiebistim; nachazeji se nejcasteji se nozi, piesleny,
koralky a zrcatky. Pomérné ¢asto spole¢ny nalez niizek a zrcatek s centrdlnim poutkem
Spojuji s inventafem sakralniho charakteru, ovSem také nesmime popirat i moznost
kazdodenniho pouziti (Krivoseev 2016).

Pokracuji v této kategorii hlinéné kvadratické kadidelnice, které se objevuji
bézné jak v pohiebistich doby bronzové, tak i v sarmatskych kurhanech. Tento typ
nadob se nejspis pouzival pro vykutovani olejovych vypari nebo omamujicich latek
b&hem provedeni domacich kultovych obtadi. To se potvrzuje pomoci pozistatkli
upalenych rostlinnych semen. (Krivoseev 2005). Formy kadidelnic se ménili v riznych
obdobich; ve stfedné sarmatském obdobi normélni kadidelnice méla cylindrickou

formu, v pozdné¢ sarmatském ona byla kvadratickou (obr. 14).
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7. Charakteristika bojovniku

Sarmati pouzivali v boji me¢, luk, $ipy a oStépy. Shozeny s koni jezdec aneb
obycejny vojak se branili proti nepfiteli pomoci dyk, seker nebo palcati. Podle
nalezového materialu bylo zjisténo ze kromé popsanych vys zbrani Sarmati pouzivali 1

fadu dalSich pfedmétti v boji zblizka.

Ptedevsim jde o bojové noze; byli nosené v kozenych pouzdrech které
piivazovali sitirkou k noze anebo schovavali v boté. Takové bojové noze se pozdéji
nazyvali “zabotni”. Takové noZe vzdy byli obracené ostiim k ruce jezdce kviili Casté
potiebé hazet je do neptatel, ufezavat laso nebo uzdu ze zabitého koné anebo banalné se
obranit v pfimé konfrontaci. Takové noze se odliSovali od hospodatskych svou
velikosti. Primérny hospodatsky nliz v pozdné sarmatském obdobi podle nélezového
materialu byl 8-10 cm dlouhy, av§ak pramérny bojovy ntiz mél 22 c¢cm a vic (Chazanov
1970).

Fragmenty takovych “zabotnich” nozii byli nalezeny v mohylniku Pervomajskij
VII. M¢li kratké nasady s poziistatky vldken dievénych rukojeti. Délka jednoho noze z
mohyly €. 3 byla 15.1 cm (obr. 15, 1), jenom ostii bylo 14.2 cm dlouhé (obr. 15, 2).
Tento ndz byl nalezen u pravé nohy pohibeného, byl totiz k nému podvazan spole¢né s
pozustatky opaskové garnitury: mensi zaobleny disk z kosti, dva Ag krouzky, musle
kauri, obdélnikové Ag desticky coz mélo funkei poutka (Mamontov 2000, 108). V
kurhanu €. 59 vedle hroty §ipt byl zaregistrovan bojovy ntiz s Sirokym btitem (obr. 15,
3); mél délku 13 cm, jestli k tomu nepocitime ztracenou rukojet’.

V kurhanovém mohylniku Petropavlovka I (kurhan €. 3, hrob €. 1) byli nalezeny
fragmenty 22.5 cm dlouhého noZe ktery se nachazel ve dfevéném pouzdru s
geometricky kruhovou Fe vyzdobou u otvoru (obr. 15, 5).

Obcas hrobovy inventat sarmatskych bojovnikt tvoii takové predméty jako Fe
sekery, pacidla a dal$i hospodaiské predméty které se pii nouzi pouzivali jako zbra.
Masivni sekera (15 cm dlouhd) byla nalezena hned vedle jednoho vojédka v mohyle €. 5
z kurhanu €. 40 coz je v mohylniku Pervomajskij VII (obr. 15, 7). Klinova valecna
sekera (20.6 cm dlouhd) byla nalezena v kurhanu ¢. 5 mohylniku Vérbovskij I (obr. 15,
4); vedle byl uloZen dlouhy ostry pfedmét, predpoklada se, ze to bylo pac¢idlo (obr. 15,
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7). Je to tézka, 22.8 cm dlouha zbran, do které byla zakovana obdélnikova Bz desticka
pro upevneéni.

Odbornici studujici vojenské vypravy Sarmati, jejich zbran€ a bojové taktiky
s pouzitim tézkého a lehkého jezdectvi obCas zminuji i pési vojaky. A. M. Chazanov,
recitujici antické autory, ve svych pracich o sarmatském vojenstvi nazyva je ,,vynalezci

taktiky stepniho boje zblizka* (Chazanov 1970, 56; Chazanov 1971, 87).

Militaristicka povaha vétSiny nomadskych spole¢nosti je ddvno znamym faktem
pro odborniky. Zakladem uspésné valky anebo i mensiho utoku pro nomady vzdy byla
mocnd vale¢na a politicka organizace, kterou, jak se predpokladd, Sarmati realizovali
pomoci sjednoceni mensich kmenti do valecnych svazl. Tyto svazy se predstavovali
stroze disciplinovanymi druzinami riznych vékovych skupin. Neni vylouceno, ze
casem tyto muzské svazy tvorili celou oddélnou socialni skupiny profesiondlnich
zdrojem piijmu pro existenci (Balabanova 2012, 13) Takova situace se vyskytuje
b&hem vetsi Casti pozdné sarmatské kultury, totiz 2. a 3. st. n. 1. (Krivoseev —
Balabanova — Pererva 2015).

V poloving 3. st. n. 1. ve Volho-Donskych stepich probihaji zna¢né etnické a
politické zmény, coz plsobilo zniceni Tanaisu pod utokem nomédu z centralniho
Kavkazu. Toto obdobi je pomérné optimalnim pro pokus o identifikaci bézného pozdné
sarmatského bojovnika.

Vzorovymi lokalitami mtze slouzit série nekropoli findlni etapy pozdné
sarmatské kultury datovana druhou polovinou 3. a prvni polovinou 4. st. n. 1. Jsou to
kurhanové mohylniky Abganérovo (I, II, IV) a Kupcyn Tolga (Schneidstain 1981, 120;
Krivoseev 2014b, 87-91; Klepikov 1997, 81-101).

Z archeologického a geografického hlediska jsou oba mohylniky pomérné
blizké. Do sbirky patii 64 pohiebist které se nachazeli pod malymi individudlnimi
nasypy. Vétsina (69 %) mohyl byla s vyklenkem. Ve 26 % piipadu to byli uzké
obdélnikové jamy. Katakomby tvoii pouze 5 % sbirky. Podle pohlavné vékové analyzy
koster pocet muzskych pohiebist’ zna¢né pievlada nad poctem zenskych (79 % proti 21
%).

Ve vétsing piipadil prevlada severni orientace pohibenych (74 %), jizni byla

zaregistrovana pouze v 9 % mohyl. Zajimavé je to ze v 6 % ptipadl se objevuje zapadni
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orientace coz neni viibec charakternim prvkem pro pozdné sarmatskou kulturu.

Blizkost téchto komplext se definuje nejen jejich chronologickou pozici a
podobnosti archeologického materialu, ale také pomoci antropologickych analyz, které
ukazuji na etnickou relativitu populaci, kterd ty nekropole po sobé zanechala
(Balabanova 1997, 267-287). Neni vylouceno, ze oba tyto komplexy byli postaveny
stejnou etnickou skupinou béhem jejich migraci (Klepikov 1997).

Podle téchto okolnosti mizeme povazovat Abgancérovsky a Kupcyn Tolgansky
mohylovy komplexy za jednotny kulturni a chronologicky masiv. Zajimavym faktem
také je to, ze procento zaregistrovanych umelé zdeformovanych lebek v téchto dvou
komplexech je zna¢né€ nizsi v porovnani s jinymi skupinami pozdn¢ sarmatskych
pamatek (Abganérovo II — 33.3 %; Kupcyn Tolga — 50 %).

Archeologicky materidl ze zminénych komplexti se neodliSuje bohatym
pohfebnim inventafem, ktery je piedstaven keramickymi nddobami, pfedméty
kazdodenniho pouziti, zbranémi, elementy opaskové garnitury a vzacnymi Sperky.
OvSem momentalné potiebujeme odtud jen informaci o zbranich a trazech na kostrach
pohibenych.

Veskeré druhy zbran¢ byli nalezeny piedevsim v muzskych mohylach rtiznych
veékovych kategorii. Ve dvou mohyléach byli zaregistrovany ojedinélé nalezy hrota Sipt,
coz je charakteristickym prvkem pozdn¢ sarmatské kultury (Krivoseev 2007, 70).
Nalezy nékolika $ipli najednou jsou pomérné vzacné a je to charakternim prvkem
pfedchozi sttedné sarmatské kultury.

V 7 mohylach byli nalezeny mece stejného typu bez kovového jilce a zastity.
Podle toho, jak zfidka se v téchto komplexech nachazeli mece miiZzeme soudit, Ze
vybavenost pohibenych zrovna v téchto kurhanech jedinct byla pomérné nizka (11 %)
Vv porovnani s celkovou vybavenosti pozdné sarmatského obyvatelstva (21.3 %)
(Krivoseev 2007, 65). Pozoruhodna je také absence mezi nalezovym inventarem
z téchto komplexti dyk, které spolecné s meci tvoftili pohiebni vyzbroj profesionalnich
vojaki (Krivoseev 2014b, 87-91).

Vzacnost riznych kategorii zbrani ve zkoumané skupiné pamatek je néjakym
zpusobem propojena s vysokou (v porovnani s jinymi sarmatskymi komplexy)
urazovosti kosti pohtbenych, obzvlast' u jedinct abganérové sérii (Balabanova 2007,
173-181).
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Situace v komplexech Abganérovo a Kupcyn Tolga na konci pozdné sarmatské
kultury ovsem nebyla vyjimecnd. V mohylniku Bol'Saja Mazanka II, III nedaleko od
horniho toku feky Sala je podobna situace, akorat v katakombnich pohtebistich:
zaregistrovany pomér urazovosti se blizil 100 % (Batieva 2003, 253). Ovsem sbirku
zbrani v pohiebnim inventafi tvofili jednotlivé mece. Miizeme to interpretovat riizné.
Situace ve volho-donskych stepich v 3. a 4. st. n. 1. byla pomé&rn¢ napjatou, coz pusobilo
ozbrojené incidenty mezi riznymi nomadskymi skupinami, v¢etné téch z volho-
donského meziti¢i anebo dolniho toku Donu. Pfi tak vysoké vale¢né aktivité zbrané
m¢éli vyjimecnou hodnotu v pozdné¢ sarmatské spolecnosti, coz, nejspis, bylo hlavnim
divodem toho pro¢ ukladani zbrané do hrobti nebylo zcela normalni praktikou.

Aby tato situace byla o néco pochopitelnéjsi, musime proveést alespont zakladni
analyzu tohoto obdobi. Vi se, Ze ve findlni fazi pozdné sarmatského obdobi Volho-
Donsky region byl teritoridlné¢ nesourodny, co se pamatek tyce. Od poloviny 3. st. n. L.
se ve stepich dolniho toku Donu osedli kmeny ze severniho Kavkazu, a piesné této
kmeny pfinesli do tohoto regionu tradici T-tvarovych katakomb. K pocatku 4. st. n. L.
katakombové mohyly se stavaji dominantnim druhem pohtebist’, kvtli ¢emu tradice
mohyl s vyklenkem mizi skoro kompletné (Krivoseev 2006, 134).

Aksaj a na pravém biehu Volhy tradice katakombového obfadu se pouzivala zna¢né
min. Kuptikladu, v mohylnicich Abganérovo a Kupcyn Tolga katakomby byli
zaregistrovany pouze ve 4 kurhanech. Tak velky rozdil v pohfebnim ritu mezi
skupinami pamatek z volho-donského mezifi¢i a dolniho Donu svéd¢i o pestrosti téchto
regionu z hlediska etnicko-politického; této skupiny bézné zacastiovali riznych
vojenskych stfetll, o CemZ svéd¢i antropologické tdaje. Avsak jejich vale¢na aktivita se
nedokazuje pomoci archeologickych nalezi (tj. naleziim zbrani) coz je nejspis
propojeno s piecenovanim materialnich hodnot.

Udaje o urazovosti ve zkoumané skuping byli ziskany pomoci analyzy 25
jedincti z mohyl komplexu Abganérovo II, III, IV. Z 25 prozkoumanych jedincti 14
méli na sob¢ stopy umélé deformaci lebky. Z nich 19 (80 %) byli muzského pohlavi a
zbylych 6 (20 %) zenského. Pozoruhodny je vék, do kterého zkoumané jedinci dokazali
dozit. Pohibené, ktefi zemfteli ve v€ku Maturus-Senilis tvoii 72 % z celého poctu

zkoumanych koster, ov§em zbylych 28 % zemfeli ve véku Juvenis-Adultus.
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Zajimaveé je to Ze pii porovnani urazovosti muzskych a zenskych koster
(obzvlast’ lebky a obli¢ejova ¢ast) mizeme soudit, ze zeny pozdné sarmatské
spolecnosti piijimali ucast v rizikovych akcich stejné Casto jak i muzi.

Zkratka, analyza Grazl a zranéni zaregistrovanych v komplexech Abganérovo a
Kupcyn Tolga svéd¢i o tom, ze drtiva vétsSina téch poskozeni byla Gcelna a nasilna.
Sekané zranéni pravdépodobné vznikli po interakci tézkého pfedmétu s ostrym
okrajem, nejspis bfitem mece. Kompresni zlomeniny lebek mtzou byt disledkem tderu
seCné zbrani anebo, se stejnou pravdépodobnosti, uderné zbrani jako palcat, kladivo
nebo kuse. Ptiznivy konec vétSiny podobnych zranéni svéd¢i o pomérné Castém
pouzivani kvalitniho ochranného odéni, hlavné kozenych nebo zeleznych helem.
Bojové zranéni a obli¢ejové ubliZzeni jsou ptiznacné jak pro muzskou ¢ast pozdné
sarmatské spolecnosti, tak i pro zenskou.

Urovei bojové Girazovosti zkoumané skupiny spoleéné s vysokym poétem
nasilnych zranéni umoziuje piedpolozit vysokou miru agresivity populaci pohtbené
v abganérovskych mohylnicich, a kromé toho pocitat je za velice militarizované. Ve
vetSing piipadl bitev zicastnovali muzi a tradice uklddani zbrani do mohyl se méla
tendenci ménit v zavislosti od situaci. Pfedpoklada se, ze pro pozdné sarmatské
vale¢niky koupé dyky byla ostudnou ¢innosti. Podle jejich tradici dyku bylo mozno

pouze zdédit anebo dostat v boji (Krivoseev — Balabanova — Pererva 2015).
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8. Socialni diferenciace spole¢nosti

Otazka interpretaci socialnich udaji je jednou z nejkomplikovanéjsich
problematik v archeologii viibec. Divodem je viditelny rozdil mezi pohiebni a realni
hierarchii, ktery je pofad diskutabilni mezi odborniky (Charke — Savenko 2000). Kvli
tomu se archeologové nejcastéji omezuji stratifikaci hrobti podle pohfebniho inventéie a
snazi se vyhnout pfimému srovnani stratifika¢nich dat s jakymikoliv socialnimi
skupinami o kterych vime z pisemnych pramenti. OvSem pii tom v archeologickém
materialu je moZzno rozlisit spolecné prvky, které se projevovali béhem riznych obdobi
a Vv riznych regionech. Jsou to, naptiklad, specidlni forma pohtebni komory, prestiznost
nékterych predmétd (Arrhenius 1995), prezence ¢i absence drahych importt, zbrani,
pifedmétt z barevnych kovi, vedlejSich zvitecich mohyl a lidskych obéti (Mastykova
2015).

Nomadské pamatky pozdné¢ sarmatského obdobi se objevuji na obrovském
pro tuto kulturu se stali takové prvky jako severni orientace pohtbenych, deformace
lebky, uzké obdélnikové jamy a mohyly s vyklenkem, urcité typy a kategorii
pohiebniho inventare. Nejvic se tyto prvky projevili v jiznim Pourali, kde populace
predchozi kultury téméf neexistovalo.

V jinych regionech kulturni korelace novych tradici se starymi probihala rtizné.
V dolnim Povolzi prvky stfedné sarmatské kultury pokracuji existovat pomérné dlouho,
az do prvni poloviny 3. st. n. 1., pokud nebyli vytlaceny pozdné¢ sarmatskou kulturou
(Krivoseev — Skripkin 2006, Krivoseev 2010). V okoli dolniho Donu stfedné sarmatsky
komponent také byl pomérné diileZitym pro formovani nové kultury.

Na celém tzemi, na kterém byla rozsifena pozdné sarmatska kultura, pohtebni
inventaf byl zcela stejnym. Obycejné se to tyka predméth bézného pouZivani. Rozdil
mezi pohfebnim inventafem zenskych a muzskych hrobu je vyrazny (Balabanova et al.
2015, 84-115).

Béhem druhé poloviny 2. st. a prvni poloviny 3. st. n. 1. probihd formovéani elity
pozdné sarmatské spole¢nosti. Pomérné dlouha existence stiedné sarmatskych tradici ve

volho-donskych stepich ukazuje na to, ze obyvatelstvo pfedchozi kultury nebylo
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vyhubeno a asimilovalo se s novymi kmeny, které pfinesli do téchto oblasti novou,
pozdné sarmatskou kulturu.

Budeme-li operovat pouze udaji o pohiebnich tradicich, vy¢lenéni socialnich
stupiii (obzvlast’ pro nomadskou spole¢nost) bude pomémé kompilované. Nejcastéji
nase interpretace pohiebnich tradici a kulturnich prvki se dost odlisuje od toho, jak si to
predstavovali lidi té doby. Snazime se pouze deSifrovat aspon nékteré z mnoha cCasti
téch obradu. Pii pokusu rekonstruovat socialni strukturu pozdné sarmatské spolecnosti a
vyclenéni elitnich mohyl je nutné zkonfrontovat ptiznaky a zafixovat ritualni prvky, aby
oddélit jednotlivé komplexy od masového pohiebniho materialu.

V pozdné sarmatskych tradicich, kde individualni nasypy jsou dominantnim
typem mohyl, jednim z pravdépodobnych kritérii ozna¢ovani elitniho komplexu je
rozmér kurhanu. Préce, kterd byla provedena pro stavbu pohtebni konstrukci, je
tradi¢né spojena se socidlnim vyznamem pohibeného. Popirani tohoto tvrzeni neni
mozné vzhledem k takovym piikladim v nasi dispozici jako jsou skytské nacelnické
kurhany. V pozdné sarmatské kultufe tento prvek nebyl tak jasn€ zvyraznén, protoze
nejveétsi pozdné sarmatské kurhany zcela ziidka ptesahuji vysku dvou metrti. AvSak
v porovnani s kurhany bézné vysky, coz je 40 az 50 cm, je mozZno povazovat za elitni
kurhany co maji vysku vic nez 1 m.

Pomérné ¢asto dopliikové ptistavby nad mohylou nebo uvnitt nasypt se berou
jako dalsi pfiznak elitniho pohtebisté. Mezi pozdné sarmatskymi kurhany takové
ptipady jsou jedine¢né a objevuji se na vychod od Volhy. Obycejné jsou to bud’ ritudlni
hlinéné plochy pod nasypy, anebo ptdni kvadry (Krivoseev — Lukpanova 2015, 101).
Objevy podobnych dopliiki tak ¢i jinak jsou spojeny s velkymi kurhany.

Odrazem velkého socialniho statusu v sarmatskych mohylach slouzi velikost
mohylové jamy. Dominantnimi typy v pozdné sarmatském obdobi jsou mohyly
s vyklenkem a tizké obdélnikové jamy (Moskova 2009, 87, tab. 1/10). Praveé tyto
konstrukei ukazuji na nejvétsi korelaci s jinymi prvky pozdné sarmatské kultury,
napiiklad severni orientaci pohibenych a deformované lebky.

Odlisnosti mezi polohami pohibenych v mohylach pro zjisténi socidlniho statusu
zaregistrovany nebyli. Tradicni protaZeni na zadech se potkava jak v regularnich, tak 1

V elitnich hrobech.
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Nepochybné, dilezitym faktorem pro urceni elitniho statusu mohyly je pohiebni
inventaf. Tradi¢ni soupravy predmétti z vétSiny pozdné sarmatskych hrobt tvoii
keramické nadoby (dzbany, hrnce, misky), berani kosti, predméty kazdodenniho pouziti
a detaily kostymii. Stejné, jako v jakékoliv jiné spoleCenstvi, pfedméty coz se odlisuji
od bézného ostatniho inventare maji néjaky vyznam a pomahaji pfi ur¢ovani elitniho
statusu jeho majitele. Mezi t€émi predméty mtzou byt Sperky, importy, nebo néco co
piimo ukazuje na patteni k urcité socidlni skupiné.

Nejcastéji jsou to secna zbrané (Bezuglov 2000; Krivoseev 2007). Velice vzacné,
spole¢né¢ s tradi¢nimi pozdné sarmatskymi meci bez kovovych hlavici, potkdvame
nefritové nebo chalcedonové hlavice a drzadla (Bezuglov 2000). Byla to tradice
vychodniho ptivodu. Pravdépodobné, takové predméty byli cenény nejen kviili své
vzacnosti, ale také i1 kvili tomu Ze slouzili indikatorem patieni k urcité socialni skuping.

Krom¢ kamennych hlavici a drzadel meci, soucasti bojovnického inventaie jsou
také 1 pomé&rné velké brusy — nékteré z nich byli 63 cm dlouhé. VZdy se nachézeli
spolecné s meci.

Nesmime zapomenout i na kofisky postroj. Ve vétSin€ ptipadt fragmenty
postrojii se nachazeji v hrobech se zbrani, avsak pii tom byli zaregistrovany pouze ve
20 % od celkového poctu zkoumanych komplext se zbrani pozdné sarmatského obdobi.
Bohat¢ koiiské postroje jsou velice vzacné a témét se neobjevuji.

Od zacatku 3. st. n. 1. se zacinaji $itit Ag vyrobky. Pfedevsim z tohoto kovu
vyrabéli prestizni predméty: detaily opaskové garnitury a kotiského postroje (Krivoseev
2013). Tento fakt mize svédEit o vysokém statusu jezdct, které si mohli dovolit tak
bohaté predméty.

Casto v hrobech lidi vysokého socialniho postaveni se nachazeli vzacné a,
pravdépodobné, drahé importni pfedméty ze zapadu. V pozdné sarmatskych hrobech
mezi importy se nejcastéji objevuje kovoveé nadobi fimského ptivodu: nabérace, lavory,
dzbany, cedidla, amfory, kotly (Krivoseev 2014a). Objevy takovych nadob ve hrobech
je obycCejné ptiznakem toho, ze pohibend uvnitt osoba mohla patiit k vyssi socidlni
skuping.

Z toho vypliva Ze mizeme oznacit hrob jako ,.elitni* také kdyz se v ném

nachazeji Ag a Au Sperky. Pomérné ¢asto v kurhanech s nasypem, odlisnym od jinych,
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nachazime Au ptfezky, nahrdelniky, pfivésky a fragmenty riznych kostymt. Také se
dost Casto objevuji ve hrobech s kovovym a sklenénym importnim nadobim. Takové
Sperky se nachazeji jak v Zenskych, tak i v muzskych hrobech.

Popsané vys prvky pohiebniho ritu a kategorii pfedmétti charakterizuji fadu
mohyl, které se odliSuji od vétSiny béznych mohyl pozdné sarmatského obdobi, coz
umoziuje je zafadit ke skupiné elitnich pohfebnich komplexii pozdné¢ sarmatského
obdobi. Analyza téchto prvkl umoziuje oznacit nékteré specifické socialni skupiny
v pozdn¢ sarmatské spole¢nosti.

Momentalné zndme pouze nékolik komplexd, které by slo zaradit k mohylam
vyssi elity zkoumaného obdobi. Hlavnimi prvky téchto komplext jsou: velké
kurhanové nésypy, slozité pohtebni konstrukci, bohaty hrobovy inventar véetné
importu. V dolnim Povolzi k takovym patii komplex Susljanka, na dolnim Donu je to
komplex Valovyj (25. kurhan). V muzskych hrobech se objevuji rizné zbran¢ (pocetné
secné zbrang, kopi), koniské postroje, velké brusy, difevéné a kovové nadobi (kované
kotly, importni ¥imské nadoby). Zenské komplexy se odliuji absenci zbrani.
Pozoruhodné jsou kosténé, zelezné a stiibrné 1zicky, objevujici se ve vSech
vyjmenovanych vys§ komplexech. Nejrozeznatelnéjsi prvky riznych socialnich skupin
V pohiebnim ritu se formuji béhem prvni poloviny 3. st. n. 1. Pojmenované vys
komplexy byli datovany timto obdobim.

Existuje jedna socialni skupina, ktera se pocita za nejjednodussi pro urCovani
podle pohiebniho ritu, a to je druzina, profesionalni bojovnici. V pozdné sarmatské
kultufe existuje disproporce muzskych a zenskych hrobti. Muzskych je dvakrat tolik,
kolik je zenskych (Balabanova 2013, 83-84). Problematika existovani v pozdné
sarmatské spolecnosti muZzskych vojenskych spojek (druzin) je uz davno pfedmétem
diskuzi ve védecké literature (Balabanova 2013; Bezuglov 2010; Jacenko — Vdovcenkov
2015). Bezpochybné, v pozdné sarmatské kultufe jsou znamé muzské vojenské
komplexy, které podle charakteristik pohiebnich konstrukci miizou patiit k vyssi elité
(Taksaj I, kurhan ¢. 4; Novoaleksandrovka, kurhan €. 20, hrob €. 2). Velikost a
komplexnost kurhanli a mohyl naznacuji na vysoky status pohibenych, avSak odlisuji se
chudobou hrobového inventare. Bez mala vSichni pfedméty, nalezené v téch

komplexech, byli spojeny s militarii; byli to sady se¢nych zbrani, koniské postroje a
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opaskové garnitury. Pravdépodobné, tyto hroby mohly patfit viiddetim velkych
vojenskych jednotek.

Existuje fada vojenskych pohfebnich komplexti, které podle pohiebniho
inventare jsou podobné mohylam nacelnikli. Pomérn¢ Casto se tam nachazeji bohat¢
zdobené¢ sady zbrani a koniskych postrojl, av§ak samotné mohyly jsou tvofeny v malych
kurhanech anebo dokonce sekundérni, tj. uvnitf starSiho kurhanu (Central'nyj VI,
kurhan ¢. 16, hrob ¢. §; Cetyre Brata, kurhan €. 3, hrob ¢. 6; Kovalevka, kurhan €. 7,
hrob €. 1). Pravdépodobné, takové mohyly se sadami secnych zbrani, kamennymi
elementy mect a pochev a bohatymi koniskymi postroje mohly patfit béznym
ucastniktim profesionalnich vojenskych kolektivii. Za priklad miizeme brat dva
vojenské komplexy, ve kterych se objevili t¢éméf podobné sady zbrani. Jeden byl
objeven v jiznim Uralu (Taksaj I, kurhan €. 4) v kurhany 2 m vysokém (Krivoseev —
Lukpanova 2015). Druhy je z meziti¢i Volhy a Donu; je to nehluboka sekundarni
mohyla (Kovalevka, kurhan €. 7, hrob €. 1) (Krivoseev — Djacenko 2014). Rozdil mezi
témito komplexy je mozno urcit pouze v tom, kolik praci bylo provedeno pfi stavbé
téchto konstrukci, a také v kovaném kotliku z taksajského pohtebisté. V podminkéach
existovani profesionalnich ,,druzin“ se pravdépodobné zformovali vnéjsi atributy té
socialni skupiny, kterymi byli jednotvarnost, podobné sady zbrani, spolec¢né prvky
pohiebniho ritu (s asketickym pohfebnim inventarem); méli byt dodrZzovany jak
nacelnicemi, tak i fadovymi vojaky. V ranné sarmatském obdobi jsme uz mohli
pozorovat fenomén, kdyz elitni vojaci dodrzovali urcitd pravidla pohfebniho ritu,
naptiklad asketicky pohtebni inventaft, ktery tvofili pouze zbrané (Klepikov 2016, 107).
Souzeni o vyznamu profesionalnich vojenskych kolektivii v pozdné sarmatské
spole¢nosti neni jednoduché vzhledem k nedostatku materilu, avsak jejich mohyly se
objevuji po celém izemi, na kterém tato kultura byla roz§ifena.

Jakési tvrzeni o oznaceni dalSich socialnich skupin v pozdné sarmatské
spole¢nosti v ramci této praci je zatim pied¢asné. Podle mé&, odraz socialnich odliseni
v pozdné sarmatskych komplexech bez bohatého a riznorodého inventare, je ve vétsine
ptipadl propojen se specifikou pohiebniho ritu a kombinaci predméth béZzného a
ritudlniho charakteru. Importni pfedméty jsou bezpochybné odznakem elitnich
komplexii. AvSak pfedméty sarmatské kultury, pouzité pii pohibivani, miiZou pomoct

pfesnéji rekonstruovat socialni strukturu spolecnosti tohoto obdobi.
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9. Problematika nomadského zptisobu Zivota

Vzhledem k tomu Ze slovo “nomad” se v této praci pouziva potad, konecné by
se hodil n¢jaky pokus tento pojem definovat.

Terminem “nomad” (nebo rusky “kocevnik”, se kterym jsem se musel potkavat
mnohém cCastéji) mizeme popsat osobu, aneb nejspis spolecnost, ekonomika kteréz
souvisi s koCovnym dobytkafstvim.

Hlavnimi prvky kocovného dobytkafstvi jsou: 1) dominance dobytkafstvi jako
hlavni hospodaiska Cinnost; 2) extenzivni charakter hospodarstvi které se opira o
celoro¢ni mimoptihradni Ziveni dobytku; 3) periodicka sezonni mobilita v rdmci
urc¢itého pastevniho teritoria; 4) ucast vétsi Casti populaci v ko¢ovani; 5) dominance

naturalnich forem ekonomické ¢innosti (Skripkin 2018, 5). Podle respektovaného

badatele a archeologa A. M. Chazanova “nomadskou spolecnost miizeme definovat z
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¢innosti je extenzivni mimopiihradni dobytkafstvi a vétsi ¢ast spolecnosti je soucasti
vétsiho ko¢ovného procesu” (Chazanov 2008, 61-62).

nomadskych spole¢nosti jsou pfi¢iny a doba vzniku nomédismu. V kazdém z regiont,
kde nomadismus ziskal popularitu jako specializovany druh ekonomiky, tyto otazka se
e zvlast.

Vznik kocovného dobytkarstvi v evroasijskych stepich je vysledkem
pfizplsobeni spolecnosti s vyrobni ekonomikou k ekologickym podminkdm. A to uz se
stalo disledkem celé fady synchronnich ¢innosti: geografickych, socialnich,
nomadismu bylo odpovidajici prostiedi, v tomto piipad¢ stepi, které byli v aridnim
podnebi a kvilli cemu zemédélstvi v tomto regionu bylo z ekonomického hlediska
neefektivni. Populace tohoto regionu musi mit k dispozici urcité sloZené stado
ptizptisobené k okolnim podminkam stepni ekologie, také jezdeckd zvitata a potahovy
transport.

Kocovny zplisob Zivota se rozvijel postupné az od neolitu. Az béhem doby
bronzové a zelezné z néj bylo zformovéano néco ptipominajiciho nomadismus v podobé,

ve které ho zname dnes. Ve star$i dobe bronzové vétSina zakladnich druhti dobytku v
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evropskych stepich uz byla znama pro mistni populaci, ale az do konce doby bronzové
dominantnim ekonomickym systémem byl mix zemédélstvi a dobytkarstvi. Koné se
postupné domestikovali a pouzivali na jezdéni, ovSem aktivné se to zacalo dit az ke
konci doby bronzové, o cemz svéd¢i nalezené fragmenty udidel.

Zmeéna klimatu, ktera se zacala koncem doby bronzové doséhla svého maxima
na hranicich 1. tis. a 2. tis. pf. n. 1. (Démkin — Borisov, 2010, 7-17). Pfedpoklada se, ze
tehdejsi obdobi sucha bylo hlavnim impulsem pro piechod stepniho obyvatelstva do
kocovného dobytkaistvi. Nékde se tento proces zacal diiv, nékde pozdéji, ovSem na
pocatku 1. tis. pt. n. L. skoro celé obyvatelstvo evroasijskych stepi bylo obsazeno
kocovnymi dobytkafi.

Krize komplexniho hospodaistvi v pozdni dobé bronzové byla definujicim
faktorem v procesu stanoveni nomadismu v euroasijskych stepich. Zna¢ny rist poétu
obyvatelt hlavnich kultur (srubni a andronovské) stal diisledkem hustému osidleni
celého stepniho, lesostepniho a predhorniho prostoru, osvojeni pousti. Nastupujici
aridizace a zaméfeni na zivoc¢iSnou vyrobu piivedli ke hledani nejoptimalnéjsiho
zpusobu zaopatieni dobytku. To zase piivedlo k rozvoji transhumance. V tomto obdobi
se zaCina pomérné piisné ¢lenéni zvifat podle druhu a potom i podle vhodnosti pro
kocujici kmen. Pfedpoklada se ze obyvatelstvo srubni a andronovské kultury aktivné
pouzivali kon¢ jako jezdecké zvife (Kuzmina 2010). Pii osvojeni pousti byli spi$
pouzivany dvouhrbé velbloudy, které byli domestikovany jiz ve 3. tis. pf. n. 1. ve stfedni
Asii. Zakladnim zvifetem pro kocovny kmen se stava ovce, vzhledem k jeji nejveétsi
ptizptsobivosti k tomuto druhu hospodarstvi.

Rozvoj dopravnich stroji v evroasijskych stepnich regionech mél prastaré
lokalni tradice, za¢inajici se primitivnimi vozidly, pouZivanymi ve starsi a stfedni dobé
bronzové. V pozdni dobé bronzové se objevuji vozy. Herodot pii popisu zptisobu zivota
Skytt v severnim Pfi¢ernomofii zminoval pouziti zapiazenych voly kibitek (obr. 16).
Podle etnografickych dokladii Kalmykt a dalSich kocovnych narodi, v obdobi
nejvyssiho rozvoje kocovného zplsobu Zivota tyto dopravni metody byli
nejpouzivanéj§imi u evroasijskych nomadu az do novovéeku (obr. 17).

Takovym zptsobem, zaklady dopravy pro nomadskou spole¢nost byli
zpracovany jesté v predchazejicich obdobich, pak postupné pouzity a rozvity béhem

doby Zelezné.
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Evroasijska step na celém svém tuzemi, od Mongolska do Mad’arska, byla velice
riznoroda; odliSovala se krajinou, klimatickymi podminky a dostupnosti vodnich
zdroji. Byla osidlena riznymi etniky a v§echno to mélo sviij vliv na variaci
kocovnictvi. V ramci zkoumaného regionu zndme skoro vSichni jeho zakladni formy,
ovSem, ve prevazné vétsing piipadll, pro Sarmaty charakterni byla pouze jedna, mé¢la
dalsi prvky: cela populace kocuje podle stabilnich trati, ma stabilni misto na
pfezimovani, absence zeméd¢€lstvi. (Skripkin 2018, 13).

Zkoumany region Po¢ernomoii, Povolzi a Podoni za svou pestrou historii zna
periody zesileni a oslabeni kocovnych procesu. Jejich intenzivnost pfimo souvisela od
konkrétni historické situaci. Naptiklad ke konci skytského obdobi se objevili tendence
ke usidleni. Materialni diferenciace byla divodem pro usidleni populaci, které,
naptiklad, tak ¢i jinak pfislo o sviij dobytek. Tato tendence ve skytské spolecnosti byla
preruSena sarmatskou invazi. Stejnym zptsobem se tato situace zopakovala pii hunské
invazi.

Podle epochalniho modelu S. A. Pletnéva, sarmatskd spolecnost spadala do
prvniho stadia ¢asové retrospektivy rozvoje kocovnictvi. Prvni stadium je charakterni
pro migraci a invazi, zékladnimi prvky pro né jsou: aktivni mobilita, vojenska
demokracie jako zakladni spole¢ensko-politicka forma vlady, riznorodd, mnohaetnicka
a mnohajazykova spole¢nost s dominantnim nabozenstvim v podob¢ Samanismu a
manismu. Pro tento stadium je charakteristicka absence stabilnich archeologickych
pamatek (Pletnéva 1982).

Kocovnici vzdy byli Sifitele kulturnich vykont rdznych narodu, co se nachazeli
prilis daleko od sebe. Tak kuptikladu v poslednich stoletich pfed nasim letopoctem a
prvnich stoletich naseho letopoctu celosvétovy kulturni progres byl definovali dvé
civilizaci: antickd na zapad¢ a ¢inska (chanskd) na vychod¢, obé mezi sebou pomérné
dlouhou dobu nemohli navazat kontakt. Pomoci nomadut na za¢atku naseho letopoctu
vyrobky vychodnich dilen se dostdvaji do Povolzi, Kubani, Donu a severniho
Pticernomoii (Bz zrcatka, lakované skiiiiky, hedvabné tkaniny) (Moseeva 2010,
Krivoseev 2017a). Jednim ze zajimavéjSich piiklada Sifeni nomady kulturnich inovaci
na dalku jsou takzvané mece s krouzkovym navr§im. Tento typ secné zbran¢ vznika na
zagatku skytského obdobi a vyuzivé se u narodi centralni Asii, které sousedili s Cinou;

béhem prvnich stoleti naSeho letopoctu pfes nomady se tento typ meci se dostal i do
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centralni Evropy (Skripkin 2005, 171-185). Pomoci kocovnik béhem prvnich stoleti
naSeho letopoctu ve stepich vychodni Evropy se $ifi vyrobky vyplnéné v polychromnim
stylu, ptivodem z vychodnich kulturnich centri. Ovsem Uplné stejnym zpiisobem
vyrobky antickych dilen stavali daleko na vychod podél stepniho koridoru.

Prastary civilizovany svét také prebral pomérné hodné od nomadského svéta,
obzvlast’ co se tyCe vojenstvi. Predevsim jde o jezdeckou taktiku. Na vychod¢ vzniklo
tézké jezdectvi (katafrakti) proti kterym bojovali fimsti legionafi. Stoji za zminku
predpoklad toho, Ze katafrakti byli jednim z prvnich impulsu pro vznik stfedovékych
rytifa.

Také nemtzeme popirat vliv ko¢ovnikii na uméni ostatnich narodu se kterymi
m¢eli navazované kontakty. Takovym zplisobem antiti sochafi, architekti a dalsi umélci
poznali zviteci styl doposud znamy jenom nomadskym narodiim. Amazonska
mytologie, kteraz byla pom&rné& popularni v antickém Recku, byla hodné inspirovana
zpusobem zivota a charakterem spole¢enskych vztaht (Skripkin 2018).

Kromé¢ toho nesmime zapomenout na roli nomadu pii formovani fady

modernich narodnosti.
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Zavér

Ve vysledku tento struény piehled pozdné sarmatské kultury, s ohledem na
chronologické a teritoridlni osobitosti, ddvd ndm moznost tvrdit, Ze jeji formovani
nebylo zcela jednoduchym procesem. Dlouhodobé interakce starych a novych
kulturnich komponenti komplikuje odbornikiim jaksi pfesné chronologicky omezovat
chvili vzniku nové a zaniku staré kultury. BohuZzel tato tendence se udrzuje béhem

celého zkoumaného obdobi.

Zvyraznovani jednotlivych regionti na zkoumaném teritoriu umoznilo lip
rozpoznat svéraznost interakci riznych kulturnich komponenti, které hrali
nejdulezitéjsi roli pii formovani pozdné sarmatské kultury. Mezifi¢i Volhy a Donu
béhem skyto-sarmatského obdobi bylo mistem setkdni mnoha kultur a velké mnozstvi
synkretickych pamatek je jasnym dtikazem toho. Jeji prvky v regionu dolniho Donu se
registruji ve velkém mnozstvi od poloviny 2. st. n. 1. a prdvé tento region se pocita za
jesté n&jakou dobu pokracovala svou existenci stfedné sarmatska kultura; vliv pozdné
sarmatskych tradic se tam ukazuje po vzniku synkretickych pamatek. Na konci 2. st. a
pocatku 3. st. n. 1. disproporce v rozvoji pozdné sarmatské kultury na celém tizemi
mezifi¢i mizi.

Polovina 3. st. n. I. byla rozhodujici pro tento proces kviili tomu Ze stfedné
sarmatské prvky v pohiebnich tradicich zkoumaného regionu skoro neobjevuji.
Dominantnim typem mohyl ve véts$iné pfipadi se stavaji mohyly s vyklenkem. Zcela,
cely region se stava pomérné stejnorodym do 4. st. n. I. Analyza materidlu umoznila
zvyraznit podobnost pamatek 3. az 4. st. n. 1. z mezifi¢i a pamatek stejného obdobi
ze severniho Kavkazu. Piedpoklada se, ze obyvatelstvo piedchozi etapy potad bydlelo
ve zkoumaném regionu béhem druhé poloviny 3. st. o ¢emz svédci velky pocet mohyl
s vyklenkem, misto kterych na konci 3. a zacatku 4. st. n. I. se objevuji katakomby
(charakteristicky prvek nového obyvatelstva z Kavkazu). Konec pozdné sarmatské

kultury se datuji poslednimi desetileti 4. st. n. 1., kdy se za¢ina hunska invaze.

78



Seznam literatury

1.

10.

11.

Abramova, M. 1971: 3epkana ropusix paiionoB CeBepHoro KaBka3a B
niepBbIe Beka Hatreid pel. In: S. OresSnikova - A. Smirnova (ed.), Uctopus u
KynsTypa BocTounoit EBporsl o apxeosorunueckum ganabeiM. Moskva, 121-
132.

Agbunov, M. 1982: ITpoGiemMbl 1 IEPCIIEKTUBBI H3YUYCHUSI TPOU3BEICHUI
aHTUYHBIX aBTOpOB 0 [IpruepHomopse. In: V. Pasuto (ed.), [ApeBueiimue
rocynapctsa Ha Tepputopur CCCP. Marepuassl u uccienoBanus. Moskva,
239-246.

Agbunov, M. 1992: Autuunas reorpadus CeBepHoro [IpuuepHomopusi.
Moskva.

Ambroz, A. 1966: ®ubysl rora esponeiickoit yactu CCCP II B. 10 H.3. — IV
B. H.3. Moskva.

Arrhenius, B. 1995: Regalia in Svealand in Early Medieval Times // Tor.
27/1, Uppsala, 311-335.

Arsenjeva, T. 1977: Hekpomnons Tananca. Moskva.

Balabanova, M. 1997: Kpannoorust capMaTcKOro HaceJIeHus,
OCTaBHBILIETO KypraHHble TPyl AGraHepOBCKOT0 MOTUJIBbHUKA. In: M.
Balabanova — O. Cyganova (ed.) Micropukoapxeoaornueckie uccieaoBaHus
B Huxaewm [ToBoimkwe: ¢6. Hayyd. ct. Ne 2, Volhograd, 267-287.

Balabanova, M. 2001: O6bIuait HCKyCCTBEHHOM e OopMaIiu TOJIOB Y
no3auux capmatos. / HAB. Ne 4, 107-122.

Balabanova, M. 2004: O npeBnux makpokedanax Bocrounoit EBporsr //
OPUS: MexnucuuminHapHble HccieoBanus B apxeosoruu. Ne 3, 171-187.
Balabanova, M. — Pererva, E. 2007: MaeHTH(UKAIINS THTIOB OPYKHUS 110
0oeBbIM TpaBMaM y capmaros. In: M. Balabanova — E. Pererva (ed.)
Boopyxenne capMaToB: perioHaIbHAS TUTIOJIOTHS ¥ XPOHOIIOTHS. JloKIamb!
k VI mexaynapoaHoi konpeperun «I[IpodieMbl capMaTcKoil apXeoJoruu
u ucropum». Celjabinsk, 173-181.

Balabanova, M. 2012: BoenHoe nenio capMaTo-ajiaH ¥ TYHHOB IO JJAHHBIM

AHTUYHBIX TMCBMEHHBIX HCTOYHUKOB // BecTHUK Bonrorpaackoro

79



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.
24.

rocynapcTBeHHOro yauepcutera. Cepus 4, Mcropusi. Pernonosenenue.
MexnyHnapoansie otHomeHus. Ne 1/21, 13-19

Balabanova, M. 2013: ITo3anecapmatckoe Hacenenne Hmwkuero [ToBOLKbs
U CONPEACTbHBIX TEPPUTOPUI B AaHTPOIOIOTMYECKOM KOHTEKCTE PAaHHETO
JKENe3HOT0 BeKa U PaHHETO CPeIHEBEKOBbs. Moskva.

Balabanova, M. - Krivoseev, M. - Skripkin, A. 2015: ITonoBo3pacTHas
CTPYKTypa capmaTckoro HacesieHus Hikaero [1oBoKbs: morpebaibHas
00psimHOCTh M aHTponosiorus. Volhograd.

Batieva, E. 2003: TpaBmaTtuyeckue mopaxeHUsI KOCTCH CKejera y
Hacenenus Huxnero I[Togones B capmarckoe Bpems. In: E. Batieva, E. (ed.)
AmnTtpomnonorus Ha mopore III Teicsiuenerus. Moskva, 250-267.

Bezuglov, S. 1997: Bounckoe mo3aHecapMaTckoe morpedenue 61u3 A3osa
// UcTopuKo-apXeoJorniecKue ucciaenoBanus B Azose u Ha Hmxaem [{ony
B 1994 1. Ne 14, 133-142.

Bezuglov, S. 2000: ITo3guecapmarckue meun (o matepuanam I[lomxouss) //
Capmartsl u ux coceau Ne 1, 100-140.

Bezuglov, S. 2001: Jlenexuoe obpamienne Tanauca (111 B. 10 H.3. — V B.
H.3.). Moskva.

Bezuglov, S. 2010: TTo3nnecapmarckas Kynbtypa u Hwxauit Jlon
(coBpemenHoe coctosiaue mpobiemsl). In: A. Scripkin (ed.) CraHoBienue u
pa3BUTHE MO3THECAPMATCKON KYIbTYpPBI: MaTepuaisl cemuHapa Llenrpa
W3yUYEHHs ICTOPHH U KyJbTYpbl capmatoB. Ne 3, 93-116.

Botalov, S. — Gucalov S. 2000: I'yuHO-capmartsl Y pano-KazaxcraHckux
creneii. Celjabinsk.

Charke, G. — Savénko, S. 2000: T1poGieMbl HCCIIEIOBaHUS IPEBHUX
norpeOeHuil B 3anagHoeBpoIelickoi apxeonoruu // PA. Ne 1, 217-226-
Chazanov, A. 1963: I'enesuc capmarckux 6pon30BbIx 3epkan // CA. Ne 4,
168-176.

Chazanov, A. 1970: XapakTepHbie YepThl CAPMATCKOTO BOCHHOTO
uckycctsa // CoBerckas apxeosorus. Ne 2, 52-63.

Chazanov, A. 1971: Odepku BoeHHOTO jeia capMaToB. Moskva.

Chazanov, A. 2008: KoueBnuku u BHelHuN Mup, Ne 3. Moskva.

80



25.

26.

27.
28.

29.
30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Cuckin, E. 1980: Otuét o padote KanmbIiiko-AcTpaxaHCKOH
apXeoJIOTUYECKOM FKcTieqUIMKN KanMbIIIKOro Hay4HO-UCCIIe0BATEIBCKOTO
WHCTUTYTa UCTOPUHU, QUIOIOTHH, SKOHOMHUU U KaambIlkoro
rocynapcTBeHHoro yauBepcurera B 1979 r. // Apxus UA PAH. P-1, Ne
8390.

Démkin, V. — Borivov, N. 2010: ®u3uKO-XUMHUYECKHE U MUHEPATOTHYCCKHE
JTUArHOCTHYECKHE MIPU3HAKU COJIOHIIOBOTO Mpoliecca B mouBax HinkHero
IToBomxes B mo3aueM rojouene // Ilousosenenue. Ne 1, 171-189.

DéZkin, M. 1989: B mupe 3anoBeaHoi npuposl. Moskva.

Djacenko, A. 1999: ViccnenoBanue KypraHHoro MormibHuka AGraneposo 1
B OkTa0pbsCcKOM paiione Bonrorpanckoit odnactu // Uctopuko-
apxeosorudyeckue ncciaenaopanus B Huwxuem [ToBomkbe. Ne 3, 31-45.
Eggers, H. 1951: Der romische Import im freien Germanien. Hamburg.
Gluchov, A. 2005: Capmartsl mexxaypeubst Bosiru u Jlona B I nepBoii
nosnosune II B. H.3. Volhograd.

Grakov, B. 1947: TYNAIKOKPATOYMENOI: Ilepexutku Matpuapxara y
capmaros. / BIIW. Ne 3, 100-121.

Guguév, J. 2000: O mecte KOMIUIEKCOB 13 MOTHIILHUKOB Kuposckwii 1, 111,
IV B cucreme naMsATHUKOB MO31HECApMaTCKOM KyJabTypsl. In: J. Guguev
(ed.) Capmatsl u ux cocenu Ha JloHy. Rostov na Donu,100-140.

Guguev, J. — Glebov, V. (rec.) 2002: Sergackov, I., Capmamckue xypearvi
na Mnosne. Volhograd 2000. // louckast apxeonorust. Ne 1-2. 223-254.
GuSsina, 1. — Zaséckaja, 1. 1994: «30n0T0€ K1a0UIIE» PUMCKOM PIIOXU B
[Tpukybanbe. Petrohrad.

Jablonskij, L. — Davis-Kimball Jr. — Demidenko, J. 1995: Packonkwu
KypranHbix MormibHUKOB [TokpoBka 1 u IlokpoBka 2 B 1994 rony //
Kypranst neBo6epesxxnoro Mneka. Ne 3, 4-60.

Jacenko, S. — Vdovcenko, E. 2015: O HEKOTOPBIX CTOPOHAX BOCHHOM
OpraHu3aly JpeBHUX KOUEBHUKOB eBporeiickoil Ctenu // 3HaHue.
ITorumanne. Ymernue. Ne 1, 171-182.

KijaSko, A. 2013: Apxeonorus Hmwxknero Jlona: YueOuuk. Rostov na Donu.

81



38. Klejn, A. 1979: IIpodaema X. In: V. Dobzanskij (ed.) I[Tpooaemsr ckudo-
CHOUPCKOTO KyJIbTYPHO-HCTOPUIECKOTO SMHCTBA. TEe3UCHI JOKIIaI0B
BCECOIO3HOM apxeoyiornueckoi konpepenimu. Kemerovo, 18-22.

39. Klepikov, V. 1997: [To3nHecapmaTckuii MOrmiibHUK AGraneposo I1. In: V.
Klepikov — O. Sinkar” (ed.) McTopiko-apXeonornueckie Ccea0-BaH s B
Hwxuem [ToBomkbe: ¢6. Hayd. cT. Ne 2, 81-100.

40. Klepikov, V. 2002: Capmatsr Hukaero IToBommkss B IV-III BB. 10 H. 3.
Volhograd.

41. Klepikov, V. — KrivoSeev, M. 2004: KoMILIeKChI 103IHECAPMATCKOTO
BpeMeHu MoruibHuKa «lleperpysnoe I» // Marepuaisl o apXxeoioruu
Bomro-J/lonckux cremeii. Ne 2, 169-185.

42. Klepikov, V. 2016: PanHecapMaTcKue My>KCKHE IOTPEOCHHS C TBYMS
Meuyamu (K BOTIPOCY 0 coiainbHoM ctaryce). In: L. Jablonskij — L. Kraeva
(ed.) Koncrautun ®enoposrny CMUPHOB ¥ COBPEMEHHBIE TIPOOIIEMBI
capmarckoit apxeonoruu. Orenburg, 104-108.

43. Korobkova, E. 2011: Vcropust u3ydeHus: apXeoJ0rHIeCcKUX MaMITHHKOB
Oacceiika pexu EcaynoBckuit Akcaii / BBI'Y, cep. 4. Ne 1, 146-153.

44. Krivoseev, M. — Skripkin, A. 2006: [To3aHecapmaTcKast KyJIbTypa
mexaypeubst Bonru u Jlona. IIpoGnema cranoBneHus u pazsutus // PA. Ne
1, 124-136.

45. KrivoSeev, M. 2007: BoopyxeHue 1Mo3HecapMaTcKoro BpeMeHn HinkHero
[ToBosmkbst. In: L. Jabloniskij (ed.) Boopyxenue capmaToB: pernoHaibHas
TUnojorus u xponosuorus. Jloknanel k VI MexyHapoiHON KOHpepeHIUN
«[Ipobnembl capmarckoit apxeosoruu u ucropum». Cheljabinsk, 65-70.

46. KrivoSeev, M. 2010: Borpockl TPOUCXOKICHUS U Pa3BUTHS
no3HecapMarckoit KyapTypbl B Hikuaem IToBommkse. In: A. SKripkin (ed.)
CraHoBIEeHME U pa3BUTHE MO3/IHECAPMATCKON KYJIbTYPbI apX€0JIOTHYECKUM
U €CTECTBEHHOHAYUYHBIM JIaHHBIM: MaTepHajbl ceMuHapa LlenTpa nzyuenus
UCTOpHUH U KyIbTypbl capmaToB. Ne 3. VVolhograd, 57-92.

47. Krivoseev, M. — Skripkin, A. 2011: ®opMupoBaHue U pa3BUTHE
no3IHecapMaTcKoi KyinbTypbl B Huxaem [ToBoimkbe (110 TaHHBIM

norpedansHOro oopsa). In: G. Matisov - L. Jablonskij — S. Luk’asko (ed.)

82



[TorpebanbHbIi 00ps paHHUX KOYeBHUKOB EBpazun. Matepuaisl u
uccienoBanus noapxeosorun FOra Poccun. Ne I, Rostov na Donu, 146-
164.

48. KrivoSeev, M. 2013: CepeOpsinbie U3IETHs KaK XpOHOUHAUKATOP B
no3aHecapMarckux komriekcax / HAB. Ne 13, 132-135.

49. KrivoSeev, M. 2014a: mnopTHasi METAJZIMYECKAs MOCyAa KaK MapKep
3HATHBIX OTPEOCHMI MO3THECApMATCKOTO BpeMeHH // Y huMcKuit
Apxeonornueckuit Becthuk Ne 14, 105-112.

50. KrivoSeev, M. 2014b: 11o31HecapMaTcKkue KOMILIEKCH C HAOOpaMU KJIMHKOB
¢ reppuropun HmwxkHero [ToBoimkbs // HUKHEBOIKCKUH apXeOIOTHICeCKHIA
BecTHUK Ne 14, 18-27.

51. Krivo§eev, M. — Djacenko, A. 2014: IlorpebeHre BonHa
no3aHecapmMaTrckoro BpeMenu B Bonro-J/lonckoM Mexnaypeuse. In: S.
Sidorov — O. Red’kina (ed.) Boennast ucropusi Poccuu: npo6iemsl, TOUCKH,
pewenus. Volhograd, 42-49.

52. Krivoseev, M. — Balabanova, M. — Pererva, E. 2015: K Bornpocy 0 BOEHHBIX
CTOJIKHOBEHUSIX KOoueBOro HaceneHust Bonro-Jlonckoro mexaypeuss B |1 —
IV BB. H. 3. In: S. Sidorov — O. Redkina (ed.) Boennas ucropust Poccuu:
npobaemsl, mouck, pemenus. Volhograd, 38-49.

53. Krivoseev, M. — Lukpanova, J. 2015: TTo3nHecapMaTcKoe JITUTHOE
BonHCKOe rorpedenue n3 FOxuoro Ilpuypanes // BBI'Y. Ne 5, 98-111.

54. KrivoSeev, M. 2016: HoxxHuupl B norpedansHoM 00psiae capmatos. In: L.
Jablonskij — L. Kraeva (ed.) Koncrantun ®@enopoBund CMUPHOB U
COBpEMEeHHbIe TPpobeMbl capmarckoil apxeonorun. Orenburg, 104-108.

55. Krivo§eev, M. 2017a: K Bonpocy 0 KpUTepusX BbIIEIECHUS YITUTHBIX
norpedabHBIX KOMILJIEKCOB MO3/THECApPMATCKOTro BpeMmeHu. In: V.
Bogdanovskij — A. Tairov (ed.) Dtaudeckue B3aumoeicTBus Ha FOxHOM
Vpane. Capmats! u ux okpyxenue. Celjabinsk, 56-59.

56. KrivoSeev, M. 2017b: BocTo4Hble TpaJAUIIMH U HHHOBAIIMU B CAPMATCKUX
naMsITHUKaX BTOpoii mosnoBuHEI || — IV BB. H. 3. // BonCY Ne 22/4, 17-27.

57. Kropotkin, V. 1970: Pumckue umnopTHbie u3aenus B Bocrounoit Espore.

Moskva.

83



58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

Kurcéatov, S. — Bublic, S. 2003: «Capmatckoe norpe0eHue u3 Kyprasa y c.
Omnonewrts» — 40 net crycts // B3aumoneiicTBre KyJIbTyp U XpOHOJIOTHUS
Cesepo-IlonTuiickoro peruona, Kisinev, 285-312.

Kuzmina, E. 2010: IIpeasicropus Bemukoro mienkoBoro mytu. [uaaor
kyabTyp EBpona — Azus. Moskva.

Lisicyn, 1. 1973: Otuer 06 apxeosnorudeckux padorax ['opoauineHcKoro
otpsna aetom 1973 rona // Apxus A PAH. P-1. Ne 5117.

Litvinskij, B. 1978: Opyaus Tpyzaa u yTBaph W3 MOIHJIBHHKOB 3araHoi
@epransl // Apxeonoruyeckue u 3THorpadudeckue MaTepuaibl 10 HCTOPUU
KyJIbTypsl ¥ penurun Cpenneit Azun. Moskva.

Malasev, V. 2000: MynsTukynbTypHbIE CBsI3U HaceseHus KOxxHoro
[puypanbs B mo3aHecapmarckoe Bpemsi. In: V. MalySev — L. Jablonskij
(ed.) Yrenus, nocesimenusie 100-meTuto aesirensHocTH Bacumus
AnekceeBuda ['opomamosa B ['ocynapctBenHom Mctopudeckom mysee,
Moskva.

Malasev, V. 2013: I1lozngaecapmarckas KynbTypa IOxuoro IIpuypanes so 11
— III BB. H.3. Moskva.

Mamontov, V. 2000: JIpeBHee HaceneHue JieBoOepexbs JJoHa (1o
MaTepHaiaMm KypramHoro moruibHuka [lepsomaiickuii VII). Volhograd.
Mamontov, V. 2001: Otuer o pabote [oHCKOI sKCcIIeAuIUN
apxeonoruyeckoi aboparopun HUC BI'TIY B Bonrorpasckoii o6iactu B
2001 rony // Apxus BOKM. Ne 153.

Mamontov, V. 2018: K Bonpocy 06 opy»xuu OimkHero 6os capmatos //
BBI'Y. Cepus 4, Ucropus. Pernonosenenne. MexxryHapoHble OTHOLIECHHUS.
T. 23, Ne 3, 153-158.

Mastykova, A. 2015: CornnansHast ctpatudukaius HaceaeHus KaBkasa B
KOHIIE aHTHYHOCTH W Hadalle CPeTHEBEKOBBS: apXEOJIOTHIECKUE TaHHbIe. In:
A. Mastykova (ed.) CounanbHas crpatudukanus Hacenenus: KaBkasa B
KOHIIE aHTUYHOCTH U Hauyasie CpeJHEeBEKOBbS: apXEOJIOrMUECKUE JaHHbIE.

Marepwuaisl MeXIyHapOIHOW Hay9HOH KoH(pepeHun, Moskva, 6-8.

84



68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

Mat’uchin, A. 1997: Tlo3aHecapMarcke MOrpeOCHMs U3 KypraHoB y C.
bonwsmas JImutpueska // (Judin, A. et al.) Apxeonorudeckoe HacIeIHNE
Caparosckoro kpas. Oxpana u uccienoBanus B 1996 romy. Ne 2, 182-198.
Minoranskij, V. 2004: YHukalbHbIe 5KOCUCTEMBI: JiesibTa JloHa
(mpupoaHble pecypchl U ux coxpanenue). Rostov na Donu.

Molodkin, P. 1980: Pasuunsr Huxuero Jona. Rostov na Donu.

Moseeva, 0. 2010: Erunerckuii ¢asHc B capMaTCKHUX MOTPEOCHUIX
Hwxuero IToBomkbs // HUkHEBOIOKCKUI apXe0JIOrHYEeCKUi BECTHUK, No
11, 147-169.

MoSkova, M. 2009: Ananu3 capmaTckux norpedanbHbIx namsTHUKOB |1-1V
BB. H. 3. In: M. Moskova (ed.) Ctatuctuueckas o6padoTka rnmorpedaibHbIX
namMsaTHUKOB Asuarckoii Capmarun. Ne 4. Moskva, 21-149.

Mys’kov, E. 1994: Otuér 0 pabore Bonaro-AXTyOMHCKOI apXeoJornuecKon
sKcnienuiu Bosrorpaackoro rocyaapcTBeHHOro yuuBepcurera B 1994
rony. // Apxus BOKM. ®-128.

Pererva, E. 2003: [TaneonaTosorus Mo3JJHUX CapMaTOB M3 MOTHJILHUKOB
Ecaynosckoro Akcas / OPUS: MexaucuuIuimHapHble UCCIIEIOBaHNS B
apxeosorun. Ne 1-2. Moskva, 141-152.

Pletneva, S. 1982: Kouenuku CpeaHeBeKoBbs. [I0MCK HCTOPHUECKUX
3akoHOMepHocTei. Moskva.

Raev B. 1986: Roman Imports in the Lower Don Basin // BAR International
Series 278. Oxford.

Raevskij, D. 1997: Cratuctudeckas 00paboTka norpedaibHbIX TaMSITHUKOB
Asuarckoit Capmarun. Pannecapmarckas kynbTypa. Ne 2. Moskva.
Raevskij, D. 2002: Cratuctrueckas 00paboTka morpedaibHbIX TaMATHHKOB
Asmnarckoit Capmatuu. Cpennecapmatckas Kyabtypa. Ne 3. Moskva.
Raevskij, D. 2009: Cratuctudeckas 00paboTka norpedaibHbIX TaMSITHUKOB
Asmnarckoit Capmatuu. [To3nnecapmarckas kynabTypa. Ne 4. Moskva.

Rau, P. 1927: Die hugelgraber romicher Zeit an der unteren Wolga.
Pokrovsk.

85



81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.
89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

Rodionov, N. 1958: MnxeHepHO-Te0JOrHUECKUE UCCIICIOBAHUS B
KapCTOBBIX pailOHaX MPU YCTPOUCTBE MAJIBIX BOJOEMOB, TPAKIAHCKOM H
HPOMBIIIICHHOM CTpouTeIbcTBe. MOskva.

Rostovcev, M. 1914: Ctpabon Kak UCTOYHMK U1 ucTopun bocmopa.
Charkov.

Rykov, P. 1936: ApxeooruuecKkiue pacKoIKu KypraHoB B ypouuiie “Tpu
Opara” B Kanmbinkoit o6nactu, nmpousseneHabie B 1933 u 1934 rr. // CA. Ne
1, 115-158.

Schnedstein, E. 1981: Packonku kypranHo# rpymmsl Kymieia Tonra. In: E.
Schnedstein (ed.) Apxeosoruueckue naMATHUKH KaaMbIKUN 31T0XH OPOH3bBI
u cpenneBekoBbs, Elista, 118-131.

Sérgackov, I. — Klepikov, V. 2001: Capmatckue kyprausl y cena KoixoOoBka
I HAB. Ne 4, 196-212.

Simonenko A. — Maréenko 1. — Limberis N. 2008: Romische Importe in
sarmatischen und maiotischen Grabern. Mainz.

Simonenko A. 2011: Pumckuit umnopt y capmaToB CeBepHOTo
[Tpuaepnomopss. Petrohrad.

Skripkin, A. 1984: Huwxknee IToBoimkbe B TiepBbIe BeKa Harlieit spbl. Saratov.
Skripkin, A. 1990: Asuatckas Capmartusi. [Ipo6ieMbl XpOHOJIOTUH U €
ucropuueckuii acnekt. Moskva.

Skripkin, A. 2018: KoueBuuku EBpa3zuu u 1peBHUE [TUBHIH3AIINN:
npo6Giembl B3aumoeiicteus. Ne 1. VVolhograd.

Skvorcov, N. 2001: ApxeoloruuecKoe HCClieI0BaHuE KYPraHHOTO
morunbHuka Constaka I // HAB. Ne 4, 88-97.

Smirnov, K. 1947: Capmarckue KypraHHbIe TOrpeOCHUS B CTEIISAX
[ToBomxbs u FOxuoro Ipuypanss. In: Jloknans! 1 cooOrieHust
ucropudeckoro dakynprera MI'Y. Ne 5, Moskva.

Sulimirskij, T. 2008: Capmarsl. [IpeBuuii Hapox tora Poccun. Kursk.
Selov, D. 1978: Y3Koropiele CBETIONTHHSIHEIE aM(OPHI EPBBIX BEKOB
Harrei spbl. Kitaccnukanus u xponosorus // KCUA. Ne 156, 16-21.

Silov, V. 1968: Ouepku 1o UcTOpUHN ApeBHUX mieMén Hinkuaero [TOBOMKbS

// Hayxka, Leningrad, 208-223.

86



96. Silov, V. 1975: Tosaxecapmatckoe morpedenue y ¢. Crapuna. In: V.
Gajdukeévic (ed.) AuTnunas uctopus u KyapTypa Cpenu3eMHOMOPbS |
[Tpuuepuomopsbs, Leningrad.

97. Silov, V. 1982: [TpoGyiemMa OCBOCHUS OTKPBITHIX cTerneld KanaMbikuu oT
s1oxu Gpoms3sI 10 cpeaneBexosbs. In: V. Silov (ed.), [TamsaTHEKH
Kanmbikuu kameHHOro 1 6pon3oBoro Bekos. Elista, 24-58.

98. Tolocko, 1. 2013: XapakTepucTrKa JOHCKOTO pernoHa. dusnyeckas
reorpadusi, THIPOTeOJIOT s, TaJIeON0YBOBEICHUE. AHTPOIIOTCHHBIH (hakTop
B ycioBusx Huwxknero Jlona. Rostov na Donu.

99. Vnukov, S. 2007: Bpemst ¥ MOJUTHYECKUE ITOCIECACTBUS MOSBICHUS TNIEMCH
no3aHecapMarckoii KyibTypsl B [Ipuuepraomopse // BJIW. Ne 4, 163-177.

100. Volkov I. — Guguev J. 1986: Late Sarmatian burial in Rostovon-Don //
BAR. 278, 73-74.

101. Zubov, S. 1965: ®usuyeckas reorpadus CCCP. Minsk.

87



Katalog

I. region

1. Balkin Chutor, kurhan &. 3/hrob ¢é. 1

a. Zvireci kosti: rizné ov¢i a konské kosti

b. Ostatni inventai: 1 Fe ptezka, 1 Fe niz, 1 Fe niuzky
Moskova, M. 2009: Craructrueckas 00paboTKa morpedaibHbIX TaMITHUKOB

Asmnarckoii Capmaruu. Ne 4, Moskva, 130.

2. Kupcyn Tolga, kurhan ¢€. 1
a. Ostatni inventar: 1 Bz prezka
Schnedstein, E. 1981: Packomnku kyprannoi rpynmsl Kymiein Tosra. In: E. Schnedstein

(ed.) Apxeosmoruueckue maMITHUKA KalIMbIKHK STI0XH OPOH3BI U CPETHEBEKOBbS,

Elista, 120.

3. Kupcyn Tolga, kurhan ¢. 3

a. Zvireci kosti: ov¢i nohy u hlavy a pravého boku pohibeného

b. Nadobi: 1 ruéné lepeny hlinény pohar (import), 1 ruéné lepeny hlinény

dzban (import)

c. Sperky: 9 sklenénych koralkii na hrudniku zemielého

d. Ostatni inventai: 1 hlinény pfeslen
Schnedstein, E. 1981: Packomnku kypranno# rpynmnsl Kymieia Tonra. In: E. Schnedstein
(ed.) Apxeonorudeckue naMsITHUKH KalMBIKHK 3110XH OPOH3BI M CPETHEBEKOBBS,

Elista, 121.

4. Kupcyn Tolga, kurhan €. 5
a. Nadobi: 3 ru¢né lepenych hlinénych dzbany u hlavy, nohou a pravého
boku zemielého
Schnedstein, E. 1981: Packonku kypranno# rpynmnsl Kyme Tonra. In: E. Schnedstein

(ed.) Apxeomornueckre maMITHUKN KalIMBIKHUH STI0XH OPOH3BI M CPETHEBEKOBbS,
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Elista, 121.

5. Kupcyn Tolga, kurhan ¢. 6

a. Zvireci kosti: ov¢i nohy u pravého boku zemielého

b. Nadobi: 1 ru¢né lepeny hlinény hrnec u pravého boku zemielého

C. Ostatni inventar: 1 kamenny brousek, 1 Fe niiz s pozustatky jidla
Schnedstein, E. 1981: Packonku kyprannoii rpymmsl Kymisia Tosnra. In: E. Schnedstein
(ed.) Apxeonornueckue maMATHUKA KaJIMBIKAU 51I0XH OPOH3bI U CPEHEBEKOBDS,

Elista, 122.

6. Kupcyn Tolga, kurhan ¢. 8

a. Ritualni latky: kiemen

b. Ritualni predméty: kadidelnice

C. Zvireci kosti: ov¢i nohy u hlavy zemftelého

d. Nadobi: 1 ru¢né lepeny hlinény hrnec u hlavy zemielého

€. Zbrané: 1 Fe mec u levého boku zemftelé¢ho

f. Sperky: 1 sklenény koralek, 1 Bz spona
Schnedstein, E. 1981: Packomnku kyprannoi rpymmsl Kymiein Tonra. In: E. Schnedstein
(ed.) Apxeonorudeckue naMsITHUKH KalMBIKHK 3110XH OPOH3BI U CPETHEBEKOBD,

Elista, 123-124.

7. Kupcyn Tolga, kurhan €. 13

a. Zvireci kosti: ov¢i nohy u pravého boku zemfielého

b. Nadobi: 1 hlinény ru¢né lepeny hrnec

C. Ostatni inventar: 1 Fe niiz s poziistatky jidla
Schnedstein, E. 1981: Packomnku kypranno# rpynmsl Kymieia Tonra. In: E. Schnedstein
(ed.) Apxeonorudeckue naMsITHUKH KalMBIKHK 3110XH OPOH3BI M CPETHEBEKOBBS,

Elista, 124.

8. Kupcyn Tolga, kurhan ¢. 17

a. Zvireci kosti: ov¢i nohy u pravého boku zemielého
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b. Nadobi: 1 hlinény ruéné lepeny hrnec, 1 hlinény dzban se zoomorfnimi
stylovymi prvky vyrobeny na hrn¢itském kruhu
Schnedstein, E. 1981: Packonku kyprannoii rpymmsl Kymisia Tounra. In: E. Schnedstein

(ed.) Apxeonornueckue maMaTHUKA KaJMBIKUU S110XH OPOH3BI ¥ CPEHEBEKOBBS,

Elista, 125.

9. Kupcyn Tolga, kurhan ¢. 18
a. Zvireci kosti: rozdrcené ov¢i kosti
b. Nadobi: 1 hlinény ru¢né lepeny hrnec
c. Sperky: 1 sklenény koralek
d. Ostatni inventar: 1 Fe/dfevény nuz s pozustatky jidla
Schnedstein, E. 1981: Packomnku kyprannoi rpynmsl Kymiein Tosra. In: E. Schnedstein

(ed.) Apxeosmoruueckue maMITHUKA KalIMbIKHK STI0XH OPOH3BI U CPETHEBEKOBbS,

Elista, 125.

10. Kupcyn Tolga, kurhan ¢. 25
a. Zvireci kosti: ov¢i nohy u pravého boku zemielého
b. Nadobi: 3 hlinénych hrnce, 1 hlinény dzban vyrobeny na hrn¢itském
kruhu
C. Zbrané: 1 Fe Sipka
d. Sperky: 1 Bz spona
e. Ostatni inventar: 1 Fe/dfevény niz S pozustatky jidla
Schnedstein, E. 1981: Packonku kypranHo# rpynmsl Kymipe Tomnra. In: E. Schnedstein

(ed.) Apxeonorudeckue naMsITHUKH KaMBIKHK 3110XH OPOH3BI U CPETHEBEKOBBS,

Elista, 125-126.

11. Kupcyn Tolga, kurhan ¢&. 27
a. Zvireci kosti: rizné ov¢i kosti
b. Nadobi: 1 hlinéna ru¢né lepena nadoba
c. Sperky: 48 jantarovych koralkt (import), 2 Ag ptivésky (import), 1
sklenény koralek, 56 gagatovych koralka

d. Ostatni inventai: 1 kamenny jehelnik
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Schneidstein, E. 1981: Packonku kyprannou rpynmsl Kymiemn Tosra. In: E.
Schneidstein (ed.) Apxeonoruueckue maMATHUKH KaaMbIKUK 3110XH OPOH3bI U

cpeaneBekoBbs, Elista, 126.

12. Kuzin Churot, kurhan ¢. 13/hrob ¢. 1
a. Zbran: 1 Fe mec, 1 Fe dyka
b. Ostatni inventa¥i: 1 Fe piezka, 1 Fe udidlo
Silov, V. 1962: CtaTicTHYeCKast 06pabOTKa IOrpebabHBIX MAMATHAKOB A3HATCKON

Capmaruu. Ne 4. Moskva, 92.

13. Kuzin Chutor, kurhan ¢. 21/hrob €. 1
a. Ostatni inventar: 1 hlinény preslen
Moskova, M. 2009: Craructudeckas 00paboTka norpedaibHbIX NaMITHUKOB

Aswnarckoii Capmaruu. Ne 4. Moskva, 115.

14. Kuzin Chutor, kurhan ¢&. 21/hrob ¢&. 2
a. Nadobi: 1 hlinény ru¢né lepeny hrnec
b. Ostatni inventai: 1 Fe niz, 1 hlinény pfeslen
Moskova, M. 2009: Ctatuctuueckas 00paboTka norpeOanbHbIX TaMITHUKOB

Asunarckoit Capmatuu. Ne 4, Moskva, 115.

15. Kuzin Chutor, kurhan €. 22/hrob ¢. 1
a. Nadobi: 1 hlinény ruéné lepeny hrnec (import)
b. Sperky: 1 Bz spona
C. Zrcatko: 1 celé (import)
Moskova, M. 2009: Cratuctudeckas 00padoTka norpedaibHbIX TaMITHUKOB

Asunarckoit Capmatuu. Ne 4, Moskva, 116.

16. Kuzin Chutor, kurhan €. 24/hrob ¢. 1
a. Zvireci kosti: ov¢i koncetina s lopatkou
b. Nadobi: 1 hlinény dzban vyrobeny na hrnéiiském kruhu
c. Sperky: 1 sklenény koralek

91



d. Zrcatko: 1 celé (import)
€. Ostatni inventar: 1 Fe niz
Moskova, M. 2009: Ctatuctuueckas o0paboTka nmorpedaabHbIX MaMSITHUKOB

Asuarckoii Capmaruu. Ne 4. Moskva, 116.

17. Kuzin Chutor, kurhan &. 26/hrob €. 1

a. Zvireci kost: ov¢i koncetiny s panvi

b. Nadobi: 1 hrnec, 1 misa (import), 1 dzban (import), 1 hrnek — v§echno

Z hliny a vyrobeno na hrn¢itském kruhu, 1 hrnec ru¢né lepen
c. Sperky: 1 Fe spona (import)
d. Zrcatko: 1 celé (import)
e. Ostatni inventar: 1 Bz niz, 1 hlinény preslen
Moskova, M. 2009: Craructudeckas 00paboTka norpedaibHbIX NaMITHUKOB

Aswnarckoit Capmaruu. Ne 4. Moskva, 116-118.

18. Kuzin Chutor, kurhan ¢. 33
a. Zvireci kosti: ov¢i koncetiny
b. Nadobi: 1 ru¢né lepeny hlinény hrnec
C. Zbraii: Fe sipky v toulci
d. Ostatni inventai: 1 kamenny brousek
Moskova, M. 2009: Cratuctudeckas 00padoTka norpedaibHbIX TaMITHUKOB

Aswnarckoii Capmaruu. Ne 4, Moskva, 119.

19. Kuzin Chutor, kurhan ¢&. 34/hrob €. 1

a. Zvireci kosti: ov¢i koncetiny

b. Nadobi: 1 hlinény hrnec vyrobeny na hrn¢itském kruhu (import), 1

hlinény dZbéan vyrobeny na hrn¢itském kruhu (import)
Moskova, M. 2009: Ctatuctuueckas 06paboTka norpeOanbHbIX TaMATHUKOB

Aswnarckoit Capmaruu. Ne 4, Moskva, 119.

20. Kuzin Chutor, kurhan ¢&. 39/hrob ¢é. 1

a. Ritualni latky: sira



b. Nadobi: 1 hlinény ru¢né lepeny hrnec, 1 hlinény ru¢né lepeny dzban
c. Sperky: 3 sklenéné/jantarové koralky (import)

d. Ostatni inventar: 1 Fe nuz, 2 kamennych piesleny

Silov, V. 1962: OT4ét 0 packonkax AcCTpaxaHCKOH apXeOJOTUIECKON IKCIICAUIINN 32

1962 r. // Apxus A PAH. P-1, Ne 2728, 14.

21. Kuzin Chutor, kurhan ¢. 45/hrob €. 1
a. Nadobi: 1 hlinény ru¢né lepeny hrnec
b. Zbran: 1 Fe antropomorfni dyka, 1 pouzdro s Fe/Au elementy
C. Ostatni inventar: 1 Fe niiz, | kamenny brousek

Moskova, M. 2009: Cratuctudeckas 00padoTka nmorpedaibHbIX TaMITHUKOB

Asmnarckoii Capmaruu. Ne 4. Moskva, 120.

22. Ordynskij Bugor, kurhan ¢. 1
a. Zvireci kosti: rizné ov¢i kosti
b. Ostatni inventar: 1 Bz spona
C. Ostatni inventai: 1 Bz/Fe niz
Moskova, M. 2009: Cratuctudeckas 00paboTka norpedaibHbIX NaMATHUKOB

Asmnarckoii Capmatun. Ne 4. Moskva, 131.

23. Ordynskij Bugor, kurhan ¢. 3/hrob ¢. 2
a. Nadobi: 1 hlinény hrnec vyrobeny na hrn¢itském kruhu (import)
b. Zbrain: 1 Fe mec
c. Sperky: 1 Bz spona (import)
d. Ostatni inventai: 2 zoomorfni Bz ptezky, 1 Fe udidlo, 1 Fe ntiz
Moskova, M. 2009: Cratuctudeckas 00padoTka norpedaibHbIX MaMATHUKOB

Asmnarckoii Capmatun. Ne 4. Moskva, 132.

24. Sazonkin Bugor, kurhan &. 7/hrob €. 1
a. Ritualni predméty: kadidelnice
b. Nadobi: 1 hlinény dzban vyrobeny na hrnéiiském kruhu (import), 1

hlinény ru¢né lepeny hrnek, 1 hlinény misa vyrobené na hrn¢itském
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kruhu, 1 hlinény ruéné lepeny hrnec (import), 1 hlinéna ru¢né lepena
nadoba (import)
Moskova, M. 2009: Ctatuctuueckas o0padboTka nmorpedaabHbIX MaMSITHUKOB

Asmarckoii Capmatun. Ne 4. Moskva, 126.

25. Sazonkin Bugor, kurhan ¢. 10/hrob €. 1
a. Ritualni latky: sira
b. Zbraii: 1 Fe mec (zlomeny naschval)
c. Sperky: 1 Bz spona (import)
Moskova, M. 2009: Cratuctudeckas 00paboTka norpedaibHbIX NaMATHUKOB

Asunarckoii Capmatun. Ne 4. Moskva, 126.

26. Sazonkin Bugor, kurhan &. 11/hrob €. 1
a. Nadobi: 1 hlinény dzban vyrobeny na hrn¢itském kruhu (import), 1
hlinény hrnec vyrobeny na hrnéitském kruhu
b. Ostatni inventai: 1 Fe nuz
Moskova, M. 2009: Cratuctudeckas 00paboTka norpedaibHbIX NaMATHUKOB

Asmarckoii Capmatun. Ne 4. Moskva, 127.

27. Sazonkin Bugor, kurhan ¢&. 11/hrob €. 3
a. Nadobi: 2 hlinénych ru¢né lepenych hrnce
b. Sperky: 1 Bz naugnice
Moskova, M. 2009: Ctatuctuueckas 00paboTka norpe0anbHbIX TaMATHUKOB

Asmnarckoii Capmatun. Ne 4. Moskva, 127.

28. Starica, kurhan ¢.8/hrob €. 2
a. Nadobi: 2 hlinénych ru¢né lepenych hrnce
b. Ostatni inventai: 1 Fe niz, 1 kamenny brousek, 1 Bz/Fe piezka, 1 Fe
udidla
Silov, V. 1968: TlosnrecapmaTckoe norpebenue y c. Crapuna. In: V. Gajdukévic (ed.)

AnTHYHas uctopus U KynpTypa CpennzeMHoMopbs u [Ipuaepromopss, Leningrad, 31.
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29. Starica, kurhan ¢. 10/hrob €. 1

d.

€.

Ritualni latky: kousky kiidy

Ritualni predméty: kadidelnice

Nadobi: 1 hlinény ru¢né lepeny hrnec, 1 hlinény dzban a 1 hlinéna misa
vyrobené na hrné¢itském kruhu

Sperky: 2 jantarovych koralkd, 15 Bz/Au §titka

Ostatni inventai: 2 Fe/Bz prezky, 1 kamenny brousek, 1 Fe ntizky

Silov, V. 1968: Tlozmuecapmarckoe norpedenue y ¢. Crapurna. In: V. Gajdukévic (ed.)

AnTHYHas uctopus U KyaeTypa CpennzeMHoMopbs u [Ipuaepromopsst, Leningrad, 33.

30. Starica, kurhan ¢. 11

a.
b.
C.
d.

Ritualni latky: kousky kiidy a pryskyfice

Ritualni predméty: kadidelnice

Zvireci Kkosti: rybi zabry

Nadobi: 1 hlinény dzban vyrobeny na hrn¢ifském kruhu; 1 cervené
glazovand misa vyrobena na hrn¢itském kruhu, 1 lity Bz nabérac, 1
fezana nadoba Bz/dfevo

Sperky: 12 jantarovych koralkd, hodné sklenénych koralka, 4
muslovych koralkd, 1 karneolovych koralka, 66 Au prezky, 15 piiveéska
Au/jantar, 15 medailonti Au/granat, sklenéné perlicky, 1 Bz sponaa 1 Fe
spona

Zrcatko: 1 celé

Ostatni inventar: 1 Fe nz, 1 hlinény pfeslen, 1 kamenny brousek, 1 Fe

niizky, 1 Fe gidlo

Silov, V. 1968: Tlosnrecapmatckoe norpebenne y ¢. Crapuna. In: V. Gajdukévi¢ (ed.)

AnTHYHas ucTopHs U KyneTypa CpennzeMHoMopbs u [Ipuaepraomopsst, Leningrad, 34-

37.

31. Starica, kurhan é. 13

a.
b.

C.

Zvireci kosti: zadni konské koncetiny a lopatka
Nadobi: 1 hlinény dZban vyrobeny na hrnéitském kruhu
Zbraii: 1 Fe mec, 1 Fe dyka

95



d.

€.

Sperky: 1 Bz spona

Ostatni inventai: 2 Fe/Bz prezky, 1 kamenny brousek, 1 Fe ntizky

Silov, V. 1968: Tlozmuecapmarckoe norpedenue y ¢. Crapuna. In: V. Gajdukévic (ed.)

AnTHYHas uctopus U KynsTypa CpennzemMHoMmopbs u [lpuaeprnomopss, Leningrad, 38-

39.

32. Starica, kurhan ¢. 26/hrob ¢&. 2

a.
b.

Ritualni predméty: kadidelnice

Nadobi: 2 hlinéné misy vyrobenych na hrn¢ifském kruhu, 1 Bz/Fe
kovany nabérac

Zbran: 1 Fe dyka

Ostatni inventa¥: 2 Fe niz, 2 kamenné brousky, 1 Fe udidla, 1 Ag
fragment udidel, konsky postroj Ag/Au/sklo, 1 hieben ze slonoviny, 1 Fe

Sidlo

Silov, V. 1968: Tlosnrecapmatckoe norpebenne y c. Crapuna. In: V. Gajdukévié (ed.)

AHnTuyHas ucropus u Kynerypa CpenuzemaoMopbs u [Ipuueprnomopss, Leningrad, 39.

33. Starica, kurhan ¢&. 28

a.
b.

C.

d.
e.
f.

Ritualni pfedméty: seminka kozince

Ritualni latky: uhliky/popel

Nadobi: 2 hlinéné dZbany a 1 hlinéna misa vyrobené na hrnéirském
kruhu

Sperky: hodné sklenénych a bronzovych koralkii

Zrcatko: 1 celé (import)

Ostatni inventai: 1 Fe prezka, 1 hlinény pteslen

Silov, V. 1968: TlosnrecapmaTckoe norpebenne y c. Crapuna. In: V. Gajdukévi (ed.)

AHTHUYHas uctopus U KyiapTypa CpennzeMHoMopbs u [Ipuaepromopss, Leningrad, 40.

34. Starica, kurhan ¢&. 29

a.
b.

C.

Zvireci kosti: konska Zebra
Nadobi: 1 ru¢né lepeny hlinény hrnec

Zbraii: 1 Fe dyka
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d. Ostatni inventar: 1 Fe/Bz nuz
Silov, V. 1968: Tlozmuecapmarckoe norpedenue y ¢. Crapuna. In: V. Gajdukévic (ed.)

AHnTuyHas ucropus u Kynerypa CpenuzemaoMopbs u [Ipuueprnomopss, Leningrad, 40-

41.

35. Starica, kurhan ¢. 40
a. Zvireci kosti: rizné ov¢i kosti
b. Nadobi: 1 hlinény ru¢né lepeny hrnec
C. Zbraii: 1 Fe mec
d. Ostatni inventai: 1 niiz Fe/kost
Silov, V. 1968: Tlosnrecapmatckoe norpebenne y c. Crapuna. In: V. Gajdukévié (ed.)

AHnTuyHas ucropus u Kynerypa CpenuzemaoMopbs u [Ipuuepnomopss, Leningrad, 41.

36. Starica, kurhan €. 54/hrob é. 1
a. Ritualni latky: kiida a sira
b. Nadobi: 1 hlinéna ru¢né lepena nadoba; 1 dzban, 1 misa — v§echno
Z hliny a vyrobeno na hrn¢itském kruhu
C. Zbran: 1 Fe dyka, 1 Fe sip
d. Sperky: 6 opalové korélky, 7 kiidové koralky
e. Ostatni inventar: 1 Fe niiZ, 2 kamenné brousky, 1 Fe pfezka
Silov, V. 1968: TTo3aaecapmatckoe norpedenne y ¢. Crapuna. In: V. Gajdukévié (ed.)

AHnTu4Has ucropus u Kyaptypa CpennzemHoMopbs u [Ipuuepnomopss, Leningrad, 41-

43.

37. Starica, kurhan ¢. 55
a. Ritualni latky: kiida a realgar
b. Ritualni pfedméty: musle a kamenné desticky
C. Zvireci kosti: zadni ov¢i koncetiny
d. Nadobi: 1 hrnec a 1 korcat — hlina, ru¢né lepeno; 2 dzbany, 2 misy —

hlina, vyrobeno na hrn¢ifském kruhu;
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Sperky: 1400 sklenénych perlicek, 4 spony Bz/Fe, 39 sklenénych
koralkt, 23 muslovych koralkt, 7 karneolovych koralkt, 12 jantarovych
koralkt, 21 gagatovych koralki

Zrcatko: 1 celé (import)

Ostatni inventai: 1 kamenny pieslen, 1 Fe nizky, 1 Fe niz

S pozustatky jidla

Silov, V. 1968: Tlozmaecapmarckoe norpedenue y ¢. Crapuna. In: V. Gajdukévic (ed.)

AHnTnyHas ucropus u Kynprypa CpenuzemHoMopbs u [Ipuuepnomopss, Leningrad, 43-

44,

38. Starica, kurhan ¢. 59

a.

C.
d.

Nadobi: 1 hlinény ru¢né lepeny hrnec, 3 hlinéné dzbany vyrobené na
hrn¢itském kruhu

Sperky: 1 Bz spona, 1 gagatova perli¢ka na Bz krouzku, 7 sklendnych
koralkd, 2 Bz koralkt, 12 karneolovych koralkt, 25 gagatovych koralkt
Zrcatko: 1 celé (import)

Ostatni inventar: 2 muslové zausSnice

Silov, V. 1968: Tlosnrecapmatckoe norpebenue y c. Crapuna. In: V. Gajdukévic (ed.)

AnTtuuHas uctopus u KynsTypa Cpeanzemaomopbs u [TpuaepHomopss, Leningrad, 45.

39. Starica, kurhan ¢€. 61

a.
b.
C.
d.
e.
f.

Ritualni latky: kousky kiidy

Ritualni piredméty: kadidelnice

Nadobi: 1 hrnec, 1 misa — hlina, ru¢n¢ lepené
Sperky: hodné sklenénych perlicek, 1 Bz spona
Zrcatko: 1 celé

Ostatni inventar: 1 Fe prezka, 1 hlinény pfeslen

Silov, V. 1968: TTo3nrecapmatckoe morpebenne y c. Crapuna. In: V. Gajdukévic (ed.)

AnTHYHas uctopus U KyneTypa CpennzeMHoMopbs u [Ipuaepromopsst, Leningrad, 46.

40. Starica, kurhan ¢. 62

a.

Nadobi: 1 hlinény dZban vyrobeny na hrnéitském kruhu
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b.

Zbran: 1 Fe me¢

Silov, V. 1968: Tloszmuecapmarckoe norpedenue y c¢. Crapuna. In: V. Gajdukévic (ed.)

AHTH4Has ucropus u Kynerypa CpenuzemuoMopbs u [Ipuuepnomopss, Leningrad, 47.

41. Starica, kurhan ¢. 63

a.
b.
C.
d.
e.
f.

Ritualni latky: pryskyiice

Ritualni predméty: musle

Zvireci Kkosti: rizné ov¢i kosti

Nadobi: 2 hlinénych ru¢né lepenych hrnce
Zbraii: 1 Fe mec, 1 Fe/Bz dyka

Ostatni inventar: 1 Fe/Bz ntiz s pozistatky jidla

Silov, V. 1968: Tlosnnecapmatckoe norpebenne y c. Ctapuna. In: V. Gajdukévié (ed.)

AnTHYHas uctopus U KynasTypa CpennzemMHoMopbs u [lpuaepraomopss, Leningrad, 47-

48.

42. Starica, kurhan ¢&. 64

a.
b.

C.
d.

Zviteci kosti: zadni ov¢i koncetiny

Nadobi: 1 hrnec, 1 kor¢at — hlina, ru¢né lepené; 1 dzban, 1 misa — hlina,
vyrobené na hrnéitském kruhu

Zbraii: 1 Fe dyka

Ostatni inventai: 1 Fe udidla, 1 Fe fragment udidel, 1 Fe ntz

Silov, V. 1968: Tlosnrecapmatckoe norpebenue y c. Crapuna. In: V. Gajdukévic (ed.)

AHTHUYHas uctopus U KyapTypa CpennzeMHoMopbs u [Ipuaepromopss, Leningrad, 49.

43. Starica, kurhan ¢. 69

a.
b.
C.
d.

Zvireci kosti: zadni koncetiny vétsiho dobytku
Nadobi: 1 hlinény dZban vyrobeny na hrné¢itském kruhu
Zbraii: 1 Fe dyka, 3 Fe Sipy, 1 kostény luk

Ostatni inventar: 1 Fe udidla

Silov, V. 1968: TlosnrecapmaTckoe norpebenue y c. Crapuna. In: V. Gajdukévic (ed.)

AntnyHas ucropus U KynsTypa CpeanzemHomMopbs u [IpuuepHomopss, Leningrad, 49-

50.
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44. Starica, kurhan ¢. 70
a. Zvireci kosti: zadni ov¢i koncetiny v¢. panve
b. Nadobi: 1 hrnec, 1 dzban — hlina, ruéni lepeni + hrnéitsky kruh; 1
hlinény dzbéan vyrobeny na hrn¢itském kruhu
c. Sperky: 23 sklen&nych koralkd, 5 karneolovych koralk, 3 gagatovych
koralka
d. Zrcatko: 1 celé (import)
e. Ostatni inventar: 1 Fe ptezka
Silov, V. 1968: Tlosnuecapmatckoe norpebenue y c. Crapuna. In: V. Gajdukévic (ed.)
AnTHYHas uctopus U KynbTypa CpennzeMHoMopbs u [Ipuaepromopsst, Leningrad, 50-

51.

45, Starica, kurhan ¢&. 75
a. Ritualni latky: sira, kiemen
b. Ritualni pfedméty: musle
c. Nadobi: 1 hlinény ru¢né lepeny dzban
d. Zbran: 1 Fe me¢, 10 Fe sipt, 1 Bz pouzdro
e. Sperky: 1 Bz naramek
f. Ostatni inventa¥i: 1 kamenny brousek
Silov, V. 1968: TlosnrecapmaTckoe norpedenne y ¢. Crapuna. In: V. Gajdukévié (ed.)

AnTHYHAs ucTopHs U KynpTypa CpennzeMHoMopbs u [Ipuaepromopsst, Leningrad, 52.

Il. region

1. Abganérovo, Il kurhan ¢. 3

a. Zbran: 1 Fe mec

Klepikov, V. 1995: OtuéT 0 npoBeIeHUH apXEOJOTHUSCKUX UCCIICTOBAHHI B
Cpenneaxtyonnckom u OKTAOphCKOM paiionax Bonrorpasnckoit oomactu B 1995 1. In:

V. Klepikov (ed.), Apxus apxeonoruueckoii naboparopuu Bonl'V, Volhograd, 13.
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2. Abganérovo, || kurhan €. 6
a. Ritualni latky: kifemen, okr
b. Zviieci kosti: zadni ov¢i koncetiny s panvi
C. Nadobi: 1 hlinény ruéné lepeny hrnec, 1 hlinény dzban vyrobeny na
hrn¢itském kruhu

d. Ostatni inventar: 1 Fe Sidlo

Djacenko, A. 1999: VccnenoBanue KypranHoro MormisHuka AGraneposo II B
OxTs6phcKOM paiione Bonrorpanckoit obmactu. In: B. Zelezéikov (ed.), cropuko-

apxeonoruyeckue uccnenaoBanus B Huxuaem [ToBomxkse: coopHuk HayuHbix crateit. 11,

Volhograd, 31.

3. Abganérovo, |l kurhan ¢. 7
a. Zvireci kosti: zadni ov¢i koncetiny a fragmenty pateti

b. Nadobi: 1 hlinény ru¢né lepeny hrnec

Djacenko, A. 1999: UccnenoBanue Kypranuoro MmorumibHuka Adraneposo Il B
OxTa6pbCcKOM paiione Bonrorpackoii o6nacty. In: B. Zelez&ikov (ed.), Uctopuko-

apxeosiornyeckue uccienopanus B Huxnem [loBoikee: cOopHuk Hayunbix crateil. 11,

Volhograd, 31-32.

4. Abganérovo, Il kurhan ¢. 8
a. Zvireci kosti: zadni ov¢i koncetiny s panvi
b. Nadobi: 2 hlinénych ru¢né lepenych hrnce, 1 hlinéna misa vyrobena na
hrn¢itském kruhu
C. Zbran: 1 Fe mec

d. Ostatni inventai: 1 Fe nliz s pozustatky jidla

Djacenko, A. 1999: ViccnenoBanue KypraHHoro MmoruibHruka Adraneposo 11 B
OxTa6pbCcKoM paiiore Bonrorpasckoii o6macty. In: B. Zelezéikov (ed.), McTopuko-

apxeosnornyeckue uccinenoBanus B Huwxuaem [loBomxkbe: cOopHUK HayuHbIX cTaTeid. 11,

Volhograd, 32.
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5. Abganérovo, |l kurhan €. 13

a. Zvireci kosti: zadni ov¢i koncetiny s panvi

b. Nadobi: 2 hlinénych ru¢né lepenych hrnce, 1 hlinéna misa vyrobena na
hrn¢itském kruhu

c. Sperky: 1 Bz sulgama (import), 2 Ag nausnice, 1 piivések Ag/Au/kamen
(import), 1 Ag koralek, 52 gagatové perly, 22 sklenénych koralkd, 2
kamennych koralkt, 19 jantarovych koralka, 1 karneolovy koralek, 7
gagatovych koralka

d. Ostatni inventai: 1 Bz prezka, 1 hlinény pieslen, 1 Fe niz

Djacenko, A. 1999: UccnenoBanue Kypranuoro MmoruwibHuka Adraneposo Il B
OxTs0pecKOM paiione Bonrorpaackoit oonactu. In: B. Zelez¢ikov (ed.), UcTopuko-
apxeosiornyeckue uccienopanus B Huxunem [loBomkee: cOopHuk Hayunbix crateil. 11,

Volhograd, 32-34.

6. Abganérovo, Il kurhan ¢. 17
a. Zvireci kosti: zadni ov¢i konletiny
b. Nadobi: 2 hlinénych hrnce a 1 hlinéna nadoba lepené ruéné, 1 hlinéna
misa vyrobena na hrn¢ifském kruhu
c. Sperky: 20 sklenénych koralkd, 6 jantarovych koralka
d. Zrcatko: 1 celé (import)

e. Ostatni inventar: 1 Fe/Bz piezka, 1 Fe niz s pozistatky jidla

Klepikov, V. — Sinkar*, O. 1997: TTosarecapMaTcKuii MorunsHEK A6rareposo I1. In: V.
Klepikov — O. Sinkar* (ed.), McTopuko-apxeonorndeckue uccieoBanus B HukaeM

[ToBomkee: ¢6. Hayu. ct., Volhograd, 93.

7. Abganérovo, |l kurhan ¢. 19
a. Sperky: 1 sklenény koralek

b. Ostatni inventai: 1 Fe prezka

Djacenko, A. 1999: NccnenoBanue KypranHoro MmormisHuka AGraneposo II B

OxTA6pbCcKOM paiione Bonrorpasckoii o6mactu. In: B. Zelezéikov (ed.), UcTopuko-
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apxeosnoruyeckue uccienoBanus B Huxuaem IloBomkbe: cOopHuK HayuHbIX craTteid. 11,

Volhograd, 36.

8. Abganérovo, |l kurhan €. 20
a. Zvireci kosti: zadni koncetiny s panvi
b. Nadobi: 1 hlinény hrnec a 1 hlinény dzban, ru¢né lepené
C. Ostatni inventar: 1 Fe niiz, 1 hlinény pieslen, 1 Fe niz s pozistatky
jidla
Djacenko, A. 1999: UccnenoBanue Kypranuoro MmorumibHuka Adraneposo II B

OxTs6pbcKoM paiione Bonrorpanckoit o6mactu. In: B. Zelezéikov (ed.), cropuko-

apxeosiornyeckue uccienopanus B Huxunem [loBomkee: cOopHuk Hayunbix crateil. 11,

Volhograd, 37.

9. Abganérovo, |l kurhan ¢. 21
a. Ritualni latky: sita, kiemen
b. Zvifeci kosti: zadni ov¢i konéetiny s panvi
C. Nadobi: 1 hlinény ru¢né lepeny hrnec, 1 hlinény dzban vyrobeny na
hrnéifském kruhu

d. Ostatni inventar: 1 kamenny brousek, 1 Fe nuz s pozistatky jidla

Djacenko, A. 1999: MccrienoBanre KypraHHOTO MOTHIIbHHKa AGraneposo 11 B
OxTa6pECcKoM paiione Bonrorpasckoii o6mactu. In: B. Zelez&ikov (ed.), UcTopuko-

apxeosornyeckue uccinenoBanus B Huwxnaem [loBomxkbe: cOopHUK HayuHbIX cTaTeid. 11,

Volhograd, 37-38.

10. Abganérovo, Il kurhan ¢&. 22
a. Ritualni latky: sira

b. Nadobi: 1 hlinéna ru¢n¢ lepena misa

Moskova, M. 2009: Ctatuctrueckas 0opaboTka norpedanbHbIX TaMATHUKOB

Asuarckoir Capmatun. Ne 4. Moskva, 90.
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11. Abganérovo, Il kurhan ¢&. 25
a. Ritualni latky: sira, kiemen
b. Nadobi: 1 hlinéna ru¢né lepena nadoba
C. Zbraii: velké mnozstvi Fe Sipek

d. Sperky: 1 sklenény koralek, 1 Bz spona

Djacenko, A. 1999: ViccnenoBanue KypraHHOTO MOTHIIbHHKA AGraneposo 11 B
OxTs0pecKoM paiione Bonrorpazackoit obnactu. In: B. Zelez¢ikov (ed.), McTopuxko-
apxeosnoruyeckue uccienoBanus B Huxuaem [loBomkbe: cOopauk HayuHbIx crateid. 111,

Volhograd, 39.

12. Abganérovo, Il kurhan ¢. 27
a. Zvireci kosti: zadni ov¢i koncetiny, panev, Celist a lebka, ptaci zadni
koncetiny
b. Nadobi: 1 hlinény hrnec a 1 hlinény dzban, ru¢né lepené
C. Zbran: 1 Fe mec
d. Sperky: 1 kamenny koralek

e. Ostatni inventar: 1 Fe niiZ s pozistatky jidla

Djacenko, A. 1999: ViccnenoBanue kypraHHoro moruisaruka Adraneposo 11 B
Oxta06psckoMm paitone Bonrorpanackoit o6nactu. In: B. Zelez¢ikov (ed.), Uctopuko-
apxeosornyeckue uccinenoBanus B Huwxuaem [loBomxbe: cOopHHK HayuHbIX craTeid. 111,

Volhograd, 39-40.

13. Abganérovo, Il kurhan &. 29
a. Ritualni latky: kfemen
b. Ritualni pfedméty: seminka kozince

C. Zbran: 1 Fe mec

Djacenko, A. 1999: ViccnenoBanue KypraHHoro MmoruisHruka Adraneposo 11 B
Oxta6psckom paitone Bonrorpanckoit o6nactu. In: B. Zelez¢ikov (ed.), Uctopuko-
apxeosnorunyeckue uccinenoBanus B Huwxuaem [loBomxbe: cOopHuK HayuHbIX cTaTeid. 11,

Volhograd, 40.
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14. Abganérovo, Il kurhan ¢&. 30
a. Nadobi: 1 hlinény hrnec a 1 hlinéna naddoba, ru¢né lepené

b. Ostatni inventar: 1 kamenny brousek

Djacenko, A. 1999: UccnenoBanne KypranHoro Morumisauka Aéraneposo II B
OxTs16pbcKoM paitone Bonrorpasckoii o6nactu. In: B. Zelezéikov (ed.), Hctopuxo-

apxeosiornyeckue uccienopanus B Huxuaem [loBoikbe: cOopHuk Hayunbix crateil. I1I,

Volhograd, 40.

15. Abganérovo, Il kurhan ¢. 31
a. Zvireci kosti: zadni ov¢i koncetiny
b. Nadobi: 2 hlinénych ru¢né lepenych hrnce
c. Sperky: 3 sklenéné koralky

d. Ostatni inventai: 1 hlinény pfeslen

Djacenko, A. 1999: UccnenoBanue KypranHoro MorwibHuKa Adraneposo II B
Oxtsa0psckoM paiione Bonrorpanckoit oonactu. In: B. Zelez¢ikov (ed.), Ucropuko-
apxeosornyeckue uccinenoBanus B Huwxnaem [loBomxkbe: cOopHUK HayuHbIX cTaTteid. 11,

Volhograd, 40-41.

16. Abganérovo, II kurhan ¢. 32
a. Nadobi: 1 hlinény ruéné lepeny hrnec, 1 hlinény dZban vyrobeny na
hrnéifském kruhu
b. Sperky: 1 gagatovy koralek
Djacenko, A. 1999: ccnenoBanue KypraHHoro MormisHuka AGraneposo II B
OxTa6pECcKoM paiione Bonrorpasckoii o6mactu. In: B. Zelez&ikov (ed.), UcTopuko-

apxeosornyeckue uccnenopanus B Huxuaem [loBomxkee: cOopauk Hayunbsix crateil. 11,

Volhograd, 41.

17. Abganérovo, IT kurhan ¢. 33
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a. Zvireci kosti: ov¢i predni koncetiny s lopatkou a zuby, Zebra a zadni
koncetiny s panvi velkého dobytku

b. Sperky: 4 sklenéné koralky

C. Zrcatko: 1 celé

d. Ostatni inventai: 1 prezka Ag/Au/kamen

Djacenko, A. 1999: ViccnenoBanue KypraHHOTO MOTHJIbHUKA AOGraneposo 11 B
OxTs0pecKoM paiione Bonrorpazackoit obnactu. In: B. Zelez¢ikov (ed.), McTopuxko-
apxeosiornyeckue uccienopanus B Huxuaem [loBoikbe: cOopHuk HayuHbix crateil. I11,

Volhograd, 41.

18. Abganérovo, II kurhan ¢. 34
a. Sperky: 3 ptivésky Bz/sklo

b. Ostatni inventai: 1 hlinény pteslen

Djacenko, A. 1999: UccnenoBanue KypranHoro MoruwibHuKa Adraneposo II B
OxTa6pbCcKOM paiione Bonrorpasckoii o6mactu. In: B. Zelez&ikov (ed.), UcTopuko-

apxeonoruyeckue uccnenaoBanus B Huxaem [ToBomxkse: coopuuk Hayunbix crateil. 11,

Volhograd, 42.

19. Abganérovo, II kurhan €. 35
a. Zvireci kosti: zadni ov¢i koncetiny vE. panve
b. Nadobi: 1 hlinény ru¢né lepeny hrnec a 1 hlinény dzban vyrobeny na
hrnéifském kruhu

C. Ostatni inventar: 1 Fe nz s pozistatky jidla

Djacenko, A. 1999: VccnenoBanue KypranHoro MmoruibHuka Aéraneposo II B
OxTa6pbCcKOM paiione Bonrorpasckoii o6mactu. In: B. Zelezéikov (ed.), UcTopuko-

apxeosornyeckue uccnenopanus B Huxuaem [loBomxkee: cOopauk Hayunbsix crateil. 11,

Volhograd, 42.

20. Abganérovo, 11 k36

a. Ritualni latky: kfemen
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b. Zvifeci kosti: zadni ov¢i koncetiny vE. panve

Djacenko, A. 1999: ViccnenoBanue KypraHHOTO MOTHIIbHHKA AGraneposo 11 B
OxTs6pscKoM paiione Bonrorpazackoit oonactu. In: B. Zelez¢ikov (ed.), McTopuxko-
apxeosiornyeckue uccienopanus B Huxuaem [loBoikee: cOopHuk HayuHbix crateil. I11,

Volhograd, 42-43.

21. Abganérovo, III kurhan ¢. 10
a. Ritualni latky: uhlik/popel
b. Ritualni pfedméty: seminka kozince
C. Zvireci kosti: zadni ov¢i koncetiny

d. Sperky: 46 sklendnych koralkd, 1 karneolovy koralek

Djacenko, A. 1999: UccnenoBanue KypranHoro MmoruibHuka Aéraneposo 11 B
OxTsi0pecKOoM paiione Bonrorpaackoii oonactu. In: B. Zelez¢ikov (ed.), McTopuko-
apxeosiornyeckue uccienopanus B Huxuaem [loBomkee: cOopHuk Hayunbix crateil. 11,

Volhograd, 49.

22. Abganérovo, I1I kurhan €. 11/hrob €. 1

a. Ostatni inventar: 1 Bz prezka

Djacenko, A. 1999: MccrienoBanre KypraHHOTO MOTHUIbHHKa AGraneposo 11 B
OxTa6pbCcKOM paiione Bonrorpasckoii o6macty. In: B. Zelezéikov (ed.), UcTopuko-

apxeosornyeckue uccinenoBanus B Huwxnaem [loBomxkbe: cOopHUK HayuHbIX cTaTeid. 11,

Volhograd, 49-50.

23. Kovalevka, kurhan €. 7/hrob &. 1
a. Nadobi: 1 misa, 1 dZban — hlina, ru¢né lepeni
b. Sperky: 1 Ag piezka, 1 Bz prezka se $titkem, 1 Bz trn od opasku, 1
dfevéna cicha
C. Zbrai: 1 Fe mec, 1 Fe/Bz dyka
Krivoseev, M. — Djacenko, A. 2014: IlorpeGeHne BoMHa MO3HECAPMATCKOTO BPEMEHU B

Bounro-Jlonckom mexaypedse. In: S. Sidorov — O. Red kina (ed.) Boennas ucropust
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Poccun: mpobnemsr, noucku, pemenusi. Volhograd, 105-115.

24. Krep’ 11, kurhan €. 3
a. Nadobi: 1 hlinény ru¢né lepeny hrnec, 1 hlinénd misa a 1 hlinéna
nadoba vyrobené na hrnéirském kruhu
b. Zbraii: pouzdro na mec (Bz)

c. Ostatni inventar: 2 Bz ptezky, 1 niz Fe/kost

Moskova, M. 2009: Ctatuctrueckas 00paboTka norpedanbHbIX TaMATHUKOB

Asunarckoii Capmarun. Ne 4. Moskva, 133-134.

25. Zutovo, kurhan &. 1/hrob & 1
a. Nadobi: 1 hlinény dZbédn a 1 hlinénd misa vyrobené na hrn¢ifském
kruhu
b. Zbran: 1 Fe dyka
c. Ostatni inventar: 1 konsky postroj Fe/Bz, 1 nuz Fe/kost

Moskova, M. 2009: Cratuctudeckas 00padoTka nmorpedaibHbIX TaMITHUKOB

Asmarckoii Capmatun. Ne 4. Moskva, 73.

26. Zutovo, Kurhan &. 2/hrob &. 1
a. Ritualni latky: uhliky/popel
b. Ritualni predméty: kadidelnice
c. Sperky: 1 Bz spona

Moskova, M. 2009: Cratuctudeckas 00padoTka norpedaibHbIX TaMITHUKOB

Asuarckoii Capmatun. Ne 4. Moskva, 73.

27. Zutovo, kurhan &.3/hrob & 1
a. Ritualni latky: sira
b. Nadobi: 1 hlinéna misa a 1 hlinény dzban vyrobené na hrn¢ifském

kruhu, 1 dfevéna nadoba, 1 hlinény ru¢né lepeny korcat
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c. Sperky: 1 Bz spona

d. Ostatni inventar: 2 Fe/Bz pfezka, 1 kamenny brousek

Moskova, M. 2009: Ctatuctuueckas 00paboTka norpedanbHbIX TaMATHUKOB

Asuarckoii Capmaruu. Ne 4. Moskva, 73.

28. Zutovo, kurhan & 10/hrob &. 1
a. Ritudlni latky: kiida
b. Ritualni predméty: vice kadidelnic
C. Zvireci kosti: riizné rybi kosti
d. Nadobi: 1 hlinény Cervené glazovany dzban vyrobeny na hrn¢ifském
kruhu
e. Sperky: hodné sklenénych perel (import), 2 kiidové koralky

f. Ostatni inventa¥: 1 zoomorfni Fe nizky

Moskova, M. 2009: Cratuctudeckas 00paboTka norpedaibHbIX NaMATHUKOB

Asunarckoii Capmatun. Ne 4. Moskva, 73.

29. Zutovo, kurhan &. 38/hrob & 1
a. Ritualni latky: kiida (prasek), uhliky/popel
b. Ritualni pfedméty: kadidelnice
C. Nadobi: 1 hlinény dZbéan a 1 hlinénd misa, vyrobené na hrnc¢irském
kruhu
d. Zbraii: 1 Fe dyka
e. Sperky: 1 Bz spona (import)

f. Ostatni inventai: 1 Fe piezka

Moskova, M. 2009: Ctatuctuueckas 00paboTka norpeOanbHbIX TaMITHUKOB

Asuarckoir Capmatun. Ne 4. Moskva, 73.

30. Zutovo, kurhan &. 44/hrob & 1

a. Zbran: 1 Fe dyka, velké mnozstvi Fe Sipi
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Moskova, M. 2009: Ctatuctuueckas 00paboTka norpedanbHbIX TAMATHUKOB

Asmnarckoii Capmarun. Ne 4. Moskva, 74.

31. Zutovo, kurhan & 59/hrob &. 1

Zvireci Kkosti: konskeé kosti

Nadobi: 1 hlinény dzban vyrobeny na hrn¢iifském Kruhu

Zbraii: 1 Fe/Au polychromovany me¢ (import), velké mnozstvi Fe Sipa
Sperky: 1 gagatovy koralek (import)

Ostatni inventar: 2 Fe pfezky, 1 kamenny brousek

Moskova, M. 2009: Cratuctudeckas 00paboTka norpedaibHbIX NaMITHUKOB

Asmarckoii Capmatun. Ne 4. Moskva, 74.

I11. region

1. KirovskKij I, kurhan €. 1/hrob ¢. 2

a.
b.

C.
d.

@

Ritualni latky: sira a kfemen

Zvireci Kkosti: rybi ploutve, obratle nedefinovanych zvirat

Nadobi: 1 kovany Bz kotel, 1 nadoba Au/Bz/dtevo,

Zbraii: 1 Fe/Au mec¢, 22 Fe Sipy

Sperky: 1 gagatovy koralek

Ostatni inventai: 1 konsky postroj Fe/Bz/Au/dievo/kuze, 2 Fe Sidla, 1

Fe nuz

Moskova, M. 2009: Ctatuctuueckas 00paboTka norpe0anbHbIX TaMITHUKOB

Asmarckoii Capmatuu. Ne 4. Moskva, 262.

2. Kirovskij I, kurhan €. 11/hrob ¢. 1

a.

Ritualni latky: uhlik/popel, kousky ktidy

b. Ritualni pfedméty: musle

C.

Nadobi: 1 dzban a 1 misa — hlina, hrn¢isky kruh
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d. Sperky: 1 Bz spona, 1 Fe spona
e. Zrcatka: pouze fragment (import)

f. Ostatni inventai: 2 Fe prezky

Moskova, M. 2009: Ctatuctrueckas 00paboTka norpedanbHbIX TaMATHUKOB

Asunatckoii Capmatun. Ne 4. Moskva, 262.

3. Kirovskij 111, kurhan €. 1/hrob €. 2
a. Ritualni latky: uhlik/popel
b. Nadobi: 1 hlinény dzban vyrobeny na hrnéifském kruhu, 1 nadoba
Ag/dievo
C. Zbran: 1 Fe dyka, 1 Fe pouzdro, 8 Fe sipu, 2 Fe ostépy
d. Sperky: 1 Fe spona

e. Ostatni inventar: 3 Fe noZe, 1 kamenny brousek, 1 Fe konisky postroj

Moskova, M. 2009: Cratuctudeckas 00paboTka norpedaibHbIX NaMATHUKOB

Asunarckoii Capmatun. Ne 4. Moskva, 262.

4. Kirovskij 1V, kurhan €. 4/hrob ¢. 1
a. Ritualni latky: kiida, realgar

b. Ritualni pfedméty: kadidelnice

c. Nadobi: 1 hlinéna misa, 1 hlinény hrnec vyrobené na hrn¢ifském kruhu
d. Zbraii: 1 Fe dyka

e. Sperky: 1 Bz spona, 1 sklenény korélek

f. Ostatni inventar: 2 Bz prezky, 1 Fe ntiz, 1 hlinény pfeslen, 1 kamenny

brousek, 1 Fe nafadi, 1 Fe Sidlo

Moskova, M. 2009: Ctatuctuueckas 00paboTka norpedanbHbIX TaMATHUKOB

Asmarckoii Capmatun. Ne 4. Moskva, 262.

5. Kirovskij IV, kurhan €. 5/hrob €. 2

a. Ritualni latky: sira
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b. Nadobi: 1 hrnec, 1 dZzban, 1 misa — hlina, hrné¢ifsky kruh; 1 fezany
dfevény hrnek

C. Zbran: 1 Fe dyka

d. Sperky: 1 Bz spona

e. Ostatni inventar: 2 Fe prezka, 1 kamenny brousek, 1 Fe ntiz, 1 nagajka

Ag/direvo, 1 kamenné kiesadlo

Moskova, M. 2009: Ctatuctuueckas 00paboTka norpedanbHbIX TaMATHUKOB

Asmarckoii Capmatun. Ne 4. Moskva, 263.

6. Kirovskij IV, kurhan €. 6
a. Nadobi: 1 hlinény dzban vyrobeny na hrn¢itském kruhu
b. Zbran: 1 Fe dyka
C. Ostatni inventar: 2 Fe prezky, 1 Fe ntiz, 4 Bz prezky, ndkonci opask,

1 Fe udidla, 1 nagajka Bz/dievo

Moskova, M. 2009: Cratuctudeckas 00padoTka nmorpedaibHbIX TaMITHUKOB

Asunarckoii Capmatun. Ne 4. Moskva, 263.

7. Kirovskij 1V, kurhan €. 8/hrob ¢. 1
a. Zvireci kosti: zadni ov¢i koncetiny s panvi
b. Nadobi: 1 misa, 1 hrnek, 1 hrnec, 1 dZban — hlina, hrn¢ifsky kruh
c. Sperky: 1 sklenény koralek

Moskova, M. 2009: Cratuctudeckas 00paboTka norpedaibHbIX TaMITHUKOB

Asmarckoii Capmatuu. Ne 4. Moskva, 263.

8. Kirovskij IV, kurhan €. 9
a. Ritualni latky: sira, kiemen
b. ZvifFeci kosti: zadni koncetiny vétsiho dobytku
c. Sperky: 1 Bz spona, 1 sklenény koréalek

d. Ostatni inventai: 2 Bz prezky, 1 Fe niz
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llukov, L. 1982: Otuér 00 HccaeI0BaHUN apXEOJIOTHYECKUX TaMATHIUKOB B
MapTteiHOBCKOM pairione PocToBckoii obmactu B 1981 r. // Apxeonornyeckas

nabopartopus PI'Y. @-10, 12.

1lukov, L. 2000: TlozmaecapMaTckue Kyprausl JeBoOepexbs pexu Can. Rostov na

Donu, 69.

9. Novyj, kurhan ¢. 1/hrob ¢&. 2
a. Ritualni latky: pozistatky ohnisté in situ
b. Ritualni pfedméty: okr
c. Nadobi: 2 hrnce, 1 toaletni nadoba — hlina, ru¢ni lepeni; 1 dzban, 2 misy
— hlina, hrn¢itsky kruh.
d. Sperky: 2 Ag nausnici, 1 Fe spona, 1 Ag krytka
e. Zrcatko: 1 celé (import)
f. Ostatni inventar: 2 Bz prezky, 1 hlinény pfeslen, 2 Fe noze, 1 Fe sidlo

Moskova, M. 2009: Cratuctudeckas 00padoTka nmorpedaibHbIX TaMITHUKOB

Asunarckoii Capmatun. Ne 4. Moskva, 251.

10. Novyj, kurhan €. 13/hrob &. 1
a. Zvireci kosti: zadni ov¢i koncetiny vE. panve
b. Nadobi: 1 hlinéna misa vyrobena na hrn¢ifském kruhu, 1 hlinéna ru¢né
lepena nadoba
c. Sperky: 1 sklenény koralek

d. Ostatni inventar: 1 Fe Sidlo

Moskova, M. 2009: Ctatuctuueckas 00paboTka norpeOanbHbIX MTaMATHUKOB

Asmnarckoii Capmatun. Ne 4. Moskva, 251.

11. Novyj, kurhan &. 39/hrob €. 1
a. Nadobi: 1 hlinény hrnec vyrobeny na hrn¢ifském kruhu

b. Ostatni inventar: 1 Fe ntz
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Moskova, M. 2009: Ctatuctuueckas 00paboTka norpedanbHbIX TAMATHUKOB

Asunarckoii Capmarun. Ne 4. Moskva, 251.

12. Novyj, kurhan €. 45/hrob ¢&. 1

Ritualni latky: kousky kiidy

Zvireci kosti: zadni ov¢i koncetiny v¢. panvi

Nadobi: 1 hlinéna ru¢né lepena misa, 1 hlinény hrnec vyrobeny na
hrn¢itském kruhu

Sperky: 3 Bz/Fe spony, 2 sklenéné koralky, 1 gagatova perlicka

Ostatni inventar: 1 Bz prezka

Moskova, M. 2009: Cratuctudeckas 00paboTka norpedaibHbIX NaMATHUKOB

Asmnarckoii Capmaruu. Ne 4, Moskva, 251.

13. Novyj, kurhan €. 47/hrob ¢&. 1

d.

Ritualni predméty: realgar

Zvireci Kkosti: zadni ov¢i koncetiny v€. panvi

Nadobi: 1 dzban, 1 misa — hlina, vyrobeno na hrn¢itském kruhu; 1
hlinény ru¢né lepeny hrnec

Ostatni inventai: 2 Fe pfezky, 2 Fe noze

Moskova, M. 2009: Ctartuctrueckas 00paboTka morpeOaibHbIX TaMIATHUKOB

Asmarckoii Capmatuu. Ne 4. Moskva, 252.

14. Novyj, kurhan €. 49/hrob ¢&. 1

a.
b.

134

d.

Ritualni predméty: seminka kozince
Nadobi: 1 hrnec, 1 dZban — hlina, vyrobeno na hrnéitském kruhu
Sperky: 1 chalcedonovy koralek

Ostatni inventai: 1 Fe pinzeta, 1 Fe prezka, 1 Fe niz

Moskova, M. 2009: Ctatuctrueckas 0opaboTka norpedanbHbIX TaMATHUKOB

Asmarckoii CapmaTun. Ne 4. Moskva, 252.
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15. Novyj, kurhan €. 51/hrob ¢&. 2
a. Ritualni latky: uhliky, popel a kiida (prasek)
b. Ritualni predméty: kadidelnice

13

Zvireci kosti: ptaci kiidlo s lopatkou

o

Nadobi: 2 hrnce, 1 nadoba — hlina, ruéni lepeni; 1 Bz flakon

e. Sperky: 5 Bz/Fe spon, 1 Bz nausnice, 1 karneolovy koralek na Bz
spirale, 39 jantarovych koralk

f.  Zrcatko: 1 celé

g. Ostatni inventar: 1 Fe prezka, 1 Bz jehelnik, 1 Fe ntiz, 1 Fe Sidlo, 1

kamenny brousek, 1 hlinény pteslen

Moskova, M. 2009: Cratuctudeckas 00paboTka norpedaibHbIX NaMATHUKOB

Asmarckoii Capmatun. Ne 4. Moskva, 252-253.

16. Novyj, kurhan ¢&. 51/hrob ¢. 2 (druhy pohibeny)
a. Ritualni latky: uhliky, popel a kiida (prasek)
b. Ritualni pfedméty: kadidelnice
C. Zvireci kosti: ptaci kiidlo s lopatkou

d. Nadobi: 2 hrnce, 1 nadoba — hlina, ru¢ni lepeni

Moskova, M. 2009: Ctatuctuueckas 00paboTka norpeOanbHbIX MTaMATHUKOB

Asmnarckoii Capmatun. Ne 4. Moskva, 253.

17. Novyj, kurhan ¢. 103

a. Ritualni latky: uhliky, popel a kiida (praSek a kousky)

b. Nadobi: 1 hlinény dzban vyrobeny na hrnéitském kruhu; 1 hlinény
rucn€ lepeny hrnec; 1 hlinéna Cervené glazovana misa vyrobena na
hrn¢itském kruhu

c. Sperky: 1 Bz spona, 60 sklenénych koralki, 5 gagatovych, karneolovych
a muslovych koralki, Bz koralky

d. Zrcatko: 1 celé (import)

e. Ostatni inventar: 2 hlinénych pfesleny, 1 Fe niz
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Moskova, M. 2009: Ctatuctuueckas 00paboTka norpedanbHbIX TAMATHUKOB

Asunarckoii Capmatun. Ne 4. Moskva, 253.

18. Novyj, kurhan €. 108/hrob €. 1

a. Ritualni piedméty: vEétsi mnozstvi kadidelnic

b. Zviieci kosti: kozi zebra, koniské lopatky, zadni ov¢éi koncetiny v¢.
panve a ov¢i obratle

c. Nadobi: 1 hlinény ru¢né lepeny koS na ohen, 1 hlinény dzban vyrobeny
na hrnéifském kruhu, 3 hlinéné nddoby vyrobené na hrnéitském kruhu, 1
Ag kovany flakon, 1 nadoba ze dieva, Bz a Au

d. Sperky: 1 kamenny plisek

e. Ostatni inventar: 2 Bz, 1 Fe, 1 Ag/Au/karneolova piezky, 1 Fe niz, 1

Fe Sidlo, 1 kamenny brousek, 1 hlinény pfeslen

Moskova, M. 2009: Ctatuctiueckas 00paboTka morpedaibHbIX TaMATHUKOB

Asmarckoii Capmatun. Ne 4. Moskva, 253-254.

19. Novyj, kurhan €. 109

a. Ritualni latky: kiida (prasek)

b. Zvifeci kosti: zadni koncetiny v¢. panve ovci a vétsiho dobytku

c. Nadobi: 1 hrnec, 1 nddoba — hlina, ru¢ni lepeni; 1 hlinénd misa
vyrobena na hrn¢itském kruhu

d. Zbran: 1 Fe mec

e. Sperky: 1 jantarovy koralek, 1 Fe spona

f. Ostatni inventar: 1 Fe konsky postroj, 1 Fe niz, 1 Fe prezka, 1 Bz

piezka, 1 kamenny brousek, 1 Fe jehelnik, 1 Fe Sidlo

Moskova, M. 2009: Ctatuctiueckas oopaboTka norpedanbHbIX TaMSITHUKOB

Asmarckoii Capmatun. Ne 4. Moskva, 254.

20. Novyj, kurhan ¢. 117
a. Sperky: 2 Bz spona
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[lukov, L. 1983: OTuéT 006 nccnenoBaHiy KypraHHOTO MOTWJIbHUKA y X. HoBoro

MapTtsiHOBCKOTO paiioHa PocToBckoit obmactu B 1982 r. // Apxeonornueckas

nabopartopus PI'Y. @-10, 14.

1lukov, L. 1992: Capmatsl Mexaypeubs Cana u Manbraa. Rostov na Donu, 71.

21. Podgornénskij IV, kurhan ¢. 4

a.
b.

C.

Ritualni latky: uhliky

Ritualni pfedméty: seminka kozince

Nadobi: 1 hlinéna misa vyrobend na hrn¢ifském kruhu (import), 1
fezand nadoba ze dieva a Ag, 1 ru¢n¢ lepena hlinény kos$ na ohen, 2
ruéné lepené hlinéné hrnci

Zbran: Fe mec

Sperky: 2 Ag nausnice, 1 privések

Ostatni inventar: 1 Fe prezka, 1 Fe niz, 1 Fe jehelnik

Moskova, M. 2009: Cratuctudeckas 00padoTka nmorpedaibHbIX TaMITHUKOB

Asunarckoii Capmarun. Ne 4. Moskva, 82.

22. Podgornénskij IV, kurhan ¢&. 33

a.
b.
C.

Ritualni latky: uhliky, kida (kousky)

Zvireci kosti: polovina ovci, patefi malych divokych zvirat

Nadobi: 1 hlinény dzban vyrobeny na hrn¢ifském kruhu, 1 hlinénd misa

vyrobena na hrnéitském kruhu

Ostatni inventar: 1 Fe pfezka

Moskova, M. 2009: Ctatuctuueckas 00paboTka norpeOanbHbIX MTaMATHUKOB

Asuarckoii Capmatun. Ne 4. Moskva, 82.

23. Podgornénskij IV, kurhan ¢&. 34

a.
b.

Ritualni latky: uhliky

Zvireci kosti: rizné kosti ovci a divokych stepnich zvitat
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C. Nadobi: 1 hlinény hrnec, 1 misa a 1 hlinény dzban vyrobeny na
hrn¢itském kruhu, 1 nadoba ze dieva/Bz/Ag

d. Zbran: 1 Fe me¢, 1 Fe vale¢ny ntiz, 18 Fe hrott $ipt, 1 kostény luk

Moskova, M. 2009: Ctatuctrueckas 00paboTka norpedanbHbIX TaMATHUKOB

Asunarckoit Capmarun. Ne 4. Moskva, 82.

24. Podgornénskij IV, kurhan ¢. 35

a. Ritualni latky: kiida (kusy), sira, kiemen

b. Ritualni pfedméty: seminka kozince

c. Nadobi: 1 rucné lepend hlinéna toaletni nadoba, 1 hlinéna nadoba
vyrobena na hrnéitském kruhu

d. Sperky: 22 koralkd (sklo, Bz, Ag), 1 kamenny piivések

€. Ostatni inventar: 1 hlinény pteslen, 1 Fe naradi, 1 Fe ntzky, 1 Fe Sidlo,
1 kiesadlo

Moskova, M. 2009: Cratuctudeckas 00padoTka nmorpedaibHbIX TaMITHUKOB

Asunarckoii Capmarun. Ne 4. Moskva, 82.

25. Podgornénskij IV, kurhan €. 3/hrob ¢. 1
a. Zvireci kosti: kozi nohy a panev v misach
b. Nadobi: 1 hlinény hrnec vyrobeny na hrn¢ifském kruhu a 1 ruéné
lepeny, 1 hlinénd misa vyrobena na hrn¢ifském kruhu

c. Ostatni inventar: 1 Bz zoomorfni pfezka

Moskova, M. 2009: Cratuctudeckas 00padoTka norpedaibHbIX TaMITHUKOB

Asmnarckoii Capmatun. Ne 4. Moskva, 82-83.

26. Vérbovyj Log (samostatny kurhan)
a. Ritualni latky: uhlik, realgar, sira, kiemen
b. ZviFeci kosti: riizné ov¢i kosti
c. Nadobi: 1 hlinény ko$ na ohen, vyrobeny na hrnéifském kruhu (import)

d. Zbrané: 1 Fe mec, 1 pouzdro s Fe a Ag dopliky
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e. Sperky: 1 Fe spona v taice (import)
f. Ostatni inventai: 1 Fe pfezka, 1 Fe nuz, 1 Bz/di/kozena nagajka, 1

hieben z kosti

Mamontov, V. 2001: Otuér o pabote JIoHCKOW IKCTIETUIINH apXEOTOTHYECKON

nabopatopun HUC BI'TIY B Bonrorpanckoii o6mactu B 2001 1. / Apxus BOKM.

27. Vérbovyj Log I, kurhan ¢. 4/hrob €. 1
a. Ritualni latky: kiida (prasek)
b. Zvifeci kosti: riizné ov¢i kosti v rohu komory
c. Nadobi: 1 rucné lepeny hlinény hrnec

d. Sperky: 9 koralkd z kament a gagatu (import)

Moskova, M. 2009: Cratuctudeckas 00padoTka norpedajibHbIX IaMITHUKOB

Asunarckoii Capmatun. Ne 4. Moskva, 81.

IV. region

1. Archarinskij mohylnik, kurhan ¢. 1
a. Ritualni latky: uhliky

b. Ostatni inventai: 1 hlinény pteslen

Moskova, M. 2009: Ctatuctuueckas 00paboTka norpeOanbHbIX TaMATHUKOB

Asmuatckoit Capmatuu. Ne 4. Moskva, 47.

2. Archarinskij mohylnik, kurhan ¢. 5
a. Nadobi: 1 hlinény ru¢né lepeny hrnec
b. Sperky: 1 Bz spona, 1 Bz sulgama, 1 Bz piivések

C. Ostatni inventar: 1 hlinény pieslen

Moskova, M. 2009: CtaTtuctiudeckasi 00paboTka morpedaabHbIX TaMSITHUKOB

Asuarckoii Capmatun. Ne 4. Moskva, 47.
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3. Archarinskij mohylnik, kurhan ¢. 7

a.
b.
C.
d.

Zvireci kosti: ov¢i zadni koncetiny
Nadobi: 1 hlinény ru¢né lepeny hrnec
Sperky: 1 Bz spona, 3 sklen&né koralky

Ostatni inventar: 1 Fe niz

Moskova, M. 2009: Ctatuctuueckas 00paboTka norpedanbHbIX TaMATHUKOB

Asmarckoii Capmatun. Ne 4. Moskva, 47.

4. Archarinskij mohylnik, kurhan ¢. 36

a.

Nadobi: 1 hlinény ru¢né lepeny hrnec, 1 hlinény dzban lepeny na

hrnéifském kruhu

Sinicyn, 1. 1966: HoBble apxeosoruueckie NaMaTHUKHA Ha Tepputopun KammbIikoi

ACCP (mo packonkam 1962-1963 rr.). Elista, 42.

5. Bi€kin-Buluk, kurhan ¢&. 2

a.

b.

Nadobi: 1 hlinény ruéné lepeny hrnec, 1 hlinéna misa vyrobena na
hrnéifském kruhu

Ostatni inventar: 1 Fe naz

Sinicyn, 1. 1956: ITamsTHuKY HIDKHETO [T0BOIKBS CKH(O-capmaTckoro BpemeHw. In: I.

Sinicyn (ed.), Tpyasr CapaToBCKOro My3esi KpaeBeIeHus. ApXeoIoruueckuii COOpHUK,

BeII. |, Saratov, 22-64.

6. Bi¢kin-Buluk, kurhan ¢&. 14

a.
b.
C.
d.

Ritualni predméty: musle
Zviveci kosti: ov¢i koncetiny s lopatkou
Nadobi: 1 hlinény ruéné lepeny hrnec, 1 hlinéna nddoba

Ostatni inventar: 1 kamenny brousek, 2 hlinéné presleny

Moskova, M. 2009: Ctatuctudeckast 00padoTka morpedaabHbIX TaMSITHUKOB

Asmarckoii Capmatun. Ne 4. Moskva, 51.
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7. Bi¢kin-Buluk, kurhan ¢&. 18
a. Zvireci kosti: ov¢i zadni koncetiny
b. Nadobi: 2 hlinéné dzbany a 1 hlinéna misa, vyrobené na hrn¢itském
kruhu, 1 hlinény ru¢né lepeny korcat
c. Sperky: 1 Bz spona, 10 sklen&nych koralkt

d. Ostatni inventar: 1 Fe nuz

Moskova, M. 2009: Ctatuctrueckas 00paboTka norpedanbHbIX TaMATHUKOB

Asunarckoii Capmatun. Ne 4. Moskva, 51.

8. Elista II. zap. sk., kurhan ¢. 8
a. Ritudlni pfedméty: seminka kozince
b. Zvifeci kosti: ov¢i konéetiny s panvi a lopatkou
c. Nadobi: 1 hlinény rucné lepeny hrnec, 1 hlinénd misa vyrobena na

hrnéifském kruhu

Moskova, M. 2009: Cratuctudeckas 00padoTka nmorpedaibHbIX TaMITHUKOB

Asuarckoii Capmatun. Ne 4. Moskva, 41.

9. Elista II. zap. sk., kurhan ¢. 9
a. Zvireci kosti: ov¢i zadni koncetiny
b. Nadobi: 1 hlinény ru¢né lepeny hrnec

c. Sperky: hodné sklenénych koralkil, hodné gagatovych koralkd

Moskova, M. 2009: Cratuctudeckas 00padoTka norpedaibHbIX TaMITHUKOB

Asunarckoit Capmatuu. Ne 4. Moskva, 41.

10. Elista II. zap. sk., kurhan €. 10
a. Sperky: 40 gagitovych koralkd, 1 kostény koralek

b. Ostatni inventai: 1 hlinény pieslen

Moskova, M. 2009: Ctatuctudeckast 00padoTka morpedaabHbIX TaMSITHUKOB

Asmarckoii Capmatun. Ne 4. Moskva, 41.
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11. Elista II. zap. sk., kurhan ¢. 11
a. Ritualni predmeéty: palicky (?)
b. Nadobi: 4 hlinéné ru¢n¢ lepené hrnci, 1 hlinény dzban vyrobeny na
hrn¢itském kruhu
c. Sperky: 1 Bz koralkd, 1 sklenény koralek, 1 Bz spona, 2 Bz naugnici
d. Zrcatko: 1 celé (import)

Moskova, M. 2009: Ctatuctuueckasi 00paboTka nmorpedanbHbIX TaMATHUKOB

Asunarckoii Capmatun. Ne 4. Moskva, 41.

12. Elista II. zap. sk., kurhan ¢. 12
a. Sperky: hodné gagatovych a sklenénych koralkii

b. Ostatni inventai: 1 hlinény pteslen

Moskova, M. 2009: Cratuctudeckas 00paboTka norpedajbHbIX IaMATHUKOB

Asunarckoii Capmatun. Ne 4. Moskva, 41.

13. Elistinskij mohylnik, kurhan ¢. 32
a. Nadobi: 1 hlinéna nadoba

b. Zrcatko: 1 celé

Moskova, M. 2009: Ctatuctuueckas 00paboTka norpeOanbHbIX MTaMATHUKOB

Asuarckoii Capmatun. Ne 4. Moskva, 41.

14. Elistinskij mohylnik, kurhan ¢&. 33
a. Zvireci kosti: ov¢i koncetina s lopatkou
b. Nadobi: 1 hlinéna nadoba vyrobena na hrn¢itském kruhu, 1 hlinény
rucné lepeny hrnec
c. Sperky: 2 Bz spona (import)

d. Ostatni inventar: 1 niz Fe/kost, 1 hlinény pfeslen
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Sinicyn, 1. 1956: DnucTuHCKHMI KypraHHbId MOTHWIIBHUK (110 packonkaMm 1964 r.), Elista,

143.

15. Kermen-Tolga, kurhan ¢&. 6
a. Nadobi: 1 hlinény ru¢né lepeny hrnec

b. Ostatni inventa¥: 1 Bz ptezka, 1 Bz konsky postroj

Cuckin, E. 1980: Otuér o pabote KanMbiiiko-AcTpaxaHCKOil apXeoIOTHUECKON
sKcreauIru KanMbIKoro Hayq4HO-HCCIIe0BaTEIbCKOI0 HHCTHTYTa HCTOPUH,
(usonoruu, 3xoHOMHU U KaJaMBIIIKOro rocyaapcTBeHHOro yHuBepcurera B 1979 r. //

Apxus A PAH. P-1, Ne 8390, 31.

16. Kermen-Tolga, kurhan ¢. 7
a. Nadobi: 1 hlinéna nddoba vyrobena na hrnéitském kruhu
b. Sperky: 1 Bz spona

C. Zrcatko: 1 zlomené

Cuckin, E. 1980: Otuér o pabote KanMbiiiko-AcTpaxaHCKO# apXeoIOTHUeCKOn
sKcrieAnIH KanMBIlkoro HayqHO-MCCIIEI0BATEIbCKOTO HHCTUTYTA HCTOPHH,
¢unonoruu, skoHoMuu U KammpIIKoro rocyjapcTBeHHOro yauBepcurera B 1979 r. //

Apxus A PAH. P-1, Ne 8390, 32.

17. Kermen-Tolga, kurhan ¢. 8
a. Ritudlni pfedméty: seminka kozince
b. Nadobi: 1 hlinény ru¢né lepeny hrnec, 1 hlinéna ru¢n¢ lepena nadoba, 1
hlinény hrnec vyrobeny na hrn¢ifském kruhu

c. Sperky: 1 achitovy koralek

Cuckin, E. 1980: Otuér o pabote KanMbiiiko-AcTpaxaHCKO# apXeoIOTHUeCKOM
sKcreAnK KaiMbIlkoro HayqHO-HCCIIEI0BaTEIbCKOTO HHCTUTYTA HCTOPHH,
¢unonoruu, sxoHoMuu U KanmmeIkoro rocyjapctBeHHoOro yuusepcurera B 1979 r. //

Apxus A PAH. P-1, Ne 8390, 33.
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18. Kermen-Tolga, kurhan ¢. 9
a. Zvireci kosti: ov¢i zadni koncetiny
b. Zbraii: 1 Fe/Bz polychromovany me¢, 1 Bz polychromované pouzdro

c. Ostatni inventar: 1 Fe niiZ s poziistatky jidla

Cuckin, E. 1980: Otuér o pabore Kanmbiko-AcTpaxaHCKOH apXe0JI0rnYecKoi
sKcneuuu KamMbIkoro Hay4HO-MCCIIeI0BaTeIbCKOT0 HHCTUTYTA HCTOPHH,

¢umnonorun, skoHOMUH U KanMbIIKOTo TOCyAapcTBEeHHOr0 yHUBepcuTeTa B 1979 . //

Apxus A PAH. P-1, Ne 8390, 34-35.

19. Kermen-Tolga, kurhan ¢. 12
a. Nadobi: 1 hlinény dzban vyrobeny na hrnéifském kruhu
b. Sperky: 3 alabastrové koralky, 1 sklenény koralek

C. Ostatni inventai: 1 Fe/Bz konsky postroj

Cuckin, E. 1980: Otuér o pabote KanMbiiiko-AcTpaxaHCKO#l apXeoIOTHUeCKON
aKcneauiuu KanMbIKoro HaydHO-HCCIIe0BATEIbCKOI0 HHCTUTYTA HCTOPUH,
(usonoruun, 3xoHOMHUU U KaJaMBIIIKOro rocyaapcTBeHHOro yHuBepcurera B 1979 r. //

Apxus A PAH. P-1, Ne 8390, 35.

20. Kermen-Tolga, kurhan ¢&. 28
a. Nadobi: 1 hlinény dZban vyrobeny na hrnéifském kruhu, 1 hlinény

rucn€ lepeny hrnec

Cuckin, E. 1980: Otuér o pabote KanMbiiiko-AcTpaxaHCKO#l apXeoIOTHUeCKOM
OKCIICAUIIUHN KaJ'IMI)IIIKOFO HAaY4YHO-UCCJICOOBATCIIbLCKOI0O MHCTUTYTA UCTOPHH,
¢unonoruu, skoHoMuH 1 KamMbIIKoro rocyrapcTBeHHOro yHuBepcutera B 1979 r. //

Apxus A PAH. P-1, Ne 8390, 35.

21. Kermen-Tolga, kurhan ¢. 30
a. Nadobi: 1 hlinény dzban a 1 hlinény hrnec vyrobené na hrn¢ifském

kruhu, 1 hlinéna ru¢né lepend nadoba
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Cuckin, E. 1980: Otuér o pabote KanMbiiiko-AcTpaxaHCKO#l apXeoIOTHUeCKON
skcnequiu KaliMbIIkoro HayqHo-HCCIeA0BaTEIbCKOT0 HHCTUTYTA UCTOPHH,
dbunonoruu, S)KOHOMUU U KamMBIITKOTo rocy1apcTBEHHOTO yHUBepcuTeTa B 1979 1. //

Apxus A PAH. P-1, Ne 8390, 35.

22. Kermen-Tolga, kurhan ¢. 41
a. Zvireci kosti: razné ovc¢i kosti

b. Nadobi: 1 hlinénd misa vyrobena na hrn¢itském kruhu

Cuckin, E. 1980: Otuér o pabote KanMbiiiko-AcTpaxaHCKO# apXeoJIOrHuecKoi
sKkcrieauIH KalMbIIKOTro HayqHO-HCCIIEA0BATEIHCKOTO HHCTUTYTA UCTOPHH,
¢bunonoruu, SkKoHOMHH U KaIMBIIIKOTO TOCYIapCTBEHHOTO yHUBEepcuTeTa B 1979 1. //

Apxus A PAH. P-1, Ne 8390, 36.

23. Tri brata, sk. 1., hurhan €. 3/hrob ¢. 1
a. Nadobi: 1 hlinény ru¢né lepeny hrnec, 1 hlinény hrnec vyrobeny na
hrnéifském kruhu, 1 hlinény dzban vyrobeny na hrn¢itském kruhu
b. Sperky: 1 sklenény koralek

c. Ostatni inventar: 1 Fe piezka, 1 hlinény ptreslen

Moskova, M. 2009: Ctatuctrueckas 00paboTka norpe0anbHbIX TaMATHUKOB

Asuarckoit Capmatun. Ne 4. Moskva, 39.

24. Tri brata, sk. 1., kurhan €. 2
a. Ritudlni pfedméty: seminka kozince
b. Nadobi: 1 hlinény ru¢né lepeny hrnec, 1 hlinéna misa vyrobena na
hrn¢ifském kruhu
Moskova, M. 2009: CtaTtuctudeckast 00paboTka morpedaabHbIX TaMSITHUKOB

Asmarckoii Capmatun. Ne 4. Moskva, 39.

25. Tri brata, sk. Il., kurhan ¢. 4

a. Zvireci kosti: ov¢i zadni koncetiny
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b. Sperky: 4 sklenénych koralkt (import)

C. Ostatni inventar: 1 hlinény pieslen, 1 kamenny brousek

Moskova, M. 2009: Ctatuctuueckas 00paboTka norpedanbHbIX TaMATHUKOB

Asmarckoii Capmatun. Ne 4. Moskva, 39.

26. Tri brata, sk. I1., kurhan ¢&. 5
a. Ritudlni pfedméty: kacirek
b. Zviieci kosti: ov¢i zadni koncetiny
c. Sperky: 2 sklen&né koralky, 1 sklenény kaminek na Bz prstenu, 1 Bz
naramek

d. Ostatni inventai: 1 Fe niz, 2 Fe prezky

Moskova, M. 2009: Cratuctudeckas 00padoTka nmorpedaibHbIX TaMITHUKOB

Asmarckoii Capmatun. Ne 4. Moskva, 39.

27. Tri brata, sk. I1., kurhan ¢. 6
a. Ritudlni pfedméty: seminka kozince
b. Nadobi: 1 hlinény ru¢né lepeny hrnec

C. Ostatni inventar: 1 Fe koiisky postroj

Moskova, M. 2009: Cratuctudeckas 00paboTka norpedaibHbIX TaMITHUKOB

Asuarckoii Capmatun. Ne 4. Moskva, 39.

28. Tri brata, sk. I1., kurhan ¢. 10
a. Nadobi: 1 hlinény ru¢né lepeny dZban

b. Sperky: 1 gagitovy koralek (import)

Moskova, M. 2009: CtaTtuctudeckast 00paboTka morpedaabHbIX TaMSITHUKOB

Asmuarckoii Capmatun. Ne 4. Moskva, 39.

29. Tri brata, sk. 1., kurhan ¢. 12

a. Sperky: 1 Bz zausnice, 1 Ag zausnice, 1 Fe/Ag spona
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b. Zrcatko: 1 celé

C. Ostatni inventar: 1 Fe jehelnik

Moskova, M. 2009: Ctatuctuueckas 00paboTka norpedanbHbIX TaMATHUKOB

Asmarckoii Capmatun. Ne 4. Moskva, 39.

30. Tri brata, sk. Il., kurhan ¢. 13
a. Nadobi: 1 dzban a 1 hrnec — oba z hliny a vyrobené na hrn¢ifském
kruhu
b. Sperky: hodné gagitovych a granatovych, 15 sklenénych a 11
jantarovych koralkd, 1 Bz spona, 1 karneolovy kaminek na Bz prstenu, 2
Ag ptiveésky — vSechno import
C. Zrcatko: 1 zlomené (import)

d. Ostatni inventar: 1 hlinény pfeslen

Moskova, M. 2009: Ctatuctiueckas 00paboTka morpedanbHbIX TaMATHUKOB

Asunarckoii Capmatun. Ne 4. Moskva, 40.

31. Tri brata, sk. Il., kurhan &. 14

a. Ritualni pfredméty: amulet

b. Nadobi: 1 hlinény dzban vyrobeny na hrn¢itském kruhu, 1 hlinény
rucné lepeny hrnec

c. Sperky: 7 sklenénych koralkel, 43 jantarovych koralkt, 2 karneolové
koralky, 23 gagatovych koralki, 3 kiidové koralky, 2 alabastrové
koralky, 2 Bz/Ag spony, 3 ptivésky z Ag a egyptského fajansu, 2
granatové kaminky na Bz prstenu, 1 Bz sul'gama

d. Zrcatko: 1 celé (import)

e. Ostatni inventar: 1 Fe nuz, 1 Bz jehelnik, 1 Fe Sidlo

Moskova, M. 2009: CtaTtuctudeckast 00paboTka morpedaabHbIX TaMSITHUKOB

Asmarckoii Capmatun. Ne 4. Moskva, 40.

32. Tri brata, sk. 1., kurhan €. 17
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a. Ritudlni pfedméty: seminka kozince
b. Zvifeci kosti: ov¢i zadni koncetiny
C. Nadobi: 1 hlinény ru¢né lepeny hrnec, 1 hlinény ru¢né lepeny dzban

d. Zbran: 1 Fe me¢, 1 Bz pouzdro (podél mece)

Moskova, M. 2009: Ctatuctuueckas o0padboTka nmorpedagbHbIX MaMSITHUKOB

Asmnarckoit Capmatun. Ne 4. Moskva, 40.

33. Tri brata, sk. Il., kurhan ¢. 18
a. Ritualni latky: kousky kiidy
b. Sperky: hodné karneolovych koralkil, 1 gagatovy korélek, 19
sklenénych koralki, 1 Bz spona

Moskova, M. 2009: Cratuctudeckas 00padoTka nmorpedaibHbIX TaMITHUKOB

Asmarckoii Capmatun. Ne 4. Moskva, 40.

34. Tri brata, sk. 1., kurhan €. 19
a. Zvireci kosti: ovci lopatka
b. Nadobi: 1 hlinény ru¢né lepeny hrnec
c. Sperky: 1 sklenény koralek

d. Ostatni inventai: 2 Fe noze, 1 kamenny brousek

Moskova, M. 2009: Ctatuctuueckas 00paboTka norpeOanbHbIX MTaMATHUKOB

Asuarckoii Capmatun. Ne 4. Moskva, 40.

35. Tri brata, sk. Il., kurhan €. 23
a. Sperky: hodné sklenénych, jantarovych, granatovych a achatovych
koralkt, 1 Bz sul'gama
b. Zrcatko: 1 celé (import)
C. Ostatni inventai: 1 Bz jehelnik, 1 ntz z Fe a Kosti, 1 Fe prezka, 1 Fe
kiesadlo

Rykov, P. 1936: Apxeonornyeckre pacKoIku KypraHos B ypouwuine «Tpu Oparta» B

Kanwmpinkoii obnactu, mpoussenénusie B 1933 u 1934 rr. // CA. Ne 1, 115-157.
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36. Tri brata, sk. Il., kurhan ¢&. 24

a. Ritualni latky: uhliky

b. Zvireci kosti: ov¢i zadni koncetiny

C. Nadobi: 1 hlinény dZban a hlinéna misa vyrobené na hrn¢itském kruhu,
1 hlinény ru¢né lepeny hrnec

d. Sperky: 1 Fe spona, 2 Bz spony, hodné sklenénych a granatovych
koralka

e. Zrcarko: 1 zlomené

f. Ostatni inventai: 1 hlinény pteslen, 1 Fe nizZ s pozustatky jidla

Moskova, M. 2009: Cratuctudeckas 00paboTka norpedaibHbIX NaMATHUKOB

Asmnarckoii Capmaruu. Ne 4. Moskva, 40.

37. Tri brata, sk. Il., kurhan €. 25
a. Zvireci kosti: ov¢i zadni koncetiny
b. Nadobi: 1 hlinéna misa vyrobena na hrn¢itském kruhu, 1 hlinény ru¢né
lepeny hrnec
C. Zbran: 1 mec ze Fe/chalcedonu, 1 Fe dyka, 1 Fe pouzdro

d. Ostatni inventai: 1 Fe konsky postroj, 1 kamenny brousek

Moskova, M. 2009: Ctatuctuueckas 00paboTka norpe0anbHbIX TaMATHUKOB

Asuarckoii Capmatun. Ne 4. Moskva, 40.

38. Tri brata, sk. Il., kurhan €. 26
a. Zvireci kosti: ov¢i kosti
b. Nadobi: 1 hlinény dzban a 1 hlinéna misa vyrobené na hrn¢itském
kruhu, 1 hlinény ru¢né lepeny hrnec
C. Zbran: 1 Fe me¢, 1 kostény luk, Fe Sipy

d. Ostatni inventai: 1 Bz ptezka

Moskova, M. 2009: Ctatuctuueckas 00paboTka norpeOanbHbIX TaMATHUKOB

Asmarckoii Capmatun. Ne 4. Moskva, 41.
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39. Tri brata, sk. I1., kurhan é&. 30

a.
b.
C.
d.

Zvireci kosti: ov¢i zadni koncetiny
Nadobi: 1 hlinény ru¢né lepeny hrnec
Zbraii: 1 Fe mec

Ostatni inventar: 1 Fe nliz s poztstatky jidla, 1 kamenny brousek

Moskova, M. 2009: Ctatuctuueckas 00paboTka norpedanbHbIX TaMATHUKOB

Asmarckoii Capmatun. Ne 4. Moskva, 41.

40. Tri brata, sk. I1., kurhan é&. 31

Ritualni latky: uhliky

Ritualni predméty: seminka kozince

Zvirteci kosti: ov¢i zadni koncetiny

Nadobi: 1 hlinény dzban vyrobeny na hrnéifském kruhu, 1 hlinéna misa
vyrobena na hrn¢ifském kruhu, 1 hlinény ru¢né lepeny hrnec

Sperky: 1 Bz spona

Ostatni inventa¥: 1 niz s pozistatky jidla (Fe/kost)

Moskova, M. 2009: Cratuctudeckas 00padoTka norpedaibHbIX TaMITHUKOB

Asuarckoii Capmatun. Ne 4. Moskva, 42.
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Obrazové prilohy

Obr. 1. Rostovska oblast, fyziko-geografické rozdéleni (zdroj: Kijasko 2013, 5, obr. 2).
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Obr. 2. Druhy mohyl: 1 — Dzangar 9/1; 2 — Vosto¢nyj Many¢ 53/1; 3 — Abganéry 3/1; 4
— Novyj Rogacik 9/1; 5 — Zutovo 2/1; 6 — Dorofeevskij 6/2; 7 — Térnovskij 45/1; 8 —
Krivaja Luka XVII 8/1; 9 — Novyj 103/1; 10 — Vosto¢nyj Many¢ 11 77/1; 11 — Aksaj |

1/1; 12 — Peregruznoe | 27/1 (zrdoj: Krivoseev 2011, 81, obr. 1).
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Obr. 3. Spony a zrcatka z pohiebist’ druhé poloviny 2. a prvni poloviny 3. st. n. 1.: 1,2 —
Starica 11/1; 3 — Zutovo 2/1; 4 — Usatovo F16/1; 5 — Starica 55/1; 6 — Peregruznoe |
12/1; 7 — Zutovo 3/1; 8 — Bereznovka II 73/1; 9 — Har 'kovka I 4/2; 10 — Usatovo F16/1;
11 — Abganérovo IV 3/1; 12 — Plemchoz 8/1; 13 — Abganérovo I1 17/1; 14 —
Béréznovka I1 49/1; 15 — Kuzin chutor 24/1; 16 — Maljaevka V 10/1; 17 — Zapadnye
mogily 23/1; 18 — Béréznovka I1 60/1; 19 — Zapadnye mogily 24/1; 20 — Blumenfeld b
6/1; 21 — Vérbovskij I 5/1; 22 — Starica 20/1 (zrdoj: Krivoseev 2011, 82, obr. 2).
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Obr. 4. 1 — Starica 55/1; 2 — Pérégruzno¢ 1 27/1; 3 — Sidory 11/1 (zrdoj: Krivoseev
2011, 83, obr. 3).
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Obr. 5. Pfedméty charakteristické pro pozdné sarmatskou kulturu dolniho PovolZzi od
poloviny 2. st. do druh¢ poloviny 3. st. n. l.: 1 — Pérégruznoé I 15/1; 2 — Pérvomajskij
VII 55/1; 3 — Abganérovo IV 4/1; 4 — Aksaj | 1/1; 5 — Zutovo 3/1; 6 — Abganéry 1/1; 7
— Pérégruzno¢ 1 15/1; 8 — Abganéry 3/1; 9 — Aksaj | 1/1; 10 — Kuzin chutor 26/1; 11 —
Veérbovskij I 5/1; 12 — Starica 69/1; 13 — Starica 62/2; 14 — Pérvomajskij VII 55/1; 15 —
Kolobovka 111 1/1; 16 — Avilovskij I1 13/1; 17 — Aksaj | 1/1; 18 — Suslovskij 3/1; 19 —
Starica 61/1; 20 — Leb’azje 7/1; 21 — Krivaja Luka VI 2/1; 22 — Starica 26/2; 23 —
Oktabr skij III 1/1; 24 — Kalinovskij 16/1; 25 — Kovyl'nov III 5/1; 26 — Aksaj 11 27/1;
27 — Béréznovka I1 73/1 (zrdoj: Krivoseev 2011, 84, obr. 4).
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Obr. 6. Pfedméty, které se nachazeli nej¢astéji ve hrobech datovanych druhou
polovinou 2. st. n. . (zdroj: Krivoseev 2005, 307, obr. 57)
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Obr. 7. Pfedméty, které se nachazeli nejcastéji ve hrobech datovanych koncem 2. st. a
pocatkem 3. st. n. I. (zdroj: Krivoseev 2005, 308, obr. 59)
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Obr. 8. Pfedméty, které se nachazeli nejéastéji ve hrobech datovanych druhou
polovinou 3. st. n. |. (zdroj: Krivoseev 2005, 309, obr. 60)
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Obr. 9. Pfedméty, které se nachazeli nejéastéji ve hrobech datovanych koncem 3. st. a
pocatkem 4. st. n. I. (zdroj: Krivoseev 2005, 310, obr. 61)
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Obr. 10. Pfredméty, které se nachazeli nejcastéji ve hrobech datovanych druhou
polovinou 3. st. a 4. st. n. I. (zdroj: Krivoseev 2005, 311, obr. 62)
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Obr. 11. Katakombni mohyla z Abganérovo II, 33/1 (zdroj: Krivoseev 2005, 318, obr.
69, 2).
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Obr. 12. 1 — Avilovskij 11 14/1; 2 — Bol'Saja Dmitrievka 24/1; 3 — Sol'anka 1 3/2; 4 — Tri
brata Il 25/1; 5 — Zutovo 38/1; 6 — Sidory 22/1; 7 — Aksaj P. 27/1; 8 — Starica 63/1; 9 —
Kovylnoe III 5/1; 10 — Lébjazje 7/1; 11 — Kalinovskij 38/1; 12 — Baranovka | 23/1; 13 —
Uspénka 12/1; 14 — Kolobovka 111 1/1; 15 — Kalinovskij 7; 16 — Kalinovskij 11/2; 17 —
Kotluban 2/1 (zrdoj: Krivoseev 2007, 66, obr. 1).
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Obr. 13. 1 — Baranovka 1/1; 2 — Aksaj V 4/1; 3 — Vysocino V 18/1; 4 — Aksaj 11 7/1; 5 —
Valovyj 4/2 (zrdoj: Krivoseev 2016, 123, obr. 1).

I i
I
— 2 — 3 Sasedionid 4
Obr. 14. 1 — Zutovo 38/1; 2 - Romaskin I 1/2; 3 — Kirovskij 111 1/1; 4 - Centralnyj VI

9/1 (zdroj: Krivoseev 2005, 290, obr. 41).
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ach z mezifi¢i Volhy a Donu

obr. 1).

(zdroj: Mamontov 2018, 156

Obr. 15. Zbrané nalezené v pozdné sarmatskych mohyl



Obr. 16. Model nomadské kibitky star$i doby bronzové (zdroj: Skripkin 2018, 8, obr.
1).

Obr. 17. Jurta ko¢ovnikta-dobytkait (zdroj: Skripkin 2018, 8, obr. 2).
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Tab. 1. Typy pozdné sarmatskych mohyl dolniho Povolzi ve druhé poloving 2. st. a
prvni poloviny 3. st. n. I. (zrdoj: Krivoseev 2011, 85, tab. 1).

katakomby - 3 (5 %) jamy s rameny - 1 (2 %)

Siroké
obdélnikové -
3(5%)
uzké
obdélnikové -
3(5 %)
mohyly s
- vyklenkem
41 (65 %)

Tab. 2. Pocet nalezenych mecu v riznych typech mohyl pozdné sarmatského obdobi
(zrdoj: Krivoseev 2007, 67, tab. 1).
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typy ¢ y i u u 0
b ¢ k P k 1 p
Zorani e y y v ) ;
e
mece 10 7 3 | 2
dyky 10 6 2 R
§ipy 7 o 3 3 1
luky 3 2 3 2
toulce I 3 3
kopi 2 I

Tab. 3. Zobrazeni toho, jak ¢asto se navzajem nalézaji rizné typy zbrani (zrdoj:
Krivoseev 2007, 67, tab. 2).

' -3 (6 %
katakomby - 2 (4 %) jamy s rameny - 3 (6 %)

Siroké

obdélnikové -

10 21 %)
uzké mohyly s
obdélnikové - - Vyklenkoem
9 (19 %) 23 (50 %)

Tab. 4. Pocet nalezenych dyk v riznych typech mohyl pozdné sarmatského obdobi
(zrdoj: Krivoseev 2007, 68, tab. 3).
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