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Doporucuiji k obhajobé (vepsat ano / ne): ano

Jednotliva hodnotici kritéria (uvést u kazdého bodu znamku A-F):

1) Hodnoceni dodrzeni zadani a jeho naplnéni. A

Zadéni prace bylo splnéno.

2) Struktura prace (pfitomnost kapitol podstatnych pro splnéni cilli prace a relevance jejich obsahu),

logika vystavby kapitol. C

Anotace je jen piekopirované zadani prace.
1. Uvod — chybi piedstaveni prace samotné (struktura, pouzita metodika, cile prace atd.).
Kapitola tak jak je, je spiSe nez uvodem hrubym vytahem kapitol: 3. Geografické vymezeni a

4. Kulturni a chronologické vymezeni.

2. Dgjiny badani — hodila by se n¢jakd mapa se zanesenim zminovanych oblasti, popt. odkaz

na ni. Pokud ji je obrl, ktery se vztahuje ke kapitole 3, tak odkazat.

V kapitole 3. Geografické vymezeni je zbytecné dlouhd, a v kone¢ném dusledku nic
nepfinasejici, ¢ast o antickych pramenech. Samotné prameny citovany nejsou, neni s Nimi
pracovano, jsou citovany druhotné. Student mohl z antického pramene vytahnout n¢jaké
misto, oblast a vysvétlit, kde ta oblast byla modernim badanim lokalizovana. Pak by tato ¢ast

kapitoly pfinos a smysl méla.

Kapitola 4. Kulturni a chronologické vymezeni: s. 13: ,,Novym jevem v pozdné sarmatské
kulture byla tradice masové deformaci hlav (tab. 3).“ Nezda se, ze by se tab. 3 k tomuto

tvrzeni vztahovala. Tab. 3 fesi typy zbrani.

3) Metodika prace. B

v

V praci mi chybi napaditéjsi grafy, kde by rozebirana problematika byla reflektovana pfimo
na pohlavi (muz, Zena, dit¢, bojovnické hroby), nebo statistick¢é piehledové tabulky
znazornujici tu kterou problematiku.

4) Prace s literaturou a dodrZeni citanich norem. D



Student cituje v drtivé vétsiné piipada na konci odstavee, ¢asto neni zadna citace v celém
odstavci, vétsinou student cituje jen autora a rok, chybi stranky. Casto chybi citace u

prevzatych dataci, typt artefaktd apod.
5) Jazykova a pravopisna urover prace. B

V textu je enormni mnozstvi pravopisnych chyb, ale autor je cizinec. Objevuji se netiplné véty

(jen namatkou napf. s. 4: Historie Sarmati, ktera trvala vice nez tisic, se odehravala...).
6) Kvalita a Uroven obrazové pfilohy, v¢etné jejiho provazani s textem. D

Obrazova pftiloha je pievzata. Student si mohl dat praci s métitky, mnohdy jsou velmi mala,
rozostfena. Napf. u obr2 mohlo byt méftitko jen jedno spolecné. U obr3 (a dalSich) chybi u
m¢éfitek Ciselné udaje a rovnéz by stacilo jedno spolec¢né pro cely obrazek. Obr4 je rozdéleny
do 3 ¢asti, pomohlo by, kdyby predméty v kazdé ¢asti byly ocislovany. U obr5 jsou métitka
vyloZené tragickd. U nckterych artefaktli ani nejsou vidét, u mece €. 20 méftitko zcela chybi. U
obrll doplnit k métitku pismenko ,,m* jako metr. Bylo by dobré mit v praci vice map.

Celkove je priloha prace velmi malo provazana s textem.
7) Celkové hodnoceni prace (vysledny prumér vypocitany ze znamek jednotlivych bodu)*.
C

8) Slovni komentéF, pfipominky, naméty, otazky k obhajobé (mozno rozepsat).

Bakalatska prace vychazi z publikovaného materidlu. Praci chybi néjaky vlastni autortiv
napad, ten pouze sklada text i obrazovou piilohu z dostupné literatury, jedinym pifinosnym
pocinem je katalog v jeho zékladni formé, ktery je zpracovan piehledné.

Objevuji se neuplné formulace — napf. s. 26: ,,Dataci téchto mohyl umoznuje urcit dalsi
skupina ndlezii: lucikovité spony 4. varianty, zrcadtka s poutkem 1. typu varianty A a B, zrcatka
s bokovym ouskem 2. typu varianty B a V, pruzinové niizky a urcité typy keramiky (obr. 7).
Jaké typy keramiky? Podobna formulace je i na s. 29.

Napt. s. 53: ,,Takové mece jsou jednim z nejocividnéjsich indikatoru pozdné sarmatské kultury
v kombinaci s dalsimi, drobnéjsimi faktory.* Jakymi drobnymi faktory?

S. 56: .,V pohrebnim inventari nasypu 1. kurhanu mohylniku Kolobovka IlI byl nalezen 108
cm dlouhy mec s chalcedonovym jilcem (0br. 1,6).“ Nesedi odkaz v zavorce.

S. 58:,,0 obrannych prostredkdch pozdné sarmatského obdobi miizeme jenom predpokladat
podle zminek antickych autoru.“ Co tikaji anticti autofi? Chybi citace.
A hned nasledujici véta: ,, Zddny archeologicky materidl, ktery by svédcil o prezenci tohoto

! Numerické hodnoty znamek: A—1,0;B-1,5;C—2;D-2,5;E-3; F—4.



typu artefaktii v dolnim Povolzi zatim neni.* Jakého typu artefaktu? Kapitola byla o
militariich, ktery druh militaria nebo artefaktu tedy chybi? Cely odstavec nedava moc smysl.

S. 60: problém v pojmoslovi — ,,...cervené lakované misticky...« Co to je?

I ptes nékteré vyhrady piedlozena préace splituje naroky kladené na bakaldiskou praci a
doporucuji ji k obhajob¢ s navrhovanou znamkou C.
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Podpis autora posudku.



