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Anotace

Tato prace se vénuje poziistatkiim obléhaciho tdbora v okoli hradu Hus u Prachatic.
Cilem je prostorova analyza a funk¢ni interpretace jednotlivych objekti zachycenych v ramci
nedestruktivniho vyzkumu, ktery probihal na jate a v 1ét€ 2019, a jejich ukotveni historickém

a archeologickém kontextu.
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Prachatitz. Das Ziel ist die rdumliche Analyse und funktionelle Interpretation einzelnen
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Uvod

Téma bylo této diplomové prace bylo zvoleno nejen o ohledem na zajmy autora, ale
také kvuli jeho moznému potenciédlu. Prace si klade za cil zmapovat prostor arealu obléhaciho
tabora hradu Hus u Prachatic. Hlavni téma bylo sice zpracovéano jiz v 90. letech tymem T.
Anderle, Z. Prochazky a V. Svabka, nicménd prazkum vystupt z leteckého laserového

skenovani CR odhalil nové skutecnosti.

Cela prace je rozdélena na dvé ¢asti. Cilem té prvni je kratce shrnout téma konfliktnich
arealtl v okoli hradi a zhodnotit pramennou zakladnu a stav badani v oblasti konflikth

z pohledu archeologie v jiznich Cechach.

Druha ¢ast je pak vénovana jiz hlavni problematice této prace. Za stavajiciho poznani
byly popsany objekty v severnim pifedpoli hradu Hus. OvSem lidarové snimky nasvédcovaly,
ze by se mohly na okolnich vr$ich nalézat dalsi doklady obléhacich praci. Na snimcich byl
totiz objeven novy objekt na jihozdpadnim vrchu. Aby bylo mozné objekt spolehlivé spojit
s obléhanim, bylo nutné podrobit jej pruzkumu. To se také stalo hlavnim tématem této prace.
Tedy snaha ovérit, zda lze objekt objeveny na leteckém laserovém snimkovani Spojit

S obléhanim v roce 1441.

S tim samoziejm¢ vyvstala také otdzka, zda se v okoli nenachazeji dalSi mozné
doklady piitomnosti obléhatelti. Prizkumu bylo tedy podrobeno nejen okoli nového objetu,
ale i prot&jsi vrch, kde byla téz ofekavana ptitomnost obléhacich vojsk. Ttetim cilem byla
digitdlni dokumentace objektli tdbora. Z tohoto divodu probéhl na jaie a v 1ét¢ 2019

povrchovy prizkum lokality.

Kromé& samotné dokumentace objektli bylo cilem prostorovd a funkéni analyza

objektli. A jejich nédsledné ukotveni v historickém a archeologickém kontextu.



1. Archeologie obléhacich tabori hradi Vv jiznich Cechéch

1.1. Vymezeni pojmu obléhaci tabor

Archeologie konfliktnich arealti je podobor archeologie, ktery v poslednich letech
ziskava ¢im dal tim vétsi oblibu nejen mezi odbornou ale i laickou vefejnosti. Valky, boje a
rytifstvi totiz patii nepochybné k témattim, které lakaji Sirokou vefejnost snad od nepaméti.
To dokazuji také jména spojena neodmyslitelné s timto tématem Vv archeologii, jako naptiklad
Petr Meduna, ktery zapficinil rozmach zdjmu o obor pfedev§im v 80. letech 20. stoleti.
V soudasné dobé se archeologii konfliktnich arealti v Cechach zabyva mnoho odborniki,
uved'me napi. profesora Vaclava Matouska, specialistu na archeologii bojist’ 17. stoleti.
Z hlediska sttedovékych obléhacich tabori mezi nimi vyc¢niva piedev§im Petr Koscelnik

(ngjaké citace).

Tento podobor se ale sklada z mnoho dil¢ich témat, kterym se Ize vénovat, a které
sami o sob¢ ukryvaji mnoho zakouti a komplexnost jednotlivych oblasti je az fascinujici.
Daji-li se poté védecké vystupy z jednotlivych témat do obecnéjSich souvislosti, vytvoii tak
komplexni obraz lidské historie. Neni ovSem cilem ani zdmérem této prace zabyvat se
pohledem celkové archeologie konfliktnich arealli, nybrz zaméfit se jeden specificky aspekt, a

sice obléhaci tabory sttedovekych hradi.

I na tuto oblast badani 1ze pohliZet z mnoha uhli pohledu, proto je velmi dilezité si
vymezit nékolik pojmi, a pifedev§im Casovou a geografickou oblast zajmu, protoZe neni

V mezich ani potencialu této prace pojmout komplexné celé téma.

Cilem této diplomové prace je zaméfit se na problematiku obléhacich taborQ
sttedovékych hradt v jiznich Cechach (podrobné vymezeni dasového obdobi a geografické
oblasti viz nasledujici kapitola). Pro tyto ucely bude potieba vysvétlit a piiblizit, jakym

zpusobem je uzivan pro potieby této prace.

V prvni fadé je ovSem tieba kratce shrnout, odkud ziskdvame data na zakladg,
kterych je mozné aredly konflikti v okoli hradd rekonstruovat nejen jejich podobu, ale i Zivot

v nich. Byva dokonce zadouci porovnavat vicero zdroji, protoze n¢kdy se mize stat, ze



informace jsou protichidné. Nejtypi¢téjSim zdrojem informaci jsou bez pochyby pisemné
prameny, které mohou prozradit kdo obléhani vedl, kdo stdl na stran¢ obranct, jak dlouho
obléhani trvalo nebo jak probihalo. Nékdy téz i néco k podobé¢ tdbora. Tento typ dat se nejlépe
ziskava z ikonografickych prameni, kterych ovSem na naSem tzemi neni mnoho a spise je
zname ze zahraniCi. Problémem u téchto zdroji mtize také byt jejich schemati¢nost, nebot
sttedovéci umélci neuméli pracovat s perspektivou a ¢asto se omezovali jen na symbolicka
vyobrazeni. V neposledni fad¢ jsou to pak prameny archeologické, které v posledni dobé
nabyvaji na vyznamu a jsou skvélym doplnénim ptedchozich typ pramend, i kdyz v mnoha
piipadech také velmi omezenym. Mnohdy se ale jejich vypovédi neshoduji s tim, jak
vypovidaji prameny pisemné. Piikladem mutze slouzit obléhani hradu Sion, kde archeologicky
vyzkum zpochybnil oficidlni pisemné zaznamy, které udalost popisuji (viz Drobnd 1953).

Ovsem 1 to mlze prozradit mnohé o pohnutkach lidi a jejich mysleni.

Podle zékladniho déleni obléhacich tabord hradd, vypracovaného na zakladé¢
historickych a archeologickych pramend, lze tabory rozdélit na dva zakladni typy dle
asovych obdobi. Oba typy spadaji ¢asové do 15. stoleti, kdy se v Ceskych zemich odehravalo
nejvice vale¢nych konfliktt tohoto typu. Dvé hlavni kapitoly tohoto obdobi pak definuji dva
typy obléhacich tabort: tdbory doby husitské a podébradskeé.

Pozistatky valecnych akci doby husitské v ptedpoli hradi jsou typicka absenci
vymezeného stanoviste velitele. Mezi ptiklady tohoto typu miizeme tadit tfeba obléhaci tabor
hradu Sion (viz Drobnd 1953), Bechyné (viz Kypta — Richterova 2003) ¢i Novy hrad u
Kunratic (viz Kypta — Podliska 2014).

Naopak tabory zobdobi podébradskych valek jsou typické pravé vymezenym
stanoviStém velitele. Ptikladem miiZze byt tieba hrad Konopisté (viz Meduna 1994), Stara
Dubé (viz Durdik 1980) nebo praveé i hrad Hus u Prachatic (viz Anderle — Prochdzka —
Svabek 1993).

Tyto typologie vychazi ptfedevsim z historickych dat, ale v posledni dob¢ se objevuji
dalsi déleni, které opiraji pfedev§im o archeologické poznatky a zohlediiuji tak novy typ dat.
Klasifikace jednotlivych typii byla vytvofena na zéklad¢ archeologickych dokladi v terénu a
déli se do ¢tyt zakladnich skupin, které byly vyclenény na zaklad¢ praci Milana Novobilského
(Novobilsky 2008, 32, 209):

1) Bez vn¢jsiho opevnéni

2) S valy a ptikopy



3) Opevnéné s pevnosti velitele

4) Neopevnéné s opevnénou pevnosti velitele

Pravdou ovsSem je, ze vytvorit jednu komplexni typologii je prakticky nemozné. Na
rozdil od mladsich dob, kdy mély vojenské tabory piresné stanovenou strukturu a rozdéleni,
které vychézelo z vojenskych zkusenosti antického Rima, piedstavovali stiedovéké vojenské
tabory spise chaoticky shluk jednotlivych slozek armad. VSechno fungovalo podle pravidla,
kdo diiv pfijde, ten diiv mele. A kazdy chtél pro sebe urvat nejlepsi misto a byt nejblize

veliteli (Bennett a kol. 2007, 143).

Obecn¢ ale plati, ze si itocnici vybirali misto, ze kterého byl nejlepsi vyhled na hrad.
Snazili se zaujmout nejstrategic¢téjsi misto. Rozloha tabort se lisila na zakladé mnoha faktord,

ale obecné se pohybuje mezi 0,5 ha a 3,5 ha (Meduna 1994, 244, Koscelnik 2010, 58).

Objekty uvniti tdbora lze rozdélit do tfech zakladnich skupin: obytné, fortifika¢ni
objekty a palebnd postaveni. Interpretovat jednotlivé obytné komponenty tabora byva
povétsinou dosti spekulativni, obzvlasté¢ neni-li provadén podpovrchovy vyzkum. Pouhym
okem lze jen tézko usuzovat, které nadzemni objekty slouzily jakému ucelu. V zékladu se
definuji tii typy ubytovacich reliktd, pravouthlé, ovalné a kruhové, které jsou ve vétSing
pfipadi jedno prostorové, ale lze pozorovat i vice prostorové (Mazackova 2017, 457).
Ptikladem, kde jsou velice dobfe dokumentované pozistatky obytnych objektd, je obléhaci

tabor Nového hradu u Kunratic (Drobna 1953, 199-210; Kypta — Podliska 2014, 621).

Jen malokdy se podafi konkrétnéji definovat funkci jednotlivych reliktd.
Z pisemnych prament vyplyva, ze nedilnou soucésti kazdé armady museli byt i femeslnici,
ktefi méli zajisStovat dostatek kvalitniho natradi, zbrani a dalSich véci nezbytnych k dobyti
hradu. T kdyz je nepochybné, Ze vramci dlouhodob&jsich obléhani byla pfitomnost
femeslnikli nezbytnda, interpretovat dnes jednotlivé pozilistatky je velmi naroc¢né. Lze vSak
pfedpokladat pfitomnost mnoha doprovodnych ¢innosti. Pti delSich obléhacich pracich bylo
rozhodné potieba zajistit zakladni opravy zbrani a zbroje. Vybaveni tdbora od stand, pres
zbroj az po proviant bylo pfevazeno na vozech, které pak sekundarné jist¢ mohli byt vyuzity
k ochran¢ tabora v podobé vozové hradby. I ty bylo tifeba opravovat, to predpoklada
pritomnost kovare a truhlafe. Vyloucit samoziejmé nelze ani to, ze zdkladni opravy byly
schopni lidé obstarat sami, jako tfeba drobné korekce obleCeni a nebylo tudiz tieba

specialisty.



Pti dlouhodobéjsich obléhanich bylo potieba zajistit zazemi nejen pro lidské zdroje,
ale i pro zvifata, jako bylo ustdjeni pro koné ¢i jinad uzitkova zvitata. Opomenuty by nemély
byt ani skladovaci prostory, ve kterych mély byt uchovany choulostivé zasoby (Meduna 1994,
246). Na rozdil od mladsich obdobi, kdy armady piedstavovaly jednotny celek s centralnim
vedenim, byly stfedovéké armady, jak bylo zminéno vySe, spi§ subjektem slozenych
Z jednotlivych skupiny, které na sobé byly vice ¢i méné zavislé (Bennett a kol. 2007, 143).
Nelze pochybovat o tom, ze bylo potfeba armadu krmit, bohuzel ale z archeologického
hlediska nelze piili§ prokazat, jakou formou déleni stravy probihalo. Vzhledem ke
skutec¢nosti, ze kazdy rytii byl soucasti vojska sam za sebe, 1ze usuzovat, ze ptipravu pokrmut

si zajiSt'oval kazdy zv1ast.

Ve vétSin€ ptipadl ale nezachovaji tyto ¢innosti dostate¢ny otisk na to, aby mohla
byt povrchové definovana. Mnohdy ani archeologicky vyzkum nedokdze funkéné urdit
jednotlivé objekty. Problémem konfliktnich areall je to, Ze ve vétsin€ pripadi trvaji kratce a
diky tomu se jejich diisledky nemohou dostatecné propsat do terénu. N&kolik malo ptipadi
vSak bylo prokdzano, naptiklad u vysSe zminéného Nového hradu u Kunratic byla odhalena

kovarna (Drobna 1953, 246).

Kromé kovaiské podpory byla jisté velmi dulezita podpora kamenicka. Ta byla
doloZena v ptipadé¢ obléhaciho tdbora pfed Kostelcem nad Sdzavou. Kamenici méli na starosti
zpracovavat a piipravovat projektily do metacich zbrani (Meduna 1984, 125; Richterova

2003, 21).

Druhym typem objekti jsou objekty fortifikacni, které mély vymezovat prostor
obléhatell nejen viici obrancim hradu, ale i proti pfipadné podpofe, kterd mohla pfiijit na
pomoc posadce hradu. V dobach husitskych tyto objekty piedstavovaly piedev§im samostatné
¢i dvojité valy s palisddou na koruné valu (viz Drobna 1953, Kypta — Richterova 2004).
V mladsich dobach stale sice pievladaji liniové naspy, ale uz nejsou tak mohutné a ve vétsing

ptipadt postradaji flankovaci prvky (viz Durdik 1980; Zaruba 2004).

Poslednim typem objektli jsou palebna postaveni prakovist’ ¢i palebna postaveni pro
palebné zbran€. Primérna vzdalenost palebnych pozic od hradu se pohybuje mezi 44-277
metri a u prakovist’ mezi 219-536 m (Koscelnik 2010, 58). Oba z vySe uvedenych ptiklad
mizeme pozorovat napt. na reliktech z obléhani bechyniského hradu (Mazackova 2011, 455).

Stiedovék si potrpél na symboliku. Ta hrala vyznamnou tulohu i pfi obléhénich.

Z pisemnych pramenil vyplyva, Ze vystfelem na branu bylo obléhdni zahajeno. Poté byl
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obranct ponechan cas, aby se rozhodli, zda se budou branit nebo zda kapituluji, pfi¢emz

kapitulaci doprovazel téz symbolicky akt predani klict (Bradbury 2007, 308-310).

V piipadé, ze se posadka hradu rozhodla branit, bylo cilem obléhateli ovladnout
vSechny strategické body Vv okoli hradu a odfiznout tak hrad od zdsobovani nebo zabranit

ustupu, coz mélo jisté vliv na psychiku posadky (Hill — Willeman 2004, 195).

Podivame-li se na datovou zakladnu z Cech, odehralo se nejvice obléhacich
konfrontaci v obdobi od poloviny 14. stoleti do konce 15. stoleti. Tento fakt je bezpochyby
ovlivnén tim, ze se v 15. stoleti odehraly dva nejvétsi konflikty naseho stfedoveku, husitské
valky a valky podébradské. Z tohoto obdobi bylo mozné definovat celkem 137 zaznam, které
Ize Klasifikovat jako obléhani. Bohuzel pouze u zlomku z nich bylo ale mozné urcit dobu
trvani konfliktu. U téch, u kterych se to podafilo, trvalo obléhani od nékolika dnd po nékolik
let (Koscelnik 2010, 55-56).

Obrazek 1 sice piesahuje vymezené obdobi této prace, nicméné slouZzi jako zajimavy
ukazatel, které oblasti byly nejvytizenéjsi. A jasn¢ vyplyva, ze nejvétsim ohniskem konfliktl
byly severni Cechy. Pro potieby této prace se ale zaméfime piedevsim na oblast jiznich Cech.
Jasné se ukazuje, ze v konfliktnich dobach hraly vyznamnou roli. Nejvice konfliktd je
doloZeno Vv oblasti budéjovického a taborského okresu s piesahem na BeneSovsko, Coz
vyplyva celkem z logiky toho, ze Tébor byl jednim z center husitské revoluce a Budg&jovicko

vyspa Rozmberkt, tthlavniho nepfitele husita.

1.2. Vymezeni sledované oblasti a obdobi

Az doposud byla problematika obléhacich taborti probirana z obecného hlediska. Je
ovSem potieba stanovit jak hranice casové, tak hranice geografické, nebot’ neni v mezich této

prace obsdhnout kompletni znalosti a vSechny detaily archeologie konfliktnich arealt.

Casové rozmezi bylo definovano za prvé vzhledem k primarnimu cili absolventské
prace. Ten se zamé&fuje na zmapovani, prizkum a dokumentaci obléhaciho tdbora hradu Hus u
Prachatic. A za druhé, ze z obdobi 1. poloviny 15. stoleti je dochovano nejvice dokladd, at’ uz
historickych ¢i hmotnych, z nasich stfedovékych dé&jin. Je to dano samoziejmé politickym

vyvojem, Kdy Vv této dobé probihaly na nasem tizemi dva vyznamné konflikty: husitské valky
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a valky pod¢bradské, které zanechaly mnoho stop. Ve srovnani s jinymi etapami ¢eského

sttedoveku je zde nejveétsi koncentrace konflikti.

Jasn¢ vyplyva, ze 1. polovina 15. stoleti predstavuje zajimavou badatelskou
zakladnu, kde lze nalézt dostatek srovnavaciho materidlu. Je to zaroven obdobi promény
sttedovékého valecnictvi, které lze reflektovat pravé na ptikladu obléhani hradu Hus a

porovnavat, hledat souvislosti a odliSnosti.

Z geografického pohledu byl vybran jihocesky region tak, jak ho definuje soucasny
politicky systém. Je to rozhodnuti Cisté pragmatické, nebot’ z historického pohledu
predstavuje dnesni Jihogesky kraj nesourody celek. Historicky se prostor jiznich Cech sklada
Z oblasti, které se od sebe vice ¢i méné lisi a jejich hranice bud'to ptekracuji ty soucasné, nebo
naopak. Ztoho divodu byla vybrana soucasnad hranice kraje jiznich Cech jako snadno

m¢éfitelny faktor.

1.3. Konfliktni arealy v jiznich Cechach

Jizni Cechy hraly po celou dobu historie ¢eskych zemi vyznamnou roli. Nebylo tomu
jinak ani v dobach stfedovéku. K zajisténi kazdé vyznamné oblasti v tehdejSich dobach
budovali tehdejsi lidé opevnéné opérné body, které mély zaruCovat stabilitu a bezpeci v kraji.
Byly to symboly moci a vrchnosti a kazdy poddany védél, kam nalezi. K vyznamnym rodim
této oblasti patii beze sporu $lechticky rod Vitkovcei, ktefi budovali své hrady k upevnéni své
moci na jihu Ceského kralovstvi. I kdyz hrali piedni roli, nebyly to pouze oni, ale i dalsi
mensi rody. Celkem se na tzemi soucasného jiho¢eského kraje nachazi pies 60 hradi a jejich
poziistatkll, coz je hrubym odhadem necela sedmina hradd celého ¢eského kralovstvi. Obecné

se da fict, Ze co do hustoty pfedstavuje spise primér.

V ramci sledovaného obdobi se fadi jizni Cechy k ohniskiim valeénych konflikt.
Navzdory tomu bylo v 1. poloving 15. stoleti obléhano jen 34 % jiho¢eskych hradid. Z grafu 1
je pak jasné patrné, ze vétsina konfrontaci se v obdobi 1. poloviny 15. stoleti soustiedila na

oblast Taborska a Jindfichohradecka.
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Graf 1 - ¢etnost obléhani dle okresu
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Tento fakt koresponduje s tim, Ze vétSina konfrontaci ze sledovaného obdobi spada
do dob husitskych valek a jen tfi, u kterych bylo mozné urcit rok obléhani, pak do dob valek
podébradskych (viz Graf 2). Ztoho pohledu nemize piekvapit, ze pocet konfrontaci na
Taborsku predstavuje vétSinu. Dalsi skuteCnost, Ze jindfichohradecky okres je na druhém
misté, lze vysvétlit opét pomérmné jednoduse. Podivame-li se podrobné na hrady, které byly
v tomto kraji obléhané, zjistime, ze vétSina se nachazi na zapad¢ okresu, tedy na Tteboiisku,
které predstavovalo vyznamny bod jiho¢eského dominia a zaroven vyznamnou spojnici do
hlavniho mésta kralovstvi. Vyjimkou je snad jen Nova Bystfice, ktera lezi stranou, nicméné

predstavovala vyznamny bod pro husitské vypady do nedalekych Rakous.

Graf 2 jasné ukazuje, Ze rok 1420 patii mezi nejvytizenéjSimi, co se do poctu
obléhacich konfrontaci ty¢e. Nebudeme-li se na tento fakt pohlizet z pohledu globalnich d&jin,
kdy z logiky véci vyliva, ze pocatky konflikti byvaji nejbouflivejsi, kdy se kazdy snazi ziskat
vyhodnou pozici a stat se panem situace, ale podivame-li se z pohledu jiznich Cech, bylo
diilezité ovladnout okoli Tébora, jakozto vychoziho bodu. Cilt tu bylo nekolik, zemské stezky
a vyznamné mocenské body, pfedev§im mocnych panti z Rozmberka, ktefi byli tthlavnimi
nepfiteli taborith. Bylo tedy dulezité co nejdiive kontrolovat okoli Tabora, aby byla viibec
nadéje na celkové vitézstvi. Celkové pak jsou uz obléhani méné Castd a zpravidla jedno do

roka. Pouze jesté v roce 1421 jesté dozniva euforie a nadSeni do boje.
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Délka obléhani u konfrontaci, kde bylo mozné ji definovat, se nevymykad normalu.
NejkratSim by snad mélo byt obléhdni Lomnice nad Luznici v roce 1420, které melo trvat od
pondéli do patku (Sedlacek 1884, 175). Nejdelsi pak ze sledovanych bylo obléhani hradu Hus,
které trvalo osm mésicti (Anderle — Prochazka — Svabek 1993, 131). U ostatnich hradd se
délka obléhani pohybuje v rozmezi téchto dvou extrémnich ptikladi. Obléhani Zvikova husity

v roce 1429 trvalo napiiklad 13 tydni (Kypta — Richterova 2004, 253).

Graf 2 - etnost dle roku

0
oS—ocnTno-~wdd o —clnTnOR RO TN SOOIl TNONROOOO =l no~0NS
SO - e = S s = OISO SISOt e oo nen S :F:F:FE:F:;P

V souvislosti s délkou obléhani vyplyva i to, jakou stopu zanecha obléhani v terénu.
Logicky vzato, ¢im déle konflikt trval, tim vice musel okolni terén ovlivnit. At uz Slo o prace
zamérné ¢i o vedlejsi odpadni produkty. Tyto pozlstatky jsou pak zajimavymi prameny pro
archeologické badani. Nutno podotknout, Ze i1 pies relativni Cetnost obléhacich praci ve
sledovaném obdobi na tzemi jiznich Cech, bylo jen malo z nich dokumentovéno
archeologicky. Ve vétsing pripadi bylo obléhani tak kratké, ze se nestihlo otisknout do terénu
nebo jeho pozistatky musely ustoupit mlad$im zdsahtim a jsou dnes jiz nenavratné ztracené.
Znacna pozornost byla vénovéana naptiklad hradu Zvikov, ktery ve své historii byl obléhan
hned nékolikrat, v letech 1285 a 1287, v roce 1429 a pak jesté jednou béhem tficetileté valky.
Druhym vyznamnym jiho¢eskym hradem byla Bechyné, kterd téz musela celit naporu husitt.
Tretim hradem byly Ptibénice, které se staly Gstfednim bodem dilciho konfliktu mezi husity a
Oldfichem z RoZmberka (viz nize). A posledni je hrad Hus, jemuZz bude vétSi pozornost

vénovana v druhé ¢asti této prace.
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1.3.1. Obléhani hradu Zvikov

K historii hradu Zvikov bylo napsano jiz mnohé, proto se pro potieby této prace
zaméfim jen na struény souhrn. Hrad Zvikov predstavoval nepochybné vyznamny bod
mocenské spravy kralovské komory a jeho historie sahd az k roku 1234, kdy se poprvé
objevuje v pisemnych zaznamech. Pivodné se jednalo o kralovsky majetek, ktery byl ale
n¢kolikrat zastavovan, az zlstal v rukéch Slechty upln€. Prosel n¢kolika stavebnimi upravami,
posledni se odehraly v roce 1751 po pozaru. OvSem jiz v prvni poloving 19. stoleti byl spise

Spatn¢ udrzovanou zficeninou, i pies zasahy Schwarzenbergt.

Béhem své historie byl obléhan hned nékolikrat. Poprvé v roce 1285 a snad i 1287,
kdy hrad oblehlo kralovské vojsko proti odbojnym kastelaniim, kteti stali proti ZaviSovi

z Falkenstejna (Durdik 2009, 633). Podrobnéjsi zpravy ale nejsou bohuzel k dispozici.

Druhé obléhani, které je i pro potieby této prace stézejni, bylo obléhani husitskymi
vojsky z roku 1429. Velitel posadky byl tehdy zikmundovec Kunrat z Vimperka. Zacatek
obléhani byl dle BartoSky z Drahonic 21. bfezna, kdy ke hradu pfitahly spojené sily Jana
Blechy, velitele posadky na Bechyni a ostromecského hejtmana MikulaSe z Padetova i
s kontingenty mésta Pisek, SuSice a Klatov. Celé obléhani mélo trvat 13 tydnl a po jeho

ukonceni, bylo dohodnuto pfiméfi na dva roky (Kypta — Richterova 2003, 253).

Dalsi pokus 0 dobyti hradu probéhl v roce 1469. Nebylo to obléhani v pravém slova
smyslu, nebot’ §lo jen o pokus Piseckych a Vodnanskych vniknout dovniti. Dalsi obléhani

probéhlo az na pocatku tticetileté valky v roce 1621 (Varhanik 2019, 513).

Hrad zaujima velice strategickou polohu na soutoku Vltavy a Otavy (obr. 2), diky
¢emuz jedind pfistupova cesta vede od jihu. Na severni strané¢ se nachdzelo opevnéné
predhradi, které bylo pravdépodobné spojeno s protéjSim biechem mostem. Usuzovat se tak da
alesponi podle zdznamu z roku 1431, kdy méla probihat oprava onoho mostu. Ze zépadni a

vychodni strany byl pak hrad chranén strmymi svahy (Kypta — Richterova 2003, 253).

Strmé svahy se v dobach husitskych, kdy byly na vzestupu palné zbrang, nejevily
jako vyhodné, a naopak spiSe usnadiiovaly ostfelovani. Na druhou stranu rozlehlost a
nepfistupnost okolniho terénu sté¢Zovala obléhatelim komunikaci mezi tabory, které obsadili

strategické body (Varhanik 2019, 517). Bohuzel o pribéhu obléhani neni mnoho zprav a
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dobovy kronikai BartoSka z Drahonic se také o pribéhu nezminuje. Nicméné se usuzuje, Ze

husité zvolili jen blokadu hradu (Kypta — Richterova 2003, 255).

Prvni zajem o pozstatky obléhacich praci projevila jiz D. Menclova v roce 1961,

b 413

ktera se zminuje o predsunuté ,,Varte

J. Frohlich v roce 1991 (viz Frohlich 1991). Popsal novou polohu Sance u Zbonina (obr. 3).

(obr. 3). OvSem prvni systematicky vyzkum provedl az

Ptepokladal jiné postaveni praku nez Meclova, ale na zbofeni starého purkrabstvi jakoZzto

vysledku ostielovani se shoduji (Varhanik 2019, 519).

Celkem jsou v soucasné dob& popsany tfi hlavni lokace pozistatki obléhacich praci
z roku 1429. Prvni je Sance u Zbonina a druha je Varta u Jickovic. Zaroveit neni mozné
V soucasné situaci stoprocentné rozhodnout, jakému obléhani pozlstatky patfi. S nejvétsi
pravdépodobnosti byly pozistatky pouzivany i vicekrat. I kdyz s mlad§imi obléhdnimi asi
nesouvisi, diky své subtilnosti (Kypta — Richterova 2003, 259). Posledni lokaci jsou

pozustatky valti a pevnistky jizné od hlavni brany.

Hlavni lezeni tabora ptedpokladal J. Frohlich v jiznim piedpoli hradu odkud bylo
mozné kontrolovat hlavni ptistupovou cestu do hradu. Pozistatky se skladaji z pevnlstky a
vall, které ale mohou byt jiz pravékého piivodu (obr. 4). Ovsem jejich vyuziti pfi obléhani
vyloug¢it nelze. Diky uzké piistupové cesté, nebylo mozné nasadit palné zbrané, ani palné ani
mechanické. Cely komplex se nachdzi asi 200 metr od priceli pisecké brany. Jak bylo
zminéno vySe, definovat jejich pravéké a stfedoveéké Casti je prakticky nemozné (Varhanik

2019, 520).

MyIné interpretovana byla poloha Na ,,Varté,” kterou D. Menclova zasadila jizné od
hradu. Jeji ale skute¢na poloha se nachazi vychodn¢ od hradniho jadra v nadmotské vySce 395
soucast opevnéni (Tyl 1888, 64). OvSem interpretace polohy ,, na Varté* je komplikovana.
Objevuje se nékolikrat v hradnich uctech, kdy jsou zminovany tteba opravy cesty ,,na Varté.
Nelze ani vyloucit moznost, ze se jednalo o polohu uvniti hradu. Kazdopadné poloha Varta u
Jickovic naznacuje umisténi palebného postaveni (Kypta — Richterova 2003, 255). Ac¢koliv se
pouziti mechanickych zbrani v podobnych konfliktech piedpoklada, v piipadé Zvikova ho
nelze spolehlivé potvrdit. Diky nalezenym projektilim je potvrzeno ostfelovani z palnych

zbrani, nelze ale urcit jejich postaveni (Varhanik 2019, 521 a 522).
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Tieti poloha je Sance u Zbonina. Tyto relikty nelze zatim spolehlivé spojit
s udalostmi v roce 1285 a 1287. Vyska naspu se pohybuje okolo 50 cm a lze predpokladat
ukotveni tarasti. Tato poloha ma velmi strategickou polohu, a navic hradni jadro pfevysuje

(Frohlich 1991, 158).

Posledni poloha se nachédzi zapadné od hradu a byla pomérn¢ dlouho opomijena.
Z logiky vyplyva, ze obléhatel¢ by nenechali levy bifeh Otavy nechranény. O objektu
lichobéznikového tvaru bylo jen velice zbézné zminéno a podrobnéjsi informace zatim nejsou

k dispozici (Lavicka a kol. 2016, 75).

1.3.2. Obléhani hradu Pribénice

Podobn¢ jako hrad Zvikov i hrad Ptibénice leZi na ostrozné (obr. 5), tentokrat nad
levym biehem feky Luznice v okrese Tabor. Prvni pisemna zminka pochazi z roku 1243.
Hrad zalozil mocny rod Vitkoveu jako oporu severniho okraje svého dominia. Byla to jasna
demonstrace moci. Pozdé&ji za Petra z Rozmberka byl hrad ptestavén a doplnén o kapli, stal se
stoleti, do kterych se tento rod pustil. Svou stavbou byl srovnatelny s kralovskymi hrady,
jednalo se tedy o vyznamnou demonstraci sily. A jako takovy byl trnem v oku husitskym
hejtmantum v nedalekém Tabote, a proto jej v roce 1420 oblehli a nakonec dobyli. O sedmnact
let pozd&ji byl pak spoleéné s protilehlym hradem Piibénicky na zakladé dohody mezi
Oldtichem z Rozmberka a Tabory pobofen (Durdik 2009, 458-459).

Jak jiz bylo zminéno, hrad lezi na ostrozné feky Luznice. Poloha je to velmi dobie
zvolend, nebot’ ze severovychodni strany hrad chrani piirodni svahy. Naproti tomu
z jihovychodu, kde jsou svahy pozvolngjsi, bylo mozné rozvinout ptedhradi a zajistit obranu
latranem (HloZek 2011, 211).

V ptipadé Piibénic se jednalo o jeden z nejnakladnéjsich podnikt pant z Rize. Pro
potfeby této prace neni tfeba vénovat vétS§i pozornost podob€ hradu. Dulezité¢ je, ze
rozsdhlému hradnimu jadru predchédzelo rozlehlé predhradi, které bylo od okolniho terénu
oddéleno mohutnymi piikopy. V bezprostiedni blizkosti se nachazi dva objekty. Prvni z nich
je bohuzel zna¢né naruSen stavbou mladsi asfaltové cesty. Objekt je vuci terénu vymezen

valem o vyice 2,2 m. Celkové vnéj§i rozméry dosahuji 14 x 7 m. Sitka valu u jeho paty

vvvvvv
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Druhy objekt se nachazi severovychodné od prvniho a jeho celkové vnéjsi rozméry
jsou 42 x 10-13 m. Oproti prvnimu objektu dosahuji valy u paty Sitky az 11 m.
Severovychodni cast je zaoblena do podoby jakési basty. Pficemz jihozapadni cCast je
zakonCena spiSe trojuhelném profilu. Oba objekty od sebe odd€luje Givozova cesta. To by
podporovalo hypotézu, ze nejlogictéjsi zptsob, jak hrad dobyt, by bylo uzaviit ptistupovou
cestu. Pak by byl hrad odkdzan na spojeni s Pfibéni¢kami, jejichz propojeni mostem bylo
dolozeno. Pokud by obléhatelé zvolili stejnou taktiku i v piipadé Piibénicek, neméli by
obranci prakticky Sanci se dlouhodob¢ udrzet (Hlozek 2011, 220).

Pfesny prib¢h obléhacich praci nezname, nelze tedy vyloucit ani moznost, Ze objekty
nemusely nutné plnit né¢jakou funkci, ale mohly slouzit jako rozptyleni pro vojaky, aby
nedochdzelo k rebeliim. Rozhodné by se neméla opomenout poloha objektd, nebot se
nachazeji opravdu v bezprostiedni blizkosti prvniho pfikopu. V pouhé vzdalenosti 30-40 m od
prvniho ptikopu a 60-80 m od prvni linie hradeb. Coz je prakticky na dostiel ru¢nich planych
zbrani. Tento fakt by mohl poukazovat na to, ze zde nebyla soustfedéna aktivni obrana. Je
mozné, ze se obranci soustiedili primarné na obranu samotného hradniho jadra (Hlozek 2011,

221-222).

1.3.3. Obléhani hradu Bechyné

Soucasny zamek, prestavény z ptivodniho hradu, se ty¢i nad soutokem teky Luznice
a ticky Smutné. Historie se o Bechyni zminuje jiz jako o hradisti, které se stalo majetkem
prazského biskupstvi. KdyZ se pak v 1268 stala kralovskym majetkem, nechal Pfemysl Otakar
Il. na zdejsi ostrozné zaloZzit kralovsky hrad. Ten pak v pribéhu 14. stoleti presel do
Slechtického drzeni. Poprvé vroce 1340 se stali jeho majiteli Sternberkové. Nasledujici
obdobi bylo ve znameni stfidani majitelti az do roku 1428, kde se po tfi mesi¢nim obléhani
mésto vzdalo. Po skonéeni husitskych valek se hrad vratil do rukou Sternberki a dale stiidal
své majitele. Nejvyznamnéjsi obdobi zacalo az v 1569, kdy hrad odkoupil Petr Vok
z Rozmberka a nechal hrad nakladné piestavét na reprezentativni renesan¢ni zamek a ucinil

z Bechyné svoje sidelni mésto (Durdik 2009, 54-55).
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Pivodni goticky hrad byl zamyslen jako hrad s obvodovou zastavbou. Cela jeho
dispozice se sklada ze dvou ¢asti, hradniho jadra, které zaujima jizni ¢ast ostrozny a severniho
predhradi, kde se nachazelo hospodairské zdzemi hradu. Poloha byla vybrdna strategicky,
nebot’ strmé svahy ostrozny zajiStovaly hrad ze tfi stran. Okolni vrchy jsou jen mirné
Vv pievyseni, maximalné o 10 m (Durdik 2002, 12-15). V pribéhu 15. stoleti byl kladen velky
diiraz na zesileni obrany hradu. Pfedhradi hradu bylo nové opevnéno systémem polygonalnich
bast. Celni a nejvice ohroZena &ast predhradi byla zajisténa silnou hradbou se stieleckym
ochozem. Podobného opevnéni se dockalo i hradni jadro, které bylo navic jeSté proti

nejexponovanéj$imu vrcholu chranéno mohutnou Stitovou hradbou (Durdik 2002, 11-15).

Trnem v oku byla Bechyné taborskym husitim, ktefi ji oblehli hned dvakrat. Poprvé
v 1422, kdy se jim podafilo dobyt mésto. Samotny hrad ale odolal. OvSem jeji dobyti bylo
klicové kvili kontrole hlavni cesty mezi Piskem a Taborem. Proto se rozhodli pro druhy
pokus a 8. Gervence 1428 hrad i s méstem znovu oblehli (Smahel 1996, 208). Velitelem
obléhatelt byl Prokop Holy, ktery nakézal oblehnout hrad ze ¢tyf stran. Oblezeni trvalo az do
ptelomu zaii a fijna, kdy byl hrad vydan vyménou za bezpec¢ny odchod posadky hradu (Kypta
— Richterova 2003, 117).

Ze ¢&tyt poloh byla do dnesnich dob dochovana pouze jedna. Naleznout ji Ize asi 250
m od hradniho jadra na nenipadné ostrozné nad fickou Smutnou. Celkova plocha tdbora
dosahuje 3,5 ha a byl vymezen systémem linearnich vall a ptikopt. Piiblizné kazdych 50-60
m byly vybudovany ctvercové basty. Na korunach valti se predpokladaji dalsi dievéné
konstrukce. V arealu tabora byla také doloZena tii prakovisté a postaveni pro palné zbrané.
Prakovis$té maji rozméry 11x10 m, 10x9 m a 13x20m. Na poslednim zminéném Ize
predpokladat dva praky vedle sebe. PrakoviSté navazuji na okopy, kde byla umisténa tézka
déla. Asi 400 m od hradu se nachazi prostor, kde bylo dolozeni lezeni slozené z objektd

obytného ¢i provozniho charakteru (Kypta - Richterova 2003 117-121).
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2. Obléhaci tabor hradu Hus a jeho poznani

2.1. Historie hradu

O historii hradu toho bohuzel neni mnoho znamo, coz je dano pfedev§im tim, Ze

obdobi, kdy hrad plné vzkvétal, predstavuje v porovnani S celou historii pouhy zlomek.

Hrad byl zaloZen kolem poloviny 14. stoleti v neprostupném lese na rozhrani dvou
panstvi, Prachatického a Vimperského, ke kterému téz nélezel. Zakladatelé byli Ctyfi bratii:
Jencik, Vaviinec, Herbort a Pesek z Janovic, kterym se podatilo ziskat povoleni od kréle Jana
Lucemburského ke stavbé hradu na hofe zvané ,,na husi® (uf der Gans) a mél stfezit cast
prachatické vétve Zlaté stezky. K zalozeni dosSlo nejpravdépodobnéji 3. zaii 1341 a kral si
vymohl, aby byl hrad po svém dokonceni Castecné kralovskym panstvim a by tak ,kraliim
proti neprateliim a Skiidciim otevien zistaval” (Sedlacek 1897, 154). Tento postup praktikoval
kral Jan velmi Casto a zajiStoval si tak pozici své moci. Podobnym zpisobem byl zaloZen i

hrad Stiekov, Kamyk nad Labem, KyS$perk a dalsi (Durdik - Bolina 2001, 172).

Po smrti prvnich tfi bratri potvrdil cisat Karel IV. v roce 1359 Peskovi jeho prava i
s vesnicemi piislusicimi k panstvi hradu Hus. Po vymfeni pant z Janovic vroce 1363
spadnulo panstvi i s hradem do majetku koruny a kral Vaclav IV. ho pak roku 1390 udélil
svému oblibenci podkomoifimu Zikmundu Hulerovi. Ten byl roku 1405 popraven. Nasledné
dosadil kral jako dédi¢ného purkrabiho Mikulase z Pistného, ktery se pozdgji pfejmenoval na

MikulaSe z Husi a stal se vyznamnym husitskym hejtmanem (Kubi — Zaviel 2007, 93).

Po jeho smrti pod Vysehradem v roce 1420 ziskal hrad Jan Smil z Kfemze, jiny
vyznamny husitsky hejtman, ktery vedl dlouhd léta spory s vyznamnym piedstavitelem
katolické strany Oldfichem z Rozmberka. Jejich rozbroje byly ukonceny aZ Smilovym zajetim

a smrti v rozmberském Zzalafi v roce 1439 (Kubu — Zaviel 2007, 93).

Béhem Smilova véznéni pfevzal veleni nad posadkou, kterd byla zvykla na loupezny
zpiisob zivota, Habart Lopata z Hradku vyhnany z hradu Lopata. Ten zacal se svymi muzi
piepadavat kupecké karavany, a tak byl prohldsen za zemského Skiidce. Proto spojené vojsko
mest Prachatice a Klatovy a dalSich pod vedenim Ptibika z Klenového, Petra Zmrzlika ze
Svojsina a Janka Sedleckého z Prachatic v tinoru roku 1441 hrad oblehlo. Oblezeni trvalo az

do zafi, kdy se posadka vzdala kvili nedostatku zasob. Po dobyti byl hrad zni¢en, aby nemohl
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dal slouzit jako zazemi pro zemské Skidce. Tak se symbolicky po sto letech uzaviela jeho
kapitola. Od roku 1491 je pak jiz uvadén jako pusty (Sedlacek 1897,157).

2.2. Popis hradniho objektu

Hrad Hus se nachazi v nedalekém okoli mésta Prachatice, konkrétnéji piiblizné 1,5
km od Kftistanovic (obr. 6). Kvuli destrukci hradu po ukonéeni obléhani a naslednému
chatrani neni mozné urcit pfesnou podobu a dispozici hradu. Hrad se nachazi na ostrozné,
ktera je lemovana ze tfech stran fekou Blanici. Ostroznu chrani ze vSech stran vysoké hory,

takze jedina ptistupova cesta vede od severu (Sedlacek 1897, 154).

Cela dispozice hradniho objektu dosahuje délky 250 m a Sitky 20-42 m a je
rozdélena na dva samostatné oddily. Obecné se predpoklada, Ze severni slouzil jako hradni
jédro, plnil tedy obytnou funkci a jizni pravdépodobné zastaval funkci predhradi (Placek
1993, 345-346). V souvislosti se zpisobem zalozeni lze také usuzovat, ze hrad mél byt
schopen ubytovat pocetné vojsko, k ¢emuz pak mohla byt urena pravé jizni ¢ast hradu

(Durdik - Bolina 2001, 172).

S ohledem na terén a ¢lenéni hradu je celkem logické, Ze stfedovéci stavitelé vedli
piistupovou cestu podél hradu ze SZ strany. Na jejimz pocatku jsou do dnes patrné zbytky
objektu, ktery mohl slouzit jako prvni hradni brana. Hlavni pfistupova brana do komplexu
byla pak vylaména do skaly na jizni strané. Severni vstup do hradu je pak jesté chranén 30 m

Sirokym piikopem (Placek 1993, 346).

Jizni vstup byl také oddélen ptikopem, ten byl ale o néco mensi. Dosahoval §itky 6,5
m. Hradba chrénici jizni ¢elo hradu byla Siroka 0,9 m, jak je patrné ze zbytki zdiva. Jizni ¢ast,
kterou lze definovat jako pfedni hrad, se rozprostirala na nejvy$§im misté ostrozny. Cela
dispozice ptedniho hradu dosahuje délky piiblizné¢ 65 m a byla vymezena 1 m Sirokymi

hradbami (Placek 1993, 347).

Vnitini povrch nese stopy c¢lenéné zéstavby, takZe je mozno do urcité miry
odhadnout vnitini dispozici. Vstup se nachazel a byl umistén v JZ rohu, k némuz byly
pfistavény obytné budovy, jeZ jsou naznaceny slabymi zdmi o Sifce 0,8 m. V této souvislosti

se pfitomnost vézovité stavby spiSe vyluCuje. Severozépadni strana pak byla velice
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pravdépodobné zesilena parkanovou hradbou. Ve stiedni ¢asti se nachazel koridor, kterym se

nejspise na hrad pfinasela voda (Placek 1993, 347).

Horni a dolni hrad jsou vzajemné¢ oddé€leny dalsim piikopem o Sifce 8 m. Bohuzel
Z pozustatkli neni mozné se podrobnéji vyjadfit k vnitini dispozici horniho hradu, ktery
zaujima plochu 42x11 m. Lze usuzovat, Ze zde se nachazely hlavni obytné objekty pro

potieby panstva, ale blizsi urceni v disledku Spatného dochovani neni mozné (Placek 1993,

347).

Archeologicky vyzkum hradu zatim provadén nebyl. Z hradu pochézeji pouze
ojedinélé stari nalezy ulozené v muzeu v Ceském Krumlové. Novéjsi ojedindlé nalezy jsou
v JihoGeském muzeu v Ceskych Bud&jovicich a pochazeji z povrchového sbéru, kdy feka pfi
povodnich v roce 2002 podemlela okolni biehy a odhalila tak mnoho nalezd, pfedevsim

keramiky, zvifecich kosti a Zeleznych predmétt (Kubi — Zaviel 2007, 95).

2.3. Shrnuti starsich poznatki o obléhacim tabore v predpoli hradu Hus

Jediny publikovany prizkum obléhaciho tdbora z roku 1441 v okoli hradu Hus u
Prachatic provedli jiz v 90. letech Jan Anderle, Zdenék Prochazka a Vladimir Svabek. Své
poznatky poté zvefejnili vroce 1993 v Castellologice bohemice. Badani se zaméfilo na
povrchovy priizkum a drobné sbéry. Na iizemi tdbora tedy zatim neprobehly Zzadné exkavacni

prace.

Pozornost prizkumu byla soustfedéna predev§im na severni piedhradi, kde se
nachazi nejvice dobfe rozpoznatelnych objekth. Asi nejvyraznéjsi objekt piedstavuje
pétithelnikovy utvar, ktery dominuje celému severnimu pifedhradi. Svym tvarem silné
pfipomind stiedovéka tvrzisté. V disledku toho také autofi ptredpokladali, Ze se jednd o
velitelské stanovisté, jaka jsou znama 1 z dalsi lokalit. Naptiklad z obléhaciho tdbora Stard
Duba, kde bylo takovéto velitelské stanovisté dolozeno, i kdyz v trochu jiné podobé (Durdik
1981, 157).

Vnitini pétithelnikovy objekt (obr. 7), ktery po svém obvodu nese zbytky na sucho
kladené zidky a stopy pozaru, je obklopen mohutnym valem. K tomuto objektu ptiléha dalsi

zidka, kterd vede dal po svahu. Ta ale neni pozlstatkem obléhacich praci, nybrz souvisi se
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zemé&délskou ¢innosti probihajici v okoli. Takového zidky jsou v okoli hojnym tkazem.

(Anderle — Prochazka — Svabek 1993, 134).

Severovychodné od tohoto objektu u rozcesti bylo Vv krtincich nalezena keramika,
ktera ¢asoveé spada do obdobi obléhani hradu (obr. 8). Blizsi ur¢eni vSak neni mozné (Anderle
— Prochazka — Svabek 1993, 134).

Protahla a zka dispozice hradu vybizela k ostielovani z boku, odkud mohl byt hrad
nejvyraznéji poskozovan. Na zaklad¢é tohoto predpokladu provedli autofi prizkum i na
protilehlych svazich, zda se i tam podafi identifikovat pozistatky obléhacich praci. BohuZzel
Z divodu vyrazného naruseni terénu lesni tézbou, vyuzivajici tézkou techniku, jsou svahy
z velké casti silné naruSeny. V ramci prizkumu z 90. let se tedy nepodaiilo potvrdit, zda
obléhatelé obsadili o okolni vrchy, ackoliv je to vysoce pravdépodobné (Anderle — Prochazka

— Svabek 1993, 134).

Jedna z nejvyraznéjsich ¢asti obléhaciho tabora se nachazi v bezprosttedni blizkosti
hradniho vstupu. Linie pietinajici ostroh zvaného Pansky vrch od severozapadu
k jihovychodu se sklada z nékolika ¢asti (obr. 8). Nejsevernéjsi konec linie je zakoncen
pevniistkou, ktera méla hlidat ptistupovou cestu ke hradu. Pevniistka lichobéznikového tvaru
(obr. 9) méla patrné slouzit oddilu stelct, ktefi tak mé&li nejen kontrolovat pfistup do hradu,
ale predev§im i zabranit pfipadnému vypadu ze strany obrancti (Anderle — Prochazka —

Svabek 1993, 135).

Samotna linie okopu, jiz sleduje soucasna cesta, se sklada z ptikopu a vngjsiho valu.
Ptredpokladat Ize 1 zajisténi valu menS$i palisadou nebo plotem. Linie okopu pokracuje
k vychodnimu svahu, kde je protinan soucasnou piistupovou cestou do hradniho jadra

(Anderle — Prochazka — Svabek 1993, 134).

Pfiblizn¢ v poloviné své délky se linie nepatrné lame. V tomto misté se nachazi vici
okopu ptedsazena ploSina, jeZ byla patrné urCena pro n¢jakou metaci zbran. Bohuzel za
daného stavu badani nebylo mozné urcit, pro jakou konkrétni zbrann se mélo jednat. Pro
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(Anderle — Prochazka — Svabek 1993, 134).

Asi nemuze byt pochyb, Ze systém téchto objektlh mél slouzit k pfimému ostrelovani
hradniho ¢ela a vstupu. Spolecné s tvrzi se tedy jedné o jediné dosud zaznamenatelné doklady

obléhaciho tabora. Je jasné, Ze téméf rok trvajici obléhani vyzadovalo daleko rozsahlejsi

23



zazemi. Piedpoklada se, Ze hlavni prostor, kde se mély nachazet hlavni ubytovaci objekty, se
nachézel pravé na Panském vrchu mezi stieleckou linii na jihu a trzistém na severu. OvSem i
zde sehrdla velkou ulohu lesni tézba, kterd zahladila vSechny mélké a nepatrné stopy po

objektech tabora (Anderle — Prochazka — Svabek 1993, 135).

Cilem této kapitoly bylo kratce shrnout dosavadni poznatky o pozulstatcich
obléhaciho tabora hradu Hus zroku 1441. Jednotlivym objektim se budeme jest¢ dale

podrobnéji vénovat v nasledujici kapitole.

2.1. Archeologicky priizkum obléhaciho tabora hradu Hus

2.1.1. Cile a metody priuzkumu

Zpraci T. Anderleho, Z. Prochizky a V. Svéabka vyplyva, Ze hlavni leZeni
obléhaciho tabora v ptedpoli hradu Hus se rozprostiralo severné od hradu. Zaznamenany byly
celkem tf1 objekt, které souviseji s udalostmi, které se odehraly v roce 1441. Jedna se o tvrz,
pevnustku a okopovou linii s ploSinou pro odstfelovani. S nejvétsi pravdépodobnosti se hlavni

Cast obléhateli usadila v tomto prostoru, tedy v severnim ptedpoli hradu.

Otazkou ovSem zlstava, co se délo na okolnich vrSich? Autofi ¢lanku uvadéji, ze
kvili rozsahlé lesni t€Zb&é nebylo mozné identifikovat dal§i pozlstatky obléhacich praci.
Ptesto letecké lidarové snimky poukazuji, ze by se na jihovychodnim vrchu mohly nachazet

dalsi pozustatky.

Zdalo by se totiz kratkozraké, ze by obléhatelé ponechali hrad z ostatnich smért
nehlidany. Ostatné tuto hypotézu podporuji 1 autofi ¢lanku, nicméné ziejmé kvili lesni t€zbé
nebyly vhodné podminky pro rozsahlejsi prizkum. Pfi namatkovém prohliZzeni dat leteckého
laserového skenovani paté generace (DMR5G) se ukazalo, ze jihovychodné od hradu se
nachazi objekt napadné ptipominajici stopy obléhatelli. Na mapovém listé¢ Volary 8-1 je jasné
viditelny objekt (obr. XVI). To samoziejmé probudilo otazky. Co je to za objekt? Mohl by

souviset s obléhanim hradu? Jsou v jeho okoli dalsi stopy?

Pfi detailngjsim studiu lidarovych snimkt nebylo odhaleno dale nic srovnatelné

napadného. Kromé& neznamého Utvaru zde zcela jednoznacné vystupuje tvrz na panském
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vrchu. Svahy jihozapadné od hradu dle lidarovych podkladi vykazuji skuteéné znamky

vyraznych mladsich zasahtl v podob¢ lesni tézby.

Tato skuteCnost nas tedy podnitila zacit se o obléhaci tdbor znovu zajimat a pokusit
se aktualizovat dosavadni poznani s vyuzitim modernich technologii. Za timto ucelem

probéhly v roce 2019 dva vyjezdy. Prvni v kvétnu a druhy pak v srpnu.

Cilem prvniho vyjezdu se stal jihozapadni vrch, kde byl na lidarovych snimcich
odhalen neznamy tutvar. Hlavnim tikolem bylo urcit, zda se jedna o pozlstatky obléhatelt ¢i je

dokladem jiné lidské ¢innosti. K tomu poslouzily nékteré moderni metody a postupy.

V prvni fazi bylo planovano zhodnotit, zda se jedna o ojedinély doklad ¢i zda se
Vv okoli nenachdazeji dalsi stopy domnélych obléhacich praci. Bohuzel nebyla ziskana zadna
dalsi relevantni data a skutecné se zda, Ze se jedna o jediny dochovany pozistatek obléhacich
praci Vv této oblasti. Jakmile byla vyloucena ptitomnost dalsich objektd, upiela se pozornost

Zpét k ptivodnimu objektu (pracovné nazvanému HUS 1).

V druhé fazi prizkumu bylo cilem neznamy objekt zaméfit. K tomu to ucelu bylo
uzito potencialu totalni stanice. Diky které se podafilo digitalizovat podobu objektu pro dalsi

zpracovani.

Ackoliv podoba a poloha pevnulstky nasvédCuje, ze by se mohlo jednat o soucast
obléhaciho tabora, neni mozné o tom rozhodnout bez dalSich podptirnych dat. Z toho divodu
bylo piistoupeno k omezenému detektorovému prizkumu. Nebylo rozhodné cilem, provadét
rozsahlejs$i vyzkumy ¢i sondaze. Snahou bylo spiSe jen rozhodnout, zda se jednd o soucést
tabora obléhatelli €1 nikoliv. K tomuto ucelu bohaté postacil omezeny detektorovy prizkum

v okoli pevnistky. A pfinesl pomérné zajimavé vysledky (viz nize).

Jakmile byl prvni vyjezd ukoncen a zpracovan, Byl naplanovan druhy na srpen roku
2019. Tentokrat byla pozornost sméfovana na prostor severniho piedpoli hradu Hus. Cilem
VvV tomto piipadé bylo navéazat na prizkum z 90. let a digitalizovat pomoci totdlni stanice jiZ
popsané objekty a tyto data pouzit nasledné pro dalsi analyzu. Doslo tedy k digitalizaci tvrze
(oznaceno jako HUS 4) a pevntistky (HUS 3).

Podobné¢ jako pii prvnim prizkumu i v tomto pfipade bylo pfistoupeno k prizkumu
okoli objektii. BohuZel ani tady to nepfineslo zddné vyrazné vysledky. AZ na jeden nenapadny
Gtvar u vychodniho konce okopu. Utvar byl pojmenovan jako HUS 2 a podrobngji o ném

bude pojednano nize.
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Ackoliv data zleteckého snimkovani nepiinesly v piipadé jihozapadniho vrchu
zadné uspokojivé vysledky, bylo by kratkozraké ponechat tuto oblast mimo pozornost. Jevi se
totiz jako nepravdépodobnd, pokud by obléhatelé¢ obsadili jihovychodni vrch a protéjsi by
nechali nehlidany. Hlavnim cilem byl pomoci omezené¢ho detektorového priazkumu dolozit
piitomnost obléhacich vojsk. Prizkum az na jeden artefakt, ktery lze zatradit do doby obléhani

nepfinesl nic zajimavého.

Z divodu slozité prostupnosti terénu a zasahim tézby nebyla piepoklddana zadna
pritomnost nadzemnich poztistatkti po obléhatelich. O to pfijemnéjsi piekvapeni bylo odhaleni
do roviny upravené plosiny, ktera se na prvni pohled jevila jako idealni misto pro umisténi
metaci zbrané. Jeji poloha byla zaznamenana pomoci GPS. Bohuzel na rozdil od objektu HUS
1 neprokazal detektorovy prizkum zadné indicie, které by mohly podpofit teorii, Ze se jedné o

obléhaci postaveni.

Vsechna data byla nasledn¢ zkompletovéana a zpracovana. Z podkladi totdlni stanice
byly vytvofeny digitdlni modely objektl, diky kterym bylo mozné Iépe zachytit
nepravidelnosti jednotlivych objektd. Dale pak s vyuzitim GIS technologie na tvorbu
geografickych analyz a mapovych pokladd, byly zaneseny polohy jednotlivych objektt pro
dalsi zpracovani a moznosti interpretace strategie a postupu armady obléhateld. Z téchto dat
lze vycist vyuziti strategického potencidlu krajiny s ohledem na svazitosti a piistupnost
terénu. Ci vzajemnou dohlednost jednotlivych komponent tabora. Zakladem pro vétsinu

analyz, byly data DMR5G poskytnuté CUZK v Praze.

Diky korelaci veskerych dat bude mozné blize specifikovat postup a zdmeér
obléhatelll a porovnat jej historickymi prameny. Jiz béhem samotnych prizkumt bylo jasné,
7e se objevily nové souvislosti, které bude tfeba brat v potaz a bud’ je vyloucit ¢i konkrétnéji

definovat.
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2.1.2. Popis objekti

V pribéhu prizkumu bylo dokumentovano celkem Sest objektd, které je vice Ci
mozné oznacit jako mozné pozulstatky obléhanim hradu v roce 1441. Nékteré byly jiz popsany
v &lanku zroku 1993 (viz (Anderle — Prochazka — Svabek 1993). Ovsem nékteré byly
lokalizovany poprvé a poskytuji tak novy pohled na pritb¢h obléhani.

21.2.1. Objekt HUS 1

Prvni objekt pod ozna¢enim HUS 1 se nachézi jihozapadné od hradu na protéjSim
vrchu pies feku Blanici vzdalen piiblizné 256 m vzdusnou ¢arou (obr. XIX). Jak vyplyva
z analyzy svazitosti terénil, zaujima objekt velmi strategickou pozici vuéi hradu i okoli (obr.
XVI). Vramci prizkumu zroku 2019 predstavoval hlavni prioritu zkoumani. B&hem
pruzkumi v 90. letech zustal nepov§imnut. K jeho odhaleni poslouzily lidarové snimky, na
kterych vystupuje pomérné zietelné a nelze vyloucit, Ze by nemohl byt soucasti obléhacich

praci.

Obr. I — Pohled na objekt HUS 1 od jihovychodu.

Souvislost s obléhanim zatim nebyla prokdzana a bude niZze podrobena analyze.

Nicméné podoba a umisténi objektu by mohla napovidat, ze se jedna o pozistatek obléhacich
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praci. Jak bylo zminéno vySe, neptedpokladd se, Ze by utocnici ponechali obrancim
ustupovou ¢i jakoukoliv moznost se zasobit. Coz by bylo kontra produktivni vzhledem Kk cili
utocnikil. I ptesto, ze okolni svahy jsou znacné strmé, funguje propojeni pres feku Blanici
smérem od jihu jeste dnes. Lze tedy prepokladat, Ze se jednd o €ast tdbora, ktery mél za kol
hlidat jihozapadni stranu od hradu a branit tak Utéku ¢i zdsobovani. Stejnéd premisa plati 1 pro

jihozapadni vrch (viz nize).

Objekt tvoii relativn€ pravidelna lichobéznikovd ploSina obehnand ze tii stran
ptikopem (obr. I a Il). Po vétSinou ploSina nevykazuje zadné dal§i upravy ¢&i zasahy a
vyznacuje se povétSinou upravenym vyrovnanym terénem. Cely objekt je zapustén do

mirného svahu.

Ptikop sméfuje jihozdpadné smérem od hradu, jako by mél branit proti piipadné
pomoci obrancii zvenci. Ze strany od hradu neni plosina chranéna piikopem a ani se nejevi, ze
by plivodné ptikop obepinal objekt ze vSech stran. Rozméry vnitini ploSiny se pohybuji mezi
20x10 m. Celkové rozméry véetné valu a prikopu ¢ini 35x18 m. Sitka ptikopu od hrany

plosiny po korunu valu ¢ini 7 m a je hluboky cca 1 m.

0 10 20 30 40

Obr. Il — Objekt HUS 1
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Objekt byl uméle navrSen ve svahu, pouze jihovychodni roh, ktery mirné smétuje proti
hradu, je zpevnén kameny. Misty se téz objevuji zbytky kamennych zidek, které by mohly
nasvédCovat pritomnost stavby s kamennou podezdivkou. Na misté valu lze piedpokladat
drevéné tarasy a dalsi konstrukce. Vzhledem k délce obléhani a pozistatkiim, nelze vyloucit i

pevnéjsi stavby s kamennou podezdivkou.

V okoli objektu byl proveden omezeny detektorovy priizkum, ktery jednoznacné
prokazal piitomnost obléhacich vojsk na tomto svahu, ale nemohl spolehlivé uréit vyznam a
ucel objektu. Asi 2 m severovychodné byl nalezen projektil do kuSe. Jeho polohu ovsem nelze
brat jako smérodatnou, nicméné jiz jeho pifitomnost nasvédcuje vojenskou aktivitu v této
oblasti. V jihozapadnim piikopu bylo nalezeno velké mnozstvi plechi, které by mohly byt
poziistatek pobiti dievénych Casti a tarast. Tato hypotéza se jevi spiSe jako neopodstatnénd a
bez podrobnégj$iho zkoumani ji nelze brat jako smérodatnou. U severniho néarozi byl nalezen
olovény projektil, ktery jasn€ spada do 15. stoleti. Coz by mohlo pomoct s dataci objektu. Asi
nejzajimavejsi nalez pochazi z jihozapadniho rohu ploSiny, kde byla nalezena stfedovéka

keramika patrné z 15. stoleti a projektil do hakovnice.

Stiedovy fez smérem od zépadu ukazuje pomérné jasné, ze by se mélo jednat o
obranné postaveni, kde je plosina krasné schovana za vyrazny piikop a val, ktery ji mél

chranit.

HUS 1 -fez Z-V
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Obr. 11l — Rez stfedem objektu ze sméru Z-V.

HUS 1-fez J-S
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Obr. IV — Rez stiedem objektu se sméru J-S
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2.1.2.2. Objekt HUS 2

0 5 10 15 20

Obr. V — Pohled na objekt HUS 2 od jihozapadu

Druhy objekt se jiz nachdzi v aredlu hlavniho tabora a z divodu jeho nevyraznosti
nebyl na lidarovych snimcich rozeznan. Objeven byl az v prubéhu prizkumu na jate 2019 a
zatim mu byla vénovana pouze minimalni pozornost. V ramci prizkumu z 90. let nebyl

dokonce zachycen vibec.

Objekt se nachazi v bezprostiedni blizkosti hradniho vstupu ptiblizné ve vzdalenosti
66 m od vstupni brany (obr. XIX). Dalo by se piedpokladat, ze objekt v blizkosti vstupu
poslouzil jako opérny bod pro stfelce zrucnich palnych zbrani. Navazuje pozvolna na
obrannou linii, ktera je jasnym pozistatkem obléhacich praci, a o které se zmifuji autofi
prizkumu z roku 1993 (viz Anderle — Prochazka — Svabek 1993). V soucdasné dobé sousedi
s novou prfistupovou cestou do hradu, ke které priléha od zapadu, a je zapustén do svahu

smérem k hradnimu jadru, kde vystupuje mirny nasep.

Objekt tvofi téméf kruhovy tvar mirné zapusStény o praméru 7,3-7,8 m. Hloubka
objektu ¢ini 0,2 m. Celkové je objekt nevyrazny, jak je patrné z prufez (obr. VII) a bez
podrobnéj$iho vyzkumu se bohuzel neda ani potvrdit souvislost s ¢innosti obléhatelti. Na
druhou stranu jeho poloha a tvar by mohli nasvédCovat néjakému postaveni pro stielce
z ruénich zbrani. Tuto hypotézu nelze ovSsem plné podpofit, z toho vyplyva, ze objekt je
pozlstatkem lidské ¢innosti, ovSem bez dalSich informaci nelze rozhodnout spolehlivé o jeho
ucelu.
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Obr. VII — Stiedové fezy objektu HUS 2
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2.1.2.3. Objekt HUS 3

Obr. V — Pohled na objekt HUS 3 od jihu.

Objekt HUS 3 popsal jiz T. Anderle a kol. Cilem pruzkumu z jara 2019 bylo
zamé&feni totalni stanici a nasledné vytvoreni jeho digitalniho modelu (obr. V a V). Objekt se
nachazi severné od hradu ve vzdalenosti 375 m (obr. XIX) a ptiléha bezprostiedné k pivodni
cesté do hradu, kterou mél s nejvétsi pravdépodobnosti stiezit. Objekt zapustén do svahu a ma
témét pravidelny kosoctvercovy tvar. Jadro objektu tvofi kosoctvercova plosina o rozmérech

cca 9x8,3 m.

Cely vnitini prostor je obklopen pfikopem, ktery dosahuje v priméru hloubky 2 m a
je jasné profilovan po celém obvodu. Pouze na jizni strané se ztraci ve svahu. Celkové
rozméry pevnustky c¢ini 18,6x17,9 m. Snejvétsi pravdépodobnosti nesla nadzemni

konstrukce, nejspise dievené.

Z vychodni strany obklopuje pevnistku ptivodni pfistupova cesta do hradu. Lze tedy
predpokladat, ze pevniistka méla zajistit kontrolu nad touto cestou. Smérem na jihozapad pak
navazuje okopova linie, kterd vede az k souCasné cesté, kde se vytraci ve srazu. Pferusena je
ploSinou pravdépodobné pro metaci zbran, kterou se odstfeloval hrad. O jaky typ zbrané §lo,
nelze za sou¢asného stavu poznani spolehlivé rozhodnout (Anderle — Prochazka — Svabek

1993, 134).
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Obr. VIII — Stiedové fezy objektem HUS 3
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2.1.2.4. Objekt HUS 4

Obr. IX — Pohled na objekt HUS 4 od severu.

Nejvyraznéjsim a asi nejzajimavejSim objektem je tvrziste, které lezi 349 m severné
od vstupu do hradu v severnim piedpoli tabora (obr. XIX). Predstavuje nejvyrazngjsi
dominantu celého tabora a pravem byla jiz autory prizkumu oznacena za velitelské stanovisté
(viz Anderle — Prochazka — Svabek 1993). K vyznamnosti pfispiva i to, Ze se tvrz nachazi
v pievySeni hradu a celkové na vyrazném misté celého ptredpoli hradu Hus. Teorii, Ze se jedna

o velitelské stanovisté i fakt, ze z tohoto mista byl pfimy vyhled na hrad a pfipadné bojiste.

Cely objekt ptipomina napadné typické stiedoveké tvrzisté (obr. 1X a X). Vnitini ¢ast
ma tvar nepravidelného obdélniku a jeji nejvétsi rozméry dosahuji 16,9x11,4 m. Stiedové
tvrzisté je ze vSech stran obklopeno mohutnym piikopem a valem, jehoz celkovy pramér

dosahuje 31,7 m. Vyska valil ¢ini az 2 m, ta je patrnd i na fezech objektem (obr. XI).
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Po obvodu vnitini ¢asti jsou patrné zbytky na sucho kladené zidky a 1ze pozorovat

stopy spalenin. Prostor tvrziSté jiz dale neni jinak clenén. Lze ale pfedpokladat ngjakeé

konstrukce vzhledem k dobé obléhani.
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Obr. X1 — Stredové fezy objektem HUS 4
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2.1.25. Objekt Hus 5

Objekt HUS 5 se nachazi na jihozapadnim vrcholu na protéjsim biehu feky Blanice,
ptiblizné 199 m vzdusnou ¢arou od hradu (obr. XIX). Jedna se o obdélnikovou plosinu, které
je jednoznacné pozustatkem lidské ¢innosti. Bohuzel bez blizsiho zkoumani neni mozné urcit
jeji pivodni vyznam. Svoji podobou a polohou ovSem nasvédCuje, ze by se mohlo jednat o

postaveni obl¢hatelil.

Diky omezenému detektorovému prizkumu byl v jeji bezprostiedni blizkosti nalezen
projektil do rucni palné zbrané, ktery nasvédcuje ptritomnost obléhacich vojsk. Nelze vSak

pevné rozhodnout, zda zminéna plosina je pozlstatkem obléhacich aktivit.

2.1.2.6. Objekt HUS 6

Oznaceni HUS 6 dostal okop a plosina zmifovana jiz pii pruzkumu z 90. let (viz
Anderle a kol. 1993). Linie pietina pansky vrch, a je rozdélena na dvé ¢asti plosinou kde, jak
usuzoval Anderle a kol. se méla nachazet odstfelovaci pozice vi¢i hradu. S nejvétsi
pravdépodobnosti zde byla umisténa metaci zbran, nicméné bez podrobnéjsiho zkoumani

nelze urcit, pro jaky typ zbran¢ byl tento prostor urcen.
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2.1.3. Soupis nalezi

Nalez N1

Sipka do kuge nalezena 10 m jihozapadné od objektu HUS 1 (obr. XVII) v hloubce
10 cm pod povrchem. Rozméry ¢ini 69 mm na délku a Sitka je 12 mm. Primér tulejky ¢ini 7
mm. Uvnitt zachovany zbytky dfevéného ratisté. Hrot béhem exkavace smétoval na JZ

(smérem k hradu).

0-_! 4 6.__§l

Obr. I — nalez N1 (Sipka do kuse)

Nalez N2

Kovovy kus, mozna deformované torzo kulky, nalezené 5 cm pod povrchem 12 m
jihozapadné od hrany objektu HUS 1 (obr. XVII) o rozmérech 31x18 mm.

Obr. Il — nalez N2 (kovovy kus)
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Nalez N3

Olovéna koule do rucni palné zbrané raze 24 mm o vaze 70 g nalezena v severnim

nérozi objektu HUS 1 (obr. XVI1).

Obr. 1l — nalez N3 (projektil do ru¢nice)

Nalez N4

Kovové platy nalezené 30 mm pod povrchem v severozapadni ¢asti piikopu objektu

HUS 1 (obr. XVII). Jedna se pravdépodobné o mladsi intruzi.

]
o. z 4 o nl

Obr. IV — nalez N4 (plechy)
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Nalez N5

,Rukojet” nalezena u jihovychodniho narozi valu objektu HUS 1 v hloubce 50 mm
(obr. XVII). Jedna se o pfedmét dlouhy 88 mm, ktery je z jedné strany evidentné ulomeny a

zuzeny. Na druhém konci je o¢ko o priméru 20 mm zakoncené mensim ockem.

HEEER) BRE R

Obr. V — nalez N5 pohled z boku (vlevo); obr. VI — nalez N5 pohled z vrchu (vpravo)

Nalez N6

Kovovy vélcovy projektil rdZze 33 mm a vySce 31 mm nalezeny Vv jihovychodnim
rohu vnitfniho naspu objektu HUS 1 (obr. XVII). Nalezeny spole¢né se zlomky keramiky

z 15. stoleti a malym kouskem dfeva bez blizsiho urceni.

\
0._Ll_J.__EI LQ- 2. 4. 6- §I

Obr VIl a VIII — nalez N6 (projektil do hakovnice)
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Obr. IX a X — nalez N6 — keramika (vlevo), dfevo (vpravo)

Nalez N9

Torzo oka fetézu o rozmeérech 75x 39 mm.

HEEBR)

Obr. X1 —nalez N9 (tetéz)

Nalez N10

-----

21 mm.

0 2 4 6

Obr. XII —nalez N10 (torzo noze)
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Nalez N12

Projektil raze 18 mm o vaze 30 g.

_ 2. 4.—5_._§|

Obr. XIII —nalez N12 (projektil)

Nalez N13

Projektil raze 18 mm o vaze 25 g.

|

Obr. XIV — nalez N13 (projektil)

Nalez N14

Projektil nalezeny na JZ vrcholu pies feku Blanici raze 23 mm a vaze 56 g.

A E B B)

Obr. XV —nalez N14 (projektil)
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2.1.4. Syntéza a interpretace

Shrnuti starych a novych poznatki ukdzalo mnoho zajimavych skutecnosti, ale
zaroven probudilo i fadu novych otazek. Z historickych pramenti toho o pribéhu obléhani
prili§ nevime. Jisté je pouze to, ze se Habart Lopata z Hradku po svém vyhnani z hradu
Lopaty ptidal k loupezivé posadce na hrad¢ Hus. Z tohoto divodu vytéhli Ptibik z Klenového,
Petr Zmrzlik ze Svojsina, Janek Sedlecky z Prachatic spolecné s kontingentem Klatovskych
proti zemskym Sktidciim. V unoru 1441 hrad oblehli a na pocatku mésice zafi se hradni
posadka vzdala kvuli nedostatku proviantu. Hrad byl poté vypalen a pobofen (Sedlacek
1897,157).

Vice o pribéhu obléhani prameny nezminuji. Mizeme tedy jen spekulovat, do jaké
miry probihaly Gtoky na hradni zdi ¢i s jakou razanci byl hrad odstfelovan. Vzhledem k tomu,
7e obléhani zapocalo na koci zimy, mohli obléhatel¢ predpokladat, Zze diiv nebo pozdéji musi
na hrad¢ dojit zasoby, a Ze by to nemuselo trvat piili§ dlouho. Naproti tomu s piichazejicim
jarem se oteviraly i mnohé moznosti zasobovani obléhaciho vojska. Lze tedy usuzovat, ze
vile tto¢niki dobyt hrad silou nebyla pfili§ velka a spiSe volili taktiku vyhladovéni. Tuto
hypotézu podporuji i vysledky omezeného detektorového prizkumu, které by nasvédcovaly
nepiili$ intenzivni palbé diky nizké Cetnosti projektila v okoli pevniistky HUS 1. Zapocitat je
ovSem tfeba hned dva faktory. Za prvé, Ze vysledky omezeného detektorového prizkumu
mohou byt zkreslené, nebot’ se nejednalo o systematicky prizkum. I pfesto by ale mohl
nasvédcovat, Ze béhem obléhani neprobihaly rozsahlé potyCky. Druhy faktor je, Ze se po
bojich Zelezné predméty veetné projektilti sbiraly, aby se mohly pouzit znovu. A tieti faktor,
ktery mluvi pro tuto hypotézu, Ze obléhani vedli stejni protagonisté, jako Vv piipadé dobyvani
Lopaty. A zvolili stejny postup, kdyz zjistili, ze hrad silou nedobydou (Novobilsky 2008, 37 a
62).

Z historickych dat nevyplyva ani popis tabora, a kde se rozprostiral. Star§i priizkumy
prokazaly, Ze se hlavni ¢ast se rozprostirala na severnim pfedpoli hradu Hus, na tak zvaném
Panském vrchu, kde se nachazi i vétSina pozistatki obléhacich praci. Je ale vice nez
pravdépodobné, Ze obléhatelé se usidlili 1 na okolnich vrSich. CoZz zndme napftiklad z analogii
jako je obléhani hradu Zvikova (Kypta-Richterova 2004), hradu Bechyné (Kypta-Richterova
2003), hradu Rokstejn (Mazackova 2011) nebo hrad Karlstejn (Koscelnik 2010), kde bylo
typické, ze obléhatelé¢ obsadili vSechny strategické vrchy v okoli hradu. Mohli tak ziskat
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kompletni kontrolu nad okolnim prostorem. V konkrétnim ptipad¢ hradu Hus navic od jihu
bylo mozné hrad opustit, poptipad¢é zasobovat. Budeme-li uvazovat, ze obranci zvolili taktiku
vyhladovéni, nemohli si dovolit nechat jiné pfistupové cesty nestiezené. Ostatné zakladnim
pravidlem pfi obléhani, bylo hrad kompletné uzavfit. Z tohoto hlediska je jasné, ze obléhatelé

museli obsadit i okolni vrchy (obr XVI).

Obr. XVI — Svazitost terént a rozmisténi objektd tabora kolem Hradu Hus.

V ptipadé hradu Hus jsou celkem tfi. Prvni Pansky vrch (800 m. n. m.), ktery
zaroven tvoii severni piedpoli hradu. Druhy vyéniva nad hradem na jihovychodé¢ (800 m. n.
m.) a tieti na jihozapadé (786 m n. m). Areal hradu (730 m. n. m.) je tedy utopen ve jejich
stinu podobné¢ jako tfeba hrad Karlstejn. Z tohoto divodu lze ptredpokladat, ze se vojsko

rozdélilo a osadilo v$echna tii navrsi.

Celkem bylo dokumentovano 6 objekti, které l1ze povazovat za pozustatky ¢innosti
obléhateld. VétSina, jak bylo zminéno, se nachéazi severné od hradu. Nové poznatky vsak

ukazuji, ze okolni vrchy byly skute¢né obsazeny. Kromé objektu HUS 4, se jedna ve vSech
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piipadech o objekty palebného postaveni. Pouze HUS 4 lze charakterizovat jako obytny
objekt.

Objekt HUS 1 byl popsan vyse, proto se zde zaméfime pouze na jeho intepretaci.
Souvislost s obléhanim zatim nebyla spolehlivé prokazana, nicméné dosavadni data
nasvédCéuji jeho pravdépodobnou spojitost s udalostmi roku 1441. Zhodnotime-li jeho polohu
vuci hradu, ukdze se, jak je patrné 1 z obrazku XVI, Ze zajima strategické misto na
jihovychodnim vrchu na okraji svahu. Dnes je tento prostor sice zalesnény, ale z tohoto mista

by méli utocnici hrad jako na dlani.

Hypotézu o jeho puvodu podporuje i jeho podoba. Obdélnikova plosina obehnana ze
tii stran pfikopem a valem. Orientace jeho osy je S-J. Svoji delsi stranou je otocen vii¢i hradu
a V jihozapadni rohu jsou patrné zbytky na sucho kladené zidky, na kterou mohla navazovat
jesté dieveéna konstrukce. Trochu zapeklita je interpretace funkce tohoto objektu. Vzdalenost
vzdu$nou ¢arou od hradniho jadra ¢ini 256 m. Na tuto vzdalenost byla vétSina zbrani té doby
neskodna. Vzhledem k nalezu projektilu z hakovnice, mohlo by se jednat o postaveni stielcti.
Ovsem dostrel hdkovnice se uvadi 180-200 m. | kdyz se vrch nachdzi v pfevySeni téméf o cca.
70 m, coz samoziejmé zvySuje dostfel zbrané, nelze ptedpokladat, ze by projektily
Z hdkovnice dokdzali zplsobit vyrazné skody obranciim. Lze tedy uvazovat i o jiném vyuziti
objektu. Jako naptiklad: strazného bodu, ze kterého bylo mozné kontrolovat vétSinu tdoli

(Novobilsky 2010, 61-63).

Piiklad podobného objektu 1ze nalézt u hradu Zvikov na katastralnim Gzemi Zbonina
(okr. Pisek), zdpadné od hradu. Objekt se nachazi 350 m od hradu. Jednd se rovnéz o
obdélnikovou plochu obehnanou ze tii stran ptikopem a valem, ktery je z vychodni strany
mirn¢ naruSen mladsi cestou. Tento utvar je podobné jako HUS 1 otevien smérem k hradu.
Postaveni na Zbonin¢ zatim nebyl podrobnéji zkouman. Provadén byl pouze omezeny
detektorovy vyzkum, ktery odhalil nékolik artefaktd, které ale spiSe souviseji s obléhanim
Zvikova béhem tficetilet¢ valky. Problematika datace obléhacich postaveni kolem hradu
Zvikova budi stale mnoho otazek a nelze ptfesné rozhodnou, ke kterému z obléhani, co
prifadit. S nejvétsi pravdépodobnosti i poloha na Zboniné byla vyuzivana opakované.
Népadnost obou objektl, ale nasvédcuje, Ze Vv piipade objektu HUS 1 se skute¢né jednd o

palebné postaveni.

Aby mohl byt puvod pozistatkti objektu HUS 1 spolehlivéji uréen, probéhl v jeho
okoli omezeny detektorovy prizkum (obr. XVII). Nalezen byl projektil do kuse (oznacen jako
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N1). Druhym nalezem je pak deformovana kulka z néjaké ruéni palné zbran¢, ktera by mohla
naznacovat pritomnost dfevénych konstrukei, o které¢ se deformovala. Na severozapadnim
narozi objektu pak byl objeven dalsi projektil raze 21 mm. V piikopu byly odhaleny zbytky
plechu, které ale nejspiSe piedstavuji mladsi intruzi a s objektem a jeho puvodni funkci
nesouviseji. Nejzajimavéjsi nalez predstavuje asi ndlez, ktery byl ucinén na jihovychodni
narozi vnitini plochy. Zde byl nalezen projektil do hakovnice spole¢né se zbytky keramiky
z 15. stoleti a malym kouskem difeva. VSechny tyto artefakty nasvédcuji tomu, ze by se

skute¢n¢ mohlo jednat o palebné postaveni obléhateli.

0 10 20 30 40

Obr. XVII — Nalezy z detektorové prospekce u objektu HUS 1
N1 — projektil do kuse, N2 — pravdépodobné deformované torzo kulky, N3 — projektil do palné
zbrané (snad hdkovnice), N4 — kusy plechu, N5 — kovovd ,,zavlacka, “ N6 — projektil do

hakovnice se zbytky keramiky a kouskem dreva

Druhy objekt HUS 2 se nachdzi v tésné blizkosti byvalé hradni brany asi 66 m
vzdalené. Jeho zafazeni je Cisté spekulativni, nelze ho v fadném piipadé brat za spolehlivé.
Bez podrobnéjsiho zkoumani o jeho vyznamu nebude mozno rozhodnout. Na prvni pohled je
utvar velmi nendpadny, ale ukryva v sob¢ urcité ndznaky, ze by se mohlo jednat o palebném

postaveni stfelci z ru¢nic. Nachézi se v propojeni s okopovou linii, v této praci oznacenou
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jako HUS 6. Podobné, malo vyrazné objekty je mozné pozorovat na hradé¢ Lopata
(Novobilsky 2088; 55, 69-70). Soustava objekti HUS 2 a HUS 6 ted predstavovali hlavni linii
utoku a méli tedy zajistit tabor proti necekanym vypadiim obranct a zaroven nejspis i1 oteviit

cestu do hradu.

Linie okopu se tahne napii¢ ostroznou az k jejimu okraji, kde je zakoncena
kosoctvercovou pevnustkou, zde oznacena jako HUS 3. Jeji tiloha v obléhacim systému se zda
byt celkem jasna a byla velmi dobfe popsana jiz diive (viz Anderle — Prochazka — Svabek
1993). Z dosavadnich vysledkt nevyplyva, ze by se jeji interpretace méla ménit. S nejveEtsi
pravdépodobnosti mél hlidat piivodni pfistupovou cestu do hradu. Objekt podobného typu
muizeme nalézt tteba u hradu Lopata. Novobilsky pfimo dava do souvislosti objekt z ptedpoli
hradu Hus s objektem ¢. 136 u hradu Lopata (Novobilsky 2008, 67). A lze ptepokladat

dfevéné konstrukce.

Rozhodné nejvyrazné€jsim objektem je HUS 4. Tvrzistg, které zaujima nejvyssi bod
Panského vrchu a bylo interpretovano jako stanovisté velitele. Tato hypotéze se jevi vice nez
logicka hned z nékolika diivodd. Pfedné je jasné patrné, ze objekt stoji sim osobé a je jasné
vymezen vuci okoli a jist¢ by byl o schopen se sam branit, pokud by to bylo tieba. Navic se
nachazi od hradu ve vzdalenosti 349 m, tedy v relativné bezpecné vzdalenosti. Co se tyce uhlu

vici hradu, jisté by se naslo vyhodnéjsi postaveni, odkud hrad ostielovat.

Vzhledem k délce obléhani, 1ze usuzovat, ze na uméle navrSeném navrsi se nachazela
relativné masivnéjsi stavba. Na nékterych mistech l1ze pozorovat zbytky na sucho kladené
zidky, kterd mohla nést jest¢ srubovou konstrukci. VyuZiti srubové konstrukce s hrubé
opracovanych kulatin, 1ze pozorovat tteba pi1 obléhani hradu Lopata. A s ohledem na to, Ze
obléhani Husi vedli titiz protagonist¢ je mozné, Ze aplikovali podobné technologie

(Novobilsky 2008, 56-57).

Podobna stanovisté 1ze objevit 1 na jinych Ceskych lokalitach, povétSinou tam, kde
figurovala Zoldnétska vojska. | v ptipad¢ hradu Lopata bylo definovano velitelské stanovisté,
ovSem nikoliv takto vyrazné, nicméné podobné jako v pfipadé Husi bylo vymezeno vici
zbytku tabora (Novobilsky 2008, 56-57). Dalsi stanovisté bylo odhaleno pfed hradem Sion,
kde bylo doplnéno jesté systémem dalSich zahloubenych objekti (Koscelnik 2013, 57-59).
Tyto ale svoji podobou viibec neodpovidaji tvrzisti na Panském vrchu. Podobné vyrazné
velitelské stanoviSté se nachdzi na Konopisti. Zde se nachazi dokonce dvé, ale Zzadné

neodpovidd tomu na Husi (Meduna 1994, 245-246). Podobné stanovisté lze vidét u hradu
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Grabstejn, kde byl identifikovan jako stanovisté podobny, izolovany, uméle navrSeny pahorek

(Kypta - Richterova 2004, 287).

Poslednim objektem je HUS 5 na jihozapadnim vrchu. Stejné jako v piipadé¢ HUS 2
je jeho urceni spise v rovin€ hypotetické. Na druhou stranu jeho umisténi je velmi strategické
(vit obr. XVI). Z tohoto mista je mozné kontrolovat celou jihozapadni stranu hradu a celé
udoli. Obdobné jako v poloze HUS 1. Vzhledem k tomu, ze objekt nebyl blize zkouman,
nelze spolehlivé rozhodnout o jeho piivodu. Napadné ale pfipomina prakovisté z jinych
lokalit. Jako piiklad mizeme uvézt prakovisté z piedpoli hradu Lopata. Zdejsi objekt ¢. 88
srozméry 11x10 m by mohl poukazovat na moznou podobnost s objektem HUS 5
(Novobilsky 2008, 49). Zda se skute¢né jedna o doklad postaveni metaci zbran€, zatim neni
mozné urcit. Na pfitomnost obléhacich jednotek vSak poukazuje projektil (ndlez N14)
nalezeny v blizkosti domné¢lého prakovisté. Navic se jedna o nejvyssi bod v okoli. Bylo by

tedy nepravdépodobné, kdyby unikl pozornosti obléhatelt.

Kromé¢ vySe zminénych objektd, nebyla prokdzana ptitomnost dalSich zahloubenych Cci
navrSenych pozustatkd lidské aktivity. I kdyz z hlediska ¢asu, ktery utocnici travili pred
hradem, je jasné, ze musela byt pfitomna. Nebyla naptiklad dolozena Zadna obytna zafizeni.
Za&alo-li obléhani béhem unora, lze uvazovat, ze na Sumavé panovali tuhé zimy. Nicméng,
nez se podafilo pln¢ rozvinout tdbor, mohla nejtuzsi zima odeznit. A zbytek obléhani se pak
odehrévali 1ét¢, takze nebylo nutno stavét mohutnéjsi ptibytky, jako v ptfipad€ oblezeni hradu
Lopata, kde obléhatelé museli stravit zimu a bylo nutné budovat teplejsi ptibytky (Novobilsky
2008, 55-57). V takovém piipad¢ je vysoce nepravdépodobné, ze by se dochovaly néjaké
poziistatky obytnych objektii. Lehké konstrukce polnich stanti a kratkodobd ohnisté nemayji

Sanci propsat se do povrchu terénu, tak aby byly odhalitelné béZnym prizkumem.

Prokéazat se nepodafilo ani pfitomnost femeslnikli, podobné jako na jinych lokalitach
jako naptiklad hrad Lopata (Novobilsky 2008) ¢i Novy hrad u Kunratic (Kypta - Podliska
2014). Na druhou stranu je mozné, Ze ani ¢innost téchto doprovodnych subjekti nebyla
rozsahla. Pokud se obranci hned z kraje rozhodli pro vyhladovéni posaddky a neptredpokladaji
se tedy rozsahle Sarvatky. Nebylo potom mozna potieba tolik prace tesatil, kovait a dalSich.

V takovém piipadé by ani velkou stopu nezanechali.

Na zaklad¢ prizkumu zjara a 1éta roku 2019 bylo mozné prokazat, ze obléhatelé
kompletné uzavieli a kontrolovali vSechny pfistup do hradu. Hlavni ¢ast tdbora, jak jiz

predpokladal Anderle a kolektiv, se rozprostiral na Panském vrchu (viz Anderle — Prochazka
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— Svébek 1993). Druh4 &ast pak obsadila jihozapadni vrch a tieti jihovychodni, &im ziskali

absolutni kontrolu nad udolim. Otazkou tedy zlstava, jaké vazby mezi sebou maji jednotlivé

komponenty tabora?

HUS 5

v Rez JZ-SV

Hrad Hus
v

Elevation

200 250 300 350 400 450 500 550
Distance

HUS 4

v Rez S-J

Elevation

800

0 100 200 300 400 500 600 700
Distance

HUS 1

Rez SV-JZ v

Hrad Hus
A 4

Elevation

300 400

Distance



Obr. XVIII — Rezy terénem a srovnani vyskovych rozdili.

Obr. XIX — Vzdalenosti jednotlivych objektti od hradniho jadra.

Na jednotlivych fezech terénem se krasné zobrazuje, jak nevyhodné pozici hrad vici
okoli byl (obr. XVIII). VSechny tii vyznamné body tabora, HUS 1, 2 a 3 vyrazné pievysuji
samotny hrad. V ptipadé domnélého prakovisté (HUS 5) mluvime skoro o rozdilu 50 m. Tvrz
(HUS4) je ptevysena dokonce o 70 m a obdobné je na tom i pevnistka na jihovychodé (HUS
1). VSechny tyto polohy maji skvélou kontrolni pozici vii¢i hradu. A u objekti HUS 1 a HUS

5 mizeme mluvit 0 velmi strategickych pozicich k odstfelovani hradniho arealu.

Obrazek XIX jen potvrzuje, které komponenty lze povazovat za pozice vymezenych
jasné vici hradu. Objekty HUS 1, 5 a 6 se nachazeji v idealni bojové vzdalenosti, budeme-li
uvazovat vyuziti tarasnice ¢i bombardy u objektu HUS 1 a metaci zbran¢ u objektu HUS 5 a
6. Naproti tomu objekty HUS 3 a 4 jasné nesouviseji s Cilem utocit na hrad. Na vzdalenost
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pevniistky HUS 3, ktera ¢ini 375 m, se Gc¢innost tehdejSich palebnych zbrani vyrazné snizuje.
A spiSe to podporuje interpretaci o hlidani pfistupové cesty. Ve 349 m, kde se nachdzi tvrz

HUS 4, je tento objekt v relativnim bezpec¢i pied opétovanymi utoky obrancd.

Obr. XX — Analyza dohlednosti z pohledu obranct

(hn&da — prostor, kam bylo mozno z hradu dohlédnout, modra — oblasti mimo dohled hradu)

vvvvvv

tabora. Kvuli piehlednosti byly jednotlivé pohledy ponechany samostatné. I tak je jasné, ze
jednotlivé opérné body tabora se hypoteticky nachazely ve vzajemné dohlednosti. Podle
vyobrazeni se sice nachazeji na okraji dohlednych poli, ale tfeba zminit, Ze dohlednost byla
pocitana od zem¢. A neni zde tedy zapocitana primérna vyska Clovéka ¢i pfipadnych
konstrukei, které zvySuji dohled. Nabizi se piedstava, Ze jednotlivé body spolu tak mohli

komunikovat pomoci jednoduchych signali.

Zaroven obrazek XXI uprostfed, kde je vyobrazen pohled z mista tvrze, tedy
velitelského stanovisté, vidét, jaky méli tehdejsich lidi smysl pro krajinu, nebot’ z tohoto mista
je sku¢né vidét na vSechna dulezita mista a mit tak pod kontrolou celou situaci z jednoho
mista. Coz nesporn¢ predstavovalo nespornou vyhodu. Obrazek XX pak nabizi srovnéani vise

zminéného z opaéného pohledu, tedy z pohledu obranci hradu.

Na zavér jen kratké shrnuti ndlezového fondu, ktery se nijak vyrazné nevymyka
standardni skladbé. Kromé nékolika mladSich artefaktl, jako vicko od piva a plechi, které

s obléhanim nesouviseji, stoji ur€ité za zminku Sipka do kuSe se zbytky dfevéného ratisté (N1)
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predstavuje celkem bézny nalez, ktery muzeme porovnat s nalezy tieba z hradu Lopata
(Novobilsky 2008), hradu Rokstejna (Mazackova 2011), hradu Lichnice (Frolik 2002) a
dalsich.

K dal$im béznym nélezim se fadi ndlezy projektild do ru¢nic (N2, N3 a N14), které
jsou z podobnych situaci znamy ve velkém mnozstvi, pfikladem mize byt hrad Lopata
(Novobilsky 2008) ¢i Lichnice (Frolik 2002). Velice zajimavé nalezy, alespon z pohledu této
prace je projektil do hdkovnice a keramika nalezeny (N6) v objektu HUS 1, které definitivné

rozhodly, Ze objekt je soucasti obléhacich praci.

Nalezy jako torzo fetézu (N9) ¢i noze (N10) jsou vysoce spekulativni a spise se jedna
o mladsi nanosy. Zajimavym ndlezem, ktery se zatim nepodatilo spolehlivé definovat je nalez

pracovné oznaceny jako ,,zavlacka™ (N5).
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Obr. XXI — Analyza dohlednosti

: z pohledu HUS 1 (nahote), z pohledu HUS 4 (uprostted),
z pohledu HUS 5 (dole)
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Zavér

V ramci priazkumu z roku 2019 probéhlo dokumentace nejen jiz znamych objektt, ale
i nové objevenych. Prizkum potvrdil vétSinu zndmych fakti a odhalil nékteré nové
skute¢nosti. V ramci analyzy leteckého laserového skenovani byl odhalen podeziely objekt na
jihovychodnim vrchu. Pfi jeho blizSim zkoumani bylo odhaleno nékolik artefaktl,, které
potvrzuji aktivitu obléhatelll na tomto misté. Na zdklad¢ analogii se pak ukazalo, Ze se
nepochybné¢ jednd o pozistatek obléhaciho tabora, 0znaceny jako HUSI. V jeho
bezprostiednim okoli jiz nebyly nalezeny zadné dalsi terénni relikty, spojitelné s obléhanim

hradu.

Nasledny prizkum jihozdpadniho vrchu pfinesl také zajimavé vysledky. Nalez
projektilu do ru¢ni palné zbrané poukazuje na ptitomnost obléhacich vojsk. Bohuzel az na
jednu plosinu, kterd napadné pfipomina prostor pro metaci zbran, nebylo v této oblasti
nalezeno nic zvlastniho. Samotnd ploSina sice nabizi moznost intepretace jako palebného
postaveni obléhatelti. Toto tvrzeni ovSem zatim zistdva v rovinach hypotéz a pro jeho

potvrzeni bude tfeba objekt podrobit podrobnéjsimu zkoumani.

Prizkum severniho piedpoli pak z vétsi casti potvrdil stavajici poznatky. Nové byl
VvV tomto misté zkouman objekt HUS 2, ktery doposud unikal pozornosti. Jeho interpretace za
soucasného stavu poznani je vSak pouze spekulativni a bude tfeba podrobit ho dal§imu

zkoumani.

v

Celkem bylo dokumentovano Sest objektil, z nichZ nejvyznamnéjsi jsou asi HUS 4,
ktery predstavuje velitelské stanovisté¢ v podobé mohutného tvrzist¢ a HUS 1, ktery rozsitil
dosavadni poznani strukty obléhacich praci. Nasledna analyza jednotlivych dat pak ukézala a
potvrdila hypotézu a ptitomnosti obléhacich vojsk na vSech tfech navrSich kolem hradu.
Postaveni v terénu a jejich vzajemni vztahy poukazuji na vyttibeny cit tehdejSich lidi pro

krajinu a schopnost pracovat s ni.
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Obr. 1 — Mapa vojensky konfrontaci hradti podle historickych prameni

(pocet hradt/pocet konfrontaci); (zdroj: Koscelnik 2010, 55)

Obr. 2 — Hrad Zvikov a jeho obléhaci postaveni.

1 - hradni ostrozna, 2 - obléhaci postaveni jizn€ od hradu, 3 - obléhaci postaveni zapadné

od hradu, 4 - Sance z Zbonina, 5 - Varta u Jickovic (zdroj: Varhanik 2019, 513)
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Obr. 4 — Systém opevnéni jizné od hradu Zvikova (zdroj: Varhanik 2019, 515)
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— relikty hospodarského dvora

1 — jadro hradu, 2 — ptedhradi, 3 — relikty obléhacich praci,

»cultury,” 5 — Pribénicky, 6 — latran pod hradem Ptibénice (zdroj: Hlozek 2011, 209)

i polohy hradu Hus (zdroj: mapy.cz, 24.7.2020)
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Obr. 6 — Ozna
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Obr. 8 — Plan okoli hradu Hus.



1 —hrad, 2 — velitelské stanovisté, 3 — pevnustka, 4 — linie a palebné postaveni, 5 — nalez

keramiky (zdroj: Anderle — Prochdzka — Svabek 1993, 132)

Obr. 9 — Nacrt pevnistky, ktera méla hlidat pfistupovou cestu

(zdroj: Anderle — Prochdzka — Svabek 1993, 132)



