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,»Na rozdil od Boha v okamziku stvoreni svéta nemiizeme Fici ,, necht je rovnost*
nebo ,,necht je spravedinost*. Musime vychazet ze svéta, do kterého jsme se narodili a
musime zvazovat naklady té ¢i oné zmeny, kterou provadime s cilem dosazeni toho ci
onoho specifického zameéru*.

[Thomas Sowell]

Uvod

Pro diplomovou praci jsem si zvolila téma Otazka socialni spravedlnosti
Vv souCasném systému statni politiky socidlniho zabezpeceni. Pojem socidlni
spravedlnost je vzdy interpretovan ve vztahu k urcité kultufe, hodnotdm a zajmiim, neni
absolutni a v ¢ase se méni. Socidlni spravedlnost miizeme chéapat jako spravedlivé
nastaveni kritérii, ktera jsou urcujici pii rozdélovani danych komodit a s nimi spojenych
vyhod a bfemen. Socidlni spravedlnost se stala vyznamnym fenoménem, na ktery se
v prubéhu staleti snazilo odpovédét nespocet mysliteld, filosofli, sociologi ¢i
politologii, ovSem diky rozmanitosti subjektivnich nézorit nebyl pojem socidlni
spravedlnost definitivné upiesnén a jeho jednotny vyklad neni k dispozici. Socialni
spravedlnost 1 pfes nemoznost jasn¢ vymezit jeji obsah je hodnotou, ktera je nezbytnou
soucasti jakéhokoliv socidlniho systému a svoji nejdileZzitéjsi ulohu z pohledu dnesni
spolecnosti plni pfedevSim v oblasti socidlniho zabezpeceni obcand.

Téma socialni spravedlnost versus soucasny systém socidlniho zabezpeceni mé
zajimé vzhledem k aktudlnosti feSeni tohoto tématu ve spolecnosti. Dlivodem pro¢ se
zabyvat socialni spravedlnosti a jeji tlohou v socidlnim zabezpeceni obc¢anti je 1 fakt, Ze
tento fenomén je Ccastym argumentem politické diskuse, kde se jako nastroj
predvolebnich bojl, stavd v podobé¢ slibli, tou nejvyssi hodnotou a po dosaZeni co
nejvyssiho poctu hlast od duvéfivych obéand se jeji hodnota snizuje a v realité, ktera
poté nastava, se pozvolna vytraci, do doby nez opét ptijdeme k volbam.

Ve své praci se pokusim pfiblizit vyvoj teorii spravedlnosti S dirazem na
kulturni, spolecensky, politicky ¢i ndbozensky aspekt, s ohledem na vliv spolecenského
a politického uskupeni, ve kterém dand teorie vznikala. Pro pochopeni uvah o
spravedlnosti se pokusim nacrtnout filosofické a politické teorie a do nich zapracované

teorie spravedlnosti z historického pohledu. Detailn€ji se zaméfim na myslenkové
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proudy a politické ideologie tohoto a minulého stoleti, které se spravedlnosti zabyvaji a
socialni spravedlnost jakozto jejich dil¢i ¢ast na zaklad€ svych tvrzeni obhajuji.

Cilem prace je na zakladé studia literatury analyzovat obsah pojmu socialni
spravedlnost Vv nejvyznamnéjSich teoriich spravedlnosti druhé poloviny dvacatého
stoleti. Upozornit na hodnotici kritéria spravedlnosti, ktera jsou pfedmétem sporu dvou
nejvlivnéjSich myslenkovych proudii liberalismu a komunitarismu. Déle bych chtéla
interpretovat ndzory na utvafeni spravedlivé spolecnosti a objasnit vyznam sociadlni
spravedInosti v chapani soucasné statni politiky, konkrétné v oblasti systému socialniho
zabezpeceni. Cilem prace ji také poukazat na miru uplatnovani principti solidarity a
subsidiarity ve spojitosti s trznim fungovanim a to za pomoci zvolenych kritérii, jimiz
jsou piedevS§im pojmy svoboda a odpovédnost, které nelze od pojmu socidlni
spravedlnost zcela oddélit. V neposledni tadé¢ chci poukazat na dlouhodoby vliv
socialniho statu, otazku nové vznikajicich socialnich rizik a to ve vztahu k problematice
poskytovani socidlnich davek.

Diplomovou praci jsem rozdé€lila do 5 blokd. Historickym exkurzem na zacatku
prace se snazim piiblizit rtiznorodost pojeti pojmu spravedlnost. V ndvaznosti na
historické pojeti spravedlnosti se zabyvam hlavnimi filosofickymi sméry, nésledné poté
politickymi ideologiemi 20. stoleti, které maji na vyvoj teorii spravedlnosti dominantni
vliv. Nasledu;ji kapitoly o teoriich spravedlnosti v podani Rawlse, Nozicka a Hayeka a
na né navazuje vzdjemna kritika té€chto teorii =z pohledu liberdlniho a
komunitaristického.

Hlavni ¢ast prace jsem rozdélila do tfi oblasti, pficemz prvni oblast se zabyva
obsahem pojmu socidlni spravedlnost ve vztahu k vytvotfeni spravedlivé spolecnosti,
druha oblast tvoii soucasny systém statni socidlni politiky a tfeti oblast se tyka vztahu
socialni spravedlnosti a vyuZiti principli socidlni politiky statu v oblasti socidlniho
zabezpeceni ob¢anll. V hlavni Casti prace se snazim o socialné etickou argumentaci

k danému problému.



1 Socialni spravedlnost- definice

V bézném zivoté se setkavame s pojmy, jako je svoboda, rovnost, lidska
dastojnost, obecné blaho ¢i spravedlnost. O Castém pouzivani téchto pojmi svédci
Cetnost, ktera je patrné ze sdé€leni médii a politickych projevi. Soucasna spolecnost tyto
pojmy povazuje za jasné a kazdy z nés jim ,,dozajista® rozumi. Je nam vsak obsah
téchto pojmu tak uplné jasny? Pokud se ve svém okoli zeptame na ,,jejich pravy
vyznam* neziskame zpravidla jasnou odpovéd’. Je ovSem viibec mozné k t€émto pojmim
jednotnou odpovéd’ ziskat? Definovat socialni spravedlnost, jeZ je tématem této prace,
je velmi obtizné. Anzenbacher Kk socialni spravedlnosti uvadi: ,,Socidlni spravedinost
chapeme jako spravedlnost, jez vyplyva ze zdakladni normy dobrého radu odpovidajiciho

, 1
obecnému blahu.

1.1  Historicky exkurz

Od pocatku naseho byti, uvédomovani si sebe sama, budovani vlastni identity a
snahy o vytvaieni dobrého zivota byla spravedlnost soucasti vSech filosofickych uvah,
které se ji snazily definovat. Vytvofit jednotny koncept spravedlnosti, tak aby byla
dostateéné zohlednéna svoboda jedince, poskytnuta moznost rovnych pfilezitosti a
umoznéno dosdhnout pozadovanych Zivotnich cili bylo a je takika nemoZné. Historicky
vliv byl vzdy na nové vznikajicich teoriich spravedlnosti patrny. Nové teorie
spravedlnosti, které vznikaly, vzdy reagovaly na zasadni d€jinné udalosti.

Pro pochopeni uvah o spravedlnosti je nutné nacrtnout filosofické a politické
teorie a do nich zapracované teorie spravedlnosti z pohledu historického a poté se
detailnéji zamétit na mySlenkové a politické sméry tohoto a minulého stoleti, které se

spravedlnosti zabyvaji.

1.1.1 Archaické kultury

Prvni déjinnou etapou ve vyvoji teorie spravedlnosti byly archaické kultury.
Piedstava o spravedlnosti ve starém Egypté Ci ve starém Izraeli v sobé nezahrnovala

pouze osobni spravedInost ¢i politickou spravedlnost, ale byla zdivodiiovana pifedevsim

! ANZENBACHER, A. Krestanskd socidlni etika: Uvod a principy. 1. vyd. Pieklad Karel Sprunk. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2004. s. 223.
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na zaklad¢ absolutné¢ bozského, tudiz méla autoritativni sakralni charakter. Egyptsky
nazev Ma’at je shodny s feckym vyrazem pro spravedlnost — dikaiosyné a je vyjadien
rovnéz jako moudrost, fdd a pravda. Spravedlnost ma jak ve staroegyptském tak v
staroizraelském pojeti vice vyznamu, pficemz nejdilezitéjsi je to, ze lidé si maji byt

. , . L. , v . r s ows v/ vz 2
povinovani navzajem a zaroven povinovani vucl Bozimu radu.
1.1.2 Antika

V antice nastupuje jako nastroj zdivodnéni spravedlnosti metafyzicky princip.
Problematice spravedInosti v pojeti Platona a Aristotela predchazi sofistickd vzpoura
proti vlivu bozského principu. Sofisté diky sporu o tom, zda je zaklad spravedlnosti
V pfirozenosti - fysis nebo na zaklad¢ tradic — nomos, nevytvofili vSeobecné platné
stanovisko k problematice spravedinosti.

Odlisny pohled na rozdil od sofistd zaujima Platon, ktery véfi v existenci
obecného ,,fadu byti,”“ ktery je poznatelny ptedevSim cestou rozumu. Nabozensky
pojimanou spravedlnost se snazi nahradit metafyzickym pojetim. Platon spravedlnost
tak jako statecnost, umétenost a moudrost fadi mezi ctnosti. Rozviji teorii, Ze pokud
umi jednotlivec rozliSit prednosti pro sebe, ma se snaZzit nalézt i sprdvné misto ve
spoleénosti.3

V obdobi antiky se tématu spravedlnosti po sofistech a Platonovi vénuje
Aristoteles. Aristoteles jako Platonuv zak pokracuje v Platonové sekularizaci
spravedlnosti a rozpracovava dalsi teorie spravedlnosti. Vyznamnym dilem pro teorii
spravedlnosti je ,,Etika Nikomachova.“ V konceptu spravedinosti Aristotela hraje
nejdulezitéjsi roli polis, ktera je politickym uskupenim, v némz se ¢lovek plné realizuje.
Pfestoze je zfejma snaha odvodit kritéria spravedlnosti ze socialni reality, je jeho
piedstava dobrého Zivota velmi tzce vazana na polis.*

V antice byla teorie spravedlnosti vysvétlovana krom¢ Platona a Aristotela 1
dalSimi mysliteli. Za zminku stoji 1 Epikurovo pojeti spravedlnosti, které¢ bychom
alespon z¢asti mohli fadit do skupiny smluvnich teoretikli, ktefi o mnoho let pozdéji

obohatili svymi mySlenkami dalsi teorie spravedlnosti. Diivodem tohoto tvrzeni je, Ze

2 Srov. VANE, I. Promény spravedinosti: Pokus o typologii. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenek, 2007. s. 32-33.

3 Srov. Platon. Ustava, s. 124, 433c, 433d.

* Srov. ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 2., roz3. vyd.1996.
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Epikuros povazoval za spravedlnost to, co odpovida prospésnému fadu zakonti, ovSem
zakony hodnotil vyhradné tak, aby vedly Knaplnéni prospéchu. Pozdni antiku
predstavuje stoa, ktera preferuje spravedlnost jako ctnost. Na Platona a stoiky navazuje
Cicero, ktery vnima spravedlnost jako ctnost ovSem s pfidanim socialniho aspektu,
pomoci kterého se snazi hledat smysl a cil. Dulezitym pojetim Cicera je fakt, Ze za¢ina
byt nahlizeno na spravedlnost jako na nastroj, ktery ma pomoci k dosazeni vetejnych

véci statu.®
1.1.3 Kiest’anstvi

Na antické mySleni v dal§i dé&jinné etapé navazuje kiestanstvi, které se
ztotoznuje s Platdnovym pojetim spravedlnosti jako individualni ctnosti. Ke zménam,
které s sebou nastup kiestanstvi ptinasi, je pfedev§im vzrustajici vliv Bible a patrny
navrat k religioznimu pojeti spravedlnosti a rovnéz Plotinova filosofie, ve které Plotinos
navazuje na Platona Vrozdéleni na obcanské a vyS§i ctnosti, ovSem spatfuje
spravedlnost jako shodu vSech ctnosti se zietelem na ovladnuti sebe sama. ,,Kazdému co
jeho jest* je Platonovou definici, se kterou se ztotoznuje i sv. Augustin, ktery ve svych
zamyslenich nad spravedlnosti rozliSuje Bozi spravedlnost, ktera je stald a uvazliva, a
pozemskou spravedInost, o které se da hovofit jenom jako o relativni dokonalosti.®

Aristotelovo uceni se stalo pro jeho nasledovniky dilezitym odkazem, na ktery
navazovali a rozSifovali ho tak o dalSi své poznatky, prostfednictvim kterych chtéli
teorii spravedlnosti zdokonalit. Jednim z Aristotelovych nésledovnikd byl i Tomas
Akvinsky, ktery se do jist¢ miry odvratil od augustinovské tradice. Tomas Akvinsky
jakozto pokraCovatel Aristotelova dé€leni spravedlnosti rozliSuje spravedlnost
distributivni a sménnou. Nové¢ se pokousi interpretovat obecnou spravedlnost, ktera ma
byt chapana jakou soubor spravedlivych jednani konkrétnich jedinct. Spravedlnost je
dle jeho nazoru silou dynamickou a je orientovdna na vnéjsi jednani osoby. Ostatni
ctnosti maji za tukol upravovat povahové rysy jednotlivce. TomdéSovo pojeti

spravedlnosti navazuje na Aristotelovo uceni ovSem jeho inovativni pojeti je patrné.

® Srov. VANE, I. Promény spravedinosti: Pokus o typologii. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2007. s. 43-45.
® Srov. VANE, I. Promény spravedinosti: Pokus o typologii. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2007. s. 45-46.
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Kritéria spravedlnosti nehledd z prostfedi polis ale v osobni spravedlnosti, kterd je

formovéna kiestanskou antropologii, ktera presné uréuje jak byt spravedlivy.’

1.1.4 Novovék

Teologicky princip se zacina v dalSich staletich vytracet a novovéci myslitelé se
snazi o prosazeni myslenky, ze lidské jednani ma byt fizeno rozumem. Hledaji kritéria,
kterd mohou byt pro vSechny pfijatelna a nastava tak obdobi teorie spolecenské
smlouvy. Za ptedstavitele tohoto myslenkového proudu mizeme oznacit Hobbese,
Spinozu, Locka a Rousseau. Novoveké politické mysSleni je ovlivnéno piedevs§im
Niccolou Machiavellim, ktery zpochybniuje spravedlnost jako ctnost. Spravedlnost je
dle jeho myslenek dosazena pouze prostiednictvim nasili s cilem dosdhnout moci.
Skupina vySe uvedenych smluvnich teoretikii se shoduje na tom, Ze shoda ve
spolecenské smlouvé je racionalni a ma byt pro vSechny vyhodou. OdliSnym zplisobem
ovSem kazdy chape pojem pfirozenosti. Spory tkvi v odpovédi na otazky, co je
pfirozeny stav? Spinoza spojuje lidskou pfirozenost s Bohem. Buh je v pozadi
veskerého lidského konani a veskeré spoleCenské smlouvy maji zéklad v Bozi
pfirozenosti. Lidé jsou ovliviiovani afekty a ty jim brani v poznani spravedlnosti.
Spinoza tedy klade diraz na hledani opodstatnéni afekti v rozumu, aby bylo mozné se
fidit zakony. Je presvédcen, Ze rozumny Clovek, ktery je veden Bohem, bude vici
ostatnim spravedlivy jen za pfedpokladu, Zze bude pfirozené pravo uplatiiovat nikoli
coby individuum, ale jako stat. Dalsim myslitelem 17. stoleti je John Locke, ktery
pfirozeny stav chépe jako misto, kde lidé mezi sebou vzdjemné vychézeji. Piirozeny
stav je zakotven predevS§im ve svobodé a rovnosti. Dle Locka jsou zakladni pfirozena
prava, pravo na zivot, svobodu a majetek. Locke neopomina piirozeny zéakon
ztotoziovat 1 se zdkonem BoZim. K vyznamnému posunu u kontraktualistl dochazi
v mysleni Jeana. JaCquese Rousseau, ktery spatfuje jako hlavniho aktéra spolecenské
smlouvy komunitu. Ptirozeny stav je dle Rousseau tehdy, pokud je jedinec pfirozené
svobodny, samostatné se rozhoduje a je vici druhym nezéavislym. David Hume, ktery na

rozdil od kontraktualistli vnima spravedlnost jakozto ,,nepfirozenou ctnost,” ji oznacuje

"Srov. VANE, J. Promény spravedinosti: Pokus o typologii. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2007. s. 49-50.
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za stabilizujici faktor, ktery se projevuje pfi feSeni majetkovych otdzek. Diraz klade
pfedev§im na spole¢enské podminky.®

Ve velmi radikdlnich tvahach Immanuela Kanta, ktery patifi do skupiny
novovékych filosofti na rozdil od Huma, neni spravedlnost vnimana jako spolecenska
konvence, nybrz zde vidi nutnost pfitomnosti mravniho zékladu. Kant je piesvédéen o

existenci obecné zavaznych pravidel v podob¢ kategorického imperativu.

1.1.5 Spravedlnost 19. stoleti

Pojem spravedlnosti v 19. stoleti ztraci na své jednoznacnosti. Piestoze si
v novovéku koncepty spravedlnosti i pfes rizné rozdilnosti zachovévaji obdobny
ptistup ke spravedlnosti a to pfedevSim v duchovni oblasti, pfejimani stiedoveké
pfirozeno-pravni ¢i raciondlné-pravni tradici dochazi k odmitani spravedlnosti jako
normativniho pojmu. Nespokojenost a nesouhlas s dosavadnimi koncepty spravedlnosti
vyvolava u jednotlivych filosofti 19. stoleti pfedev§im zména spolecenskych poméru.
Vyznamnym myslitelem tohoto obdobi je Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Jeho tvahy
0 spravedInosti nezaujimaji v jeho filosofickych teoriich pfedni misto. Spravedlnost ve
svych uvahach vSak oznacuje jako objektivizaci ducha, pfiCemZz vyjadienim
objektivniho ducha je nauka o statu. Pojem spravedlnosti pfitazuje k pojmu pravo. Sviij
koncept mravnosti, kterou Hegel rozumi jako shodu subjektivnich soudd o dobru
S obecné uznavanym objektivnim dobrem, lze dosdhnout jen ve staté. Predstava o
existenci dober, které jsou soucasti predstav o spravedlnosti je pro teorii spravedlnosti
nosna predeviim ve dvacatém stoleti v pojeti komunitarismu.’

Heglliv postoj ke spravedlnosti odmitaji utilitaristické teorie, které se opiraji o
myslenku hledani jednotného principu. Tento princip spatfuji v maximalnim uZitku ¢i
Sté€sti pro co nejvetsi mnozstvi lidi. Maximalni uZitek ma byt chapéan jako nejvyssi
hodnotici kritérium. Namitka, ktera k tomuto principu spravedlnosti vznika, je
zpochybnéni skuteéné spravedlivého vysledku, kdy je otazkou, zda je vilbec mozné, aby
subjekt v momenté rozhodovani pouzil maximalniho uzitku pro vSechny. John Stuart

Mill obhajuje tuto ndmitku nééim, co chépe jako ,,cit pro spravedlnost®, ovSem dodava,

8 Srov. VANE, I. Promény spravedinosti:Pokus o typologii. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2007. s. 50-58.

% Srov. VANE, I. Promény spravedinosti: Pokus o typologii. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2007. s. 72-74.
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ze lidské emoce a city jsou nevyzpytatelné. Na zakladé téchto tvrzeni v piipadé
nenaplnéni moralnich pozadavki pfichazi na fadu sankce. V utilitaristickych teoriich se
stava spravedlnost pouhym néstrojem a rozhodujicim se stava, kdo tento nastroj
ovlada.®

Dobové moralni koncepty nekritizuji pouze utilitaristé. Odmitnuti moralnich
konceptl je i ze strany dalSich mysliteld. Karel Marx radikalné kritizuje soudobou
moralku a spoleCenské usporadani. Marxova kritika sméfuje k liberalistickému pojeti
spravedlnosti pfedevSim v zachovani rovnosti pfilezitosti. PoZzaduje odstranéni osobniho
vlastnictvi, ¢imz dosdhne skute¢né rovnosti a zabrani tak rodicim se socialnim
nepokojim. Friedrich Nietzsche odmita moralni koncepty této doby a argumentuje
svoji koncepci ,,pfitakdni Zivotu®. Hlavni soucésti jeho koncepce je odmitnuti pojeti
viny, kterou lidem vnutilo kiestanstvi.™

V 19. stoleti bylo jest¢ mozné doufat v nalezeni normativnich kritérii
spravedlnosti ovSem vliv pozitivizmu normativitu naprosto odmitd. Spravedlnost
se zkouméd pouze jako pojem, ktery je zhlediska jazyka potieba nékam =zatadit.

Uchopeni spravedlnosti se stava v déjinach naseho spolecenstvi nedosazitelnym cilem.

1.2  Filosofické sméry 20. stoleti

Ve 20. stoleti a predevsim v jeho prvni poloviné se diky diivodim jako byla
krize metafyziky, kritika naboZenstvi a moralky, pozitivismus a empirismus,
iracionalismus, kulturni pesimismus a nihilismus tézistém filosofie vice nez fad byti
jako celek a misto ¢lovéka v ném stala oblast logiky a teorie védy a filosofie poznani
Cloveéka. Teézistém filosofie byla vice nez oblast analyzy existence uvazovani
z perspektivy  spoleCenstvi zdlraziiovana oblast analyzy existence uvazovani
z perspektivy individua. Celé 20. stoleti bylo provazeno velmi zavaznymi udéalostmi,
jejichz soucasti byl 1 vznik nebezpeénych ideologii jako byl faSismus a komunismus.

Hospodaiska krize, dvé svétové valky, totalitni politické ideologie byly dobrymi

9 Srov. VANE, J. Promény spravedinosti: Pokus o typologii. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2007. 5. 75-77.

1 Srov. VANE, J. Promény spravedinosti: Pokus o typologii. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenek, 2007. s. 77-81.
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divody a zarovenn i vyzvou celit t€émto skuteCnostem prostiednictvim filosofickych
teorif.*?

Dulezitou skupinou, ktera vznika ve 20. letech minulého stoleti je Frankfurtska
Skola, ktera jakozto politicky nestranna skupina se snazi po nastupu faSismu analyzovat
predevsim ekonomické otazky. Nutnost orientovat se na ¢loveka jako bytost a jeho dalsi
existenci bylo stézejni mysSlenkou existencionalismu, ktery vznikda predev§im
v povéaleéném obdobi. Ustiedni myslenkou dalsiho myslenkového sméru respektive
duchovniho hnuti tzv. personalismu je snaha o nalezeni ¢lovéka samotného, opétovné
nalezeni lidské distojnosti a ve spojeni s Bohem dokazat obstat a Celit dobé, ktera se
svymi negativnimi udalostmi v 50. letech prvni poloviny dvacatého stoleti podepsala na
lidskych Zivotech. Tyto filosofické sméry svymi myslenkami a koncepcemi ovliviiovaly

1 postoje jednotlivych autoril, kteti se zabyvali tématem spravedlnosti a to predev§im

Z hlediska etického, nabozenského a politického.

1.2.1 Frankfurtska §kola

Frankfurtska Skola pfichazi snovymi koncepcemi, ve kterych se snazi
postihnout spoleénost jako celek a jeji krizi. Ve 20. letech minulého stoleti byl ve
Frankfurtu nad Mohanem otevien Ustav pro socialni vyzkum, ktery vytvofil
institucionalni jadro pro vznik Kritické teorie ¢i Frankfurtské Skoly. Frankfurtska Skola
je spojovana se jmény Maxe Horkheimera, Theodora W. Adorna, Herberta Marcuse ¢i
Jirgena Habermase. Vzhledem k tomu, Ze Kriticka teorie ¢i Frankfurtska Skola jsou
sebeoznacenim vlastniho védeckého paradigmatu, nikoli institucemi s formalnim
&lenstvim je problém s jeji identitou &i zafazenim.™

Ideové zmény provazeji za dobu fungovani i1 toto uskupeni. Pocatek byl ve
znameni ekonomické analyzy, v mezivalecném obdobi byla snaha o budovani rozumné
lidské spolecnosti a to pouze diky moznosti kritiky fasismu, ktera plynula z jejich
politické nezavislosti. Myslenky nutnosti rozumové lidské spole¢nosti se zohlednénim

ur¢itych zivotnich hodnot, mély signalizovat, Ze nejen ekonomické hodnoty jsou

dualezité pro spokojenost a Stésti clovéka. Adorno po nékolika letech po Horkheimrovi

2 Srov. Politickd filosofie 20. stoleti. 1. vyd. Editor Henning Ottmann, Karl Ballestrem. Pieklad Alena
Bakesova. Praha: Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku, 1993. Oikiimené. s. 8-9.

3 Srov. Miinkler, H. Kritickd teorie frankfurtské skoly. In: Politickd filosofie 20. stoleti. 1. vyd. Editor
Henning Ottmann, Karl Ballestrem. Preklad Alena BakeSova. Praha: Institut pro stfedoevropskou
kulturu a politiku, 1993. Oikimené. s. 169.
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emigroval do New Yorku a po névratu domt diky zkuSenostem, které ovlivnily jeho
mysleni, zpracoval studii ,,Tradicni a kriticka teorie, kterd obsahovala zésady jejich
mysleni a od tohoto okamziku byl vyraz ,,Kriticka teorie* poznavacim znamenim jejich
filosofie. Nazorové zmény tohoto uskupeni prameni z let emigrace, ktera umoznila
predstavitelim kritiky Frankfurtské Skoly poznat jiné typy demokracie, nez byly
v Evropé.14

Reakce novych poznatkli byly rozporuplné. Nékdo nadSené souhlasil, ostatni
naopak spatfovali hrozbu v tom, Ze na zapadé pozvolna doslo k degradaci rozumu a
nastupuje konzumni typ spole¢nosti. Na pocatku 50. let nastupuje generace novych
stoupencit Frankfurtské Skoly Jirgen Habermas ¢i Ludwig von Friedeburg. Horkheimer
a Adorno se vraceji z amerického exilu. Jejich kritika smétuje k pfili§ optimistickym
pfedstavam o moznosti emancipacnich revolu¢nich zmén Marcuse, ktery v USA
Zistava. ™

J. Habermas fes$i nedostateCnou komunikaci mezi lidmi, kterd zptisobuje
omezeni vytvareni vzajemnych mezilidskych vztahii, coz ma v dalsi navaznosti vliv na
celou spolecnost. Jazyk je podle Habermase prosttedkem, ktery pomaha najit spolecnou
cestu a zacatek pro vzajemnou lidskou toleranci. Vzijemné vedena diskuse, jejimz
cilem ma byt dosazeni konsensu na zéklad¢ racionalni argumentace je systém diskurzu,

ktery Habermas zavadi.'®

1.2.2 Existencionalismus

Neméné dalezitym filosofickym smérem 20. stoleti je existencionalismus, ktery
reagoval na povalecnou dobu, ve které lidé hledali nové moZnosti a cesty pro jejich
dalsi existenci. Némecka filosofie existence, jejimiz predstaviteli byli Karl Jaspers a
Martin Heidegger, a francouzsky existencionalismus s myslenkami Jeana-Paula Sartera
jsou typickym jevem povalecné doby. Hovoii se zde, 0 ,,vrzenosti ¢lovéka do nejistoty

sveta z nehoz se vytratilo byti, o starosti, ktera se zjevuje v uzkosti a tyka se jeho viastni

Y Srov. Filosofie 20. stoleti. 1. vyd. P¥eklad Bietislav Horyna. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2006.
D¢jiny filosofie (Nakladatelstvi Olomouc). s. 115.

15 Srov. Miinkler, H. Kritickd teorie frankfurtské skoly. In: Politickd filosofie 20. stoleti. 1. vyd. Editor
Henning Ottmann, Karl Ballestrem. Pieklad Alena BakeSova. Praha: Institut pro stfedoevropskou
kulturu a politiku, 1993. Oikimené. s. 170.

18 Srov. Miinkler, H. Kritickd teorie frankfurtské skoly. In: Politickd filosofie 20. stoleti. 1. vyd. Editor

Henning Ottmann, Karl Ballestrem. Pfeklad Alena BakeSova. Praha: Institut pro stfedoevropskou
kulturu a politiku, 1993. Oikimené. s. 182.
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konecné moznosti byt, o jeho vychyleni do nicoty ¢i do absurdity, jez se spolu s se
zhroucenim tradicnich hodnot pocituje jako zdsadni naladeni dejinného byti lidské
existence na svete, o byti ke smrti a konecné o ukolu existence uchopovat budoucnost ve
stale novych rozvrzich, aniz by pritom bylo mozné doufat v jisty zdar téchto projektii,
nebot existence musi mit neustile na zreteli ztroskotani, provinilost a setrvalou
nedostatecnost sebe samé. '

Existencionalismus mizeme krom¢ mista svého vzniku rozdé€lit na vétev
ateistickou, jejimiz stoupenci jsou Heidegger, Camus ¢i Sartre, a vétev teistickou,
kterou reprezentuji naptiklad Jaspers a Marcel. Spolecné pro vSechny je ovSem tvrzeni,
ze kazdy jejich systém je tak svérazny, ze ho nelze nikam zatadit, coz je paradoxné
ovSem spojuje ve stejném mySlenkovém proudu, jimz je existencionalismus. Jejich
spole¢na snaha o feSeni situace ¢lovéka bez ohledu na politickou piisluSnost je rovnéz
spole¢nym znakem tohoto uskupeni. Clovék je z pohledu existencionalismu chapan jako
bytost obdafena city se schopnosti prozitkll, coz zapfi¢inuje pocity strachu, uzkosti a
beznadéje. Existencionalismus se zcela zamétuje praveé na city ¢lovéka a jeho situaci
neanalyzuje z pohledu sociologického ¢i ekonomického. Védecké poznani je odmitano
a dilezitost je kladena piedevSim na prozivani a reakce na urCité podnéty, jez jsou
zakladem naseho jednani. Zakladni pojem tohoto myslenkového proudu je tedy
existence Cloveka, ktery mé plné pravo na svobodné rozhodovani. Svobodné volba a
nezavislost na spolecnosti je ovSem spojend s odpovédnosti, kterou za sva rozhodnuti
poté neseme. Svoji existenci si clovék uvédomuje az ve chvili, kdy se nachéazi v mezni
situaci. Heideggriv ptedpoklad, ze pochazime z nicoty a sméfujeme do dalsi nicoty,
nas ma soustiedit na to, co je pfed tim, nez néco je, a na to, co bude. Heidegger je
zastancem tvrzeni, Ze pro uvédomeéni si nutnosti hledani smyslu ¢lovéka je nutny pocit
konecnosti a smrti, jez nas k onomu hledani vede. Hleddni smyslu Zivota tzv. autentické
byti a strach znicoty jsou zakladni filosofické myslenky, které Heidegger do
existencionalismu pfinasi. Obdivuje autentické byti u Hitlera, coZ se po druhé svétové

valce snazi vyvratit a osvétlit.'®

7 SCHWANN, A. Filosofie existence a existencialismu. In: Politickd filosofie 20. stoleti. 1. vyd. Editor
Henning Ottmann, Karl Ballestrem. Pieklad Alena BakeSova. Praha:Institut pro stfedoevropskou
kulturu a politiku, 1993. Oikimené. s. 199.

8 Srov. SCHWANN, A. Filosofie existence a existencialismu. In: Politickd filosofie 20. stoleti. 1. vyd.
Editor Henning Ottmann, Karl Ballestrem. Pteklad Alena BakeSova. Praha:Institut pro
stfedoevropskou kulturu a politiku, 1993. Oikimené. s. 203.
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Francouzské existencionalistickd vétev je predev§im literdrni a dramaticka.
Predstavitelem francouzské vétve je ateisticky Jean Paul Sartre, jehoz vizi je
permanentni revoluce. Nesouhlasi s politickou situaci v 50. letech v Sovétském svazu a
je i kritikem francouzské vlady =za neCinnost pii sov€tské intervenci proti
Ceskoslovensku v roce 1968. Sartre se ve svych dilech zamé&fuje na &lovéka a jeho
moznost volby a sni spojené odpovédnosti. Analyzuje moznosti svobodného
rozhodovani a dilemat, které ¢lovék musi pi1 dobré Ci Spatné volbé fesit. Sympatizuje
S marxismem a snazi se preferovany tfidni boj doplnit o dualezitost lidského Zivota a

y v 19
rozhodovani v ném.

1.2.3 Kvest’ansky personalismus

Personalismus oznacovany jako historicky kulturni fenomén, ktery se zrodil ve
Francii ve 30. letech 20. stoleti se ,,zaklddad predevsim na ndahledu, Ze svoboda a lidska
diistojnost se musi znovu postavit na bezpecny zdklad, poté co byly zpochybnény a
ohrozZeny panteistickymi tendencemi v modernim mysleni, které vyustily do velkych
systemu hegelianismu a marxismu. «20

Odezvu ziskavd personalismus v kiestansky smyslejicich zemich pfedev§im
vV Evropé¢ a Americe. Rozmanitost postojli stoupenci tohoto duchovniho hnuti
znemozinuje vytvorit jednoznacnou definici personalismu. Kfest'ansky personalismus se
zabyva otazkou, co je pfi¢inou krize ve spolecnosti. Dominantnim je V kiestanském
personalismu predevsim vztah ¢lovéka jako osobnosti a Boha a zajem o celkovou krizi
spolecnosti a Boha. Predstavitelé kiestanského personalismu, diky zkuSenostem
Zz mezivalecného obdobi a pfitomnosti pi1 vzniku ideologii, které dokézaly Cloveéka
zprvu zlakat, omamit a pozd&ji az zjisti, ze jiz neni cesty zpatky, se na zakladé svych
mysSlenek ve vztahu ¢lov€ka a Boha snaZi podat pomocnou ruku. Vztahem ¢lovéka jako
osobnosti a Boha ve svych myslenkach prezentuje G. Marcel a také osobnosti jako je
Jacques Maritain Jean Lacroix ¢i Paul Landsberg, ktefi se pohybuji kolem Casopisu

Esprit. G. Marcel spatiuje smysl existence ¢lovéka nikoli v nicoté jako Sartre, ale véii,

9 Srov. SCHWANN, A. Filosofie existence a existencialismu. In: Politickd filosofie 20. stoleti. 1. vyd.
Editor Henning Ottmann, Karl Ballestrem. Pteklad Alena BakeSova. Praha:Institut pro sttedoevropskou
kulturu a politiku, 1993. Oikimené. s. 206-207.

% BELARDINELLL, S. Politickd filosofie kiestanského personalismu. \n: Politickd filosofie 20.
stoleti. 1. vyd. Editor Henning Ottmann, Karl Ballestrem. Pfeklad Alena BakeSova. Praha: Institut pro
stfedoevropskou kulturu a politiku, 1993. Oikumené. s. 231.
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ze smysl existence ¢loveéka dava Buh. Filosofie Marcela je tedy zalozena na potiebé
vzajemné komunikace s ostatnimi lidmi, na potiebé lasky druhych a uvédomovani si
svych citl a tuzeb. Nasi existenci tedy tvofi vztah ¢lovéka s druhymi a Bohem. V 30.
letech 20. stoleti byl vydan Manifest kiestanského personalismu, jehoz obsahem je
snaha vratit se ke cloveéku prostfednictvim Boha a nenechat se zmast ideologiemi, které
20. stoleti pfinasi. Jacques Maritain je zakladatelem myslenky tzv. Nového kiest'anstvi.
Jedna se o to, Ze Blh je jen jeden a vSichni véfici bez rozdilu toho jakou formu
nabozenstvi vyznavaji a také i ateisté se maji zaméfit na problémy doby, ve které ziji.
Paul Ludwig Landsberg diky odporu a postaveni se fasismu a zivotu na utéku je
neustale nucen fesit otazku smrti. Dospiva k ndzoru, Ze sebevrazda neni feSenim a je
nutné za vSech okolnosti zachovat si lidskou dustojnost az do posledniho okamziku.
Zajem o celkovou krizi spolecnosti a Boha jsou prezentovany v dilech Berd’ajeva, ktery
se vénuje problémim jako ¢lovék a svoboda a co vSechno dokaze ¢lovéka zotrodit.
Poukazuje na to, e ¢lovék mize byt otrokem své vlastni existence. Clovék se ve své
podstaté mulze nechat zotroCit vSemi okolnostmi, které Zivot provazeji, jedinym

vychodiskem z problémi otroctvi je navrat k Bohu.?

1.3  Politické ideologie 20. stoleti

Vliv negativnich dé&jinnych udalosti, filosofické a myslenkové sméry a
v konecné platnosti nejvice politické ideologie 20. stoleti, které se podepsaly na vyvoji
politického, spolecenského i ekonomického zivota lidi, se odrazily i na vyvoji
jednotlivych teorii spravedlnosti.

Teorie spravedlnosti odvozené od bozského, metafyzického ¢i socialniho
zékladu jsou vystavovany kritice a jsou zpochybflovény.22

Nové koncepty spravedlnosti V sobé zahrnuji kromé vSeobecnych kritérii také
oblast socialniho a politického jednani. Autofi 20. stoleti se ve svych konceptech

spravedlnosti zaméfuji bud’ na urCeni kritérii pro realizaci individudlniho dobrého

2! Srov. BELARDINELLL, S. Politickd filosofie kiestanského personalismu. \n: Politickd filosofie
20. stoleti. 1. vyd. Editor Henning Ottmann, Karl Ballestrem. Pieklad Alena BakeSova. Praha: Institut
pro stiedoevropskou kulturu a politiku, 1993. Oikiimené. s. 232-238.

22 8rov. VANE, . Promény spravedinosti:Pokus o typologii. Plzeti:Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2007. s. 85.
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Zivota, nebo na strané¢ druhé fesi jakym zplsob nastavit podminky, aby dostate¢né
fungoval politicky Zivot v daném uskupeni (obci).?®

Teorie spravedlnosti, které v tomto obdobi vznikaji, se diky metod¢ ziskavani a
legitimovani kritérii spravedlnosti rozdéluji na dva myslenkové proudy. Prvni
myslenkovy proud piedklada formalni kriteria, jez se vztahuji K proceduralnimu
jednani. Cilem tohoto mySlenkového proudu je stanoveni takovych kritérii
spravedlnosti, které poskytnou moznost zachovat nestrannost mezi aktéry ve
spolecnosti, ktefi preferuji odliSna hodnotova stanoviska. Tato metoda zdivodnéni
spravedlnosti usiluje o univerzalni platnost a je typickd pro liberdlni pojeti
spravedinosti. Obhajcem proceduralni spravedlnosti, ktera je vymezena jasné
definovanymi pravidly, bez pfislibu jakéhokoli vysledku je Vaclav Klaus. Druhym
podle Klause jde ospravedlnost socialni, mifici nakonkrétni vysledky
a na organizovany perfekcionismus lidské spolecnosti. Klaus varuje pted touto ideou
s odkazem na negativni zkugenosti z minulosti.?*

Protipolem tohoto myslenkového proudu je snaha dolozit, Ze teorie spravedlnosti
jsou zavislé na specifickych ptedstavach dober, jez jsou vytvafeny v konkrétnich
kulturach, a z téch jsou potom odvozeny rizna Kritéria a normy pro teorii spravedinosti.
Timto zpiisobem je prezentovéana teorie spravedlnosti komunitaristy.?

Z divodu pochopeni stéZejnich uvah teorii spravedlnosti je nutné blize se
sezndmit S politickymi sméry a mySlenkovymi proudy a to pfedev§im s hlavni
myslenkou liberalismu a komunitarismu. Myslenky o spravedlnosti nejsou formulovany
pouze na zakladé téchto dvou hlavnich politickych smért. Vyrazny vliv na mysleni 20.
a 21. stoleti ma rovnéz marxismus, feminismus a nelze také opomenout myslenky J.

Habermase.

2 Srov. VANE, . Promény spravedinosti:Pokus o typologii. Plzeti:Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2007. s. 14.

2 Srov. KLAUS, V. Obcan a obrana jeho statu. Praha: Centrum pro ekonomiku a politiku, 2002. s. 39.

% Srov. VANE, J. Promény spravedinosti:Pokus o typologii. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2007. s. 85-86.
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1.3.1 Liberalismus

Liberalismus je hnutim, jehoz kofeny sahaji do minulosti. Samotny pojem
liberal, jez v pifeneseném slova smyslu muZeme oznaéit jako volnomySlenkaf, byl
pouzivan jiz ve 14. stoleti. Pojmem politické teorie se stdva az v 19. stoleti.

Dvé jeho zdkladni podoby, kontinentdlni a anglosaska, se v mnohém shoduji,
ovSem na druhé stran¢ se jejich mysSlenkové motivy odliSuji. Spoleénym spatiuji
centralni postaveni jednotlivce ve spoleCenském zivoté a odlisSn€ vnimaji jeho omezeni
a moznosti. Charakteristickym znakem pro kontinentalni liberalismus je vira ve vlastni
rozum. VSechno co jedinec déla je na zdkladé jeho samého a veskerou silu vnéjsiho
svéta odmita. Jedinec neskryva averzi vii¢i vnéjsi sile ze strany statu, cirkve a odmita 1
tradice. Je zde kladen velky diraz na svobodu. V anglosaském liberalismu stejné jako
Vv kontinentalnim liberalismu je ¢lovék zakladni jednotkou spoleenského Zivota, ovsem
jedinec zde neni jiz spatfovan jako suverénni individuum, ale pfipousti se moznost, ze
¢lovék mlze byt v urcitych situacich nezistny a jindy naopak Vypoéitavy.26

Ve svych koncepcich liberalismus navazal na smluvni princip, ktery mél ptiivod
jiz v zidovstvi a nasledné i v kiestanstvi. Smluvni princip, jehoz ptedstavitelem byl
predevsim John Locke, byl na konci 18. stoleti ostie kritizovan stoupenci historizmu a
to predevSim Heglem, Humem, Burkem. Hlavni kritika sméfovala na nedostatek
zkoumani toho, jak se vytvareji konkrétni realné vazby mezi jednotlivci a jak se tvoii
skupiny a spolecenstvi. Na poc¢atku 19. stoleti se smluvni princip z koncepci liberalismu
vytraci a je nahrazen utilitaristickym principem. Tento myslenkovy postoj trva do konce
prvni poloviny 20. stoleti. Principy druhé poloviny 20. stoleti se jiz neztotoziuji
S nazorem o preferovani uzitku a blaha jedince a navraci se zpét ke smluvnimu principu.
Dulezitym bodem v navratu liberalismu na hlavni misto politické a filosofické diskuse
byla esej I. Berlina ,,Dva pojmy svobody“. Reakce na Berlinovo tivahu 0 pozitivni
anegativni svobod¢ byla znacna. Filosofie této doby byla podrobena kritickému
pohledu marxistické filosofie, coz bylo pfi¢inou toho, Ze nebyla ovlivnéna zékladni

tematicka orientace a zpusob kladeni otazek filosofické spole¢nosti. *

% Srov. NOVOSAD, F. Siicasny liberalizmus. In: O slobode a spravodlivosti: liberalizmus dnes.
Bratislava: Archa, 1993. s. 8.

2 Srov. NOVOSAD, F. Siicasny liberalizmus. In: O slobode a spravodlivosti: liberalizmus dnes.
Bratislava: Archa, 1993. s. 8-10.
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V 70. letech 20. stoleti dochazi k vyraznému oslabeni vlivu moralnich konceptu.
Diiraz je kladen na vykon a rozhodnuti ¢lovéka, na jeho volbu ve spolecenstvi, kde Zije.
Ptrevlada nazor, ze jedinym moznym a pfijatelnym méfitkem ¢i podnétem pro
rozhodnuti ¢lovéka je trh, ktery dokaze zuzitkovat potiebné informace, které pomohou
legitimity, spravedlnosti, distribuce a redistribuce. Distribu¢ni politika je s ohledem na
existenci konkurence velmi dalezitym a nevyhnutelnym institutem. V tomto obdobi na
svém vyznamu zacinaji ziskavat otazky vlivu moralnich divodi na usmérnéni
neviditelné ruky trhu.?

Za predstavitele liberalismu jsou povazovani ti, ktefi kladou diraz na osobni
svobodu individua, s pfedpokladem, Ze jim budou vytvoteny podminky pro svobodna
rozhodnuti. Liberalismus na své cesté¢ vyvojem prochédzi urcitymi etapami, které vrcholi
k déleni na Klasicky liberalismus, jehoz stoupenci jsou James Mill, John Stuart Mill a
Adam Smith. Tato forma liberalismu preferuje co nejmensi zasah statu do Zzivota
&loveka. Clovek je zcela ponechan svému osudu. Ve dvacatém stoleti se k myslenkam
klasického liberalismu hlasi Hayek a Friedmann.

Vyznamna dila Johna Rawlse , Teorie spravedlnosti“ a Roberta Nozicka
»Anarchismus a utopie“ byla vyznamnym okamzikem pro rozpoutani diskuse uvnitf
liberalismu. Pokus vytvofit nové modely statii prostiednictvim teorie opravnéni a teorie
vlastnictvi v podani Rawlse a Nozicka se stal teréem kritiky a vyjadfeni, které daly
podnéty pro dalsi cestu liberalismu. Soucasna doba klade liberalismu otazky do diskuse,
zda ma smysl hovofit o socidlni spravedlnosti nebo je clovék dan na pospas volnému
trhu a vSe zdstava na Elovéku samotném. V liberalismu jsou feSeny od samotného
vzniku otazky €loveka jako jednotlivce, pojem svoboda, socidlni spravedlnost ¢i otazka

prava.

1.3.2 Komunitarismus

V 80. letech dvacatého stoleti je liberalismus vystaven filosofické a sociologické
kritice. Stouto kritikou prichazi novy teoreticky proud tzv. komunitarismus.

Komunitarismus oproti individualistickému liberdlnimu pojeti zdlraziuje spolecnost,

%8 Srov. NOVOSAD, F. Siicasny liberalizmus. In: O slobode a spravodlivosti: liberalizmus dnes.
Bratislava: Archa, 1993. s. 11-12.
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spole¢né hodnoty a obecny prospéch. Vychozim bodem komunitarismu jsou starovéké
politické filosofie, ve kterych byla obec a spoleCenstvi zasadni instituci zivota. Kritika
komunitaristi sméiuje k liberalni ptredstavé spravedlnosti v podani J. Rawlse. Dle
komunitaristi neni mozné zajistit stav, aby byly subjekty nezavislé na svych moralnich
presvédcenich a cilech a aby =zaujaly distancujici objektivni postoj vici svym
presvédcenim. Nelze tedy uznat ani obecné principy spravedlnosti v racionalni volbé
subjektii, ale je mozné prezentovat spiSe jako pfedstavy o dobru a hodnotach, které
spolecné sdileji subjekty dané pospolitosti.29

Véclav Klaus vidi v komunitarismu novou verzi starého neliberdlniho pohledu
na spolecnost, posun smérem ke kolektivismu a uplatnéni moralniho systému malé
skupiny lidi ve velké anonymni spole¢nosti. Prosazuje nazor, ze ambice komunitarismu
jsou ménit lidské bytosti, v§tépovat jim co je dobré a co Spatné pro né samé a nuti nas
vstupovat do uméle vytvorenych skupin ,,komunit”. Komunitarismus nasel svou $anci,

diky lidské nachylnosti a hledani n&&eho nového v dob& po padu komunismu. *

# Srov. ANZENBACHER, A. Krestanska socidlni etika: Uvod a principy. 1. vyd. Pieklad Karel Sprunk.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2004. s. 113-114.
%0 Srov. KLAUS, V. Obcan a obrana jeho stdtu. Praha: Centrum pro ekonomiku a politiku, 2002.
s. 20-22.
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2 Teorie spravedlnosti 20. stoleti

Zasadni zlom a opétovné oziveni uvah o spravedlnosti nastdvd vydanim knihy
,lTeorie spravedlnosti Johna Rawlse. Zacina se rozvijet politicka a filosoficka debata,
jejimz predmétem je spolecnost, ve které 2ijeme.31

Spolu s Johnem Rawlsem vstupuje na scénu Robert Nozick a Friedrich August
von Hayek se svymi teoriemi spravedlnosti, které jsou pro druhou polovinu 20. stoleti
tim nejvyraznéj$im z filosofického oboru. Tito autofi se svymi mySlenkami a nazory

hlasi pfedevsim k liberalismu.

2.1 John Rawls

Vyraznym momentem pro liberalismus byla teorie spravedinosti J. Rawlse, ktery
prichazi s koncepci, kterd se zabyva fesenim a hledanim soubort principt, které budou
zékladem pro urceni ,,spravedlivé® instituéné¢ a distribu¢né uspoiadané spolecnosti.
V rozsdhlém dile ,,Teorie spravedlnosti“ se Rawlsovi podafilo vytvofit model, ktery
racionalng artikuluje moralni problémy modernich spole¢nosti.*

Zakladem tivah Johna Rawlse je pojeti individua jako svobodné a rovné osoby,
coz je hlavnim meéfitkem pfi hledani univerzaln¢ platnych pravidel a stanovovani
legitimnich spolecenskych norem. Cely koncept spravedlnosti je postaven na ocekavani,
ze individua jednaji na zéklad¢ racionalni volby, pficemz racionéalni volbou je mySleno
jednani, které se oprosti od emoci a na zéklad¢ vSech ziskanych informaci zohledni
vyhody ¢i ptipadné ztré‘[y.33 Racionalni volbu Ize ucinit za ptredpokladu, Ze je mozné
dosahnout dohody, jejimz vysledkem bude vzajemna shoda jednotlivych stran ¢i aktéri.
Za spravedlivé rozhodnuti 1ze dle Rawlse tedy povazovat pouze takové, které je ucinéno
Vv plivodni situaci, kterou nazval ,,férovost”. Zakladnim ptedpokladem je tedy prvotni
situace, pii niZ jednotlivi Gcastnici vyjedndvani znaji chod spolecnosti, jeji fad, védi, Ze

se lidé vzdjemné od sebe lisi, ale v tuto chvili neznaji svoje postaveni ve spolecnosti.

31 Srov. SWIFT, A. Politickd filosofie: Zdkladni otdzky moderni politologie. Vyd. 1. Praha: Portal, 2005.
s. 20.

%2 Srov. NOVOSAD, F. Siicasny liberalizmus. In: O slobode a spravodlivosti: liberalizmus dnes.
Bratislava: Archa, 1993. s. 12.

3 Srov. VANE, . Promény spravedinosti:Pokus o typologii. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2007. s. 87-88.
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Tato situace, jez Rawls nazyva ,,zavojem nevédomosti®, je nutna, aby mohla vzniknout
pravidla spoluprace, rozd&lovani a rovnosti.**

Tato hypoteticka situace ma vést kurCité koncepci spravedlnosti, zvoleni
principti, na jejichz zakladé budou urCena zakladni prava a povinnosti a budou
vymezeny spolecenské ptinosy. Lidé se vzajemné dohodnou na tom, co budou pokladat
za spravedlivé a co nikoliv. Za tohoto piedpokladu lze ocekavat, ze lidé jakozto
rozumné bytosti z tohoto plivodniho stavu uzaviou dohody, které Ize povazovat za
slusné. Ztohoto tvrzeni lze vydefinovat Rawlsovo oznaceni spravedlnosti jako

slugnosti. ¥
Principy spravedlnosti jsou nasledujici:

., Prvni: Kazda osoba ma stejné pravo na nejrozsahlejsi celkovy systém stejnych
zdkladnich svobod, ktery je kompatibilni s obdobnymi systémem svobod pro vSechny.

., Druhy: Socidlni a ekonomické nerovnosti maji byt usporddany tak, aby byly: a)
K nejvétsimu prospéchu nejméné zvyhodnénych jedinci, konzistentné s principem
spravedlivého sporeni, a b) spjaty s urady a pozicemi, které jsou pristupné vsem za
podminek slusné rovnosti prilezitosti pro vsechny. «36

V definovanych principech jsou obsaZeny normy ¢i navody, které maji byt
aplikovany v institucich spravedlivé spolecnosti. Jednd se 0 nerozsdhlejSi svobodu,
rovnost pfilezitosti a pomoc nejslabSim. Problémem se stdva jakym zplisobem
dosahnout vyvazenosti mezi témito principy a zda je mozné tyto principy plné¢ a
objektivné uplatiiovat v jiz vzniklych politickych uspofétdémich.37

V Rawlsovych principech je prioritou svoboda nad principem férové rovnosti
ptilezitosti a principem diference. Ze stran kritiky zaznivaji hlasy, Ze v plivodni situaci,
kterou Rawls vidi pro zvoleni principli stéZejni, neni zaruceno, zda si lidé pravé tyto
vydefinované principy vyberou. TerCem ostré kritiky se stava piredevSim princip
diference. Rawls na kritiku principu diference reaguje jednim ze svych argumentt teorie

maximu, kterou nazval ,,Bfemeno zavazku‘ nasledovné: ,, Ma velky vyznam, aby vSichni

3 Srov. NOVOSAD, F. Siicasny liberalizmus. In: O slobode a spravodlivosti: liberalizmus dnes.
Bratislava: Archa, 1993. s. 13.

% Srov. RAWLS, J. Teorie spravedinosti. Pieklad Karel Berka. Praha:Victoria Publishing, 1995. s. 21-22.

% RAWLS, J. Teorie spravedlnosti. Pieklad Karel Berka. Praha:Victoria Publishing, 1995 s. 182.

%" Srov. VANE, J. Promény spravedlnosti:Pokus o typologii. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2007. s. 92.
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¢lenoveé spolecnosti schvalovali tuto spolecnost do takové miry, aby k ni citili oddanost
— potom by se nesnazili dosdhnout zZadnych zmeén. Pokud bude fungovat princip
diference, pak ti, kteri se ocitnou na spodni pricce zebricku, budou védet, ze pravidla,
kterd ve spolecnosti plati, jim zarucuji maximdlni minimum, takze i oni kK ni budou citit
zdvazek. “ ®

K principu svobody, ktery je dle Rawlse na pozici nadfazeného principu, jsou
vznaseny namitky, které odporuji Rawlsovu nazoru, Ze Ucastnici hypotetické smlouvy
by nebyli ochotni se vzdat zakladnich svobod v zajmu ekonomického zisku. Odpoveédi
na tuto namitku je fakt, ze Rawls ptfedpoklada, ze vSichni ¢lenové spolecnosti dosahli
Z hlediska ekonomické tirovné urcitého standardu, a tudiz o vyméné svobody v zdjmu
ekonomického zisku nemize byt fe€. V piipadé¢ dosazeni ekonomické urovné ve
spole¢nosti ma zakladni svoboda bezvyhradné piednostni postaveni.39 Rawls uvadi:
,,Pod prioritou svobody rozumim prednost principu stejné svobody pro vSechny pred
druhym principem spravedinosti. Oba principy jsou lexikalné usporadany, a proto maji

byt nejdiive splneny pozadavky svobody. Pokud se to nestane, nezacne piisobit Zadny
((40

Jjiny princip.
Diky odlisnosti moralnich konceptii a predstav vSak nelze nalézt spole¢na a
univerzalné platnd kritéria spravedlnosti. Rawls na zaklad¢ kritiky své teorie
spravedlnosti pfipousti vétsi miru vlivu moralnich teorii, ovSem nadale zastava nazor, ze
shody lze dosdhnout na zdklad€ rozumné uvahy clovéka. Predpokladd, Ze v ramci
politického uspotfadani je moZzné vybudovat instituce, které budou spravedlivé
rozhodovat a zajisti férovou distribuci statkii, pficemz lidé budou respektovani jako
svobodni a rovni a budou se vyznaGovat schopnosti smyslu pro spravedinost.*!
Nestranny pohled, kterého je mozné docilit pouze pod ,,zadvojem nevédomosti,
je nutny pro dosazeni vzajemné rovnosti a plné svobody. Pokud lidé nevédi nic o svém
socidlnim ptvodu, povazuji se za sobé rovné a pokud nevédi nic o vlastnim pojeti
dobra, povazuji se za stejné svobodné. MysSlenkovy experiment v podobé ,zavoje
nevédomosti ma napomoci uzavieni smlouvy mezi lidmi a jeho cilem je rozpoznat co

spravedlnost vyzaduje. Tato hypotetickd smlouva ma slouzit pouze jako pomicka

8 SWIFT, A. Politickd filosofie: Zdikladni otdzky moderni politologie. Vyd. 1. Praha: Portal, 2005. s. 33.

% Srov. SWIFT, A. Politickd filosofie: Zdkladni otdzky moderni politologie. Vyd. 1. Praha: Portal, 2005.
s. 34.

““RAWLS, J. Teorie spravedinosti. Pfeklad Karel Berka. Praha: Victoria Publishing, 1995. s. 150,

* Srov. VANE, I. Promény spravedinosti:Pokus o typologii. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk. 2007. s. 92-93.
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k uvazovani o tom, co je skuteéné spravedlivé, ovsem nejedna se o klasickou smlouvu,
kterou jsme k néCemu povinovani. Rawls se zde odvolava na smluvni teoretiky Johna
Locka, Thomase Hobbese a Jeana-Jacquesa Rousseaua, ktefi o spole¢nosti a politické
organizaci uvazuji jako o vysledku dohody mezi jedinci, ktefi si uvédomuji, ze zakony a
smlouvy jsou pro jejich dobry Zivot potiebné.*?

Rawls jakozto liberdl preferuje myslenku, aby se lidé mohli svobodné
rozhodnout o tom, jak budou zit, a je dilezité, aby takovy Zivot mohli zit vSichni.
Pozadavek spravedlivé distribuce statkl je této myslenky soucasti. V Rawlsové socidlné
orientovaném liberalismu je dominantou jednotlivec ve vztahu k ostatnim. Pro
distributivni spravedlnost je dulezita volba spolecenského systému. Dle Rawlse a jeho
teorie spravedlnosti jako sluSnosti md byt spoleCensky systém nastaven tak, aby
konecné rozdé€leni bylo za vSech okolnosti spravedlivé. Aby mohl spoleensky systém
takto fungovat, je nutné zasadit socidlni a ekonomicky proces do ramce vhodnych
politickych a pravnich instituci.*®

Liberdlim, mezi néz Rawls patii, se vytykd, Ze jsou naklonéni minimalnimu
zasahu statu do zivota obcant. Rawlsiv postoj k tomuto ndzoru je mirn&jsi. Stat ma
zabezpecit dodrzovani principi spravedlnosti, které si sam stanovil. Nejedna se pouze o
ochranu zékladnich svobod, ale je zde také distributivni aspekt, rovnost piilezitosti a
princip diference. S obfany ma byt zachazeno s uctou a statky maji byt rozdélovany
férové. Rawls tedy podporuje vice neZ minimalni liberalni stat.** Jednotlivé sméry
liberalismu nejsou zcela totozné v ndzoru na to, co se skryva pod ochranou svobody ze

strany statu.

2.2 Robert Nozick

Libertaridnska verze liberalismu pfedstavuje minimalni stat. Pfedstavitelem této
vétve liberalismu je Robert Nozick, ktery ve své teorii spravedInosti stat stavi do pozice
,hocniho hlidace®, ktery chrani pouze negativni prava obcani. Nozick svou teorii
spravedlnosti stejn¢ jako Rawls stavi na principu autonomie individua a rovnosti mezi

nimi. Dllezitym bodem Nozickovi koncepce pojeti spravedlnosti je diraz kladeny na

*2 Srov. SWIFT, A. Politickd filosofie: Zikladni otdzky moderni politologie. Viyd. 1. Praha: Portal, 2005.
s. 36-37.

*® Srov. RAWLS, J. Teorie spravedinosti. Pieklad Karel Berka. Praha: Victoria Publishing, 1995. s. 169.

* Srov. SWIFT, A. Politickd filosofie: Zdkladni otizky moderni politologie. V'yd.1. Praha:Portal, 2005.
s. 141.
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prosazovani vlivu trhu a odmitdni funkce socialniho statl. Rawlsiv ptredpoklad
»socidlniho stati™ vnima Nozick jako zésah do prav jedince, které se projevuje
predevsim v redistribuci statkti. Nozick odmitd pojeti spravedlnosti, které spociva
Vv dohodé¢ na férovych principech, jez jsou vysledkem myslenkového experimentu. Na
rozdil od Rawlse je Nozick zastancem individualné orientovaného liberalismu.
. Spravedinost Nozick spatruje v ucté k pravu lidi na vlastnictvi sebe samych, K jejich
pravu viastnit majetek a k pravu svobodné nakladat s tim, co jim patri *. 4

Nozick povazujici se za libertariana s odvolanim na doktrinu ,,laissez faire*
obhajuje pojeti statu jako ,,no¢niho hlidace. Nozickovu piesvédéeni, Ze jsme svébytni
jedinci, kteti se dobrovolné rozhoduji, jak nalozime s vysledky své prace, nikdo nebude
vyuzivat naseho nadani a Usili vyustuje v ndzor, ze stat, ktery nas nuti nedobrovolné
jednat, jedna zcela nepfipustné. Zaroven odmita veskeré nedistributivni zdanéni. Lidé
mohou nakladat s tim, co jim patfi, jak uznaji za vhodné. Tuto myslenku prezentuje ve
své teorii spravedlnosti, kterou nazyva spravedlnost jako opravnéni. Lidem dle Nozicka
patii tfi druhy statkli. Za prvé jsou to oni sami, tim je mysleno jejich télo, déle se jedna
o ptirodu zahrnujici v sobé napf. zemi, horniny atd., za tfeti se jednd o to, co lidé
vytvoftili spojenim sebe samych s ptirodou, piikladem miizou byt potraviny, kosmetika,
stroje atd.*°

Jakym zplisobem mohou lidé nabyt legitimniho vlastnického prava je soucasti
Nozickovi teorie spravedlnosti. Jednd se o tfi hlavni témata, ktera v sobé zahrnuji
puvodni nabyti vlastnictvi, dobrovolny pfevod a napravu. Piivodni nabyti vlastnictvi lze
charakterizovat réenim ,kdo diiv pfijde, ten diiv bere”. Jako nabyti vlastnictvi
dobrovolnym ptfevodem je myslen dar od nékoho jiného a napravou lze rozumét nabyti
vlastnictvi prostfednictvim vyrovnani nespravedlivych aktd plynoucich z historie.
Nespravedinost Nozick nespatfuje v znevyhodnéni jedinct, ktefi nejsou bohati a jsou
nemocni. Tyto skutecnosti povazuje za zivotni smiilu. Oproti tomu vSak nerespektovani
majetkovych prav ob¢anli a donucovaci moc ze strany staitu vnima Nozick jako
nespravedlivé rozdsleni majetku.*’ |, Spravedinost znamend pouze iictu k viastnickym

pravium obcanit a jejich svobodu nakladat se svym majetkem, tak jak oni uznaji za

*® SWIFT, A. Politickd filosofie: Zikladni otdzky moderni politologie. Vyd. 1. Praha: Portal, 2005. s. 38.

*® Srov. SWIFT, A. Politickd filosofie: Zdkladni otdzky moderni politologie. Vyd. 1. Praha: Portal, 2005.
s. 38-39.

*" Srov. SWIFT, A. Politickd filosofie: Zikladni otdzky moderni politologie. Vyd. 1. Praha: Portal, 2005
s. 39-40.
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“48 Nozick povazuje svobodu za zaklad své teorie spravedinosti. V piipads

vhodné.
zasahu statu by se jednalo o poruseni svobody individua. Svoboda je zakladem teorie
spravedInosti rovnéz u Rawlse oviem v diametraln& odlisném kontextu.*

Historické principy, ke kterym se Nozick hlasi, posuzuji spravedlnost distribuce
podle toho, jak k ni doslo. Princip opravnéni ve vlastnictvi Ize formulovar ,, od kazdého
podle toho jak se rozhodne, kazdému podle toho, jak se rozhodnou jini.“*® Historické
principy zahrnuji i rozdélovani podle moralnich zésluh, ¢i podle hodnoty sluzeb pro
ostatni, jez je méfena trhem. Tyto historické principy jsou postaveny na urc¢itém modelu
rozdelavani na rozdil od Nozickova pojeti, které Zzadny model neuplatiiuje a pro danou
distribuci je m&fitkem jenom proceduralni pravni legitimita aktd.>* Nozick své principy
predkladd tedy jako nemodelové. Rozd€lovani prosttedkll dle danych modeld zcela
zavrhuje. Spravedlivym spatfuje pouze kazdy distributivni vysledek plynouci
Z dobrovolné vymény mezi lidmi, ktefi nabyli sviij majetek spravedlivym zptisobem.
Problematiku spravedlnosti posouvd do roviny moznosti distribuce ¢ pfimo
ekonomického kalkulu.*

Nozick jakozto liberatarian se disledné drzi principi pfirozeného prava.
Ptirozeny stav je dle jeho nazoru tehdy, ,,pokud jedinec svobodné disponuje sam sebou
a svym majetkem v hranicich prirozeného zakona, jez jsou tvoreny zivotem, svobodou a
viastnictvim  ostamich.“>> Narugeni tohoto stavu je mozné pouze v piipadé
dobrovolného souhlasu osoby, jiZ se tykd. Souhlas v tomto piipad€ vyjadiuje respekt ke
svobodé druhého. Nozick a dalsi stoupenci z fad libertaridni se ztotoziuji s Kantovou
zasadou, Ze nemame nikdy jednat s Clov€kem jako s prostfedkem svych cilli. Tento
Kantlv imperativ je libertariany jeSté€ zintenzivnén pravidlem, podle n€éhoz nemuizeme
nutit ¢i ovlivitovat druhé osoby ani tehdy, vime-li, Ze se jedna o jejich dobro. Z hlediska
spravedInosti mit na néco narok dle Nozicka zavisi pouze na sledu udalosti, na zaklade

kterych doslo k vlastnictvi véci.>*

*® SWIFT, A. Politickd filosofie: Zikladni otdzky moderni politologie. Vyd. 1. Praha: Portal, 2005. s. 42.

* Srov. SWIFT, A. Politickd filosofie: Zikladni otdzky moderni politologie. Vyd. 1. Praha: Portal, 2005.
S. 44,

% NOZICK, R. (1996) Mordini omezeni a spravedinost v rozdélovdni. Filosoficky asopis 44, 6/1996.
s. 986.

** Srov. BARSA, P. O libertarianismu Roberta Nozicka, Filosoficky ¢asopis 44, 6/1996. 5. 997.

%2 Srov. VANE, J. Promény spravedinosti:Pokus o typologii. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenek, 2007. s. 98.

% BARSA, P. O libertarianismu Roberta Nozicka, Filosoficky asopis 44, 6/1996. s. 992.

% Srov. SWIFT, A. Politickd filosofie: Zakladni otdzky moderni politologie. Nyd.1. Praha: Portal, 2005.
S. 42.

28



Nozick je ptesvédcen, Ze k vlastnictvi sebe samého nalezi 1 produkty nasi prace.
Nelze potom obétovat prava jedince pro pomyslné spoleéné dobro, protoze ucinénou

ob¢t’ nelze nicim Vyvéiit.55
2.3  Friedrich August von Hayek

Vyznamnym predstavitelem klasického anglosaského liberalismu je Friedrich
August von Hayek. S jeho jménem je spojen v 70. a 80. letech 20. stoleti vyvoj Nové
pravice ve Velké Britanii. Hayek vnima socidlni spravedlnost jako ,.fata morgénu.*
UrCovani toho, zda mtize byt spolecnost spravedliva ¢i nespravedlivd, pokladd za
nepochopeni pojmu spravedlnost. Clovék je spravedlivy, kdyz déla néco spravedlivého.
Otazku rozdélovani Hayek vysvétluje nikoli jako vysledek vile jednotlivee, nybrz jako
vysledek vzajemného setkdvani jednotlived na trhu. Z tohoto divodu se opravdu neda
hovofit o spravedlivé ani nespravedlivé spolecnosti. Ve svém nejznaméjSim dile ,,Cesta
do otroctvi“ se zabyva mySlenkou, do jaké miry je mozné akceptovat zdsah statu ve
jménu zachovani individualni svobody. Stat si piedstavuje realizaci socialni
spravedlnosti prostfednictvim centralizované moci. Pierozd€lovani tak bude znamenat
fizenou socialni politiku statu v oblasti socidlniho zabezpeceni s nastavenim vlastnich
hledisek, kritérii a parametrd. Jakd budou hlediska a kritéria, dle kterych ma byt
prerozdélovani uskutecfovano? Bude tim hlavnim hlediskem zasluha ¢i potieba?
Hayektv skepticky ndzor a neochota sdilet tyto statni kroky svédci o jeho rozdilném
postoji K otazce prerozdélovani. Pouze spontanni fad, ktery vytvoti mezi kooperujicimi
jednotlivci bez zasahu statu, bude udavat ten spravny smér. Vydat se spravnym smérem
Vv oblasti pferozdélovani znamena pro Hayeka odmitnuti centrdlniho planovani. Pro
prerozdélovani je dle jeho nazoru diilezity pouze trh a cenovy signal. Trzni procesy dle

Hayeka dokézou i bez zasahu statu p¥inést tizeny vysledek v podobé uzitku viem.®

2.4  Legitimizujici kritéria spravedlnosti

Nejvlivngjsi koncepty 20. a 21. stoleti jsou zdkladnim kamenem pro vznik teorii

spravedlnosti, které blize specifikuji pravé socidlni spravedlnost. Ptestoze jasné urcit

% Srov. BARSA, P. O libertarianismu Roberta Nozicka, Filosoficky Casopis 44, 6/1996. s. 996.
% Srov. SWIFT, A. Politickd filosofie: Zakladni otizky moderni politologie. Vyd. 1. Praha: Portal, 2005.
5. 28-29.
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vymezena normativni pravidla pro spravedlnost je takika nemozné, je nutné pii utvareni
teorii spravedlnosti hledat legitimizujici kritéria a to bud’ z historie, nebo je hledat
v kritice ostatnich. Kritika pojml jednotlivych teorii ostatnimi autory je pifinosem
piredevsim v nalezeni nedostatkii ¢i skrytych predpokladii. Kritéria spravedlnosti jsou
zpravidla stanovovéna v kontextu mezi etickymi, pravnimi a socidlnimi normami.
Stanovena kritéria v jednotlivych teoriich spravedlnosti maji charakter mista, ¢asu a
typu spolec¢nost, ve které byly Vytvofeny.57

Rovnost a svoboda jsou v teoriich spravedlnosti nej¢astéjsimi pojmy, o které je
veden spor. Spole¢né ma spravedlnost s rovnosti a svobodou nemoznost uplného

vymezeni pojmu.
24.1 Rovnost

Adam Swift uvadi pojem rovnosti do kontextu lidské tivahy o tom, ze malokdo
Z nas veti v rovnost, ale vSichni se shodneme na tom, Ze je dulezité zachazet se vSemi
stejné, pouze se odliSujeme v tom, jak je mozné toto tvrzeni interpretovat. Swift nabizi
nasledujici interpretaci: ,, Stdt by mel se vSemi obcany zachdzet se stejnym ohledem a
uctou. “*® Tato interpretace podle Swifta vyluGuje tvrzeni, Ze by rovnost méla byt
distributivnim idedlem. Cilem a obsahem této interpretace je uznat diileZitost blahobytu
vSech obc¢ant.

Idea rovnosti predstavuje urCity spoleCensky ideal, pfiCemz zasadni zistava
otazka jejiho obsahového vymezeni. Veceta uvadi, ze cilti spravedlnosti je dosahovéano
prostiednictvim prosazovani ur¢ité podoby rovnosti ovSem i pfes tuto spojitost neni
mozné mezi spravedlnost a rovnost vlozit identické znaménko.”®

Kritéria rovnosti oplyvaji schopnosti byt protikladna a rozporuplnd a je nutné

mit vZzdy na zteteli konkrétni typ spolecenského usporadani.

% Srov. VANE, J. Promény spravedinosti:Pokus o typologii. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2007. s. 123-125.

8 SWIFT, A. Politickd filosofie: Zdikladni otdzky moderni politologie. Vyd. 1. Praha: Portal, 2005. s. 95.

% Srov. VECERA, M. Spravedinost v pravu. Viyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 1997, 182 s. Spisy
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Bmné, sv. 191. s. 21-23.
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2.4.2 Svoboda

Svoboda, ktera je dle Isaiaha Berlina rozliSsovana na negativni a pozitivni, neni
ovSem jednoznaénym vymezenim svobody, avSak z hlediska formalniho vymezeni se
stava vyhovujicim. Koncepce svobody, které jsou zpravidla nedilnou soucasti teorii
spravedInosti, jsou vyjadfenim konkrétnich v ¢ase a prostoru realizovanych socialnich
skutecnosti, které vytvareji dané spolecnosti spoleéné¢ s vyznamem, ktery je ji
pifisuzovan. 60

Isaiah Berlin ve své knize ,,Ctyii eseje o svobod&* pouzivé rozlideni svobody na
svobodu negativni a svobodu pozitivni. Definici negativni svobody lze ziskat odpovédi
na otazku: ,, Kde lezi oblast, v niz subjekt — 0soba nebo skupina 0sob — ma nebo mel by
mit moznost cinit, co umi, nebo byt, ¢im umi, bez zasahovadni ze strany ostatnich?*“
Definici pozitivni svobody lze ziskat odpoveédi na otazku ,,Co nebo kdo je zdrojem
kontroly nebo zasahovani, které miize stanovit, aby nékdo cinil spise to nez ono, byl
spise tim nez onim? «61

Pokud by byla svoboda neomezend, vysledkem by byl spoleensky chaos. Lidé
by mohli zasahovat neomezené do Zzivotl ostatnich, coz by mohlo vést k potlaceni
svobody slabsich témi silnéjsimi. Lidsky Zivot, béhem kterého si vytyCujeme své cile, je
plny hodnot, které upfednostiiujeme a kvili kterym jsme ochotni svobodu omezit.
Klasicti politicti filosofové se domnivaji, Ze je nutné, aby svobodné jednani bylo
omezeno zakonem. Liberdlové jako je Mill, Locke ¢i Tocqueville zastdvaji nazor, ze
musi existovat ur¢it¢ minimum osobni svobody, kterou nelze narus$it. Pokud by tomu
tak nebylo, bylo by zamezeno osobnostnimu rozvoji jedince. Pro tento pifipad by mély
byt vyty€eny hranice, které by oddé&lovaly soukromou oblast Zivota od oblasti verejné
statni moci. Uréeni takovéto hranice je velmi slozité, a je pouze véci dohody, kam ji
zatadime.®

Benjamin Constant uvadi, Ze je nutné zachovat svobodu vyznani, minéni,
projevu a vlastnictvi. V podani filosofii Jeffersona, Burkeho, Paina ¢i Milla byl

prezentovan soupis svobod, ktery byl odlisny, ovS§em v omezeni fedni moci se u vSech

% Srov. VANE, J. Promény spravedinosti:Pokus o typologii. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenek, 2007. s. 132.

L BERLIN, I. Ctyii eseje o svobodé. V &es. jaz. vyd. 1. Pieklad Martin Pokorny. Praha: Prostor, 1999.
Stred. s. 218.

%2 Srov. BERLIN, 1. CtyFi eseje o svobodé. V &es. jaz. vyd. 1. Pieklad Martin Pokorny. Praha: Prostor,
1999. Stred. s. 221.
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autorti shodoval. Spole¢nym krédem je zachovani minimalni oblasti osobni svobody.
Ovsem co je minimum svobody? Je tim métitkem lidska pfirozenost, kterou si musime
vV kazdém piipadé hajit? OdpoveédéEt na tuto otazkou je takika nemozné a diskuse, které
jsou vedeny, budou i nadale oteviené. Pro oblast nezasahovani do osobni svobody, at’ uz
je urcen jakykoliv koncept, prostfednictvim kterého se snazili lidé minimalni svobodu
objasnit, je vzdy platné, Ze se jedna o svobodu ,,0d* néfeho tedy negativni svobodu.
Mill o svobod¢ jednotlivce tika: ,,Jedinou svobodou hodnou toho jména je svoboda
usilovat vlastnim zpiisobem o vilastni dobro. “63 Mill prezentuje nazor, ze pokud nebude
chranéna svoboda jednotlivce, je pokrok civilizace nemozny.

O pozitivni svobodé hovoii Berlin jako o ptani ¢lovéka byt si vlastnim panem,
tedy subjektem, nikoliv objektem. Byt svym panem piedpokladd jaskou wvnitini
existenci dualistické diference a to v podobé nizSiho ja, které je ztotoznéni se s
heteronomnim ja a vy$s$im ja, které je idealni, moralni a dobré. Tato predstava vyssiho a
niz§iho ja existuje od pradavna. Usudek vyssiho ja miZze nase niZsi ja presvédéit o tom,
ze necini dobfe. Lidé Casto toto vysSsi ja ztotoznuji s obsahlejsimi fenomény, nez jsou
samotnd individua. Témito fenomény jsou minény instituce, narod, rasa a jiné skupiny
lidi. V ptipad¢, ze nékdo zacne tvrdit, ze zna mé vyssi ja 1épe a mé rozhodnuti nizsiho ja
je chybné, tedy pouze pudové, ziskava ten, kdo mé presvédcuje o pochybeni mého
niz§iho ja, nade mnou nadvladu. Tato nadvlada vySsiho ja v podobé statni moci ma za
nasledek vynucovani psychické &i fyzické poslusnosti.®

Wilson ve svych definicich na zakladé Berlinovo rozliSeni dvou pojeti svobody
uvadi: ,, Svoboda negativni“ znamena nevmésovani Se statni moci do Zivota obcanii,
tedy svobodu jednotliveu Zit podle svého v souladu s vseobecné platnymi zdkony.
,,Svoboda pozitivni** dava obcanovi moc usilovat o splnéni osobnich cilii a podilet se na
vytvareni systémii a instituci, které svobodu negativni chrani — a obsahuje i urcité
specifické povinnosti. Svobodu negativni je potreba strezit vic nez svobodu pozitivni,
nebot svoboda pozitivni bez svobody negativni miize vést k autoritarstvi, v némz

: . o . ;65
svoboda je omezena jen na to, co statni moc specificky povoli.

8 BERLIN, I. Ctyii eseje o svobodé. V &es. jaz. vyd. 1. Pieklad Martin Pokorny. Praha: Prostor, 1999.
Stied. s. 225.

% Srov. BERLIN, 1. CtyFi eseje o svobodé. V &es. jaz. vyd. 1. Pieklad Martin Pokorny. Praha: Prostor,
1999. Stred. s. 230-234.

% KURAS, B. Dekonstrukce svobody v Zdpadni civilizaci. [online]. [cit. 2013-1-20]. Dostupné na Www:
<http://euportal.parlamentnilisty.cz/Articles/6095-dekonstrukce-svobody-v-zapadni-civilizaci.aspx>.
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Pojeti teorie svobody bylo kritizovano Charlsem Taylorem, ktery ve svych
vytkach vici liberdlnimu modelu spole¢nosti navazal na rozliSeni svobody pozitivni a
svobody negativni. Taylor pfifkl negativni a pozitivni svobod¢ ve své kritice liberalismu
odlisSny vyznam nez Berlin. Negativni svobod¢ ptisoudil vyznam dotazovéani se po
socialnich obrannych zafizenich, které maji pomoci jednotlivci urcit své Zivotni cile.
V ideji pozitivni svobody jde o fizeni vlastniho zivota. Pojem pozitivni svobody
se rovna pojmu ,,sebeuskute¢néni®, tedy oproti negativni svobod¢, ktera se odvolava na
pojem ,,moznosti*“. Uskute¢iiovani svobody v sobé zahrnuje ze strany subjekti urcité
schopnosti, které koncepce negativni svobody vyluguji.?® Dle Taylora je pro dosaZeni
zivotnich cild nutna komunikace. Vzajemna interakce s druhymi pomaha jednotlivci pfi
hledani Zivotnich potfeb a z4jmul. Realizace svobody je vazéna na urcitou socidlni
pospolitost, ve které se jeji clenové shodnou na urcitych etickych hodnotach. Liberalni

koncept Rawlse podminky vzajemné interakce vylucuje.®’

2.5 Spor mezi liberalismem a komunitarismem

Otazka politického zfizeni demokratickych spolecnosti je zdrojem diskuse mezi
komunitarismem a liberalismem. Jsou pro demokratické politické ziizeni dulezité
liberaln¢ pojaté univerzalistické principy spravedlnosti nebo naopak komunitaristicky
podporované predstavy o etickém dobru? Spravedlnost smétuje ke svobode a rovnym
pravim pro vSechny a pojem dobro je oznacenim pro predstavy o tom, co je pro ¢loveka
dobry zivot. V individualismu, ktery je doktrinou liberalismu, komunitaristé spatiuji
nebezpeci a to v piili§ velké vzajemné izolaci, kterd brani pfi realizaci forem solidarity,
kter¢ jsou nutné pro fungovani svobodné demokratické spolecnosti. Liberdlni
individualismus je proto konfrontovan s komunitaristickou koncepci pospolitosti
integrované predstavami o etickém dobru, jehoZ zaklad tvoii solidarni vztahy uznéni.®
Spor liberalti a komunitaristl o chapani pojmu dobra a pojmu spravedlnost se

postupné staval neudrzitelnym. Nejvlivnéjsi teorie spravedlnosti 20. stoleti J. Rawlse je

postavena na dvou principech spravedlnosti. Pojeti dobra je Rawlsem chéapano jako

% Srov. HONNETH, A. Meze liberalismu. In: Spor o liberalismus a komunitarismus. Editor Josef Velek.
Praha: Filosofia, 1996. Moralni a politicka filosofie, sv. 2. s. 28-29.

%7 Srov. HONNETH, A. Meze liberalismu. In: Spor o liberalismus a komunitarismus. Editor Josef Velek.
Praha: Filosofia, 1996. Moralni a politicka filosofie, sv. 2. s. 31.

% Srov. BRINK, B. SpravedInost a solidarita. In: Spor o liberalismus a komunitarismus. Editor Josef
Velek. Praha: Filosofia, 1996. Moralni a politicka filosofie, sv. 2. s. 86.
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spolecné presvédceni obCana, kde Ulohou liberdlniho statu je zajist€né takového
spoleCenského usporadani, které jim umozni splnit jejich predstavy o dobrém zivoté.
Tento nazor na pojeti dobra je opakem k teoriim dobra, které stavi dobro jako zaklad
urcitych pfedstav, na nichz maji byt postaveny ptredstavy zavazné pro vSechny obcany.
Prvni princip spravedlnosti Johna Rawlse se siln¢ ztotoziuje s klasickym liberalismem
— kde politicka svoboda, svoboda mysleni a nedotknutelnost osoby piedstavuji zasadni a
hlavni hodnoty. OvSem k dosazeni spravedlivé spolecnosti to zcela nepostacuje. Je
nezbytné zajistit rovnost obcCanii v socialni a hospodarské oblasti, ve které muze
dochdzet k velkym rozdilim, ¢imz se Rawls snazi celit svym druhym principem
diference.® Rawls ve své knize Teorie spravedlnosti v tomto sméru uvadi: ,, Vsechny
spolecenské hodnoty — svoboda a prileZitosti, prijmy, majetek a socidalni zaklady
sebeticty — maji byt rozdélovani stejnomérné, pokud néjaké nerovnomérné rozdeleni
jedné nebo vsech téchto hodnot neni k prospéchu kazdého. «70

Ronald Dworkin se ztotozinuje s teorii J. Rawlse. Zakladem dobrého zachazeni
S ob¢any vidi rovnéz individudlni prava. Pravo jakoZzto znak liberalismu je Dworkinem
siln¢ obhajovano. Zcela odmitd deontologickd zdGvodnéni diky ,esencidlnim*
predpokladiim. Dworkin se domniva, ze pouze diky pravu lze Uspé$né koordinovat

spole¢ny Zivot riiznych individui se specifickymi zajmy a potfebami.”
2.5.1 Marginalizace pierozdélovani a problém vlastnictvi

Liberalni teorie vykazuje urcité nedostatky v socialni oblasti. V principu
diference Rawls nedostateéné specifikuje ,,nejméné znevyhodnéné ¢leny*. Jedna se tedy
o neadresnou skupinu osob. Za pomoci primdrnich dober, jimiZ mini zakladni prava a
svobody lze poznat, kdo patti do skupiny nejméné ZV}’/hodnénych.72

Jednd se tedy o zavadéjici vymezeni pojmu, jehoZ nasledkem je znemoZnéni
znevyhodnéni zabranit. Neni ziejmé, o jakou skupinu osob se jedna. V tomto duchu

nesend kritika je 1 vi¢i Rawlsovu ,,zavoji nevédomosti®. Nelze zde jasné¢ vymezit

% Srov. BRINK, B. SpravedInost a solidarita. In: Spor o liberalismus a komunitarismus. Editor Josef
Velek. Praha: Filosofia, 1996. Moralni a politicka filosofie, sv. 2. s. s. 89.

" RAWLS, J. Teorie spravedlnosti. Pieklad Karel Berka. Praha: Victoria Publishing, 1995. s. 49.

™ Srov. BRINK, B. SpravedInost a solidarita. In: Spor o liberalismus a komunitarismus. Editor Josef
Velek. Praha: Filosofia, 1996. Moralni a politicka filosofie, sv. 2. s. 91-92.

"2 Srov. HRUBEC, M. Od zneuzndni ke spravedinosti: Kritickd teorie globdlni spolecnosti a politiky.
Vyd. 1. Praha: Filosofia, 2011. Filosofie a socialni védy, sv. 40. s. 197.
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socialné¢ — ekonomické otazky, které pak ani princip diference neni schopny fesit.
Princip diference ma umoznit pomoc socidln¢ potfebnym, kteti z néjakého divodu
nemaji praci, ovSem ti, ktefi jsou rovnéz socialn¢ potiebni, ale pracovat nemiizou
naptiklad kviali nemoci, jsou vylouceni. Cohen kritizuje liberalni teorii a Rawlsovu
smluvni kooperaci, kterd ma slouzit zacastnénym a s tim i spojené rozdélovani. Jeho
kritika spocivad v absenci rozdélovani vysledku u socialné potitebnych, kteti jsou
Z kooperace bez vlastniho zavinéni Vylou(“:eni.73

Dalsi Cohenova kritika spocivd v kontraktualistickém pojeti spravedlnosti.
Vytvéteni spravedlivé spolecnosti na zadklad¢ vzajemné uzaviené smlouvy muize Cinit
problémy. Problémy mohou vzejit v porovnavani vyhod, které plynou z Clenstvi
Vv smluvné uzavienych spolcich. Méfitko vzdjemného uzitku ¢i vyhod bude pisobit
nevoli pfi spojeni majetnych s nemajetnymi. V tomto pfedpokladu, ve kterém se majetni
nebudou chtit spojit s nemajetnymi, miize jesté nastat dal§i problém a to vznik sdruzeni
pouze majetnych. Takto vznikla oddélena spolecenstvi majetnych a nemajetnych nutné
zpochybni vysledek smluvnich ocekévani a rovnéz princip diference sméfovany na
socialni rovnost. Cohen dochazi k zavéru, ze ,,spravedliva spolecnost vyzaduje jak
spravedlivou institucionalni strukturu, tak i spravedlivy étos, jeho uplatnénim ve svém
Jjednani mohou lidé institucionadlni strukturu podporit. «r4

Spravedlivé prerozd&lovani spocivd dle Cohena v zajiSténi potfebnych statkil
lidem, ktefi se sami svou volbou nedokazou zajistit. Ve svém stanovisku preferuje
rovny piistup k socidlnimu zabezpeceni a to v téch ptipadech, kdy lidé kvlili nest'astnym
Zivotnim okolnostem Se nejsou schopni zabezpecit.

Kritika Rodney Peffera je rovnéz sméfovana k Rawlsovym principim
spravedlnosti. Skutecnost, ze princip svobody je pfedfazen principu diference, Peffer
zpochybniuje. Klade si otdzku, zda i v pfipad€ nutnosti zajisténi zakladnich socialnich
potieb je princip svobody nadfazen. Peffer se domniva, Zze pokud nejsou jedinci
uspokojovany zdkladni biologické a socidlni potfeby nemize vyuZivat prava na
svobodu. Peffer tuto myslenku definoval nasledujicim zptisobem: ,, Kazda osoba ma mit
zdkladni zabezpeceni, maji byt uspokojena jeji prava na Zivotni minimum, to znamend,

Ze fyzicka integrita kazdé osoby ma byt respektovana a kazda osoba ma mit zarucenou

3 Srov. HRUBEC, M. Od zneuzndni ke spravedinosti: Kritickd teorie globdlni spolecnosti a politiky.
Vyd. 1. Praha: Filosofia, 2011. Filosofie a socialni védy, sv. 40. s. 199.

"“HRUBEC, M. Od zneuzndni ke spravedinosti: Kritickd teorie globdlni spolecnosti a politiky. V'yd. 1.
Praha: Filosofia, 2011. Filosofie a socidlni védy, sv. 40. s. 200-201.
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minimalni uroven Zivobyti, vcetné zakladnich potreb, to znamena, zZe museji byt
uspokojeny, aby byla zachovina normdiné fungujici lidska bytost.“”® Rawls na tuto
kritiku reagoval moznosti vlozeni tzv. ,,nultého principu‘ pted princip svobody, ktery
by mél zajistit uspokojeni zakladnich socialnich potfeb. Toto piedfazeni nultého
principu nerealizoval z divodu odklonu od liberalni teorie, kterou zastaval. Diky
Cohenové a Pefferové kritice Rawls svoji teorii posilil o socialni deficit a to v obdobi
jeho dvacetileté tvorby.76

Liberalni pojeti socialni spravedlnosti vykazuje nedostatky ve své koncepci
prerozdélovani. Zavaznym nedostatkem se zda byt i nedofeseny individualisticky narok
na externi vlastnictvi. Liberalismus prezentovany v teorii spravedlnosti J. Rawlse se zda
byt na zaklad¢ kritickych analyz méné demokraticky, méné participativni a rovnéz
méné socidlni. Demokratické zfizeni, které ma obCanlim zajistit distojny zZivot, ma ve
jménu socialni spravedlnosti umoznit svym obcanim dostatenou miru participace

D s : T 10 . .77
Vv oblasti socidlniho zabezpeceni, nez postoje a mysleni liberalismu dovoluje.

2.5.2 Pojem ,,0soba“

Ve sporu mezi liberalismem a komunitarismem, ktery vznika v poloviné 80. let
minulého stoleti je vedena diskuse plna argumenti, které prezentuji piedstavitelé
jednotlivych smérti. John Rawls, jeZ je pfedstavitelem a zastancem liberalismu, je ze
strany Michaela Sandela kritizovan za chybné pojeti pojmu ,,0soba®. Sandel povazuje
za koncepéni chybu Rawlsiv pfedpoklad, kdy ve smyslu teorie rozhodovani jsou
subjektim pfipisovany vlastnosti nezavislych, izolovanych osob, které si voli
individudlni cile podle svych aktudlnich potfeb a zajmii. Sandel toto pojeti ,,0s0by*
odmitad se zdivodnénim, ze neni mozné zaujmout pii volbé svych cili distancovany
postoj, protoze lidska osoba se jiz konstitutivné vyznacuje urCitym Zivotnim cilem,
ktery lze ziskat pouze prostfednictvim procesti kulturni socializace.”® Sandel ptichazi

s pojmem ,radikalné¢ situovana osoba“. Tento pojem vzesly z kritiky Rawlsovo

" HRUBEC, M. Od zneuzndni ke spravedinosti: Kritickd teorie globdlni spolecnosti a politiky. Vyd. 1.
Praha: Filosofia, 2011. Filosofie a socialni védy, sv. 40. s. 205.

"6 Srov. HRUBEC, M. Od zneuzndni ke spravedinosti: Kritickd teorie globdlni spolecnosti a politiky.
Vyd. 1. Praha: Filosofia, 2011. Filosofie a socialni védy, sv. 40. s. 205-206.

" Srov. HRUBEC, M. Od zneuzndni ke spravedinosti: Kritickd teorie globdlni spolecnosti a politiky.
Vyd. 1. Praha: Filosofia, 2011. Filosofie a socialni védy, sv. 40. s. 225.

"8 Srov. HONNETH, A. Meze liberalismu. In: Spor o liberalismus a komunitarismus. Editor Josef Velek.
Praha: Filosofia, 1996. Moralni a politicka filosofie, sv. 2. s. 19.
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atomistického pojmu nesituovaného normativné uptednostituje ideu dobra pied ideou
stejnych prav. Rawls se ovSem se Sandelovym tvrzenim o normativni pfednosti dobra
pfed rovnymi pravy neztotoziuje a popira viibec moznou nutnost uré¢ité spojitosti pojmu
,hesituovaného subjektu a pravnich svobod. Zakladni normativni orientace
liberalismu, jez je postavena na svobodé, ktera jakozto hlavni ctnost spolecenského a
politického tadu je v uskute¢néni vlastnich zivotnich cilii nejvyS$sim dobrem, urcitym
zpusobem Sandelovu kritiku piednosti dobra pred pravy Veraci.79

Sandelova kritika méla ovSem vliv na dalsi vyvoj Rawlsovych koncepci. Opousti
vychozi bod, jimz je fiktivni smlouva uzaviena mezi izolovanymi a neutralnimi
bytostmi a sméfuje k piepracovani zasad spravedlnosti vice v duchu komunitarismu.
Zdiraziuje myslenku, ze koncepce spravedlnosti vychazi z politické tradice zapadnich
demokracii. Ideal osobnosti, jeZ je normativnim zakladem teoretické koncepce,
pfedstavuje nyni Rawls jako ideal ,,normativniho* obcana demokratického statu.
Spravedlivy systém budou tedy vytvaret ,situované* subjekty, jez sdileji spolecné
pfedstavy o dobru a rovnéz sdileji spole¢né hodnoty. Rawls tedy kontraktualistickou
ideu predstavuje jako normativni proces, ktery je zdivodnén spolecné sdilenymi

presvédenimi o hodnotach ob&ant zapadnich demokracii.®® Moralni princip

individudlni autonomie je tedy po upravé Rawlsovy teorie pro komunitaristy upiesnén.

2.5.3 Kritika individualismu

O zpochybnéni ,liberdlniho individualismu® se pokusil 1 A. Maclntyre. Svym
nazorem, ze individudlni Zivot je nutné chépat jako déni, v jehoz prubé&hu je pro
dosazeni Zivotniho dobra nutné ziskat uréité ctnosti. Zivot &lovéka je hledani dobra a
dosazeni etickych kvalit. K ,, hledani dobra*“ je ovsem nutné byt spojen s déjinami své
spolecnosti ,,Nebot' dejiny mého Zivota jsou vidy zaclenény v déjinach onéch
pospolitosti, z nichz odvozuji svou identitu. Zrodil jsem se s minulosti a pokus
individualisticky prestiihnout tuto pupecni siiiru, spojujici mne s minulosti, znamend

., . 81
deformaci mého soucasného vztahu.

¥ Srov. HONNETH, A. Meze liberalismu. In: Spor o liberalismus a komunitarismus. Editor Josef Velek.
Praha: Filosofia, 1996. Moralni a politicka filosofie, sv. 2. s. 22.

8 Srov. HONNETH, A. Meze liberalismu. In: Spor o liberalismus a komunitarismus. Editor Josef Velek.
Praha: Filosofia, 1996. Moralni a politicka filosofie, sv. 2. s. 26-27.

81 HONNETH, A. Meze liberalismu. In: Spor o liberalismus a komunitarismus. Editor Josef Velek.
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Taylor a Maclntyre vidi nutnou spojitost v sebeuskuteciiovani jednotlivého
subjektu s pifedpokladem socialni pospolitosti, pfi¢emz socialni pospolitost je vzdy
zakladana na spolecnych hodnotach. Rawlsova liberalni zdsada ptfednosti stejnych prav
je tedy zpochybnéna ve smyslu nemoznosti piiméfeného zdivodnéni socidlnich
predpokladt, za nichz maji subjekty individualné uskuteciiovat své pravné priznané

svobody.*

2.6  Stadia sporu

Ze sporu mezi liberalismem a komunitarismem nejsou vzdy zcela ziejma
konkrétni stanoviska. Jednotlivi autofi z fad liberall jako je Rawls, Dworkin ¢i Nozick
se ve svych nazorech lisi, ovSem z fad komunitaristi je odliSnost v ndzorech rovnéz
ziejma. Ke stietu mezi obéma filosofickymi sméry dochazi diky piebirani od
ontologickych az po sociologické ¢i politologické argumenty. V diskusi, ktera je mezi
témito sméry vedena, je nutné fesit Ctyfi stadia, diky kterym je mozné systémové tesit
otazky filosofické teorie spravedlnosti, pficemz lze dostat takto rozliSenym
normativnim kontextim. Jednd se o feSeni otdzky konstituce jastvi, kritiky
atomistického pojmu svobody, nutné je feSit i prednost individudlnich prav pted
pospolitymi koncepcemi dobra versus etickéd neutralita principu spravedlnosti. Otazkou
k feSeni jsou rovnéz podminky politické integrace a legitimizace a nakonec zdivodnéni

univerzalistické a formalné-proceduralistické teorie spravedlnosti.83

2.6.1 Konstituce jastvi

Rawls na Sandelovu kritiku koncepce jastvi reaguje argumentem, Zze osobou
V pivodni situace neni myslen pojem osoby z antropologického ¢i metafyzického
hlediska, ale jedna se o pojem ,,moralni osoby“, ktery neni totozny s konceptem
Ljastvi“. , ,Moralni osobu* Rawls ve svych zasadach spravedlnosti povazuje jako osobu
se schopnosti pfedstavy se smyslem pro spravedlnost. Pojem osob neni tedy pojmem

metafyzickym nybrz ,politickym®. Rawls ve svych reakcich na komunitaristickou

Praha: Filosofia, 1996. Moralni a politicka filosofie, sv. 2. s. 33.

8 Srov. HONNETH, A. Meze liberalismu. In: Spor o liberalismus a komunitarismus. Editor Josef Velek.
Praha: Filosofia, 1996. Moralni a politicka filosofie, sv. 2. s. 35.

8 Srov. FORST, R. Komunitarismus a liberalismus-stadia diskuse. In: Spor o liberalismus
a komunitarismus. Editor Josef Velek. Praha: Filosofia, 1996. Moralni a politicka filosofie, sv. 2. s. 41.
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kritiku rozliSuje mezi ,,dobrem* a tim co je spravedlivé. Dobry zivot je otazkou etického
kontextu a pfani a mordlni kontexty jsou soucasti otdzek spravného jednani podle

v , , 84
obecné¢ uznavanych norem.

2.6.2 Individualni prava versus pospolité koncepce dobra

Dalsim Rawlsovo rozliSenim je mezi statem a pospolitosti, kde pouze
»Kkonstitutivni pospolitost ma silny eticky smysl. Vyraznym problémem liberalni teorie
je neutralita. PfesvédCeni, ze principy stejnych obcanskych a socidlnich prav museji byt
tolerantni vu¢i zivotnim zptsobim, je V liberalismu zakladnim mottem. Hodnoty, ke
kterym se liberalismus hlasi, jsou ptedevSim osobni svoboda ¢i politicky
konstitucionalismus, tedy hodnoty politické nikoli etické. R. Dworikn jakozto liberal se
ve své verzi odvolavd na pravo a uctu. Principy spravedlnosti v podobé rovného
zachéazeni se vSemi obCany stitu a spravedlivého rozd€lovani spoleenskych zdroji
vyzaduje rovnéz neutralitu. Individudlni prdva obCanii maji piednost pfed pojetim
dobrého Zivota v podobg utilitaristickych cili.®

Larmore svij postoj k zdsadam liberalismu vyjadiuje prostiednictvim dvou
norem a to normy racionalniho dialogu a normy stejného respektu. Liberalové ve svych
principech oddéluji dobro a principy stejnych prav. Jejich argument spociva v tom, ze
dobro neumoziiuje vetejny souhlas, ovSem principy stejnych prav se daji ospravedlnit
eticky neutralng.

Otazka vztahu mezi dobrem a spravedlnosti se stdvd mezi komunitaristy a
liberaly ustfedni. Vzhledem k pojmu neutralita, ktery v liberalismu spoc¢iva na jedné
stran¢ na individualistické pfedstavé dobra a na druh¢ stran¢ tikd, Ze tato predstava si
nemuze Cinit narok na platnost vyssiho fadu, mizeme reakci liberdlii na tuto kritiku
rozli§it na dv€ skupiny. Larmor, Rawls jsou =zastanci skupiny, kterd odmita
komunitaristické tvrzeni v tom, ze liberalismus je postaven na teorii dobra. Naproti
tomu Dworkin jakoZto zastance druhé skupiny pfipousti urcitou koncepci dobra, ovSem
tim nejsou zpochybiiovany platné liberalni principy. PfestoZze Rawls odmita dobro jako

zaklad svych teorii, je idea dobra v podobé spolecenskych dober ¢i idea dobie

84Srov. FORST, R. Komunitarismus a liberalismus-stadia diskuse. In: Spor o liberalismus
a komunitarismus. Editor Josef Velek. Praha: Filosofia, 1996. Moralni a politicka filosofie, sv. 2. s. 49.
% Srov. FORST, R. Komunitarismus a liberalismus-stadia diskuse. In: Spor o liberalismus a
komunitarismus. Editor Josef Velek. Praha: Filosofia, 1996. Moralni a politicka filosofie, sv. 2. Srov.
s. 51.
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usporddané spolecnosti patrna. Jednd se vSak o ideu polickou nikoli etickou. Neutralita
liberalnich principt je ospravedinéna obecné a definovana formalné, tudiz o prednosti
ur¢itého zplsobu Zivota nemuze byt fe€. ,, Hranice, kterou se spravedlnost vymezuje
dobru, jsou hranicemi moralnimi a nikoli etickymi. «80

Pojeti etického liberalismu je zcela odlisné od deontologickych argumentii ze
strany Rawlse. Eticky liberalismus se pokou$i o objasnéni pojeti dobra ve smyslu
prednosti principt a odiivodnovani pojeti dobra samého. Od liberalt jako je Dworkin ¢i
Raz se pro zachovani liberdlni zasady zadd ptrednost principli rovnopravnosti pred

substancialnimi pojmy dobra.®’

2.6.3 Politicka integrace a legitimizace

Dalsi urovni vedené diskuse mezi liberalismem a komunitarismem je integrace
politické pospolitosti. Zda se integruje normativné a to pomoci prava nebo dobra. Jak
lze dosahnout politické legitimizace, zda pomoci dorozuméni a shody mezi obcany
nebo pomoci vyrovnavani protikladnych zajmi. Dilezitou otdzkou je i chapani pojmu
,»ob¢an“ a to zpohledu etického nebo pravniho. Diky ¢tyfem modelim, které jsou
zakladem pro vytvareni konceptu politické legitimizace a integrace lze ukazat odlisné
liberalni a komunitaristické pojeti. Liberalni modely jsou model ,,modu vivendi“ a
model ,pfekryvajictho konsensu®“ a komunitaristickymi modely jsou model
,Substancialisticky* a ,,republikeinskjn“88

Model ,,modu vivendi“ vychazi z oddé€leni politického a soukromého. Do
politického pojeti liberalniho stdtu nepatii otdzky etického dobra. ,Piekryvajici
konsensus* vychazi z ptedpokladu toho, co je obCaniim spolecné. Liberalni stat je
vyjaditenim hodnot, jako jsou rovna prava a svobody a je zadouci, aby obcané
liberalniho statu méli ,,politické ctnosti. Politickymi ctnostmi je mySlena vzijemna

tolerance, socialni kooperace ¢i smysl pro spravedlnost.

8% FORST, R. Komunitarismus a liberalismus-stadia diskuse. In: Spor o liberalismus a komunitarismus.
Editor Josef Velek. Praha: Filosofia, 1996. Moralni a politicka filosofie, sv. 2. s. 59.
8 Srov. FORST, R. Komunitarismus a liberalismus-stadia diskuse. In: Spor o liberalismus
a komunitarismus. Editor Josef Velek. Praha: Filosofia,1996. Moralni a politicka filosofie, sv. 2. s.
S. 60.
8 Srov. FORST, R. Komunitarismus a liberalismus-stadia diskuse. In: Spor o liberalismus
a komunitarismus. Editor Josef Velek. Praha: Filosofia,1996. Moralni a politicka filosofie, sv. 2.
S. 62-63.
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Komunitaristé tyto dva modely spatiuji pro vysvétleni socidlni stability a
politické legitimizace za nedostacujici. Oba dva modely komunitaristl i pfes jistou
rozdilnost chapou status obCana v etickém smyslu. ,,Substancidlni* model zdaraznuje
potiecbu identifikace ob¢ani a pospolitosti v piedpolitickém celku. Tento model
pfedstavuje integraci politické pospolitosti prostfednictvim etickych a kulturnich
hodnot, coz je predpoklad pro zaklad legitimizace statnich instituci. ,,Republikansky*
model mé& znamenat dobry zivot a spole¢né demokratické vladnuti coz zajisti, vznik

kolektivniho velkého subjektu. Tento model zdlraziuje participaci ze strany obcani.®

2.6.4 Univerzalismus a kontextualismus

Posledni ¢tvrtou urovni diskuse mezi liberalismem a komunitarismem je
univerzalismus a kontextualismus. Walzer jakozto kontextualista a Rawls jako
pfedstavitel univerzalisty se paradoxné dokdzou ve dvou bodech shodnout. Jedna se o
spole¢ny nazor, Ze moralni realismus zcela nezvrhuje mordlni univerzalismus a shodnou
se 1 na ndzoru, ze univerzalistickd stanoviska reprezentuji zprostiedkovani univerzalnich
proceduralnich principti a eticko-politickych kontextli. Rozdilnost je patrna pouze
z vyvozenych disledk. Walzer klade diraz na sebeurceni a integritu kolektivnich
Zivotnich norem a Rawls naopak na ohled na zdkladni principy spravedlivé socialni
kooperace. Maclyntyre neni totozného nazoru, ovSem nezpochybnuje existenci
univerzalistickych morélnich pojeti a pfidava k tomu vysvétleni, ze je obecnd platnost
mozna pouze z pohledu urcité tradice.*

Existence riiznych normativnich kontextli, v nichZ si lidé narokuji uznani jako
etické, pravni ¢i moralni osoby a zaroven jsou CcCleny raznych spolecCenstvi je

problémem, kdy nelze jasné urgit prednost spravedlivého.*

% Srov. FORST, R. Komunitarismus a liberalismus-stadia diskuse. In: Spor o liberalismus
a komunitarismus. Editor Josef Velek. Praha: Filosofia,1996. Moralni a politicka filosofie, sv. 2. s.
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2.7 Kriticky racionalismus

Politické a filosofické diskuse, které jsou vedeny, jsou plné nazort a myslenek,
ve kterych ti filosofové, kteti je preferuji, vidi vzdy jen to spravné a platné, co ma
urcovat smér naseho dalsiho zivota. Ke kazdé z filosofickych ¢i politickych teorii, které
byly kdy zvefejnény, byla vedena diskuse, ve které byly nalezeny urcité nedostatky. Je
oviem nemozné, aby tomu tak nebylo. Zijeme ve spole¢nosti, ve které neni mozné
zohlednit veskera kritéria a obsahnout v§echny oblasti Zivota tak, abychom dosahli vzdy
platnych a pravdivych poznatki. Touto oblasti se zabyva filosoficky systém ¢i Zivotni
postoj kriticky racionalismus.

Ptedpokladem kritického racionalismu je teze o principiadlni omylnosti rozumu.
Kriticky racionalismus je ztotoznén s tim, ze neni mozné dospét k jistym a navzdy
platnym pravdivym poznatkiim. Timto tvrzenim se radikalné 1iSi od teorie poznani,
které se snazi dosdhnout absolutni jistoty a konecného pozndni, které tak ustaviéné
hledé. Kriticky racionalismus zastdva ideu potieby trvalého kritického piezkuSovani a
nutnosti vést diskusi, pficemz vysledkem bude vcasné zjisténi slabin a chyb nasich
poznatkd, které lze poté mozné vylepSit. Hans Albert ptedstavitel kritického
racionalismu tika: ,, Postavime-li na misto ideje oduvodiovani ideu kritického
prezkouseni, kritické diskuse vSech tvrzeni, kterd se v otdzce vyskytuji, a to prostredky
racionalni argumentace, tak sice rezignujeme ne sebeprodukci jistot, zato vSak mame
vyhlidku, Ze prostrednictvim pokusu a omylii — pokusnymi konstrukcemi testovanych
teorii a jejich kritickou diskusi pomoci relevantnich hledisek — dospéjeme blize

«92

K pravde, aniz ovsem nékdy dosahneme naprosté jistoty. Hans Albert se snaZzil

poukézat na vyrazné nedostatky pozitivismu. Jeho kritika smétfovala k popirani rozdilu
mezi poznanim a hodnocenim.*®

Vedle Hanse Alberta miizeme oznacit jako vyznamného predstavitele kritického
racionalismu 1 Karla Poppera, ktery kriticky racionalismus vidi pfimo jako ,,moralni
povinnost™ v€as odhalit chyby a tim pfispét k vylepSeni nasich piesvédceni. Kritika je
ze strany Poppera sméfovana k historicistnimu a holistickému zptsobu mysleni.

Historicistni mySleni mizeme podle druhti principli, podle kterych dosahl clovek

%SALAMUN, K. Kriticky racionalismus. In: Politick filosofie 20. stoleti. 1. vyd. Editor Henning
Ottmann, Karl Ballestrem. Pieklad Alena BakeSova. Praha: Institut pro stfedoevropskou kulturu a
politiku, 199. Oikumené. s. 249-250.

% Srov. tamtéz, s. 263.
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uplného poznani, rozlisit na varianty typu theistického, které tvrdi, Ze posledni urcujici
silou dé&jin je vule Bozi ¢i variantu spiritualistickou, jejimz poslednim principem je
odhaleni objektivniho ducha, jez v historii dospiva k svému sebepochopeni ¢i na typ
biologicky, ktery spo¢iva v nazoru, ze dominujici zakony dé&jin byly rozpoznany v boji
ras. Kritika smérem K historicistnimu mysleni je na piehnany narok rozumu, kdy
Vv pribéhu historicko-spoleCenského vyvoje dokazeme ihned rozpoznat vSeobecné
zéakonitosti. Holisticky zptisob mysleni se ztotoznuje s ideou, ze spolecnost 1ze uchopit
jako celek, pficemz za smysluplnou je povazovana spoleCenskda zména, kterd stavajici
spolecnost zcela zméni. Predstavy holistického mysleni jsou spjaty s ocekavanim, ze
svobodna spolecnost mize byt pouze v ptipadé nasilné revoluce, ktera zajisti moznost
napléanovat zcela novou spolecnost. Kriticky argument proti holistickému zplsobu
mysleni je nasledujici: ,, Cim radikdlnéjsi je socidlni experiment, tim vétsi je nebezpeci,
Ze tak vzniknou zdvazné neplanované a nechtené nasledky. «o4

Kriticky racionalismus fesi otdazku ideje totalitniho pldnovani a kolektivizace
vibec. Spolecnost nelze planovat jako celek. Je nutné postupné hledat cesty piestavby
spolecenského tadu. Spolecenské zmény se dle maximy kritického racionalismu mayji
provadét dle kritérii, jez maji zajistit co nejmensi utrpeni. Tato zékladni etickd maxima
jsou oznaCovana jako ,negativni utilitarismus®. Nazor kritického racionalismu na
nenasilné a postupné spoleéenské zmény byl kritizovan z pohledu konzervativismu,
ktery haji mySlenku, Ze ne vzdy je mozné spolecenské zmény utvaret postupné a pro
zajisténi ¢1 odklon nasilného systému je zapottebi revolucni pfevrat.95

Popper jakozto liberal je pro zajisténi co mozna nejvétsi individualni svobody.
Hovofi ovSem o tzv. paradoxu svobody, jehoz obsahem je mySlenka, Ze neomezena
svoboda miize vést k nesvobodg. ,, Neomezend svoboda znamena, Ze silnym je dovoleno,
aby tyranizovali slabé a olupovali je o jejich svobodu. To je diivodem, proc¢ Zadame, aby
stat svobodu do jisté miry omezil tak, aby svoboda jednoho kazdého byla chranéna
zdakonem. Nikdo nema byt vydan na milost nekomu jinému, ale vsichni maji mit pravo,

aby je stat chranil. «96

¥ SALAMUN, K. Kriticky racionalismus. In: Politick4 filosofie 20. stoleti. 1. vyd. Editor Henning
Ottmann, Karl Ballestrem. Preklad Alena BakeSova. Praha: Institut pro stfedoevropskou kulturu a
politiku, 199. Oiktimené. s. 251-254.

% Srov. tamtéz, s. 254-255.

% SALAMUN, K. Kriticky racionalismus. In:Politické filosofie 20. stoleti. 1. vyd. Editor Henning
Ottmann, Karl Ballestrem. Preklad Alena BakeSova. Praha: Institut pro stfedoevropskou kulturu a
politiku, 199. Oikiimené. s. 256.
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Pojem svobody je ze strany Poppera stejné jako ostatnich liberald vymezen
negativné. Z pohledu marxistli je uvadéno tvrzeni, ze idea svobody v pojeti Poppera je
siln€ spjata s doktrinou laissez-faire. Toto tvrzeni je Popperem vyvraceno jeho tivahami,
ve kterych se spatfuje nutnost nejen neomezené svobody politické a fyzické, ale rovnéz
také svobody ekonomické. Ztotoznuje se s tzv. ,,ekonomickym intervencionismem®,
ktery obhajuje uc¢innou politickou a statni kontrolu hospodaiské moci.

Zakladnim konceptem kritického racionalismu je ndzor, Ze se nesmi
absolutizovat princip svobody, princip kontroly a statniho planovani a rovnéz princip
tolerance. Tento koncept je spojeny s ideou politického pluralismu. Pluralismus teorii je
nutny pro feSeni problémi a dosazeni lepsiho stavu. Popperova filosofie je postavena na
kritice totalitnich systému. Velmi vyrazné na stran¢ druhé je z Pooperovy filosofie

v -y o7 ’ I v v ’ s 1 s r o 97
zfejma snaha o snizovani utrpeni a otdzka feseni socialnich problémd.

2.8 Typy spravedlnosti

Teorie spravedlnosti vzdy podléhaly kritériim, kterd si jednotlivi autofi stanovili
sami, na zaklad¢ moralnich hodnot, které uznavali. Vliv etiky byl na jednotliva pojeti a
obsah spravedlnosti vice nez patrny. Spravedlnost diky odlisné nastavenému zebiicku
hodnot muze kazdy znas vnimat z jiného uhlu pohledu a pravé tato rozdilnost ve
vyznavani naSich hodnot je pfiCinou, Ze je takika nemoZné dosahnout vSeobecné
platného konsensu. Vyznavani naSich moralnich hodnot je vSak pro vnimani obsahu
spravedlnosti zdkladnim meéfitkem pro hodnoceni zplsobu zivota. Spravedlnost jako
celek je vSak velmi sloZité pojmout a je nutné ji vnimat v dil¢ich ¢astech. BEéhem svého
Zivota jsme soucasti spoleCenstvi, které zahrnuje ekonomickou, politickou, pravni a
duchovni oblast zZivota. Spravedlnost je tedy nutné rozd¢lit do dil¢ich systému, kde

krom¢ moralni spravedlnosti je dobré vzit v potaz i spravedlnost ekonomickou,

politickou a v neposledni fad¢ velmi diskutovanou socialni spravedInost.

9 Srov. SALAMUN, K. Kriticky racionalismus. In:Politicka filosofie 20. stoleti. 1. vyd. Editor Henning
Ottmann, Karl Ballestrem. Preklad Alena BakeSova. Praha: Institut pro stfedoevropskou kulturu a
politiku, 199. Oikumené. s. 257-262.

44



2.8.1 Moralni spravedInost

Spravedlnost je tzce spjata s tim, co je moraln¢ spravné a co jsme povinni d€lat
a zaroven s tim, co si moralka vynucuje. Jedna se tedy o to, zda povinnost vici ostatnim
muze byt vynutitelnd. Je stat skutecné opravnén vynutit si plnéni povinnosti obCany
riznymi druhy donucovacich prostiedki? Z hlediska socialni spravedlnosti je velmi
obtizné urcit rozsah, kritéria ¢i hranice povinnosti a rovnéz i pfipustnou miru pouziti
donucovacich prostiedkti. Politické postoje, které se snazi prosadit socidlni
spravedlnost, s umyslem dosahnout uplného dobra jsou velmi lehce napadnutelné. Je
skute¢n¢ velmi slozité smifit se, se skutecnosti, ze jakykoliv obhajovany postoj je
vystaven kritice ostatnich a to zpravidla z hlediska hodnot jako je svoboda, rovnost,
demokracie ¢i lidska prava. Tyto hodnoty je ovSem nutné od sebe odliSovat, zabyvat se
jimi do hloubky a nachazet tak jejich pravou podstatu a v teoriich spravedlnosti je
zaClenit na prvni mista a dokdzat nalézt argumenty aby tyto hodnoty neslouzily pouze
jako prostedek opozice. V lidském Zivoté existuje nespocCet situaci, ve kterych je slozité

rozhodovat se mezi socialni spravedlnosti a podstatnymi hodnotami.”

2.8.2 Ekonomicka spravedlnost

Ekonomické spravedlnost, ktera je vdzana na pojem distributivni spravedlnosti,
se stala jednou z nezbytnych soucasti vSech teorii spravedlnosti. Nastaveni kritérii a
norem ve sféfe rozdélovani ekonomickych statkli a sluZzeb ve spolecnosti se stava
feSeni otazek spojenych se vznikem novych socidlnich rizik, jako je chudoba,
nezameéstnanost a dalSi. Nutnost vytvofit a nastolit opatfeni jak ze strany statu, tak ze
strany soukromych subjekti je alarmujici. Politick4 a ekonomické sféra ovliviiuje zivot
ve spolecnosti. Aktudlni vliv na spolecnost jako celek je ovSem vice méné negativni.
Hodnoty, které ve spolecnosti dominuji, se piesouvaji do roviny dosahovani, co mozna
nejvysSiho zisku, coz se na politické pudé projevuje v podobé korupce. Proces, ktery
hodnoty z pomysiného Zebiicku posouva od humanitnich k ekonomickym, je otazkou

dlouhodobého vyvoje. Vnimani spravedlnosti se spolu s feSenim otdzek v ekonomické

% Srov. SWIFT, A. Politické filosofie: Zakladni otazky moderni politologie. Vyd. 1. Praha: Portal, 2005.
s. 21-27.
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oblasti promitlo do koncepci ¢i piistupl, jako je koncepce liberdlni, egalitaiska,
meritokraticka ¢i utilitaristickd. Otdzka ekonomické spravedlnosti byla feSena zpravidla
ekonomy. Vyznamné jsou interpretace J. S. Milla, Fridricha Augusta von Hayeka ci
Adama Smitha. Snad nejdiskutovanéj$i smér, kterym je liberalismus, klade ve svych
zakladnich myslenkach diraz na svobodné fungovani trhu a zcela nesouhlasi se statnimi
zasahy, coz je vyjadfeno ve znamé doktriné laissez-faire. (,,nechte néas konat™). Zcela
opacnou myslenku preferuje John Maynard Keynes, ktery se snazi vysvétlit, ze existuji
oblasti, ze kterych zéasahy statu nelze vyradit a praveé prostfednictvim danych néstroji

hospodaiské politiky je jeho ukolem ekonomiku regulovat. %

2.8.3 Politicka spravedInost

Ekonomické spravedlnost velmi uzce souvisi s politickou spravedlnosti, ktera se
do terminologie spravedlnosti zafadila déle, ovsem jeji vyznam hraje rovnéz dulezitou
roli. Vytvafeni politickych instituci, participace obfanii a moc, kterd je vici lidem
uplatiiovana se stala obsahem politické spravedlnosti. Vysledkem politickych diskusi by
mélo byt nastaveni co nejspravedlivéjSiho systému v dané spoleCnosti. Soucasna
politickd scéna vSak spiSe nez snahu o vytvofeni spravedlivého systému pfipomina
bojisté, na kterém se pii boji 0 moc nastavuji pravni mantinely, které maji zajistit co
nejvetsi mnozstvi vyhod pro prislusniky politické elity. K témto negativnim tvrzenim je
ovSem nutné dodat, Ze 1 pfes urCitou miru nespravedlnosti plynouci z
vrcholnych politickych tad je demokratické ztizeni, které je zde nastaveno, je oproti
totalitnimu rezimu, ktery nas dlouhd 1éta ovliviioval, zfizenim mnohem spravedlivejSim.
Karel Popper uvadi: ,,4 jedno je prosté k pochopeni a dilezité k nezapomenuti: Ze my
zde na evropskéem Zapade a ve Spojenych statech Zijeme dnes v lepSich a
kdo se o to pokusi. Nemdame Zadny diivod propadat zoufalstvi, mame naopak plné
opravneni doufat, ze se dostavi dalsi zlepsSeni. Nebot nase spolecenské zrizeni je to

. Vewv /s . Ié Vev /s v r v )}100
nejreformovatelnéjsi a nejmirovéjsi ze vsech, které svet kdy poznal.

% Srov. VECERA, M. Spravedinost v pravu. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 1997. Spisy
Pravnické akulty Masarykovy univerzity v Brng, sv. 191. s. 89-90.
1% POPPER, K. Resumé filosofického mysleni. [online]. [cit. 2013-12-20]. Dostupné na Www:
<http://www.reflexe.cz/File/Reflexe%2007-08/popper-interviewl.pdf>.
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3 Socialni spravedlnost

Socialni spravedlnost, jez je hlavnim tématem této prace, je relativné novy
pojem, ktery vznika v poloviné 19. stoleti. Jeji vznik byl odvozovan z katolické socialni
nauky cirkve. Obsahovou konkretizaci socialni spravedlnosti nalezneme v encyklice
papeze Pia XI. Quadragesimo Anno. Katolickd nauka cirkve vnimé socidlni
spravedlnost jako pravidlo odpovidajici kiestanskému obrazu ¢loveka. Piesna definice a
pojmové vymezeni socidlni spravedlnosti je ovSem velmi slozité. Socialni spravedlnost
je mozné chapat jako spravedlivé nastaveni kritérii, ktera jsou urcujici pii rozdélovani
danych komodit a s nimi spojenych vyhod a bfemen. Obecnéji Ize socialni spravedlnost
vyjadtit jako roz¢lenéni a ukotveni zakladnich socialnich struktur ve spole¢nosti a snahu
o jejich spravedlivé uspotadani. Pro socidlni spravedlnost je ovSem specifickd obména
kritérii, kterd je Casta diky zméndm ve vyvoji dané¢ho spolecenstvi. Na zaklad¢ tohoto
tvrzeni tedy nemuizou vzniknout jednotna pravidla, coz dokladaji i riznorodé teorie,
které tesi socialni spravedlnost vzdy pod vlivem spolecnosti a pravé probihajicich

historickych udalosti. 101

3.1 Diferenciace socialni spravedlnost

Socialni spravedlnost, jeZ je tématem socialni etiky ,, chdapeme jako
(obsdhlou) spravedinost, jez vyplyva ze zakladni normy dobrého radu odpovidajiciho
obecnému blahu. “*%

Sociadlni spravedlnost je ve svém obsahu velmi rozsihla, proto je vhodna
diferenciace ve specidlni dil¢i spravedlnosti a to ve spravedlnost komutativni,
kontributivni, distributivni a spravedlnost proceduralni.

Zakladem komutativni spravedlnosti jsou spravedlivé podminky pro vSechny
s tim, Ze je nutné zachovani respektu ke stejné lidské duastojnosti kazdé jednotlivé
osoby.

Spravedlnost kontributivni je zaméfena na povinnost lidi aktivné€ a produktivné

se podilet na spoleCenském zivoté. Tuto povinnost ma spolecnost umoznit za

198 Srov. NAAS, E. Socidlni spravedinost. [online]. [cit. 2014-01-8]. Dostupné na www:
<http://www.teologicketexty.cz/casopis/2007-2/Socialni-spravedinost.html>.
12ANZENBACHER, A. Kiestanskd socidlni etika: Uvod a principy. 1. vyd. Preklad Karel Sprunk.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2004. s. 223.
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pfedpokladu, ze bude respektovana svoboda a distojnost lidi, ktefi se snazi do
spolecnosti ur¢itym zpisobem pfispét.

Smyslem distributivni spravedlnosti je rozd€lovani pifijmi tak, aby byly vzdy
zohlednény zékladni materidlni potfeby u jedinct, jejichz zékladni potieby nejsou
uspokojovany.

Spravedlnost proceduralni se netyka materialniho aspektu socialni spravedlnosti,
ale jedna se o formalni, proceduralni stranku, vystiznéji feCeno jedna se o hledani a
uskutecnovani praiva.103

S predstavou o socidlni spravedlnosti, kterou preferuje stat, se ovSem nemusi
ztotoznovat jednotlivec, ktery se dovolava socialni spravedlnosti ze svého uhlu pohledu,
které ma naplnit jeho ocekavani.'%*

Dil¢i aspekty socidlni spravedlnosti neni mozné od sebe oddélovat. V ptipadé

distributivni spravedlnosti je vzdy nutné zachovat zbyvajici tfi aspekty, respekt k lidské

dastojnosti, svobod¢ a pravu.

3.2 Abstraktni ideal nebo ctnost?

Pravy vyznam socialni spravedlnosti je velmi obtizné vymezit. Michael Novak
pfi vysvétlovani vyznamu socidlni spravedInosti uvadi dvé mozné alternativy a to zda je
socialni spravedlnost abstraktnim idealem? Nebo je to naopak ctnost, kterou praktikuji
jednotlivei? Hayek ve svém dile ,,Fata morgédna socialni spravedlnosti‘ uvadi, Ze podle
klasické tradice je spravedlnost druhou ze Ctyf ,,hlavnich® ctnosti, tedy jednou ze Ctyf
ctnosti, na nichz zavisi moralni styl zivota (zbyvajici tfi jsou skute¢na moudrost, odvaha
a stﬁdmost).105

V piipad¢€, Ze socialni spravedlnost je jednou z ctnosti, je nutné osvojeni této
ctnosti a posléze jeji praktikovani. Pravdou vSak zlstava, jak podotykd Hayek, ze ti,
ktefi hovoii o ,,socialni spravedlnosti‘ nehovoti o tom, co déla jednotlivec, ale hovoti o

tom, co déla ¢i muze udélat vlada. O socialni spravedlnosti se v nasi spole¢nosti hovofi

jako o napravnych opatfenich v podobé¢ redistribuce, jeZz maji odstranit vzniklé

193 Srov. ANZENBACHER, A. Krestanskd socidlni etika: Uvod a principy. 1. vyd. Pieklad Karel Sprunk.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2004. s. 224-225.

194 Srov. VANE, J. Promény spravedInosti:Pokus o typologii. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2007. s. 144-145.

1% Srov. NOVAK, M. Socidlni spravedinost [online]. [cit. 2014-01-8]. Dostupné na www:
<http://www.obcinst.cz/socialni-spravedInost/>.
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nerovnosti. V piipad¢, ze se dovolavame socialni spravedlnosti, dovolavame se tedy
zasahu statu, nikoli v&tsi ctnosti ze strany obc¢anil. Neni potom mozné protestovat svymi
tvrzenimi o omezovani osobni svobody pfi redistributivnim zdanéni, protoze pokud
socialni spravedlnost nebudeme chapat jako jednu z naSich ctnosti a vzniklé nerovnosti
nebudeme fesit pomoci vlastnich sil, tak se dle mého nazoru ani socialni spravedInosti
dovolavat nemiizeme. %

V piipad¢, ze se shodneme na tom, ze socialni spravedlnost v nasi spolecnosti
neni zadnou ctnosti, jeji narok na moralni pozici vyzniva naprazdno. Pouzivani vyrazu
socialni spravedlnosti se stalo soucasti ekonomickych a politickych diskusi s myslenkou
pouzit moci statu k prosazeni redistribuce p¥ijmi natlakem.*®’

Naplnéni ideje spravedlnosti jako ctnosti, zachovéni svobody a nastoleni
urcitého fadu v dneSni moderni spolecnosti je béh na dlouhou trat’. Snaha myslitelt typu
Friedricha von Hayeka ¢i Miltona Friedmana, ktefi se snazi o navrat ke ,,starym
hodnotdm* jako je pracovitost, pokora a kiestanské moralka, je nazorové spojena s
usilim libertaridni, kteti volaji po obnoveni individualni svobody a odstranéni
nadmérného zasahu stitu do Zzivota svobodnych jedinci. Tyto dva sméry shodné
odmitaji kolektivistické ideologie, které se tvaii, ze dokazou nastolit takové hodnoty,
které zajisti vznik nové spoleCnosti. Spolecné sdileji nazor, ze levicové ideologie jsou
nepfipustné a duraz je nutné klast z pozice liberalisti na rozum a svobodu a z pozice
tradicionalistl na moralku, tradici a viru, pfiemZ ani jedna z téchto hodnot neni
v protikladu.*®

Liberaln¢ orientované nazory jsou zpochybiniovany levicovymi ideologiemi,
které se snaZi prostiednictvim slibli, jejichZz obsahem je odstranéni majetkovych
nerovnosti, chudoby a vykofistovani, ziskat diivéru jednotlivci.

Jaky nazor budeme povazovat za spravny a k jaké ideologii se ptiklonime, je
pouze na nas a na na$i vlastni volbé. Lidskd volba ndm davd mozZnost, kdy miZeme
zhodnotit realné existujici alternativy a pro jednu se rozhodnout.

Moznost volby néas opraviiuje a vede k rozhodnuti, jakym ¢lovékem se stanu,

zda se necham ovlivnit jinymi lidmi nebo se zaméfim na samostatny rozvoj a vyuziji

1% Srov. NOVAK, M. Socidlni spravedinost [online]. [cit. 2014-01-8]. Dostupné na www:
<http://www.obcinst.cz/socialni-spravedInost/>.

97 srov. NOVAK, M. Socidlni spravedinost [online]. [cit. 2014-01-8]. Dostupné na www:
<http://www.obcinst.cz/socialni-spravedInost/>.

198 Srov. KLAUS, V. Obcan a obrana jeho statu. Praha: Centrum pro ekonomiku a politiku, 2002. s. 94.
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plné€ svych schopnosti. Miizu se svobodné rozhodnout, jaké hodnoty budu uznévat, zda
si zachovam vlastni nazor, nebo se necham ovlivnit ndzory druhych. Mzu se svobodné
rozhodnout, jak se budu chovat k druhym, zda budu zahledéna sama do sebe nebo budu
ochotna pomahat. Svobodné se rozhoduji, zda se chci nééemu naucit nebo zda budu
svlij rozvoj vnimat jako nepfijemnou povinnost. Pokud si tedy uvédomime sva
rozhodnuti, pfijmeme odpovédnost za sviij zivot, tak potom se teprve stdvame sami
sebou. Vsechna rozhodnuti, ktera v prib¢&hu Zivota délame, ¢ini nas Zivot kvalitnim

¢i mén¢ kvalitnim a je jen na nés jak sviij zivot prozijeme.

3.3 Volba spravedlivé spole¢nosti

Pii porovnani klasického liberalismu a komunitarismu mizeme konstatovat, ze
klasicky liberalismus Ipi pfedevsim na spjatosti prioritnich principti individuélni lidské
zodpovédnosti a komunitarismus hledd predevSim etické zakotveni lidského
spole€enstvi a principy budovani sdilené¢ho chapani spole¢ného dobra.

Ktera z téchto koncepci je vSak vhodna pro pojeti statu, spravedlnosti a
demokracie v modernich spoleCenstvich 21. stoleti, je otdzkou? Z diskuse vedené
skupinou filosoft,, ktetfi se prostfednictvim svych tvrzeni a argumentd snazi najit
odpovéd’ je dosazeni spolecného konsensu pii zachovéani priorit ndrodniho statu a
nejednoznacnosti v moznosti interpretovat spravedlnost a solidaritu nemoznym cilem.

Predmétem moralniho a politického zkoumani se stavaji socialni a ekonomické
instituce spolecnosti, které vyrazné ovliviiuji rozdélovani vyhod a zatizeni. Ptichazi
kritika, zda je moZné hovofit o spravedlivé ¢i nespravedlivé spolecnosti? S tim na fadu
prichazi fada otdzek. Jakou tlohu hraje v socialni spravedlnosti stat? Jedna se o zéasah
do svobody jednotlivce? Dochazi k ovliviiovani trzni ekonomiky? Vyvstava tak debata
0 tom, jak vlastn& by méla vypadat spolecnost, ve které Zijeme?'%°

21. stoleti se nachéazi ve své druhé dekadé¢ a z predeslého stoleti Cerpd mnoho
zkuSenosti at’ v pozitivnim ¢i negativnim smyslu slova. Ziskané zkuSenosti mohou byt
zuroCeny a je zadouci, aby se chyby, jakou bylo nastoleni faSistického ¢i totalitni
rezimu, uz nemusely nikdy opakovat a zachovani lidské dastojnosti se stalo na stupnici

hodnot, hodnotou nejvyssi. Métitko hodnot, cilii, pozadavkii a naSich pfani se diky

19 Srov. SWIFT, A. Politickd filosofie: Zdkladni otdzky moderni politologie. Vyd. 1. Praha: Portal, 2005.
s. 19-20.
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zménam ve spolecnosti posunulo v soucasnosti jinym smérem. Lidé se zaméfili na
komercni zplsob Zivota a pojem spravedlnosti, ktery se v prabchu staleti snazilo
uchopit nespocet filosoft, ztratil sviij obsah. Moderni pietechnizovana doba pfinesla do
spolecnosti urcity druh moralniho upadku. Soucasnd socidlni politika stditu pojem
socialni spravedlnosti pouzivda ve smyslu distribuéni spravedlnosti. Socialni
spravedInost je v projevech zastupct politické scény sklonovana ve vsech padech velmi
Casto, predevsim pak v dobé volebnich bojl, se stava nejsiln€jSim a nejrozsifenéjSim
argumentem politické diskuse. Socialni spravedlnost se v souasném svété stava novou
moralni hodnotou. VSichni se socialni spravedlnosti dovolavame, a nepiipoustime si
nutnost zmény nékterych hodnot a spole¢enského fadu vibec, aby bylo mozné zajistit

jeji dostate¢né fungovani.

3.3.1 Spravedliva spolecnost a svoboda

V souCasném modernim svété se neustale hovofi o navratu k hodnotam, které
presahuji individudlni lidskou existenci. Tvrzeni, ze tyto hodnoty zcela vymizely a je
nutné je znovu ozivit, je ¢im dal aktualnéj$im pro fadu oblasti spolecenského Zivota. O
jaké hodnoty se vSak jedna, neni tak zcela jasné, nelze tyto hodnoty univerzalné vymezit
a urcit kritéria pro setazeni jejich dulezitosti. Liberalni thel pohledu a nazor, ze kazdy
Z nas vyznava odliSné hodnoty a nutit druhému c¢lovéku své postoje s tim, aby nami
uznavané hodnoty povazoval za své je omezeni osobni svobody. Vaclav Klaus klade
otazku: ,,Co miuiZe byt vyssi hodnotou nez lidska svoboda a riznorodost postojii,
pohledii, cinu, které z ni vyplyvaji? «110

Je na kazdém z nas, zda budeme souhlasit nebo se ohradime fadou argumentt,
které svobodu zafadi na niz$i misto v Zebficku hodnot, které vyznavame. NaSim
spoleénym cilem, at’ uz svobodu budeme stavét na prvni misto nebo ji zcela
neupiednostnime, je zajiSténi kontinuity lidské existence. Prostfedky, pomoci nichz se
pokousime dosahovat zivotnich cili, pouzivaime odlisné, ovSem cil mame zpravidla
totozny.

Vyvoj nasi spolecnosti se miize ubirat v duchu flexibilni spole¢nosti svobodnych

ob¢anti, ktera bude fungovat podle jasnych pravidel a bude motivovat ¢lovéka k

M KLAUS, V. Obéan a obrana jeho stdtu. Praha: Centrum pro ekonomiku a politiku, 2002. s. 33.
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samostatnosti a aktivit¢ nebo se pozvolna bude vracet ke statni byrokracii zavislych a
nesamostatnych jedinct. Hledani spoleCnosti, kterd bude svobodnd, spravedliva,
vykonna a soucasn¢ paternalisticka, je podle Vaclava Klause nemozné. Je piesvédcen,
ze pro spravedlivou, sluSnou a solidarni spole¢nost posta¢i svoboda, politicky
pluralismus a trh, ***

Kvalita zivota, kterd v dne$ni spolecnosti panuje, je zasluhou lidské préce,
vykonu, trhu a usili o co nejvétsi vlastni pifijem. To vSe je bezesporu podpoieno
aktivitami vzajemné pomoci. Zakladem spolecnosti musi byt hodnoty, které obohacuji
lidsky Zivot tj. rozum, pravda a objektivita.**?

Vlastni odpovédnost jako zaklad pro budovani spravedlivé spolecnosti preferuje
Viéclav Klaus, ktery upozornuje na zkusenost z let nedavno minulych. V soucasnosti se
mizeme rozhodnout, k ¢emu se piiklonime, jakou politickou ideou ¢i jakym
myslenkovym smérem se nechame vést. Zda se piiklonime k navratu kolektivistického
mysleni, které nds bude ujistovat, ze pomoc statu je povinnosti a budeme i onu socialni
spravedlnost vnimat jako nevyvratitelné¢ dany narok na zajisténi ¢i odménu nebo zda
pochopime, ze tento systém fungovat nemuize a proto, abychom mohli viilbec o né&jaké
socialni spravedlnosti hovotit, upfednostnime nasi vlastni odpovédnost za vlastni zivot a

. /4 . /4 W w7’ M4 4 . b4 11
nutnost podpory motivace, ktera vznik4 predevsim ve fungujici roding. ™

3.3.2 Spravedliva spolecnost a sociilni soudrZnost

Je tedy skute¢né diskutabilni, jaky obsah socidlni spravedlnost pro kazdého z nas
ma a jakym hodnotdm dadme pfi uplatiiovani principu socialni spravedlnosti pfednost.
Filosofické ¢i politické nazory na socialni spravedlnost se mohou orientovat na jedné
stran¢ vice na vlastni odpoveédnost za sva jednani, zachovani osobni svobody a na druh¢
strané nazory, které se blizi vice k socidlni soudrZnosti, pomoci a odstranéni piili$
velkych vznikajicich nerovnosti.

Z liberalniho pohledu je pro vytvoreni spravedlivé spolecnosti zakladnim
kritériem, které musi byt upfednostinovano piredevSim zachovani svobody, vlastni

odpovédnost a trh. Respektovani téchto zdkladnich kritérii je dozajista pfi vytvareni

1 Srov. KLAUS, V. Obcan a obrana jeho statu. Praha: Centrum pro ekonomiku a politiku, 2002.

s. 10-13.
12 grov. KLAUS, V. Obcan a obrana jeho statu. Praha: Centrum pro ekonomiku a politiku, 2002. s. 17.
3 Srov. KLAUS, V. Obcan a obrana jeho statu. Praha: Centrum pro ekonomiku a politiku, 2002. s. 33.
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spravedlivé spolecnosti potiebné, nicméné je nutné se zaméfit i na nasledky, které po
aplikaci téchto kritérii mohou vznikat a pfijmout i moznost vnimat spravedlivou
spolecnost z jiného thlu pohledu. Z pohledu zastancii komunitaristické vétve, kterou
reprezentuje Jan Keller, je nutné se zaméfit na nové vznikajici socialni rizika, ktera se
diky vladnim socidlnim a danovym reformédm v poslednich letech vyrazné zvysuji.
Opatteni, ktera byla potfebna pro snizeni vydaju statu, spocivala napiiklad v zavedeni
plateb u Iékare, zvyseni vydajii za 1€ky, snizeni nemocenskych davek ¢i uplné zruseni
nekterych socialnich davek. Reformni opatfeni pfedevSim v oblasti trhu préace, v
systému pojisténi a v rodinné politice, kterd prichazeji, neznamenaji v blizsi dob¢
zlepseni situace v socialni oblasti, kterda by wvyrovnavala stdle vznikajici nebo
prohlubujici se nerovnosti mezi lidmi."**

Tyto dva protichiidné nazory na vytvafeni spravedlivé spolenosti se v nasem
staté stietavaji a podle politické orientace vlady, ktera je pravé u moci, jsou stiidavé
preferovany. Dle mého nazoru je vSak nutné oprostit se od politickych stieti a
vyhranénych ndzorli a pfi utvareni statni politiky statu a nésledné v dalSich krocich v
oblasti socialniho zabezpeCeni oblanti zohledfiovat piedev§sim obcana statu, protoze
soucasnd situace je pro vétSinu béznych obcCanid statu slozitd. Vyraznym zpisobem
systém socialniho zabezpeceni ovlivituje dlouhodobé ptetrvavajici nezaméstnanost, S
niZ se politické instituce snazi vyrovnat, ovSem doposud u¢inéna reformni opatieni v
podobé prodluZzovani smluv na dobu ur€itou, kraceni podpory v nezaméstnanosti, vV
pfipadé¢ podani vypovédi a jiné dalsi mohou dojem socidlni nespravedlnosti spiSe
vyvolat, neZ zmirnit a zhorSeni své socialni situace pociti i vrstvy lidi, které doposud
nemély v naSem staté problém obstat. Reformy v oblasti socidlniho pojiSténi piinaseji
do socidlni oblasti negativni dopad a to v podobé kraceni davek a podmifiovani jejich
pfiznani. Tato opatfeni maji byt reakci na zneuZivani socialnich davek a zneuZzivani
podpory v nezaméstnanosti. ZajiSténi na stafi se stava dlouhodobé nefeSitelnym
problémem a soucasnd nejistd progndéza o konkrétni vysi starobniho dichodu do

. . 115
budoucnosti je v koncich.

14 Srov. KELLER, J. Novd socidlni rizika a pro¢ se jim nevyhneme. Praha:Slon, 2011,197 p. sv. 23. s. 98.
15 Srov. KELLER, J. Novd socidlni rizika a proc se jim nevyhneme. Praha:Slon, 2011,197 p. sv. 23.
s. 98-102.
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4 Socialni spravedinost a socialni politika statu

Socialni spravedlnost v podob¢ distribuce je hlavnim ukolem socidlni politiky
statu a to predevsim v oblasti socialniho zabezpeceni. Socidlni politika statu je vzdy
sméfovana k svému predem vytycenému cili a pouziva principy zasluhovosti, solidarity,
potiebnosti, rovnosti piilezitosti ¢i odmén, které jsou preferovany vzdy s ohledem na
specifika a vyvoj dané zem¢.

Jednim z hlavnich piistupt socialni politiky je reagovat na vznikla socidlni rizika
a jejich mozné nasledky, a eliminovat sociadlni tvrdosti, které vznikaji v disledku
fungovani trzniho mechanismu. Ukolem statni politiky je piedeviim &init opatieni
V oblasti zaméstnanosti a socidlniho zabezpeceni. Tento piistup socidlni politiky byl
obzvlast vyznamnym v dobé ekonomické transformace, a zni vyplyvajici nutnosti
zajiSténi potrebné stability ve vyvoji demokratického statu. Tuto sekci oblasti socidlni

.. cevys - .. , s 17 v 11
politiky zajistuje resort ministerstva prace a socialnich véci.*'®

4.1 Socialni politika statu

Socialni politika statu ovlivituje socidlni realitu, do které nutné zasahuji
myslenky ¢i ideje, které jsou v dané spolecnosti urcujici, vlastni a zfeteln¢ se do ni i
promitaji. Zarovenl posléze i hodnoti na zakladé svych urcujicich kritérii dosazené
efekty socidlni politiky statu. V nasi evropské spolecnosti jde predevSim o mySlenky
liberalismu, ktestanského uceni cirkve a demokratického socialismu. Ideje téchto
myslenek ¢i uceni se v urcitych bodech rozchazeji.

Myslenkovy koncept liberalismu je postaven na osobni svobodé a individudlni
odpovédnosti jedince. ZajiSténi blahobytu je pfedevSim tkolem sebe samého, coz
predpokladéa dostateény vykon, osobni nasazeni a to vSe spojené s ochotou nést za své
¢iny a rozhodnuti i rizika. M¢fitkem je ekonomicka efektivnost a podpora solidarity
statu ale redistribuc¢ni procesy nejsou zadouci, nebot vedou K utlumu ekonomickych
aktivit. Trzni mechanismus je tedy pro liberalismus urcujicim kritériem k zajisSténi

spokojen¢ho Zivota.

18 Srov. KREBS, V. Socidlni politika. 4., pieprac. a aktualiz. vyd. Praha: ASPI, 2007. s. 25.
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Kiestanské socidlni uceni vychazi z kiestanské filosofie, kdy za nutnost je
povazovana rovnéz jako v liberalismu osobni svoboda jedince, s tim rozdilem, ze
socidlni situace neni odpovédnosti jedince samotného, ale v urCit¢é mife je vazan
odpovédnosti 1 spolecensky systém. Hlavni filosofii kiestanského uceni je odstranéni
bidy a duraz je kladen na milosrdenstvi.

Demokraticky socialismus je svym myslenim zcela protikladny liberalismu.
Zastava vytvoreni urCitych pravidel, ktera maji zajistit diistojné zivotni podminky vSem
jedincim. Hlavnim pravidlem je pievzeti znacné miry socidlni odpoveédnosti za jedince
statem, vytvofeni silného vetejného sektoru, rozsahlé prerozdélovani a solidarismus.
Uvedené uceni ¢i myslenkové proudy maji vliv na volbu jednotlivych principi a
zpusobl jejich uplatiiovani v socidlni politice. Pro socialni politiku jsou
nejvyznamnéj$imi  principy, princip socialni spravedlnosti, socialni solidarity,

subsidiarity a princip participace.’

4.1.1 Princip socialni spravedInosti

Princip socidlni spravedlnosti je klicovym principem socidlni politiky a pfesto,
ze nelze odvodit akceptovatelnou definici, je socialni spravedlnost hodnotou, s niz je
nucen pracovat jakykoliv socialni systém. Spravedlnost lze povazovat za jednu ze
zékladnich mravnich a nadbozenskych hodnot, za zéklad spoleCenského a pravniho fadu
a nedilnou soucast vefejné politiky statu. Princip socidlni spravedlnosti je spojen
pfedevSim s procesem rozd€lovani a pierozdélovani pifijmi a Sanci. Urc€eni
normativniho kritéria socidlni spravedlnosti je v oblasti pferozdélovani nedosaZitelnym
cilem. Vngjsi vlivy, které plisobi na vnimani spravedlnosti, miiZou zapfi€init ztratu

objektivniho vniméni spravedinosti nesouciho se v duchu dobra a prospéchu lidstva.*®
Zasady socialni spravedlnosti:

J. Macek hovoii o tfech zasadach socidlni spravedlnosti: 1) kazdému stejné, 2)

kazdému podle potieb a 3) kazdému podle zasluh.

Y7 srov. KREBS, V. Socidlni politika. 4., pieprac. a aktualiz. vyd. Praha: ASPI, 2007. s. 25-28.
18 Srov. KREBS, V. Socidlni politika. 4., pieprac. a aktualiz. vyd. Praha: ASPI, 2007. s. 29.
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1) Zésada ,.kazdému stejné” musi vést zcela zajisté k problémim ekonomického
charakteru. Nespocet jedincli by dozajista tuto zdsadu socidlni spravedlnosti ptivitalo
jako piijemnou zalezitost. Tato varianta je vSak pouze lakavou pfedstavou pro nékteré
jedince, ktefi vyzaduji absolutni solidaritu. Absolutni solidarita neni vSak ve vyspélych
spole¢nostech realizovatelnd, nebot’ vede k demotivaci a ekonomické neefektivnosti.

2) Zasada ,.kazdému podle potieb® je problematickd a to z divodu, ze potieby
Clovéka neustale narGstaji a uspokojovani potieb se tak stdva nekonecnou zalezitosti.
MozZnost uplatnit tuto zasadu maji spolecnosti, které¢ dosahly urcitého stupné bohatstvi.
V socialnim staté se tato potieba poskytovani ur¢it¢tho minima potfeb uplatiiuje v ramci
socialntho zabezpeCeni obcana. Urceni zakladni priority v poskytovani zakladnich
potieb pfindsi nutnost existence autority, ktera tuto prioritu vymezi.

3) Zésada ,.kazdému podle jeho zasluh® je obecné pfijimanou zasadou, oviem
potyka se s problémem urceni vyse odmény odpovidajici ur¢itému vykonu. Jaka kritéria
pouzit tak, aby byla zohlednéna fyzicka a psychickéd naro¢nost ptipravy ¢i odpoveédnost
za danou praci? Odmeéna versus vykon miZe byt urCena stditem nebo pomoci trzniho
trzni mechanismus vySi odmény urcuje na zakladé spolecenské potiebnosti dané
aktivity.

V ndvaznosti na tyto tfi uvedené zéasady socialni spravedlnosti je nutné uvést 1
»zasadu rovnych pfilezitosti*, kterd se stava v poslednich letech velmi diskutovanou.
Tato zésada je podporovana i liberdly a vychazi z myslenky, Ze Clov€k na zakladé
stejnych (rovnych) podminek ma mit moznost rozhodnout o svém vlastnim zivoté.
Otazkou diky skute¢nosti, Ze ptichazime na svét s odlisSnymi dispozicemi, zistava, zda
stejné podminky jsou totozné s rovnymi prileZitostmi?*'®

Uplatnéni téchto zésad v kazdé socidlni politice statu diky jejich protikladnosti
jsou odlisna. Vzdy zéavisi na konkrétni socidlni a ekonomické situaci dané spolecnosti.
Socialni spravedlnost je tedy vhodnou kombinaci jejich dil¢ich zasad v rtiznych
oblastech socialni politiky s tim, ze pro urcitou spole¢nost miize dochdzet k prevaze
jedné z uvedenych dil¢ich zasad. Socialni politika naseho statu se diky zasadni politické
a spolecenské zmeéné (transformace ekonomicka a socidlni) v posledni dekad¢ 20. stoleti

odklonila od rovnostarského principu typickému pro komunisticky reZim a ubird se

9 Srov. KREBS, V. Socidlni politika. 4., pieprac. a aktualiz. vyd. Praha: ASPI, 2007. s. 29-30.
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cestou principu zasluhovosti. Tento postupny piechod k jinému modelu socialni
spravedlnosti v§ak sebou pfinasi i vznik novych socidlnich rizik, které je nutné fesit i za
pouziti principu potiebnosti. Socialni spravedlnost se v soucasné dob¢é dostala na
uroven, kdy je primarné dulezité usili jedince, ktery vyuziva svych sil k uskute¢novani
svych vlastnich cilti a soucasné je socialni spravedlnost vnimana jako vile pomoci
pottebnym a to prostfednictvim celospolecenské solidarity. Vnimani socidlni
spravedlnosti je dano subjektivnim hodnocenim jedince, ktery se nachazi v urcité
aktualni pozici. Nazor na spravedlivé kroky v oblasti socidlniho zabezpeCeni a statni
socialni politiky se odviji od spoleCenského a ekonomického postaveni jedince. Ti,
jejichz ekonomickéd uroven je velkd, budou zpravidla socialni spravedlnost hodnotit
pozitivné. Naopak jedinec s nizkym socidlnim statusem a nalepkou nezaméstnané¢ho
bude vnimat socialni spravedlnost z negativniho uhlu pohledu. Ptedstava socialni
spravedlnosti je tedy zavisla na mnoha dil¢ich aspektech, subjektivnich hodnocenich a

vnimani existujicich socialnich rozdilii a nerovnosti.'?°

4.1.2 Princip socialni solidarity

Princip socialni solidarity znamena vzéjemnou podporu, sounaleZitost a souvisi
S utvarenim Zivotnich podminek a rozd€lovanim prostiedki ve spole¢nosti v zjmu
napliovani ideje socialni spravedlnosti. Solidarita je vyrazem lidské pospolitosti a
porozuméni a spojuje se se svobodnou volbou a ochotou podiidit se zajmu S$ir$iho
spoleCenstvi. Miizeme hovofit o solidarit¢ v rodiné, mizeme hovofit o solidarité
mezigeneracni Ci o solidarité zdravych a nemocnych, zaméstnanych a nezaméstnanych
atd. Domnivam se, Ze uplathovani principu solidarity je duleZité a velmi vyraznym
méfitkem pro tento princip je demograficky vyvoj a celkova ekonomické a hospodarska
situace statu. Solidarita je neodmyslitelnou soucasti socidlni politiky statu a jeji vyznam
spoc¢iva predevSim ve vzajemné pomoci a ve vzajemném porozuméni, ale zaroven i
vV odpovédnosti. Je vSak dulezité mit na paméti miru solidarity. Pfilisna solidarita statu

muze vést ke sniZeni aktivity a odpové&dnosti jedinct za vlastni Zivotni podminky.121

120 srov. KREBS, V. Socidlni politika. 4., pieprac. a aktualiz. vyd. Praha: ASPI, 2007. s. 30-32.
121 Srov. KREBS, V. Socidlni politika. 4., pieprac. a aktualiz. vyd. Praha: ASPI, 2007. s. 32-34.
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4.1.3 Princip subsidiarity

Princip subsidiarity v sobé spojuje osobni odpovédnost a solidaritu. Clovék je
Z hlediska principu subsidiarity vniman jako individuum s jedine¢nymi vlastnostmi, vili
a schopnostmi, které méa vyuzivat ku prospéchu svému a svych nejblizsich. Spole¢nost
tyto jedine¢né vlastnosti jedince ma chranit a rozvijet. Spole¢nost se své odpoveédnosti
neziika, ovSem ze své pozice respektuje jedince jako soucast ur¢itého celku, s moznosti
vstupovani do urcitych vztaht a vazeb, na jejichz zakladé jsou vytvareny mensi celky a
spoleCenstvi, ktera stoji viadé vzajemné solidarity na prvnim misté. Vzijemna
odpovédnost téchto uzsich uskupeni (rodina, zajmova sdruzeni....) vic¢i sobé je tedy na
misté. Ukolem statu je tato spoleCenstvi a jejich aktivity podporovat. Princip
subsidiarity spociva tedy nejdfive vV pomoci sam sob¢, déle je na fad€ rodina, poté
prichézi pomoc z blizkych sdruzeni a az poté stoji v fad€ pomoci stat. Sebeodpovédnost,
iniciativu a svépomoc je predevS§im nutné v lidech péstovat a tyto vlastnosti v nich
vychovavat. Je nutné ze strany statu zjistit, zda je viibec ochota a odpovédnost ze strany
obcanii mozna. Princip subsidiarity neni ze strany obcani, ktefi jsou zastanci socialniho
statu, akceptovan. Soucasné socialni politiky se snazi princip subsidiarity uplatnit a to
predevsim z divodu krize socialniho statu, kdy byl upfednostnén princip solidarity.
Zastanci silného paternalistického statu vSak upozoriiuji na mozné diisledky uplatiiovani

tohoto principu.'?

4.1.4 Princip participace

Princip participace je postaven na mySlence spolupodileni se obCana pfi
rozhodovani a utvafeni spoleCnosti tak, aby mohl ovlivnit podobu piedkladanych
opatfeni a rozhodnuti, kterda maji zadsadni vliv na jeho Zivot. Socialné politicka opatieni,
ktera stat viici obaniim ¢ini se mnohdy diky malé ¢i Zadné participaci ze strany obcantli
miji ucinkem. Participace obcCanil je z hlediska socidlnépolitickych problémt zadoucim
elementem a to z divodu, ze je mozné se priblizit k Cloveku a jeho nazorim a

pozadavklim zcela bezprostiedné a adresné. Participace umoziiuje jednotliveim piimo

122 Srov. KREBS, V. Socidlni politika. 4., pieprac. a aktualiz. vyd. Praha: ASPI, 2007. s. 34-35.
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se podilet na politickych rozhodnutich, ¢imz naruSuje autoritativni zpiisob fizeni

., 123
statu.

4.2 Systém socidalniho zabezpeceni ob¢ant

Dilezitou roli ve statni politice statu plni socialni zabezpeéeni ob&anti. Cesky
systém socialniho zabezpeceni, jehoz zdkladni myslenkou je pfedpoklad, ze v ptipadé
slozité zivotni situace, kterou nezvladne jedinec vyfeSit sam je poskytnuta pomoc ze
strany statu je rozde¢len, do tfi hlavnich oblasti. Jednad se o socidlni pojisténi, statni
socialni podporu a socialni pomoc.

Do systému socialniho pojisténi je zapojena vétSina obCanti naseho statu. Piijmy,
které do tohoto systému odvadime, jsou prerozd€lovany ve prospéch obcand, ktefi
z riznych divodii nejsou schopni si zajistit zakladni potieby ze svého vlastniho piijmu.
Socialni pojiSténi tvoii: zabezpefeni v nezaméstnanosti, ze kterého jsou poskytovany
davky v nezaméstnanosti (podpora v nezameéstnanosti, podpora pii rekvalifikaci).
Druhou slozkou je nemocenské pojisténi, ze kterého jsou poskytovany davky
nemocenského pojisténi (nemocenské, penézitd pomoc v mateistvi, oSetfovné,
vyrovnavaci pfispévek v téhotenstvi a matefstvi). Tieti slozkou je dichodové
pojisténi, ze kterého jsou poskytovany déavky dichodového pojisténi (starobni
dtchod, invalidni diichod, vdovsky a vdovecky dichod, sirotéi dichod). Posledni
slozkou je zdravotni pojiSténi, ze kterého je obCanim, ktefi odvadi do systému
zdravotniho pojisténi platby, zajiStovana bezplatna zdravotni péce.

Systém statni socialni podpory zabezpecuje osoby, které se ocitly v tizivé
zivotni situaci. Pro poskytovani téchto davek je nutné splnéni zakonem stanovenych
kritérii nebo je méfitkem aktudlni nepfizniva Zivotni situace. Davky statni socialni
podpory jsou nasledujici (porodné, rodi¢ovsky prispévek, ptidavek na dité, piispévek na
bydleni a pohtebné).***

Systém socidlni pomoci je zaméfen piedevSim na pomoc osobam
s nedostateCnymi piijmy. Snahou tohoto systému je motivovat osoby k aktivni snaze
zajistit se prostfedky k uspokojeni svych zivotnich potfeb s tim, Ze zapojeni na trhu

prace je pro distojny Zivot nutnosti. Prostiednictvim tohoto systému bojuje Ceska

123 Srov. KREBS, V. Socidlni politika. 4., pieprac. a aktualiz. vyd. Praha: ASPI, 2007. s. 36.
24 MPSV. Stdtni socidlni podpora. [onling]. [cit. 2014-02-13]. Dostupné na www:
<http://www.mpsv.cz/cs/2>.
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republika proti socialnimu vylou¢eni. V rdmci socidlni pomoci jsou poskytovany tyto
davky pomoci v hmotné nouzi (piispévek na zivobyti, doplatek na bydleni a mimotradna
okamzita pomoc).125

Soucasti systému socidlniho zabezpedeni Ceské republiky je i oblast, ktera
zajistuje ty oblany statu, ktefi se vzhledem ke svému dlouhodobé neptiznivému
zdravotnimu stavu nemohou plnohodnotn¢ uplatnit ve spolecnosti a své zivotni potieby
zajistit prostfednictvim svych vlastnich pfijmid. V ramci pomoci zdravotné
znevyhodnénym obcaniim jsou poskytovany davky pro osoby zavislé na pomoci jiné
fyzické osoby (pfispévek na péci) a davky pro osoby se zdravotnim postizenim
(piisp&vek na mobilitu a pFisp&vek na zvlastni pomicku).?

Do systému socidlniho zabezpeceni zahrnujeme rovnéz péstounskou péci,
kterd je formou ndhradni rodinné vychovy, kdy soud svétuje dité péstounovi do
péce na jeho zadost a to v pfipadech, kdy se o n¢j vlastni rodi¢e nechtéji nebo
nemohou starat. Davky péstounské péce jsou uréeny ke kryti naklada svétenych déti,
na odménu péstouna a dalsi naklady spojené s touto péci. Jedna se o nasledujici davky
piispévek na uhradu potieb ditéte, odména péstouna, prispévek pii prevzeti ditéte,
prispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla, pfispévek na ukonceni
péstounské péce.

Pti stanoveni a urceni socidlnich davek je vzdy kromé vySe piijmt dileZitym
prvkem zohlednéni Zivotniho ¢i existenéniho minima.

Zivotni minimum je minimalni spoleensky uznana hranice penéznich pi{jmi
k zajisténi vyzivy a ostatnich zékladnich osobnich potieb.

Existenéni minimum je minimdlni hranici penéznich pfijmi, ktera se povazuje
za nezbytnou K zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb na urovni
umoziujici pfeziti. Existencni minimum nelze pouZit unezaopatfen¢ho ditéte,
U pozivatele starobniho diichodu, u osoby invalidni ve tfetim stupni a u osoby starsi

68 let. 12’

MPSV. Pomoc v hmotné nouzi. [online]. [cit. 2014-02-13]. Dostupné na www:
<http://www.mpsv.cz/cs/5>.

28 MPSV. Zdravotni postizeni. [online].[cit. 2014-02-13]. Dostupné na www:
<http://www.mpsv.cz/cs/8>.

127 7akon €.110/2006 Sb. Zakon o Zivotnim a existenénim minimu.
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4.3 Nastaveni eticky odpovédného systému?

V soucasnosti nastaveny systém poskytovani socidlnich davek je velmi
diskutovanym tématem. Je bez pochyby, Ze diky demografickym ukazateltim, rostoucim
narokiim na vydaje ze statniho rozpoctu, nepiiznivému vyvoji v zaméstnanosti, naristu
chudoby u n¢kterych skupin obyvatelstva a problematice zneuzivani socialnich davek a
celkové propojenosti jednotlivych systémii je nutnosti tento systém reformovat.

V soucasnosti je tedy nutné zajistit udrzitelnost socidlniho systému, ktery je
V nasem stat¢ nastaven, a feSit otdzku, jakym smérem se bude ubirat a piipadné
piipravovat spolecnost krok po kroku na zmény, které hospodaiska a politicka situace
naSeho statu vyzaduje. Tato otazka je hlavni naplni soucasné vlady, s tim, Ze nézory
opozice nemusi mit vzdy pouze jen argumentacni charakter. Je nutné predevs§im nastavit
eticky odpovédny socidlni systém, ktery bude zakladem pro reformu socialniho
zabezpeceni statu, ve kterém ziji lidé, ktefi ze svého subjektivniho pohledu musi ziskat
pocit bezpeci a zarovenl védét, Ze primarni pomoc v nelehké socidlni situaci ma zajistit
predevsim rodinné zazemi, prace a nabyty majetek.'?®

Nastaveni eticky odpovédného sociadlniho systému je vzhledem k dlouhodobému
silnému vlivu socialniho statu velmi slozité. Zachovani lidské dustojnosti s respektem
na jedineCnost ¢lovéka je zakladnim kamenem pfi reformé socialni sité¢ statu. Tato
skuteCnost je dulezita zejména po zkuSenosti z let totality, kterd se vyznalovala
rovnostafstvim a nesvobodou. Po neuspé$né éfe socialniho statu, ktery se diky
neefektivnimu hospodateni zac¢al v 80. letech hroutit, nastupuje po roce 1989 hledani
nového systému. V 90. letech zacal byt uplathovan jak liberalni, tak socialné
demokraticky princip a dochazi k zdsadnim zméndm. Volebni vitézstvi jiné vlady
piinasi v roce 1997 restrukturalizaci hospodaistvi a zaCina stoupat nezaméstnanost. Pied
koncem 20. stoleti byl vladni program socialnim problémim naklonén nicméné
hospodarské ztraty a tlak na omezeni vydajii neslibovaly zlepSeni v socialni oblasti.
Zacatkem nového tisicileti se stat spolu se vstupem do EU zaméfil predevS§im na
ekonomicke a legislativni kroky a socialni oblast byla podcenéna. TéZkosti ¢i problémy,
které jsou v socialni oblasti nutné feSit, jsou zapfi¢inény demografickym vyvojem.

Velmi zavaznym problémem se stava predev§im nezaméstnanost a s ni spojend nova

128 Srov. POHUNKOVA, D. Krestané a udrzitelnost socidlnich systémii. [online]. [cit. 2014-02-13].
Dostupné na www: <http://www.katyd.cz/clanky/krestane-a-udrzitelnost-socialnich-systemu.html>.
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socialni rizika v podobé chudoby a socidlniho vylouceni. Nutnost podniknout kroky ke
zlepseni je vice nez alarmujici. Je otazkou, jakym zplisobem tento neutéSeny stav v nasi
spole¢nosti fesit. Je nutné fici, Ze s témito problémy se nezabyva pouze Ceska
republika, ale i dalsi evropské postkomunistické staty. Socialni stat, ktery je vaci
obCanim velkorysym prostfednictvim socidlnich davek ani krajni pozadavek
libertarianismu v podobé minimalniho statu, neni pro tuto situaci vhodnym feSenim.
Nutnosti se stava vytvoreni subsididrniho socialniho statu, jehoz zdkladem bude

svoboda a mravni odpovédnost.129

4.4 Idea socidlniho statu versus reformni opatieni

Je velmi dulezité podotknout, ze transformace socialniho zabezpeceni, ke které
na konci 20. stoleti diky politickym zméndm dochazi, je vétSinou nasi vetejnosti velmi
obtizn¢ akceptovéna. Idea socidlniho zabezpeceni v socidlnim staté se vSemi vyhodami
a socidlnimi jistotami je naruSena. Socidlni stat, ktery umoznil pfechod od subjektivniho
principu odpovédnosti (za své chovani) k objektivnimu principu rizika, pficemz
spolecnost zacala fungovat jako neviditelnd ruka produkujici zabezpeceni, se
V soucasnosti nachazi v krizi. Sila této ideje socidlniho zabezpeceni spocivala v tom, ze
socialni problémy se shrnuly pod jeden pojem ,,riziko®, to je vnimano jako rovnocenné
rozdélend a nahodild, ovSem v soucasnosti to jiz diky exkluzi a nezaméstnanosti neni
pravdou. Rizika jsou pfesunuta na nejisté socialni postaveni a zranitelnost. Minulost
byla tedy ve znameni odpovédnosti celé spolecnosti a v soucasnosti je zaddouci navrat
k odpovédnosti individualni.*®

Systém pojiSténi a princip solidarity, ktery byl nastaven mezi tfidami
definovanymi svym pfijem, na jehoz zéklad¢ se uskutecnovala redistribuce, se zaClenil
do systému celého socidlniho zabezpeceni, které zacalo garantovat a zajiStovat
prostfednictvim davek a piispévkll celou socialni sit. Vyvoj socidlniho zabezpeceni
nesouciho se v duchu velké §tédrosti byl reakci na dvé svétové valky, které byly dosti
vyraznym podnétem k posileni obCanského pouta. Soucasnost tato pouta rozpojuje a

tento prvotni systém narusuje.

129 Srov. POHUNKOVA, D. Krestané a udrzitelnost socidlnich systémii. [online]. [cit. 2014-02-13].
Dostupné na www: <http://www.katyd.cz/clanky/krestane-a-udrzitelnost-socialnich-systemu.html>.
130 Srov. BARTOS, J. K pricindm krize socidlniho stitu podle Pierra Rosanvallona. [online].
[cit. 2014-01-9]. Dostupné na www: < http://www.globalpolitics.cz/clanky/krize-socialniho-statu>.
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Socidlni spravedlnost se dostava do zajeti politickych zaméri. Dostupnost
aktudlnich informaci z pravni oblasti, koho se zmény ¢i pfipadné dopady budou tykat,
jsou do urcité miry varovnym signalem pro vefejnost. Socialni stat se dostava do
pozice, kdy je dulezita podpora produkce solidarity a zrod deliberativni demokracie.
Princip deliberativni demokracie je forma spole¢ného ,,hovoteni o problémech®. Tvorba
politiky vychazi z diskuse vedené ve sféfe obcanské spolecnosti.

V soucasnosti naklady statu nartstaji a socialni transfery zacinaji mit negativni
vliv na osobni odpovédnost a to v podobé piistupu nezaméstnanych k hledani
pracovnich moznosti a uplatnéni se na trhu prace. Socidlno a ekonomika jsou
Vv nesouladu, pfi¢emz ekonomika pozaduje efektivitu a socialni stat s aplikaci solidarity
je nucen se snazit o plné zajisténi. V 90. letech s ptichodem vyss§i miry nezaméstnanosti
se stat snazil soustfedit v§e na sebe. Soucasna spoleCnost, kterd bojuje se stale se
zvySujici pretrvavajici nezaméstnanosti, vynakladd velké prostfedky na zajiSténi
minimalni socialni ochrany a zajisténi existen¢niho pifijmu. Skupinu, kterd tyto
prosttedky od statu pfijima, tvoii jak skupina handicapovanych, tak skupina, jiz se
nepodaftilo ¢i nezvladla se zatadit a zaclenit do spole¢nosti. Nemalé prostiedky, jez stat
na tyto skupiny osob vynaklada, jsou v urCitych pfipadech zneuzivany. Cestou neni
pfima podpora téchto skupin prostfednictvim davek a piispévki, ale snaha o posileni
védomi o principu uZite€nosti, ktery je nadfazen nad pravem na piijem a o uvédomeéni si
toho, Ze Zit ze své vlastni prace je zéklad pro budovani a ziskani urcitého socialniho
statusu spojeného se socialni funkci.

Identifikace cilovych skupin se stava stale problemati¢téjsi. Zivotni osudy lidi
jsou specifické a utvofit konkrétni model, ktery byl pfi zrodu utvafeni socidlniho
zabezpeceni, je minulosti. Nutnosti se v soucasnosti stava utvofeni takové rovnosti
ptilezitosti, aby budouci politika mohla byt vice individualizovana. ™

Socialni stat je nemocny. Vydaje jsou vyssi nez ptijmy. Krize socidlniho statu
neni pouze ekonomického charakteru, je pfedevsim zpiisobena krizi socialnich vztahd.
Jednim z feSeni pro organizaci socialni politiky statu je prohlubovat odpovédnost a
spole¢né s principem solidarity pfinést zlepSeni Zivotnich podminek ve stat¢ a podporu

pozitivniho ekonomického vyvoije.

B Srov. BARTOS, J. K pricindm krize socidlniho stitu podle Pierra Rosanvallona. [online].
[cit. 2014-01-9]. Dostupné na www: < http://www.globalpolitics.cz/clanky/krize-socialniho-statu>.
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5 Socialni spravedlnost v principech socialni politiky

Sociadlni spravedlnost, kterd se v prubéhu druhé poloviny 20. stoleti diky
praktikdm socidlniho statu stala postupné novou hodnotou, pfinasejici nalepku
vSeobecného naroku pro zajisténi vlastniho blahobytu, se nachazi ve slepé ulicce. Aby
mohl socialni systém statu fungovat, je nutné uplatiiovat principy socialni politiky
s ohledem na hospodatskou a politickou vyspélost statu. Je nutné posoudit, ktery
Z uvedenych principti bude upiednostnén, aby bylo mozné reagovat na stale se zvysujici
socialni nerovnosti ve spolecnosti. MySlenkové sméry jako je liberalismus a
komunitarismus zaujimaji k socialni spravedInosti postoj, odpovidajici jejich hlavnim
ideam. Tyto ideje k zajisténi spravedlivého zivota si vSak vzajemné oponuji, coz
ptispiva k diskusi na filosofické i politické scéné. OvSem spoleénym vysledkem neni
jasné¢ vymezené kritérium socidlni spravedlnosti, ale opétovné ovéteni toho, ze
zakladnimi hodnotami socidlni spravedlnosti je osobni svoboda, rovnost, odpovédnost,
svédomi a laska k bliznimu.

Vzhledem Kk tomu, ze ¢lovék je jedinenou bytosti se schopnosti projevu emoci,
odli$nou mirou reagovat na urcité podnéty, jeho smysl pro odpovédnost a spravedlnost
je rozdilny, nelze naprosto definitivné a s kone¢nou platnosti pfedpoveédét, jak dalece
bude tyto zakladni hodnoty socidlni spravedlnosti ve svém zivoté uznéavat a na jaké
misto je ve svém Zebficku hodnot umisti. Subjektivni vnimani své aktudlni pozice ve
spole¢nosti je ovSem jednou strankou mince a je zddouci, aby druhou strankou mince
byla urcitd mira podporovat a vytvaret socialni soudrznost, bez které by jedinec ve
spolecnosti, ve které zije, byl zcela osamocen a dal$i rozvoj spole¢nosti by nedosahoval

takovych vysledkd, jakych je potieba dosahnout ve vyspélé spolecnosti.
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5.1 Idea socialni spravedlnosti v podobé distribuce

Otazku socialni spravedlnosti v soucasném systému socidlniho zabezpeceni
nelze uchopit v jedné roving. Stava se klicovym vyznamem za stavu, kdy ve stale se
vytvafejici spoleCnosti pietrvava nezaméstnanost, dochazi ke zménam v oblasti
socialniho pojisténi a funkce rodiny je narugend.

Na vyvoj a zmény v téchto tiech oblastech je nutné prostiednictvim nové
vytvafenych koncepci v resortu socialniho zabezpeceni reagovat. Otdzku socidlni
spravedlnosti, ktera je v podob¢ distribuce spojena predevsim v rozdélovani prostredki
ve spole¢nosti a v souvislosti s tim se zachovanim dtstojnych zivotnich podminek, maji
patficnym zpusobem feSit principy socialni politiky. Tak jak se v ndzorech na socidlni
spravedlnost li§i myslenkové sméry a jejich teorie spravedlnosti, tak se diky rozdilné
preferovanych hodnotam v jednotlivych principech 1isi i ndzor na miru jejich vyuziti se
spoleénym cilem vytvofit spravedlivou a svobodnou spolecnost. Je vSak mozné tyto
principy skloubit, ¢i vybrat jeden model a ten na naSi spolecnost aplikovat? Ideu
socialni spravedlnosti mé& napliovat princip socialni solidarity, ktery je a byl v naSem
staté uplatiiovan ve velké mite. Princip solidarity hraje v oblasti socidlniho zabezpeceni
nezastupitelnou roli.

V nézorech, jak utvaret ¢i 1épe feceno reformovat oblast socidlniho zabezpeceni
obcanti a ur¢it miru uplatnéni principi socialni politiky, se v soucasnosti setkavaji dvé
linie, které maji na vytvotfeni spravedlivé spole¢nosti odliSny nazor. Jednéd se o tzv.
politickou pravici a politickou levici. Jako tieti vstupuje na scénu socidlni uceni cirkve,

které dava socialni spravedlnosti kiest'ansky rozmér.

5.2 Solidarita a socialni spravedlnost

Se solidaritou uzce souvisi svédomi Clovéka a jeho pfirozeni etické citéni.
Anzenbacher pojem svédomi vysvétluje jako vSeobecné poznani dobra a zla, které
spontann¢ a samoziejmé piedpoklddame ve styku s dal§imi jedinci. Pfi rozumovém
hodnoceni lidského jednani ptedpokladame, ze 1idé dokazou rozpoznat mezi dobrem a

zlem a zéaroven ptedpokladame, Ze kazdy vi, Ze dobro je nutno konat a zlo nekonat.

132 Srov. KELLER, J. Novd socidlni rizika a pro¢ se jim nevyhneme. Praha: Slon, 2011, 197 p. sv. s. 9.
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Tento predpoklad vsak nevylucuje variantu, ze v jednotlivych pfipadech se mohou
nazory na to, co je dobré, a to co je $patné, ligit.**

Princip solidarity vystihuje v kiestanském uceni cirkve papez Jan Pavel II.,
ktery uvadi: ,,Je to pevna a trvald odhodlanost usilovat o obecné blaho neboli dobro
vSech a jednoho kazdého, protoze vsichni jsme odpovédni za viechny. “**

V naSem spolecenském zfizeni je princip solidarity upfednostiiovan. Tato
vyrovnavaci politika, kdy se v zajmu socidlni spravedlnosti vzdavame zaslouzenych
piijmi ve prospéch jinych vrstev s nizSimi piijmy, Se povazuje za moralni. Toto
povédomi je v nasi spoleCnosti rozsifené a zmeéna ndzoru je nezaddouci. OvSem je tato
regulace piijmi mordlni hodnotou pro obé strany? Stranu téch, ktefi davaji a stranu
téch, ktefi pfijimaji. Nejednd se o zdsah do osobni svobody téch, kteifi ze svych
legitimnich pfijmi jsou nuceni podporovat ty méné piijmové. Je skutecné
celospolecenskd solidarita tou nejvhodnéjs$i cestou socialni spravedlnosti? Nadmérné
prerozdélovani ma negativni dopad na celou lidskou spole¢nost a to predevSim
vV podobé demotivacniho ucinku, ktery je zpravidla patrny u té skupiny osob, ktera
pomoc pfijimé a omezovani svobodné volby u téch, kdo poméaha. Miru solidarity je
nutné vzdy peclivé hlidat. Je na ni nutné pohlizet z vice uhld pohledu. Celospolecenska
solidarita je vyznamnym atributem socidlni politiky a diky nedostacujicimu zajiSténi
socialnich potfeb od aktéri dobro¢inné a regiondlni trovné je jeji pfitomnost nutnosti.

Solidarita pfinédsi do oblasti socidlniho zabezpeceni negativni 1 pozitivni dopad.

5.2.1 Solidarita, odpovédnost a svoboda

Pokud na solidaritu pohlédneme z negativniho thlu pohledu, vnimame ji jako
urCity zasah do osobni svobody, s velkym rizikem ztraty odpovédnosti a motivace, které
vede k podporujicimu parazitizmu.

Nedobrovolna a vynucena solidarita je v nasi spolecnosti velice aktualni. Vysoka
mira redistribuce ohrozuje vyvoj ekonomiky a vede kutlumu ¢i Gplné ztraté

y . A , fro 1
odpovédnosti za vlastni Zivotni podminky. %

133 Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky. Vyd. v tomto piekl. 3., V nakl. Academia 2. Peklad Karel
Sprunk. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, 2001. s. 14.

13 gollicitudo rei socialis, ¢1. 38.

135 Srov. KREBS, V. Solidarita a ekvivalence v socidlnich systémech. 1. vyd. Praha: Vyzkumny Gstav
prace a socialnich véci, 2009. s. 18.
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Celospolecenské usili o nadmérnou solidaritu odmitd vyznamny politik a
ekonom Véaclav Klaus, ktery doslovné uvadi: ,, Usili o nadmérnou solidaritu postrada
duveru v cloveka chdpaného jako osobu nadanou svobodnou i S odpovédnosti, jako
osobu odpovédnou za sebe i za ostatni, provadéjici dobrovolnou, nikoli povinnou
solidaritu. Povinna solidarita neni solidaritou. Soustavné presouvani mezilidské
solidarity na stat vede k daleko silnéjsimu egoismu, sobectvi a ,,rozkladu prirozenych
spolecenstvi“, nez co by vyvolala jakakoli ,, liberalni ideologie. «136

Pfi¢inou nerovnosti mezi lidmi je otazka vlastnickych vztahu. V otazkach
distribuce je tento fakt opomijen. Piedstavitel nonegalitrani libertarianského pojeti
vlastnictvi sebe sama Robert Nozick ve své teorii spravedlnosti predstavuje princip, kdy
kazdy ¢lovék ma plné pravo na ovladdani vyuZiti sebe sama a pokud neexistuje néjaka
smlouva, nemuize byt nucen poskytnout sluzby ¢i véci jiné osobé&. Z této teorie vyplyva
absolutni deficit solidarity vi¢i druhym. Statni redistribuce ve prospéch socidlné
potifebnych povazuje Nozick za naprosto nepfipustnou. Rawls a Nozick ve svych
teoriich shodné nefesi pfiiny socialnich nerovnosti. Rawls ¢aste¢né¢ omezuje disledky
jednotlivych pficin, ale samotné pfic¢iny nefesi. OdliSny postoj zaujima Nozick oproti
Rawlsovi v naprosté izolaci principu vlastnictvi sebe sama.*®’

V fad¢ zastancti zachovani individualni svobody stoji i Hayek, ktery rovnéz
zdiraznuje, Ze jakékoliv staitem zprostfedkované nedobrovolné pierozdélovani, které
prekracuje ramec dany uspokojenim zékladnich potteb, je neospravedlnitelny zasah do
svobody jednotlivce. Hayek odmita realizaci socialni spravedlnosti v podob¢ toho, zZe
stait bude ten, kdo rozhoduje v oblasti socidlniho zabezpeCeni o prerozdélovani
prostfedkil na principu potieby ¢i zasluhy. Na otazky, které pii uplatnéni téchto dvou
principll vyvstavaji, Hayek nenaléza odpovéd’ a nepovazuje je tedy za platna kritéria pfi
realizaci socialni spravedlnosti.*®
Doborovolna solidarita

Solidarita nemusi byt ovSem pouze vynucena, ale hovofit mizeme o solidarité

spontanni ¢i dobrovolné. Dobrovolna solidarita je vysoce cenéna. Jedna se o svobodnou

volbu dobrovolné se vzdat nekterych svych profiti ve prospéch druhého. Motiv miize

B8 KLAUS, V. Obéan a obrana jeho stdtu. Praha: Centrum pro ekonomiku a politiku, 2002. s. 59.

37 Srov. HRUBEC, M. Od zneuzndni ke spravedinosti: Kritickd teorie globdlni spolecnosti a politiky.
Vyd. 1. Praha: Filosofia, 2011. Filosofie a socialni védy, sv. 40. s. 211-214.

38 Srov. SWIFT, A. Politickd filosofie: Zdikladni otdzky moderni politologie. Vyd.1. Praha: Portal, 2005.
s. 28.
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byt rlizny, soucit ¢i ndklonnost nebo fakt, Ze je tento krok oc¢ekavan. Jeji vyznam nelze
zpochybnit, ovSem problémem zlstavd, ze nemuze zajistit fungovani socidlniho

VT o .- 139
zabezpeceni celé nasi spolecnosti.

5.2.2 Solidarita a lidska distojnost

Pozitivni myslenkovy koncept solidarity, kde je podporovana socialni harmonie
a soudrznost ve spoleCnosti, je druhou strankou mince, kterd se snazi zohlednit
nebyvalou a ndm do téméf konce dvacatého stoleti nezndmou miru nejistoty panujici
V soucasné spolecnosti. Utvoiit nejspravedlivéjsi systém, v némz chapeme cloveka
suréitym rozsahem jeho vlastni odpovédnosti a co mozna nejvetsi mirou osobni
svobody tak, aby byla zachovana jeho lidska dastojnost, je cilem naseho statu, ovSem
potfebnou miru solidarity nelze vzhledem k ekonomickému vyvoji zcela odstranit.**

Socialni spravedlnost je vefejnosti vnimana pod obsahem zajisténi dobrych
zivotnich podminek s ndrokem na konvencni odménu. Tuto stale trvajici ndlepku
socialni spravedlnosti, kterd pochdzi z let minulych, je mozné jen velmi pomalu
odstrafiovat a s tim i upravovat miru celospolecenské solidarity, ktera predevsim pro
osoby ve slozitych socidlnich situacich zajistovala ur¢itou miru jistoty a bezpeci.

Statni instituce, jejichz ulohou je socialni oblast zajiStovat, se o socidlni
spravedlnost ve svych programovych prohlaSenich opiraji, ovSem skute¢nost, ze diky
velké zadluZzenosti naseho statu je nutné ptijmout 1 nepopularni politickd opatieni, kterd
budou zésadni pro zivotni podminky béZnych obcant, nelze zménit. Zasadni zmény v
oblasti socidlniho zabezpeceni probihaji ve vSech urovnich poskytovani socialni
pomoci, ovSem témi nejdilezitéjsimi oblastmi, které maji nejveétsi vliv a odkud zacinaji
vznikat nerovnosti, je oblast trhu prace, pojisténi a rodiny, z cehoz vyplyva, Ze potfebna
mira solidarity je nutnosti. ***

Piedev§im pfetrvavajici nezaméstnanost je zdkladnim problémem vznikajicich
nerovnosti, které jsou pak z casti vyrovnavany prostiednictvim socidlnich davek a
prispevkii. Velké vydaje prostfednictvim socidlnich déavek, které jsou financovany

pfedevS§im z nepojistnych systémil, postavenych na principu solidarity smétuji i

139 Srov. KREBS, V. Solidarita a ekvivalence v socidlnich systémech. 1. vyd. Praha: Vyzkumny Gstav
prace a socialnich véci, 2009. s. 18.

10 Srov. KELLER, J. Novd socidlni rizika a proc se jim nevyhneme. Praha: Slon, 2011, 197 p. sv. s. 9.

Y1 Srov. KELLER, J. Novd socidlni rizika a pro¢ se jim nevyhneme. Praha: Slon, 2011, 197 p. sv. s. 35.
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Kk jednotlivym kategoriim obyvatel, jez se nedokazou vyrovnat ¢i prizpusobit, nebo
zkratka nejsou vhodni pro trzni vyuziti. Jednd se o skupinu zdravotné znevyhodnénych,
nemocnych ¢i pecCujicich osob. Ktomu, aby bylo mozné zachovat si co nejlepsi
podminky pro zivot, je tedy ze strany ¢lovéka nutnd schopnost byt trzné€ pouzitelnym a
za sva jednani nést vlastni odpovédnost. Je to dan za moznost zachovéani osobni
svobody a lidské dustojnosti, nebo je to v piipadé zdravotné znevyhodnénych jedinct
jenom zivotni smitla. Tlak spole¢nosti byt zodpovédnym za své chovani a
prizptisobovat se podminkam trhu stale stoupa. Jsou to vSak ve skuteCnosti pozadavky
sméfované ke skupiné zdravotné znevyhodnénych nebo reakce na pohodlnost a
prospéch ur¢ité skupiny osoby, ktera profituje z trvalé socialni podpory statu.*?

Tyto dva protikladné pohledy, které se nam nabizi, jsou pfedmét politickych i
obcanskych diskusi. Nazory se rizni, ovSem spoleénym cilem mé byt takové statni
ziizeni, které bude zajistovat moznost rovnych ptilezitosti a predevsim zachovani lidské
dastojnosti.

Protikladem Kk abstraktnim racionalistickym teoriim spravedlnosti je teorie
distributivni spravedlnosti Walzera. Distributivni spravedlnost dle Walzera spociva
v konfrontaci socialniho a politického jednani s ,,dobry*, pfi¢emz o tato dobra vedou
boj s druhymi lidmi. Za tato dobra povazuje jistotu, blahobyt, penize, povolani ¢i
uznani. Takovato dobra vznikaji v urCité socidlni pospolitosti pii vzdjemné interakci
jejich €lend. Pokud chapeme distributivni kritéria rozdélovani dober v dané spolecnosti,
zname vyznam n¢jakého daného dobra. Walzer spojuje pojmy spravedlnost a solidarita
a chape je jako pojeti, které se tykaji distributivnich kritérii, rozdélovanych socialnich
dober.**®

Celospolecenskd solidarita ma v oblasti socidlniho zabezpeceni své
nezastupitelné misto. Je samoziejmé zadouci poskytnout pomoc Eloveéku v nouzi,
prostiednictvim davek pomoci v hmotné nouzi, aby mohl diistojné zit ve spolecnosti,
ale na druhé strané je nezadouci, aby tyto davky dostaval ten, kdo pouze tento systém
davek vyuzije a ziskané davky jsou pouze prosttedkem pro Setieni jeho vydajii. Tento
stav V problematice poskytovani socidlnich davek je nezddouci nejen z moralniho

hlediska, ale jeho zména je nutna vzhledem ke stale se prohlubujici krizi v ekonomice.

2 Srov.KELLER, J. Novd socidlni rizika a proé se jim nevyhneme. Praha: Slon, 2011, 197 p. sv.
s. 54-55.

3 Srov. BRINK, B. SpravedInost a solidarita. In: Spor o liberalismus a komunitarismus. Editor
Josef Velek. Praha: Filosofia, 1996. Moralni a politicka filosofie, sv. 2. s. 106.
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Rozsah solidarity a transfery socidlnich davek je tedy nutné upravit. Ulohou socialni
politiky statu je tedy urcit potiebnou miru solidarity, rozpoznat negativni a pozitivni
dopad na spolecnost a zvolit takova socidlné politicka opatieni, ktera zajisti fungujici

spoleénost.144

5.2.3 Solidarita - shrnuti

Byt solidarnim vic¢i druhym je dle mého nazoru potiebné v kazdé spolecnosti,
protoze pfichazime na svét s ur€itymi dispozicemi, které nemtzeme pii piichodu na
tento svét zménit. V piipadé€, Ze tyto vrozené dispozice mizeme ovlivnit nasi pili,
usilim, snahou a vytrvalosti, je dilezité to ucinit a nestdt se zavislym na solidarité
druhych. Solidarita jakozto jeden z principt socialni politiky, na zaklad¢ kterého
dochazi k transferu prostfedk, v sobé zahrnuje urcitou rozporuplnost v otdzce, zda neni
omezovana osobni svoboda téch, kteti odpovédné a s nasazenim pracuji vi€i tém, kteti
jsou bud’ v pozici “handicapovanych” nebo téch, ktefi se nesnazi a jejich mira
odpovédnosti za sviij vlastni zivot je na té nejnizsi Grovni a zastavaji zavisli na davkach.
Z mého pohledu jakoZzto pracujiciho ¢lovéka, ¢lena Gplné rodiny a ¢lena spolecnosti,
jenz svym pii¢inénim ptispiva ze svého ptijmu k realizaci principu solidarity, sdilim
nazor, ze je nutné vynucenou miru solidarity a socidlni transfery stitu omezit a tim
motivovat skupiny osob, které zdstavaji svou vlastni vinou zavislymi. Mezigenera¢ni
solidaritu a solidaritu mezi zdravymi a nemocnymi ze svého pohledu nevnimam jako
omezovani osobni svobody. Isiah Berlin ve své knize ,,Ctyii eseje 0 svobodé® vyjadiuje
nazor, ze zachovani absolutni svobody je velmi sloZzité. V urcitych ptipadech je omezeni
svobody potiebné k zajisténi svobody druhych. Pokud je ovSem ¢lovék nucen omezit
svoji svobodu pro druhé¢, aby zabranil jejich bidé, je systém, ve kterém se toto d&je,
systémem nespravedlivym. Berlin uvadi: ,, Pokud svou svobodu omezim nebo ztratim,
abych ostudnost této nerovnosti snizil, a nezpusobim tak zdroven materidalni narist
individudini svobody druhych, pak doslo k absolutni ztrdté svobody. “** V opatném

ptipadé, kdy ja svoji svobodu omezim, ¢i zcela ztratim a dojde k materialnimu nartstu

144 Srov. KREBS, V. Solidarita a ekvivalence v socidlnich systémech. 1. vyd. Praha: Vyzkumny tstav
prace a socialnich véci, 20009. s. 20.

Y5 BERLIN, I. Ctyri eseje o svobodé. V &es. jaz. vyd. 1. Pieklad Martin Pokorny. Praha: Prostor, 1999.
Stied, sv. 27. s. 223.
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individualnich svobod druhych, budu tento fakt akceptovat v piipad€, ze socialné
politickd opatfeni svym obsahem zajisti pomoc pouze nejméné zvyhodnénym jedinctim.

Ptikladem potfebné miry uplatnéni solidarity je poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim. Solidarita vic¢i zdravotné znevyhodnénym obcantim, ktera je v
naSem stat¢ dlouhodobé uplatiiovana v podobé davek pro osoby zavislé na pomoci
jiné fyzické osoby a davek pro osoby se zdravotnim postizenim, se s vyvojem
ekonomiky a nutnosti Gspor statnich vydajii omezila. Uspora v oblasti davek hrazenych
z nepojistného systému tedy predevsSim ze statniho rozpoctu byl v roce 2012 diky
socialné politickym opatfenim ve srovnani s minulymi lety zfejma. Socialni reforma
prinesla do zivota zdravotné znevyhodnénych v poslednich dvou letech jeji platnosti
vyrazné zmény, které snizily ve velké mife jejich Zivotni Uroveinl. Pfestoze se zdravotni
stav nezlepsil, doslo k vyraznému snizeni davky ¢i Gplnému odebrani. Tato reforma
pfinesla vyrazné uspory statnimu rozpoctu, ovSem diky alarmujicimu zji$téni od doby
zavedeni této reformy byl po necelych dvou letech, diky vyraznému snizeni kvality
zivota zdravotn¢ znevyhodnénych obcanil, podan pozménovaci navrh zdkona, ktery tuto
,nestastnou reformu zpiisobil.*

I pfes nutnost motivovat a posilovat védomi o vlastni odpovédnosti za sva
jednani ma dle mého nazoru solidarita své nezastupitelné misto v oblasti utvareni
socialné politickych opatieni, kterd zajisti spravedlivéjsi Zivot pro osoby, ke kterym
nebyl osud tak pfiznivé naklonén. Problémem soucasné spolecnosti je, Ze se nesnazime
hledat pravy vyznam solidarity, ale neustale hledame argument a odpovéd’ na otazku,
pro¢ my sami mame byt vlastné solidarni? K ¢emu je to dobré, kdyz ndm samotnym to
nic nepiinasi? Cisty kalkul a zkuSenosti z let socialismu, kdy odpovédnost stitu
prevySovala odpovédnost vlastni, nds nenaucila té pravé a neziStné solidarité. Je tedy na
kazdém z nas, zda dokdZeme zménit své postoje, ndzory a budeme preferovat hodnoty
své vlastni odpovédnosti a v piipad¢ solidarity i odpoveédnosti viici druhym.

» I. G. Masaryk uvadi: Solidarita je etickym prikazem, nebot’ clovek je dluznikem
spolecnosti, a ziika-li se svych prav, privilegii, ve shodé s ideou solidarity, je to jen
splaceni dluhu za prospech, ktery skyta spolecnost jednotlivci, rovnéz jako dluh
generacim minulym, jejichz statky nakupené pili jsou mu k dispozici, a povinnosti vSech

lidi je solidarné pracovat na rozhojnéni tohoto bohatstvi. «146

Y8 Masarykivv slovnik naucny, Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenského kompasu, 1932.
71



Celospolecenskéd solidarita je svym obsahem vziajemné podpory a pomoci
doménou levicové orientovanych myslenkovych sméri a ideologii, pfi¢emz pravicove
orientované ideologie ji zcela nezavrhuji, ale preferuji spi§ dobrovolnou formu

solidarity a ve svych postojich inklinuji spi§ k principu ekvivalence a subsidiarity.

5.3 Subsidiarita a socialni spravedlnost

Princip subsidiarity, jez vyzdvihuje socialni nauka cirkve, je vystizné
definovan papezem Piem XI. v encyklice Quadragesimo anno: ,, 7o, co mohou
Jjednotlivci provést z viastni iniciativy a vlastnim pricinénim, se jim nema brat z rukou a
prendset na spolecnost. Stejné tak je proti spravedinosti, kdyz se prevadi na vetsi a vyssi
spolecenstvi to, co mohou vykonat a dobie provést spolecenstvi mensi a nizsi. To ma
totiz pak za ndsledek tezké poskozeni a rozvrat socidalniho statu. Nebot kazdy
spolecensky zdsah svym piisobenim a svou prirozenou povahou md prindSet pomoc
udiim téla spolecnosti, nikdy je viak nemd nicit a pohlcovat. “**'

Princip subsidiarity je v soucasné dob¢ uplatiovan v men$i mife nez princip
solidarity, coz je dle mého nézoru jednim z diivodt krize socialniho statu.

Clovék jako jednotlivec je pro nedostatek sobdstatnosti odkazan na pomoc
spolecenstvi. Organizace pospolité pomoci je v principu subsidiarity uréena dvéma
pravidly priority. Ob¢ tato pravidla jsou vysledkem spojeni principu personality a
principu solidarity a jedna se 1) o ptikaz pomoci a 2) zakaz piekraCovani kompetenci.148

Ve vysledku tyto dvé priority principu subsidiarity vedou Kk nasledujicim
uvaham. ,, Pro nizsi socidlni jednotku tolik kompetence, kolik je mozZné — pro vetsi
socialni jednotku tolik kompetence, kolik je nutné. «149 Tyto uvahy maji v principu
subsidiarity své nezastupitelné misto, ovSem je nutné si klast otdzku, komu pftislusi o
kompetenci ,,kolik je mozné*“ a kompetenci ,,kolik je nutné“ rozhodovat. Rozhodovat o
téchto kompetencich musi byt jak v politickych procesech, tak na Urovnich vSech
socialnich ttvart, které pravidla principu subsidiarity fesi z pohledu jejich zaméfeni a

charakteru.

7 Quadragesimo anno, &1. 79.

148 Srov. ANZENBACHER, A. Krestanskd socidlni etika: Uvod a principy. 1. vyd. Pieklad Karel Sprunk.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2004. s. 214

19 ANZENBACHER, A. Kfestanskd socidlni etika: Uvod a principy. 1. vyd. Pieklad Karel Sprunk.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2004. s. 216.
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Princip subsidiarity slouzi obecnému blahu a dobrému socidlnimu fadu a neni
principem, jak se vefejnost myln¢ domniva, ve kterém prevlada snaha ponechat lidi bez
pomoci a odkazovat je pouze na vlastni odpovédnost.

V encyklice je princip subsidiarity chapan jako rada chytrosti: ,, Vztah uzndvani
a pozitivni stanoveni jsou v posledku v zdjmu kazdého cloveka, nebot prizndni a
zaruceni zakladnich podminek lidstvi je pro kazdého vyhodné. K transcendentalni
vymené a K jejimu sankcionovani v pravnim rdadu ma sklon uz dobre chdpany viastni
zdjem. «150
Princip subsidiarity zavazuje ¢lovéka, aby své zajmy a postaveni h4jil na zaklade
své iniciativy a vlastnim pfi¢inénim a zaroven zavazuje socidlni sféru s nutnosti
vytvéaret potfebné podminky.

Princip subsidiarity je z pohledu socialni nauky cirkve povazovan za podstatny,
neménny a staly. Diraz je vzdy kladen na svobodu a autonomii.**

Profesor Wolfgang Ockenfels se svym ndzorem, ze systém socidlniho statu, v
némz je jedinci poskytovéano zajisténi dobrych Zivotnich podminek ze strany statu a to
bez ohledu na jeho zasluhy a ¢innost vede ke zvySovani zavislosti lidi na statu a
snizovani ulohy nizsich spolecenstvi jako je rodina a charita upozoriiuje na dilezitost
subsidiarity v socialni politice. Dle Ockenfelse subsidiarita solidaritu uz obsahuje a to
Vv decentralizované a nekolektivistické podob¢. Princip subsidiarity je cestou ke shodé
mezi ekonomikou a socialni politikou, coZ bude pro financovani do oblasti socidlniho
zabezpeceni mozné v pripade€, ze budeme klast vétsi diraz na individualni odpovédnost.
Financovani systému socidlniho zabezpeceni se s novymi socidlnimi problémy musi
vyrovnat a reagovat tak na centralisticky socialni stat, ktery v minulosti piebiral
zodpovédnost za jedince a umoznil vysokou miru distribuce socidlnich davek a

ey 1o 152
prispevka.

10 ANZENBACHER, A. Kiestanskd socidlni etika: Uvod a principy. 1. vyd. Pieklad Karel Sprunk.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2004. s. 187.

B Srov. MICKA, R. Strucnd historie pojmu subsidiarita. [onling]. [cit. 2014-01-8]. Dostupné na Www:
<http://www.pastorace.cz/Tematicke-texty/Strucna-historie-pojmu-subsidiarity-Roman Micka.html>.

192 Srov. OCKENFELS, W. Socidlni politika na zikladé kiestanského obrazu clovéka. Bulletin Ol
[online], €. 165, ro¢nik 2005, [cit. 2013-12-04]. Dostupné na www:
<http://www.obcinst.cz/cs/SOCIALNI-POLITIKANA-ZAKLADE KRESTANSKEHO-OBRAZU-

CLOVEKA-c799>.
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5.3.1 Rodina

Zakladnim kamenem principu subsidiarity i zédkladni spolecenskou jednotkou je
rodina. Je zakladajicim a stabilizujicim prvkem, ktery umoznuje ¢lovéku ,, udrzet si svou
plnou psychickou identitu a integritu. “**3

Viclav Klaus pfi hodnoceni nabozenského vlivu na zivot ¢lovéka ve spolecnosti,
uznava dulezitost a vyjimecCnost cirkve a nabozenstvi, které zprostredkovavaji
nezanedbatelné moralni a duchovni hodnoty, ov§em na prvni misto stavi rodinu. Uvadi:
,»Rodina je pro c¢loveka prvotni a prirozenou instituct, ktera mu dava cit a lasku a ktera
formuje jeho vztahy k jinym lidem. Ona potlacuje jeho vrozené sobectvi a vstépuje mu
smysl pro povinnost a odpovédnost k bliznimu. Tim se ¢lovek nestavda méné svobodnym,
nebot jak kdysi napsal Lord Acton: ,, Cim vyssi je pocit povinnosti a zodpovédnosti, tim
je clovek svobodnéjsi. «1>4

V encyklice Centesimus annus je rodina rovnéz také tim prvotnim institutem,
ktery je na fad¢ v pomoci druhému, ovSem je zde kladen i diraz na nutnost podpory ze
strany statu. Doslovné se uvadi: ,, Zacind se v rodiné, kde si manzelé navzdjem pomahaji
a generace se vzajemné o sebe staraji. Tak se rodina stava spolecenstvim prace a
solidarity. Stava se vsak, zZe rodina, kdyz se rozhodne plné dostat svému povolani,
zustava bez nutné podpory statu a nema ani dostatek prostredkii. Je nezbytné potiebné
podporovat nejen rodinnou, ale i socidalni politiku, jejiz hlavnim cilem musi byt sama
rodina. Musi se ji pomdhat poskytovanim ndlezitych prostredkii a ucinnych forem
podpory pri vychové deti a péci o staré lidi, aby se zabranilo jejich vylouceni z rodiny a
aby se tak posilovaly vztahy mezi generacemi. “*>®
V poslednich né€kolika desitkach let se méni poslani rodiny, ale jeji funkce je

v mnoha smérech nenahraditelna.'®®

Zranitelnost dnesSni rodiny spociva v jeji
nesobéstacnosti a zavislosti na spolecnosti, kterou je dle mého ndzoru nutné
prostfednictvim radikélnich zmén v rodinné a socialni politice odstranit.

V nazorech Kellera se odrdzi redlny obraz soucasné situace ve spolecnosti.

Socidlni politika klade diiraz na fungujici rodinu, kterd je schopna vykryvat rizika,

13 MACHULA, T. Filosoficko-antropologicky pohled na tradicni rodinu. In Etické kontexty s rodinou.
Olomoucany: ALBERT, 2008. s. 21-29.

4 KLAUS, V. Obéan a obrana jeho statu. Praha: Centrum pro ekonomiku a politiku, 2002. s. 102.

155 Centesimus annus, &1. 48.

1% Srov. JANKOVSKY, J. Etika pro pomdhajici profese. Vyd. 1. Praha: Triton, 2003. s. 78-79.
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plynouci ze selhavani na trhu prace. Hlavni devizou rodiny je utvareni vzajemnych
vztahi, prostiednictvim kterych se jeji ¢lenové navzajem motivuji k urcité discipling,
ktera je nezbytnd pro schopnost pfi hledani pracovnich moznosti. Rodina je jako
skupina dtlezita 1 pro oblast pojistnych systému. Rodina je tedy z hlediska neoliberalni
politiky pfeduréena k vyrovnavani pretlaku rizik, které produkuje trh prace. Ovsem jak
lze tento ukol plnit, kdyz stale trvajici nezaméstnanost v nas$i zemi stoupa. Ideél
fungujici rodiny je minulosti a typickym jevem je rozpad rodiny a to mnohdy diky
vysokym pozadavkiim na flexibilitu osob a predevsim zen. Podpora rodin ze strany
statu je spiSe na klesajici urovni, at’ se to konkrétné¢ tyka vyplaty porodného, které je

NIV . D, .v . ve oy 1157
omezeno ur¢itymi podminkami ¢i vyplatou rodi¢ovského prispévku.

5.3.2 Subsidiarita - shrnuti

O principu subsidiarity se v soucasnosti hovofi jako o principu spojujicim osobni
odpovédnost se solidaritou. Ochota jednotlivce prevzit za sebe odpovédnost, odvadét
uréity dil prace a nebyt zavisly na socidlnich davkach a ptispévcich, a prevzit
odpovédnost za své socialni jednani, je pro spole¢nost zadouci. Tyto ptredpoklady
principu subsidiarity vSak vyzaduji stalé ovéfovani, do jaké miry mohou jednotlivci ¢i
skupiny v konkrétnich realnych pfipadech svou sebeodpovédnost pievzit. Domnivam
se, ze princip subsidiarity je zakladem pro nasi spolecnost, ov§em jeho uplatnéni je
nutné vzdy peclivé hlidat, stejné¢ tak jak je nutné ze strany statu hlidat miru
celospolecenské solidarity.

,,Obcané, jednotlivi i sdruzeni, si musi dat pozor, aby nedavali verejné autorité
prilisnou moc, nebo aby od ni nerozumné nepozZadovali nadmérné pozitky a vyhody,
takze by se zmensovala odpovédnost osob, rodin i spolecenskych skupin. “1%8 Tato
myslenka je dle mého nadzoru vyzvou, ktera klade diraz na pomoc, ktera bude
V hierarchii spole¢nosti dodrzovand vzestupné a to v podob& pomoci sdm sob¢, dale ve
vzajemné pomoci v roding, poté nasleduje pomoc od obce, kraje ¢i dalSich sdruzeni a az
poté je na fad¢ pomoci stat. Zachovat tento hierarchicky sled pomoci je z mého pohledu
dalezité pro zdravy vyvoj spoleCnosti. V ptfipadé kazdého znas vede princip

subsidiarity k vlastni odpoveédnosti sam se zajistit, motivuje ostatni cleny rodiny a dalsi

Y7 Srov. KELLER, J. Novd socidlni rizika a proc se jim nevyhneme. Praha: Slon, 2011, 197 p. sv. 23.
s. 102-105.
158 Gaudium et spes, 75.
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sdruzeni k védomi pomaéhat a u vSech zucastnénych podporuje urcité usili potfebné k
zachovavani spoleCenskych névykd nutnych pro vytvoreni kvalitniho Zivota ve
spolecnosti.

Idea subsidiarity je zmého pohledu spravna, ovSem v dneSni dobé se
problematickym ukazuje vnimani socidlni spravedlnosti jedincem samotnym. Ochota
vést za svij vlastni zivot odpovédnost a napliovat princip subsidiarity je Vvzhledem
k minulosti nastavenému systému socialniho zabezpeceni a da se fici i nedostatkiim
V nastaveni soucasného systému socialniho zabezpeceni jen velmi mala.

Posileni motivace a vétsi mira osobni odpovédnosti je dilezita v oblasti socialni
pomoci. Konkrétné pti poskytovani davek pomoci v hmotné nouzi a to z divodu, ze zde
1ze nejlépe spattit odliSnou miru uplatnéni vlastni odpovédnosti za sviij Zivot.

Skupina osob, kterd si je védoma vlastni odpovédnosti a své piijmy Setii a
s pravem na vyhody plynouci z placeni socialniho pojisténi napliuje podzasadu socialni
spravedlnosti v podob¢ zasluhy, se stava nezavislou na poskytovani socialnich davek
pomoci vV hmotné nouzi.

Ovsem existuje dalsi skupina osob, kterd se diky nezodpovédnému jednani do
pojistného systému nezapoji a spoléha na zabezpeceni ze strany statu a to predevsim na
jiz zminované socialni davky hmotné nouze, konkrétné piispévku na zivobyti a
doplatku na bydleni.

Rozporuplnost se spravedlnosti, kterd plyne z poskytovani socialnich davek a
prispévki, ja osobné vnimam u tfeti skupiny osob, kterd ve svém jednani nebyla
nezodpovédna, ale diky neptfedvidatelnym socidlnim udélostem v podobé& ztraty
zaméstnani ¢i nenaddlému zdravotnimu znevyhodnéni nebo rozpadu rodiny bez
moznosti pomoci nejblizsich socidlnich jednotek si nedokéze pomoci.

Problematickym v pfipadé¢ davek pomoci hmotné nouzi spatfuji vymezeni
zakonnych podminek pro poskytovani téchto socidlnich davek. Tyto zadkonem
vymezené podminky vykazuji vyrazné nedostatky pfedevSim v podobé& nastaveni
okruhu spole¢né¢ posuzovanych osob a pii vykazovani a zohlediiovani ndklada
vynalozenych na domécnost. Problematicka situace, ktera se Vv poskytovani pomoci
prostiednictvim davek hmotné nouze vyskytuje, svéd¢i o nutnosti zmén v podobé
socialn¢ politickych opatieni, ktera budou sméfovat k vétsi motivaci a k posileni

odpovédnosti a tim 1 k napliiovani principu subsidiarity.
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Osobni odpovédnost clovéka je v liberdlnim pojeti neodmyslitelné spojena
S racionalnim chovanim, které nesmi vybocovat z normy a pokud k urcité odchylce
dojde, bude to vzdy brano jako osobni selhani, které je znamkou vlastni
nezodpovédnosti. OvSem k ¢lovéku patii také hiich, a proto je tu vzdy mozZnost
vlastniho selhani. Nase selhani ¢i Zivotni ztroskotdni neznamena v nasem zivot¢ uplné
zavrzeni a nezbavuje spolenost povinnosti pomahat a tim tak umoznit naSe chyby

napravit.**®

5.3.3 Vykon a zasluha v socialni spravedInosti

Jednou z cest, kterd povede k posileni motivace a vlastni odpovédnosti je princip
ekvivalence, ktery je uplatiiovan predev§im v pojistnych systémech a je stavén na bazi
zasluhovosti a vykonnosti. Ekvivalence ma své svétlé i stinné stranky, ovSem jeji
vyuziti v oblasti socidlniho zabezpeeni muze pfispét k vytvofeni dlouhodobé
udrzitelného socidlniho systému. V soucasném svété, kdy se idea individualismu
dostava do poptedi, se klade diraz na schopnost, vykonnost a intelekt jedince. Pro
ekvivalenci jsou charakteristickymi znaky: prosazeni se na trhu prace, prace je ocenéna
vzhledem k vynalozenému usili, aspéSnost zajisti vlastni nezavislost, coZz je spojené
S naprostou absenci socidlnich dévek, selhani a nesobéstacnost je povazovana za chybu,
za niz si kazdy sam nese odpovidajici disledky, pomoc statu je minimalni.

Princip kolektivni ekvivalence v podobé socidlniho pojisténi je dostupny témér
vSem na rozdil od principu individualni ekvivalence formou soukromého pojisténi,
obyvatel.

Princip ekvivalence mize byt pro soucasny socidlni systém pfinosny.
Nejvyraznéjsi uplatnéni je mozné predevSim v systému dichodového pojisteni.
Dtvodem pro omezeni solidarity a posileni ekvivalence v diichodovém systému je
problém, ktery spociva v mezigeneracni solidarit¢ a narocich na ekonomické zdroje.
Ptipadné posileni tohoto principu mize ovSem piinést rizika a urcité skupiny obyvatel
se ocitnou v tizivé socialni situaci, cemuz je potieba piedejit a zajistit socialni ochranu

ze strany statu. V soucasnosti v§ak dochdzi k nezadoucimu vyvoji. Pfijmy z pojistného

9 Srov. ANZENBACHER, A. Kiestanskd socidlni etika: Uvod a principy. 1. vyd. Preklad Karel
Sprunk. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2004. s. 219.

77



jsou mensi nez vydaje, vytraci se motivace a solidarita a skutecnosti se castecné stava i
ignorace tohoto systému. Problematickym jevem principu ekvivalence je skute¢nost, ze
vzdy budou existovat lidé, kterym jejich finan¢ni zdroje nevysta¢i na soukromé
pojisténi a vzdy budou odkazani na soucit a solidaritu. Charitativni ¢innost ovSem
dustojné podminky vSem nemuize v plné mife zajistit, proto neni mozné princip

o o o cloe ooy 160
solidarity zcela zavrhnout, ale naucit se ho pouzivat v odpovidajici mite.

5.4 Socialni spravedlnost a trh

Kritériem soucasné spolecnosti se stal trh. S politickymi a ekonomickymi
zménami, které se od pocatku devadesatych let v naSem staté¢ udaly a stale k dalSim
zménam dochazi, je spojena predevSim otdzka trhu. Tento neosobni a clovékem
nefizeny mechanismus nastupuje na scénu a je mnohymi povazovan jako nastroj
spravedlivého pierozdélovani ve spole¢nosti. Tento nazor je vSak prosazovan piedevsim
liberalné orientovanymi jedinci, kteti zastavaji presvédéeni, Ze svobodny trh v zasadé
produkuje spravedlivé ohodnoceni prace a podnikani ucastnika trhu. Jakykoliv ptipadny
zasah tento vysledek upravit vede k neefektivnimu chovani lidi a neefektivnimu
rozmist'ovani zdroji. Pterozdélovani ma byt uskutectiovano prostiednictvim principu
subsidiarity.*®*

NaSe spolecnost v sob& nezapie dlouholeté zkusenosti ze socialismu a trh, ktery
je v soucasnosti pro n€které obCany tvrdym soupefem, je z jejich strany vniman spise
jako narusitel blahobytu a to pfedev§im diky tomu, Ze trZzni ekonomika, ktera netoleruje
neschopnost, necinnost ¢i nezodpovédnost, nastavila rychlé sankce Vv podobé ztraty
piijmu.

Viaclav Kalus brani funkci trhu nésledovné: ,, Trh prece neznamend pouhou
., PFizemni* sménu materidlnich statkii, zaloZzenou na ,,prizemni* honbé za bohatstvim,
ale predstavuje jisty, a ja bych dodal nesmirné efektivni, princip koordinace spolecnosti
— princip volné a rovné soutéze a prilezitosti, a to nejen ve sfére hmotnych statkii, ale i

ve sfére duchovnich hodnot. Nejde pritom viibec o to, zZe se s duchovnimi hodnotami

10 Srov. KREBS, V. Solidarita a ekvivalence v socidlnich systémech. 1. vyd. Praha: Vyzkumny tstav
prace a socialnich véci, 2009. s. 12-13.

181 Srov. FAIMON, H. Socidlni spravedinost. [online]. [cit. 2014-01-10]. Dostupné na
www:<http://eportal.parlamentnilisty.cz/Articles/1260-slovnicek-evropskych-levicovych-pojmu-
socialni-spravedInost-social-justice-.aspx>.
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, kupci®, nybrz o to, Ze se tyto hodnoty ve vzajemné a rovné soutézi stietavaji o prizen a
0, ziskani “ cloveka. “*%

Vyjadfeni cirkevni autority prostfednictvim socialnich encyklik jsou podle
Klause inspirativni, nicméné zcela odmita nazor, Ze trzni mechanismus vede k egoismu
a materialismu. Nase uvazovani je ovlivnéno dobou komunismu a predevsim star$i
generace se nedokaze vyrovnat se ztratou jistoty a bezpeci. Na druhou stran mnozi
Z nas, ktefi trh pfijali, védi, Ze cesta v podobé slibli o dokonalém zabezpeceni nikam
nevede.'®
Otazka svobody a rovnosti je velmi dulezitym tématem pro nds pro vSechny.
Touzime vSak opravdu po svobodné spolecnosti, kterd s sebou ptinasi pozadavek vlastni
odpovédnosti a ur€ité miry nejistoty nebo svoji svobodu radéji omezime pro nas
pohodlny Zivot bez vynaloZeni velkého Usili? Zvolit svobodu ¢i jistotu? Volba z mého

pohledu velmi t&7ka."®*

162 KLAUS, V. Obéan a obrana jeho statu. Praha: Centrum pro ekonomiku a politiku, 2002. s. 101.
163 Srov. KLAUS, V. Obcan a obrana jeho statu. Praha: Centrum pro ekonomiku a politiku, 2002. s. 46.
184 Srov. KLAUS, V. Obcan a obrana jeho statu. Praha: Centrum pro ekonomiku a politiku, 2002.

S. 44-45,
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Zavér

Cilem této prace bylo na zakladé pouzité literatury analyzovat obsah pojmu
socialni spravedlnost v teoriich spravedlnosti minulého stoleti, které¢ byly ovliviiovany
pfedevSim myslenkami liberalismu a komunitarismu. Zaroven jsem si vytkla za cil
pokusit se vysvétlit socidlni spravedlnost ve vztahu k systému socidlniho zabezpeceni.
Z literatury zabyvajici se tématem spravedlnosti jsem cCerpala zékladni poznatky o
existujicich teoriich spravedlnosti, myslenkovych proudech a politickych ideologiich.
Tyto ziskané poznatky jsem se na zadkladé svého ndzoru a zkuSenosti z oblasti prace
v oblasti socialniho zabezpeceni pokusila propojit.
teorie spravedlnosti v podani autort Rawlse, Nozicka a Hayeka. Vychazela jsem
z téchto liberaln¢ pojatych teorii spravedlnosti, které jsem vnimala jako velmi
jednostranné se zaméfenim na individualitu a svobodu. Po prostudovani literatury,
jejimz obsahem byla komunitaristicka kritika liberdlné pojatych teorii spravedlnosti,
pfedevsim teorie spravedlnosti Johna Rawlse jsem dospéla k nédzoru, Ze neni mozné ani
jednu z téchto dvou ideji upfednostiiovat. Liberalni pojeti svobody neni z mého pohledu
mozné dostatecné akceptovat a to vzhledem k necekanym zivotnim situacim, které
muzou nd$ zivot negativné ovlivnit a pro zachovani lidské diistojnosti a zajiSténi
zakladnich Zzivotnich potfeb je n€kdy nutné nasi osobni svobodu omezit. RovnéZ se
neztotoziuji s komunitaristickou predstavou o dobru, kterd ma byt zdvazna pro vSechny.
Myslim si, ze 1 tento postoj je neakceptovatelny, protoze plnit piedstavy, se kterymi
nesouhlasim je omezenim mé osobni volby. Spoleénou hodnotou u obou ideologii
spatiuji snahu o zachovani lidské dustojnosti.

Ze sporu vedenym mezi liberalismem a komunitarismem vyvstava otazka, jaky
mySlenkovy koncept ¢i ideu zvolit pro vytvoteni spravedlivé spolecnosti? Domnivam
se, ze odpovéd na tuto otdzku lze hledat jen velmi obtizné. Vytvofeni spravedlivé
spolecnosti za predpokladu uptfednostiiovani zdkladnich kritérii vlastni odpovédnosti,
zachovani svobody, kde métitkem pro distribuci bude trh je v nasi spole¢nosti zddouci.
Nicméné je realitou, Ze tato snaha o vytvofeni spravedlivé spole¢nosti pfinasi problémy
a to zejména v podobé¢ stale pretrvavajici nezamestnanosti, ktera se negativné odrazi na
funkci rodiny. Z mého pohledu bludny kruh, ve kterém se snazime o vytvoreni idealni
spolecnosti, ktera se idedlni a spravedlivou nikdy nemuze stat. Vzdy bude ve

spolecnosti existovat urcitd mira nerovnosti, se kterou budeme bojovat.
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Je zadouci, aby na ideologii, kterd bude ve spolecnosti preferovana, navazoval
systém vytvofeny v pusobnosti socidlni politiky statu, ktery bude pro obcany
predstavovat podani pomocné ruky, v zivotnich etapach, ve kterych si nedokazou
pomoci sami. Je tedy tlohou statu zvolit odpovidajici miru uplatnéni principa solidarity
a subsidiarity. Princip solidarity, ktery je u nds rozsifen, se diky nutnosti provést
ekonomické Skrty dostavd do problémi a je vystaven kritice liberalt, kteti vidi
VvV nadmérné mife solidarity ztratu osobni odpovédnosti a motivace. Divodem je
dlouhodoby vliv socialniho statu, ktery odpovédnost jedince prebral za svou. Vysoka
mira distribuce v oblasti poskytovani socidlnich davek zlet minulych se dafi
Z povédomi obcani jen pozvolna odstranit a posileni odpovédnosti a motivace je diky
noveé vznikajicim socidlnim rizikim b&hem na dlouhou trat. Pravé o problémech
spojenych s poskytovanim socidlnich davek a zajiSténim v nepfiznivé Zivotni situaci
lidé hovoii jako o socialni spravedlnosti. Timto pojmem argumentuji ve chvili, kdy se
dozaduji zajisténi zakladnich Zzivotnich potfeb, aniz by se pozastavili nad nutnosti
zmeénit své vlastni chovani a stat se vice zodpovédnym za sviij Zivot 1 Zivot druhych.

Ulohou socidlni politiky statu je uréit potiebnou miru solidarity, rozpoznat
negativni a pozitivni dopad na spolecnost a zvolit takova socidln¢ politickd opatieni,
ktera zajisti fungujici spolec¢nost.

Domnivam se, ze jednim zmoznych feSeni pii realizaci zmén v oblasti
socialniho zabezpeceni je posileni principu subsidiarity. Vefejnost se mylné¢ domniva,
ze se jedna o princip socialni politiky, ktery nechava lidi bez pomoci a odkazuje je
pouze na vlastni odpoveédnost. Dle mého nazoru opak je pravdou, je vSak nutné naucit
se rozliSovat a vyhodnocovat situace, kdy si mohu pomoci sam a kdy budu zadat o
pomoc stat. Souhlasim s ndzorem Ockenfelse, Ze princip subsidiarity vede ke shod¢
mezi ekonomikou a socialni politikou a to za pfedpokladu, Ze budeme klast diiraz na
posileni individualni odpovédnosti, coz bude pfinosem pro feseni financovani v oblasti
systétmu socidlniho zabezpeceni. Nelze opomenout zékladni slozku principu
subsidiarity, jez je rodina, ktera své poslani v této pfemodernizované dob& méni, ale jeji
funkce je v mnoha smérech nenahraditelna.

Princip subsidiarity by mél podle mého nazoru zaujmout spolu s potiebnou
mirou solidarity pfedni misto ve vztahu k socidlni spravedlnosti a systému socialniho
zabezpeceni a utvaret tak stabilnéj$i systém socidlni politiky ve spole¢nosti, ktery
pfisp&je k feSeni vzniku novych socidlnich rizik.
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Na nov¢ vznikajici socidlni rizika ma vliv 1 trzni hospodafstvi naseho statu. Pro
obhéjce trzniho mechanismu, jez ma byt kritériem socialni spravedlnosti a distribuce ve
spolecnosti Hayeka se jednd o nejspravedlivéji zvolené kritérium. Tento nazor je
obcany, ktefi jsou odchovani pocitem bezpeci a jistoty socidlniho statu zcela zavrhovan.
Trh jako kritérium distribuce vnimaji jako nastroj, ktery je zbavi moznosti si cokoli od
statu narokovat. Je tedy diky naprosté netoleranci uréen K zavrzeni.

Domnivam se, Ze k rozdilnosti ndzorii na vytvareni spravedlivé spolecnosti
prispel dlouhodoby vliv socialniho statu. Socialni spravedlnost je chapana jako narok na
odménu za vSech okolnosti a zékladni moralni hodnoty jako je svédomi a odpovédnost
zustavaji v pozadi. Vychova k vlastni odpovédnosti a posileni motivace za lepsi
zhodnoceni svého zivota je dle mého nézoru tou spravnou cestou pro ty, ktefi usiluji o

spravedlivéjsi spolecnost.
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SUCHANKOVA, 1. Otdzka socidlni spravedinosti v soucasném systému statni politiky
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Kli¢ova slova: socialni spravedlnost, svoboda, rovnost, odpoveédnost, lidska diistojnost,
politické ideologie, filosofie, socidlni politika, socialni zabezpecenti,

distribuce, socialni rizika, spolecnost, solidarita, subsidiarita, rodina

Prace se zabyva analyzou obsahu pojmu socialni spravedlnost se zapojenim do
SirSich souvislosti s uplatiiovanim principt socidlni politiky statu aplikovanych v oblasti
socialniho zabezpeceni obcantl.

Uvodni &ast prace je vénovana vyznamnym teoriim spravedlnosti minulého
stoleti a jejich analyze zpohledu hodnoticich kritérii dvou nejvyraznéjsich
myslenkovych sméri liberalismu a komunitarismu.

V prici je popsana nazorovad rozdilnost na utvafeni spravedlivé spolecnosti
s dirazem na obtiznost volby spojené s preferenci zakladnich myslenek liberalismu a
komunitarismu.

Zavér prace obsahuje argumentacni postoje, které se vazou na odliSné pojeti
pojmu socialni spravedlnost v kontextu miry uplatiiovani principti solidarity,
subsidiarity a trzniho mechanismu v oblasti socialni politiky statu. Zadoucim se
V dnesni spolecnosti stdva nutnost legislativnich zmén, ale pfedevS§im zména v chovani

a pfistupu obcanti ke svému vlastnimu zivotu.
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ABSTRACT

The issue of social justice in the contemporary system of public politicy of social
security

Keywords : social justice, freedom, equality, responsibility, human dignity, political
ideology, philosophy, social policy, social security, distribution, social risk,
society, solidarity, subsidiarity, family

This paper analyzes the content of the concept of social justice involvement in
the broader context of the application of the principles of state social policy applied in
the field of social security of citizens.

The first part is devoted to the major theories of justice of the last century and
their analysis in terms of the evaluation criteria of two most prominent schools of
thought, i.e. liberalism and communitarianism.

The paper describes the difference of opinion on the formation of a just society
with emphasis on the difficulty of choice associated with preferences of the basic ideas
of liberalism and communitarianism.

The conclusion contains argumentative attitudes related to a different
interpretation of the concept of social justice in the context of the degree of
implementation of the principles of solidarity, subsidiarity and market mechanism in the
field of social policy. What has become desirable in today's society is a necessity for
legislative changes, but chiefly changes in citizens' behaviour and access to their own

lives.
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