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UVOD

Cilem této bakalarské prace je pokusit se definovat idedl elegické milenky v Ovidiové
sbirce Amores (Lasky) a pokusit se urcit zakladni charakteristiky jejiho fyzického vzhledu.
Tato tématika je v souc¢asné odborné literatuie pomérné sledovand, jak ukazuji ¢etné studie na
toto téma, zvlasté v kontextu genderovych studii. Nékteré badatelky se totiz snazi ukézat, ze
obraz elegické milenky je siln€¢ ovlivnén muzskym pohledem na Zenu jako sexualni objekt.
V této praci se zaméfujeme predevSim na vnéjSi vzhled hrdinky elegické poezie, ktery
vykazuje v tomto zanru nékteré uniformni rysy. Hlavni otazka, kterou se tato prace zabyva je,
zda 1ze na zaklad¢ Ovidiovy sbirky sestavit néjaky uceleny obraz elegické milenky a nakolik

tento obraz odpovida dobovému idealu krasy.

Prace je rozdélena do tii hlavnich oddilti a zavéru. V prvni oddilu se snaZime strucné
predstavit autora sbirky Amores, tj. podat zékladni biograficka data a poukdzat na hypotézy
vysvétlujici zdhadu Ovidiova vypovézeni do Tomidy. V této kapitole také podavame celkovy
prehled Ovidiova dila rozdéleny do tfi kategorii: milostna elegie, epické skladby a basné z
vyhnanstvi. Druhd ¢ast prace se zamétfuje na samotnou sbirku Amores. Zde se pokousime
pfehledné formulovat zakladni konvence a pravidla tohoto zanru, kterd Ovidius pfejima od
svych predchiidcti a tviréim zplisobem inovuje. Pfitom se zaméfujeme piedevSim na to,
jakym zptsobem Ovidius obménuje zavedena zZanrova schemata a do jaké miry je ptekracuje
¢i porusuje. Pro vétsi prehlednost jsme pak zvlastnosti Ovidiova pojeti elegického zanru
rozdélili do ctyf kategorii: poruSovanim pravidla jedné milenky, vét$i sexudlni otevienost,

tendence K realistickému popisu a sklonu k rétorizaci.

V posledni, analytické €asti, nejprve definujeme funkci a zakladni vlastnosti elegické
milenky, jak byly definovany u Ovidiovych pfedchidci. V navaznosti na to se pokousime
sestavit obraz Ovidiovy Corinny prezentovany ve sbirce Amores, pficemz se soustiedime
predevs$im na jeji fyzickou krasu, ktera je zakladnim rysem elegické puella. Jeji portrét jsme
rozdélili do tfi kategorii: télo, oblicejova Cast a vlasy. Vychazime pfitom zrozboru Sesti
vybranych elegii, které obsahuji popis nékteré z ¢asti milen¢ina zevnéjSku zasazeny do
konkrétni situace. Na zdklad€ tohoto rozboru se pak pokousSime stanovit zékladni obrysy
idedlu elegické milenky a urcit zdkladni kvality, které definuji jeji krdsu a predurcuji ji pro jeji
funkci osudové Zeny podmanujici si elegického basnika. Vysledky tohoto rozboru pak
shrnujem v zavéru prace, kde také uvadime fiktivni ideal elegické milenky do SirSiho

spolecensko historického kontextu.



PUBLIUS OVIDIUS NASO

ZIVOT A DILO

Publius Ovidius Naso se narodil 20. biezna roku 43 pf. n. 1. ve m&st& Sulmo® v bohaté
roding.? Rodice ho dali i s jeho bratrem do $koly Aurelia Fusca a M. Porcia Latrona v Rimg,
kde se ucil rétorice a pfipravoval se na ufednickou drahu. Jeho rodice z n€¢ho chtéli mit
advokata nebo politika, Ovidius se ale uz od mladi zajimal spi$ o poezii a také pti fe¢nickych
cvicenich se projevoval vic jako basnik nez jako budouci pravnik nebo politik. L. Annaeus
Seneca Star$i o Ovidiovi piSe ve svém spise o rétorice, ze mél bujnou fantazii a neumél ptilis
argumentovat, coz vadilo obzvlasté pii soudnich fedech.® Znama je historka, Ze kdyZz se
Ovidius pokousel na p¥ani otce psat v proze, slova se mu ,,sama fadila do ver§a“.* Jak bylo
tehdy ve vyssich kruzich médou, odjel Ovidius po skonéeni studia na n&jaky ¢as do Recka,
aby si rozgifil vzdélani studiem filosofie. Kdyz se vratil zpatky do Rima, zastaval zprvu nizsi
ufad ve statni sprave, jeho politicka kariéra ale brzy skoncila a on zasvétil zbytek Zivota jen
poezii. Ve své sbirce Zalozpévy (Tristia) to trochu alibisticky omlouva $patnym zdravotnim
stavem a tim, ze se nechtél ,,drat se o ufedni mista“. Hlavnim divodem ale byla spis§ jeho
laska k poezii.” Za sviij Zivot byl celkem tikrat Zenaty a ze druhého manzelstvi mél jednu

deeru.®

Na rozdil od jinych basnikti Augustovy doby nebyl Ovidius ¢lenem Maecenatovy
basnické skupiny, mél blizko spi§ K autorim kolem Messaly Corvina. Pfesto se rychle
proslavil a stal se jednim z nejlepSich basnikli tehdejS$i doby, srovnatelnym s Vergiliem,
Horatiem, Propertiem nebo Tibullem. Pravé kdyz jeho slava byla nejvétsi, stihla ho tézka
zivotni rdna. Cisai Augustus ho roku 8. n. l. poslal do vyhnanstvi do dalekého mésta Tomida
v provincii Dacia, které leZelo na biehu Cerného mote (dne$ni Constanca v Rumunsku). Byla
to sice méné¢ pfisna forma vyhnanstvi, tzv. relegatio, které na rozdil od skute¢ného

vyhnanstvi, tzv. exsilium, nebylo spojeno se ztratou obc¢anskych prav a majetku. Piesto to pro

! Nachazelo se v Apeninach na vychod od Rima na izemi kmene Paeligni (dnesni Abruzzo).

® Trist. IV,10,7-8.

® Seneca, contr. 11,2,8.

* Srv. Trist. 1V,10,26.

® Trist. 1V,10,38.

® Srv. M. C. Howatson, The Oxford Companion to Classiacal Literature, Oxford 19897, str. 401.
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Ovidia byla tragédie, ze které se uz nikdy nevzpamatoval. Divody, které vedly cisafe Augusta
k tak tvrdému zasahu proti basnikovi, nejsou dodnes jasné a existuje na to nékolik hypotéz.
Ovidius o tom, co cisafe Augusta vedlo k jeho vypovézeni, mluvi jen mlhavé. Ve znamych
verSich z vyhnanstvi fika, ze se za tim vSim skryva ,,baseii a omyl* (carmen et error).7
Zatimco o omylu ml&i (alterius facti culpa silenda mihi®), o basni, kterd ho privedla do

vyhnanstvi, mluvi zcela oteviené:
Altera pars superest, qua turpi carmine factus
arguor obsceni doctor adulterii.
(Trist. 11,211-212)
Zbyva jiz druhd jen ¢ast: jsem vinén, Ze hanebnou basni
Ctenafe své jsem ucil ve smilstvu ohavném 7it.?

Neni pochyb, Ze ,,hanebnou basni* mél Ovidius na mysli sbirku Ars amatoria, ktera
byla pfili§ oteviena, pokud jde o sexualni otazky, a Augustovi byla trnem v oku. O druhé

pfic¢in€ svého vypovézeni, omylu (error), ale Ovidius mluvi jen velmi mlhavé: vidél néco, co

Mrve
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vidét nemé1,'® a pravé to vede k riiznym spekulacim o skuteénych pricinach vyhnanstvi.

Teorie o tom, co Ovidius mini slovem ,,omyl* (error), mizeme rozd¢€lit celkem do tii
skupin.* Do prvni skupiny patii teorie, které vidi Ovidiovo provingni v oblasti politiky. Podle
nich se basnik podilel na n&jakém spiknuti proti cisafi, i kdyZ mozna nevédomky, nebo také
mohl byt svédkem né&jakych intrik na cisafském dvofe.'? Druhou skupinu tvoii teorie, které
hledaji diivody Ovidiova provinéni v oblasti soukromého Zivota: mohl byt svédkem nebo se
dokonce piimo zaplést do néjakého skandalu spojen¢ho s cisatovou rodinou. Mohlo se to
tykat bud’ samotného Augusta13, jeho Zeny Livie nebo vnucky Iulie Mladsi'. Posledni

! Trist. 11,207.

® Trist. 11,208.

® preklad R. Mertlik, in: Ovidius, Verse z vyhnanstvi, Praha 1985, str. 62.

' Srv. Trist. 11,103-110.

' Prehled jednotlivych teorii viz J. Burian, Publius Ovidius Naso, Praha 1975, str. 153-229.

12 podle J. Buriana se Ovidius mohl n&jakym zpiisobem dozvédét o spiknuti organizovaném L. Aemiliem
Paulem, manZelem Augustovy vnucky Julie a neoznamil to cisafi. Tuto hypotézu povazuje J. Burian za
nejpravdépodobnéjsi (srv. J. Burian, 1975, str. 220-222).

B3 Podle jedné z teorii se Ovidius n&jak dozvéd&l o Augustové homosexualité. Zpravy o tom, Ze Augustus
poslouzil Caesarovi vlastnim t&lem, kolovaly po Rimé& uz davno pted Ovidiovym vypovézenim. Jak poukazuje
J. Burian, jestlize §lo o véc vSeobecné znamou, mohla byt jen tézko pfi¢inou Ovidiova vypovézeni (srv. J.
Burian, 1975, str. 198).

! Starou hypotézu, 7e Ovidius spatiil v 1azni nahou Livii a vzbudil tak jeji hnév, povazuje J. Burian za pouhou
legendu (srv. J. Burian, 1975, str. 194-195). To, Ze by basnik byl ndhodnym svédkem Liviinych intrik,
ptipadné jejiho pokusu o odstranéni Augustova vnuka Agrippy Postuma, neni také pfili§ pravdépodobné. V tom
ptipad¢ by byl zfejmé sam rychle odstranén (srv. J. Burian, 1975, str. 194).
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skupina teorii, k niz se ale hlasi nejméné badatelii, hleda ptic¢inu Ovidiova padu v n¢jakém
nabozenském provinéni, jako byla napiiklad urazka nékterého z bozstev nebo vyzrazeni
tajemstvi eleusinskych mystérii. Zadna z téchto teorii ale neni vieobecné uznavana a zadna
také nedokaze uspokojive vysvétlit vSechny okolnosti spojené s Ovidiovym vyhnanstvim. V
kazdém piipadé se Ovidius uz nikdy nemohl vratit z Tomidy do Rima. Nakonec zemfel ve
vyhnanstvi v roce 17 nebo 18 n. |. Augustus se nespokojil jen s vyhnanstvim, ale piikazal také
vyradit vSechny Ovidiovy spisy z vefejnych knihoven a nechal je spalit.

DILO

Ovidiovo literarni dilo je velice riznorodé¢, basnik vystridal rizné zanry, od milostné
elegie, pres rozsahlé epické basn¢ a tragédii, az po skladby z vyhnanstvi. Jeho basné dosahly
Siroké popularity a to i presto, ze jeho dilo nebylo pfili§ rozsifeno v antickych gramatickych
Skolach, protoze jeho styl i milostnd tématika se pfili§ nehodily pro vyuku. Kvuli vétsi
ptehlednosti jsme Ovidiovo dilo rozdélili do tii skupin, na milostné elegie, epické dila a na
skladby z vyhnanstvi.

MILOSTNA ELEGIE

Ovidiovou prvotinou byla sbirka milostnych elegii Amores (Lasky), ve které¢ navazal
na své pfedchlidce Cornelia Galla, Sexta Propertia a Albia Tibulla. Sbirka se pivodné skladala
z péti knih, pozdéji ale Ovidius nékteré basné vyradil a zmenSil rozsah na pouhé tfi knihy. Do
nich zafadil celkem 49 basni, 15 do prvni knihy, 19 do druhé knihy a 15 do treti. Sbirka vysla
pravdépodobné nékdy kolem roku 20 pf. n. 1. a jde tedy o literdrni pokus ptiblizné
dvacetiletého basnika. Jeji redukovana verze, kterou dnes mame k dispozici, se ale objevila az
o dvacet let pozdé&ji, tedy kolem roku 1 n. I. Podobné jako ostatni elegicti basnici i Ovidius
vénoval svou knihu jediné milence, kterou pojmenoval Corinna, i kdyz jeji role ve sbirce je
mensi neZ u jeho predchidet.’® Ovidius v Amores pievzal i dalsi motivy typické pro

milostnou elegii, ale tviir¢im zplsobem je obmeénoval, Casto je parodoval nebo uzival

'8 Teorie, 7e m&l Ovidius n&jaky podil na skandalu Augustovy vnucky Iulie Mladsi, ktera se dopustila cizoloZstvi
s Decimem luniem Silanem, je povaZovana za jednu z nejpravdépodobnéjsich (srv. J. Burian, 1975, str. 202).
18 Srv. G. B. Conte, Déjiny iimské literatury, Praha 2003, str. 321.
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k literarni hie. Najdeme u néj i zcela nové prvky, které u jeho piedchtidct chybi, coz svéd¢i o

jeho experimentovani s milostnou elegii (k této sbirce viz kapitola 2).

K milostné elegii Ize tadit i sbirku Ars amatoria (Uméni milovat), i kdyz zde basnik
spojuje téma lasky s nau¢nou didaktickou poezii. Radi v ni muzim, jakym zptsobem si ziskat
lasku Zeny (prvni kniha), jak si tuto lasku udrzet (druhd kniha). Tteti kniha, kterou Ovidius
dopsal pozd¢j it je naopak vénovana Zenam a dava jim pouceni, jak svadét muze. Jde tedy o
jakéhosi ,,sexualniho priivodce pro zamilované.“!® Autor v ni napiiklad poucuje zdjemce o
tom, kde si mé najit milenku, a uvadi rizna mista, kterd jsou pro néco takového vhodna:
namésti, chram, zadvody Ctyfspiezi, gladidtorské hry a dalsi. Déle nabada, jak divku nejlépe
svést a jak si jeji lasku udrzet. Nevyhyba se ani raddm z oblasti sexu a oteviené¢ mluvi o
vhodnych polohach pfi milostném styku a radi, jak divku nejlépe uspokojit. Oviditiv ideélni
milovnik (amator) se vyznacuje pfeziravym vztahem k tradicni fimské moralce, kterou se
snazil prosazovat Augustus, a pfili§ se neohlizi na manzelské zavazky. To byl zfejm¢ také
duvod, pro¢ sbirka Ars amatoria poslouzila Augustovi jako zaminka pro vypovézeni Ovidia
do Tomidy. Na Ars amatoria navazuje sbirka Remedia amoris (Léky proti lasce), ve které
naopak basnik dava rady a strategie, jak se lasky zbavit a jak se vyhnout milostnému
zklaméani. Tim jde Ovidius proti duchu milostné elegie, kterd povazuje lasku za
nevylé€itelnou chorobu, na kterou neexistuje Zadny lék. Podle G. B. Conteho dokonce
znamena zakladni myslenka tohoto dila, ze od lasky je moZné se osvobodit, konec milostné
elegie.'® Ovidius zde radi, Ze nejlepsi je najit si n&jakou nahradni aktivitu, naptiklad lov nebo
vcelafstvi nebo si milenku zosklivit. Kdo nechce upadnout do osidel lasky, mél by se také
vyhybat vinu, a jak basnik ironicky poznamenava, i cetbé milostné poezie. Do této trilogie
didaktickych milostnych skladeb patii i basen o kosmetice Medicamina faciei femineae
(Kosmeticke prostiedky pro Zenskou tvar), ktera se ale nezachovala celd a dnes z ni mame k
dispozici jen asi 100 verS. V ni se Ovidius zabyva kosmetikou a radi Zenam, jak si udrzet
péstény a mladistvy vzhled. VSechny tfi skladby jsou vysledkem Ovidiova experimentovani s
zanrem elegie a paroduji ton antickych odbornych ptirucek. Pravé rozpor mezi erotickym

tématem a odbornou formou vykladu je zdrojem estetického ucinku téchto skladeb.

' Srv. G. B. Conte, Déjiny iimské literatury, Praha 2003, str. 322.
18 Srv. J.Subrt Rimskd literatura, Praha 2005, str. 193.
Y9 Srv. G. B. Conte, Déjiny iimské literatury, str. 323.



Poslednim vysledkem Ovidiovy hry s zanrem milostné elegie byla sbirka Heroides
(Dopisy heroin)®, ktera vznikla pfiblizng ve stejné dobé jako jeho ,.eroticko-nauéna“ poezie®’.
V tomto dile basnik pfenesl motiv lasky do mytologického prostiedi a pouzil formu dopisu.
Tak vznikla série smyslenych dopist bajnych hrdinek, které jsou adresované jejich milenctim
nebo manzeltim. Jde vétSinou o slavné mytologické postavy: vérna Pénelope pise Odysseovi,
Fyllis Démofontovi, Briseis Achilleovi, Faidra Hippolytovi, Oinomaé Paridovi, Hypsipylé
Iasonovi, Dido Aeneovi, Hermioné Orestovi, Déianeira Héraklovi, Ariadné Théseovi, Kanaké
Makareovi, Médeia lasonovi, Laodameia Protesilaovi a Hyperméstra Lynkeovi. Jediny dopis,
jehoz autorkou neni mytologické postava, je dopis Sapfé uréeny Fadnovi. O jeho autorstvi se
ale n¢kdy pochybuje a n&kterymi badateli je povazovany za dilo pozd&jsiho plagiatora.??
VétSina dopistt vznikd v néjakém krizovém momentu mytu, naptiklad Penelopé pise tésné
pfed Odysseovym navratem, Médea pied zavrazdénim svych déti, Did6 pies svou
sebevrazdou. Mytologické hrdinky se v dopisech projevuji jako obycejné zeny, které se
vyznavaji ze svych pociti opusténosti, obav, strachu, touhy, Zarlivosti nebo stesku.? To je
ptiblizuje obyCejnym Zendm a zbavuje jejich mytologické odtazitosti. Dodate¢né¢ Ovidius
ptipojil k prvni sérii dopisti druhou, ve které piSi muzi zenam a ty jim odpovidaji (Paris a
Helena, Hér6é a Leandros, Akontios a Kydippé). Tato dialogicka forma obohatila pilivodni

napad o nové moznosti, pfedevsim o konfrotaci muzZského a Zenského pohledu.

EPICKE SKLADBY

Na rozdil od svych ptedchidct, kteti psali elegickou poezii, se ale Ovidius nechtél
omezit jen na tento basnicky zanr. Zatimco oni se vyhybali velké epické poezii, Ovidius
napsal dve rozsahlé skladby v hexametru, které patii k epickému Zanru. Prvni z nich ma nazev
Metamorphoses (Promény) a jde o skladbu celkem o 15 knihach, ktera vznikala v obdobi od
roku 2 n. 1. do roku 8 n. L. a je zaloZena na vice nez 250 mytologickych ptibézich. Ovidius do
ni zafadil ptib&hy, které spojuje motiv promény, 1 kdyz Casto je tento motiv spi§ dodany

umgéle. Proména pfitom plni rizné funkce, mize byt trestem (napiiklad proména Lykaona ve

% Pivodné se sbirka jmenovala Epistulae Heroidum (Listy Heroin); srv. G. B. Conte, Déjiny #imské literatury,
str. 323.

2! Termin prevzaty od G. B. Conteho, Déjiny Fimské literatury, str. 321.

22 Sry. J.Subrt Rimskd literatura, Praha 2005, str. 195-196; G. B. Conte, Déjiny Fimské literatury, str. 324.

% G. B. Conte dokonce ozna&uje Heroides za ,,poezii narku® (srv. Déjiny Fimské literatury, str. 326-327)
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vlka) nebo naopak odménou (Filemon a Baucis), mize byt pomstou boha nebo bohyné
(proména I6 v kravu) nebo naopak formou uniku pied dotérnosti boha (Apollon a Dafné).
Jednotlivé baje se rtizné prolinaji a postavy, které vystupovaly v jednom ptibehu, se mizou
stat vypravécem v piibéhu jiném. Jednotlivé rtiznorodé piibehy jsou ale peclivé propojené

ruznymi formalnimi prostiedky, takze vytvareji dojem jednoho ,,neptetrzitého Vypréwéni“.24

Sam Ovidius uZiva v této souvislosti terminu perpetuum carmen (,nepfetrzitd baseii*).?
Skladba byla sice dokoncena jesté pred Ovidiovym odchodem do vyhnanstvi, basnik uz ale
nestihl dilo zredigovat. Na podobném principu jako Metamorphoses je zalozena i dalsi
Ovidiova epicka skladba nazvana Fasti (doslova ,,Svatky*, pieklada se ale jako Kalendar).
V ni se basnik nesoustfedil na fecké myty, ale na fimské legendy a myty. Ty jsou pfifazeny
k jednotlivym fimskym svatkim a uspofadany podle jednotlivych mésict (odtud i nazev
»Kalendar‘). Skladba méla mit piivodné dvanact knih podle dvanacti mésict (tzn. kazdému
mésici mela byt vénovana jedna kniha), zlistala ale nedokoncend, takze zahrnuje jen Sest knih
(mésice leden az Cerven). Ovidius se v tomto dile zamétil na fimskou latku (objasnuje zde

vznik fimskych svatki) a snazil se tak zavdécit Augustovi, jeho snaha ale neméla tspéch a

basnik musel nakonec odejit do vyhnanstvi. Fasti tak zdstaly nedokonéené.

BASNE Z VYHNANSTVI

Posledni ¢ast Ovidiovy tvorby ptedstavuji basn¢ z vyhnanstvi, které vznikly po jeho
dochodu do Tomidy. Ovidius si v nich stézuje na svij kruty osud a snazi se zapusobit na
cisafe Augusta, aby mu umoznil se z vyhnanstvi vratit. Pro Ovidia znamenalo pferuSeni
konatktu s Rimem zna¢nou ranu, kterd se promitla do melancholického ténu jeho verst z
vyhnanstvi. Pravé v elegiich z vyhnanstvi se nejvice projevuji skutecné basnikovy pocity a
emoce. Sam basnik mluvi o své poezii z tohoto obdobi jako o ,zalostné pisni“ (flebile
carmen®). Prvni z t&chto basnickych sbirek z vyhnanstvi vysla pod titulem Tristia
(Zalozpévy) a jak naznaGuje uZ samotny nazev, Ovidius v ni pfedeviim natika nad svym

krutym osudem. Druhéa se nazyva Epistulae ex Ponto (Dopisy od Cerného moie) a svym

24 Termin pochézi od G. B. Conteho, Déjiny Fimské literatury, str. 329.
> Metam. 1,4.

26 Trist. V,1,5.
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tonem se od Tristii neliSi, basn¢ ale maji podobu basnickych listh. Ty jsou adresovany
konkrétnim lidem a popisuje se v nich bezté$né prostfedi mista basnikova pobytu a objevuji
se Vv nich i prosby o zruSeni trestu nebo alespont 0 zménu mista dal$iho pobytu. S nadéji se
obraci také na Germanica, Augustova syna. Ke konci ale jiz mizeme sledovat apatii a
celkovou rezignaci. Dal$i z Ovidiovych dél z vyhnanstvi, Ibis, je pojmenovano podle ¢apum
podobného brodivého ptaka, ktery zije v Egypté. Jde o uto¢nou basen (invektiva), ktera byla
napsana podle stejnojmenné basné helénistického basnika Kallimacha, ktery si v ni vytizoval
ucty se svym basnickym konkurentem, Apolloniem z Rhodu. Ovidius v ni napada svého
nepfitele, ktery je zde ale anonymni. Je mozné, Ze se nejednalo o Zadnou konkrétni osobu, ale
ze toto dilo Ovidius napsal pouze z literarnich divodd. Ovidius slozil i nékolik basni

opévujici Augusta a Tiberia v jazyce Getti. Ty se v8ak bohuzel nedochovaly.

NEZACHOVANA DIiLA A DILA PRIPISOVANA OVIDIOVI

Ovidius napsal také néktera dila, ktera se nezachovala, napiiklad tragédii Medea, ktera
spada do obdobi 12—8 pt. n. I. Nékterd z nedochovanych d€l jsou ziejmé Ovidiovi pfipisovana
nepravem nebo je jejich pravost pochybna. Jednd se napi. o zlomek didaktické basné
Halieutica (O rybatstvi), ktera je psana hexametrem. Patii sem také basen Nux (Ofech), coz je
elegie, a Consolatio ad Liviam (Utécha Livii), Ovidius ale pravdépodobné neni jejich

autorem.
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Chronologie Ovidiova Zivota a dila®’

43

42

31

20

pred n. L.

n.l.

11

13

14

17

Ovidius se narodil v Sulmo
bitva u Filipp

bitva u Actia

Ovidiova relegace v Tomidé

umira Augustus

Ovidius v Tomidé umira

Amores (1. edice)

Amores (2. edice)

Heroides

(Medea)

Ars amatoria (I-11)

Ars amatoria (111)

Medicamina faciei

femineae

Remedia amoris

Metamorphoses

Fasti

Tristia

Ibis

Epistulae ex Ponto (I-111)

Epistulae ex Ponto (V)

27 Chronologie a pofadi Ovidiovych dél je pouze pfiblizné, presna datace je v fadé piipadii nejasna nebo sporna
(srv. M. C. Howatson, The Oxford Companion to Classiacal Literature, Oxford 19897, str. 402)




AMORES

Ovidiova prvni sbirka, Amores, patii k Zanru milostné elegie. Samotny titul Amores je
akuzativ pluralu od vyrazu amor (,laska®) a obvykle se preklada jako ,Lasky“.?® Vyznam
tohoto titulu ale neni uplné jasny (plural ,,lasky* ve skutecnosti odporuje elegickému pravidlu
veérnosti jedné milence) a je mozné ho piekladat i jako ,,milostné basné“ nebo ,,milostné
zkugenosti“.?® Nevime také, zda byl Ovidius prvni, kdo tento titul pouzil. Podle nékterych
naznakl se tak mohla jmenovat 1 sbirka zakladatele milostné elegie, Cornelia Galla.*® Podle
nékterych badatel si vybral Ovidius nazev Amores zdmérné, aby se odlisil od svych
predchidetl a dal najevo, Ze jeho pojeti lasky je odligné.®' V kazdém piipadé jde ale o

basnicky zanr, ktery byl v té dob& v Rimé velice popularni a mé&l svoje uréita pravidla.

Milostna elegie je zvlastni typ poezie, ktery se v Rimé poprvé objevil az v Augustové
dob&*. Jeho hlavnim a jedinym tématem je laska k jediné Zené&. Je to ale laska, kterd odporuje
dobové moralce. Ta totiz kladla diiraz na manzelskou vérnost a odmitala cizolozstvi
(cizolozstvi bylo klasifikovano jako zlo€in). Laska oslavovand v elegii je ale zaloZzena prave
na cizolozstvi a basnikova milenka je vzdy Zenou nékoho jiného (kromé toho je svému
milenci notoricky nevérna). Jak pise G. B. Conte, ,elegicka laska deklaruje odpor vici
zavedenym tradiénim hodnotdm, tzv. mos maiorum (mraviim davnych ptedki)“*®, které se
pravé Augustus snazil znovu zavést. Elegicka milenka (puella) také vystupuje vzdy pod
néjakym pseudonymem: u Cornelia Galla to je Lycoris, u Propertia Cynthia, u Tibulla Delia a
Nemesis, u Ovidia Corinna. Spory se vedou o to, zda $lo o pseudonymy pro skute¢né Zeny, s
nimiz méli elegicti basnici pomér, nebo o pouhé literarni postavy. Uz v antice kolovaly
zpravy, ze se za témito literarnimi pseudonymy skryvaji néjaké skutecné zeny: Catullova
Lesbia méla byt ve skute¢nosti Clodia, pravé jméno Propertiovy Cynthie bylo tdajné Hostia a

za Tibullovou Delii se méla skryvat jakasi Plania.

%8 Tak je tomu i v nami pouzitém piekladu I. BureSe, in: Publius Ovidius Naso, Ldsky. Listy milostné. Uméni
milovat. Jak 1é¢it lasku, Praha 1963.

2 Srv. B. M. Gauly, Liebeserfahrungen. Zur Rolle des elegischen Ich in Ovids Amores, Frankfurt am M. — Bern —
New York — Paris 1990, str. 37.

% Srv. B. M. Gauly, Liebeserfahrungen, str. 34-36.

*! Tamtéz.

%2 Cisat Augustus vladl v letech 27 pf. n. 1. — 14 n. I.

% G. B. Conteho, Déjiny Fimské literatury, str. 304.
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Zakladni elegické pravidlo je oddanost milence. Basnik je pfipraven ji slouzit t€lem i
dusi a snaset jeji rozmary, ona se mu za tuto jeho oddanost ale odménuje vétSinou jen ustrky a
nevérou. O lasce se proto v elegii mluvi necastéji jako o krutém otroctvi, ze kterého neni
uniku, a je proto oznaCovana jako servitium amoris (,otroctvi lasky*). Basnik se ale
rozmartim své milenky dobrovoln¢ podvoluje a pouze natikd nad jeji krutosti (milenka je
oznacovana jako dura domina, ,.kruta pani®). Elegicka laska se tedy vyznacuje predevsim
utrpenim a elegicky basnik se projevuje jako slaboch, ktery se nedokaze své milenky zbavit.
To odporuje tradi¢énimu rozdéleni roli v fimské spolecnosti, ve které byla Zena v podiizeném
postavenim a vyzadovala se od ni bezpodminécna vérnost.** Ve skutecnosti je ale elegickeé
servitium amoris pouhou literani pézou a basnici to nemysli s pfevracenim muzské a zenské

role tak uplné vazné.

Ovidius se sice k elegické poezii oteviené¢ hlasi a dobrovolné se vydava do otroctvi
boha Amora (srv. Am. 1,2), ale nedodrzuje zcela pravidla tohoto Zanru a nékdy je dokonce
zdmérné poruSuje nebo sabotuje. V této souvislosti se mluvi o Ovidiové hravém pfistupu
k elegickym konvencim a ur¢itém ironickém odstupu, ktery si od tohoto zanru zachovava.
Souvisi to s jeho celkovym chapanim poezie jako zabavné literarni hry (lusus). N&ktefi
badatelé, jako je naptiklad J. T. Davis, dokonce pouzivaji v souvislosti s Ovidiovymi Amores

termin ,,literarni burleska“ 3

. Podle tohoto badatele je parodie elegické pdzy piimo cilem
tohoto basnika, ktery tak chce ukazat na jeji omezenost a umélost. Zaroveii chce na tomto
omezeném zanru predvést svoje basnické schopnosti. Ve své hravosti ale Ovidius zachazi
nekdy piili§ daleko, takZze podkopéava samotné zéklady elegické pozy (napiiklad kdyz popira
zakladni pravidlo vérnosti jediné Zen¢). To mu na druhé strané uvoliluje ruce k
experimentovani s timto Zanrem a zkouSeni jeho rtiznych moznosti. Ovidius tedy nejen
obménuje standardni elegické motivy, ale Casto 1 samotnd témata a zdkladni elegickou
perspektivu, coZ mu umoziuje nahlizet standardni situace ze zcela novych hli pohledu.
Naptiklad téma zarlivosti na milenku, které je typické pro jeho pfedchidce, v nékterych
basnich zcela ptfevraci, a je to naopak milenka, kdo Zarli na basnika (napt. v Am. I1,7). Stejné
tak Casto zapomina na pravidlo servitium amoris a chova se k milence nevybiravym
zpusobem, coz je néco, co by se u Tibulla nebo Propertia nemohlo stat. Experimentovani s
danym Zanrem mu také umoziuje vnést do elegie zcela nova témata, jako je motiv umélého

preruseni téhotenstvi (Am. I1,13) nebo domaciho nasili (Am. 1,7). Tento hravy pfistup k

% Blize viz G. Puccini-Delbey, Sexudlni Zivot v Rimé, Praha 2009, str. 85-104.
% Srv. J. T. Davis, Risit Amor, Aspects of Literary Burlesque in Ovid’s Amores, in: W. Haase (vyd.), ANRW II
31,4, Berlin — New York 1981, str. 2462.
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elegické poezii tedy rozhodné nelze povazovat ze néjaky nedostatek Ovidiovy poezie, jak to
¢ini nékteti badatelé, ale za jeho umélecky zamér. V nasledujicich odstavcich se proto budeme
soustiedit na hlavni zvlastnosti Ovidiovy milostné elegie: porusovani pravidla jedné milenky,

sexualni otevienost, zevSeobecnovani milostné zkusenosti, ,,realismus‘ a rétori¢nost.

PORUSOVANI PRAVIDLA JEDNE MILENKY

Jak uz bylo feceno, pro milostnou elegii plati pravidlo jediné milenky. Elegicky basnik
se upina k jediné Zené, 1 kdyz ta se k nému casto chova kruté a je mu nevérna. Je to tedy spise
otroceni nez oddanost, basnik to ale podstupuje ochotné a rad. Pfes vSechny ustrky je svoji
doming stale vérny a nikdy ji neopusti. Kdyz uz ji chce vyménit za jinou (jako Tibullus Delii
za Nemesis), ud¢€la to n¢jakym nenapadnym zptisobem, rozhodné¢ ji ale neda posledni sbohem
jako Catullus Lesbii v c. 13. Néco takového je v elegickém svété nemozné. Ovidius ovsem
tuto konvenci bézné€ porusuje a 0svobozuje se od servitium amoris. Laska pro n&j neni vazna,
destruktivni vasen, ktera nici elegického basnika, ale spi§ nezdvazna hra. Proto si také ned¢la
hlavu s vérnosti jediné milence a hned na n¢kolika mistech se oteviené ptiznava k nevéte.
Naptiklad v Am. II, 10 mluvi zcela o lasce ke dvéma Zendm soucasné a nachdzi v této situaci

zalibeni. Na jiném mist¢, v Am. 11,4 zase fika:
non est certa meos quae forma invitet amores.
centum sunt causae cur ego semper amem.
(Am. 11,4,9-10)
Neni to urcité krasa, jez v srdci mi vzbuzuje lasku,
na sta ja déivodii mam, stale mit n&kterou rad.*

V nékterych basnich se také upfimné piiznava, Ze byl Corinn€ nevérny, naptiklad s
komornou Cypassis, ktera se Corinn¢ stara o vlasy (Am. 11,8). Dokazuje to, jak kiehké je

postaveni elegické milenky u Ovidia a jak snadno miZze mit nahrazena nékym jinym.

% pyeklad I. Bures, in: Publius Ovidius Naso, Lasky. Listy milostné. Uméni milovat. Jak lécit lasku, Praha 1963,
str. 38.
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SEXUALNI OTEVRENOST

Dalsi zména, se kterou Ovidius ptichézi, je vétsi otevienost v sexualnich otazkach. To
ma Ovidiova elegie spole¢né s jinym basnickym zanrem, erotickym epigramem. Celkové je
pojeti lasky v Amores mnohem mén¢ idealizované nez u Tibulla a Propertia a basnik ¢asto pfi
popisu svych milostnych zkuSenosti zabiha do necekanych podrobnosti. Nékdy se dokonce
pohybuje tém&f na hranici pornografie®’, napriklad kdyZ popisuje nahou Corinnu (Am. 1,5)
nebo kdyz zcela oteviené vypravi 0 svém selhani pti milostném aktu (Am. I11,7). Takové
podrobnosti ze sexualniho zivota u jinych elegikli nenajdeme, a pokud ano, tak ne v tak
oteviené podob¢. Tibullus napiiklad také zmiinuje v jedné své basni téma impotence, ale
pouze okrajové a ne ve vztahu ke své milované Delii. Naopak, Delie ho okouzlila natolik, ze
selhal, kdyz ji chtél byt nevérny s jinou (srv. Tib. 1,5,39-48). Idealizované chapani lasky jako
osudového vztahu spojeného s nesmirnym utrpenim, které je typické pro elegicky zanr, je
tedy u Ovidia oslabeno a nahrazeno mnohem stiizlivéj§im pfistupem k milostnému citu. Bere
tedy vztah k milence mnohem méné vazné, jak to formuluje B. M. Gauly: Ovidius se diva na

lasku jako na ,,frivolni hru.3®

ZEVSEOBECNENI MILOSTNYCH ZKUSENOSTI

Milostna elegie se vyznacuje také tim, Ze milostné zaZitky jsou zobrazovany jako
zéazitky samotného autora. Basnik vypravi v prvni osob& (Ich-forma) a tvafi se, jako by to, o
¢em pise, byla jeho vlastni zkuSenost. Diky tomuto postupu chape ¢tenaf basnika (poeta) a
milovnika (amator) jako jednu a tutéZ osobu (poeta—amator). Ovidius sice tuto elegickou
konvenci dodrzuje a uziva také prvni osobu, na n¢kterych mistech ale jako by nesd€loval své
vlastni prozitky, ale spiS obecné nebo typické milostné zkuSenosti. Tim narusuje
autobiografickou fikci, ktera je pro milostnou elegii zdvaznd. To umoziuje ¢tenafi ztotoZnit se
s jeho pohledem na milostné vztahy a vztdhnout milostnou zkusenost sam na sebe.*® V jedné

Z elegii dokonce necha basnik za sebe mluvit starou kuplitku, kterd udili jeho milence rady a

37 Srv. J. Subrt, Rimska literatura, str. 190.
% B. M. Gauly, Liebeserfahrungen, str. 11.
% Blize k této vlastnosti milostné elegie viz B. M. Gauly, Liebeserfahrungen, str. 16-24.
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mimo jiné ji presvédCuje, aby bdasnika opustila, protoze kromé¢ ,,basni¢ek“ od né nic
nedostane (srv. Am. 1,8). Tento poucny ton je piedsvésti toho, co pak zname z Ovidiovych

nasledujicich basnickych sbirek Ars amatoria a Remedia amoris.

REALISMUS

Jak uz bylo feceno, Ovidiovo pojeti milostného citu je mnohem realisti¢téjsi, nez tomu
bylo u jeho predchidct. S tim souvisi i dalsi zvlastni rys Ovidiovy poezie, a to je diraz na
vSedni az bandlni aspekty milostného vztahu. Na rozdil od Tibulla nebo Propertia, ktefi
milostny cit idealizuji a opomijeji proto nékteré jeho dusledky, Ovidius ukazuje jeho kritické
momenty bez ptikras. V kazdém ptipadé diky tomu Ovidius uvadi do elegické poezie n¢které
nové motivy. Dobfe vidét je to naptiklad na dvou basnich ze druhé knihy. V prvni z nich se
Ovidius zabyva nechténym otéhotnénim Corinny (Am. II,13) a ve druhé dokonce umélym
pferuSenim tchotenstvi, které ma Corinna podstoupit. Néco podobného nenajdeme ani u
Propertia, ani u Tibulla. Pro jejich idealistické pojeti lasky je to ptili$ pfizemni téma. U Ovidia
ale najdeme celou tadu dalSich ,,realistickych® detaild, jako je motiv domdaciho nasili (Am.
1,7), poSkozené vlasy, které Corinné vypadaly v diisledku $patné aplikace barvy na vlasy, nebo
navstéva konskych dostiht v cirku (Am. IIL,2). N¢kteti badatelé dokonce oznacuji tento diraz
na viedni a banalni aspekty milostného vztahu za tendenci k ,,realismu*.*’ Ve skutegnosti jde
ale spiSe o literarni hru: Ovidius zkousi, co v§echno mu moZnosti dané¢ho zanru dovoli. Vliv

na to mize mit i sklon k popisnosti, ktery je disledkem vyuky v rétorickych Skolach.

RETORICNOST

Posledni zvlastnosti Ovidiovy elegie je prave sklon k rétorickému rozvijeni elegickych
motivl. Ovidius je jednim z prvnich fimskych autort, u kterého se néco takového ve veétsi

mife projevuje. To, co Tibullus nebo Propertius feknou nékolika versi, k tomu Ovidius ¢asto

“0 Srv. B. M. Gauly, Liebeserfahrungen, str. 11.
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potiebuje nékolik desitek versu. Je to vysledek drilu, kterym basnik prosel v rérotické Skole,
kde se ucilo, jak tutéz véc fici mnoha riznymi zpusoby, jak popsat konkrétni véc apod. V
jedno ze cviceni v rétorickych Skolach se ucila také schopnost vzivat se do riznych roli a héjit
protichiidnd stanoviska. To, co se Ovidius pochytil v téchto Skolach, pak samoziejmé také
pouzival i ve své literarni tvorbé. Naucené rétorické postupy mu umoznily rozvijet pirevzaté

elegické motivy, coz je prave v jeho Amores dobfe patrné.
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VZHLED ELEGICKE MILENKY V OVIDIOVYCH AMORES

V této kapitole se budeme zabyvat tim, jak si vlastné Ovidius predstavuje idealni
elegickou milenku a jak ji prezentuje ve svych Amores. Jeji charakteristické rysy budeme
ilustrovat na nékolika vybranych basnich z této sbirky (Am. 1,5; 1,7; 1,14; 11,17; 111,3; 111,11).
jiz basnik adresuje svoje vyznani. Bez ni by tento basnicky zanr nemohl existovat. Zvyk
pojmenovavat své sbirky podle ustfedni zenské postavy se objevuje uz u feckych elegikt.
Poprvé néco takového zaznamendvame u Mimnerma z Kolofonu (6. stol. pt. n.L.), ktery jednu
svou sbirku nazval Nanno.* B&né to zalalo byt u helénistickych basniki, jako byl
Antimachos z Kolofonu, autor sbirky Lydé, Filitas z Kéu se sbirkou Battis nebo Hermésianax,
ktery své dilo nazval Leontion. Uz u téchto autorti byla ziejmé vétSina basni spojena praveé
s zenou, podle které byly sbirky pojmenovany. Prvni z fimskych bésnikl, u kterého hréla
laska k jedné Zené€ dulezitou roli, byl Catullus, autor cyklu basni Lesbii. Catullova sbirka sice
nenese nazev Lesbia* a této milence je v ni vénovan jen zlomek z celkového poétu bésni,
piesto predstavuje hlavni postavu Catullova milostného cyklu. Pravé Catullem a feckymi
helenistickymi basniky se zfejmé inspirovali 1 fimsti elegici, ktefi na pravidlu jedné milenky

postavili cely basnicky Zanr.

Elegicka puella, jak uz bylo feceno, je zena, o kterou musi basnik soupefit s nékym
jinym. Jejimi hlavnimi znaky jsou krédsa, smyslnost, krutost, nevérnost a bezcitnost. Tyto
vlastnosti jsou vSem elegickym milenkam spole¢né, bez nich by zadkladni elegicka poza
servitium amoris (otroctvi lasky) nebyla mozna.*® Jinak je ale obraz milenky v dilech
elegickych basnikii znacné rozporny a nejednoznacny. Jednou pfipomind spi§ svidnou
kurtizanu, podruhé zéaletnou vdanou pani, nékdy ptisobi jako jednoducha paradnice, jindy
naopak jako rafinovana intelektualka (docta puella). Jak to formuluje R. Amstrong, elegicka

44

puella predstavuje ,.kokteil namichany z literarnich a socialnich stereotypu“™, je to literarni

fikce, kterd miiZe existovat jen v basnikové obrazotvornosti. Prestoze uz v dobé antiky

* Viz M. C. Howatson, The Oxford Companion to Classiacal Literature, Oxford 19897 str. 366, s. V.
Mimnermus.

“2 Catullova sbirka ma sice nazev Carmina (Basng), neni ale vitbec jisté, zda §lo o pivodni titul nebo je to az
nazev pozdéjsiho souborného vydani. Zda se, Ze jednotlivé ¢asti sbirky mohly vychazet samostatné a néktera
z téchto casti mohla byt vénovana Lesbii.

® Srv. J. Subrt, Rimska literatura, str. 190.

* Srv. R. Amstrong, Ovid and his Love Poetry, London 2005, str. 53.
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kolovaly zpravy o konkrétnich zendch, které byly ptfedlohou elegickych milenek, ve
skutecnosti se jednd o ryze literarni postavy. Svéd¢i o tom i fecké pseudonymy, které jim
elegi¢ti basnici davaji a které jsou ve vétsiné pripadu literarniho ptivodu. Catullova Lesbia je
napfiklad prithlednd narazka na basnitku Sappfo, kterd pochéazela z ostrova Lesbos a od niz si
fimsky autor vypujcil 1 néktera témata 1 verSe. Propertiova Cynthia je spojovéana s horou
Kynthos, kde se narodil bith poezie Apollon, a rovnéz jméno Tibullovy Delie je odvozeno od
Apollénova domova, ostrova Délos.”> Také jméno Ovidiovy Corinny je literarniho piivodu.
Jmenovala se tak slavna fecka lyricka basnifka ze 6. stol. pf. n. 1., ktera pochazela z mésta
Tanagra v Boiotii a byla tdajné ucitelkou samotné¢ho Pindara. Podle antickych prament se
proslavila svou vyjime¢nou krasou a skladanim vers$a v boidtském dialektu, coz bylo tehdy
velmi neobvyklé.*® PH volb& pseudonymu pro svou milenku Ovidius nemusel vychazet jen
zlegend o krase fecké basnitky, ale i z etymologie samotného slova Corinna. Je totiz
odvozeno od feckého vyrazu koré, coz znamena ,,divka“. Tento vyraz odpovida latinskému
puella (,divka®), kterym byva milenka nejcastéji oznacovana v elegické poezii. Uz
v samotném jméné Corinna je tedy naznaceno, zZe se nejedna o n¢jakou konkrétni osobu, ale

spis o typickou milenku.

Tak jako v ptipadé¢ jinych elegickych konvenci, ma Ovidiova Corinna na jedné strané
typické vlastnosti elegické puella, tak jak je zname od jeho piedchidct, jako je krasa,
nespolehlivost, nevérnost a krutost. Na druhé strané ji ale Ovidius opatifuje 1 nékterymi
novymi vlastnostmi, které jsou s t€émi tradicnimi v ur¢itém rozporu. Stavi sice svou Corinnu
do standarnich elegickych situaci, které jsou ¢tenafi divérné znamé, ale jeho puella z nich
Casto vychazi trochu jinak neZ tomu je u jeho pfedchidci. Na jedné strané je zarliva a
nespolehliva, vrozporu s elegickymi konvencemi ale i ona na svého basnikazarli a je
podvadéna. V nekterych basnich je predstavovana jako dura domina, ktera basnika zotrocuje,
Vv jinych je to ale naopak ona, s kym bésnik nakladd nevybiravym zplsobem a dokonce ji
uhodi. Ovidiova Corinna se tedy pohybuje n¢kde mezi standardni polohou, kterou ji
predepisuje elegickd poezie, a mezi mnohem lids§téj$im pojetim, které vice odpovida tradi¢ni

roli Zeny v fimské spolecnosti.

Celkové hraje Corinna v Ovidiovych Amores mnohem mensi roli nez u ostatnich

elegiki. Souvisi to jednak s jiz zminénym porusovanim pravidla jediné milenky47 (Corinna uz

* Sry, tamtéz, str. 54.
“®\/iz M. C. Howatson, The Oxford Companion, 1989 str. 155, s. v. Corinna.
*"Viz str. 10-11.
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neni jedinou Zenou basnického subjektu a muze byt nahrazena jinou, jak to ukazuje ptiklad
komorné Cypassis), jednak s celkovym omezovanim prostoru, ktery je ji ve sbirce vyhrazen.

«48 | Ovidia

Naptiklad ve srovnani s Propertiem, u kterého je prvni slovo celé sbirky ,,Cynthia
se Corinna poprvé objevuje az relativné pozd¢, na konci prvni tietiny prvni knihy (v Am. 1,5).
Teprve na tomto misté poprvé padne jeji jméno. Celkové je Corinna v Amores uvadéna
jménem mnohem méné cCasto, nez bychom cekali, a vétSinou vystupuje pouze jako
bezejmenna puella. V elegické poezii sice plati pravidlo, Ze v takovém piipadé Ctenar
automaticky predpoklada, Ze se jedna o stale stejnou zenu, protoze to odpovida elegickému
pravidlu jedné milenky. Ovidius vSak toto pravidlo na nékolika mistech oteviené¢ poruSuje, a
tak vznikaji v nékterych piipadech, kdy neni puella uvadéna jménem, opravnéné pochybnosti,
zda ma jest¢ na mysli Corinnu. Toto oslabeni postaveni elegické milenky u Ovidia vede
dokonce G. B. Conteho k pievédéeni, ze Corinna je pouhy ,,pozistatek* a ,,konveéni prvek
elegického Zzanru“ a ze ve skutecnosti v Amores ustfedni zenskd postava, ktera by ,,tvofila
jednotici stfedobod celého dila“, chybi.*® To je ale pondkud extrémni nizor a ve v&t§ing

piipadt lze anonymni puella ztotoznit s postavou ustfedni milenky, ktera prochazi celym

dilem a jejiz jméno je Corinna.

Piestoze je postaveni Ustfedni hrdinky v Amores pon€kud oslabeno, je na druhé strané
Corinna mnohem vice Zenou z ,,masa a kosti* nez je tomu u Ovidiovych piedchidct. Souvisi
to sjiz zminénou Ovidiovou tendenci k ,realismu“.® Zatimco Propertiova Cynthia nebo
Tibullova Delia jsou znacné idealizované, o Ovidiové Corinné se Ctenar dozvidd mnohem
vice podrobnosti zjejiho Zivota a jeji postava tak nabyva konkrétn€j$i obrysy. Vime
napiiklad, Ze ma komornou jménem Napé (Am. L,11), Ze se ji o vlasy stard sluzka Cypassis
(Am. IL,8) a ze ji posel papousek dovezeny z Indie (Am. I1,6). Vime také, jak vypada jeji nahé
télo (Am. 1,5) 1 to, ze si barvi vlasy (Am. 1,14), Ze prodélala potrat (Am. II,14) a Ze ji basnik
v navalu zlosti zbil (Am. L,7). Celkové tedy mame o Corinné k dispozici mnohem vice
informaci nez o milenkach Ovidiovych pfedchiidct. To samoziejmé nic neméni na tom, Ze se

jedna o fiktivni postavu, kterd nema vzor v Zadné konkrétni Zen€. Pro Ctenéfe je ale piesto

mnohem zivotngj$i nez milenky Ovidiovych ptedchudct.

“8 Srv. Prop. 1,1,1.
“ G. B. Conte, Déjiny rimské literatury, str. 321.
0 Srv. vyse, str. 12.
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Cilem nasledujici ¢asti je pokusit se sestavit jakysi portrét elegické milneky u Ovidia.
Zaméiime se ptfitom pfedevsim na jeji fyzicky vzhled a pokusime se ur€it, jaky je ideal Zzenské

krasy prezentovany v Ovidiovych Amores a v ¢em spociva jeji pritazlivost pro basnika.

OBRAZ ELEGICKE MILENKY

Fyzicka krasa je zakladnim charakteristickym rysem elegické puella. Pravé diky ni ma
na basnika takévy vliv a bez ni by se stala jen jednou z mnoha obycejnych zen. Tato fyzicka
krasa je zaroven v ostrém kontrastu s moralni zkazenosti milenky. Tento rozpor vyjadiuje

nazorné¢ Ovidius, kdyz hodnoti svoji Corinnu:
aut formosa fores minus, aut minus inproba, vellem;
non facit ad mores tam bona forma malos.
facta merent odium, facies exorat amorem —
me miserum, vitiis plus valet illa suis.
(Am. 111,11,41-44)
Kéz bys bud’ méné€ krasna neb méné necestna bylal
Spatné se ke §patnym mraviim hodi tviij ptivabny zjev.
Zloba ma4 stihnout tvé ¢iny, tva krasa vSak o lasku prosi:
b&da mi! Uginek jeji v&tsi je nezli tvych chyb.>

Zatimco moralni profil elegické puella je velmi nizky (mores mali), na pohled je velmi
krasna (bona forma). A pravé tato fyzicka krasa je zdrojem basnikovych potizi. Piestoze si
uvédomuje, Ze od své milenky nemiZze ¢ekat nic dobrého, Ze je zradnd, povySena a krutd,
nedokaze se s ni rozejit. A tak, i kdyz vi, Ze jeji skutky si zaslouzi spi§ opovrzeni (facta
merent odium), jeji krasna tvar v ném probouzi lasku (facies exorat amorem). Vnéjsi vzhled

milenky bésnika tolik fascinuje a pfitahuje, Ze nedokaze odolat a nakonec ji vSechno odpusti.

%! preklad 1. Bures, 1963, str. 83.
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Fyzicka krasa tedy v sobé& skryva zvlastni moc a je hlavnim zdrojem milenciny nadvlady nad

nestastnym basnikem.
Am. 11,17.

Tato uhrancivad moc krasy je nejlépe vyjadiend v nasledujicich verSich, ve kterych se

basnik stylizuje do klasické elegické role otroka, se kterym si jeho pani kruté pohrava:

atque utinam dominae miti quoque praeda fusissem
formosae quoniam praeda futurus eram!
dat facies animos. facie violenta Corinna est —
me miserum! cur est tam bene nota sibi?
scilicet a speculi sumuntur imagine fastus,
nec nisi conpositam se prius illa videt!
Non, tibi si facies animum dat et omina regni —
o facies oculost nata tenere meos! —
(Am. 11,17,5-12)
Kéz bych se byval stal té€z kotisti milenky mirné,
kdyzZ uz kofisti krasky mél jsem se jedenkrat stat!
Krasa dodava pychy: svou krasou je Korinna sm¢la;
béda mi, béda, proc¢ jen sama tak dobte se zna?
Patrné v zrcadle obraz ji dodava sebevédomi —
diiv neZ se upravi zcela, nikdy se nezhlizi v ném.

Jestli ti dava tva kréasa az pfiliSnou nadvladu nad vS§im
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(vskutku jsi zrozena, kraso, poutati stale maj zrak!)‘r’2

V téchto verSich si basnik stéZzuje na to, ze se stal kofisti (praeda) krasné divky
(formosa puella). Jeji krasa ale rozhodné neni zarukou laskavého zachazeni, naopak, skryva
V sob& néco nasilného (facie violenta Corinna est), co si podrobuje muzské obdivovatele a
stavi ho do pozice otroka. O milenc¢iné krutosti nepfimo vypovida basnikiv povzdech, ze by
se radgji chél ,,stat kofisti mirné milenky* (utinam dominae miti praeda fuissem). Krasa
dodava milence nadtfazenost (fastus) a je zdrojem jeji zvlastni moci, ktera ji dava nadvladu
nad v8im ( facies tibi animum dat et omina regni). Naopka basnika stavi do podiizené¢ho
postaveni, takze je ochoten své milence slouzit a snaSet cokoliv, co si usmysli. Milenka mu
muze diktovat cokoli, mize mu stanovovat zdkony a on ji bude poslouchat, protoze je

fascinovany jeji krasou:
tu quoque me, mea lux, in quaslibet accipe leges;
te deceat medio iura dedisse foro.
(Am. 11,17,23-24)

Pfijmi, ma drah4, i mne, at’ cokoli v podminku ur¢is,

muzes i uprotfed fora davat mi zakony své.>®

V ¢em ale spocivd milencina krasa, kterd ji dava takovou moc? V nasledujici Casti se
budeme soustiedit na to, na ¢em je vlastné fyzickd krasa milenky zaloZena a jak takova
idedlni elegickd milenka vlastné vypada. ProtoZe, jak jiz bylo feceno, je krasa milenky
zalozena vyhradné na jejim vnéjSim vzhledu, budeme se soustfedit pravé na jeji fyzicke
prednosti. V podstaté nam ptijde o to, zjistit, jakym zplisobem je prezentovana v Ovidiovych
Amores a jak si basnik idedlni Zenu ptedstavuje. ProtoZze Ovidius nikde nepopisuje Corinnu
jako celek, ale sklada jeji obraz postupné z jednotlivych ¢asti, rozdélili jsem pro piehlednost

nasledujici rozbor do ti kategorii: na télo, na oblicej, oci a tvaie a na vlasy.

1. Télo
Popis téla milenky jako objektu basnikovy touhy je samoziejmé& dilezitou soucasti
elegické poezie. Ovidiovi pfedchtdci, Tibullus a Propertius, jsou v§ak v tomto sméru pomérné

zdrzenlivi, a kdyZ popisuji milencino télo, uzivaji vétSinou mytologickych pfirovnani. Také

%2 preklad 1. Bures, 1963, str. 56.
58 Tamtéz.
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pii popisu jeji nahoty jsou velice opatrni a nechdvaji si néco takového az na pozdéji, az se
jejich vztah k ni vice rozvine. U Ovidia je tomu ale jinak: prvni, co ¢tenat z Corinny pozna, je
jeji nahé télo. Prakticky soucasné s tim, jak poprvé zazni jeji jméno, mu ji totiz Ovidius ukaze
nahou. Hned toto prvni setkani také usti do sexudlniho styku. To je néco, co je u Propertia
nebo Tibulla nemozné. Ani tito autofi samoziejme nenechavaji télesné aspekty lasky zcela
stranou, dostavaji se k nim ale az mnohem pozdé&ji a nevytahuji je na ¢tenare hned na zacatku
prvni knihy (napf. Propertius teprve v poloving druhé knihy®*). V kazdém piipadé Properius
nebo Tibullus nejsou pii popisu télesné krasy milenky tak explicitni a mluvi o téchto vécech

spi$ v naznacich. U Ovidia je se popis téla milenky objevuje uz v Am. 1,5.
Am. 1,5

Tato bdasenn predstavuje ,jeden =z nejdramatictéjSich ptikladd popisu elegické

milenky**

v fimské literatute. Poprvé je v ni také Corinna uvedena jménem, az do té doby
vystupovala jen jako bezejmenna puella (srv Am. 1,3). Popisovana scéna se odehrava v pravé
poledne v dob& nejvétsiho horka (mediamque dies exegerat horam®®), kdyz si basnik doprava
poledni siestu. Pokoj, ve kterém leZi, ma napul oteviena okna (pars adaperta fuit, pars altera
clausa fenestrae®”), coz vytvaii idealni osvétleni, jak zdtraziuje basnik, pravé pro stydlivé
divky (illa verecundis lux est prebenda puellis, / qua timidus latebras speret habere pudor).

Po této piipravé vstupuje na scénu nec¢ekané Corinna (ecce, Corinna venit).

Uz pfi jejim vstupu ale néco neladi. Ptitmi v pokoji sice podle Ovidiovych slov
poskytuje bezpecny tkryt stydlivym divkam (verecundis puellis), jeho milenka ale vstupuje
na scénu jen ve volné, nepfepasané tunice (tunica velata recincta). To zrovna nesveéd¢i o jeji
stydlivosti.®® Rimskéa tunika (tunica) byla spodnim od&v a Z4dnd polestnd Zena se v ni
nemohla objevit na Vefejnosti.59 Také to, Ze nema tuniku pfepasanou, svéd¢i o tom, ze pred
svym milencem nic nepiestird a do pokoje vchazi s jednoznacnym tmyslem. To, Ze Corinna
neni pravé stydliva, dokladaji i pfirovnani, ktera basnik pouzivd. Rikd o ni, Ze je jak
Semiramis a Lais. Ani jedna z téchto zen neméla zrovna dobrou povést. Babylonska kralovna

Semiramis byla vyhladSené svou prostopasnosti a bylo o ni zndmo, Ze kazdou noc méla jiné¢ho

> Srv. Prop. 11,14.

*® E. Green, The Erotics of Domination. Male Desire and the Mistress in Latin Love Poetry, Baltimore — London
1998, str. 77.

% Am. 1,5,1.

> Am 1,5,3.

% Podle n&kterych badatelii nese Corinin nahly piichod do pokoje rysy bozské epifanie a skryva v sob& ,.cosi
nadptirozeného* (srv. R. Amstrong, Ovid and his Love Poetry, str. 57; E. Green, The Erotics of Domination, str.
77).

%9 Srv. L. Svoboda (vyd.), Encyklopedie antiky, Praha 1974, str. 429, s. v. Odév.
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milence. Navic po skoneni sexualniho aktu nechala kazdého z nich nemilosrdné popravit.
Lais byla zase proslula athénska kurtizana, ktera méla pomér i se znamymi politiky své doby,
jako byl Alkibiadés nebo Démosténes.® Tim, e basnik pfirovnava Corinnu k témto krasnym,
ale zéaroven prostopaSnym a naruzivym zenam, tedy jednoznacné vypovida i1 o jejim
charakteru. To, ze Corinna nepatii ke stydlivym zenam, se také hned potvrdi. Basnik z ni totiz
tuniku strhne a ona se sice brani, ale jen naoko (quae cum ita pugnaret, tamquam quae

vincere nollet®!).

Poté nésleduje popis Corinnina nahého téla, ktery nékteti badatelé oznacuji za

,hejpodrobnéjsi popis milenky v fimské elegii“62:

Ut stetit ante oculos posito velamine nostros,
in toto nusquam corpore menda fuit.
Quos umeros, quales vidi tetigique lacertos!
Forma papillarum quam fuit apta premi!
Quam castigato planus sub pectore venter!
Quantum et quale latus! Quam iuvenale femur!
Singula quid referam? Nil non laudabile vidi
et nudam pressi corpus ad usque meum.
Cetera quis nescit? Lassi requievimus ambo.
Proveniant medii sic mihi saepe dies!
(Am. 1,5,17-26)
Jakmile pfed mym zrakem pak stanula, svlecena z roucha,
nikde na celém téle nebyla jedina z vad.
Jaké jsem ramena zfel a jakych se dotykal pazi!

Jaka to krasnd nadra, ptihodna, sevfit je v dlan.

% Srv. Der kleine Pauly, 111, str. 457, s. v. Lais.
1 Am 1,5,14.
%2 Srv. E. Green, The Erotics of Domination, str. 81.
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Jaké to pevna hrud’ a pod ni hlad’ounky zivot!
Jaké to sviidné nohy, kypry a nadherny bok!

K ¢emu cast po ¢asti licit? VSe musel bych chvalit, co zfel jsem,
K télu tu nahou divku stale a stale jsem tisk.

Nevi kdo, co bylo dal? My zemdleni ulehli oba...
Kéz se mi dostane Casto takovych polednich chvil!®

Zajimavé je, ze se popis zaméfuje jen na télo a jeho dokonalé tvary, jako by basnika
nic jiného nezajimalo. Nejprve poznamena, Ze na téle jeho divky nejsou zadné vady (in toto
nusquam corpore menda fuit) a potom se jeho zrak posouva od shora dolt, sleduje jednotlivé
Casti a pfifazuje k nim hodnoceni: prsa maji idealni tvar ,tak akorat ke stisknuti (forma
papillarum quam fuit apta premi), pod nimi je ,,ploché biicho* (planus venter) a ,,kypry bok*
(quantum latus) a vycet fyzickych prednosti uzaviraji ,,mladické stehna* (iuvenale femur).%*
Od jednotlivych ¢asti se pak pozorovatel vraci zpét k celku a znovu zdiirazni, ze na téle jeho
milenky neni nic, co by si nezaslouzilo chvalu (nil non laudabile vidi). Cely popis pak konéi
pfechodem od pouhého pozorovani k fyzické akci a basnik ¢tenafe informuje o tom, jak toto
krasné nahé télo tiskl ke svému (nudam pressi corpus ad usque meum). O tom, co nasledovalo

dale ovSem poml¢i a poukazuje na ¢tenafovu vlastni zkusenost (cetera quis nescit).

Jak si v8§imli néktefi badatel¢, OvidiGv popis neptfedstavuje télo milenky jako celek, ale
jako soubor izolovanych ¢&asti. V této souvislosti dokonce mluvi o ,.fragmentaci“ nebo
,rozparcelovani milencina téla, které je rozebrano na jednotlivé soucasti bez ohledu na celek,
jez dohromady tvofi. 6 Upozornuji navic na skutecnost, ze basnik ze svého popisu zcela
vypousti jak hlavu a krk, tak i nohy od stehen dold, prestoze pravé tyto casti téla se
podstatnym zpiisobem podili na vniméni Zenské krasy. Nékteré badatelky, které interpretuji
Ovidiovo dilo z genderového hlediska, dokonce mluvi v této souvislosti 0 ,,dekapitaci® a
,dehumanizaci milenky.66 Ta je podle nich degradovdna do pozice pouhého sexudlniho

objektu. Je ale tfeba vzit v tvahu celou situaci, do niZ je popis zasazen a jejimz cilem je

8% pteklad 1. Bures, Praha 1963, str. 14.

8 V/ latinském originale piisobi popis div&ina t&la o néco méné ,poeticky nez by se mohlo zdat z &eského
prekladu.

% Srv. E. Green, The Erotics of Domination, str. 77.

% E. Green v této souvislosti dokonce o ,,dekapitaci® a ,,dehumanizaci® Ovidiovy milenky, ktera je redukovana
na pouhé télo (srv. The Erotics of Domination, str. 82).
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navodit erotické napéti. V kazdém ptipade ale zachazi Ovidius pii popisu fyzické krasy své
milenky mnohem déle nez jeho ptedchiidci Tibullus a Propertius a je také mnohem
konkrétnéjsi. Na rozdil od nich se také neuchyluje k Zadnym mytologickym ptirovnanim.
2. Oblicej, o¢i, tvare

Jak uz bylo feceno, oblicej, o¢i a tvare jsou velice diillezité pro vnimani zenské krasy. Jsou
to ty Casti téla, které¢ zlistavaji nezakryté a jsou prvni, s nimiz je pozorovatel konfrontovan.
Pravé podle nich posuzuje zensky ptvab. Je paradoxni, ze pravé tyto Casti Corinny jsou
v Amores ptedstaveny pozd&ji, az po téch partiich, které zlstavaji pred cizimi zraky ukryty
(prsa, stehna,bficho). Ovidius se o oblic¢eji a o€ich zmiifluje v Amores na vice mistech,

nejucelenéjsi popis milenky se ale objevuje v Am. 111,3.
Am. 11,3

V této basni Ovidius opét popisuje fyzickou krdsu své milenky, v§imé se ale presné
téch casti téla, které v Am. 1,5 opomiji. Cely popis je také zasazen do jiného kontextu.
Zatimco v Am. L5 je jakousi piedehrou k milostnému aktu, v Am. IIL,3 je soucasti narku nad
milen¢inou nevérou. Basnik vypocitava jednotlivé ¢ésti téla jen proto, aby se ujistil, ze jeho
milenka je i po své zrad¢ stejné€ krasnd jako dfive a Ze jeji moralni selhani nema na jeji vnéjsi
vzhled zZadny vliv. VSe pak Gsti do tivahy nad tim, jak nesmirnou moc ma krasa a ze stavi jeho

milenku takika na bozskou uroven:
guam longos habuit nondum periura capillos,
tam longos postquam numina laesit, habet.
candida candorem roseo suffusa rubore
ante fuit — niveo lucet in ore rubor.
pes erat exiguus — pedis ets artissima forma.
longa decensque fuit — longa decensque manet.
argutos habuit — radiant ut sidus ocelli,
per quos mentita est perfida saepe mihi.

(Am. 111,3,3-10)
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Vlasy jak dlouh¢é méla, nez pronesla ptisahu kiivou,
po té urdzce boht vlasy tak dlouhé ma zas;
byvala bélostna diiv, nach ruménce poléval bélost;
Vv bélostné tvaii i ted’ skvéje se ruménny nach,;
mivala malou nozku: tvar nohy mé nejmensi rozmér;

vrostla byla a Svarna: vrostla a Svarna je dal;

J 4

jiskrné mivala o€i: jak hvézdy ji zafi i nyni
. . e . - vr 67
Gasto mé jimi, ta zradna, podvedla n&jakou 121.°

Ve svém popisu se basnik postupné soustiedi na vlasy (capilli), tvai (0s), nohy (pedes),
drzeni téla (longa decensque) a na zavér na oci (ocelli). Tento vycet zahrnuje zakladni rysy
idealni elegické milenky. Musi mit dlouhé vlasy (longi capilli), bélostnou plet’ (candida, 0s
niveum), éervené tvare (roseo suffusa rubore), dile malou nohu (pes exiguus), urostlou a
piivabnou postavu (statura longa decensque) a jiskrné oci (arguti ocelli).®® Je zajimavé, e
tento portrét postrada jakékoli individudlni rysy a zaméfuje se jen na zékladni obrys. Zcela
opomiji tvar nosu, brady, ¢elo, Usta a pfedevs§im barvu oci, kterd je pro vnimani krasy velice
nejen Ze jsou ,,jiskrné*, ale navic ,,zafi jako hvézda® (radiant ut sidus ocelli). Tato zafe je ale
velice zradna a jsou to praveé o¢i, které dokazou basnika nejvice oklamat (per quos mentita est

perfida saepe mihi) a které nad nim maji zvlastni moc.

Na zvlastni pasobivost tvafe a o¢i a na jejich zrddnost poukazuje basnik i1 na jinych

mistech Amores. V jiné Zarlivé scén€ v Am. IL,5 napiiklad Ovidius mluvi o tom, jak se chtél ve

SR

zlosti na milenku vrhnout, ale prave jeji ,,nézné tvafe* ho zarazily ochranily milenku jako $tit

pted jeho Gtokem:
sicut erant, et erant culti, laniare capillos
et fuit in teneras impetus ire genas —

Ut faciem vidi, fortes cecidere lacerti;

87 pieklad 1. Bures, 1963, str. 66.
% Srv. G. Bretzigheimer, Ovids Amores. Poetik in der Erotik, 2001, str. 202.
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defensa est armis nostra puella suis.
(Am. 111,3,3-10)
Chtél jsem ji upravny uces (a méla jej Upravny) strhat,
chtél jsem v navalu zlosti do néznych tvafi ji vjet:

ale jak spatfil jsem lic, hned poklesly odvazné ruce —

vlastniho ptivabu zbran¢ chranily milenku mou.®®

Corinnina vngjsi krasa zde tedy slouzi predevsim jako kontrast k jeji moralni zkazenosti.
Navenek je sice krasna, ale ve skute¢nosti je to perfida puella, zradna a nevérna zena. Tento

kontrast je zvlast’ patrny praveé na ocich.

3. Vlasy

Vyjimecné postaveni mezi Castmi téla elegické milenky zaujimaji vlasy. Pravé vlasy ji
délaji krasnou a da se fici, ze jsou piimo symbolem jejiho ptivabu. Motiv vlast proto prochazi
celou sbirkou a neni ndhoda, Ze se objevuje uz v prvni programové basni Amores, ve které
jesté neni o Corinné ani slova. KdyZ si basnik stéZuje, Ze mu chybi latka pro psani milostné
elegie, tj. ze neni zamilovany, uvadi jako piiklad pravé divku s pésténymi vlasy (compta
puella comas7°). Vlasy jsou tedy symbolem milen¢iny krasy. To se nejzietelnéji ukdze ve
chvili, kdy si Corinna vlasy neSetrnym zachazenim znici, jako je tomu v Am. [,14. Basen stoji
skoro na samém konci prvni knihy a néktefi badatelé poukazuji na dileZitost tohoto mista
Vv celkové kompozici sbirky. Tak jako motiv milencina téla stoji na jejim zacatku, motiv vlast

knihu uzavira.”
Am. 1,14

V této basni Ovidius plisni svoji Corinnu za to, Ze se ji pfehnana péce o vlastni krasu
se stala osudnou. Po pfili§ intenzivnim barventi ji totiz slezly vlasy, takZe, jak basnik ironicky

poznamendva, nema uz nic, co by si mohla barvit:
Dicebam ,,medicare tuos desiste capillos!

tingere quam possis, iam tibi nulla coma est.

* Preklad I. Bures, 1963, str. 40.
" Am. 1,1,20.
™ Srv. G. Bretzigheimer, Ovids Amores. Poetik in der Erotik, str. 205.
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(Am. 1,14,1-2)

Casto jsem fikaval tobé: ,,Jiz piestaii si barviti vlasy!“

Nyni jiz nemas uces, jenz by se barviti dal.”

Corinnin milenec se zde stavi proti umélym upravam vlast, které jeho divku pfipravuji
o pfirozenou krasu. Jak podotyka o nékolik versi nize, to co ji slusi, jsou pravé neupravené
vlasy (tu quoque erat neglecta decens). Protiklad mezi pfirozenou a umélou krasou patii ke
standardnim elegickym motiviim, ktery najdeme uz u Propertia. Také on na jednom misté
kritizuje, Ze si jeho Cynthia barvi vlasy (i kdyz ne tak intenzivné, aby si je znicila) a bere to
jako pfrilezitost, jak své milence fici, Ze jeji krasa nepotiebuje zddnych umélych ptikras a ze
nejkrasnéjsi je prirozeny pivab.” U Propertia je ale tento motiv navic spojeny s motivem
zarlivosti, protoze pfehanou péci o vlasy povazuje predevsim za diikaz toho, ze jeho milenka
ma néko jin¢ho a krasli se predev§im kvili tomu. U Ovidia néco podobného nenajdeme.
Naopak, cela epizoda se znicenymi vlasy je u n¢j piedevsim pfilezitost k tomu, aby vychvalil
krasu milen¢inych vlast pted jejim neblahym zasahem. Po ivodnim dvojversi proto nasleduje

dlouhé laudatio capi

at si passa fores, quid erat spatiosius illis?
contingerant imum, qua patet usque, latus.

quid, quod erant tenues, et quos ornare timeres?
vela colorati qualia Seres habent,

vel pede quod gracili deducit aranea filum,
cum leve deserta sub trabe nectit opus.

nec tamen ater erat nec erat tamen aureus ille,
sed quamvis neuter, mixtus uterque color —

gualem clivosae madidis in vallibius Idae

ardua derepto cortice cedrus habet.

"2 pteklad L. Bures, str. 30.
™ Srv. Prop. 11,18.
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Adde, quod et dociles et centum flexibus apti
et tibi nullius causa doloris erant.
nec acus abrupit, non vallum pectinis illos.
ornatrix tuto corpore semper erat;
ante meos saepe est oculos ornata nec umquam
bracchia derepta saucia fecit acu.
(Am. 1,14,3-18)
Kdybys byl je snesla, co mohlo byt bujnéjsi nad né?
K dolnimu okraji bokii vlasy ti sahaly ptec.
A tak hebouckeé byly, Zes obavu méla je Cesat,
Jako jsou latky Sérti, majicich zbarvenou plet,
byly jak vlakno, jez pavouk si uptada tenounkou nozkou,
kdykoli pod pustym tramem splété si jemnounkou sit’.
Nebyl piec tmavy tviyj vlas a nebyl téZ zlatavé barvy,
odstin mél obou téch barev, jakkoli Zddnou z téch dvou,
jako as, sloupnem-li kuru, je zbarven vysoky cedr
ve vlhkych udolich Idy s vyb&zky troadskych hor.
K tomu i poddajné byly a stokrat se staceti daly,
davodem nebyly nikdy k né&jaké bolesti tvé.
Nemohla jehlice je ni hfebenu vytrhnout zuby,
byvala kadetnice pted bitim bezpetna vzdy,

Casto se pfed mym zrakem ji davala Cesat, a ptece
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nikdy ji neporanil rameno jehlice hrot."

V této chvale jsou vypocitany zakladni vlastnosti vlast idealni elegické milenky.
Piedevsim jsou dlouhé a sahaji az do pasu (contingerant imum, qua patet usque, latus), dale
jsou bohaté (spatiosi), hebké (tenues) a tenké, jako pavouci nité nebo ¢inské hedvabi.
Zajimavy je Oviditv tdaj o barvé Corinninych vlasu, které podle né&j nejsou ani tmavé (atri),
ani blond (aurei), ale néco mezi tim (mixtus uterque color). Basnik dodava, Ze ptipominaji
barvu cedrového dieva po sloupnuti kiry (color, qualem... ardua derepto cortice cedrus
habet).” K dalsim Zadoucim vlastnostem pak patfi podajnost (dociles), snadna upravitelnost
(centum flexibus apti) a roz€esatelnost, takze komorna, ktera pecuje o Corinniny vlasy nemusi

mit Zadny ditvod k obavam.

Zdanlivé vSedni epizoda s poSkozenymi vlasy nabourava iluzi o vééné krase elegické puella a
ukazuje, jak kiehkd véc jeji krdsa ve skutecnosti je. Staci drobnd nehoda pii barveni a jeji
puvab vezme rychle zasvé. Basnik sice nakonec cely incident obraci v zert poukazem na to, Ze
zpisobenou Skodu lze snadno napravit tim, ze si Corinna koupi paruku z vlast néjaké

germanské zajatky.
nunc tibi captivos mittet Germania crines;
culta triumphatae munere gentis eris.
(Am. 1,14,45-46)
Zajata germanska zena snad posle ti nyni své vlasy,
6

. . ” 7
darem kmene, jenz podleh, hlavu si 0zdobis sama.

Jak ale hned dodavé hned ironicky dodava, je to jen chaba utécha. Pokazdé kdyz ji né¢kdo

vlasy pochvali, bude se Corinna styd¢t, protoze tim budou chvalit n€koho jiného:
0 quam saepe comas aliquo mirante rubebis,

et dices: ,,empta nunc ego merce probor,

™ pteklad 1. Bures, 1963, str. 30-31.

" Tato pasaz piili§ nekoresponduje s tvrzenim G. Puccini-Delbey, podle niz mé idelni elegicka milenka blond
vlasy. Francouska autorka dokonce spekuluje o tom, Ze tuto médu pfinesl do Rima zvyseny pfisun otrokyii
z germanského severu (srv. Sexudlni Zivot v Rimé, str. 201). Je ale mozné, 7e jde o projev Ovidiova
individualniho vkusu.

’® Pfeklad I. Bures, 1963, str. 31.
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necio quam pro me laudat nunc iste Sygambram.
fama tamen memini cum fuit ista mea.
(Am. 1,14,47-50)
0, jak &asto se zardi§, az pochvali nékdo tvij udes,
feknes si: ,,Koupenou véci dochazim pochvaly ted’,

n¢jakou germanskou Zenu on nyni misto mne chvali;

v v ’ v . e e ~ 77
prece vSak vim, ze kydsi chvala ta patfila mné¢.

Vlasy jsou tedy nezbytnym ptredpokladem krasy elegické milenky a jejich ztrata pro ni
znamena nenahraditelnou pohromu. Jak poukazuji nékteti badatelé, maji vlasy pro elegickou
puella symbolickou hodnotu a ztélesnuji jeji krasu jako takovou. A to nejen jeji krasu
fyzickou, ale i duSevni. Jak to formuluje G. Bretzigheimer, vlasy jsou personifikaci milen¢iny
krasy.”® Dilezitou Glohu hraji milen¢iny vlasy i v nasledujici basni, tentokrat zase

V neupravené, rozcuchané podobé.
Am. 1,7

V této basni elegickd milenka vystupuje ve zcela jiném kontextu. Neni uZ jen
objektem milencovych zadostivych pohledi, ale stava se obéti ,,domaciho nasili“. Basnik se
hned v prvnich versich pfiznava, ze ve vzteku vztahl na svou divku ruku. Tim porusil nepsané
pravidlo nedotknutelnosti elegické milenky, které zachovavaji Ovidiovi pfedchtdci. Jediné
nasili, které¢ pravidla elegické lasky pfipousti, je to spojené s pohlavnim aktem, jediné pfii
ném, v zdchvatu vasn¢, mize milenec zpusobit své divce drobné fyzické poranéni.79 Ne, ze by
motiv fyzického nasili spaAchaného na milence u Tibulla nebo Propertia zcela chybél. I u nich
se objevuje jako reakce na notorickou nevéru, kterou je jejich puella povéstna. Zustava ale
pouze v roviné hypotetické moznosti, kterou elegicky basnik nikdy nerealizuje. Dopustit se
nasili na milované zené se totiz neslucuje s elegickou fikci servitium amoris. Jak to vyjadiuje

Tibullus:

parcite, guam custodit Amor, violare puellam,

" Preklad I. Bures, 1963, str. 31.
"8 Srv. G. Bretzigheimer, Ovids Amores. Poetik in der Erotik, str. 208.
™ Srv. Prop. 11,15,1-24.
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ne pigeat magno post didicisse malo.
attigeris, labentur opes, ut volnere nostro

sanguis, ut hic ventis diripiturque cinis.

(Tib. 1,6,51-54)

Stirezte se ublizit divce, jiz oddan¢ chrani sém Amor!

Bude vas zkuSenost mrzet, spojenad s velikym zlem.
Kdokoli dotkne se ji, hned vyprcha majetek jeho

tak jako z t&la ta krev, vétrem jak zvifeny prach.*

Také Propertius rozhnévany na svou Cynthii za jeji avantyry se odmita mstit za
zpisobend piikofi a pouze v n¢kolika verSich vypocitava, co vSechno své nevérné milence

neud¢la a ventiluje tak svilij vztek pouze prostfednictvim versi:
nec tibi periuro scindam de corpore vestis,
nec mea praeclusas fregerit ira foras,
nec tibi conexos iratus carpere crinis,
nec duris ausim laedere pollicitus.
(Prop. 11,5,21-27)
Ja vSak ze zradnych udi ti nebudu strhavat roucho,
ani tvé zaviené dvete nebude pacit mij hnév,
ani ti pletence vlasti ja v hnévu nebudu rvéti,
ani bych odvahy nemél tvrdymi péstmi t& bit.®

Ovidius je tedy prvni z elegickych basnikli, ktery porusuje toto tabu, a oteviené

pfiznava, ze na svou milovanou Corinnu v navalu zlosti vztahl ruku (nam furor in dominam

8 preklad R. Mertlik, in: Katullus, Tibullus, Propertius: Triumvirové ldsky, Praha 1964, str. 111-112.
8 Tamtéz, str. 203.
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temeraria bracchia movit®). Za jakych okolnosti k tomuto incidentu dolo a zda byla pfi¢inou
milenc¢ina nevéra, se ale vilbec nezminuje. Bez blizS§iho vysvétleni pouze konstatuje, ze se tak
stalo, a celd basen je vénovana jeho omluvam a popisu toho, jak toto ptikofi Corinna nese.
V tvodnich verSich basnik vyjadiuje litost nad svym neomluvitelnym ¢inem a pateticky vola,

7e si zalouZi, aby mu nasadili na ruce pouta (adde manus in vincla meas — meruere catenas®).

zlo¢int, jako je nasili viéi rodi¢tm (parricidium) nebo provinéni vi¢i bohim (sacrilegium).
Zavaznost svého provinéni jest€¢ zduraziiuje mytologickymi pfirovnanimi spojenymi
s projevem nezvladatelného vzteku (furor): stavi se na roven Aianta, ktery v zachvatu $ilenstvi
rozsekal stado ovei®, a Oresta, jenz v touze pomstit smrt otce nevahal zabit vlastni matku®.
Celé toto sypani si popela na hlavu ale slouzi jedinému ucelu, aby basnik mohl konstatovat, ze
ani poniZeni a stopy nasili na jejim téle nemohou Corinnu pfipravit o jeji krasu. Naopak, 1
kdyz ma Corinna Ovidiovou vinou vlasy pocuchané, stale ji to nesmirné slusi (sic formosa

fuit):
nec dominam motae dedecuere comae.
sic formosa fuit...
(Am. 1,7,12-13)

Ach, jak slusel mé pani ode mne zcuchany vlas!

byla tak krasna...®®

V basni se objevuji jesté dve pasaze, v nichz lyricky subjekt popisuje vzhled Corinny
po jeho nésilném ataku. Prvni z nich je soucasti popisu fiktivniho triumfalniho priivodu, ktery
pusobi jako smutna parodie Amorova triumfu z Am. 1,2. V pruvodu zajatcti uz neni veden sam
basnik, ktery se stal kofisti nebezpetného bozstva s lukem,?’ ale jeho milovana puella, slaba
divka, porazena v boji ,,silnym muzem* (forti victa puella viro est®). Je na ni pfitom opravdu

smutny pohled:

ante eat effuso tristis captiva capillo,

8 Am. 1,7,3.

8 Am. 1,7,1.

8 Srv. Am. 1,7,7.
& Srv. Am. 1,7,9.
8% Am.

8 Srv. Am.12.

% Am. 1,7,38.
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si sineret laesae, candida tota, genae.
aptius impressis fuerat livere labellis,
et collo blandi dentis habere notam.
(Am. 1,7,39-42)
S vlajicim vlasem tva kofist at’ smutn¢ pied tebou kraci,
celicka bila, ac Ize-li, kdyz ma tak zhyzdénou tvar,
spiSe ji pfisaty ret m¢l tvafe do modra zbarvit,
znameni n&Znych zubi na §iji méla spis mit.*°

Lyricky subjekt popisuje, jak vypada obét’ jeho hnévu: je cela bleda (candida tota) a
na tvaii ma jako némou vycitku stopy utrpéného ptikoii (laesae genae). Piitom Ovidius jako
spravny elegicky basnik nezapomene poznamenat, Ze se jednd o néco nepatiicného a ze jeho
milenka by na svém téle méla mit spiSe znamky milostné vasné, jako jsou stopy zubii na krku
a skvrny po intenzivnim libani. To by zapadalo do elegického kontextu, v némz je laska

nejvyssi prioritou a bouflivé projevy Citu jedinym piipustnym nasilim.

Druhy, delsi popis milenky se objevuje ve verSich 51-58. Zde uZ neni pfedmétem
basnického zobrazeni fiktivni situace, jako v prvnim piipadé, ale ,,redlnd* scéna: Corinna stoji

tvari v tvaf svému milenci, stdle v Soku nad projevem jeho agresivity, a neni schopna zZadné

S

reakce. Jen se chvéje rozhof¢enim z utrpéného ptikofi a po tvatich ji stékaji slzy:
adstitit illa amens albo et sine sanguine vultu,
caeduntur Pariis qualia saxa iugis.
exanimis artus et membra trementia vidi—
ut cum populeas ventilat aura comas,
ut leni Zephyro gracilis vibratur harundo,
summave cum tepido stringitur unda Noto;

suspensaeque diu lacrimae fluxere per ora

8 pyeklad 1. Bures, 1963, str. 19
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qualiter abiecta de nive manat aqua.
(Am. 1,7,51-58)
Stala jak zbavena smyslu, lic pobledlou, bez krve majic,
jako as parsky mramor, lamany v ubo¢i skal;
vid¢€l jsem bezduché télo a udy jeji se trasti,
jako kdyz topolu listim zachviva vétérku van,
jako kdyz rékosi tenké se mirnym Zefyrem chéje,
jako kdyz vlahym Notem cefi se hladina vod.
Slzy jimz branila dlouho, ji stékaly po obou licich,
jako kdyz potacky créi, taje-li na slunci snih.*

Cela situace je inscenovana proto, aby basnik mohl ptedvést své schopnosti a popsat
milenku Vv jejim zuboZeném stavu, ktery ji piesto v jeho o€ich ¢ini krasnou. Nejprve divku
pfirovnava k bilému parskému mramoru, jako kdyby Slo o sochu. Poté nasleduje série
ptirodnich metafor vyjadtujicich jeji rozechvélost: listi topolu (populeas comas) a rakosi
(gracilis harundo) rozechvivané vétrem, vodni hladina rozéefend mirnym vankem (Summa
unda stringitur tepido Noto). Popis pak uzavira zminka o potocich slz proudici Corinné z o¢i
jako pottcky pii jarnim tani (qualiter abiecta de nive manat aqua). Jak poukazuje E. Green,
vSechna tato pfirovndni pracuji s pasivnimi pifirodnimi objekty (listi, rdkosi, vodni hladina)
vydanymi napospas 7iviim.”* Tim basnik zdiiraznuje obraz Corinny jako bezbranné obéti
jeho agrese. Vzapéti pak vyzyva milenku, aby obratila sviij hnév proti nému samotnému a
zaryla nehty do jeho tvafe (nec nostris oculis nec nostris parce capillis). Z jeho slov je ale
ziejmé, Ze jde o jen prazdné gesto a Ze neceka, ze by Corinna néco takového opravdu udélala.
Celd basen pak kon¢i nefekané¢ do ztracena: basnik vyzyva Corinnu, aby si upravila

pocuchany uces a zakryla tak stopy jeho prohiesku:

neve mei sceleris tam tristia signa supersint

% Tamtéy.
%L E. Green v této souvislosti dokonce o ,.dekapitaci® a ,,dehumanizaci“ Ovidiovy milenky, ktera je redukovana
na pouhé télo (srv. The Erotics of Domination, str. 90).
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pone recompositas in statione comas!
(Am. 1,7,67-68)
Aby vsak nezbylo stop, ach po mém zlo¢inu bédném,
opét v diivejsi uces uprav si zcuchany vlas.”

Tyto dva posledni verSe, jak se badatelé shoduji, zdsadnim zpiisobem meéni vyznéni
celé basné. Zlehcuji totiz cely inscident a obraceji celou véc v zert. Nabadaji ¢tenafe k tomu,
aby Ovidiova ptedchozi slova nebral piili§ vazné a chapal je spi$ jako rétorické cviceni nez

jako zdznam skute¢né udalosti.

%2 pyeklad I. Bures, in: Publius Ovidius Naso, Lasky. Listy milostné. Uméni milovat. Jak [éc¢it lasku, Praha 1963,
str. 20.
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ZAVER

Ovidiova Corinna je typické elegickd milenka, je to literani fikce, kterd plni urcitou
funkci v daném zanru a je jeho nezbytnym ptedpokladem. Disponuje proto vlastnostmi
nezbytnymi pro realizaci elegické pozy servitium amoris (,,otroctvi lasky*), ktera je pro zanr
milostné elegie urcujici. Je nezbytné despoticka, bezcitnd, nevérnd a smyslna, aby elegicky
basnik mohl natikat nad svym osudem a nad krutou porobou lasky, které je vydan napospas.
Milen¢iny moralni nedostatky (vitia) vyvazuje jeji vyjimecna krasa, ktera je hlavnim pfi¢inou,
pro€ je ji basnik tak fascinovén a proC je ochoten snéSet jeji rozmary a ustrky. Pravé tento
rozpor mezi moralni zkazenosti a sviidnou krasou kvalifikuje elegickou puella k tomu, aby
plnila roli kruté dominy (dura domina), ktera ma nad basnikem znicujici moc a miize si s nim
délat, co chce. Témito zakladnimi vlastnostmi disponuje samoziejmé i Ovidiova Corinna, i
ona je nevérna, bezcitna, kruta a samoziejmé krasna. Pro Ovidia je vSak charakteristické, ze
jeho milenka v ne¢kterych momentech z role, kterou ji elegické poezie ptedepisuje, vypadava a
jedna dokonce v rozporu sni. To ji urcitym zplisobem zlidstuje a dava ji ,realistictejsi

podobu ve srovnani s elegickymi milenkami Ovidiovych pfedchidc.

Jak uz bylo fe€eno, elegickd milenka musi byt krasna. Jeji plivab je jeji hlavni zbrani a
umoziuje ji podmanit si elegického basnika, ktery se stava jejim otrokem. Elegicka milenka
postrada jakékoli individudlni rysy, napliiuje pouze zékladni charakteristiky dobového idedlu
krasy. Ten je zaloZzen ptedevSim na soumeérnosti a ladnosti jednotlivych casti, které
dohromady tvofi dokonaly celek. Ovidius nikde nepodavé Uplny popis své Corinny, misto
toho se soustiedi na jednotlivé Casti jejiho téla podle toho, v jakém kontextu milenka
vystupuje (compositio corporis®). Z nich Ize pak sestavit jeji celkovy obraz. Ovidius se pfi
popisu milenky soustfedi predev§im na tfi hlavni ¢4sti: na télo, na oblicejovou ¢ast a oci a na
vlasy. T¢lo idealni milenky, kterou Corinna reprezentuje, se vyznacuje celkovou soumernosti
a dokonalosti, kterou nenarusuje zadna zjevna vada: nadra ani velka ani mala, pevné biicho,
kypry bok a sviidné nohy. To je velmi povSechnd charakteristika, kterd urCuje predevSim
milencinu erotickou pfitazlivost. Piestoze je tento popis velice povrchni, je Ovidius pfi

formulovani krasy zenského mnohem konkrétnéjsi nez jeho ptedchtdci, Tibullus a Propertius.

% Tak oznaduje tento koncept G. Bretzigheimer (srv. Ovids Amores. Poetik in der Erotik, str. 210).
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Podobné povSechna je i charakteristika dalSich partii idealni milenky, piedevsSim
oblicejové Casti. Oblicej a obzvlaste oci jsou velice dilezité pro vnimani zenské krasy a prave
diky témto Castem si milenky dokaze sviij muzsky protéjSek podmanit. Idedlni elegicka
milenka se vyznacuje dlouhymi vlasy, bélostnou pleti, Cervenymi tvaifemi a jiskrnyma ocima.
Nejdiilezitéjsi je pfitom oc¢ni partie, nebot’ o¢i dokdzou nejlépe klamat a pravé diky jim se
necha zarlivy milenec uchlacholit. Vyjimecné postaveni pak pftilusi vlasim, které jsou pro
legického basnika personifikaci diveéi krasy. Motiv vlasii prochazi celou Ovidiovou sbirkou a
je uplatiovan v riznych kontextech. Idealni milenka ma dlouhé, bohaté, jemné a poddajné
vlasy, jejichZ krasa nejlépe vynikne v pfirozeném stavu. V rozporu s piedchozi elegickou
tradici, kterd preferuje blond vlasy, vSak Ovidius dava pfednost stiedn¢ hnédé. Prili§ slozita
uprava a dalsi kosmetickd vylepSeni vlast jsou spiSe na Skodu a jejich piehnand aplikace
muze dokonce vést ke ztraté Zenské krasy. Na milenku, ktera si zni¢ila piehanym barvenim
vlasy je smutny pohled a nezachrani to ani paruka. Vlasy mohou byt také symbolem urovnani
posramocenych vztahi mezi milenci. Ponizend milenka s pocuchanymi vlasy ma pro
elegického basnika zvlastni pavab, i kdyZ je pfipominkou jeho prohfesku. Opétovné upraveni

vlast pak symbolizuje vzajemné usmifeni a odpusténi a bagatelizuje zpisobené ptikofi.

Piestoze elegicka milenka je fiktivni postava, reprezentuje zieymé dobovy idedl krasy.
Podle G. Puccini-Delbey se v elegické poezii odrazi proména zenského idedlu, ke které
dochazi pravé v této dobé. Proti predstavé Zeny jako ,.Cervenolice zavalité matrony, ktera sedi

doma prede len«®*

postavili elegi¢ti basnici idedl utlé jemné damy, ktera si libuje v pfepychu a
eleganci a jejiz hlavni ambici je libit se muziim. Tyto Zeny nesedi doma a jejich zivotnim cilen
neni starat se o domdacnost a déti, ale prostiednictvim své krasy a sex-appealu se snazi
prosadit ve spole¢nosti muzd. Stara fimska stydlivost (pudor) a sexualni zdrZenlivost jim nic
nefikaji. Nahota pro né znamena osvobozeni a oproSténi se od svazujicich spolecenskych
konvenci. Pravé takové Zeny se na pocatku cisafstvi zaGinaji prosazovat v Rimé a jejich
nastup signalizuje pravé elegickd poezie. A pravé takovou zenu reprezenzuje Ovidiova

Corinna.

% G. Puccini-Delbey, Sexudlni Zivot v Rimé, 2008, str. 201.
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Corinna

Tato prace zkouma obraz milenky v Ovidiovych Amores a zaméfuje se na hlavni rysy jeji
fyzické krasy. Vlastnosti, které predurcuji elegickou puella pro femme fatale analyzuje na
Sesti elegiich (Am. 1,5; 1,7; 1,14; 11,17; 111,3; III,11), ve kterych je Corinna popisovéna. Krasa
elegické milenky je zalozena na symetrii a piivabu tfi hlavnich ¢asti: oblicej a oci, télo a

vlasy. Vlasy hraji diilezitou roli v Amores a symbolizuji celkovou krasu milenky.

This work examines the picture of mistress in Ovid’s Amores, looking at the main traits of
her physical beauty. The qualities that determine the elegiac puella for the function of the
femme fatale are analysed on six elegies (Am. 1,5; 1,7; 1,14; 11,17; 111,3; 111,11), in which
Corinna is described. The beauty of elegiac mistress is based on the symmetry and charm of
three main parts: the face with eyes, the body and hair. The hair plays the important role in the

whole Amores and symbolises the beauty of the mistress.
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