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Abstrakt

Okrasné rostliny jsou krasné, ale mohou piedstavovat invazni hrozbu. Tato prace se
zaméfuje na prozkoumani vztahu mezi atraktivitou okrasnych rostlin a jejich invaznim
potencialem. Uvodem prace byla provedena literarni referSe o invaznim chovani
rostlin a faktorech, které ho ovliviiuji, v€etné atraktivity. Na zaklad€ navrhnuté metody
byla poté analyzovana existujici data dotaznikovych hodnoceni atraktivity zahona.
Zavérem byly zhodnoceny vysledky vlivu atraktivity na invazni uspéch. Vysledky
ukazuji, Ze vnimani atraktivity se méni v Case, ale neprokazal se signifikantni vztah
mezi atraktivitou a zménou v Case, indexem diverzity a poctem neptivodnich druhii.
Vysledky byly porovnany s vysledky jinych studii. Prace zdaraziuje komplexnost
vztahu mezi atraktivitou a invaznim potencidlem, poukazuje na potiebu dalSiho
vyzkumu a navrhuje zpusob, jak dale rozsifit analyzu dat o atraktivité rostlin. Prace
pfispiva k pochopeni faktorti ovlivilyjicich Sifeni invazivnich druhti a navrhuje

moznosti pro dalsi vyzkum v oblasti estetického vnimani rostlin.

Kli¢ova slova: analyza dat, atraktivita, biodiverzita, dotaznikové Setfeni,

ekosystémové sluzby, invazni potencial, okrasné rostlin



Abstract

Ornamental plants are beautiful, but they can pose an invasive threat. This paper aims
to explore the relationship between the attractiveness of ornamental plants and their
invasion potential. The thesis began with a literature search on invasive plant behavior
and the factors that influence it, including attractiveness. Based on the proposed
method, existing data of questionnaire-based assessments of bed attractiveness were
then analyzed. Finally, the results of the effect of attractiveness on invasion success
were evaluated. The results show that the perception of attractiveness changes over
time, but no significant relationship was shown between attractiveness and change
over time, diversity index and number of non-native species. The results were
compared with those of the other studies. The paper highlights the complexity of the
relationship between attractiveness and invasion potential, points to the need for
further research and suggests ways to further extend the analysis of plant attractiveness
data. The thesis contributes to the understanding of factors influencing the spread of
invasive species and suggests opportunities for further research in the area of aesthetic

perception of plants.

Keywords: attractiveness, biodiversity, data analysis, ecosystem services, invasion

potential, ornamental plants, questionnaire survey
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1. Uvod

Zmény prostfedi, jako jsou eutrofizace, fragmentace, disturbance, zména vyuziti
krajiny (land-use) a degradace pudy spolu s klimatickou zménou (Foley a kol. 2005),
jsou faktory ovlivilujici v soucasnosti stabilitu a slozeni svétovych ekosystému
a sluzby, které poskytuji. Kromé toho tyto faktory usnadniuji uchycovani neptivodnich
druhti, a vyznam téchto zmén bude v budoucnu stale rist (Bradley a kol. 2010;
Dullinger a kol. 2017). Ptedpoklad je, Ze spolu s rostoucim obchodem a transportem
zbozi a lidi, ktery podporuje zavlékani druht do novych areald, bude rist i pocet

nepuvodnich druht (Seebens a kol. 2015).

Biologické invaze jsou jednim z vyznamnych negativnich faktord ovliviiujici
biodiverzitu na celém svété (IPBES ©2023). Zaroven jsou zodpovédné i za vysoké
ekonomické Skody (napt. ztraty vynost, poskozovani infrastruktury, néklady na

management) (Jackson 2015; Diagne a kol. 2021).

Problém je, Ze plivodni druhy nejsou obvykle pfipraveny na interakci se silné
dominantnim invaznim druhem, s nimz nikdy nepfisly do styku, coz tém novym
pfinasi podstatnou vyhodu oproti ptivodnim druhiim, zejména pokud se casem ,,nauci*
investovat vice do riistu nebo rozmnozovani (Markova a Hejda 2011). Dal§im
faktorem, ktery posiluje pozici invaznich druht, je unik pfed pfirozenymi neptateli,
jako jsou Skuidci, patogeny, predatofi ¢i herbivofi, ktetfi v jejich pivodnim aredlu
omezovali jejich populaci. V novém prostedi tyto omezujici faktory ¢asto chybi, coz
invaznim druhtim poskytuje zna¢nou vyhodu oproti domacim druhtim. Tento jev je
zékladem hypotézy Uniku pred neptateli (Enemy release hypothesis), ktera vysvétluje
uspésnou invazi absenci sktidcti, patogentl, predatora ¢i herbivort, ktefi v domacim
prostfedi limitovali rozvoj invazniho druhu (Heger a kol. 2023). Mezi né patii také
hypotéza Evoluce zvysSené kompeti¢ni schopnosti (Evolution of Increased Competitive
Ability, EICA), ktera ptredpoklada, ze nepiivodni rostlina, osvobozend od ptirozenych
nepratel, miize investovat vice zdrojii do rastu a reprodukce nez do obrany (Miiller
2018), ¢imz si zlepsuje pozici v konkurenci s ptivodnimi druhy. Prestoze EICA je
jednou z nejcasteji testovanych hypotéz, vysledky nejsou zcela jednoznacné (Pysek

2018).



2. Cil prace

Cilem této bakalafské prace je provést reSer§i o obecnych aspektech invazi se
zaméfenim na okrasné druhy, jejich péstovani a invazni potencidl a také resersi, jak
atraktivita (vzhled rostlin) miize ovliviiovat invazni potencial. Na zaklad¢ redlnych dat
z modelového piikladu okrasnych rostlin, jejich invazniho potencidlu a atraktivité je
sledovano, jak tyto faktory spolu mohou souviset. V zavéru je diskutovan metodicky
pfistup, ktery umozni propojeni druhovych dat se socioekonomickymi parametry

u péstovanych druhti, a kde jsou rizika zplanéni, invaze a ohrozeni biodiverzity.



3. Literarni reSerse

Neptvodnim druhem rozumime ten druh, ktery byl mimo areél svého ptirozené¢ho
vyskytu zavle€eny (introdukovany) ¢lovékem (Richardson a kol. 2000). Tyto druhy se
mohou na novém uzemi stdt zdomacnélymi (naturalizovanymi), coz jsou druhy
schopné samostatného rastu a zakladani novych generaci bez lidské pomoci. Pak se
stavaji trvalou slozkou tamnich spolecenstev, ale nemusi mit zfejmy negativni impakt
(dopad). To znamena, Ze zdomécni (pfekonaji bariéry rozmnozovani a prostiedi)
a zaCnou se $ifit 1 do jinych biotopli, mimo misto pivodniho zavleceni (Richardson
akol. 2000, PySek a kol. 2017). Ne vSechny zavlecené rostliny se stanou
naturalizovanymi. Tém, které ziistanou zavislé na pfisunu semen, propaguli a lidské

¢innosti obecné fikdme prechodné zavlecené (Pysek 2018).

To, co je invaznim druhem mizeme definovat dvéma zpiisoby. Za prvé je
invazni druhem neptivodni zdomacnély druh, ktery se na novém tizemi nekontrolované
$ifi a nemusi mit negativni vliv na okoli (Richardson a kol. 2000). Druhy zptisob je
zalozen na impaktu. Takové druhy pak vytlacuji ptivodni druhy, snizuji biodiverzitu
amohou vést k rozpadu ekologickych spolecenstev (Davis a Thompson 2000).

S témito definicemi se setkame zejména mezi ochranafi.

Ne vSechny zavlecené druhy zdomadcni (stanou se naturalizovanymi) a ne
vSechny naturalizované druhy se stavaji invaznimi. Existuje tzv. Pravidlo deseti
a podle n¢j zhruba jeden z deseti zavleCenych druhti se stane zdomécnélym a z deseti
zdomacnélych se jeden stane invaznim a Skodlivym (Williamson a Fitter 1996). Mezi
nékterymi ochranéii se setkame i s tim, Ze za invazni je povazovan i takovy druh, ktery
je na uzemi plvodni, ale ma negativni vliv na ekosystém, ve kterém se nachazi.
Nicméné pro takové druhy pouzivame oznaceni expanzni (PySek a Tichy 2001). Je to
dobré odliSeni druhli se spole¢nou evolu¢ni minulosti, které Casto urcuje vysledek

invaze/expanze.

V Evropé se setkavdme s invaznimi nepivodnimi druhy (IAS) rostlin, které
maji siln€ negativni dopad na plivodni biotu. Pfesto jsou celkové negativni Gcinky
invazi cizich druhti na tento kontinent podstatné mirnéjsi nez v ostatnich ¢astech svéta,
avSak stale nejsou tak zavazné ve srovnani s globalnim kontextem. Je to zplisobené

zejména tim, Ze rostliny v Eurasii byly od pocatku civilizace ¢lovékem zavlékany na



nove osidlovana uzemi, a pravé diky této koexistenci se s nejvétsi pravdépodobnosti
postupné adaptovaly na rtizné ekologické strategie a staly se vysoce konkurencné
zdatné (Hejda a PySek 2018). Tato role, kdy rostliny byly z téchto uzemi spis
zavlékany nez do nich introdukovany, se v poslednich 50 letech zacala obracet

(Seebens a kol. 2012).

Nejvice zasaZzené¢ invazemi jsou kontinenty, které byly kolonizovany
nejpozdéji, a odlehlé ostrovy jako Australie, Galapagy a Novy Zéland. Zde ptivodni
ekosystémy vykazuji znamky tzv. evolucni naivity, maji niz§i schopnost konkurence
vici silnym invaznim druhtim (Hejda a PySek 2018). Organismus ma niz§i schopnost
konkurence (a tedy preziti) v kompetici s nepivodnim, konkuren¢né silnym
dominantnim druhem, protoze s nim nema evolu¢ni zkusenost (Hejda a PySek 2018).

Tato teorie se vztahuje i na vztah k ptfipadnym herbivoriim.

Studie Seebens a kol. (2015) naznacuje, ze pocet rostlinnych invazi bude
i nadale riist v mirném pasu severni polokoule, zatimco v tropickych a subtropickych
oblastech bude pozvolna klesat. Stane se tak nasledkem oteplovani na severu, zatimco
stale se zvySujici teploty v tropech budou mit opacny ucinek a tim klesajici pocet
potenciondlnich rostlin, které jsou schopné snaset tyto podminky. Autofi ale poukazuji
1 na moznost, Ze zvySené¢ objemy obchodli by mohly vyrovnat pokles naturalizace

rostlin zptisobené klimatem.

Na rozdil od pfirozeného Sifeni druhtli, probiha zavlékdni ¢lovékem velmi
rychle. Neustale narlstajici mobilita a globalizace pfinasi neustaly rlst poctu
zavlékanych nepivodnich druhii na nové Gizemi (van Kleunen a kol. 2015; Pysek a kol.
2017). Nastesti jen mala ¢ast téchto druhti se ve svych novych areédlech rozsiti nebo se
stane invazni (Richardson a kol. 2000). Nicmén¢ s kontinudln€ nartiistajicim poctem

zavle€enych druht se bude zvétSovat i pocet invaznich druht.

Prestoze invaze predstavuji vyznamné hrozby pro ekonomiku a biodiverzitu,
nedostavd se jim takové pozornosti jako jinym environmentdlnim tématim
(Courchamp a kol. 2017). Invaznich druht rostlin je pfili§ na to, abychom si mohli
vybrat nékolik malo druhii a skrze né zastiesit ochranu celych ekosystémd, jak to ¢asto
byva v ochrané druhli a prostfedi (Lorimer 2007). Pro globalni oteplovani je
vlajkovym druhem ledni medvéd, pro pytlactvi nosorozci a sloni, odlesiiovani je
spojeno s orangutany, kampan¢ za nadmérné rybateni ukazuji velryby a znecisténi

moii je spojeno s moiskymi ptaky a zelvami s kusy plastu nebo umazané od ropy.
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Naproti tomu invazni biologie nema zadné globalni druhy, skrz které by bylo mozné
podnécovat ochranu (Courchamp a kol. 2017). Vzhledem k regiondlnim rozdilim je
obtizné urcit jednotny ,,vlajkovy* invazni druh, ktery by symbolizoval invaze na v§ech
kontinentech. V Ceské republice se za takové druhy &asto povazuji bolSevnik
velkolepy a netykavka zlaznata, které jsou vefejnosti snadno rozpoznatelné. Co se tyce
dalsich vyznamnych invaznich druhti, naptiklad kiidlatky, je jejich asociace
s invazemi ve vefejném povédomi méné zfetelnd, a i kdyz je akat zndmy jako invazni
strom, existuje konflikt mezi jeho pfinosy (napiiklad pro vcelafstvi, lesnictvi

a meliorace) a negativnimi dopady na biodiverzitu (Vitkova a kol. 2017).

Dalsi strankou problémt muize byt piipadna atraktivita nebo pozitivni vztah
vefejnosti k invaznim druhtim. Charisma neptvodniho druhu mé prokazatelné
pozitivni vliv na jeho uspéSnost v invazi do neptivodnich izemi, ale miZze i vyrazné
zvysit jeho Sance na setrvani a dal$i Sifeni na Gzemich, kam uz byl introdukovan
(Lindemann-Matthies 2016). Pro porozuméni rozsahu lidského vlivu na invaze,
uspéchu i neuspéchu managementu, je diilezité uznat i dopad atraktivity IAS a blize
jej prozkoumat a porozumét mu. Ziskané znalosti pomohou lépe ménit postoje
a chovani vefejnosti smérem k atraktivnim IAS. To v kombinaci s cilenym
zvySovanim povédomi o potencidlnich Skodlivych dopadech, mlze snizit rizika
vyplyvajici z obchodu a péstovani invaznich druhti a jejich vysazovani. Krom snizeni
odporu se mize i navysit podpora veiejnosti ke kontrolnim a eradikacnim opatfenim

nebo navysit ucast dobrovolnikt (Jari¢ a kol. 2020).
3.1 Zpisoby zavlékani

Neptvodni druhy jsou zavlékany imysIné i neumyslné naptiklad pfi transportu jinych
druhti nebo nakladl. Zrychlujici se transport a obchod zkracuje i dobu pfepravy
a dochazi i ke zdokonalovani ptepravnich podminek. To davé organismim vétsi Sanci
na preziti a osidleni novych tizemi i pfi cestach pfes ocean (vice v Mikheyev a Mueller
2006, Hulme a kol. 2008). Jedna se jak o introdukce Zivych jedinci, tak i jejich vajicek,
spor ¢i semen (Blackburn a kol. 2011).

Hulme a kol. (2008) identifikoval Sest hlavnich introdukénich cest pro
zavlékani IAS: vypousténi/vysazovani, utek z kultury/ze zajeti, ptimés, cerny pasazér,
koridor a samovolné. Tato prace nastavila standardy v terminologii a nastartovala

celosvétové 1 regiondlni analyzy zplsobl zavlékani rlznych druhd. Naptiklad



Arianoutsou a kol. (2021) vypracovali podrobnou databazi hlavnich cest Sifeni pro
Evropské druhy a zjistili, ze nejvyssi pocet neptivodnich taxond v Evropé byl spojen
s ut¢kem z uzavieného prostoru (okrasné druhy), ut€¢kem z kultury (zahradnictvi),
transportem (spolecné se zvitaty), vypusténi do pfirody a transportem (jako pfimes).
Analyza cest introdukce podle kategorizace Konvence o biodiverzit¢ (CBD) ukazala,
ze hlavnim zdrojem neptvodnich rostlin je ,,unik®, ktery je uvadén i u biologickych
invazi v globalnim méftitku (Essl a kol. 2015). To koresponduje i s vysledky jinych
studii (napiiklad van Kleunen a kol. 2018). V CR je nejé¢ast&j§im zptisobem §ifeni
rostlin (terestrickych) tnik z kultury (botanické zahrady, okrasné divody), transport —

pfimési (zejména s transportem materidlu) a samovolné¢ (Pergl a kol. 2020).

Tzv. ,imperialistické dogma“, kter¢ tvrdi, Ze Evropa byla od kolonialnich dob
pfevazné vyvozcem naturalizovanych rostlin (Drake a kol. 1989), jiz neplati. Za
poslednich 60 let bylo do Evropy dovezeno vice naturalizovanych rostlin, nez bylo
vyvezeno. Modely ukazuji, Ze Evropa ma pozitivni Cistou bilanci naturalizovanych
rostlin s pomérem dovozu k vyvozu 1,7. Naproti tomu Asie dovezla téméf stejny pocet
naturalizovanych rostlin, nez kolik vyvezla (pomér dovozu a vyvozu je 0,94), zatimco
Severni Amerika vykazala vyss§i vyvoz nez dovoz (pomér dovozu a vyvozu je 0,81).
Vysledky studie autorti Seebens a kol. (2015) tak vyvraceji presvédceni, ze Evropa je
stale Cistym vyvozcem naturalizovanych rostlin. Jejich model navic ptedpovida, Ze

nejvetsi tok uspésné naturalizovanych rostlin smétoval z Asie do Evropy.

K zavlékani dochézi naptiklad i turistikou (Anderson a kol. 2015), dopravou
(Bradley a kol. 2012, Chapman a kol. 2017) nebo tinikem ze zahrad (Rusterholz a kol.
2012, Pergl a kol. 2016). Ptikladem umyslného zavlékani je pak asistovana migrace,
kdy se druhy pfesouvaji pro Gcely jejich ochrany (Mueller a Hellmann 2008) nebo

z ditvodu prodeje.
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neptvodni druhy §ii{ (van Kleunen a kol. 2018). V Ceské republice je p&stovani pro
okrasné¢ ucely v zahradiach nebo ve vefejné¢ zeleni hlavnim divodem zdmérné
introdukce. V katalogu neptivodnich druhti rostlin je uvedeno celkem 577 péstovanych
taxontl rostlin, coz ptedstavuje 36,7 % vSech zavleCenych nepivodnich druhti, coz
znamena, ze témet dve tietiny (66,9 %) zamérnych introdukci jsou zpisobeny prave
okrasnym zahradnictvim (Pysek a kol. 2022). To poukazuje na vyznamnou roli, kterou

hraje tato aktivita v rozsifovani nepiivodnich druhti v pfirodnich ekosystémech.



3.2 Vlastnosti uspéSnych nepivodnich druhi

IAS se vyznacuji sadou vlastnosti, které jim umoziuji GspéSné se §ifit a adaptovat na
nova prostiedi. Mezi tyto charakteristiky patfi vysoka plodnost, efektivni klicivost,
schopnost tvofit semennou banku, snadnost Sifeni, vytrvalost v nepfiznivych
podminkach a rychly rist. Tyto vlastnosti byly pozorovany a zdokumentovany v fadé
studii (PySek a Tichy 2001, PySek a Richardson 2007, Mason a kol. 2008, Ferreras
a Galetto 2010, van Kleunen a kol. 2015, Gioria a kol. 2012). Krom¢ téchto vlastnosti
se ukazuje, Ze invazni rostliny mohou mit také vyhodu diky vegetativnimu rozrastani,
vyssi Ucinnosti fotosyntézy, rezistenci vaci herbivorim a del$i dobé kveteni, coz
zvysuje jejich Sance na Uspé$nou adaptaci a Sitfeni (PySek 2018). Naptiklad delsi doba
kveteni a nendro¢nost na péstovani jsou nékteré z preferovanych vlastnosti pro okrasné

rostliny (van Kleunen a kol. 2018).

3.3 Dopady invazi

Negativni dopady druhii nejsou viditelné hned a ¢asto je obtizné je odhalit. Maze dojit
k jejich piehlédnuti, dopad mize byt nepifimy nebo zpozdény (Jari¢ a Cvijanovic
2012). Dobu introdukce a invazniho S$ifeni Casto déli desitky let. Primérnd doba
zpozdéni (takzvana lag faze) pro nepiivodni rostliny v Anglii je 125 let (Dehnen-
Schmutz 2011). V némecké studii byla primérna doba zpozdéni od introdukce po

pocatecni stadium invaze 147 let intervalu (u stromti az 170 let) (Kowarik 1995).

Zmény v ekosystémech jsou obvykle pozvolné, maji tendenci projit dlouho
bez povSimnuti. Neexistuje zadny spole¢né stanoveny casovy interval nebo rozsah
dopadu druhu od introdukce, od kterého by druh byl oznacen jako invazni. Kazdy druh
ma své vlastni specifické ,,inkubacni“ obdobi, a i to je zavislé na konkrétnich

podminkach prostiedi nebo jeho zménach (Richardson a kol. 2000).
3.3.1 Zmény v ekosystémech a prostiedi

Vyskyt nového druhu obvykle nemusi nutné¢ znamenat obohaceni druhové diverzity,
pravé naopak. Mezi piivodnimi a invaznimi druhy dochézi ke kompetici o zdroje, a to
muze vést az k jejich vymizeni na daném uzemi. Pii dlouhodobém tlaku neni pivodni
druh nakonec schopen konkurovat a miZze na daném Uzemi vymfiit. Pfi nizké

dostupnosti zdroji je konkurence schopnost plivodnich a nepiivodnich druht



srovnatelnd. Pfi navySeni mnozstvi zivin a intenzity svétla v prostfedi se vSak
nepuvodni druhy stanou konkurence schopnéjsi (Zhang a kol. 2022). Ziskané ziviny
vyuziji napiiklad pro zvySeni celkové plochy listl, a tim vétsi povrchovou plochu pro
fotosyntézu a vyssi zisk uhliku k vystavbé biomasy a semen (Knauf a kol. 2021).
Kompetice o zdroje (Vila a Weiner 2004) neni jediny problém, ktery sebou invazni
rostliny pfindsi pro ptvodni ekosystémy. Invazni druhy s sebou ¢asto mohou piinést
inemoci nebo parazity, na které neni plivodni druh na rozdil od svého nového

kompetitora adaptovan (Nentwig 2014).

Schopnost invaznich neptivodnich druhti radikalné ménit prostiedi je obzvIlast
zasadni, pokud se invazni druh vyrazné 1i$i od ptivodnich dominantnich druhd v daném
ekosystému. Podle Jarger a kol. (2007) a Hejda a kol. (2009) tato schopnost miize
vytvaret nové podminky, které jsou neptiznivé pro pivodni fléru, vedouci ke snizeni
biodiverzity a naruSeni ekologickych vazeb. Invazni druhy se nachéazeji ve vSech
taxonomickych skupinach a mohou ovlivnit riizné typy ekosystémi. Dnes je obtizné
najit misto na svété bez pritomnosti nepivodnich druhtl, coz je disledkem lidské

¢innosti (Pysek a Tichy 2001).

Pfitomnost invazniho druhu muze zcela pozménit strukturu a funkce
ekosystémd, at’ uz vytlacenim ptivodnich druhti, nizsi dostupnosti vody, obohacenim
pudy o dusik (Nentwig 2014), nebo uplnou pieménu vlastnosti pidy a dostupnosti
zivin (Dassonville a kol. 2008). Mezi ptivodnimi a invaznimi rostlinami dochazi i ke
kompetici o opylovace, coz negativné ovlivituje ptivodni rostliny (Jakobsson a kol.
2009). Konkurence o opylovace mize vést k niz8i produkci semen ptvodnich rostlin.
Zmény ve slozeni a struktufe rostlin mé zase negativni vliv 1 na Zivoc¢ichy zijici

v ekosystému (Nentwig 2014). Soubor vSech téchto faktorti zplisobi rozvrat v celém

systému.

K dlouhodobé akumulaci zivin v krajin¢, zejména dusiku, dochdzi i vlivem
Clovéka. To vede ke zménam druhového slozeni. Projevuje se navySeni pocetnosti
puvodnich i neplvodnich druhd pfizpisobenych na vysoké expozice Zzivin.
Rozsifovani invaznich druhi i expanze nitrofilnich ptivodnich druhti maji za nasledek
vznik homogennich, druhové chudych spolecenstev (Hejda a Pysek 2018). Takovym

spoleCenstviim vétSinou dominuje jeden nebo par dominantnich druht.

Introdukce invaznich druhii do spolecenstva, kde uz je pfitomen jiny

dominantni ptivodni druh mize byt velkou ptekazkou. Pivodni druhy jsou adaptovany
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na souziti v prostiedi s konkurenéné zdatnou dominantou, a proto miize byt pro novy
druh téméf nemozné nebo velmi ndrocné se v ekosystému prosadit (Hejda a PySek
2018). Vegetace tvofena dominantnimi (ptivodnimi i nepiivodnimi) nitrofilnimi druhy
dava velmi maly prostor pro vyskyt dalSich, konkurencné slabSich druhi. Studie
provedena Hejdou a kol. (2009) ukazala, Ze v porostech neptivodniho bolSevniku
velkolepého (Heracleum mantegazzianum) mize byt az o 60 % méné ptivodnich druhti
nez v ptirozenych porostech. U kiidlatek (Reynoutria spp.) muze byt ptivodnich druhti

dokonce az o 80 % méné.

Kombinace environmentdlnich zmén (napfiklad ukladani dusiku nebo
fragmentace stanovist’) a neustale nartistajici frekvenci extrémniho pocasi, jako jsou
extrémni sucha, hurikény a vysoké teploty (Diez a kol. 2012) dale povede k naruseni
stability piivodnich rostlinnych spolecenstev (Svenning a Sandel 2013). To bude mit
za nasledek snizeni odolnosti rezidentni flory proti usazovani a Sifeni neptivodnich

druht (Early a kol. 2016).

Dalsi z probléml spojenych s nepivodnimi druhy mulze byt hybridizace
s blizce ptibuznym domacim druhem (Vila a kol. 2000), ke které by za norméalnich
podminek s nejveétsi pravdépodobnosti nedoslo. To z divodu bariéry, kterou by druhy
bez pomoci cloveka nejspiSe nepiekonaly. To opét mize z dlouhodobé perspektivy
vyustit v zanik pivodniho druhu. Tyto ,nové” druhy maji Casto konkurenéné

vyhodnéjsi vlastnosti (naptiklad toleranci podminek prostiedi) nez rodice (Thompson

vvvvvv

Sifeni neptivodnich druhit pak mize mit za nasledek biologicky
homogenizovanou krajinu s nékolika malo opakujicimi se typy vegetace s nizkou
diverzitou a hrstkou dfive béznych pivodnich druhi (Price a kol. 2018, Price a kol.
2020). Lokalni impakt se Casem miize roz§ifit na vétsi izemi a ploSné zpisobit

homogenizaci vegetace (Hejda a PySek 2018).
3.3.2 Ekonomika a nepiivodni druhy

Invazni druhy $kodi nejen biodiverzit€, ale mohou mit negativni t¢inky i na fungovani
ekosystému (Kumschick a kol. 2015), lidské zdravi (Ogden a kol. 2019), hospodaftstvi
(Paini a kol. 2016) a ekonomiku (Diagne a kol. 2021). Invazni neptivodni rostliny ¢asto
zpusobuji znacné skody v zemédélstvi, mohou kazdorocné zptisobit ztratu az 20 %

svétove sklizné, coz predstavuje velké financni Skody pro ¢lovéka a vede k pouzivani



velkého mnozstvi chemickych postiikd, herbicidi a insekticidd (Nentwig 2014).
Skody v zemédélstvi nejsou jediné. V lesnim hospodafstvi neustale stoupaji naklady
na boj s invaznimi rostlinami a Sktidci (Holmes a kol. 2009). Nartistaji i ndklady na
odstranéni invaznich rostlin z okoli cest a Zeleznic. Tyto néklady se nevyhybaji ani
vodnimu prostfedi (Cuthbert a kol. 2021), ¢imz celkové nédklady spojené

s managementem invaznich druhl neustale nartistaji.

Studie Diagne a kol. (2021) zpracovala celosvétove hlaSené naklady na invaze,
které dosahly v letech 1970-2017 minimalné¢ 1,288 bilionu USD. Vysledky této studie
také ukazaly, ze ndklady spojené s invazemi zlstavaji siln¢ podhodnocené, nevykazuji
zadné znamky zpomaleni a projevuji konzistentni trojnadsobny nartist za desetileti,
pficemz predpokladané naklady pro dalSi roky stdle narGstaji. Znacné ekologické
a socioekonomické skody zpiisobované témito druhy jsou €asto hlavni motivaci pro
jejich studium a management (Blackburn a kol. 2014). Dilezité je zdlraznit, ze
naklady na Skody jsou fadové vyssi nez vydaje na management invazi, pficemz Gplné
nejnizsi ndklady by byly, kdyby se Skodam piedchdzelo (Diagne a kol. 2021). Toto
zjisténi poukazuje na vyznam prevence jako nejefektivnéjsi strategie pro minimalizaci

dopadii invaznich druht na ekonomiku a ekosystémy.

3.4  Okrasné rostliny jako zdroj invazi

Mnoho soucasnych neptivodnich druhil rostlin bylo introdukovano zdmérné za ucelem
okrasy (Pysek a kol. 2011, van Kleunen a kol. 2018). Uz od novoveku zacala vznikat
obchodni sit’ s rostlinami. Po staleti tak byly dovozy novych druhti rostlin motivovany
jejich vzhledem, coz vedlo k rozvoji obchodu. Kromé¢ atraktivity rostlin se obchod
zaméfoval na snadné péstovani. Nékteré z nich se z parkd a zahrad Sifily
nekontrolované i do volné ptirody. V soucasné dob¢ se odhaduje, ze mezi 75 az 93 %
celosvétové naturalizovanych rostlin se péstuje v soukromych nebo botanickych
zahradach (van Kleunen a kol. 2018). Okrasné zahradnictvi tak pfedstavuje hlavni
ptispévatele k invazim rostlin (Hulme 2011, Pysek a kol. 2011, Pergl a kol. 2016,
Hulme a kol. 2018). Rostliny péstované venku, jako jsou zahrady a parky, jsou jiz
zamérné selektovany, aby ptezily v daném prostiedi. Selektivni péstovani rostlin, které
jsou jiz adaptovany na mistni podminky, mize tedy nechténé usnadnit jejich Sifeni
a usazeni v novych prostfedich, coz pfispiva k problému invaznich druht. Druhy

rostlin nejprve péstované v zahradach maji ¢as na aklimatizaci na mistni podminky,
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coz jim oproti druhlim zavlecenych jinymi cestami piimo do volné piirody pfinasi

vyhodu (Pysek a kol. 2011).

Odhaduje se, ze rostliny zavlecené skrze zahradnictvi pfedstavuji vice nez
49 % soucasné celosveétoveé naturalizovanych rostlin (van Kleunen a kol. 2018). Pro
Ceskou republiku je toto &islo jesté vyssi. Péstovani pro okrasné Gidely zde piedstavuje
nejcastéjsi cestu zavleCeni a okrasné rostliny predstavuji necelych 70 % vSech zamérné

vysazenych neptivodnich rostlin (Pysek a kol. 2022).

Naptiklad bolSevnik velkolepy, jeden z nejvyznamnéjSich invaznich druhi
Evropy, byl plvodné péstovan jako okrasnd rostlina v botanickych zahradach
a parcich. Prvni zminka o bolSevniku na uzemi Evropy pochédzi z roku 1817
v botanické zahrad¢ v Britanii. O jedendct let pozdé€ji uz mame prvni zdznam o jeho
tiniku do volné piirody (Nentwig 2014). V CR mame prvni sbér této kytky z roku 1871
(Danihelka a kol. 2020).

Okrasné rostliny nejsou vybirany nahodou. Jejich hlavni funkei je zkraSleni
prostiedi. Rostliny proto potiebuji byt charismatické a zaroven byt nenaro¢né a dobie
rast (Baro§ a Martinek 2018, van Kleunen a kol. 2018). To mlze pfedstavovat velké
budouci problémy v boji s invaznimi rostlinami hned z nékolika divodd. Snahy
o Slechténi neinvaznich kultivart rostlin v zahradnictvi jsou vzacné (van Kleunen

a kol. 2018).
3.4.1 Vlivzmény klimatu na aklimatizaci okrasnych rostlin

Studie naznacuji, ze globdlni zména v priméru zvysi riziko invaze (Bradley a kol.
2012), pravdépodobné¢ zméni i moznosti invaze okrasnych druhil, které jiz byly
vysazeny (van Kleunen a kol. 2018) a odolnost ptivodni flory v boji proti neptivodnim
rostlinam se bude dale snizovat (Early a kol. 2016). Zména klimatu jako takova by
mohla mit pfimé dopady na plivodni a neptvodni druhy, které by mohly nepiimo
ovlivnit interakce mezi ptivodnimi a nepiivodnimi druhy a nakonec i ispé$nost invaze

(Hellmann a kol. 2008).

Piestoze vhodné klima je dalezitym kritériem, v zahradnictvi se Casto péstuji
1 druhy v neoptimalnich klimatickych podminkach, které by rostliny nebyly schopny
prezit ve volné ptirodé (Van der Veken a kol. 2008). Se stoupajicimi teplotami vlivem

globalniho oteplovani, se zvySuje pravdépodobnost dosazeni vhodného klimatu ve
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volné ptirod¢ i pro rostliny adaptované na teplejsi klima. Zejména v mirnych
oblastech, kam bylo zavleCeno mnoho zahradnich rostlin z teplejSich Casti svéta

(Bradley a kol. 2011, Dullinger a kol. 2017).

Velké mnozstvi nepiivodnich druhli je ¢asto omezeno pouze na umélad
stanovisté nebo upravend méstska prostiedi, jako jsou skleniky, zahradky, botanické
zahrady (Hulme 2017, van Kleunen a kol. 2018), protoze jim v dalSim §ifeni brani
chladné zimni podminky, které by ve volné ptirod¢ neptezily, ale budouci oteplovani
muze umoznit jejich usazeni a §iteni i ve volné ptirodé. Nutno podotknout, Ze populace
v chranéném mikroklimatu by mohla slouzit jako trvaly zdroj vysokého mnozstvi
semen, ktery by mohl podporovat Gspés$né Sifeni z méstskych oblasti a usazeni ve

volné ptirod¢ (Dullinger a kol. 2017).

Zahradnictvi hraje vyznamnou roli pfi zavadéni nepiivodnich rostlin (Bradley
a kol. 2012) a tuto pozici si nejspise udrzi. Se zménou klimatu roste poptavka po
nenaro¢nych rostlinich adaptovanych na podminky teplejSiho podnebi (Bradley
a kol. 2012, Novoa a kol. 2015, Goodness 2018), to miize do budoucna znamenat
velkou hrozbu. Tohoto problému si ve své studii vSiml i Bradley a kol. (2012).
O tom, Ze globalni zména v priméru zvysi riziko invazi uz neni pochyb. Zaroven
poptavka po suchu a teplu odolnych rostlin za¢ina rist. ZvySena poptavka po novych
typech rostlin mize vést k zavle¢eni mnoha novych a potencialné invaznich rostlin do
USA (ale i jinde ve svét€). To nahrdva i asistované migraci. Autofi proto navrhuji

monitoring dovozu novych druhti pro zahradnictvi.

Budouci vyvoj invazi a reakce nepiivodnich druhil na globalni zménu se budou
odvijet od konkrétni oblasti i od konkrétnich taxonti (Bellard a kol. 2013). Klimatické
vykyvy mohou neplivodnim druhim na novych uzemich pomahat nebo klast prekazky.
Zména klimatu v invadovanych oblastech nemusi invaznim rostlindAm nadale

vyhovovat a miize potencidlné vést k jejich tstupu (Bradley a kol. 2009).

3.5 Atraktivita rostlin

Pozitivni vnimani invaznich nepGvodnich druhii vefejnosti miize mit na Uspéch
invaznich druht velky vliv. BohuZel, toto téma neni zatim v literatufe dostate¢né

zpracovano a spise se vénovalo savetim, mazlicklim atd. (Jari¢ a kol. 2020).
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Pozitivni vnimani mtze a historicky ovliviiovalo zavlékdni neplvodnich
druhti, jeho vefejné vnimani (napi. McGinlay a kol. 2017) a medialni zobrazeni a tim
pak spole¢né utvare ptipadny nesouhlas s managementem (Fischer a kol. 2014; Hobart
a kol. 2020), vyzkumné usili a zapojeni vetejnosti na vyzkumu (Lorimer 2007). MiiZe
ovlivnit vS§echny faze procesu invaze (Jari¢ a kol. 2020). Mame-li pln¢ porozumét
rozsahu lidského vlivu na invaze, ispéchu i neuspéchu managementu, je dlezité uznat

1 dopad atraktivity IAS a bliZe ji prozkoumat a porozumét ji.

Vyzkum invaznich druhil a invazi obecné se tradicn¢ zaméiuje na ekologické
aspekty invazi a jejich hrozbu pro biodiverzitou a ekosystémy. Jen mélo studii zkouma
socialni dimenze vnimani invaznich druhti a jejich dopady na ptipadny management
(Bremner a Park 2007, Lindemann-Matthies 2016, Kueffer a Kull 2017, Shackleton
a kol. 2019, Hobart a kol. 2020, Remmele a Lindemann-Matthies 2023). Jest¢ mén¢
studi se vénuje hodnoceni atraktivity rostlinnych spolecenstev jako celku (Remmele
a Lindemann-Matthies 2023) nebo hodnoceni atraktivity konkrétnich rostlin (Hu a kol.
2023). Je potieba dikladngji prozkoumat, jak vnimani atraktivity mize ovlivnit

celkovou invazni Gspésnost (Jari¢ a kol. 2020).

U spousty druhli neni vetejnost schopna rozeznat, jestli se jedna o ptvodni
nebo neptivodni druh a tato schopnost se s prodluzujicim ¢asem od introdukce snizuje
(Garcia-Llorente a kol. 2008). Pokud se druh v oblasti dostatecné rozsiti lidé ho zacnou
vnimat jako néco bézného a zndmého. Druh takzvané zkulturni a mlze se stat
i symbolem. Invazni lupina (Lupinus sp.) se na Novém Zélandu stala zddanym
krajinnym prvkem, ktery slouzi k propagaci turistickych destinaci (Hayes a kol. 2023).
Pokud se druh v oblasti dostate¢né rozsiii lidé ho za¢nou vnimat jako néco bézného
a znamého. Dal§im piikladem je ,,Zakarandové mésto“ v jizni Africe. Plivodni nazev
mésta je Pretorie, ale neptivodni zakaranda mimoézolista (Jacaranda mimosifolia) se

zde tak rozrostla, az se stala symbolem mésta (Dickie a kol. 2014).

3.6 Vztah mezi atraktivitou a managementem invaznich druhi

Historie invazi poukdzala na obecné nedostatecné pochopeni slozitych ekologickych
a trofickych siti. To pravidelné¢ znemoznovalo pfesné piredpovédét vysledek invazi
nebo vysledky snahy o management neptivodnich druhii (Courchamp a kol. 2017). Na
rozdil od oblibenosti u ohrozenych druhi, u kterych ma prokazany pozitivni vliv na

usili managementu ma pozitivni vnimani nebo atraktivita u invaznich nepiivodnich
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druhti obvykle opacny efekt na management (Genovesi a Bertolino 2001, Bertolino
a Genovesi 2003). Pozitivni vniméni organismu muze sice podpofit jedndni
o managementu tlakem podpory vetejnosti nebo naopak piispivat k jednani proti nim
(Jari¢ a kol. 2020). Ve spoust¢ ptipadii dokazala vefejnost snahu o zasah pozdrzet nebo
dokonce uln¢ zastavit. Atraktivita druhu mize vést k nechuti vetejnosti k podpoie
eradikacniho managementu invaznich druhti az v koneéném diisledku mtize motivovat
vetejnost ke snaze zastavit veskeré snahy o jeho potlaceni (Estévez a kol. 2015, Novoa

a kol. 2018).

Zejména lidé bez ekologickych nebo biologickych znalosti Casto zastavaji
naivni nazor, ze druhy lze jednoduse zatadit do ekosystémii bez nésledkti. Na druhou
stranu, disledky odstrafiovani druhi, jako je naptiklad kaceni rozsahlych oblasti lesa,

jsou pro n¢ jasngjsi a Iépe srozumitelné (Courchamp a kol. 2017).

Dulezité je, jak pfedchazeni, tak monitoring druhli s potencidlem invazniho
chovani. V ptipad¢, ze uz invaze probiha je potieba aktivné zasahovat a zmiriiovat tak
jeji dopad. Jak globalizace a unifikace bioty rychle pokracuje, management
a diverzity (Simberloff a kol. 2013). Takovy management miiZe vyvolavat kontroverzi
a Casto mohou byt zdrZovany nebo Uplné pozastaveny kviili odporu vetejnosti. Vetejna
podpora, tak mize byt rozhodujici pro uspéch managementovych zasahd. Proto je
diilezité pochopeni zékladnich postojii vetejnosti (Bremner a Park 2007). Podpora
a ucast Siroké vefejnosti muze byt kli¢em k tspéchu nebo neuspéchu preventivnich,
kontrolnich a eradikacnich opatfeni tykajicich se IAS (Bertolino a Genovesi 2003;
Bremner a Park 2007) Navic diskuse o managementu IAS a ochran¢ druhi Casto
opomijeji hodnoty, které lidé ptikladaji urcitym organismiim (Lindemann-Matthies
2016). Otazka druhové atraktivity ve vztahu k IAS rostlin vSak dosud nebyla

systematicky prozkoumana.

Oblibenost u ohrozenych druhli méa prokazany pozitivni vliv na usili
managementu (Jari¢ a kol. 2020). Oproti tomu pozitivni vnimani nebo atraktivita
u invaznich neptivodnich druhl obvykle piedstavuje opacny efekt na management.
Jako ptiklad mizeme uvést studie (Genovesi a Bertolino 2001; Bertolino a Genovesi
2003) provadéné v Italii, kdy skupiny za prava zvifat podnikly pravni kroky s cilem
zastaveni zkuSebni eradikaci invaznich veverek Sedych. Likvidace a odchyt byly na

nékolik let kvili soudu zastaveny. Po skonceni procesu uz nemélo smysl kviili
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roz$ifeni veverek v opatfenich pokraovat. Pravé oblibenost a atraktivita takovych
druht mze mit za nasledek nechut’ vefejnosti k podpofe eradikaéniho managementu
IAS aZz v kone¢ném disledku miize motivovat vetrejnost ke snaze zastavit veSkeré
snahy o jeho potlaceni (Estévez a kol. 2015; Novoa a kol. 2018). Existuji ale i dalsi
studie, kdy oblibenost neptivodniho druhu pozastavila nebo znemoznila jeho

odstranéni z ekosystému, 1 kdyZ na néj ma prokazatelné negativni vliv.

Oproti tomu neatraktivni vzhled, rysy chovani, nebezpecnost nebo celkové
negativni vnimani druhu mohou byt prospésné pro snahu o kontrolu druhu. Jeden
takovy pfipad ve své studii zminuji i (Shine a Doody 2011). Zavleceny nepopularni
druh ropuchy (Rhinella marina) v Australii ma velkou sit’ dobrovolnikli zapojenou do
programt na jeji potlaceni.

Nebezpecénost oviem nemusi byt vzdy jasnou motivaci. Zralok byl ve studii
druht, avSak nebezpeci pro zdravi lidi v pfipadé bolSevniku velkolepého mtize byt pro
spoustu lidi jednou z motivaci pro podporu eradika¢niho zasahu (Bremner a Park
2007). Na skute¢nost, Ze vnimané charisma nemusi byt vzdy spojeno jen s jednoznacné
pozitivnim vnimani druhu, naptiklad druhy mohou byt vnimany jako charismatické
a zéroven désivé, poukazal i Lorimer (2007). To plati uz pro zminované zraloky, ale
i velké hady. V Sir§im kontextu, zejména v ochrané piirody, ale plati, ze se toto
oznaceni pouziva pro ty druhy, jejichz vlastnosti a chovani maji sklon u lidi vyvolavat

pozitivni reakce.

Veitch a Clout (2001) navrhli, Ze vetfejnost mize nahliZet na invazni druhy
odli$n€, a navrhli, Ze ,,nendvidéné invazni druhy®, jako jsou naptiklad krysy, byly
vSeobecné nesympatické, a proto s vétsi pravdépodobnosti podléhaly kontrole,
zatimco u ,,atraktivnich invaznich druhi®, jako je rododendron (Rhododendron), bylo
mén¢ pravdépodobné, Ze budou kontrolovani, protoze byli oblibeni z estetickych

diivodi a vefejnost by s tim nemusela souhlasit.

Nézory laické vetejnosti na ochranu druhti se ¢asto vyrazné lisi od ptedstav
zapalenych ochrancii pfirody a odbornikti. Tento rozdil v ndzorech se jesté¢ umociiuje,
zvlasté kdyz se mluvi o smrtelném odstranéni charismatickych savct (Lundberg
2010). Laicka vetejnost nemusi ¢asto podporovat a souhlasit s odstranénim invaznich
rostlin, které¢ vnimaji jako krasné, tj. rostlin, které¢ se obvykle pouzivaji jako okrasné

rostliny do zahrad a parki (Veitch a Clout 2001, Lindemann-Matthies 2005).
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Ve studii Crowley a kol. (2019) je ndzor na to, zda by mél byt druh odstranén
¢i nikoli, zna¢n€ ovlivnén povédomim o jeho invaznim stavu a méné tim, zda se
respondentim dany druh libil nebo jej povazoval za krasny, coz naznacuje, Ze pokud
jsou obcané¢ informovani o invaznim statusu druhid, ochotnéji podporuji jeho
odstranéni. Na druhou stranu podle studie Fischer a kol. (2014) v kone¢ném dusledku
nezalezi na invaznim statusu druhu a jeho skute¢nych dopadech pro ekosystém, jako
na tom, jak je vniman vefejnosti a ta ¢asto nema spravné znalosti. To je i jeden
z diivodt pro€ se postoje k managementu casto vyrazné mezi odborniky a vefejnosti
1i8i. Podle van der Wal a kol. (2015) postoje k zdsahtim proti druhtim ovlivnila spise
subjektivné vnimana hojnost druhu a jeho vliv na poskozeni pfirody a ekonomiky nez

jeho nepiivodnost a invazni status.

Je proto nesmirn¢ dilezité védet, jak lidé vnimaji IAS a jak na né reaguji. To
nam pak usnadni navrhovat vhodné postupy pro jejich management a komunika¢ni
strategii, které s vétsi pravdépodobnosti najdou piijeti mezi Sirokou vetejnosti (Fischer
a van der Wal 2006). Oteviend komunikace, spoluprace a zapojeni mezi védci,
ochranéfi a politickou sférou, tedy vSemi zainteresovanymi stranami mohou vyrazné
snizit riziko piipadnych konflikti a nastoleni spole¢nych cili a kompromist

v managementu (Fischer a kol. 2014, Crowley a kol. 2017, Novoa a kol. 2018).

Pro zajisténi GspeSnych ochranaiskych snah musi védci a spravci ploch uznat
a pfedvidat vnimani IAS Sirokou vefejnosti, a také vzit v tvahu silu charisma
a atraktivity pfi planovani a provadéni managementovych zasahii proti IAS. Zdiraznit
by méli zejména piipadné ucinky na riizné aspekty lidského blahobytu (Jari¢ a kol.
2020). Zejména vliv na lidské zdravi a ekonomiku je dobrda motivace pro vetejnost

(Lindemann-Matthies, 2016; Bacher a kol. 2018).

Dalsi ptipady, kdy odpor vetejnosti brani kontrole invaznich druhii kvili jejich
charismatu a atraktivité, zahrnuji invazni populaci oblibenych norkii (Neovison spp.)
a labuti (Cygnus spp.) v USA a hrocha (Hippopotamus amphibius) v Kolumbii (Ellis
a Elphick 2007, Dembitzer 2017, Crowley a kol. 2019). Tento odpor vetejnosti se
projevuje 1 pfi zasazich proti neplivodnim rostlindm, jako jsou naptiklad majestatni
borovice (Pinus spp.) nebo eukalypt (Eucalyptus spp.) na tizemich, kde tyto druhy
nejsou pivodni (Nufiez a Simberloff 2005, Dickie a kol. 2014, Estévez a kol. 2015)

Nicméné ve své studii Bremner a Park (2007), kde se dotazovali na nazor

vefejnosti na rizné programy kontroly nebo eradikace pro konkrétni druhy, byla
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vyrazné nejnizs§i podpora projekti zahrnujicich ptdky nebo savce. Oproti tomu
projekty, které zahrnovaly kiidlatku japonskou (Reynoutria japonica) nebo bolSevnik
obrovsky (Heracleum mantegazzianum) se setkaly velké Casti respondentil se silnou
podporou. U rostlin se ovSem nasla jedna vyjimka a to rododendron, jehoz odstranéni
by se nesetkalo s velkou podporou. Autofi poukazali i na dilezitost porozuméni
hodnotdm a postojim, které zastava Siroka vefejnost. Tam, kde byli respondenti
obeznameni s kontrolnimi projekty, se zvySila mira podpory managementu téchto IAS
druht. To znamend, Ze vysvétlovani divodl, které stoji za c¢innostmi kontroly

nepuvodnich druhd, mize zvysit podporu vetejnosti.

Atraktivni vzhled nemusi mit vSak vzdy negativni U€inek na potlaceni
invazniho neptivodniho druhu (Jari¢ a kol. 2020). Lze toho vyuzit naptiklad k motivaci
lovu atraktivniho druhu (Green a kol. 2017) nebo atraktivni a ¢asto i napadny vzhled
muze usnadnit vyhleddavani a identifikaci takového druhu (Jari¢ a kol. 2020) nebo
motivovat vefejnost k pomoci s jejich monitoringem a vyzkumem (Jari¢ a kol. 2021,

Skuhrovec a kol. 2021).

3.7  Pristupy k hodnoceni atraktivity rostlin

O vlivu ¢loveka na zavlékani a Sifeni nepivodnich invaznich druhd neni pochyb. Je
proto dilezité do hloubky pochopit lidské vnimani a reakce na invazni druhy rostlin.
Vyzkum biologickych invazi se vSak Castéji zamétoval spiSe na ekologické aspekty
IAS nez na socialni vnimani a postoje lidi k nim (napfiklad studie Sharp a kol. 2011,
van der Wal a kol. 2015). Studii na hodnoceni atraktivity jednotlivych rostlin zatim
nemame mnoho (napf. Lindemann-Matthies 2016). Studie se mnohem vice vénuji
vnimani a hodnoceni atraktivity celych ¢asti krajiny nebo celych kvétinovym zdhontim
nebo zahrad (Hoyle a kol. 2017a, Hoyle a kol. 2017b, Hoyle a kol. 2018, Hu a kol.
2023), ¢asto 1 ve vztahu k biodiverzité téchto ploch (Hoyle a kol. 2019).

Hula a Flegr (2016) zkoumali, jakym zpisobem ovliviiuje atraktivitu kvétu
jeho barevnost, barva nebo tvar. Bylo zjisténo, ze napiiklad modra barva kvéti je
vnimana jako nejatraktivnéjsi, zatimco bild barva nema vliv na vnimanou atraktivitu.
Tento vyzkum poukazuje na specifické aspekty, které piispivaji k atraktivité rostlin,
a roz§ifuje nase pochopeni o tom, jak lidé vnimaji a hodnoti rizné charakteristiky

rostlin.
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Naptiklad ve studii zabyvajici se hodnocenim atraktivity z fotografii
jednotlivych rostlin (Lindemann-Matthies 2016) ucastnici studie hodnotili péti
protichidnych atributl (osklivy/krasny, neobycejny/obycejny, exoticky/domorody,
neznamy/znamy, nechtény/chtény) na 7mi-stupiiovych skalach vybrané druhy. Oproti
tomu Hoyle a kol. (2019) pouzivali k hodnoceni méstské zelen¢ pouze tfi kritéria
estetického vnimani, a to esteticky efekt (barva, atraktivita, zajimavost a hodnota pro
bezobratl¢), upravenost a jako posledni nezndmost a komplexnost. Vyzkum
Lindemann-Matthies (2016) projevil pozitivni korelaci mezi vnimanou krasou
a zadoucnosti rostliny, coz ukazuje na tendenci lidi preferovat rostliny, které povazuji
za esteticky pfitazlivé. Naproti tomu Hoyle a kol. (2019) zjistili mimo jiné pozitivni
vztah mezi vnimanou pfirozenosti a estetickym u¢inkem, coz naznacuje, ze vysadby,
které jsou vnimany jako vice pfirozené, mohou byt také hodnoceny jako esteticky
pritazlivéjsi. AvSak studie také poukazala na to, ze 1idé nejsou vzdy schopni G¢inné

rozeznat miru pfirozenosti vegetace, coz miize komplikovat interpretaci vysledki.

Ackoli je definice toho, co dé€la druhy charismatické nebo atraktivni tézce
definovatelnd, vime, ze k nému pfispivaji nékteré rysy. Rostliny tak mohou byt
atraktivni diky vlastnostem, jako je velikost a tvar, typy listll, barva kvétid nebo viné
(upraveno podle Shackleton a kol. 2019). Souhrnné ho tak tvofi vizualni (jako je
zajimava nebo jedine¢nd morfologie), Cichové (vin€ produkované kvetoucimi
rostlinami) a symbolické vnimani (abstraktni charakteristiky, které ma clovek

s druhem spojené).
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4. Metodika terénni prace

4.1 Charakteristika studijniho uzemi — pokusné trvalkové zahony

v

Dendrologickd zahrada Prihonice se nachdzi nedaleko Prahy (50°01" 22" s.§,
14°56'18" v.d) slouzi jako arboretum a botanickd zahrada. Také je vyzkumnym
a pokusnym pracovistem Vyzkumného tustavu Silva Taroucy pro krajinu a okrasné
zahradnictvi, vefejné vyzkumné instituce. Zahrada se rozkldd4d na plose témét 73

hektart a soustied’'uje okolo 8 000 taxond rostlin.
4.1.1 Pokusné trvalkové zahony

Prvnich 10 trvalkovych zahonl bylo zalozeno v roce 2007. Dalsi pak nasledovaly
v letech 2008, 2009 a 2010. Vysadba pokracovala i v dalSich letech, ale tyto zahony
nejsou zpracovavany v ramci mé prace. Celkove se prace vénuje 19 zdhonlim (viz
obrazek 1). Zahony byly zaloZeny pro zahradnické ucely jako demonstracni plocha

tzv. autoregula¢niho ptistupu (Baro$ a Martinek 2011).

FB13

2008

Obrazek 1: Nékres pokusnych trvalkovych zdhonti s rokem zaloZeni a kodovym oznacenim jednotlivych

zahont (Kutlvasr a kol. 2019).
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Nazev zahonu Koéd zahonu s ’zaloieni
zahonu

Stiibrné 1éto FB 7 2007
Sen letni noci FB 15 2007
Kvetouci sen FB 17 2007
Kvetouci mozaika FB 16 2007
Kvetouci zavoj FB 19 2007
Kvetouci vina FB 18 2007
Exoticka kvetouci smés FB 14 2007
Tanec trav FB 8 2007
Rozkvetla sezona FB 4 2007
Prihonicka pestrd smés FB 2 2007
Indianskeé 1éto FB 5 2009
Malé indianské 1éto FB 10 2009
Purpurova prérie FB3 2008
Prérijni 1éto FB 1 2008
Nizkostébelna prérijni smés FB 9 2008
Slunecni prérie FB 6 2009
Cervankova prérie FB 12 2009
Domaci kvétnice FB 13 2010
Barevna peleta FB 11 2010

Tabulka 1: Seznam pokusnych trvalkovych zahond. Barvy fadkt odpovidaji roktim zalozeni.

4.2 Sbér dat o invaznim chovani

Vyzkum navazuje na dvé predchozi studie provadéné na téchto pokusnych zdhonech
Kutlvasr a kol. (2019) a Kutlvasr a kol. (2020) a prace Adama Barose a Pavla Matisky
(nepublikovano) v oblasti vizudlniho hodnoceni zahonti. Prvni studie hodnotila
prezivani jednotlivych druhi vysazenych okrasnych rostlin. Druh4 studie se zaméfila
na zmény ve slozeni okrasnych spolecenstev v ¢ase. Vysledky dotaznikovych Setfeni

A. BaroSe nebyly dosud zpracovany. Jeho data v mé praci pouzivam.

4.3 Hodnoceni atraktivity

Sbér data byl koordinovan A. Barosem a P. Matiskou. U zidhonli hodnotili
pozorovatelé, jak subjektivné vnimaji pét véci: celkové hodnoceni, barevnost zahonu
(kvéty, listy, zbarveni...), jeho struktura (usporadani), Cistota/uklizenost (jak fakticka,

tak 1 vizualni, pocitovd) a zivot na zéhonu (poletujici a lezouci hmyz, ptactvo aj.).
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U celkového hodnoceni a barevnosti probihalo oceniovani zahonti na stejném
principu jako ve Skole, se znamkami od 1 do 5. Struktura zdhonu, ¢istota/uklizenost,
zivot zahonu se hodnotily na skéle od 1-3. Jedna bylo nejlepsi hodnoceni. Podrobnosti

v tabulkéch 6. a 7. v pfiloze.

Data byla sbirdna v pravidelnych intervalech od roku 2009 do roku 2016,
v obdobi od prvniho tydne v dubnu do prvniho tydne v prosinci. Pro nasi analyzu jsme
se rozhodli vyfiltrovat data od prvniho tydne v kvétnu do prvniho tydne v listopadu,
abychom zaznamenali zejména kvetouci fazi zahonti. V obdobi od kvétna do Cervna
byla data sbirdana dvakrat do mésice, a to vzdy v prvnim a tfetim tydnu v mésici
z diivodu rychlého odkvétani cibulovin. Ostatni data uz byla sbirdna vzdy v prvnim
tydnu mésice. Vyfiltrovana data byla nasledné rozdélena do tfi hlavnich podskupin:
jaro (kvéten 1. tyden, kvéten 3. tyden, Cerven 1. tyden), 1éto (Cerven 3. tyden, Cervenec

1. tyden, srpen 1. tyden), podzim (zafi 1. tyden, fijen 1. tyden, listopad 1. tyden).

Vzhledem k vyvoji a rozdilnému roku zakladani zdhonii jsme vybrali nejvyssi
mozné spolecné stafi pro vSechny zahony a to 4, 5 a 6 rok od zaloZeni. Obdobi 1. u
zahont, které byly zalozeny v roce 2007 (zéhony oznacené modie) jsme oddelené
zpracovali jesté obdobi 7, 8 a 9 roku od zalozeni, obdobi II. V obdobi I. byla ziskéna
data z 19 zahont a z obdobi II. z 9 zahont, a to vzdy pro jaro, 1éto, podzim. Kone¢na

vyfiltrovana data ke zpracovani obsahuji 8 783 zdznaml hodnoceni.

Vybrané roky, sezony a kritéria hodnoceni jsem zprimeérovala a dopocitala
k nim stfedni chybu priméru. Tyto data jsem pouzila na vytvofeni tabulek a graft s

celkovymi vysledky a vysledky pro jednotlivé zahony (viz tabulka 2—4).

Mnou studované vyzkumy pochézely z ndhodné skupiny lidi ziskané formou
dotazniki, ptipadné doplnéné o polostrukturované rozhovory. Studie byly vétSinou
kratkodobé béhem jednoho roku nebo ro¢niho obdobi. Pokud se jednalo o posuzovani
¢asti vysadby na piimo, naptiklad prochazkou ¢asti parku nebo botanické zahrady,
tazatel¢ dbali 1 na podobné podminky pocasi. Respondenti hodnotili vétSinou nékolik

aspektl na Skalové stupnici.
4.4 Zména vegetace

Data pro zménu vegetace pochazi ze studie Kutlvasr a kol. (2020). Pro zkoumani zmén

ve spolecenstvech v pribéhu casu byla vypocitana euklidovskd vzdalenost mezi
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pivodnim a recentnim stavem spoleCenstev v multidimenziondlnim ordina¢nim
prostoru. Vypocet pozic byl realizovan s pouZzitim kanonické korespondenéni analyzy
(CCA; ter Braak a Smilauer, 1998), pfi¢emz byla zohlednéna pokryvnost jednotlivych
taxontl, které byly logaritmicky transformovany (Y'=1+Y) pro zajiSténi piesnosti
analyzy. Vzdalenost mezi plivodnim a recentnim spolecenstvem na kazdé ploSe byla
vypoctena na zaklad¢€ prvnich Ctyt os kanonicka korespondencni analyza (CCA) a poté
primérovana pro kazdé¢ FB, ¢imz byla ziskdna hodnota oznaCovana jako primérna

zmeéna.

4.5 Pouzité statistické metody

Korela¢ni analyza byla provaddéna za Gcelem posouzeni vztahi mezi hodnocenim
atraktivity rostlin a proménnymi, jako primérma zmeéna a primérné hodnoceni
atraktivity za . i II. obdobi. Analyza dale zahrnovala biodiverzitu podle Shannon-
Wienerova indexu a pocet neptvodnich druhti, pfi¢emz korelace téchto dvou
proménnych byla vypocitana pouze s primérnym hodnocenim atraktivity za I. obdobi.
Pouzitim Pearsonova korela¢niho koeficientu r v softwaru RStudio (verze 2023.06.0)
a R (verze 4.3.1 .2023) (Crawley 2007) byly vypocitany korelacni koeficienty a
odpovidajici p-hodnoty pro stanoveni statistické vyznamnosti. Analyza se zamétila na
zjisténi, zda existuje statisticky vyznamny vztah, pfi¢emz hranice pro vyznamnost byla

stanovena na p <0,05.
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5. Vysledky
5.1 Hodnoceni atraktivity

Ve vSech hodnocenych kategoriich dosahovaly zahony lepsitho hodnoceni
v I. hodnoceném obdobi (viz tabulka 1 a obrazek 3). Tedy ve stafi zdhonu mezi
ctvrtym az Sestym rokem od zaloZeni. Ve II. obdobi (sedmy az devaty rok) u vSech

pozorovanych zahond hodnoceni klesala.

Vibec nejvyssiho celkového hodnoceni doséhly zahony na podzim I. obdobi.
Vsechny zdhony pak souhrnné obdrzely nejnizsi hodnoceni v 1ét€¢ II. obdobi.
Nejniz§itho hodnoceni ze vSech vysledkii dosdhl zdhon Indianskd smés na jate

I. obdobi, a to za ¢istotu a uklizenost.

Zahon s nejvyssim celkovym hodnocenim byl zdhon Exoticka kvetouci smés.
Tento zédhon byl hodnocen i jako nejbarevnéjsi. Na dalSich mistech se umistily
Kvetouci mozaika a Prérijni 1éto. Exoticka kvetouci smés a Kvetouci mozaika byly
i zahony nejlépe hodnocené ve II. Obdobi. Zahonem s celkové nejnizSim hodnocenim
byl zahon Tanec trav v I. obdobi. Tento zahon mél nejnizsi celkové hodnoceni i ve I1.

Obdobi. Viibec nejnizsiho celkového hodnoceni zdhon doséahl v 1été.

Nejnizsi uroven Cistoty a uklizenosti pro zahon hodnotili pozorovatelé u Tanec
trav v L. i II. obdobi. Celkové nejméné uklizené byly zahony na jate II. obdobi.
Nejvyssi uroven Cistoty a uklizenosti dosahovaly zdhony na podzim I. obdobi
a nejuklizenéjsi se jevil zahon Exoticka kvetouci smés na podzim. Tento zahon byl

i nejuklizeng;jsi ve I1. obdobi.

U struktury zahonti dosahovaly opét nejlepsiho hodnoceni zdhony na podzim
I. obdobi. Konkrétné¢ nejlépe hodnocené byly zahony Exotickd kvetouci smés
a Nizkostébelna prérijni smés. I ve druhém obdobi byla nejlépe hodnocenym zdhonem

Exoticka kvetouci smes. Béhem 1. obdobi byly zdhony souhrnné nejlépe hodnoceny

cvwr

cvwr

nejniZze hodnocenym zdhonem Prtihonické pestra smés.
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Celkové nejlépe byl zZivot na zdhonu vnimdn u zdhonu stfibrné 1éto ve

I. obdobi. Tento zahon byl nejlépe hodnocen za zivot na zdhonu i ve II. obdobi.

Shodného nejhorsiho hodnoceni dosahl Zivot na zahonu v 1été 1. obdobi u zahont

Cervankova prérie a Slune¢ni prérie. OvSem nejhtife celkové hodnocenym zdhonem

pro vSechna ro¢ni obdobi za Zivot na zahonu byla Rozkvetld sezona v II. obdobi. Za

I. obdobi byl Zivot na zdhonu hodnocen nejniZe na zahonu Cervankova prérie.

Barevnost byla nejlépe hodnocena u zahonu Exotickd kvetouci smés a to

v I. obdobi. V druhém obdobi byla nejlépe hodnocena Kvetouci mozaika a Exoticka

kvetouci smés byla hodnocena druhd nejlépe. Nejhlie byla barevnost vnimana

v

trav v 1. obdobi. Ze vSech ro¢nich obdobi byla barevnost nejhiiie hodnocena u zdhonu

Barevna paleta na jate 1. obdobi. VSechny vysledné hodnoty jsou zpracovany v tabulce

2—4 a obrazkovych grafech 2-21 (v ptiloze).

Obdobi Cistota, uklizenost Struktura zahonu Zivot na zihonu Barevnost Celkové hodnoceni

L 1,24+0,65 1,46+0,79 1,83+0,87 2,19+1,20 2,26+1,20

Jaro 1,1£0,54 1,3740,73 1,92+0,83 2,1+1,16 2,09+1,14

Léto 1,16+0,56 1,46+0,77 1,53+0,71 2,06+1,13 2,16x1,12

Podzim 1,47+0,76 1,55+0,85 2,03+0,97 2,41+1,27 2,54+1,28

1I. 1,134+0,62 1,424+0,81 1,8340,95 1,92+1,20 2,03+1,17

Jaro 1,09+0,6 1,48+0,78 1,94+0,89 1,93£1,08 2,04+1,08

Léto 1,07+0,53 1,42+0,81 1,57+0,82 1,91+1,15 241,13

Podzim 1,23+0,71 1,34+0,85 1,98+1,07 1,93+1,28 2,05+1,29

Celkovy soudet 1,240,64 1,44+0,8 1,83+0,9 2,09+1,2 2,17£1,19
Tabulka 2: Souhrnné hodnoceni atraktivity zdhont

Cistota, Struktura Zivot na Celkové

1. obdobi uklizenost zahonu zahonu Barevnost | hodnoceni

Barevna peleta 1,11+0,59 1,07+0,56 |1,81+0,93 |1,51+1,02 |1,52+0,96

Jaro 0,95+0,36 1,01+0,43 1,81+0,85 |1,21+0,72 |1,2+0,66

Léto 1,05+0,5 1,04+0,47 1,48+0,73 |1,46+0,86 |1,42+0,81

Podzim 1,32+0,79 1,17+0,73 2,13+1,07 | 1,86+1,29 |1,93+1,17

Cervankova prérie 1,27+0,78 1,66+0,93 1,67£0,94 |2,15+1,25 |2,29+1,27

Jaro 1,11+0,66 1,53+0,87 1,8+0,88 |1,79+1,02 |1,96+1,03

Léto 1,25+0,7 1,77+0,92 1,36+0,74 |2,3+1,22 2,42+1,26

Podzim 1,4440,93 1,67+0,99 1,85+£1,09 |2,36+1,42 |2,49+1,43

Domaci kvétnice 1,25+0,69 1,67+0,95 1,79+0,93 |2,08+1,22 |2,28+1,27

Jaro 1,1+0,52 1,7£0,93 1,83+0,86 |2,06£1,09 |2,13+1,08

Léto 1,2+0,66 1,59+0,92 1,49+0,78 | 1,8+1,13 2,05+1,21

Podzim 1,46+0,82 1,74+1,01 2,04+£1,04 |2,37+1,36 |2,68+1,42

Exoticka kvetouci smés | 1,5+0,71 1,88+0,77 |1,97+0,76 |2,81+1,27 |3,09+1,29
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Jaro

Léto

Podzim

Indianské léto
Jaro

Léto

Podzim

Kvetouci mozaika
Jaro

Léto

Podzim

Kvetouci sen

Jaro

Léto

Podzim

Kvetouci vina
Jaro

Léto

Podzim

Kvetouci zavoj
Jaro

Léto

Podzim

Male indianské léto
Jaro

Léto

Podzim
Nizkostébelna prérijni
Jaro

Léto

Podzim

Prérijni 1éto

Jaro

Léto

Podzim
Pruhonicka pestra
smés

Jaro

Léto

Podzim
Purpurova prérie
Jaro

Léto

Podzim

Rozkvetla sezona
Jaro

1,17+0,51
1,39+0,64
1,96+0,71
1,13+0,65
0,9340,42
1,12+0,58
1,33+0,82
1,35+0,63
1,3+0,58
1,19+0,55
1,57+0,69
1,2+0,54
1,15+0,55
1,09+0,42
1,38+0,6
1,4+0,69
1,13+0,51
1,334+0,66
1,76+0,73
1,29+0,59
1,2+0,58
1,31+0,6
1,37+0,6
1,07+0,6
0,97+0,49
1,02+0,52
1,2240,73
1,37+0,8
1,06+0,58
1,17+0,6
1,88+0,91
1,19+0,65
1+0,55
1,07+0,53
1,49+0,73

1,21+0,54
1,19+0,57
1,06+0,39
1,37+0,6

1,16+0,62
1,01+0,54
1,09+0,52
1,36+0,72
1,25+0,55
1,16+0,51

1,63+0,68
1,81+0,82
2,22+0,7

1,23+0,71
1,12+0,6

1,24+0,62
1,33+0,87
1,67+0,7

1,6+0,68

1,6+0,75

1,8+0,66

1,77+0,83
1,63+0,75
1,81+0,88
1,86+0,85
1,47+0,71
1,28+0,63
1,4+0,68

1,73+0,75
1,49+0,78
1,48+0,78
1,61+0,86
1,38+0,7

1,12+0,64
1,18+0,66
1,1+0,59

1,08+0,68
1,76+0,99
1,51+0,9

1,72+0,93
2,06+1,05
1,55+0,76
1,42+0,74
1,59+0,71
1,65+0,81

1,28+0,65
1,254+0,66
1,2840,65
1,340,66

1,46+0,74
1,49+0,75
1,45+0,7

1,45+0,79
1,37+0,68
1,2840,61
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1,934+0,73
1,83+0,7
2,15+0,82
1,81+0,95
1,92+0,91
1,46+0,72
2,04+1,09
2,02+0,77
2,12+0,74
1,82+0,7
2,13+0,84
1,87+0,77
1,914+0,73
1,524+0,63
2,18+0,81
1,85+0,78
1,83+0,68
1,67+0,7
2,05+0,91
1,89+0,8
1,92+0,8
1,72+0,68
2,04+0,89
1,8+0,98
2+0,94
1,48+0,75
1,91+1,13
1,75+0,88
1,73+0,86
1,47+0,66
2,05+1
1,82+0,95
2,13+1
1,42+0,69
1,91+1

1,96+0,81
2,1+0,74
1,78+0,72
240,94
1,8+0,92
2,01+0,95
1,44+0,73
1,94+0,97
1,7+0,8
1,77+0,72

2,16+1,08
2,98+1,29
3,3+1,15
2,13+1,29
1,9+1,07
1,83+1,13
2,66+1,47
2,7+1,22
2,75+1,21
2,7+1,34
2,66+1,12
2,22+1,06
2,21+1,09
1,84+0,94
2,6+1,01
2,34+1,09
1,71+0,88
2,54+0,95
2,77+1,14
2,25+1,12
2,3+1,15
2,4+1,1
2,05+1,08
1,99+1,18
2,07+1,12
1,84+1,08
2,06+1,31
2,23+1,26
1,98+1,12
1,87+1,05
2,84+1,38
2,54+1,3
2,81+1,47
2,35+1,1
2,46+1,27

2,48+1,07
2,64+1,07
2,45+1,05
2,34+1,09
2,49+1,3

2,76+1,43
2,14+1,11
2,59+1,28
1,88+0,93
1,9+0,96

2,48+1,17
3,08+1,29
3,71+1,12
2,14+1,23
1,77+1,06
1,99+1,06
2,65+1,37
2,8+1,18
2,73+£1,22
2,67+1,27
3+1,04
2,32+1,05
2,14+1,12
2,05+0,88
2,79+0,98
2,41+1,1
1,75+0,94
2,47+0,95
3,02+1,03
2,3+1,03
2,27+1,09
2,42+1,03
2,21+0,98
1,91+1,11
1,97+1,1
1,82+1,03
1,95+1,2
2,53+1,37
2,16+1,29
2,29+1,16
3,13+1,46
2,74+1,29
2,76+1,41
2,59+1,08
2,87+1,37

2,28+0,95
2,43+0,99
2,19+0,92
2,22+0,94
2,53+1,27
2,72+1,3

2,34+1,14
2,52+1,33
2,02+0,96
1,93+0,89
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Léto 1,14+0,47 1,28+0,59 1,39+0,62 |1,64+0,81 |1,8+0,84
Podzim 1,444+0,61 1,56+0,79 1,944+0,92 |2,09+0,98 |2,35+1,05
Sen letni noci 1,29+0,61 1,22+0,55 |1,88+0,8 |[2,06+0,96 |1,98+0,94
Jaro 1,24+0,64 1,18+0,54 1,924+0,68 |1,94+0,92 |1,84+0,92
Léto 1,12+0,48 1,16+0,48 1,49+0,67 |1,86+0,83 |1,83+0,82
Podzim 1,514+0,65 1,33+0,61 2,22+0,86 |2,44+1,05 2,26+1,02
Sluneéni prérie 1,27+0,78 1,66+0,93 |1,74+0,94 |2,31+1,32 |2,46+1,31
Jaro 1,08+0,6 1,34+0,74 1,88+0,9 [2,31+1,27 |2,23+1,14
Léto 1,174+0,63 1,74+0,89 1,36+0,74 |1,9+1,09 2,21+1,14
Podzim 1,57+0,98 1,9+1,06 1,99+1,06 |2,72+1,45 |2,94+1,51
Stiibrné léto 1,24+0,57 1,35+0,61 1,88+0,8 |2,13+1,03 |2,15+0,99
Jaro 1,1+0,48 1,25+0,58 1,9+0,71 |1,89+0,91 |1,94+0,95
Léto 1,14+0,5 1,33+0,59 1,51+0,65 |1,99+0,98 |2,1+0,96
Podzim 1,484+0,63 1,484+0,63 [2,23+0,86 |2,51+1,1 2,46+1,01
Tanec trav 1,06+0,39 1,09+0,42 |1,79+0,83 |1,46+0,79 |1,4+0,77
Jaro 1,06+0,42 1,08+0,45 |2,05+0,75 |1,61+0,85 |1,49+0,85
Léto 0,99+0,29 1,07+0,41 1,37+0,62 |1,28+0,63 |1,22+0,54
Podzim 1,13+0,44 1,11+0,42 1,954+0,94 |1,5+0,85 1,48+0,85
Celkovy soucet 1,24+0,65 1,46+0,79 | 1,83+0,87 |2,19+1,2 2,26+1,2
Tabulka 3: Hodnoceni atraktivity jednotlivych zahont v 1. obdobi

Cistota, Struktura Zivot na Celkové
II. Obdobi uklizenost | zahonu zahonu Barevnost | hodnoceni
Exoticka kvetouci smés | 1,23+0,66 |1,65+0,87 |1,87+0,91 |2,2+1,21 2,43+1,23
Jaro 1,29+0,67 1,87+0,85 1,96+0,83 |2,09+1,06 |2,45+1,11
Léto 1,06+0,5 1,53+0,82 1,66+0,78 |2,28+1,24 |2,46+1,27
Podzim 1,3440,75 1,544+0,91 1,99+1,08 |2,23+1,31 |2,37+1,32
Kvetouci mozaika 1,12+0,56 |1,63+0,84 |1,96+0,94 |2,32+1,27 |2,5+1,27
Jaro 1,08+0,5 1,7+0,81 2,09+0,87 [2,29+1,16 |2,51+1,22
Léto 1,06+0,48 1,6+0,8 1,73+£0,85 |2,32+1,31 |2,45+1,19
Podzim 1,224+0,67 1,59+0,92 |2,08+1,05 |2,33£1,36 |2,55+1,38
Kvetoucis en 1,12+0,58 |1,76+0,89 |1,92+0,96 |2,07+1,17 |2,32+1,16
Jaro 1,01+0,41 1,73+£0,79 2,09+0,87 |1,97£1,01 |2,17+0,96
Léto 1,06+0,48 1,79+0,9 1,56+0,84 |1,81+1,11 |2,18+1,12
Podzim 1,3+£0,74 1,77£0,96  [2,11+1,05 |2,43+1,3 2,61+1,33
Kvetouci vina 1,13+0,62 1,33+0,83 | 1,71+0,95 |1,85+1,15 |2+1,13
Jaro 1,05+0,51 1,41+0,81 1,68+0,89 |1,56+0,95 |1,71+1,01
Léto 1,07+0,55 1,25+0,8 1,56+0,86 |2,12+1,16 |2,13+£1,06
Podzim 1,2840,75 1,33+0,88 1,9+1,06 1,88+1,25 |2,18+1,25
Kvetouci zavoj 1,13+0,68 |1,47+0,89 |1,8+0,99 1,88+1,23 |1,94+1,18
Jaro 1,11+0,61 1,59+0,86 1,87+£0,94 |1,93+1,22 |2,04+1,14
Léto 1,13+0,69 1,534+0,91 1,71+£0,9 2,12+1,2 2,1+£1,18
Podzim 1,134+0,73 1,28+0,89 1,83+1,11 | 1,59+1,21 |1,67+1,18
Pruhonicka pestra
smés 1,12+0,78 | 1,16+£0,63 |1,88+0,95 |1,86+1,11 |1,84+1,05




Jaro 1,21+1,1 1,26+0,63 |2,01+0,9 2,12+1,17 |2,13+1,09
Léto 1,04+0,47 1,13+0,61 1,57+0,79 |1,73+1,01 |1,7+0,95
Podzim 1,1240,63 1,08+0,64 |2,05+1,08 |1,73+1,1 1,71£1,05
Rozkvetla sezona 1,07+0,54 1,26+0,69 1,68+0,93 |1,62+0,98 |1,71+1
Jaro 0,98+0,42 1,31+£0,66 |1,81+0,9 1,79+0,98 |1,84+0,94
Léto 1,01+0,46 1,29+0,73 1,41+0,78 |1,52+0,88 |1,59+0,89
Podzim 1,234+0,67 1,18+0,68 1,82+1,06 |1,56+1,08 |1,71+1,15
Sen letni noci 1,15+0,6 1,25+0,71 |1,85+0,95 |1,91+1,13 |1,93+1,07
Jaro 1,07+0,49 1,32+0,71 1,98+0,88 |2,04+1,07 |2,03+£1,07
Léto 1,06+0,48 1,24+0,69 1,41+0,75 |1,58+0,98 |1,7+0,91
Podzim 1,32+0,75 1,21+0,74 |2,15+£1,06 |2,1+1,27 2,06+1,2
Stribrné l1éto 1,18+0,62 |1,47+0,76 |1,88+0,92 |2,13+1,2 2,28+1,21
Jaro 1,04+0,47 1,32+0,63 1,9+0,83 1,78+0,91 |1,84+0,93
Léto 1,16+0,56 1,62+0,78 1,58+0,79 |2,13+1,2 2,33+1,17
Podzim 1,33+0,76 1,484+0,82 [2,17+1,03 |2,48+1,36 |2,67+1,37
Tanec trav 1,02+0,47 1,12+0,63 1,76+0,92 | 1,44+0,9 1,43+0,89
Jaro 1+0,4 1,1940,63 [2,07+0,86 |1,73+0,91 |1,68+0,91
Léto 0,96+0,37 1,13+0,57 1,38+0,72 |1,25+0,75 |1,28+0,8
Podzim 1,1+0,61 1,05+0,68 1,83+1,03 |1,35+0,97 |1,32+0,91
Celkovy soucet 1,13+0,62 | 1,42+0,81 |1,83+0,95 |1,92+1,17 |2,03+1,17

Tabulka 4: Hodnoceni atraktivity jednotlivych zahont ve II. obdobi

5.2 Korelace atraktivity s druhovym sloZenim

V pribéhu analyzy bylo zjisténo, ze primérné hodnoceni atraktivity za I. obdobi

a primérna zména neprokazaly statisticky vyznamnou korelaci (r=—0,23; p=0,35). Ve

srovnani s tim primérné hodnoceni atraktivity za II. obdobi a primérna zména ukazaly

siln¢j$i zapornou korelaci (r=—0,60), pticemz hodnota p=0,07 naznacuje moznou

tendenci k vyznamnosti, 1 kdyZ stadle nad konvenc¢ni hranici statistické vyznamnosti

0,05.

Dale byl zkouman vztah mezi primérnym hodnocenim atraktivity za I. obdobi

a Shannon-Wienerovym indexem rozmanitosti. Zde byla nalezena mirn¢ zaporna

korelace (r=—0,42; p=0,077), coz naznacuje, ze s rostouci atraktivitou miize souviset

nizsi biodiverzita, ackoli tato asociace nebyla statisticky vyznamna.

Pii posuzovani vztahu mezi primérnym hodnocenim atraktivity za 1. obdobi

a poctem neptivodnich druhti byla korelace velmi slaba a nevyznamna (=0,02;

p=0,93), coz ukazuje, Ze atraktivita neni spojena s pfitomnosti invaznich druhd.
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Z té&chto vysledkii vyplyvd, Ze atraktivita rostlin mize mit urcity, ale ne

vyznamny vliv na zmény v rostlinnych spolecenstvech. Vysledky také poukazuji na

potiebu dalsiho vyzkumu s vétsimi vzorky nebo uplatnénim rozséhlejsich statistickych

metod, aby se mohlo 1épe porozumét tomuto slozitému vztahu.

atraktivity za I. obdobi  druhti

Proménna 1 Proménna 2 Korelace(r) Hodnota p
Egﬁ?ﬁgtzdﬁzfggr; Primérma zména -0.23 0.35
Egﬁ?ﬁgtzdﬁ?gﬁ%i Primérna zména -0.60 0.07
Egﬁi?téyhzzdlr‘l %fégr; Shannon Wiener index -0.42 0.08
Primérné hodnocenim  Pocet neptivodnich 0.022 0.93

Tabulka 5: Vysledky korelacni analyzy
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6. Diskuze

Tato bakaladfskd prace se zamcfila na prozkoumdni atraktivity okrasnych rostlin a
jejich invazniho potencialu, pfi¢emz klicovym cilem bylo pochopit, jak se tyto aspekty
vzajemné ovliviiyji. Existuje malé mnozstvi praci zabyvajicich se timto tématem.
Proto tato prace piindsi novy vhled do dynamiky mezi estetickou atraktivitou a

invaznim potencidlem okrasnych rostlin.

Vysledky prace poukazujici na vyznamné zmény ve vhimani atraktivity mezi
dvéma hodnocenymi obdobimi, naznacuji, Ze vnimani atraktivity je proménlivé a
mize byt ovlivnéno fadou faktorii. Porovnani zjisténi s ptfedchozimi studiemi, jako
jsou ty od Lindemann-Matthies (2016), Hoyle a kol. (2017a, 2017b), Kueffer a Kull
(2017), Huyes a kol. (2023), Remmele a Lindemann-Matthies (2023) ukazuje, Ze
estetickd pfitazlivost mize hrat zasadni roli ve vefejném vnimani a pfijeti rostlin,

véetné téch s invaznim potencialem.

Jak ukazuji vysledky hodnoceni atraktivity, atraktivita zdhoni prosla zménami
mezi prvnim a druhym hodnocenym obdobim, coz naznacuje dynamickou povahu
estetického vniméni v Case. Stejného vysledku dosahl i Hoyle a kol. (2018). Vysvétlili

to rozdilnym slozenim a kvetouci fazi v pribéhu roku.

Zahon s nejvyssim hodnocenim atraktivity mél zaroven i nejvyssi hodnoceni
barevnosti. To by mohlo poukazovat na vztah mezi barevnosti a vnimanou atraktivitou
zahonu. Ve studii Hoyle a kol. (2018) byly vysadby s vysokou barevnou diverzitou
vnimany jako vyrazné atraktivnéj$i nez ty s nizkou barevnou diverzitou. Vnimanou
atraktivitu miZze ovlivnit i pfevladajici barva kvéti na zahonu. Nékteré barvy ovliviiuji

atraktivitu vice a jiné na hodnoceni nemaji vliv (Htla a Flegr 2016).

V ramci bakalaiské prace byla provedena i korelacni analyza s cilem
prozkoumat mozné vztahy mezi atraktivitou okrasnych rostlin a tfemi kli¢ovymi
proménnymi: zménou v Case, indexem diverzity a poctem neplivodnich druhli. Mezi
atraktivitou a témito proménnymi nebyla prokdzana signifikantni korelace. Tento
vysledek je v kontrastu s n€kterymi piedchozimi studiemi, které prokazaly vztah mezi
atraktivitou rostlin a jejich diverzitou, stejn€ jako s poctem neptivodnich druhi. Hoyle
a kol. (2017a) naznacuji, ze vysadby nejméné ptirozené druhové struktury jsou
spojeny s pozitivnim vnimanim, kdy se aktivuje stavem spojenym se vzrusenim a

nadSenim. V dalsi studii byla jako nejpestiejSi, nejatraktivnéj$i a nejzajimavéjsi
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hodnocena uz od pohledu siln¢ nepiivodni vysadba (Hoyle a kol. 2017b). Vysledky
studie Hoyle a kol. (2019) ukézaly, ze vysadba poskytujici nejvyssi piirodni
biodiverzitu (nejpfirozenéjsi druhové slozeni) byla ve skutecnosti vniména jako
nejméné atraktivni v porovnéni s vysadbami s riznymi slozenimi neptivodnich rostlin.
Oproti tomu v jejich dalsi studii Hoyle a kol. (2018) se tento vztah neprokazal. Tyto
rozdily v zjisténich mohou byt diisledkem tady faktort, véetné rozdila v metodologii,
geografického umisténi studovanych vzorkl nebo specifickych kritérii pouzitych pro

hodnoceni atraktivity.

Analyza korelaci zdiraziiuje, ze vztah mezi atraktivitou a invaznim
potencialem je komplexni a vyzaduje dal$i vyzkum pro hlubsi pochopeni. Zjistili jsme,
ze 1 kdyz nékteré vysledky naznacuji moznou korelaci, je dilezité pokracovat ve
vyzkumu, aby byly tyto vztahy Iépe pochopeny a mohly byt pfijaty informované

rozhodnuti o vysad¢é a managementu okrasnych rostlin.

Celkovée zjisténi pfinaSeji nové pohledy na vztah mezi atraktivitou okrasnych
rostlin a jejich potencidlnim invaznim chovanim, a zdiraziuji potfebu dalSiho
vyzkumu v této oblasti. Je ziejmé, Ze pro plné pochopeni téchto dynamik je zapotiebi
komplexni piistup, ktery zahrnuje nejen biologické, ale i socialni a kulturni faktory

ovlivityjici rozhodovani o vybéru rostlin.

Pochopit estetické vnimani a emoce lidi vici rostlindm je nesmirné dilezité
charisma neptivodniho druhu mé prokazateln€ pozitivni vliv na jeho GspéSnost v invazi
do neptivodnich Gzemi, ale mlze 1 vyrazné zvysit jeho Sance na setrvani v mistech
introdukce (Lindemann-Matthies 2016). Vetejnost ¢asto vaha podporovat eradikacni
opatfeni proti druhiim, které vnima pozitivné. Ptikladem jsou pravni zasahy proti
eradikaci veverek Sedych v Italii (Genovesi a Bertolino 2001; Bertolino a Genovesi
2003), kde atraktivita druhi vedla k odporu vefejnosti. Nicméné, spravné informovani
vetejnosti o negativnich dopadech téchto druhii miize toto vniméni obratit ve prospéch
podpory managementovych zasahti (Jari¢ a kol. 2020). Ochota podporovat piipadny
management muze byt podpofena znalosti invazniho statusu druhu (Remmele a
Lindemann-Matthies 2023) nebo zkuSenost s negativnim dopadem druhu (Kueffer a
Kull 2017). Tento fakt zdiraziuje potiebu efektivni komunikace a vzdélavani jako
klicovych prvki v 1GspéSném managementu invaznich druhl, pficemz
multidisciplinarni pfistup a zohlednéni socialné-psychologickych aspektl hraji v

tomto procesu nezastupitelnou roli (Lindemann-Matthies 2016).
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7. Zavér

Tématem této prace bylo piedev§im zpracovat existujici data hodnoceni trvalkovych
zahonll a navrhnout zpusob, jak analyzovat data o invaznim Uspéchu a atraktivité

v budoucnu.

Z analyzovanych dat hodnoceni atraktivity je patrna klesajici atraktivita zahont
s Casem od data vysadby, proto jsme porovnali vysledné data atraktivity s vysledkem
studie Kutlvasr a kol. (2020), zkoumajici zménu druhového slozeni na zdhonech mezi
pocatecnim vysazenim a situaci v roce 2016. Tato analyza nepfinesla signifikantni

vysledky.

Pokles atraktivity zahonti v ¢ase by mohl byt spojen i s poklesem nepiivodnich
druht ve spolecenstvech zahont (Kutlvasr a kol. 2020). Podle vysledki jinych studii
jsou nejatraktivnéjsi vysadby spojeny s vysokym slozeni neptivodnich druhti (Hoyle

a kol. 2019), ale ani tato analyza nepfinesla prokazatelny vztah.

Zaroven bych pro dalsi vyzkum navrhla doplnit hodnoceni atraktivity rostlin
vyskytujicich se v zdhonech. Pro n¢ bych na zaklad¢ analyzy pouZzitého hodnoceni
v jinych studiich (naptiklad Lindemann-Matthies 2016, Hiila a Flegr 2016) navrhla
hodnoceni pro atraktivitu rostliny, hodnoceni barvy a tvaru kvétl, atraktivitu tvaru
listt, velikost kvétt. K tomu doplnit udaje o primérné velikosti kvéta a listi a jestli se
jedna o invazni rostlinu. Nékteré barvy kvétu jsou vnimany jako krasné vice nez jiné,
a barvy jako bila nebo oranzova nema na hodnoceni vliv (Hiila a Flegr 2016), proto se

nabizi zjistit, jestli pfevladajici barva kvét v zahonu souvisi s hodnocenim atraktivity.

Souhrnné hodnoceni rostlin bychom dale porovnali s vyslednym hodnocenim
zahontli, pfipadné jak vytlaceni druhu zménilo atraktivity zdhonu a zda mezi

atraktivitou potlaceného druhu souvisi i zména hodnoceni atraktivity zdhonu.

Z vysledkt studie Hoyle a kol. (2017a) vime, Ze vysoké pokryvnost je vnimana
jako vysoce atraktivni. Zejména pokryvnost nad 27 % vyvolava silny obdiv. Proto jako
jedna z moznosti pokracujicitho vyzkumu je mozné porovnat pokryvnost kvétd na

zahonu s vysledky hodnocené atraktivity zahonu.

Tato bakalai'sk4 prace splnila své hlavni cile: prozkoumala data o atraktivité

a invaznim potencialu trvalkovych zahoni a pfedstavila novy zptisob, jak hodnotit tyto
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aspekty do budoucna. Zjistili jsme, ze vztah mezi krasou okrasnych rostlin a jejich

schopnosti stat se invaznimi neni pfimocary, coz otevira dvete pro dalsi zkoumani.

Prace rozsituje predchozi studie Kutlvasr a kol. (2019) a Kutlvasr a kol. (2020),
pfinasi novy pohled na to, jak se atraktivita zdhoni méni v Case a jak to souvisi
s invaznim uspéchem rostlin. I kdyZ se nepodafilo najit silné vztahy mezi atraktivitou
a riznymi ekologickymi faktory, jak naznacovaly predchozi studie, tato zjiSténi jsou
dilezitym piispévkem k dal$im badanim. Upozoriiuji na potebu hloubéji zkoumat, jak
estetika a ekologie spolu souvisi, a poukazuji na dilezitost promyslené¢ho vybéru

rostlin, ktery zohlediuje jejich dopad na pfirodu a podporuje udrzitelné zahradniceni.

Celkovée prace rozsifuje dosavadni poznani a zdlraziuje, jak je dilezité dal se
vénovat tomuto tématu, abychom lIépe rozuméli slozité rovnovaze mezi krdsou nasSich

zahrad a ochranou biodiverzity.
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9. Samostatné prilohy

9.1 Hodnotitelské dotazniky

hodnoceni podrostu: (rdzev zahonu)

celkové struktura |Cistota, Zivot na
pfesné |hodnoceni|barevnost |zihonu |uklizenost |zihonu |pozniamky,
datum postiehy

duben (1.tyden)
duben (3.tyden)
kvéten (1.tyden)
kvéten (3.tyden)
Cerven (1.tyden)
Cerven (3.tyden)
Cervenec (1.tyd.)
srpen (1.tyden)
zaii (1.tyden)
fijen (1.tyden)
listopad (1.tyd.)
prosinec (1.tyd.)

Tabulka 6: Ukazka dotazniku hodnoceni atraktivity

VIZUALNi HODNOCENI TRVALKOVYCH ZAHONU - legenda

VUKOZ, v.v.i.
Celkové hodnoceni

1 Libi se mi hodné, perfektni
Libi se mi

ujde to (trochu fadni)
nelibi se mi

N A W N

nelibi se mi viibec, nepé€kné

BAREVNOST (kvéty, listy, barveni...), rozmisténi na zahoné

vyborna, harmonicka, (hodné kvéti/barvy, rovnomérné rozmisténo na plose, pékné
bar. kombinace)

dobra, nékteré aspekty nejsou optimalni (barevné kombinace, mnozstvi kvéta aj.)
neutralni (ani pekna ani nepékna)

B W N -

spi$ horsi (malo kvéti ¢i jiné barvy, kvéty/barva pouze na ¢asti zahonu aj.)

Spatna, disharmonicka (Uplné€ nebo témét bez kveth ¢i jiné barvy, fadni, nezajimava,
5  ¢inaopak prili§ vyrazna barva a jeji kombinace...)

STRUKTURA ZAHONU (uspoiadani)
1  harmonicka, vyrovnana (zéhon piisobi jako celek)
2 fadni, nezajimava (stejné struktury, textury, monoténni, nezaujme...)
3  disharmonicka, rusiva (prili$ kontrastii, rozdilné vysky....)




CISTOTA, UKLIZENOST (jak fakticka, tak i vizuilni, pocitovi)

1  zéhony vypadaji €isté, uklizen¢ (neni nutnd zadny zasah)
2 odpadky aj.)

3 vykaly, plevele aj.)

obcas se vyskytne néco rusivého (nepekné suché rostliny, plevel, "vzhled rumiste",

zahony vypadaji neudrZované (polehlé, nevzhledné suché rostliny, odpadky, psi

ZIVOT NA ZAHONU (poletujici a lezouci hmyz, ptactvo aj. s vyjimkou lidi a psi)

2 obc&as n¢jaky hmyz
3 skoro/viibec Zadny Zivot na zadhon€ nespatien

1 je zde mnoho Zivocichi (¢melaci, vcely, motyli aj.), "vSe se jen hemzi"

Tabulka 7: Legenda k dotazniku hodnoceni atraktivity zdhonkd

9.2  Grafy hodnoceni atraktivity
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Hodnoceni atraktivity zihonu Purpurova prérie
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Hodnoceni atraktivity
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Hodnoceni atraktivity zahonu Stiibrné 1éto
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Hodnoceni atraktivity zahonu Nizkostébelna prérijni smés
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Hodnoceni atraktivity
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Hodnoceni atraktivity zahonu Domaci kvétnice
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Obrazek 15: Graf hodnoceni atraktivity zdhonu Domaci kvétnice

Hodnoceni atraktivity zaihonu Exoticka kvetouci smés
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Obrazek 16: Graf hodnoceni atraktivity zahonu Exoticka kvetouci smés
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Hodnoceni atraktivity zahonu Sen letni noci
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Obrazek 17: Graf hodnoceni atraktivity zédhonu Sen letni noci
Hodnoceni atraktivity zihonu Kvetouci mozaika
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Obrazek 18: Graf hodnoceni atraktivity zéhonu Kvetouci mozaika



Hodnoceni atraktivity zihonu Kvetouci sen
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Obrazek 19: Graf hodnoceni atraktivity zdhonu Kvetouci sen

Hodnoceni atraktivity zahonu Kvetouci vina
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Obrazek 20: Graf hodnoceni atraktivity zahonu Kvetouci vina
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Hodnoceni atraktivity zahonu Kvetouci zavoj
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Obrazek 21: Graf hodnoceni atraktivity zdhonu Kvetouci zavoj
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