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Uvod

Stoicismus je s#r, ktery spojuje filozofii s praktickym Zivotem. 8k
se progtednictvim filozofie vést lidi k lepSimu Zivotu agulevsim k dobrému pocitu
z vlastnich skutk Stoicka filozofie je z velkécasti zaloZzena na etice, kterou
se jednotlivi pedstavitelé snazi podat v podolsrozumitelné pro kazdeholena
spoleé&nosti. Progednictvim svych & davaji cenné rady, které maji vést k dobrému,
klidnému a rozumnému Zivotu. Hlavni podstatou jacitase Zit v souladu sigodou
a respektovat jeji pravidla. To totiZ jedinci pie pochopit sét kolem sebe a umozni
mu jednat dle spravnych miav

Stoicismus je sir velmi obséahly, proto jsem se ve své praci rozhadbyvat
jen jehoiimskou tvi, jeZ je sovasré mladsi. Tento filozoficky s#r vznikl v Recku
a az posléze se dostal z Balkanského poloostrovapeainsky, jako dsledek toho,
7e seietti stoikové stali titeli Rimam zajimajicich se o filozofii. K zasteni
se naimsky stoicismus # vedla gedevSim jash formulovana dila a vyznamnost
osobnosti, jeZ jejipdstavuiji.

Prace je roz&lena do Sesttasti. Prvni kapitola se ve zkratce zabyva filozofii
stoicismu z obecného hlediska. Zde jsem se snagidihnout zékladni principy
a zasady tohoto siru. Kapitola se zagiuje predevsSim na etiku, jezigdstavuje, jak
jiz bylo uvedeno, podstatnatast stoicismu. Jeji soasti je i giblizeni fimské tvé
stoicismu a tak&imského eklekticismu, ktery se stoicismem spojuezdéf Marcus
Tullius Cicero.

Nasleduijici iti kapitoly vyobrazuji i vyznatné filozofy fimské ¥tve tohoto
smeru zabyvajiciho se etickymi problémy. Prvnim je teejvyznamsjSi, Lucius
Annaeus Seneca. Druhym jéepstaviteltimského eklekticismu, filozofického snu
spojujiciho poznatky stoicismu, Aristotelovi a akatdcké filozofie, Marcus Tullius
Cicero. Marcus Aurelius Antoinus je poslednim fiéem, kterého v ramci stoické
filozofie na Apeninském poloostrdweénuji pozornost ve své praci. Jednotlivé kapitoly
se zamiuji na pohled dognych osobnosti na typick& témata stoické filozgh&ymi

jsou osud, ctnosti, rozkoSe, sebevrazda a také duse



Kazdy z nich se na jednotlivé néy dival trochu jinak. Redposledni kapitola
ma tedy za ukol dostat ndzvu prace a srovnat pgdtiotlivych témat, jak je vidi
piedstaviteléfimského stoicismu. Nejedna se jen o srovnani jejidha filozofie,
ale také jejich Zivat. Kazdy pochazel z jinych paimi, piesto vSichni dosahli obdobné
vyznamného postaveni ve spolesti.

Praktitnost stoické filozofie m piiméla k pokusu o aplikaci zakladnich zasad
do sodasné doby a konkr&trdo Skolstvi. Je zajimavé sid&domit, Ze ®&které z nich
by bylo nejen dobré, ale i vhodné pouZzivat éadd je mezi schopnosti kazdéhditale,
ale i ostatnich jedinc Za vSechny jmenuji zasadu stoického klifluspravedinosti
a lasky k lidem. Stoicka filozofie iiie v kazdé dabnabidnout své a poslouzit tim
k prosgchu jedinceci celku. Jde jen o to pochopit sprévjeji podstatu. Je to sin
ktery nam bude neustalgipominat dilezitost jistych mravnich zdkéna’ uz psanych

nebo nepsanych.



1 Stoicismus

1.1 Podstata stoickeé filozofie

Tato Skola se, stejnjako ostatni tehdejSi filozofické sny, zabyvala fyzikou,
logikou a etikou. Eticka problematika je vSak rammvana do neiSich podrobnosti
a etika byla dokoncetgdstaviteli tohoto s#mu povaZzovana za vrchol vSectdv Nedéa
se aleftici, Ze by ostatni obory zanedbavali. Fyziku stoé&astudovali, aby ziskali
podporu pro svédeni etiky. Nazory fevzali od Herakleita a Aristotela. Z Herakleitovi
filozofie prevzali zejména myslenku neuhasinajiciho éophee kterého s vznika
a periodicky se do &y navraci, dale osud a logos. (Srov. Machovec, 1968-170.)
Toto weni propojili s aristotelovskyméenim o forng a latce. V logice se zaslouzili
o0 jeji rozvoj a ,edevsSim o zavedeni terminu logika jako nazev jemnéakladnich
souasti filozofie do Bzného Zzivota. Uznali ji za rovnopravnou 8&ast filozofie,
stejnou jako byla fyzika a etika“. (Asmus, 1986344

Stoicismus byl filozoficky s, ktery se snazil udrzet pohrongacbzpadajici
se starovky swt, snazil se ho ozivit novymi principy a tvrzeniraby nedoslo k jeho

aplnému rozpadu. (Srov. Epiktétos, 1930, 20-21.)

1.2 Etika

Svou pozornost soustEnou gedevSim na moralni slozku filozofie jpebdiu;ji
stoikové znamym podobenstvim "Zéich": kosti, Slachy /logika/ a maso /fyzika/ davaji
Zivot dusi /etika/." (Machovec, 1966, 169.) Vychazprobléni kazdodenniho Zivota
spolg&nosti a jednotlivé tehdejSi doby a cilemi@dstaviteh tohoto smdru byla snaha
dané problémy prohlédnout a navrhndgegeni. Nejvice rozebiranymi tématy jsou
svobodycloveka, smysl Zivota, lidské &ti a osud. (Srov. Machovec, 1966, 170.)

Hlavnim pozadavkem staikna zivotclovéka a jeho zakladnim cilem je klid,
ataraxieci alespa klidné trgéni. Ataraxie znamena klidnou existenci, klidny Zieoje
mozné ji dosdhnout ctnostnym Zivotem. To se vsalapgen takovému jedinci, ktery
je moudry, Zije v souladu gipodou afidi se rozumem. (Srov. Asmus, 1986, 440-442.)
Za rozumove&initele jsou povazovani nejen lidé, ale takdn meboli kosmicka iroda.

Dojde-li u ¢lovéka k pochopeni vztahu mezi touttirpdou a jim samym, bude jednat
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dle nejvyssi Urovdaracionality a tim padem ve shiod @Firodou, coz je stoiky chapano
jako moudrost. (Srov. Long, 2003, 141.)

,Ctnost je undnim spravného zivota." (Asmus, 1986, 457.) Ctnosioyek je
Stastnym ¢lovéekem. Kazda lidska bytost by &ha usilovat nebo se alesp@okusit
smefovat ke ctnosti. Podminkou toho vsak je, snazd sekwili ctnosti samotné, nikoli
kvuli dusledkim, pogipadt vyhodam, které nam iie @inést. Pouze v takovém
piipadt jsou naseciny spravné, coz vede k ctnostnémutastnému Zzivotu. (Srov.
Asmus, 1986, 457-465.) V usilovani o ctnost a ve/&eni vlastniho charakteru, je
nutné byt vytrvaly, protoZze pouze rozumova bytoat mejvySSim stupni vyvoje je
schopna poznat jaké jednani je ctnostné. (Srowg L2003, 220-231.)

,Slechetné mysleni je tedy zakladem mravniho jadrEo pakilovek bud ma,
nebo nema — nidatiho neni mozno.“ (Epiktétos, 1930, 14-15.) Z wretho vyplyva,
Ze ctnost je jedinym dobrem a Spatnost jedinym zlerde veSkeré lidstvo se sklada
z rozumnych jednotlivic oplyvajici stoickou ctnosti a nerozumnych, kteryakova
ctnost chybi. Stoicky mudrc byl idealem ctnosti mgvysSim stupni jeji vzneSenosti.
(Srov. Epiktétos, 1930, 12-15.)

Podstatoloveka je jeho viastni byti, a protozZe je f&lita se o &) starat, hlasaji
stoikové vyhledavat to, co je pra mprosgsné a vyhybat se opaku. Stoicismus vSak
zavrhuje rozko$ jako hlavni cil lidského snaZerd. SB niZe dostavit pouze tehdy,
jestlize se ndm podia dosahnout toho, co prospivda naSsemu byti. Je vidké
nepodléhat ji a brat ji jen jako vedlejSi jeve$tozZe je pro stoikyidezité starat se o své
byti a sledovat své mravni hodnoty, stavi zajeniesposti fed z4jem jedince. (Srov.

Ricken, 1999, 138-143.)

1.2.1 Osud

Osud pro stoiky znamena, Zze ,kazd§j de uskuténuje pouze podle dgitych
piirodnich zakof." (Asmus, 1986, 451.) Ovliwje Zivotéloveka podle toho, zda se mu
podvoli nebo se mu brani. Toho, kdo se dobravgadrobi, vede. Kdezto ten, kdo
se mu snazi za kazdou cenu odporovat, je osude®rviéSrov. Asmus, 1986, 442.)

Stoicismus tak zbavujélovéka moznosti rozhodovat o své budoucnostiji
jakymkoliv zpisobem zasadn meénit. Zivot lidskych bytosti je f®dem stanoven
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na zaklad vSeobecného determinismu, kteryegevsSim starSi stoikové bezmeézn
uplatiovali. Jeho podstata sgjwa v tom, Ze veSkeréédi v universu je zaloZeno
na nekonénémietzci pricin. Fri jakékoliv vyjimce z tohotdettzce by doslo k zaniku
kosmu. PResto vSak jeclovéku ponechana alespomald moZznost vlastni mravni
odpowdnosti spéivajici v gritakani osudu, v jeho rozhodnuti, Ze se osudu fmdro
a nenecha se jim jen bezmsanacet. (Srov. Karfik, 2007, 145-149.) To ale ngrhnic
na faktu, Ze ctnost i best jsou fipisovany na vrulElovéku, ne osudu. (Srov. Ricken,

1999, 142.)

1.2.2 Spojeni s kynismem

Zaklady stoicismu poloZzené Zéndnem jsou spjatynsskyem, mimo jiné proto,
Ze Zéndn byl zdkem kynika Kratera a jeho dildstava vykazuje zetelné kynické
prvky“. (Long, 2003, 143.) PozEi stoikové se od kynismu spiSe odvracefesk
si zde uvd'me rekteré nazory, které jsodrhto dwma snéram spol€né. Nejvyrazjsi
podobnost spva v tom, Ze ,cilem kynik je Zit v souladu s ctnosti, st&jjako pozdiji
stoikové, vesSkeréinnosti clili na ctnostné, Spatné nebo indiferentni.” (RE298, 65-
66.)

Zakladnim rysem kynické filozofie je ig¢devSim odliSeni moudrych lidi
od posetild@. DalSimi spolénymi rysy bylo zruSeni pém, soudi, manzelstvEi svatyni.
Idealni stat dle kynik by meél byt slozeny z moudrych lidi, kiteby si byli vSichni rovni,
Zeny by byly spokné vSem moudrym. Samotnou krasu kynikové nechggdadi krasu
fyzickou, tedy krasuéta, ale ctnostného Zivota. Nezavrhovani heterogekudasky,
akceptovani incestdi pojidani Zzivého masa jsou dalSi tvrzeni kynisrkigré byly
uplatiovany také stoiky. Slo v3ak o filozofy staré stoytoapredevsim o Zénona
a Chrysippa, tedy fpdstavitele Uplnych #zatka filozofie soustedici se na etickou
problematiku. (Srov. Rist, 1998, 62-89.) Pg2d stoikové nesouhlasili mimo jiné
s extrémnimi nazory, jako byly pr&kanibalismus a incest.

Mezi zakladni myslenky kynik které je mozné spdéti ve filozofii stoicismu
pati tvrzeni, Ze firozenost spdivajici v €lesné a duSevni sebekazni je dana
racionalitou, cilem Zivota je dojit k viiti blaZzenosti, a aby se tak stalo, musileeck
oprostit od vSeho, co by ji mohlo uskodit,co je pro ni nepdebné. Za takoveégi
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se povazoval majetek, krasa, speleské postaveni. Jestlize jedname podttd
pravidel, nemohou naSi blazenost ovlivnit ani miamazory spolénosti ani zvraty

v osudu a nas Zivot jgipozeny. (Srov. Long, 2003, 143-144.)
1.3 Rimsky stoicismus

1.3.3 Hivod

Rimsky stoicismus je jinak také znam pod nazvem pbstba. Na Apeninsky
poloostrov se &eni stoicismu dostalo zejména pieshictvim pedstavitel stredni
stoy, Panaitia a Poseiddnia. Oba pochazé&ckych ostroit, ale travili mnohocasu
v Rimé& nebo je WRecku navatvovali vyznamnéimské osobnosti. Jakdiglad uvelme
Marca Tullia Cicera, jenz byl Zdkem Panaitia.

Jiz stedni stoa se v titych smérech odklani od fvodniho stoickéhodeni. Jde
piedevsim o eklektické igjimani nazar od riznych filozofi, coz je typickée jak
pro stedni, tak pro pozdni stou. Mimo to se nechali fej@edstavitelé inspirovat
nagiklad mysticismem. Panaitios odmitl stoickou pedelnost (Srov. Machovec, 1966,
170-171.) a blizkost s kynismem. V oblasti etiky mpekusil o praktitéjsSi pohled
a chapani idealu mudrce. Poseiddnios spojujgogni etické i fyzické &eni
s rekterymi prvky Platénovy filozofie. (SrovCechék, 1983, 182.) ,Svou virou
ve wWénou existenci dusi, flyhmotnych, a v moznost osvobozovani se duSeclad t
v uréitych stavech, se blizi k pogdimu novoplatbnskémucani o extatickych stavech

¢loveka.” (Machovec, 1966, 171.)

1.3.4 Charakteristika

PozdjSi nebolifimsky stoicismus jéasto povazovan za jediny filozoficky 8m
starowkéhoRima, ktery si ziskal prioritu byt nazyvan $kolopravém slova smyslu.
(Srov. Machovec, 1966, 171.) Z& snera (epikureismus, stoicismus, skepticismus),
které se zde v té démachazely, byl nejroz&ngjSi. Pozdni stoa je jako jediné obdobi
celé filozofie stoicismu podloZzeno glndochovanymi materialy jeho hlavnich
piedstavitel, kterymi jsou Lucius Annaeus Seneca, Epiktétos arcMs Aurelius

Antonius. Resto, nebo mozna préaproto, nejsou povazovany za velmi hodnotné. Jako
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divod uvadi Friedo Ricken ve svém dikntickd filozofie ,popularni a mravé
karatelskou povahu filozofie* (Ricken, 1999, 130.)

Rimsk& tev stoicismu se vice soistlila na mravni pon&eni a moudrost
z praktického hlediska. Fyzika, kterd byla waaich stoické filozofie povazovana
za nezbytny zaklad etickéhd@ani, byla, az na Senecu, povazovaredstaviteli nové
stoy za oblast pdddnou, proto se ji téfhnezabyvali. (SrovCechék, 1983, 182-183.)

Filozofovétimského stoicismu vSak houZzewhatoklamovali zdsadu, Ze vSichni
lidé jsou si naprosto rovni, jsou pdzeni stejnym zakaim prirody a spolénym
vladaim — bolim. V jejich weni se odrazi laska a soucit s lidmi. (Srov., Edg,
1930, 20-21.)

Vyraznym znakemiimského stoicismu je také kosmopolitismus. Vychéazel
z pocitu, Ze @obyvatel starotkéhoRima gijde kamkoliv, je zde vZdRimanem, tedy
obganem. Mohlo by se zdat, Ze Rémané nathzuji nad obany jinych st&t a zemi.
Opak je vSak pravdou. Kosmopolitismus nebolétsabianstvi souvisi s bratrstvim
vSech lidi, které je @ovano jejich podilem vesmirného rozumu nebo takéstva
Jelikoz se na bozstvi podili veSkeré bytosti, jsiousichni lidé rovni, a protoigdou-li
do jakéhokoliv statu, jsou wm brani jako obané. (Srov. Machovec, 1966, 172.) A je
to pra¢ lidsky rozum obsahujici kosmicky Zzivel, diky ktemé je jedinec spojen
s celym sétem. (Srov. Epiktétos, 1930, 10.)

Dle mirgni filozofa DuSana Machovce jgeni fimského stoicismu ,vyrazem
vnitiniho rozkladurimské otrokéské spolénosti.* (Machovec, 1966, 174.) Alespo
to tak podle #j vidéli a citili ob¢ané patici k otrok&ské inteligenci. Upozduje na to,
Ze tato ¥tev stoicismu nebyla jeStporddre zhodnocena a nefia by byt nikdy
rehabilitovana vzhledem ke vSi krutosti, kterowgenaovala. (Srov. Machovec, 1966,
172-174.)

Dle Epiktéta to byl pr&v Rim, kdo je zodposdny za hlavni rozkit stoické
filozofie. A také kwvili poméram v tomto italském wste, které byly ve druhém stoleti
pi. Kr. velmi neklidné, zde doslo k jeswvetSimu getvareni filozofie na praktickou
nauku. Hlavnim &lem bylo dopéat lidem klid, ktery se jim véchto kruSnych dobach
nedostaval. (Epiktétos, 1930, 1-21.)
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1.3.5 Rimsky Eklekticismus

Eklekticismus byl na Uzemfimské republiky a poz§ fimského cisatvi
roz&fen mnohem vice nez v helénistick®acku. Eklekticismus se rozvijel ve viech
Skolach své doby. Jeho podstatou je spojovani pkzrmniznych oboi za &elem
vytvoreni ¢i ziskani novych tvrzeni. Nazory jednotlivych Skadmohly byt spojovany
bez utitého vzajemného propojeni. Jehdegstavitelé museli byt proto velmi
vzklanymi muzi, protoZze eklekticismusiqupoklada znalost mnoha poznatkejen
z filozofie, ale i z fyziky, matematiky, historie ranoha dal3ich obar Slo gedevsim
o polyhistory a encyklopedisty. (Sraechak, 1983, 192.)

Rimsky eklekticismus je charakterizovan sblizenimadamické filozofie
s Aristetolovym a stoickym aenim. (Asmus, 1986, 479.) A byl to peastoicismus,
jenz jej ovlivnil nejvice. Jeho nejvyznaigim predstavitelem byl Marcus Tullius
Cicero, ktery se zabyvalig@devSim spolaosti a etikou. V etice navazuje p¥av
na nazory stoik Skloubenim poznatk z niznych filozofii se snazi dojit

s

(Srov.Cechék, 1983, 192-193.)
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2 Senecovy mravni nazory

Seneca byl vyznamnym statnikerfgecnikem a také dramatikem. Lucius
Annaeus Seneca byl nejvyznaljiim predstavitelemiimského stoicismu. Pochazel
ze Spatiska, jeho otec byl vyznamnym rétoreimz se Seneca nechal z&ftku
inspirovat. Z&al se tedy samdit rétorice, ale pozfji ji opustil a wnoval se filozofii,
kterou studoval iieckého stoika Posidonia. (Srov. Asmus, 1986, 4 B1)Nevzdlaval
se vSak jen v oblasti filozofie, zajimal se taképidrodowdu a pravo, konkrétn
advokacii, které se potom také pénmé dlouho ¥noval.

Pro své znalosti se stakitelem a vychovatelem budouciho desaNerona.
Jakmile Neron nastoupil na cfshy trin, stal se saiasré Seneca vyznamnym &énem
a dostavalo se mu spo@mské pocty. Usrné tomu za&al hromadit majetek a penize,
ackoliv ve své filozofii hlasal chudobu ai&tmost. Byl to pra¥ on, kdo vydal spis
O Milosrdenstvi ve kterém Nerona upozwje na nutnost dodrZovani uminosti,
piestoze je nyni viadcem. (Sravechak, 1983, 182-183.) Tento rozpor mezi Senecovou
filozofii a jeho chovanim vedl k problém - lidem se nelibilo, Ze se nechova podle
toho, co proklamuje.istavali jej proto uznavat a p@jicho zaali dokonce nenavid.
Seneca proto navrhl Neronovi, aby si vzal vSecletio majetek, ,neliomu pry stai
jeho filozofie“. (Asmus, 1983, 474.) Lucius Annaebtisneca zetel v roce 65 n. |. Byl
obvirén z (tasti na spiknuti, jehoz cilemén byt odstrasni cisde Nerona. Toto vSak

bylo prozrazeno a Nero donutil Senecu k sebevrgBiov.Cechak, 1983, 183.)

2.1 Senecova filozofie

Jako jediny filozof nové stoy seémoval také otadzkam rfyodni filozofie
a teoretické firodowdé. (Srov. Machovec, 1966, 171.) Ty se vSak nijalazy neliSi
od weni staré stoy. Stejrjako rani pedstavitelé stoicismu, Seneca s@lfzuje weni
materialistického dualismu latky a formy. DuSe @lle r&j velmi jemna latka slozena
z ohr¢ a vzduchu. (SrovCechék, 1983, 182-183.) Jeho fyzika je v podstatikou

Hérakleitovou, vzhledem k tomu, Ze je zaloZena et jnikdy neuhasinajicim ohni.

......
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lidsk& duSe. Lidsk&a dusSe jddsna a stephtak i bohové. V otazce byti je Senecagdest
ho jak lidé, tak bohové. Jediny mozny pohled n& g podle &), pantheismus. Stejn
jako dalSi dva fedstavitelé vSak upinal svou pozornogdevsim na moralku a jeji

problémy. Fyziku a teorii poznani odsouval do pdz¢grov. Asmus, 1986, 474-476.)

2.2 Etka

Duvody, kwvili kterym se Seneca &al zabyvat etickymi otazkami, jsou podle
Machovce tyto: ,nejisty hospottky, politicky i nejlgznejSi kazdodenni Zivot, ZNe
malych i velkych viadg, konfiskace, valky a loupeze, které postihovaljenedrobné
vyrobce, ale i znmou cast Slechty”. (Machovec, 1966, 171-172.) Svymi gpis
obsahujicimi etickou problematiku se tak snaZi ‘wafjoproti takovéto spotmosti
a predevSim proti viadnouctite a celému cigatvi, které svymétiny podporovalo jeho
negiznivy vyvoj. (Srov. Machovec, 1966, 172.) ,Jehaclkefmi nazory prostupuje
individualismus jako reakce na kitiuy fimsky politicky Zivot.“ Cechak, 1983, 185.)
Jeho etické prace jsou napsany srozumitelnou forantaké diky tomu se jim dostalo

velké oblibenosti, a to nejen ve své gadie i v sodasnosti.

2.2.1 Rozkos, ctnost a &sti

VSechna tatofit témata spolu Uzce souvisiteBtoze si neni mozné nevsSimnout
vyrazného rozporu mezi rozkosi, kterd je chapargatha® a zbylymi d¥ma ryze
pozitivnimi problémy mravni filozofie, je mezi nimsouvislost. Jsou pé&t8inou

vyswtlovany v kontextu spot®é, aby mohlo dojit k jejich spravnému pochopeni.
2.2.1.1 Rozkos a ctnost

Zatimco ,ctnost je &co vysokého, vzneSeného, kralovskéeho reepzitelného
a neunavneého; rozkos jéao nizkého a otrockého, slabého a vratkého. (SereX98,
126.) Pro rozko$ jsou typicka temna mista, jakorikégal newstince a kkmy, kde
se jen Fidkakdy ukaZe strazce fdmku. Seneca uvadi, Ze je mozné zastihnout
ji citlivou, nali¢enouci bledou a Sici kolem sebe s#sici viini parfému a vina. Ctnost
naopak nachazime obvykle na takovych mistech, jajgmu chram, nagsti, radnice
¢i u hradeb a poznavacim znakem jsou ruce plné rapppgleny obliej a zaprasenée
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obleteni. DalSim dlezitym rozdilem je trvani¢thto etickych zalezitosti. Ctnost neboli
nejvyssi dobro je nesmrtelné a nésmpatelné, kdezto rozkoS neboli tuzby a d@hti
vyprchavajicasto jiz v okamziku nejvyssiho @seni.

Dle vySe uvedenych charakterisj& jasné, Ze odliSenidhto dvou ¥ci je
naprostou nutnosti.i®sto viak existuje teorie, ktera popira&eldi ctnosti a rozkose.
Seneca je vehemestrproti takovému tvrzeni. Jsou to pr@jrvéci tak rozdilné,
Ze neexistuje zadnyudod pro podporu takového tvrzeni. Naopak by mohdgitd
k mylnému ospravetdbvani néesti pra¢ prostednictvim ctnosti. Pak bylovek
Zijici a obklopeny rozkoSemi nabyl pocit, Ze Zij@ot v souladu s ctnosti, protoze
ctnost a rozko$ jsou spolu Uzce spjaty a neni m@é sebe oddbvat. Své niesti
by uz nepovazoval za zavrzenihodné a Kty o nich mluvil, namisto toho, aby
se za B kal a snazil se je déist. Kazdému se e stat, Ze uvizne v sitich rozkoSe,
ale dilezité je ue¢domit si swij poklesek a nechvalit se jim. Tim &ovék uchovéa
alespa jedno dobro — odsouzeniiasti, i kdyZ jsou jeho vlastni. OvSem podporovanim
neoddlitelnosti €chto protictidnych princifi, dava sama filozofie rozkoSi a ctnosti
rovna prava, coz se naprosto wlje se stoickym pojetim ctnosti. (Srov. Seneca8199
125-133.)

Lucius Annaeus Seneca se v otazce co je to ctnpstt 0 ni usilovat shoduje
se starymi stoiky. Tvrdi, Ze o ctnost se neusikygéli vidiné rozkoSe, kterou nam jeji
ziskani nize ginést. Usilovanim o ctnost se snazime o ni samutppe nic vyssiho,
lepSiho neexistuje. Jestlize se totiz ctnosti ptmalosahnout, bylo nejvyssi dobro
dokorteno a nic vic uz neni pgeba. RozkoS se opravdu ve velkém mnoZzsitiggolh
dostavi, ale nema to byt hlavni z&mJe to jen jakysi vedlejSi prvekiZlpmiujici nam
usilovné snazeni. (Srov. Seneca, 1998, 128-12&lgl ze Zivota, ktery Seneca pouZil,
umoziuje pochopeni tohoto, pro etiky, vyznamného problénTak jako na poli
piipraveném pro obili rostou tu a tamckwny, nebylo vynaloZzeno tolik prace v
témto rostlindm, i kdyz jsou p&enim pro oko (Umysl toho, kdo sel, byl jiny, toto
se ridalo navic), stejaitak i rozko$ neni mzdou aninebdem ctnosti, ale jenffglavkem

a nelibi se proto, ze&di, nybrz jestlize se libi, tak&si.". (Seneca, 1998, 128-129.)
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Rozkos$ bezpochyby je stasti Zivota kazdéhdloveéka, ale je nutné rozliSovat
mezi rozkoSi firozenou a mimtadnou. Zatimcoijrozena rozkos je nezbytn&kmvek
ji musi naplnit, aby festala. Mimsadné rozkoSéi touhy je nutné pottat nebo zkrotit.
(Srov. Seneca, 1969, 33.) A je to pf@nost, kterd rozkoSe posuzuje a rozhoduje, které
pripusti. Riklada jim jen malou vahu a raduje se zd&semosti jejich uzivani. (Srov.
Seneca, 1998, 130.) Vrcholna rozkoS se stava bosesd prag proto, Ze neméa zadné
hranice aclovék nedokaze uhlidat jeji miru. Je vSakke miru najit, a pokud se to
povede, udrzet si ji je snad jedezsi, protozetlovek si mysli, Ze rozkoS je spravna,
Ze je dobro. Tim také je, ale bezpé je touZzit pouze po pravém dobru, které vznika
z dobrého stdomi, zc¢estnych zamra, ze spravnyckina, z pohrdani nahodilostmi,
z klidného a negtrzitého hu Zivotniho. Mize se ale také zvrhnout v protiklad,
za predpokladu, Ze jloveék neudrzi v utitych mezich. (Srov. Seneca, 1969, 33-35.)

RozkoSe se nevyhybaji nikomu, jsou Bilolzndmy jak dobrym, tak Spatnym
lidem. Zasadni rozdil je vtom, Ze lidé nesluSnb typeesti bavi a uzivaji si je,
ale¢lovek ctnostny ma radost jen z chovatgstneho a slusného. DuSe jedince je
nerestmi neustale pokousSena, rozkoSe se ji snazi.svéatipac, Ze byclovek nebyl
schopny odolat, mohl by se potominevat uz jen &u a nikoli duSi. Jedinec, ktery
v sok¥ ma alespi kousek lidskosti je schopen tomuto dr&fidodolat a uchovat si svou
dusi, kterd& sama ma své rozkosemf jsou mimo jiné domyslivost, fphnané
sebe¥domi, pycha povysujici se nad ostatni, laska kikajeprostdekost ci
zahétivost. Jestlize je vSak umi ovladatpbe byt i takcloveék a jeho Zivot blazeny.

(Srov. Seneca, 1998, 125-130.)
2.2.1.2 %astny Zivot

Aby mohl byt¢lovek &astny, je dlezité konat to, co jej takovyrini. A proto
je nezbytné urt se radovat addét z ceho se radovat. Radovat se z prazdnydi v
nema smysl. Radost se rodi v nitru jedince, a @&yak mohlo stat, musi byt duch
vzpiimeny, ¢ily a vérny. Seneca tvrdi, Ze ten, kdo ,dovede opovrhowattis otewit
svij dam chudols, drZzet rozkoSe na ugdpremyslet o trplivém snaseni bolesti Zije

ve velké radosti, i kdyZ ma jeho radost malo lickma tvd“. (Seneca, 1969, 34.)
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Jakmile ¢lovék jednou odkryje zdroje takové radosti, ta jej rjikaeopusti. Seneca
poukazuje na to, Ze nenfastny jen ten, kdo se sfa. (Srov. Seneca, 1969, 34-35.)

Umét rozliSovat mezi dobrem a zlem je také jednaileitych gedpoklad,
protozZe je to pravdobro, ve zlo neproémitelné, které rize uctlat nas zivot gastnym.
(Srov. Seneca, 1969, 58.) Neni vSak jednoduchéodadjit a rozpoznat. Parbe nam
v tom rekdo? Ano, pordZe, a nebude to nic mensiho nez sama ctnost. JeriZea
¢loveku poradit, co povaZzovat za dobro a co za zlo. @daa se bere jen to, co vychazi
z ctnosti a za zlo naopak vSe majidgivpd v néesti. Byt si jisty v boji proti zlu
a @i braréni dobra jsou dalSi vyznamné rady, které nam sig&emposkytnout
kdokoliv, ale jen ctnost nds nasmje opravdu tim spravnym smem. Pokud jedinec
v boji za nejvysSi dobro usje, bude odmnén Zivotem svobodnym, bezfeym,
bez stradani a bez toho, aby bykdmukoliv nucen. Nebude nic, co by se mu
nevyddilo, v ¢em by neusfl, zkratka bude tistny a spokojeny. (Srov. Seneca, 1998,
136-137.) K tomu rize lidem dopomoci jedinctnost, a Seneca tvrdi, Ze ,pravésst
spaiva tedy v ctnosti“. (Seneca, 1998, 136.)

Dulezitou podstatou Zivota nagimeho &kstim je bezpénost. Jakmile jclovek
mM4& a ¥fi v ni, prestane vyhledavat nastrahy Zivota @mproto byt bezmezrit'astny.
VétSinou se vSak jedinci vice zabyvajiugpby, jak takového Zivota dosahnout a stale
vice se zaplétaji do svych tuzeb a vzdaluji se avéiih (Srov. Seneca, 1969, 34-58.)
Je proto nesmigndualezité ujasnit si své touhy a cile, kterych clitevék dosahnout,
pevre stanovit. Zarove je nutné neustale se takto wayého srru drzet a nenechat
se odlakat. Seneca povazuje za nejhorSi mdeseéeni vydat se cestou davu, coz
znamena, Zelovek by se nerd, pro jeho vlastni dobro, vydat bezmysSlenk&wiim
smérem, ktery si zvolila $tSina v domaini, Ze je to nejlepSi mozriréSeni. V takovém
piipadt se nesnazi o nalezeni dobra pro sebe édetal co je dobré pro ostatni. Jedinec
si ma sam najit svou vlastni cestu, ktera bude ddpbjeho pozadavin. | kdyby bylo
urcité reSeni nejlepsi pro vSechny v nasem okoli, neznanmenée je steje vyhodné
i pro nas samotné. (Srov. Seneca, 1998, 119-12Q9 j€ totiz podle Senecy nepgi
chyba. On tvrdi, Ze: ,nic nas neuvrhne d#Sich potizi, nez kdyz sédime hlasem

davu feswdceni, Ze nejlepsi je to, cdifal obecny souhlas lidi, kdyz mameéed sebou
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cetné piklady a kdyZz nas Zivot mieli rozum, ale ogeni“. (Seneca, 1998, 120.)
nejlepsi. (Srov. Seneca, 1998, 121.) Ten, kdo pwdevé Sisti cizi moci nebo
si neustéle ¢stuje nadje, nebude schopen dosahnout nejvysSichistugdosti. (Srov.

Seneca, 1969, 34.)

2.2.2 Mudrc a moudrost

Pro filozofy soustdic se pedevSim na etiku, je problematika moudrosti
acloveéka ji dosahujici, tedy mudrce, velmildzita. U fimskych stoik vSak doSlo
ke zmeéné ve vnimani osoby mudrce. Pro moZnost srovnaniopstwné uvadim
chapani mudrce v obdobi staré stoy.

Jedirg c¢lovek, ktery je moudry mize Zit ctnosty protoze ,ziti shodh
s rozumem,” (Epiktétos, 1930, 8.) ve stoicismu zea@nctnostny zivot prozi€lovek
dosahujici nejvysSi mozné moudrosti je pak nazywamdrcem. Ten byl idealem
veskerého lidstva a Zil naprosto nezavisle na jakgliv vnéjSich poditech a celém
vngjSim swté. RozkoSe u & nemaji Sanci, protoze jim dokaze odolat. st se svou
moudrosti, nefiine dokonce ani k Zivotu. Zivot je pro stoickéhaudnce divadelni
predstaveni nebo hostina, kde ma& svou roli a snazi se nejlépe zahrat. Role
mu @idéluje osud a neni tedy mozné jejich ¥gmmijak ovlivnit. Smrti selovek Zijici
ve shod s moudrosti nijak neobava, protozéza kdykoliv odejit, i dobrovoky aniz
by se musel za §yZivot stydst. (Srov. Epiktétos, 1930, 8-18.)

Seneca v &kterych rysech ustava u nazdr pivodniho stoicismu. Mudrc je
pro ngj také idealem, ktery si diky tomu ziskava nejvygéstaveni. ,Pravy mudrc
nezna zadné vzruSeni @epyva v tichu nadgsicniho swétla.” (Asmus, 1986, 476.)
Namita vSak, Ze tento ideal se objevuje jen jedenka @t set let. Lidé jsou totiZ
bezmocni, a ffestoze se snazi dosahnut alésgéast&né moudrosti, jsou obvykle
neds@sni. Hlavnim dvodem je nedostatra sila a ppravenost na boj se zlem
a ngestmi. Proto fevlada v deni Lucia Annaea Senecy pojeti lidského jedinc® jak
slabého a bezmocného tvora. (Srov. Asmus, 1986) &dfz uz se ale jedinci potia
moudrosti dosahnout, ma i v Senetpwjeti jen ty nejlepsi vlastnosti.

Mudrc je dle stoilt ¢lovek, ktery dokaze bez problémsnasSet nastrahy Zivota.
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SnaZi se jim vSak vyhybat, nevyhledava je. Jetecije poklidny Zivot. S tim souvisi
také vyvarovat se hadkam a konflikt a neprotivit se za Zadnou cenu moci vlivnych.
Presto ani on neunik& rozkoSim, jsou vSak ,zdrzenlinvgirréené a skoro mdlé, tlumené
a stZi postehnutelné”“. (Seneca, 1998, 131.) Snazi se s nijovab a kdyZ seiesto
dostavi, neraduje se z nich, ale bere je jako musmEast svého Zivota. K Zivotu
nechova ani lasku ani nenavist, aleslisgs snasi vSe, co muripravi. Na gitomnost
si nestZuje a budoucnosti se neobava. Toho je schopngvpdi vi o tom, co heéeka

— néco vyssiho, lepsiho. (Srov. Seneca, 1969, 23-148.5eneca povazuje mudrce
za idedl, dokazuiji jeho tvrzeni, Ze ,jedlimudrc se umi odwdit, jediné mudrc dovede
milovat, jedirt mudrc je pitelem”. (Seneca, 1969, 147.) Mudrc jestaly za jakékoliv
dobrodini jemu poskytnuté. Neustale si j#&jppmina a raduje se zjndéle nez lidé
nemoudi, protoZe vi, Ze taktofjjaté dobrodini neni jen dasné, nybrz &né. Nema
tedy potSeni z toho, Ze fite réco gijmout, ale z toho, Ze hodnotdijpmaného neni
pomijiva.

Stoikové berou mudrce jako jedinou osobu hodnéwuéry. Ten, kdo neni
schopen zapomenout na urazky ostatnich své osob a santasto sahne k nadavkam
¢i pomluvam, kdo vidi vSe z té horsi stranky, b&stji v Uvahu Kivdu nez povinnost,
shazuje vinu na ostatni a neni schopen prominodhé&drovigni, méni nazory
na osoby ve svém okotastji, nez je obvyklé a nevzpomina na chvile vesejédran
chmurné a nefjemné neni dostate¢ moudry. Takovy jedinec se bude ve svém &vot
jen trapit, protoZze nedosadhne moudrosti a jehotZimle tudiZz neustale oviievan
kiivdami a néestmi a on v &m nebude spokojeny @astny. (Srov. Seneca, 1969, 149-
151.)

Opravdovému mudrci vSakiikdy neublizi. Ne Ze by se mu snad @&pln
vyhybaly, jen na &§ nemaji takovy Ginek jako na nemoudré jedince. Ony seé¢knn
totiz nedostanou, protoZze stoji na vrcholku, ktgryod vSeho nizSiho tak daleko,
Ze mize mit jedinec v rukou veSkerou moc,iagto na mudrce jeho Gtoky nedosahnou.
Toto misto je dokonce ntareno i samotné &ftiEng, proto ani jeji zasahy nemohou
srazit moudrého na kolena, nemohou se ho nijakndotk Tim méa pak lidé, ani ti

mocni, protoZe ti jsou jen nastroji&S€&ny. Zivot mudrce je diky jeho moudrosti
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ctnostny, a to je pr&vdiavod, pr@ je schopen odolat vSentikdam. Tam, kde je ctnost
a mravnost, nefize totiz sovasré prebyvat zlo. A je to pravzlo, které je podstatou
kiivdy.

Moudrost udlala z mudrceiloveka, ktery je z celé spalrosti bolim nejblize
aje jim také podobny. Jedinym rozdilem je jehotsinost. Seneca proto povaZuje
praw mudrce za jediného majiciho rozum, protoze jingkblgli bohim podobni
vSichni. (Srov. Seneca, 1998, 206-215.) ,VSichriatg lidé neznaji jednani zalozené
na rozumove Uvaze, jen Isti a nastrahy a nekontabdtna hnuti mysli.” (Seneca, 1998,
214.) Proto jen on jediny mé tu silu sevBdm ubranit, zatimco ostatni se jimi neustale
trapi a sodiasrt je uzivaji Wci jinym lidem.

Moudrost je to nejvySSiceho Ize dosdhnout, dokonce i osud ji uhyba z cesty.
Jak ji v8ak dosahnout? Jak se stat moudgjavékem? Seneca tvrdi, Ze cesta
k moudrosti je obtizn4, je plna hrda sraa. Je dilezité nechat se vést rozumem, ktery
to snami mysli vzdy jen déb. Ten nam poradi vyhybat s&esnym i duSevnim
rozkosim, touze po pe&nich a moci, protoze jsou zdrojem zavisti a mohgpticinou
mnohych nebezgé Ctizadost a zavist jsou saniegré také povaZzovany
za nepipustné prailovéka sngtujiciho k vrcholu moudrosti. Je nezbytné &ehto rad
drZzet a nesejit z cesty. Jen tak sgenstattlovék moudrym. (Srov. Seneca, 1969, 161-

162.)

2.2.3 DusSevni klid

Dusevni klid neboltranquillitas, jak jej Seneca nazyva, je v podstaitvnovaha
nasi duSe, ktera ma velmi blizko k samotnymuinohPodle & spaiiva tento vzneSeny
a vyznamny stav v tom, Ze duSe jedince je spokofarda se sebou, ma ze sebe
neustalou radost, neémi sner své cesty a bez vykyvse neustale udrzuje v tomto
stavu. Zasadnim znakem toho,ckevek svého duSevniho klidu nedosahl je totiz hiavn
nespokojenost se sebou samym. (Srov. Seneca, PBI8235.) Ta podle Senecy
vznika: ,z duSevni nevyrovnanosti a z ne dost raznyoh nebo malo ugpnych gani,
kdyZz se lidé neodvazuji sahnout po tom, ggon touzZi nebo se to marmpokousSeji

uskuté&nit a Ziji jen nadji.“ (Seneca, 1998, 235.) Tento stav vede k toneulidg jsou
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neustale rozkani a neklidni. ProtoZe se jim nédsplnit si své cile, probudi se v nich
po urité dok® zavist, vztek nenavisti opovrzeni Wi ostatnim lidem, kté slavi
se svymkiiny usgchy.

Lidsky duch je pro Senecu ze své podstaty Zivy & rad pohyb, a proto
povazuje nejvyznan@si predstavitel fimského stoicismu za nejhorSi ispb, jak
se pokusit jeho nédstnou situaci z#mit, stdhnout se do Ustrani. Teprve tam se totiz
projevi neklid duSe, ktera bylatide zvykla nacinorody Zivot. Zatimco nyni je
izolovanad od sita a spolénost ji dlaji jen knihy. To ducha vyvede jeSwice
zrovnovahy a povede to k hlubokému dminu smutku a trapeni se. Za hlavniho
vinika pak tito nefastnici povazuji osud, ktery vidi jakaiypdce jejich neusjehi.
Aby se dostali z této netffené situace, vydavaji se lidé na cestygamych, jakkoliv
vzdalenych mistech &ta. Citatem Lucretiovym: ,Takovym #gobem kazdy samigd
sebou jen prcha.” (Seneca, 1998, 237.), Senecaapojgk na chybnost takového
rozhodnuti. Fed sebou samym totiz neni mozné utéct. KdyZz naddépgremize touha
vratit se zpt do spolénosti a k aktivnimu Zivotu, nebudeme uz mit dogtatéezitosti
k ¢innosti a pocitu bezradnosti se nezbavime. (Srene&a, 1998, 235-237.)

Jak v8ak zabranit tomu, aby ostatni lidé poeali nenavist, zlobu, opovrzedii
zavist wi¢i nam a zajistit si klidny a bezstarostny Zivot2dmto gipact to ma byt
praw klidny Zivot stranou spotenského &ni a rozhovory se sebou samym, které nas
pied takovymi pocity ze strany druhych ochrani. Hgveljinymi jsoucasto riskantni,
protoZe lidé neumi udrzet tajemstvi. (Srov. Sen&®&9, 224-225.) Zda byt v Klidu
awnovat se studiu nebo bytinny ve véejném Zivot souvisi mimo jiné také
s politickymi pongry v dané zemi a také s povahou a charakterem korikio jedince.
Je-li rekdo @ilis vybusny, drzy nebo naopak népojny a ostychavy, th by zistat
radkji mimo rusny spol&ensky Zivot. (Srov. Seneca, 1998, 242-243.)

Bezpeény a pokojny Zivot nam zatu také chovani opro%té
od nespravedlnosti. Jestlize kontrolujeme naSe afiowa jednani, pak mame Klid
v Zivot jisty. AvSak, ,Lidé, kt&i se neovladaji, vedou Zivot neusgpdany a zmateny.
Tak mnoho se boji, jak mnoho Skodi, a nikdy nerkligi. Po kazdéntinu se chyji

a tonou v nejistotach.” (Seneca, 1969, 225.) P@nésvgejnému se jim snad poida
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oddalit ¢i se mu vyhnout, neuniknou vsak trestu kmiitnu. Neustéle jsou suzZovani
strachem, Ze budou potrestani za své nespravediliye Bezstarostnost je jim tedy
na mile vzdalend. (Srov. Seneca, 1969, 224-225.)

Swij podil na pokoji v duSi ma také Setrnost. Podleneé8g je nutné ji
praktikovat nejen vzhledem k majetku a g#m, ale ve vSech sférach lidského Zivota.
At uz jde o praktické potby, jakymi jsou jidlo, obkeeni, doprava, bydleni, pet
otrokii nebo o zalezitosti abstrakjfi jako napiklad obdiv, touha po sléva moci,
pohled na chudobdi nadtje. (Srov. Seneca, 1998, 247-248.) To ale neznaména
ve Spir a Zivit se pouze nechutnymi pokrmy. Filozofie iseszdda umirnost, ale ne
na ukor zdravi a upravenosti. NejlepSi cesta jg &t mezi déma extrémy. (Srov.
Seneca, 1969, 14.)

DalSimi gedpoklady pro duSevni klid jsou: nezabyvat s&nmineuziténym,
nesnazit se dosahnout mnoha ztwyfeh cili a konat spoustu marnyckeor. Velké
mnozstvi ¥ci Ize konat jen v fpact, Ze jsou dlezité. Dale je ieba nedavat
si predsevzeti, ktera narheme splnit anebo byt schopen od nich v takovéipapt
odstoupit, vzdat se jich. Zbavit se smutku jak véns soukromém, takipdevSim
verejném Zzivod a nadit se vickt neesti a omyly ostatnich jako €8né. Za nutné
podminky pokoje ducha vidi SenedagevsSim tyto: byt sam s sebotistat Firozeny
a za zadnych okolnosti se mefvaovat, mysl obas uvolnit z jejich okav a dogat ji
odpaiinek a v neposledriiadé pak sousednost dusSe na sebe samotnowlavby \&fit

jen sama saba nelgt na ntem vrgjSim. (Srov. Seneca, 1998, 255-263.)

2.2.4 Osud

VSechny jevy sita jsou wjakym zpisobem kontrolovany. Stoikové jsou
preswdceni, Ze nic se neéfk jen tak, bez ficiny. Jakkoliv se mohoutfrodni Ukazy
a katastrofy, jako nd&fklad zengtieseni, zaplavyi priliv a odliv zdat chaotické, neni
tomu tak, ve skutaosti jsou pesre a cilewdone fizeny. VSe je totiZ i@sré stanoveno
osudem jiz v okamZziku naSeho narozeni. VeSkemd (¢ peve dano konkrétnim
zadkonem. A pestoze se nam zda, Ze sé&itarsituace &i na zaklad nahody, neni tomu
tak. Byla stanovena délka naSeho Zivota i téelzo mame mit radost a co nas naopak
rozesmutni. Podle Senecyibe lidské bytosti uklidnit fakt, Ze to co pordunam, jedna

22



stejre i s bohy. (Srov. Seneca, 1998, 193-197) ,Sam dakéh a vladce vesmiru sice
zakony osudu napsal, ale sam se jinndi.” (Seneca, 1998, 197)

Ve své knizeO duSevnim klidisenecaesi mimo jiné otazku, ptose dobrym
lidem c&ji Spatné ¥ci. Jako hlavni @ivod vidi to, Ze osudi Stistna zkousi jejich
odolnost a satasre ji tim také posiluje. Tim také tento lidsky jedingist’'uje co v gm
je a jaka sila se vém skryva. Jediti dol¥i muZzi se neboji probléima nepijemnosti,
nesvaluji vinu na osud a jsou schopni Begiisobit konkrétni a leckdy nelehkéjiciné
¢i Zivotni situaci a vidt v ni spiSe to dobré. Jen takovétiovéka povaZzuje Seneca
za silného a hodného boje sésknou, protoZe jediiten ma realné Sance ¥m uspt.
Zatimcoclovek, jemuz se vSe diaa ktery nezazil ve svém Ziwokadné velkeé ipkoii,
se [fi sebemensim nezdaru zhrouti. O takové jedince ng#fskna zajem, protoze
vysledek jejich souboje jg@dem jasny. (Srov. Seneca, 1998, 183-189.) Serybiai:
.Zapiisaham vas, nehrozte se toho, co nesmrtelni bedagena duse, aby je pobidli:
pohroma je Hlezitost pro ctnost,. (Seneca, 1998, 193.) Nikdg &e neml
negijemnostem vyhybat, protoze tento trénink ipbtijeme vSichni. Kdyz se totiz
nékomu nesisti nestavi do cesty, neznamena to, Ze bude mdj peky Zivot. Tito lidé
maji jen odklad, ani oni vSak protivenstvi neujd®aozdil je v tom, Ze jej nebudou
schopni zvladnout, protoZze ng mebudou fipraveni. Tim, Ze jsou ddblidé zkouSeni,
maji moznost drzet s osudem krok a nebyt jingana (Srov. Seneca, 1998, 193-196.)
Jen tehdy kdyZ s#lovék osudu zcela nepodda a nenecha se jim &ptmbska svobodu.
Takto dobyta svoboda je pro jedince daa za namahavény, kterymi si musel projit.
(Srov. Seneca, 1969, 71-72.) Svobodu popisuje Seiadto: ,Neotrdit nicemu, zadné
nutnosti, Zzdadnym nahodam, jednat s osudem jakoyrevavnym.” (Seneca 1969, 72.)

Ke svobod je mozné si dopomoci i smrti, hlayrtedy sebevrazdou. Seneca
uvadi ve své kniz&/ybor z listi Luciliovi priklad mladého chlapce, ktery se dostal
do zajeti, a nez aby snasel takovou potupuwjiradrozbil hlavu o stnu. Je tedy nutné
pievzit rozhodovani, ktera se tykaji naSeho Zivotawdah rukou a nenechat se ovladat
druhymi lidmi ani spoléenskymi a politickymi porry. Seneca ifjpousti tuto moznost,
piestoze délka nasSeho Zivota a tedy i den smrtigsrp stanoven osudem. Ten jako

jediny vi, jak dlouhy Zivot jedincbude. (Srov. Seneca, 1969, 139.)
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2.2.5 Smrt

~omrt neni zlo. Je to jedina spravedinost v lidskgokoleni.* (Seneca, 1969,
241.) Tato citace vystihuje Seri@cpostoj ke smrti. Smrteka na vSechny, nikdo ji
neunikne. Pro &oho si fijde diive, druhému ponecha del&as, ale na nikoho
nezapomene. Od patku nasSeho Zivota v podstaneiujeme ke smrti. Vzdykazdym
novym dnem se na$ Zivot zkracuje a jsme stale lslitidi, se kterou se o tyto dny
délime. (Srov. Seneca, 1969, 40-41.) Vyrok ,Démnmirame,” (Seneca, 1969, 40.) jen
doklada, Zze smrtiichazi postupt Je tedy nutné brat smrt stejjako Zivot. K tomu
ndm postéi, kdyZ nebudeme Zivot aniiipS nenavidt ani @ilis§ milovat. V prvnim
piipadt se snazime smrt uspisit, v druhém potom oddatitj@dno neni pro moudrého
jedince spravné. Takowlovek mize ze Zivota pouze odejit, nikoli uprchnout ¢k
na pravou chvili, ktera mu byladema SEstsnou. Aby mohlélovek v klidu umit, musi
se na smrt ffpravit. A to tak, Ze bude brat kazdy den jako k¥ fosledni a pemitat
0 svém skonu beze smutku. (Srov. Seneca, 1969041-9

Kritizuje strach ze smrti, a to préayroto, Ze vSichni vime, Ze jednou Zeme.
Nema také smyslipmySlet o tom, jak Zivot prodlouZzit, protozZe tojseneni mozné
aclovéku to jen komplikuje Zivot. Takovylovék nema Zivot klidny, ale plny strachu.
Zivot kazdého z nés v sélod paatku obsahuje podminku, Ze jednou ¥eme, proto
jestlize rtkdo nechce zefit, nechce vlasthani Zit. Je vSak zbyteé si takto pokazit
ten kratkycas, ktery nam bylifdélen. Tak jako dosflost prechazi ve std tak po sté
nastava smrt. Proto ,kdo se boji smrti, je stepoSetily jako ten, kdo ma strach
ze stéi*. (Seneca, 1969, 48-49.). Zivot jedincéie byt ukoden kdykoliv a kymkoliv,
aniz bychom to &ekavali. Je proto zbyieé se o s§ Zivot strachovat, protoze
to bychom se odj bali neustéle. (Srov. Seneca, 1969, 11-50.)

Podle Senecy neniilkzité, jak dlouho jsme Zili, ale jaky nas Zivot,zda byl
kvalitni a naplgny. Délka Zivota je naprosto nepodstatn&;dié jsou naseéiny. Pouze
duch jedince rozhoduje o tom, jestli jsme Zzili ddainé. Musime se sougdit na to,
abychom botim vratili Zivot lepSi, nez jaky jsme dostali, cobkdZe jen ten, ktery
dosahne moudrosti. Me se stat, Ze jeden stihne jiz za svého mladi maestného,

proto bude jeho Zivot Uplny a dokonaly, i kdyZ skojiz na prahu dosfiosti. Naopak
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jedinec maijici lhostejny Zivott'ge jakkoliv dlouhy, stejé nezZije. (Srov. Seneca, 1969,
89-198.) ,NejkratSi a nejneklidjsi je Zzivot €ch, kté¢i zapominaji na minulost,
zanedbavaji fitomnost a boji se budoucnosti.“ (Seneca, 1998,.)1Takovi lidé
si az velmi pozd uvedomi, Ze cely Zivot nethli vibec nic.Seneca vSak tvrdi, ,Byl
nam dan dost dlouhy Zivot, ktery by bahatail na vykonani nejgtSich cinu, kdyby
byl cely dolie vyuzit“. (Seneca, 1998, 153.) Je tetgbt undt s nim nalozit a nebyt

rozhazovany, protozZe jiny Zivot uz nedostaneme.
2.2.5.1 Sebevrazda

Ve staro¥ku byla sebevrazda zaditych okolnosti schvalovana jakin, ktery
feSi utitou situaci. Jeji kladné chapani je povazovangedan z hlavnich rysstoické
filozofie. Byl to pra¥ Seneca, jenz povazoval sebevrazdu ,za &wdepotvrzeni
svobodyc¢loveka, a snad dokonce za jediny skmtesvobodnygin®. (Rist, 1998, 243.)
Jeho nazory v podstatvychazi z chapani sebevrazdy ranymi stoikgsk® se v jeho
teorii objevuiji i jiné postoje, které jsou ovlgmy predevsim porry doby, ve které Zil.

Kazdy ma pravo ukatit svij Zivot, a to na zaklagdsvého vlastniho rozhodnuti,
neni teba zadného boZziho znameni. Tentdspp dobrovolného odchodu ze Zivota
povazoval Seneca za moznost dosahnout své svobmiygbodit se ze gta Spatnosti
¢i Zivota vedeného v nutnosti. (Srov. Rist, 199&-246.) Jedia tak docili¢lovék toho,
Ze zente dol¥e, protoze ,dote zeniit znamena uniknout nebezp&patného Zivota“.
(Seneca, 1969, 104.) Mudrc proto Zije jen do téydolez je naruSen jeho klid, poté
se osvobodi. Svou smrt vzdyepem promysli, aby na ni bytipraven, az fijde onen
okamzik. Odchod ze Zivota byérbyt pokud mozno co nejrychlejSi a neiéhPokud
to vS8ak neni v dané situaci moznégzm jedinec pouzit cokoliv, co mu ke svobod
pomiZze. Sebevrazda je mudrcovo individualni rozhodnptipto kni @i cekani
na popravu ndistoupi. O odebrani jeho zivota rozhodli jini,¢kg tedy vykonani

trestu. (Srov. Seneca, 1969, 104-108.)
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3 Filozoficka eticka vychodiska u Cicera

e

otec neoplyval velkym bohatstvim.irévySoval vSak ostatni mirrecdnym smyslem
pro duchovni hodnoty, které také&pdal svym syéim. (Srov. Cicero, 1940, 5-6.) Marcus
je dale rozvijel studientenictvi, coZz bylo v obdobi stardkého Rima typické
pro vSechny mladé muze, kitese chtli vénovat politické karige. On se navic setkaval
s vyznamnymi fedstaviteli filozofickych srra, jako byly stoicismus, epikureismus
a v neposledniact i s akademiky, ki jej velmi ovlivnili. Své znalosti dale rozéval
cetbou filozofickych dl. (Srov. Long, 2003, 277.) Spojeni studetnictvi a filozofie
bylo v té doks nécim opravdu mimtadnym, proto je Cicero povazovan ,za zvlastniho
znalce v oboru filosofie“. (Long, 2003, 277.) K svani vlastnich & s filozofickou
tématikou se tento vyznamrymsky statnik dostal az ke konci svého Zivota, kdyz
mu bylo es Sedesat let. Do té doby se zabyval politikeaf@ctvim.

Cicero byl velkym vlastencem, ktery jiz jako chlapeiskal odpor ke vSemu
obsahujicimu nasili. UZ jako mladik se snazil otr@hsni nasili ohroZujici spotenské
dobro a o zachovani Ustavnihorfdku. Svymi vynikajicimie¢nickymi schopnostmi
se dostal mezi vlddnouci vrstvu. Jeho hlavnim cilgyto ochranit republikdnskou
astavu. (Srov. Cicero, 1940, 7-8.) Pieskem, jak toho dosdhnout a &asré ,jeho
programem byla ,svornost sty koalice stavu senatorského, jezdeckého a vSech
poctivych olkkanmi”. (Cicero, 1940, 8.) Na vrcholu své politické lasi se ocitl v roce
63 . Kr., kdyZ se stal konzulem a pdila se mu odvratit socialni revoluci. Poté vSak
nasledoval vznik prvniho triumviratu, a protoze €@ odmitl byt jeho sawsti, byl
poslan do vyhnanstvi. (Srov. Cicero, 1940, 8.) Kcamému odchodu figpela
i Ciceronova @ast na bezprocesnim vyrovnaniméektarymi (astniky pipravované,
avSak potlgené revoluce. (Srov. Asmus, 1986, 479-480.)

Po roce mu byl povolen navrat do zem znovu zé&al vystupovat jakdecnik.
Nicmére uz nikdy nenabyl takového postaveni, jakél pred zahajenim diktatorske
vlady Gaia Julia Caesara. Po jeho smrti stal Martubius Cicero opt v centru
politického @ni staroekého Rima, souhlasil ginem Marka Bruta a &l v obnovu
italské res publiky. (Srov. Cicero, 1940, 8-9.) $nduzjiS€ni, Ze rozklad republiky
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se jiz neda zvrétit a smrt jeho dcery Tullie, jedpitili k ukorteni politické kariéry.
V této dolé se Cicero z&l naplno ¥novat sepisovani svych vlastnich filozofickych
dél. (Srov. Long, 2003, 277.)iBsto se jestverejné postavil proti Marcu Antoniovi,
za coz ,byl zéazen do proskrimich seznaiina zavrazén v roce 43 f n. |.“. (Asmus,

1986, 480.)

3.1 Ciceronova filozofie

Marcus Tullius Cicero je autorem latinské filozé#cterminologie. Byl hlavnim
piredstavitelenfimského eklekticismu, coz znamena, Ze ve svychaorabpojil nazory
raznych filozofickych systéiin tak, aby pedal ¢ten&tim co nejuziténgjSi poznatky.
(Srov. Cechak, 1983, 192.) Ne vzdy se v3ak digalkych zdroj, coZ zmisobilo, Ze
se v jeho dilech nachazi mnoho resmosti, nedorozuini, chybi jim originalita
a vys\tleni pojmi neni, z dvodu uziti mnoha zdréj oltas dole pochopitelné. (Srov.
Asmus, 1986, 480.) ,Prohlasoval se za stoupencenan@ho skepticismu Filona
z Larisy a z tohoto stanoviska shrnoval a kritidowa nauky stoiki, epikurejd
a Antiocha z Askalonu, které byly prajmbdobr nejvice znamyfeckym ¢tend&um
a které on sam povazoval za ridgkitejSi.“ (Long, 2003, 278.) Jako problematické
vid¢l reSeni otdzek tykajicich se byti a poznéni dle giieptbyl proti materialismu, jak
jej popisovali epikurejci. Stoické ¢ani shledava jako vyznamné&epgevsim diky
spolehlivosti jeho tvrzeni. Zatimco v otazce potystiuSe neni zcela rozhodnut, zda
se griklonit k materialismu stoik nebo idealismu akadentik problematiku teologie
nereSi \ibec. (Srov. Asmus, 1986, 480.) Jen velmi okr&jee zabyva také logikou
a prirodni filozofii. (Srov. Long, 2003, 278.)

Politické cni, jehoz byl sotésti, ve velké niie ovlivnilo jeho filozofické
smysleni. Soustdil se vSak fedevSim na etiku a spoteost. Za idealni spalenske
ziizeni povazoval kombinaci monarchie, aristokracsemokracie a za cil statu ¥ld
zajiséni bezpeénosti a volného uzivani majetku pro vdechnyaoly. (Srov.Cechék,
1983, 192-193.) Cicero dale tvrdil, Zecabim sta&i jen zdani svobody, a Ze byla
byt snizena moc lidovych tribtina gredana Slecht ktera se o lid stara digh (Srov.

Asmus, 1986, 480-481.)
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3.2 Etika

Ciceronova etika je z velkd@sti zaloZzena na etice stoické. Snazi se ji vSak
ukdzat v mnohem praktgjSim swtle, nez jak ji vykladali rani stoikové. Proto
se odklani od jejiho ortodoxniho pojeti. Kdo sevhéapricinil o to, Zze se Cicero zal
vénovat stoické filozofii a etice? Byl to PanaitiofRRhodu, ktery byklenem patelské
skupiny blizkého Ciceronovatifele Scipia. Dilo O povinnostechbylo dokonce
inspirovano stejnojmennym dilem tohoteckého filozofa sedni stoy. Zakladnim
spole&nym rysem jejich d je praktcnost etickych nazdr coz je prorimské filozofy
typické. Jeho etika je zaffena pevazrit na muzské pokolenii®sto si v ni mohou najit
své i Zeny, a to ipdevSim ty, které secastni spoléenského Zivota. (Srov. Cicero,
1940, 6-20.) Stanoviska stoické etiky v kni@epovinnostechmaji ,svou vSelidskou
povahou a svou Uctoudtovéku a jeho duchovnimu Zivotu,” (Cicero, 1940, 2@)mi
blizko ke keg’anskému pojeti etiky, a proto se takéRanské pepracovani této knihy

stalo ,jednou ze zakladniclkEebnic etiky cirkve keg’anské”. (Cicero, 1940, 20.)

3.2.1 Povinnost &estnost

Jak jiz bylo uvedeno, Cicero se zabyval stoicktikoe tak, aby byla blizka
Zivotu obyejnych lidi v readlném Zivét A protoze je podle stoikskut&né ctnostného
jednani schopen jen mudrc, zavedl Cicero navic s&edni ¢iny neboli povinnosti.
Tyto se potom nachazi medny zcela spravnymi a Spatnymi. (Srov. Cicero, 19®R)
Mohou na & dosahnout vSichni, zargdpokladu, Zze maji ,vlohu ke ctnosti“. (Cicero,
1940, 15.) Rist to vSak ve svém df¢oicka filosofiepovaZzuje za chybné pochopeni
stoického deni, protoZze by to mohlo znamenat, Ze povinnostdemikdy mravnim
¢inem. (Srov. Rist, 1998, 106.)

Cicero vSak povazuje povinnost za ridggiitéjSi soutast filozofie praktického
Zivota. Povinnosti totiz prostupuji Zivot kazdéhedipce, a to od jeho patku
az do smrti. Drzime-li se jich, je naSe chovées$tné, jestlize je vSak nedodrzujeme,
je ngestné. Stejn tak sledujeme-li naSe jednani pouze s ohledemeha prospch,
nebude nikdyestné. Jedinecéptujici n€estné jednani, nenalezn&felstvi, Stdrost
ani spravedinost. Co to ale vlastipodle Cicerona povinnost je? On tvrdi, Ze

pii ustanoveni tohoto pojmu je geba vzit do Uvahy nejvyssi dobro, coz znamena, zda
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je nagriklad rektera povinnost lepSi neb@téi nez jina. Satasré nesmime zapomenout
na pravidla tykajici se praktického Zivota ve spotesti. Kazdy, kdo se chysta vykonat
konkrétnicin, totiz predtim gemysli ve tech krocich. Nejprve, je-li jeh&in cestny,
poté je-li prospsSny a nakonec srovnava tytoédvlastnosti, protoZze ne kazdin, jez je
prosgsny, je také ¢estny. Cestné jednani souvisi stinpzenosti ¢lovéka a je
uskut&novano prosednictvim povinnosti. (Srov. Cicero, 1940, 29-30.)

,Cestného jednani, které odvozujeme z ducha vzneSers#&hvelikého,
se uskutenuje silou ducha, nikoli silowtesnou.” (Cicero, 1940, 57.) Podstatna je tedy
neustala a usilovnéinnost duSe. Cicero alergsto doporéuje trénovat jak ducha,
tak €lo, aby sedo nauwilo rozum poslouchat a bylo schopno vydrzet i Ggrgfsrov.
Cicero, 1940 57-58.) Povinnosti jsoiimo propojeny pravs ¢estnosti, ktera se podle
Cicera @li nactyti dalSicésti (ctnosti): moudrost, spravedinost, statest a unirenost.
Toto cEleni prejim& Panaitios a dikyému i Cicero od Platona. Vyznam jednotlivych
ctnosti se vSak odapodniho autora liSi. Z kazdé jednotlivé ctnostiqmotvyplyvaji
konkrétni povinnosti. Prvni souvisi s pravdaiidalSi pak spiSe s praktickym Zivotem
a zajiséni veci potebnych k jeho dobrému fungovani. (Srov. Cicero,0194-32.)

Cim vice ¢asti ugitd véc ma, tim ¥tSi mohou vzniknout rozpory. Neni tomu
jinak ani v gipad cestnosti a jejich sloZek. e dojit k neshatlv tom, které z daného
jednanic¢i chovani jecestrgjSi neboli ctnostgsSi. Podle Cicera, jimérergjsi lidské
piirozenosti jsou ty povinnosti, které vyplyvaji zayslu pro pospolitost, nez ty, které
se odvozuji z moudrosti.“ (Cicero, 1940, 88.) Suzeni doklada fikladem o mudrci,
Zijicim v naprosté sambt majicim dostateéasu k gemysleni, ktery ragi zemie, nez
aby byl neustdle sam, bez lidskitpmnosti. VSechnytyii slozky jsou propojeny jak
bojem za obecné blaho, tak také &iemosti. Moudrost by se stala neuiiteu,
ze staténosti by zbyla krutost, jestlize by se nestaralydabro spolénosti. Pouze
umeérenost ma za ditych okolnosti pednost ped citem pro lidskou pospolitost, protoze
i ¢iny ve prospch lidu a statu, mohou byt podlé &pnané. Resto Cicero tvrdi, Ze

e

rozhoduje-li se jedinec mezic¢kolika povinnostmi, za nejdezit¢jSi maji byt

povazovana ta, jejimz zakladem je lidska pospdli{@&ov. Cicero, 1940, 88-91.)
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3.2.1.1 Moudrost

Na zaklad rozumu se lidsky tvor odliSuje od twolostatnich. To znamena,
Ze jsme schopni vid priciny svych ¢innosti, ipravit se alespp casténé na
budoucnost. Rozum je ptdovéka prirozeny a umoiuje mu sblizeni s dalSimi jedinci.
Tim si k nim vytvdi urity vztah a také starost oénktera je potom posiluje
a povzbuzuje k¢innosti. Postatou moudrosti a jeji zékladni vlasthge hledani
a poznavani pravdy. (Srov. Cicero, 1940, 30-32ghdtl ¢im kdo Iépe prohlédne, kolik
je v éem pravdy, a&im bysteji a rychleji dovede vigi a vyloziti ¢eho gicinu, za tim
rozumrgjSiho a moutkjSiho ¢lovéka byva pravem pokladan.” (Cicero, 1940, 32.)
Souwasre je tato velmi podstatna slozk&estnosti spojena stippzenosti lidského
pokoleni, protoZze kazdy z nas ma tendenci poznéwad \éci, vzdilavat se a zjifovat
co je pravdivé a co nikoliv. A je to pr&yednani pravdivé, firozené a srozumitelné,
které je lidskému jedinci nejbliZsi.

Cicero vSak tvrdi, Ze v souvislosti s touhou pon@wd a ¥déni se ¢asto
vyskytuji dva typy chyb, kterych se lidé dopouStipiipact prvniho problému jde o to,
Ze ne vzdy zkoumaji¢ei bedliw a pozorg a akoliv je nechapou, prohlasuji takto
nedokonale zji$né informace za pravdivé a jasné. Za druhé fgba vyhnout
se hloubani a badani nad zalezitostmi sice veltiziogmi, ale nepodstatnymi. Cicero,
stejre jako dalSi zastanci argustavitelé stoické filozofie, povaZzuje moudrostveami
dulezitou a prosgsnou. To také dokazuje tvrzenim, Ze uznattendosahnout jen ten,
ktery se bude schope#&nito problénim vyhnout a ¥novat se fi svém zkoumani jen
vécem vzneSenym a vhodnym k poznani. (Srov. Cic&é),130-33.)

Protoze vSak ,ctnost se e uplatniti jenom praktickodinnosti,“ (Cicero,
1940, 33.) je nutné zkombinovat ryze teoretickéofiattuSevni hledani pravdy s praxi.
Jinak by totiZz neSlo o pravy vyznam pojmu povinn&stra spoiva prag v propojeni
téchto dvou protikladnyclEinnosti. Cicero to nevidi jakor@kazku. DuSevni aktivita
probih& neustale, aniz bychom o togadl, proto by nendl byt problém perusit svou
Ucast ve véejném Zivot a wnovat se po witou dobu studiu. (Srov. Cicero, 1940, 33.)
Clovék moudry je, podle jeho nazoru, ten, kdo zrivak lidského, tak boZského

swta. Moudrost je totiz zaloZzena na vzdjemném vztighhto dvou s¥tt a sodasré
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na lidské pospolitosti. Tim tedy dokazuje, Ze poigzeetické znalosti nesia je teba,
aby byly doprovazeny skutky. Pokud tak lidiéi, jsou, diky své &decke piipraw,

vynikajicimitecniky, statniky, mysliteli, atd. (Srov. Cicero, 88:8
3.2.1.2 SpravedInost

Spravedinost ma podle Cicera z pohledu praktickélvota ve spolénosti
nejwtsi vyznam. Ctnost tohoto typu souvisi s lidskospmiitosti, protoZe pré&vtam
se nejvice projevuje. Je tedglba starat se o obecné blaho, tedy o blaho vSecjenn
0 své vlastni. Saasré je nutné neublizovat nikomu, aniz by nas on sapadl Jeji
podstatou je mimo jiné i&vnost, coZz znamena dodrzeni agpiinslibi a dohod. (Srov.
Cicero, 1940, 33-34.) Co je obzvl&gtilezité, je dobrovolnost danéhinu, protoze
~Spravné jednani je jenom tehdy vskutku spravedijgstlize je dobrovolné“. (Cicero,
1940, 37.) S lidskym spalenstvim a spravedinosti Uzce souvisi také dbnost
a Stdrost. Aby byly¢iny dobra@inné a $tdré sodasré spravedlivé, nesmi byt na Skodu,
tomu, komu je chceme poskytnout, ostatnim lidem a@m samotnym. Nesmi
piesahovat moznosti naSich prestii a @i jejich plréni je feba pihlizet
ke konkrétnim okolnostem, a ne se snazit gévdsem. V gipad, Ze byl kkdo jiny
vici nam Skdry a prokdzal ndm dobrodini, je naSi povinnosttipimu jej. (Srov.
Cicero, 1940, 43-49.)

Nespravedlivym se&lovék mize stat, jestlize se sam dopusti nespravedinosti
na rtkom jiném, nebo jestlize nezabrani, aby dalSi ostibasoby pachaly ikvdy
na jinych. Druhy zfisob Cicero firovnava k takovymcinim jakym je zrada rodiny,
pratel ¢i vlasti. Pr@ lidé ¢ini jinym prikoti? Divodem ntize byt bd’ strach, nebo
uskuté&néni svych cili za kazdou cenu. Jedinec majici strach se jen siaznit sebe
¢i svij majetek a obava se, Ze nezasahne-li, bude spadtigada na #m. Zato druha
piicina nespravedlivého jednani, tedy snaha za kaZdow qrosadit své zajmy,
je mnohem horsi, protozZe jsou jeji podstatasto néesti jako nafiklad lakomost. Ne
kazdé hromathi majetku a pefz je vSak podle Cicera Spatné. Nutnou podminkou je
vyhnout se pra&v nespravedinosti ip jeho ziskavani. Bktefi se dokonce snazi
zbohatnout proto, aby mohli poté pomahat chudym, sicmaopak zaslouzi pochvalu.

Poukazuje také na to, Ze nespravedinosisaipena nahle a trvajici kratce je mén
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zavazna, nezrkvda dikladngé promyslena a naplanovana. Cicero dokonggopsti, Ze

i filozofové se mohou ¢kdy stat nespravedlivymi. Sice opovrhugzbymi wcmi, které
obycejni lidé obvykle povazuji zautezité, ale pro své neustalé studium a badani
si nevsSimaji, ze dkdo potebuje pomoc. Tim se na dané asdobpousti kivdy. (Srov.
Cicero, 1940, 34-36.)

P¥i konani naSiclina by nelo byt jasné, zda jde &n spravedlivyci nikoliv.
Podstata spravedinosti je totiz naprostejrma. Jakékoliv pochybovani jiz proto Zha
kiivdu, i kdyby jen sebemenSiiddto existuji situace, kdy jedinec nemusi splinit to
CcO mu povinnost jffikazuje. Jde o ipad, kdy by vykonani dité ¢innosti, ktera byla
podstatou slibu, bylo nevyhodnédpro toho, kdo tento slib dal nebo komu byl dan.
Dale je moZné nesplnit zavazek a nepovaZovat tonespravedlivé, vyskytne-li
na zaklad 1zi. Na druhou stranu existuji povinnosti, které&igime splinit, i pesto,

Ze se jedna dloveka, ktery se i ndm nezachoval spravediivCicero nezapomina ani
se spravedli# Ten, kdo se snaziupobit poctivym dojmem aifiom se dopousti
podvodi a Kivdy, je pro Cicera upknejhorsi ze vSech nespravedlivych. (Srov. Cicero,

1940, 37-43.)
3.2.1.3 Staténost

Treti ctnost tvéici cestnost je v podstatpodmirgna ctnosti druhou. Samotna
odvaha a fekonavani nebezpietotiz nestai, aby mohla byt stateost chapana jako
ctnost. Musi byt pouzita za ¢élem spravedlnosti. Jde o ,cthost bojujici
za spravedlnost”. (Cicero, 1940, 51.) A protoZeagedInost souvisi s prasgghem celé
spole&nosti, nebude chvalen a neziska si slavu ten, kdopsokdze svou kuraz, ale jen
ve s\vijj vlastni prospch. Nejkrasyyjsi je potom takovy spravedliwin, ktery si vyZzadal
nejvice usili.

Cicero vymezil d¥ hlavni formy staténosti. Prvni a podstatrnvyznamejsi je
ta, kde jde o duSi, protoZze duSéi klovéka povazovat pouzeestné ¥ci a ¢iny
za dobré. Souvisi tedy s opovrhovanim lidskymitrui a sodasré pomaha dojit

duSevniho klidu. Druh& podoba s sebdingsi slavu a zisk, a sfigéd v odvaze vykonat
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blahodarny, avSak nebezpg a namahavy Ukon. Moudgfovék musi ungt skloubit
ob¢ tyto slozky tak, aby négel o duSevni rovnovahu a vlastriistbjnost. Problémem
je, kdyz jedinec zvladanim obtizny@mnosti sleduje pouze zisk moci a popularity.
Stejre tak neni dobré, pohrda-li jedinec slavou a poctale @Fitom se obava
nevyd&eného Usili, nesnazi a pomluv. (Srov. Cicero, 194655.)

Jaké jsou tedy vlastnosti st&téhocloveéka majiciho vzneSeného ducha? Vydrz
nejen fyzickd, ale i duSevni, nenechat se zlakavwydh nazar a greswdéeni, zachovat
si za kazdou cenu svou rozvaznost, byt schopaegiyidat, co se stane a hlawedgt,
jak tomu zabranit. (Srov. Cicero, 1940, 58.) Dlec&Zonova nazoru ,nejvaéjsi
a nestatén¢jSi ¢iny vykonavaji spravcove obci, powadz sprava obci ma neéjgi

prakticky vyznam a tyka se néjpgiho pdtu lidi“. (Cicero, 1940, 63.)
3.2.1.4 Zdrzenlivost a uniirenost

Tato podobacestnosti sp&iva ve schopnosti ovladnout své pocity a ¥asn
pouzit miru v kazdém jednani a také mit do jistéymyvinuty smysl pro stud. Gb
se spojuji v sluSnosti, coz je ctnost, ktera, jerliclovéku piitomna, slouzi mu
k duSevnimu tstu a je ozdobou jeho Zivota. SluSnost je totievplice dilezita
procestnost a jeji dalSi, jiz zminé slozky. Prav slusné jednani je tak&estné
a naopak. Slusné jednani si dale vyZzaduje spravsllpouzivani rozumu, hledani
pravdy za kazdou cenu a v neposledat i staténé a rozhodné vystupovani ve vSech
situacich. Je tedy vitl Ze sluSnost sgévajici ve zdrzenlivosti a uéhenosti propojuje
vSechny podobyestnosti s ni samotnou. (Srov. Cicero, 1940, 63}-&%usnost je
s ctnosti jako takovou spjata naprosto nerd®iu protoze ,je totiz sluSnostéoo,
co si u¢domujeme na kazdé ctnosti“. (Cicero, 1940, 65.)

Presto Cicero umaiilje teoretické oddeni sluSnosti od ctnosti a vytkeni dvou
typd. Prvnim je sluSnost obecnd, kterd se pofink ¥lastnostem lidskych jedifgcjimiz
se odliSuji od ostatnich ziwiehid. Druhym typem je potom sluSnost zvlastniho druhu,
kterd se projevuje préavzdrzenlivosti, urienosti a také usSlechtilosti a je paeéna
slusnosti v obecném smyslu. Podstatou toho, ctuséjs, brat ohled na osoby v naSem

okoli bez rozdilu pohlavi, postaveni nebo majetkie také o to zajimat se, co si 0 nés
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ostatni lidé mysli, byt k nim Setrny a neurdZe¥jde je utita spojitost se spravedinosti,
jejiz podstatou je lidem neublizovat. (Srov. Cicelr®40, 65-66.)

Povinnosti vyplyvajici ze slusnosti maji vést k tgnabyclovek Zil ve shod
s pirodou afridil se jejimi zakony. Aby se choval dle své vlasphirozenosti, coz
znamena drZzet se svych vlastnosti a zvlaStnostesmazit se byt akym jinym.
Souasré je nutné naSe jednani skloubit s obecnéitopenosti. Cicero se domniva,
Zecloveék byl stvaen pouze k vaZnym a vyznamnyimnostem, je proto nutné vyhnout
se lehkomysinosti a nedbalostitirBzenost duSe umagje clovéku ovladat pomoci
rozumu pudy, které maji tendentlevéka svadt ze spravné cesty. V prviac je tedy
naprosto nezbytné zajistit, aby vaSa rozkoSe ndpvzaly nad rozumem moc
a neporuSovaly takigodou stanovenou miru. To totiza#e vést k naruSeni jak duse,
tak €la. Teélesnou rozko$ Marcus Tullius Cicero odsuzuje jalkehadnou lidské
dustojnosti. Pesto ji ale apla nezavrhuje a tvrdi, Ze ten, kdo se {eqe jen chce
oddavat, étakcini s mirou. (Srov. Cicero, 1940, 66-71.)

Cicero dale uvadi, co je v ramci sluSnosti /mutné: vazit si starSich lidi,
cvic¢it ducha, neholdovat gmnosti a naopak usilovat o pomoc ostatnim na dékla
svych zkuSenosti, vyhnout se urdzkédm, pomluvamugyim vtipam, nechlubit
a uz vibec ne Izivymi informacemi, nezakladat svoustbjnost na svém jémi

a nepehargt to s vrEjSim leskenti okdzalosti. (Srov. Cicero, 1940, 76-83.)

3.2.2 Osud

Cicero se domniva, Ze vSe nefizeno osudem. Osud sice nepopir, ale
zpochyhiuje jeho naprostou moc n&tbvekem. Tvrdi, Ze firoda a boZstvo ovliwije
jen rekteré zéleZitosti. Souhlasiteckym stoikem Chrysippem v tom, Ze lidé se rodi
s odliSnymi vlastnostmi a schopnostmi sistedku existence mnohaign. Tvrdi vSak,
Ze to jeSt neznamena, Ze i naSe jednani je stapovano &mito prvotnimi gicinami.
Jsou i situace, kdy se jedinec chova prostahasechava se fgkat” slastmi nebo
naopak vynika viecnictvi, ve studiuci je jinak nadany, weny girodnimi silami?
Cicero to nefipisuje na vrub osudu, aléh, Usili a vycho¥.

Cicero také odmita jakykolivetzec fFicin, jez vyswétluje jako &¢ny proud
piirodnich a nezbytnych kauzalit. Sasreé netvrdi, Ze je vSe bez vysSi kontroly,
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ale rozéluje piciny na nahodné a ty, jez v solobsahuji pirozenou @innost.
Fatalisticka tvrzeni a proroctvi zavrhuje jakdigpbilé utovat jednani lidskych bytosti.
Tuto schopnost fisuzuje pouze icindm. Nesouhlasi ani s nazory jinych stpike
nemizeme nas zivot ovlivniéi zmenit nekteré nase€iny. Tim by byla popena svoboda
lidské wile, kter4 by tim padem byla naprosto zbgte a lidé by byli ochuzeni
o moznost vlastniho rozhodnuti v¢iych vécech. Cicero tvrdi, Ze lidska mysl je
Jestlize by totiz jedinec vSe nechaval na osudihlanby ustat veSkera lidskénnost,
protoZe by jakakoliv snahatipadala lidem zbytaa, bylo-li fredem, vysSimi silami,

rozhodnuto jak to dopadne. (Srov., http://www.infiationphilosopher.com)

3.2.3 Sebevrazda

Téma sebevrazdy nezaujima v Ciceranfiozofii tak vyznamné misto, jako je
tomu u Senecy. Jde spiSe o okrajovou zalezitosta kieni rozebirana detailrCicero
v podstat souhlasi s tim, co o dobrovolném odchodu ze ZivptahlaSovali
predstavitelé staré stoy. Ti chapali sebevrazdu jelou z moznostfloveka, jeZz vede
k jeho svobod. Stoikové postavili svou filozofiiifgvazi na moralce, proto se zabyvali
duvody, na z&klaglkterych je rozumné sebevrazdu spéchat. V jejidi¢ debylo nikym
zakazano vzit si zivot, bez ohledu navady, které k tomu jedince vedli. Pouze vSak
zaner rozumnehoclovéka mize byt racionalni. Filozofové raného stoicismuifmi
mezi takové dvody obranu statdi zeng, pratel nebo je-li jedinec souzen nesneséeln
velkou bolesti. (Srov. Rist, 1998, 248-255.) Jekv$atné podotknout, Ze je rozdil mezi
mudrcem a obyejnymi lidmi. ,Jedirg moudryclovek si mize byt jist ohled&toho, kdy
je sebevrazednyin opravrény, protoze jedi&d on pokazdé pozna, co jdinpzené,
a pra¢ to, co je pirozené, je zakladem spravného rozhodnuti titerRozhodne-li
se k takovémwinu kdokoli jiny, neniize si byt jist tim, Ze jeh@in je pirozeny,
natozpak mravny.“ (Rist, 1998, 249.)

Stejre jako by ngli lidé znat okolnosti, za nichz je mozné ze Zivotejit, ngli
by si uwdomit, Ze ®&kdy je nutné #istat naZzivu. Pro mudrce je nalezitygmem
sebevrazda, pro nemoudrého je vSak, podle (stoikspachat ji a zit dal. Jakdévad
uvadi gredevsim to, Ze oldgjny jedinec nebude, na rozdil od mudrce, schopéncs
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dostatén¢ odivodnit. Anticti filozofové vSak neuvedli Zadné situace, kdyizZen
poSetilec sebevrazdu spachat, aby bylo jeho jednaauladu s mravy. Cicerdqdlozil
pravidlo umodujici spachani sebevrazdy, které plati pro vSedheye. Podle &, je
to tehdy, je-li Zivot¢lovéka ovladan nefrozenymi silami nebo hrozi, Ze se tak stane.

vvvvvv

ze Zivota chipéno jako rozumné, coz se timilé rozhodnutich ostatnich jedinc
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4 Filozofické a politické ndzory Marca Aurelia

Marcus Aurelius Antonius byl vyznamnym statnikepolitikem a v neposledni
fack také filozofem. Byl adoptivnim synetiimského cis@ Antonia Pia, ktery se jej
ujal po smrti jeho rodih a cdetka pro jeho vynikajici vlastnosti. Marcus Aurelius
se ozenil s jeho dcerou a Antonius Pius mu pondikazalfiSi. Po ustanoveni cigam,
kraloval spoléné s Luciem Verem, dalSim adoptivhim synem Antonia. Hiito dva
vladai si rozctlili tiSi tak, Ze Marcus Aurelius vladl zapadu a Luciyshodu. Jegtnez
se tento filozof stal cigsam, byl rekolikrat zvolen konzulem, stal se césarem
a nastupceminu jiz za zZivota svého adoptivniho otce. (Srov.tohius, 1975, 20-21.)
Ackoliv je jako panovnik chvélen, jsou i nézory, Zeolsiviada dvou muz ,byla
signdlem, Ze centralisticka sprava impéria iz dtgchopnost byt za vSech okolnosti
panem situace v rozlehlém prostoru®. (http://antikanet.cz)

Marcu Aureliovi se dostalo jiz v mladi vybornéhpddlani od cisée Hadriana.
Pozdiji se jeho ditelem stali rétor Fronto, statnik Herodes AttieudalSi, mezi nimiz
nechylkli ani stoikové a platonsky filozof Bakcheia. Totpké divod pra se filozofii
az do konce svého Zivotatnoval, gestoze byl sotasré politikem a vojewdcem.
Veskeré filozofické nazory se nachéazeji v jeho #iteory k sols. Kniha je spojenim
zapiski, které vytvdel na svych cestach po Eveopeji sodasti jsou i poznamky psané

na Gzemi tivgjSiho Ceskoslovenska. (Srov., Antonius, 1975, 20-21.)

4.1 Filozofie

Marcu Aureliovi Antoniovi se fezdivalo filozof na tiné. V jeho filozofii
se prolina stoicismus s platonskym idealismem, ragenalisticky zaklad, vztah mezi
télem a dusSi povazuje za protikladny a pohrda rodiaostatem. Svym ipchodem
od teoretického k nabozenskému maji jeho nazorgkdlik myslenkam dalSiho
vyznamnéhdimského stoika — Epiktéta. (Srov., Asmus, 1986, ¥Barcus Aurelius je
zastdncem nazoru, Ze filozofie je pro Zivot nezbwdilezZita, neb6é poméha lidem
s jejich Zivoty, @i nas jak se stat ctnostnymi a poméatiékpnavat problémy. Jeho

filozofie je prevazmre praktického rdzu a jejim cilem je dosahnout duBevrklidu
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a rovnovahy. Bh se podle & sklada z &la, duSe a mysli a jeffpuznyclovéku prav
mysli. (Srov., Antonius, 1975, 23-24.) Marcus Aiuglse vice nez kdokoliv jiny
soustedi evazré na moralni poteni plynouci ze stoické filozofie. Nevyjage

se téngi viabec k teorii poznani, logica fyzice. (Srov., Long, 2003, 146.)
4.2 Etika

Jeho etika z &tSi ¢asti navazuje na filozofii stoicismu, ale jsou&mi odliSné
rysy. Hlavnim smyslem Zivota je podle Marca Aurefialezeni nejvySSiho dobra
blaha. Toho miZze ¢loveék dosahnout tak, Ze si &domi nesmysinost boje s osudem,
a ze bude hledat&ti v solé samém, a ne v okolnim &¥. Zkoumanim svého nitra
muze ¢lovék dosahnout vnihi svobody, navzdory tomu, Ze jehoéjdi nezavislost
muze byt ohroZena. Tato svoboda mu potom umozni dosdlttnosti, jelikoZz se bude
soustedit jen na sebe a vytkiosi lhostejny vztah k négemnym Zivotnim situacim
zpasobenych osudem. Zivot je totiz podle Marca AurelidoZen na neustalé 2ng,
aproto je nutné byt na to vimg pripraveny. (Srov. Machovec, 1966, 173-174.)
,Ve stoické etice vidi wity prostedek moralni obrody spaieosti,” (Cechak, 1983,
186.) ktery by mil napravit problémy panujici Rimé& v dok® jeho vlady. Smrt,
a predevSim pak sebevrazda je v pojeti Marca Aurelépéha odlis& od pivodnich

stoickych nazat. (Antonius, 1975, 24.)

4.2.1 Dobro a ctnost

Cilem Zzivota je i u Marca Aurelia dosazeni nejigd3dobra. Dobro je dle jeho
minéni ve své firozenosti krasné a zlo osklivé. To, @eveék nezné dobro a zlo vede
k tomu, Ze je nagklad nevdcny, jeSitnyci Ze zavidi lidem kolem sebe. Aby hiJbvek
schopen konat dobro, nesmi se rozptylovajsimi pohnutkami, tim spiSe pokud jde
o neresti. MEl by mit jasny cil, byt spravedlivy, nezavisly aljat bez pokrytectvi,
swdomitt a spravedliw. Mél by se podle Marca Aurelia chovat jako bglniz brzy
zentit, nemast a nehanit bozstvo v 8ab gredevsim fijimat zasahy osudu bez zasti.
BoZstvo by ndl naopak poslouchat. KdyZ si bude jedinec schopiehat tento sir své
cesty, nevyvede jej z klidu ani to, Ze mu jiny &gvze Zije takto ctnostny Zivot. (Srov.,

Antonius, 1975, 23-47.)
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Jakmile je duSe spokojena sama se sebou, coZ nAadeeje sniiéna s osudem
ji pridélenym a vyhyba se vSem Spatnostem, je ji poté m@bwazovat za dobrou
a diky tomu i zati&stnou. Takova dusSe povazuje za nejlepSi¢pb@zstvo, které v ni
sidli a je mu oddana. Diky tomu je duSi a predwictvim ji i¢lovéku zabrasno konat
zlo, protoZze bohové se cgjnpeclivé staraji. Jestlize se v3ak jedinec necha zlakat
takovymi wcmi, jako jsou pochvala, bohatstvi, majetékjinymi nefestmi, gestane
si vazit dobra v sab V takovém pipact jsou bohové bezmocni, protoZze dobro v nas
je spjato s rozumem a sp&tmskym ci&nim. Clovék méa tedy konat to, co je prasmeé,
musi to byt vSak s@asré rozumné. M| by se proto vyhnout vSemu, co ho nuti
podvadt, pomlouvat, chovat se neuctiti chamtiw. (Srov., Antonius, 1975, 43-47.)

Marcus Aurelius Antonius také tvrdi, Ze lidé ndahy amyslrg, ale proto, Ze
jsou ke zlu nachylni. Bohy jim v8ak byla dana sciast, aby mu naprosto nepropadli
a byli schopni se napravit.él2ni zlaint pievzal Marcus Aurelius od Theofrastadid
je na ty, jez byly spachany z pddim chtte nebo na zaklgdhnévu. Ty prvni jsou
mnohem horSi nez ty druhé, (Srov., Antonius, 1386549.) protoze€loveék ,rozhnévany
se odvraci odiflkazi rozumu s pocitem jakési litosti a tajné &ktiosti, kdezt@&lovek
chybuijici z popudu chtii se dava femoci pocitem libosti a projevuje tedy ve svych
poklescich ¥tSi miru nekaz® a slabosti“. (Antonius, 1975, 35.) Zlo je vSak |eod
tohototimského filozofa jen pocit, onibec neuznava zlo jako realitu. Jako zdroj zla
vidi tu ¢ast kazdého jednotlivce, ktera si &ém vytv&i predstavu. Zlo tedy nevznika
v dusSi Zadnéholoveka ani getvarenim okolniho sta. Kdyz seilovéku poddi zapudit
tyto predstavy, bude vSe dobré. (Srov., Antonius, 197523

Je bezpodmieé nutné, aby jedinec za Zadnych okolnosti nepozddawa
nea:ekaval za vykonani dobrého skutku jakoukoliv édm¢i pochvalu. Musi jej byt
schopen konat se santegnosti a ve prosigh vSech, tedy spalrosti. Toho je vSak
podle Marca Aurelia schopny jetlovék moudry, ostatni obvykle povazuji ty, jimz
prokazi laskavost, za své dluzniky. (Srov., Antenil®75, 63.) Kazdy jedinec by s&lm
vyvarovat rozkoSim a bolestem, a alasge pokusit konat dobro, jen tak bude jeho
Zivot ¥astny, protoze fastny udl ma, kdo sam sabpridélil adel dobry,” jez zahrnuje

.dobré sklony, dobré snahy a dobré skutky".(Antenil975, 73.)
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Ten, kdo se vyzri@@je dobrym chovanim, jeShemusi Zit bezpodmié Zivot
zaloZeny jen na ctnosti. Na tom, kdo takovy Zivkuteiné¢ provozuje, je to viék
na prvni pohled a dokonce to Ize rozpoznat i z jelasu. Filozof na tm¢ tvrdi, Ze
z dobrého a ugimnéhocloveka tyto vlastnosti vyzaiji a lidé, s nimiz fijde do styku,
je ihned vyciti. Stegatak se pozna, jestlize si na takovétovéka rekdo jen hraje. |
kdyZ toto pokrytectvi jecasto odhaleno pozd Takové lidi vSak Marcus Aurelius
naprosto odsuzuje a dokonce povazuje z& fe@tSi nez jedince na prvni pohled Spatné.
Domniva se totiz, ze lidé jednajici myltak mohouwinit, aniz by o tom w¥déli, proto
tedy by se na&ostatni nerli zlobit. AvSak ten, kdo serptvauje, ¢ini tak zandrng.

(Srov., Antonius, 1975, 146-148.)

4.2.2 Duse

DuSe je dle nazoru Marca Aurelia jakymsi d$tem kazdého jedince, kam
se mize ukryt kdykoliv, ma-Ili gjaky problém¢i pochybnost. V fipad, Ze je duseista
a plna pozitivnich hodnot, paibke ¢lovéku prekonat vSe Spatné a uvede ho do stavu
naprosté pohody, jeZ se vyzog mravnosti. K udrZzeni dobrého stavu duSe je traipio
dodrZzovat podle Marca Aurelia Antonia nasledujiésady. DuSe je nedotknutelna
a \&ci proto existuji jen mimo ni, obavy prameniiegstav kazdého z nas asswvkolo
nas se neustaledmi. DuSe svymi pohyby aif@ménami odhaduje a vlastnigmou soudi
vSe, co se nachazi kolem niteBstavy jsou velmi iezité, protoZze ovlikuji nase
mysSleni. Daji duSi @ity nadech, naiklad pozitivni nebo negativni a ten se poté
pienese i na smysleni té konkrétni osoby. Marcus liwgreoroto nabada, aby lidské
piedstavy byly pedevSim dobré, protoZze pak i jejich mysl bude dot8#ov., Antonius,
1975, 48-68.)

Jestlize vSak duSe jinym jedima ublizuje nebo je ignoruje, tgdnosiiuje
neresti a bolest, jedna destrE, bez cile, bez zasad, &pevsim jestlize dava najevo
svou nespokojenost s jakoukoliv Zivotni udalossiaya se hlizou aredem vesmiru®.
(Antonius, 1975, 38.) Takova duse jiz nem byt dobrym Utulkem jedince, protoze
neni v souladu sifrodou, a tim padem pozbyldigpzenosti. Je proto nutné se o dusi
starat a tim ji zdokonalovat, aby byla schopna kieséat poznani rozumu i podstaty
a kon€ného welu vSech ¥ci. Myslici cast takové duSe potom zabrani tomu, aby na ni
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mely vliv télesné rozkoSe. (Srov., Antonius, 1975, 38-71.) Nb®b je rovez
vypéstovani pevnych zasad, které je mozné ziskat peanim jak girody, tak aéni
kolem sebe a jednanim ve filozofickém duchu. Cgefg& vyhodné pro lidskou dusi,
je uchovani si sebédomi vychazejici pravze znalosti vSechégi. To umozniloveku
chovat se tistojng, piirozere a poznat podstatwwei, jak jiz bylo zmigno.

Mimo to, Ze duSe ovliwije lidské chovani a jednani, je také zdrojem Zvot
a pohybu a souvisi tedy &é¢m kazdého jedince. Je vSakigdia si ugdomit, Ze neni
mozné tyto ¥ci zadnym zfisobem propojovat, jelikoz duSe by mohla mit tendenc
podlehnout dlesnym rozkoSim¢imz by se oslabila. (Srov., Antonius, 1975, 133-141
Marcus Aurelius namita, Ze élesna schranka a udy jsou pouze jakési nastroje,”
(Antonius, 1975, 141.) a duSe je sila, ktera jedirdgd pohybu.

Rozumna duSe je ndijZitejSi ¢ast a ma také své specifické vlastnosti.
~Postihuje cely vesmir i prazdno kolentho i jeho tvénost, rozpina se v nekam®
véka." (Antonius, 1975, 142.) Je to pfawna, ktera chapesdi ve vesmiru a wdomuje
si, Ze se neustale opakuje. T&tst vyplEna rozumem je schopna ¥tdi posoudit
sama sebe a néasledovat svou vlasifli. Wi dosahovani svého cile se nezastavi
pied Zzadnym problémem, vSechny ukoly plni s maximalasilim a vzdy ud&la vSe
pro to, aby je dovedla do zdarného konce. MezidaJ§i typické vlastnosti patlaska
ke svym blizkym, skromnost a tipinost. Navic si vazi sama sebe vice &aiokoliv
nebo kohokoliv jiného, coZz povazuje Marcus Aurelzs velmi podstatné. (Srov.,
Antonius, 1975, 142.)

Co se stane s dusi po snitthvéka? Remisti se do ovzdusi, kdecitou dobu
pretrvava. AvSak nejsou tam do nekdme, po uplynuti této doby se prietnictvim
pieneny, rozplynuti nebo spaleni stavaji znovudsmti zarodéné latky vesmiru. Tento
proces pipodohiuje Marcus Aurelius tomu, co sejd s tlem po smrti —dla jsou
pohrbena a po uité dok# se rozkladaji a vyt¥atak prostor pro dalSi. (Srov., Antonius,

1975, 53-59.)

4.2.3 Osud

VesSkeré dni ve s¥té je uritym zpisobem propojeno. Neexistujejdktery
by alespé cast&né¢ nenavazoval na jiny a v dalSi nevyogal. Jednotlivesiny jsou
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podmirény. Tato posloupnost vSak neni nahodila, ale ni@ diwod. Déni ve s¥té je
fizeno vysSSimi silami spravedéia s uéitou mirou, proto se jak dobrym, tedynt, kdo
Ziji podle pravidel firody, tak i Spatnym, kieénedbaji pirodnihoradu, &ji stejné éci.
Tato skuténost podle Marca Aurelia znamena, Ze to, co sedée, nemize byt
ani dobré ani Spatné, prayproto, Ze se toifhazi vSem stefh On totiz new i tomu,
Ze by byla proietelnost tak nespravedlivd a dopustila, aby se aabrzlo @lo
bez rozdilu vSem,tge toclovek dobry nebo zly. (Srov., Antonius, 1975, 36-5&¢d%0
se ma kazdy jedinec snazit ze vSech sil byt opradolorym a drzet se sveho cile,
protoZze v takovém ifpad ,osud neperuSuje jeho Zivot ied ukomenim, jak
by se mohlofici o tragickém herci, kdyby odchazel z je¥jSjeS€ nez svou ulohu
v dramatu sko&il a dohral”. (Antonius, 1975, 44.)

Je nutné paddit se osudu a negtovat si na §, protozeclovék je ,jen trocha
masa, trocha zivsného dechu aidéi rozum®. (Antonius, 1975, 33.) Marcus Aurelius
dokonce nabada k tomu, ablpvek touto hmotou pohrdal, jako by uz ng necekalo
nic jineého nez smrt. Préetelnost je podstatou vSeho a jak dila bozi, tdlodg jsou
S ni Uzce svazany. A jelikoz je zodgdna za dni ve vesmiru, je jejim dilem¢iovek
a jeho ¢iny. V souvislosti s tim zavrhuje knihy, protoZe Iy mohly ¢lovéka jen
rozhatit a pivodit mu pochybnosti. (Srov., Antonius, 1975, 38)30sud neni mozné
zmenit, proto nema cenu najnnadavatéi se ho pokouset obejit. Pouze ten se stane
Stastnym, kdo se sifiis tim, Ze proti osudu nema smysl bojovat. (Sieachovec,

1966, 173.)

4.2.4 Zivot

Jelikoz se Marcus Aurelius zabyvatepgevsim praktickym vlivem filozofie
na zivot, vytvail nékolik tvrzeni, jak by nil jedinec nakladat se svym Zivotem, aby jej
nepromrhal. V prvnitadt by se nerdl zabyvat Zadnymi hloupostmi a zbyt®stmi.
Ty jej jen odvadi od jinych, mnohem uZitgjSich cinnosti, protozeclovék ma Zit
pro spolénost a podle toho se i chovattemysleni nad tim, coéthji a na co mysli
ostatni, ho jen rozptyluje. 8by své mysleni osvobodit od zlomyslnosti, néomosti,
zavisti a podobnych Spatnosti. Pidase mu tento nelehky Ukol, vyt¥iosi s bohy
v jeho nitru vztah tak wWérny, Ze mu poté pomohou branit se dalSimifpemnostem
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a svodim neresti. Lidé by si rdli také uwdomit, Ze doba, ktera je jim &ena k Zivotu,
je pilis kratka na to, aby se starali o jiné. Marcusréus se totiz domniva,
Ze prozivame jenifiomnost, coz je velmi kratkd doba. A p&aproto, Ze je Zivot
jedinai tak kratky, maji se ze vSech sil snazit spoluprate ostatnimi na udrzovani
a velebeni spotmosti. (Srov., Antonius, 1975, 42-45.)

Jestlize chce jedinec, aby jeho Zivot byl navigastny, n&l by prosazovat
umirnénost. Tedy nekonat toho mnoho, ale jen to, co gbyie nutné, coz vysitluje
fimsky statnik, jako vSechno to, co diktuje rozumeaprosgsné pro spolaost.
Je nutné naiit se rozeznavat, co je zbyte a co nutné. Tim ziska lidsky jedinetsv
klid, jelikoZ bude zamstnavat svou mysl jen podstatnymi zaleZitostéovek jako
bytost firozena se mdidit tim, co mu pikazuje giroda. Jeho jednani bude potom
dobré a sotasré také rozumné, protoze je-li ve sRkods girodou, znamena
to automaticky soulad se zdravym rozumem. (SrowntoAius, 1975, 54-60.) Rfge
nutné zit ve shads pirodou? Dle Marca Aurelia proto, Ze ,nachylnostkiezdam,
prostopasnostem, #wu, zarmutku a strachu neni nic jiného, nez odpadli
od pirody”. (Antonius, 1975, 150.)

Pra¥ rozum povazuje Marcus Aurelius v Zi¢ata naprosto nezbytny, protoze
prostednictvim rj se kazdy jedinec propojuje s bozstvem v jehouniffo méa vliv
na jeho jednani a chovani a pomaha mu projit azmotdysl rozumnéeh@lovéka musi
byt klidna, jasna a sousttna, aby se nenechal zlakat zadnym pokuSenim. (Srov.
Antonius, 1975, 134.) ,Myslici rozum dokaze prégizdou nesnazi, jak je to dano jeho
piirozenosti a #li," (Antonius, 1975, 138.) a dokonce zvlad@ipait jakoukoliv potiz
ve swij vlastni prospch. Marcus Aurelius Antonius povazuje rozum za lpwékou
a zadkonodarnoucast,” ktera pomaha jeditim konat tzv.“spravnéciny,” které
se vykazuji schopnosti sledovategem dany cil. Cilem bytosti pouzivajicich rozum

ve s\vij prosgEch je pra¥ schopnost nechat se jim veést. (Srov., Antoinug5198-67.)

425 Smrt

Smrt je podle Marca Aurelia naprostézha a nezbytna soéast Zivota, které
neni nutno se bat. Povazuje dokonce za hloupé niibhavy, protoZe je tin, za ktery
je zodpo¥dna piroda. Je tedy sa@asti kolokhu, kterému podléha naprosto vse.

43



Kazdou vtéinou jsme sedky toho, jak gco nového vznika. Nic ale nenéané, proto
jakmile réco vznikne, musi také zaniknout a tak to neust@krgduje. Vzhledem
k tomu, Ze jde o projevifsody, nepijde jedinec o svouifrozenost. (Srov., Antonius,
1975, 23-51.) Co si vSak Marcus Aurelius Antonidedstavuje pod pojmem zanik?
Chépe jej bd jako ,premenu pevnych satasti v zemi a vzdusnych ve vzduch* anebo
.fozptylovani prvki, jejichz slogenim ci vznikly“. (Antonius, 1975, 131.) Smrt
je tedy podle & navrat k zemi, ktera nam umoznila Zivot.

Jak jiz bylo uvedeno, lidské&ny jsou utovany osudem. Jediné, co je jisté
avsSem spolmne, je prag smrt. Ta potka vSechny,ékoho dive, rtkoho pozdii,
ale nikdo ji neujde. A pravproto, Ze existuji bohové, kfese o lidské jedince staraji,
nemiZze byt, podle Marca Aurelia, smrt Spatna. Bohovéadby nedopustili, abylovek
propadl naprostému zlu. (Srov., Antonius, 1975,323-Clovéku by mlo byt jedno,
kdy zente. On dokonce povazuje za zbBmle toho, ktery by se snazil s bohy
o prodlouzeni Zivota smlouvat. Smrt povazuje zaobsexeni dusSe, coz znamena, ze je

zbyteiné trapit se tim, kdyzékdo zente mlady.
4.2.5.1 Sebevrazda

Pojeti sebevrazdy se u filozofa nantf 1iSi od toho, jak jej chapali rani stoikové
i jak ji vidél Seneca. Marcus Aurelius Antonius povazuje smrswii rukou
za indiferentni a spojuje ji s wifenosti. Uznava ji za vrchol Zivota vedeného s iisto
mirou, protoze svobodrovek se vyznauje prae umeienosti. Toto tvrzeni prostupuje
veSkeré jeho nazory tykajici otazky sebevrazdy. Ay nela byt provedena
po dikladném promysleni, vaéna prost. Zavrhuje tedy okazale a demonstragivn
provedené usmrceni vlastni osoby. Marcus také ,tvkdi rozhodne-li se jedinec
k sebevrazégl mel by byt dostatéen¢ silny a schopny vykonat ji spra¥nJe tedy vidt,
Ze i na toto téma pohlizi z mravniho Uhlu a progpjuje také s hrdosti d@stojnosti.

V jeho nazorech na tento igob ukoreni Zivota vSak panuje mnoho rozfpor
Na jedné strah ji chape jako moznost pomoci si ze Zivota plnélespagetnych
problémi a nesnazi. Vzhledem k tomu, Ze rozum hraje v faébwofii velkou roli, radi
Marcus Aurelius také vSemerh, které opustil rozum, tedyrh, jejichz byti neni

rozumem vedeno. Pro takové lidi vidi jako nejlef@Seni zabit se, protoZze setrvavat
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v nerozumném Zivét nema smysl. Rist uvadi, Zetkteré nazory Marca Aurelia
by se na prvni pohled mohly zdat v protikladu keaskdkému stoickému nazoru
na sebevrazdu, Zze smrtife pomoci od nemoci a vést k lepSimu Zivotu. (SRist,
1998, 263-264.) Nazor Marca Aurelia je totiz takoy&e je-li bolest dost prudka, vede
ke smrti, a proto je berpdmEtna, zatimco je-li mé&nprudka, je mozné ji snaset”. (Rist,
1998, 263.) Stefntak, Zivot bez boln nem4, podle &, smysl a proto nevyliuje ani

v tomto gFipadt moznost sebevrazdy. (Srov., Antonius, 1975, 36.)
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5 Seneca, Cicero, Marcus Aurelius — pokus o srovnajejich etiky

Co se tyka osobnosti jednotlivych stoickych filbgoda sefici, Zze si byli
v jistém snéru podobni. VSichni, &oliv pochazeli z iznych vrstev, ziskali vyznamné
pozice ve stéta stali se uznavanymi &dny, statniky aigdevsim filozofy, jez ovlivnili
dalSi generace. V jejich dile je taktéZz mozné nasgmwle&né rysy, stejé tak jako
odlisné. V nésledujici kapitole se pokusim o srovrdavnich stoickych nazbr ucia
Annaea Senecy, Marca Tullia Cicera i Marca AurAlmonia.

VSichni ti vySe popisovaniigdstavitel&@imského stoicismu stavi svou filozofii
na etice a otazkami fyziky a poznani se zabyvaji yelmi okrajo¢. Co je vSem
spol&né, je zamreni na praktinost filozofie. Ukazuji, Ze filozofie dZe slouzit jako
tzv. pirucka Zivota a snazi se jejim priednictvim zndnit poméry ve spolénosti
a pimét obsany Rima ke zm¥ng. Nejvice je to vidt u Marca Aurelia, ktery hlasa,

Ze filozofie miZze lidem pomoci proveést je bezpe Zivotem.
5.1 Ctnost

Jelikoz je stoicismus postavekepevsim na moralce, zabyvaji se vSichni auto
tim, co je ctnost a jak vést ctnostny Zivot. Prechy je tato podstata moralky
samozXejm¢ to, co je spravné a v souladu s dobrymi mravy. akv$ojeti je
u jednotlivych osobnosti rozdilné. Seneca ¥flsye ctnost mimo jiné pomaoci jejiho
protikladu, tedy rozkoSe. Tim chce upozornit nanoat oddleni €chto dvou
kontrastnich satéisti Zivota. Ctnost je to nejvySggho Ize dosdhnout, zatimco rozkos
je jen chvilkovym poblouzinim ¢lovéka a neni na ni nic dobrého. U Cicera je ctnost
spojena s povinnosti a méyii zakladni ¢asti: moudrost, spravedinost, statest
a uneienost. VSechny musi fungovat sprédvaby mohl byt Zivot jedince povazovan
za ctnostny. Dle Marca Aurelia je mozné Zit ctnésjestlize se jedinec siise svym
osudem, necha se vést rozumem a&as posloucha bozstvo ve svém nitru, s nimz je

propojen pra¥ rozumem.
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5.2 Moudrost

Stoicismus stavi do peégdi osobu mudrce, jeZz je ranymi stoiky povazovan
za dokonaléhailoveéka, ktery Zije nezavisle na vSem pozemském. TudiSeneca,
Cicero i Marcus Aurelius moudrosti také zabyvajur jmenovany vidi mudrce, st&jn
jako tecti predstavitelé stejného filozofického &m, jako jisty ideal. U¥domuje
sivSak, jak je obtizné moudrosti dosdhnout, a gonpbvazuje moudréha@loveéka
zaopravdu velmi vyjimaého. Zatimco Seneca povazuje mudrce za jakéhosi
nadiloveéka, protoZetini jen dobro a dokaze se vymanit i ze svoozkosi, dle filozofa
zmirgného na druhém mistje moudrost jedna zétyr sloZzek ¢estnosti a nize
ji dosahnout v podstatkdokoliv. Cicero vidi moudrost jako cestu k poznaravdy.
Kazdyc¢lovek by se o ni mil snazit zejména vlastnim studiem. To samotné n&skai,
je treba jej skloubit s praktickotinnosti ve spokénosti. Cicero neuziva pojmu mudrc,
ale filozof. Jeho vlastnosti jsou vSak velmi podébmudrci, jak jej vnima Seneca.
Marcus Aurelius pojednava o moudrosti §e&tjiného Ghlu pohledu. Prdstnictvim
rozumu ipousti &ast na bozstvu. Chape tedy moudrélavéka jako toho, kdo je
schopen oteWt svou mysl svému boZstvu a diky tomu umi powdtum ve syj vlastni

prosgch.
5.3 Duse

DuSe je pro vSechny filozofy podstatnéasti lidského jedince. Pro stoiky je
navic zdrojem mravnosti a proto rozebiraji totoagrongrné peilivé. Marcus Aurelius
povazuje dusSi za takové misto, které jedinci paskytzdy tchu a prostor pro ziskani
potrebného klidu. | tut@ast spojuje s rozumem, kdyz tvrdi, Ze je to prddzumn&iast
duSe, ktera ma velky podil na kvalizivota jedince. Vyvazenost jednotlivych slozek
duSeclovéka je podle Senecy&itejni stav duSe, jelikoz vede k duSevnimu klidun Te
piiblizuje jedince k botim, coZz u Marca Aureliacini rozum. DuSe musi byt
v rovnovaze, aby takového klidu dosahla, coz zn@meenechat se ovlivnitédim
kolem sebe, slastmi ani bolestmi. Seneca upnger Ze docileni klidu duse je velmi
individualni. Nekomu prospje Zit o samat a studovat, jinému zase aktivni spelesky
Zivot. Cicero chape dusi jako podst&estnosti neboléestného jednéni. DuSe se musi

nautit ovladat €lo, aby ji bylo schopno slouzit. K tomu je pelta vycwit jak ducha,
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tak €lo. Podle Cicera je to totiz prdwuSe ta, kterd napovida jedinci co je dobré
a co Spatné, a tim vede k duSevnimu Klidu, &tgko je tomu u Senecy. VSechriy; t
vySe uvadné osobnostiimského stoicismu se shoduji na tom, Ze duSevnliido k
a dobrého Zivota jedince dosahuje jedinec diky,ckigra proto musi mit nasledujici
vlastnosti: spravedlnost, Setrnostirgzenost, rozumnost. Pré&yroto, Ze se vyzraje
kladnymi vlastnostmi a laskavym vztahem ke svémalipklati na jedince, aby byl

dobry.

5.4 Osud

Stejre jako moralka byl pro stoikytdezity i osud. Zde je velky rozdil mezi
jednotlivymi filozofy fimské ¥tve stoicismu. Seneca i Marcus Aurelius zastavagon,
Ze vSe jeizeno vysSimi silami a neda se s tim nitatd FredevSim pozgi jmenovany
prosazuje naprostou poslusnost danémelugdcoz zardi jedinci poklidny Zivot.
Ani Cicero nepopird existenci pih@telnosti a uznavaiginy, které utuji lidske
jednani. Neodepira vSak jedima prilezitost pozminit, prostednictvim své svobodné
vile a snahy to, co jim bylofedem ukeno. Je zde také rozpor tykajici se posloupnosti
jednotlivych gicin. Marcus Aurelius vnima vesSkeré jevy éntve sw¥té jako propojené
jednim fettzcem, kde kazdy &l z rnéjakého jiného vychazi a dalSi n&j mavazuje.

Cicero vSak toto nepovazuje za pravdivé, navazggtnaopak odmita.

5.5 Sebevrazda

Sebevrazda je téma, kterémeénuje kazdy ze zmibvanych filozofi raiznou
pozornost. Nejvice ji rozebird Seneca, Marcus Auseh Cicero jireSi spiSe okrajav
U Marca Aurelia jsou dokonce dité nesrovnalosti a pochyby, jak ji skée chapal.
Praw u tohoto fimského statnika znamého jako filozof nan# prevazuje nazor,
Ze sebevrazda je indiferentni. VSichiiige vSak shoduji na tom, Ze odchod ze Zivota
vlastni rukou je svobodnyin, ktery ma jedinci pomoci od Zivota v bezmeéchutnosti.
Seneca haprosto nikomu neupira jeji spachani dilkdagdava mudrce, ktery nesetrva
v Zivot, je-li jeho klid jakkoliv omezen. Na rozdil od Mar Aurelia pipousti i smrt
vlastni rukou vykonanou zuslodu bolesti. Tu vSak Marcus Aurelius nepovazuje

za rozumnou, jelikoZz negpobi-li sama bolest smrt, d4 se vydrZzet. Dle jelinéni
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souvisi sebevrazda gimérenosti a samaejme také s rozumem. Neni-li tedy jedinec
ovladan rozumem, ale jinymi silami, ma zivot opust nejdive. Cicero ve velké rig
pievzal nazory fwodnich stoik s tim, Ze stefh jako filozof na tfiingé spojuje
dobrovolnou smrt s rozumem. Podlg je jen rozumnylovék schopen domyslet, zda
je jehocin opravdu spravny. To tedy znamena, Ze Kraituaci, kdy je osoba ovladana
negirozenymi silami, nemohou nerozumni péchat sebewatak, aby sotasre
odpovidala moralce. VSem je také spake to, Ze by tento Agob smrti ndl byt

vykonan po pedeslé Uvaze a co nejrychleji.
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6 Stoicismus pohledem dneSka — moznosti vyuzitékterych témat ve

vyuce
6.1 Stoicky klid

Stoicky klid znamen& uéh se ovladnout za kazdé situace, nejednat v afektu
ale rozund. Podle mého nazoru by tato schopnostanbyt jedna z nejilezit¢jSich
vlastnosti kazdého vyujiciho. RedevSim by se nefhpii vykonu svého povolani
nechat ovlivnit viastnimi problémy agnéSet je na Zaky. Je saf@me, Ze nastanou
situace, kdy je nutné bytiigny, aby doSlo k uklidmi ¢i vyieSeni gjaké konkrétni
situace. | pesto by mila byt zachovana schopnost v klidu myslet a jedhetyka
se vsak jen titele, ale i Zak. Vzhledem k tomu, Ze vyujici jsou¢asto vzorem pro sve
zaky, neli by jim byt piikladem a natit se, jak byt stoicky klidny. ZvlaStptinosné
je to pedevSim ve stresovych situacich, jako ifldpd Graz Zaka nebo v podobné
negredvidatelné situaci. Udrzi-li si pedagog klidnousmydokaze vieSit konkrétni

problém jist Iépe nezlovek jednajici ukvapeh
6.2 SpravedInost a laska k lidem

Je na prvni pohledigimé, Ze tato zasada musi byt upbatina ve Skolnim
prostedi, a to jak ze strany vyujicich, tak mezi Zakyi studenty navzajem i ve vztahu
k witeli. Povolani ditele je v podsta@tzaloZzeno na kladném vztahu k lidem, jinak totiz
neni mozné tento druh z&stnani vykonavat. Byt spravedlivy je pro tento Wztatné.
Nespravedlivy¢len pedagogického sboru si neziskdzenw svych Zak. Ti s nim
odmitnou spolupracovat, coz velmi ztizi vl&bvaci proces. Velky podil
na spravedlnosti ma prvni dojem. Je nezbytné nemeehjim ovlivnit, protoZze by mohl
negativié pasobit na hodnoceni a chovani wyjiciho k Zakovici zakim. Mezi
spoluzaky pak musi byti@devSim zachovana laska k lidem, protoZze jinakzem

dochazet k patologickym projém, jakym je nafiklad Sikana.
6.3 Dilezity je rozum, vSe ostatni je lhostejné

Stoikové povazZuji majetek, penize a dokonce ivAdea Zivot za naprosto

Mrivrw s

je dalezita i ve Skolstvi, tuto zasadu je v3ak nutné bpaSe s jistou nadsazkou. Zivot
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za lhostejné, je majetek a penize. V&mmé dob se uz i dti na zakladnich Skolach
piedhani v tom, kdo ma lepSi mobilni teleféinobleteni drazSich zrak. To vSak
nedoponize jedinci k pochopeni matematiky, fyzikychemie. Jsou to tedy naprosto

neuziténé informace, které zZakn jen ubiraji na sougdnosti.

6.4 Zivot v pFirozenosti

Opst zasada, kterou jgast&né mozné vztahnout i na prasti Skoly. Nicmé#
je poteba si ji upravit s ohledem na dnesni pom Stoikové timto tvrzenim #h
na mysli Zivot ve shads girodou a jejimi zakony. V s@asnosti by podle mého
nazoru mohlo jit o jednaiovéka oprostné gedevsim o fetvdku a pokrytectvi. Tyka
se to znovu jak pedagbgtak Zak. Postradaji-li vydujici piirozenost, Zaci to poznaji
a dojde opt k naruseni jejich vzajemného vztahu a tim padgmace ve vy&ovacich
hodinach. Ve vztahucditel — Zak by vSak @& zustat firozeny také druhy dastnik.
Velmi dulezité je dodrZzeni této zasady kidhim kolektivu, protoZe to tite vest
k utvareni pevnych, roky trvajicichifitelskych poutCasto se v3ak stava, ze se jedinec
chce tak moc statlenem uéité skupinyci se kamaradit s jinym jedincem, Ze pouzije

praw klam, aby se mu zalibil.
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Zaveér

Cilem mé prace bylotblizit hlavni gredstavitel&imského stoicismu a pokusit
se 0 srovnani jejich zakladnich stanovisek. MarBuselius, Seneca i Cicero byli
vyznamnymi filozofy a satasré statniky. Kazdy z nich si vybudoval vybornou keuié
v politickém a spolgenském zivat. Tu se vSak poz§l rozhodli opustit ve prosjth
filozofie, coZz bylo rozhodnuti, které jim na skyist¢ neubralo. Jejich dila psana
jazykem obyejnych lidi, ¢imz jim zajistila mnohoc¢tendd, ktefi se jimi nechali
inspirovat. Nazory &chto mui byly pozdji rozvinuty a vyrazg ovlivnily vznik
kieg'anstvi.

Jejich srovnanim jsem se snazila poukazat naet@koliv spojovani jednim
filozofickym smérem, jejich nazory jsodasto odliSné. Podstata vSaistala zachovana
u vSechiti, coz ukazuje, jak velky vliv ve své dobtoicismus rdl. Dokazal ndzoroy
ovlivnit mnoho filozofi s pivodné naprosto rozdilnymifedstavami o Zivaét a to prag

svou prakitnosti a vyuzitelnosti ve vSech sférach Zivota.
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