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Uvod

Tato diplomova prace je sondou do oblasti m@tivao vyzkumu. Pokud se
ohlédneme ve sénu naseho badani do minulostiibeme se afit o vice nez sto let prace,
na které se podilela téda armada &ci. Ostatd snaha identifikovat #i¢iny chovani a
jednani je £lovékem spojena snad jiz od Usvitdké. Dnes je slovo motivace standartni
vybavou kazdého z nas. Podébmame vSichni posiné ucelené pedstavy o tom, pkose
kdo chova tak, jak se chova.
psychologické ¥dy: popisujeme,itdime, vys¥étlujeme, gedvidame a potazmodmimec i
pomahame ®nit. V centru zajmu je zde neuchopitelnd esencérevskym silovym
potencialem, koneckoicvSichni studenti psychologiesdi, Zze fivod pojmu motivace je
v latinskémmovere hybat. Pro psychologa-praktika je obvyklé strdarse toho, aby pouZil
jednu zcela jednoduchou, konkrétni otazku:¢Prbla teoretické arovni je nicm&otazka
Prat? jednou z nejvysSich met. V této praci na jeji ppwizeni v zadném ffpack
neaspirujeme, neligsme si plg védomi, jak dlouha cesta k ni vede. NasSim usilim se
nicmére pokusime tuto cestu askolik krokt zkrétit. Vybrali jsme i silné konstrukty:
implicitni motivy, akéni a stavovou orientaci a teorii iilBudeme se snazit naleznout
spojeni mezidmito konstrukty a pspét tak k lepSimu porozuéni toho, ocem vlasti
pojednavaiji.

V teoretické ¢asti nejprve fedstavime jednotlivé koncepty, abychom se ve
vyzkumneé ¢asti mohli ¥novat hledani moznych souvislosti. Pokud budou zealg
popiSeme je a nasletlise je pokusime teoreticky zakotvit v ragech jejich fivodnich
rovin.

Tato prace byla zivodu efektivity spojena s naSim dalSim vyzkumnynitinas
které je realizovano v ramci projektu GAJU nazvan¢Rodpora zdravého psychického
vyvoje — dit a witel“, jehoz hlavnimieSitelem je prof. PhDr. FrantiSek Man, CSc. Nas
konkrétni zajem v tomto projektu je situovan doashil wiebni motivace &i a mladeze. Po
peilivém uvazeni jsme se rozhodli k formalnimu skeni €chto badani, praktickym
spojujicim prvkem je spatay vyzkumny soubor. Z projektu GAJU jsme byli figan
podpdeni.



Teoreticka €ast diplomové prace

1. Akéni a stavova orientace

1.1. Teorie PSI

Nahlédrgme gedem striiné do teorie interakce osobnostnich systéfersonality
Systems InteractiQnze které konstrukt &ki versus stavoveé orientace vychazi. Tato teorie
postuluje sedmero Urovni osobnostniho fungovans¢kel & Kuhl, 2004):

1) jednoduché kognitivni operace,

2) temperament,

3) pozitivni a negativni afekt,

4) emocionalni coping,

5) motivy,

6) slozité kognitivni operace,

7) sebe-regulace.

Tato stratifikace je vcelku ucelenou reprezentaeigoné stabilnich charakteristik
kazdého z nas: chovani, emoci a kognice. Jak vidigponuje tato teorie dwma
kognitivnimi systémy. Tyto jsou dale strukturovaaytak v ramci slozitych kognitivnich
operaci rozliSujeme intencionalni (IMirtention memorya extenzionalni pagi (EM —
extension memoyy zatimco v jednoduchych kognitivnich operacichk psachazime
intuitivni kontrolu chovani (IBC -4ntuitive behavioral contrgla rozpoznani objektu (OR
—object recognition

Extenziondlni paiti je rozungna sémanticka &i ktera je implicit@ schopna
sowasreé poskytnout dostupné vyznamy slov, eméicjednani. Krond toho funguje take
jako zésobnik moznosti nasSi aktivity s provazanesti emdné-motivaini procesy.
Intencionalni part’ je na druhou stranu systém formujici intence, witk¥ cile a
regulujici systém IBC. flezité je také zminit fakt, kteryfigpiva k rozdilnosti IM a EM:
self-systém je sathsti EM. To v dsledku znamena, Ze IM produkuje pong Gzce
vymezeneé intence s algoritmickym postupem, kterahaon, ale nemusi byt kongruentni
s vlastnim self. Jednou z hlavnich charakterisiik j¢ také zamsfenost na cil, ktera je
v silném spojeni se sebekontrolou. Naproti tomkupoje jedinec veden pomoci EM,
znamena to vysokou miru kongruence, efekf&in motivaci a flexibilitu pi reSeni

problémi. EM totiz neni rozény systém jen tak pro nic za nic, a tudiz — jakbylo



ostatrg fe¢eno — simultdnnhdisponuje mozZnymi alternativami, pokud se objeekpzka.
Self systém coby sd@ast EM tak funguje jako udrZzovatel osobnich preferePokud se
ocitneme v gjaké situaci, je to pravEM, ktera nam poskytnsui generisempirické
védéni toho, co vlasth sami chceme, ffpadre mimoradre Sirokou paletu moznosti a
védomosti, na jejichz zaklade mozné uskutmit rychlé rozhodnuti. Ztaziujeme, ze
EM je implicitni systém. IM je ve své jasné a velimké specifikaci imunniagi produkci
jakychkoliv kompromis, to je doménou EM. Zde ivie dochazet ke kompronii®, nag.
mezi implicitnimi a explicitnimi motivy (Kaschel &uhl, 2004).

Na arovni sebe-regulace je zase rozliSovano mdm-kentrolou a sebe-regulaci
(resp. sebe-udrzovanim v uzsim slova smyslu). @aibk pole sebe-kontroly gajasné a
»Cisté" intence, jejich prosazovani a pdtaani alternativ, kdezto sebe-regulace zahrnuje i
integrani tendenceéasto nesléitelnych podminek vedoucich kznym citim.

Centralnim dynamickym prvkem v teorie PSI jsou dwadula&ni predpoklady.
Prvni z nich popisujedinky pozitivniho afektu a jeho tlumeni: pokud jetmu zformovat
intenci, u které je patrné, Ze jeji napih bude trvat dlouhou dobu, nebo Ze k jejimu
naplreni bude zapdebi pgekonavat jisté obtize, apobi vpraveni této intence do IM
inhibici pozitivniho afektu. Pokud dojde k povzboge vrejSku ¢i k prehodnoceni situace,
pak je tato inhibice zruSena a otevira se cestmrosti IBC. Vzhledem k natmosti
terminologie je vhodné podotknout, Ze pozitivhiegativni afekt jsou v podstaparalelou
k systénim odmeény a trestu. Druhy modulai predpoklad pedklada nutnost inhibice
negativniho afektu, je-li zdhodndgmést nové viemy z OR do EM, resp. do self-systému,
kde mize dojit k jejich integraci. Pokud by nemohlo ddgitedukci negativniho afektu,
nemohl by self-systém efektigfiungovat.

Aktivité jedince nutd predchazi zformovanitfslusné intence. To vSak samo o
sok¥ nest&i, tato intence musi byt uznana za vhodnou z Htedisvestice energie.
Systém, ktery rozhoduje o této vhodnosti je IB&rkt pokud shledé intenci za vhodnou,
pfipojuje vlastni poZzadavek pozitivniho afektu (Kaslc& Kuhl, 2004). Zde se koxgé
dostavame k souvislosti s@k versus stavovou orientaci: konkrétw situaci, kdy
pozitivni afekt nerdze byt poskytnut z wjSku a jedinec ho neni schopen svymi silami
vygenerovat sam, resp. zruSit jeho inhibici. To d&ge v situaci, kdy stojime fpd
obtiZnymi situacemi s néjznéjSimi prekazkami a P frustraci. Znamena to konec vesSkeré
¢innosti? Tato situace je plodnoddou pro vznik nerealistickych intendipro peejimani
intenci druhych lidi. Jejich provedeni vSak nelkiteriak snazsi, nebade chybi (nebo je

stéle inhibovan) pozitivni afekt, ktery by uvedl doodu spojeni mezi systémy IM a IBC.



Zcela logicky se tedy nabizi otazka z#ema jednak na: za prvé odstfan inhibice
pozitivniho afektu, za druhé na produkci pozitiméfektu vliastnimi silami ( v této situaci
a u stavov orientovaného jedince) a Z&ti na moznost suplovani spojeni IM a IBC.

Pokud jedinec neni schopen redukovat svépomocitimegafekt, naruSuje to
transfer a integraci informaci z OR do EM. Vystikujp jevem je zde stavéwrientovany
¢loveék po zazitku selhani, jehoZz problémem jé€nlpna negativnim afektu, takze nové
zkuSenosti a zazitkyistavaji izolovany bez moznosti integrace v EM. Rbjautoto Igni
casté a intenzivni, fize dojit dokonce k naruSeni integrity samotné ogstin

Na zaklad vySe popsané teorie PSI byl vytea (Kaschel & Kuhl, 2004) také tzv.
STAR model osobnostnich siyla poruch. Uvéme pro zajimavost gkteré druhy
osobnostnich styl a poruch, které tento model popisuje: agtyl swdomity,
sebekriticky, ambiciozni, intuitivni atd., poruchyirantni, kompulzivni, agresivni,
narcisticky, paranoidni apod.iiRosem tohoto modelu je novy uhel pohledu na tuto
problematiku, to v8e na zakkadeorie PSI. Za zminku také stoji fakt, Ze teorf e
Z urité ¢asti portkud lactna do oblasti neur@d (Quirin & Kuhl, 2009).

1.2. Akéni versus stavova orientace

Jiz z nadpisu je patrna jista davka rivality. Tatalita zde do jisté miry skuta¢
existuje, ani ne tak v rovinfunkénosti tohoto konstruktu, jako spiSe v teoretickérjep.
Pokladame za vhodné Gavodem avizovat, Ze v obect@ma smyslu byva aki orientace
povazovana jako ta ,dobra“ a zadouci, kdezto stayewbrana spisSe jako ta ndérhodna,

i presto, Ze i ona ma svoje vyhody. JelikoZz ma stawrientace spiSe negatijdi dopad
na lidské chovani, je ji émovana o #co WtSi pozornost. Koneckofic je jaksi
atraktivrgjSim tématem. Tento trend bude zjevny i v naSiipfdelze ovSem uvazovat o
.,dobré” aleni orientaci a ,Spatné” stavové orientaci. Za na/njSi zpisob je
povaZzovana schopnost flexibilnihgepinani meziémito dwmi charakteristikami.

Ak¢éni orientace je schopnost jedince usnadnit provieidéence. Za timto delem
je aktivovan bd'to metastaticky zjsob kontroly nebo tzv. moti¢ai udrZzovaci systém
(MMS). Aktivace jednohcti druhého systému je podndima potebnosti, jeZz odpovida
kontextu situace, ve které se vtu danou chvilined nachazi. Stavova orientace je

katastatického charakteru, pouziti motivéno udrzovaciho systému v celéi Sjeho



moznosti je zde nemozné. Hlawimitelé, ktgi za to nesou odp&dnost, jsou konstrukty,
které Kuhl (1994) ozriauje jako zaujetiggreoccupatioha vahanilgesitatior).

1.2.1. Zaujeti

Zaujeti je v podstétdisledek nabidky snadj dostupnych alternativ. Spada sem
nicmére i nekontrolovatelnd kognitivni aktivita, kterd jehledem k aktualni intenci
inkoherentni. Seberegula tendence se obvykle pokouSi zapojit do gedsti se na
danou intenci co nefiSi cast dostupné mentalni kapacity, kam spadagné automatické
kognitivni aktivity; pokud jsou tyto v rozporu stémci - jak jiz bylo nazn#no - niize
tento stav, co do ¥Biho pozorovatelného projevu jedince, vyustit gat®pnost zahgjit
aktivitu vedouci k napkni intence.

Podobr funguje také systém kontroly, kteryiaguje ze hry procesy a informace,
které nesouvisi s aktualnim z&mnim. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze tenstésy
je jednoznané rigidni. R blizSim zkoumani se ale na &wo vynouje blize
nespecifikovana mira flexibility, jenz v konkréthickisledcich profjcuje citlivost \aci
moznym dilezitym informacim. Jejich hodnota seibe podilet na stmovani vlastni
aktivity jedince. Intence tak #ie byt napléna, ale jinymi zpsoby, nez bylo jvodns
zamySleno. Nez tento systém opustime, musime semowvEatit zgt na za&atek, totiz
k prvnimu dojmu z tohoto systému. Jak bylo poznamenhrozil zde v wité mire rigidni
styl fungovani. Nedomnivame se vSak, Ze by Slormskaktovou chybu, ba préwnaopak.
Nejlépe tento jev podtrhuje Kuli (1994) @iklad se studentem, ktery si, zjednoduSen
fe¢eno, i potlatovani Uzkostnych myslenekqu zkouSkou znesnadni tigtup ke svym
znalostem. Inhil#ni tendence tohoto systému je velmi silnd @enpostihnout i tyasti
psychiky, které jsou pro nagni intence nutné. V ramci zaujeti se také mohoe\abjat
naruSovaci procesy, které pca:itwu dobu supluji pvodni intenci, takze se jedineciae
soustedit odliSnym srdrem, neprosgsnym givodnimu zagru.

1.2.2. Vahani

Vahanim jsou pak oztiavany promnné takové kognitivni a emocionalni aktivity,
které nepodléhaji kontrole jedince, a které netréginé spojeni s aktualnimi intencemi. Na

principu setrvanosti a prolongovani eninich proce$ pak nabouravajéinnost MMS.
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Z hlediska sémantiky bychom anglicky termihegitatiori v tomto pojeti snad nejlépe
vystihli spojenim dvou slov: vahani a okolky.

Pokud tedy hovidme o akni orientaci, mame tim na mysliguevSim dva jevy
souvisejici s aktivitou, totiZ jeji zahajeni a ughz Stavovou orientaci snadno vymezujeme
vaci akéni: uvazujeme-li o jednani jako takovém, objevi rganm faze jako iiprava,
uskuté&néni — za&atek ¢innosti, plrEni intence — vykon a ukéeni aktivity. Akné
orientovanyclovek v pripravné fazi planuje. Kdy&innost zg&ina vykonavat, je zase nutné
pusobeni volnich mechanismkteré pak Bhem vykonu samotného ozngeme jako
seberegulkéni ¢innost, a ve fazi ukareni aktivity by se zékoritmeélo dostavit uvolgni.
Stavow orientovanyclovek je v pasivni ¢Zkopadnoti svého stylu zabran deseni jeu
popsanych vySe, tj. zaujeti a vahari,yykonu samotném pak pozorujeme vysokou miru

ulpivavosti, ktera fechazi i do posledni faze se zdemim K cili.

1.2.3. Nerealistické intence ap Fesvédéeni

DalSimi dilezitymi prvky, které souvisi se stavovou orientaci mizemefici - do
jisté miry ji i predznamenavaji, jsou nerealistické intence a netekid Feswdceni.
Jejich charakteristikou budiz p@mé zna&na stalost. Nerealistické intence jsou takové,
které jedinec neni schopen objektivnaplnit, takové, ke kterym vede cesta lemovana
takovymi naroky, Ze jedinec neni schopen tuto icitardZzet @i Zivoté. Nerealisticka
pieswdéeni - oproti tomu - jsou takové nazory, podporovan&nou virou jedince v&
které jsou objektivé neudrzitelné. Typickymijkladem by bylo peswdceni, Zze se viemi
jest zahodno byti zadéd. Za mén stalé se povazuji intence, které neodpovidajidednt
ve kterém se jedinec zrovna nachazi. Vztahnemenliot fiklad ke Skole, pak si jist
vSichni snadnoiedstavime Zaka, ktery se niete soudtedit na zkousSeni, protoZze mysli na
svého nemocného domaciho mézai.

Lidé stavo¥ orientovani projevuji tendence k vyteai fedstavéi reprezentaci
nedokorenych intenci, resp. k mentalnimu zti@rani a imaginaci cile jako takoveého.
Tyto reprezentace jsou jimi naslédnpomerné casto aktivovany a vyvolavany,
pravdépodobré jakozto disledek jejich snahy postupovat takovymigpbem, ktery by
piinesl co nejmensi riziko nedosahnuti kyZzeného dbésledkem pak je enormni

Mrivrw s

omyly, jako nap. chybovani podtasovym tlakem, prodlouzena reak doba, obdobh
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prodlouzend rozhodovaci doba, nereflektovani kdatgch zmén spojené s rizikem
setrvani u neadekvéatni intence (Kuhl, 1994) apod.

Nerealistické intence, mohou souviset se strachesethani a testové uzkosti, jak
je popisuji nap jiz Atkinson a Feather (1966); pod@bpak s piliSnou mirou motivace
(Atkinson, 1974): ty mohou stét za snizovanim k#yaefektivré plnit ukol, diky gemire

zaobyvani se intencemi vedoucimi k dosazené ukolu.

1.3. Vyvoj

Akeni ¢i stavova orientace, coby pémé rozsahla psychologicka charakteristika
¢loveka, neni vrozend. Vyviji se vigchu Zivota. Jednim z nejvicecujicich obdobi, jak
to ostat® v psychologii byva, je obdobiétstvi. Kazdy z nas disponuje schopnosti, ktera
nam umo#uje odprostit se od nerealistickych intenci. Tatbopnost Mmze byt vystavena
znané redukci v podabkupt. autorit&éského vychovného styluighnanému @razu na
fad, vynucovani poslusnosii piehnaného vykonového zateni. V naSich &ich je vibec
jednou zé&chto nejzajima&Sich prongnnych gemrsSéné vynucovani konzistentnich
projevi v chovani, zejména v moralnim smyslu, tedy cdibé,szavazki, zodpo¥dnosti a
povinnosti t¢ge. Abychom se nepohybovali pouze na obecné &wuwnadime i konkrétni
piiklady: dispozice k rozvoji stavové orientacelynv signifikantré zvySené nie dkti,
jejichz rodte jim casto peruSovali jejich aktivity s nekompromisnim poZadawvk
okamzitého vykonani, &i tak byly bez moZznosti dokdit vlastni gFeruSenoucinnost
(Kuhl, 1994). Obdobnymifkladem budiZz opakované a dlouhotrvajici rozebjraniilani
a rozmazavani chyb a ondylkterych se d# dopustilo, stej& jako nadndrna zahlcuijici
horlivost, kterd nedava dft Zadny prostor pro sebe. Neméuw protekcinonistické

vychow ¢i naopak o zanedbavawi neuspokojovani &skych poteb v obvyklé mie.

1.4. Projevy stavové orientace

Co se tye projevi stavové orientace v chovani, pak jde o hlakirprbjevy:
* hloubani nad né¢jemnym zazitky a zkuSenostmi,
* nerozhodnostied zformovanim intence a otaleni po zformovanincee
e odstup az odcizeni, které ¢zuji uwdomovani si vlastnich emich

preferenci a porfeni se do iiemnychéinnosti.
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Za zminku stoji, Ze tytorit kategorie, coby fedpokladané typické projevy v chovani
stavow orientovanych lidi, jsou z&kladem pio&kaly Kuhlova dotazniku Hakemp (Kuhl,
1994).

Stavova orientace je tedy gob jednani, pro ktery je charakteristicky deficit
v oblasti zahajeni a udrzeni vlastni intence. Ter@dostatek se projevi i v mensi kualit
vzhledem k adekvatnosti kontextu a schopnosti lfiéxi reakce na kontextové zmy.
Projevuje se zvySenym vyskytem pasivniho stylu g@dni v situacich, které vyzaduji
aktivni styl. Stavoy orientovany ¢lovék casto neni schopen brat v potaz jednotlivé
poloZky, které je nutno spinit, aby se tak hladosymul smirem k naplgni cile. Misto
toho se fixuje na korkay bod celého procesu — vytouzeny finalni stav, jedgil splren.
Chybi zde tedy samodatny plan aktivitydi je vyrazré neuplny) a dotyny tak €zko mize
zanefit svoji energii efektivnim sgrem. Vysledkem mohou bylasto zcela nerealisticka
piani, jejichz nerealnost #pobi jakési zalednuti jedince ve smyslu aktivity, resp.
pasivity. Objevuje se zde také neschopnost zatigjibst - i kdyZ je jiz jasné, jaka intence
byla zvolena, Ipni na aktivié, kterd se vzhledem ke Zm¢ okolnich podminek jiz jevi

jako zcela beztelna apod.

1.5. Integrita self

Celkow vzato mohou sebekontrolni a seberegnilessystémy dle Kuhla (1994)
fungovat na zakladpozitivnich geswdéeni o tom, Z&lovek je schopen dosahnout toho,
¢eho si zamanesélf-efficacy, pozitivnim emoénim obrazu sebe samotnélsel{-esteema
jednozné&ného sebepojeti, schopnému vymezit se ve smysitiyjoa negativni definice,
tzn. ,co jsem ja“ a , co nejsem jas€lf disciminatioh Je s podivem, jak je tyto uihé
konstrukty snadné pozorovat ve skumesti. Diskrepance mezi vlastnim pojetim a pojetim,
které jsme si 0 s@wytvorili na zaklad prani a pedstav druhych lidi (obvykle to jsou lidé
pro nas gjakym zpisobeméi v néjaké oblasti dleziti a vyznamni), nam fie zmgisobovat
praw tyto problémy, které rozepisujeme vySe, mapramci zaujeti jako nejengjSi
automatismyei narusujici procesy. Ty nam pakiugobuji nesnazerpnaphovani intenci.
Domnivame se, Ze je s nimi spojen i pocit psychiokdiskomfortu, ktery lid€asto vice
¢i mére dlouho pogkud obchazi a kteryasto nemusi byt ani schopni nal&zit
identifikovat.
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Neschopnost jednozér@ého vymezeni a sebepojeti pak vytydodnou @du pro
internalizaci mySleneki intenci zvedi. ProtoZeclovék neni schopen jasného rozliSeni,
muze nap. pod vlivem gkoho jiného pojmout jeho postoje, hodnoty apodse@, a na
téchto zakladech se pak wyigi intence, jejichz charakter je dan pgprostedim, ze
kterého vzesSly. Kontrolnimi a sebereginani mechanismy prochazi snadno, nefEmu
povaZzovany za vlastni. A jak Ze to souvisi &lka stavovou orientaci? Lidé, ktgsou
akene orietovani, obvykle jakékoliv takoveéto cizi padin podrobuji pélivému posouzeni.
Mohli bychom to vyjadit tak, Ze zkoumaji, zda tyto pogy jsou pro & ego-syntonni.
Pokud ano, pak jsou jim ot&ni. Na druhou stranu lidé, Kfejsou silre stavow
orientovani, obvykle proces posuzovani souladu gds viastnimi vnitnimi strukturami
neuskuténuji a misto toho snadndipmou cizi podrity z vrejSku za sve.

Samotny motivéné udrzovaci systém (MMS) je pak konstruktem, jeh&@him
poslanim je, jak jiz ostatnsam jeho nazev napovida, zajistit udrzeni inteffae.ma
vyznam zejména tehdy, pokud se ve stejné& adljevi silné alternativy nabizejici odliSnou
cestu k jednani. O tomto systému ldei, Ze spojuje a vyzdvihujei@dnosti toho, co
obvykle nazyvame seberegulacetdev Reguléni hodnota MMS je velmi vysoka, nebo
zaji¥uje setrvani u igdem vytg¢ené intence i v situaci, kdyiplizeni se k cili vyZzaduje
k dosahnuti cile. i@stoze nafp vrejSi okolnosti mohou zjsobit gekazky, jejichz
dusledky si interpretujeme jako aktualni nedosazitstircile, MMS stale udrzuje ,tah na
branku*.

MMS systém byva tradn¢ srovnadvan s SAS systémer@upervisory Attentional
System- supervizni pozornostni systém), se kteryiblipNorman a Shallice (1986). SAS
systém se jevi konstraké pouzivawjsi, zejména v klinické oblasti. Bouquet, Bonnaud a
Gil (2003) mimojiné referuji napo deficitu exekutivnich funkci, resp. o poskozgstich
komponent SAS systému u pacietrpicich Parkinsonovou choroboui Eeto chorok je
v souvislosti s SAS naruSena zejména schopnosoydén aktivity a wbec celkova jeji
iniciace. Dislokace SAS systému vzhledem k jehedpokladanym funkcim nalezi
tradicné (od dob Lurii) frontalnimu kortexu, tentoigupoklad byl podroben vcelku
dlouholetému o&fovani (nap. Pilar & Van der Linden, 2001).

PrestoZe — nebo préwroto, Ze nizeme mezidmito systémy nachazet vyrazné
podobnosti, se nabizi otazka, zda mechanismy, ierésystemy vytvieji, jsou skuten¢
sdruzeny do jednoho velkého fungujiciho celku anett® existuji v menSich navzajem

propojenych subsystémechiigdjme, Ze tato propojenost je vzhledem ke kompdekin
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vysledné reakce nutnynigrpokladem pro efektivitu. Nicmé&msam Kuhl (1994) odkazuje
na Allporta a Stylese (1990), stim, Ze na z&klakperimentalnich zji&hi lze
piedpokladat existenci rozZhych regulanich systéri o mensi velikosti, které nemaji
volnich mechanisiy které Kuhl a Goschke (1994) oznd jako:

» udrzovani aktualni intence,

» selektivita coby pozornostni kontrola,

* akéni kontrola ve smyslu pottani ¢i Gtlumu podita potencionald

nebezpeénych pro danou intenci,
» kontrola regulujici miru vzruSeni (arousal),
e emané motivani kontrola,

» kdédovéni a planovani.

1.6. Akéni kontrola

Nyni pojedname o mechanismech ¢k kontroly, jakozto vykonnych
mechanismech &hki a stavové orientace. Aki kontrola je ozn&ni pro takové volni
procesy, které zprastdkovavaji realizaci intenci.

Lidé jako taci jsou obdani schopnosti reagovat. Tyto reakce probihajudigych
pravidel. Nektera mizeme povazovat za standartnéktera za mékh obvykla, rektera
napomahaji regulovat aktivitu v krizové situaciratka a dote zalezi na kritériu, které
bychom na tato pravidla aplikovali. Reaki#evéka mizZe probihat dle ustalenych vzorc
jejichz otisk je zpravidla ifitomen za jakéhokoliv jednani. Neaspirujeme tim@ n
vSeodkryvajici vyklad zakonitosti lidskéinnosti, nybrz se snazime poukazat na
generalizovanou strukturu aktivity, jez je obmotdaitkou motivaniho usrdriovani.

Pro lidskou psychiku je charakteristicka ¥gdvost v obecném smyslu. Abychom
mohli z&it vykonavat &jakou ¢innost, je nejive zapatebi rgjakou zvolit. Cinnost
obvykle snétuje k cili, pro ktery se rozhodneme. S jistou davkadlelujici metafory Ize
poznamenat, Ze Zivgtovéka je sled rozhodovani. Paklize jsme se &dink n¢jaké met,
je dilezité vytrvat po dostate¢ dlouho dobu, abychom se k niilpiZili. Clovek
samozejm¢ neni bezduchy primitivni robot, a proto je schopéwceptovat kontextualni
zmeny sveho snazeni a dle pelty nenit zantreni svého Usili. K tomu je zase nutnosti

monitorovani kontextu, porovnavani, vyhodnocovardzhodovani a volba z palety
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aktuélnich moznosti. V podstase jedna o taka nekonény cyklus. Na tomto principu
funguje systém aii kontroly jedince. Intenci neposgfapouze zformovat, je nutné ji
udrzet. Pokud zemime (nebo pokud je zin¢n) v pribéhu nasSeho snazeni cil, je zde€rak
kontrola, aby tyto zény reflektovala a zinila tok naSeho Usili strem k cili, jenz je
prioritné nejvyse. Pokud bychom & tento systém lokalizovat, prvni volba by padia n
prefrontalni kortex.
V téchto souvislostech tedy hatime o vili a volnim jednani ve smyslu iniciace a
udrzeni intence.
Akéni kotrola je rozvrstvena dityt Urovni (Kuhl & Goschke, 1994):
1) proceduralni,
2) hodnotici,
3) reprezenténi,
4) meta-kontrola.
Toto cEleni je uspgadano vzestugnod repertoaru automatickych schémat chovani
a vnimani, pes reakce na specifické problémy a jejie$eni az po nejvyssi systemy
kontroly. Nikoliv ovSem tak, Ze by ,vySSi“ systénylbschopen pla zastat funkce
,NiZ8iho", prestoze jsou vysta@mé na zaklaglmechanism, které jsou doménou fungovani

Lnizsich* Grovni.

1.6.1. Proceduralni trove A

Proceduralni Uroveje charakteristicka tim, Ze umaje reakce tim nejjednodusim
zpisobem. Jedn& se v podstat jakysi zasobnik navzdjem propojenych automatism
Vyswvétleni toho, jakym zfisobem je vybirdn odpovidajici automatismus, #irn
zjednoduSime: @ge se tak za pomoci mechanignvzdjemného sodéieni a potléeni
inkompatibilnich automatisfn dokud nezbyva jeden, ktery naslédeguluje motorickou
aktivitu dle svého weni. Autdi poznamenavaji (Kuhl & Goschke, 1994), Ze spojpeti
jednotlivymi automatismy se e zlepSovat cobyidledek é@eni. S @enim souvisi i
samotna aktivita systému, ve smyslu &yb ty vzorce jednani, které se v minulosti
oswdcily, postupuji v zasobniku v¥pd a stavaji se tak snagina rychleji dostupnymi.
Hlavni vyhoda této Urovnje moznost rychlé reakce. Slag#i Urovre nejsou zbyteng
zahlcovany, je usign ¢as, stejit jako energie. Dalo by géci, Ze tento systém se vilastn
ZlepSuje — do uité miry — ve schopnosti poskytnuti vhodného vzonze zaklad

piedchozi zkuSenosti. Je schopen okafmpdskytnout zakladni voditka k tomu, aby se
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jedinec zorientoval v dané situacimz vlast@ naphuje i roli jakéhosi energetického
rozcestniku. MZeme podotknout, Ze svym zaloZenim je tedy spiseidtieky neZli

algoritmicky.

1.6.2. Hodnotici urove n

Hodnotici Urové je doménou emoci, které za&ji§i sledovani neposnu jednak
mezi vniknim a vijSim prostedim a jednak ve vritim prostedim samotném. Tato
evaluace fislusi emocim, které jsouétginou dynamického charakteru, jsou relativn
negistupné pro vysSi kognitivni procesy a jsou ravazany specifické behavioralni
reakéni sety. Mohou ale samimé nastavat fipady, kdy evaluace prébne diky
srovnavani mentalni reprezentace situace, ve keedany jedinec aktualmachazi a cile,
jez si vytyil, resp. s pedstavou jeho napini - zejména tehdy, pokudire takovoutci
podobnou fijemnou pedstavou disponovat na zakiagalné divejSi zkuSenosti. V tomto
bock je patrna jednozraa navaznost jednotlivych Urovni, a sice na stjgedné smirem
k zdsobniku automatickych behavioralnich schémat,stmag druhé pak skrem ke
kognitivnimu zvazovani vhodnosti dimérenosti reakce. Takeé je zde patrna styigi se
slozZitost misobicich princifp. Na proceduralni trovni bylo mozné regulovat Kvadipojeni
automatismi za pomoci teni, na této arovni se spojovani péana reakce zrychluje
praw diky emocim (Kuhl & Goschke, 1994). Na hodnotichuvini vSak budeme emoce
povazovat za kognitivnim prodes spiSe nefistupné. Lze poznamenat, Ze z evoiho
hlediska je tato Urove obzvlas¢ dilezita pro peziti jedince a potazmo i druhu.
Nebezpeny podrét je spojen s konkrétni emoci, tedy hagtrachemg¢imz se aktivuje
piislusna reakni dispozice, dikycemuZz se jedinec @iie dostat z dosahu nebeéipe
V propojeni do sotasného sita mizeme o této oblasti uvazovat popisu vzniku fobii.
Samotny edukativni vyklad vzniku fobii v souviskesh s akni a stavovou orientaci by
mohl byt pouZzitelny jako vhodny Zatek g terapii, nicmég to uz bychom zbytan¢
zabihali do spekulaci, které nam fisjusi. Nekteré souvislosti v problematice @k
versus stavova orientace v psychoterapii vSak popsdly (nag. Hartung & Schulte,
1994).

Emoce maji vliv na posunovani jednotlivych ¢aich schémat sénem
k dostupnostti naopak nedostupnosti. Nejsou zde tedy jako prignghisobici, ale spise

jako zprostedkovatelé. Nepochykrtaké hraji svoji roli fi zpracovavani informaci i na
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jinych drovnich. Kuhl a Goschke (1994) tak odkaxnai klasické primarni emoce rfap
Vv pojeti Izarda (1991).

1.6.3. Reprezenta €ni Urove i

Treti arove kontroly se nazyvéa reprezetitd, nebd jeji zakladni charakteristikou
je zpisobilost k vytvéeni reprezentaci udalosti a objekta to jak z vijSiho, tak
z vnittniho prostedi. Toto je velmi zasadni zma oproti pedchozim drovnim. Podh
nemusi byt pouzit kifmé transformaci v konkrétni reakci, nybrz se ztlviod moznost
na zaklad téchto podsta vytvéiet zcela jedingny psychicky prostor, ktery skyta celou
fadu zajimavych moZnosti, ostatrvcelku snadno kategorizovatelnych dle prvniho,
druhého, ttetiho az n-téhgdadu (Plhakova, 2007). Jedinec je takto schop&damovat si
vlastni poteby, vlastni emoce,ipdvidat dopad podtu na svoje emoce, je schopen
planovat a pedjimat, na zakladsvych odhail vytvéaret nové vzorce jednani, ighrat si
mozné dopady audledky své aktivity apod. Kuhl a Goschke (1994) agmwuji na
korektni pouzivani terminu intence, jen#za nabyvat vice dvou vyzn@m

1) intence jako fpravenost automatickych schémat na Urovni procddur
arovre,

2) intence jako ozngeni zangru, planucinnosti vztahujicimu se k aktuélnimu cili,
jako takovy obsahuje informace o tom, jak vypadplmmi cile, naléhavost,
okolni podminky atd., naopak jakykoliv dlouhodobil © to, co intence
v tomto pojeti neni.

Jelikoz Kuhl podobé& jako Heckhausen navazuje na Wirzburskou Skoly. res

Acha (1910) nelze také nezminitedpoklady vzniku tzv. zavazkegmmitment Zminme
kupt. dosahnuti wité blize nespecifikované uUro¥rocekavani jedince, Zze dosahne cile;
pieswdéeni jedince, Ze cil je a byl vybran racioréléi Ze do procesu vyou se promitlo
ve vcelku libovolné form jedincovo ja. Heckhausen (1991) se pak k tomutoaté

vyjadiil i ve svém slavném Rubikon modelu.

1.6.4. Meta-kontrola

Posledni, meta-kontrolni Grove zaji¥uje adaptaci dosavadnich dovednosti

takovym zmsobem, aby odpovidaly situaci, ve které se jedimemmentald nachazi.
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Typickym pikladem niize byt nejednozraa situace. Zakladnimi mechanismy této
arovre jsou planovani a seberegulace. Planovani nastupwgavili, kdy je zapdebi now
pieskladat disponabilni automaticka schémata. Tatac obvykle nastava ve chvili, kdy
proceduralni Uroveneni schopna poskytnout odpovidajici schémva chvili, kdy obec#
neni dostatek informaci. Seberegulace zaSglepna fadu tehdy, neni-li dominantni
schéma konzistentni s aktualni intenci. Je 2zaepbtrozliSovat mezi seberegulaci a
sebekontrolou. Sebekontrolou je krinmodifikaini styl, ktery je zarren na zvyrazéni
reprezentace intence na ukor ostatnich reprezentgicjsou systematicky potlavany,
neba’ jsou brany jako ruSivé - ve smyslu realizace io¢erseberegulace je pak zgena
spiSe na reprezentace ja a akceptovatelné vystitpgces. Sousedi se spiSe na
podporovani a modifikaci potencionéliryuzitelnych proceas nezli na potlédovani gch
ruSivych. Jako takova je povazovana za efekjsina jeji vyskyt je podmim nag.
vychovnym stylem preferujicim 0&ghy v kontrolovani emoci, motivace atd.
(Stuchlikovd, 2007). Vychovny styl preferujici ogenvysledku samotn&nnosti je tedy

naopak pro rozvoj seberegulace nevhodny.

1.7. Stavova orientace jako adaptivni projev

Mohlo by se zdat, Ze stavova orienta¢edstavuje pouze handicageBtoze byva
spojovana s narusSenou fumlosti akni kontroly, miZe pro svého nositele zacitych
podminek¢i situaci fedstavovat vyhodu, zejména z dlouhodobého hlediskane na
mysli nag. situace, kdy jedinec¢eli opakujici se situaci. Zdeude byt oproti¢lovéku
aken¢ oriethovanému ve vyhéd neb@ miZze byt Iépe fipraven na potenciondlni
piekazky, ped které byl jiz opakovarstavn.

Seligman (1975) ukazal, kterak negativni vliv nekolovatelnosti situacetusobi
na vykon. Utujici je zde provazanost deaktivach tendenci sipdchozi zkuSenosti.
Stavow orientovany jedinec, ktery ulpi na f@pmném zazitk&i situaci, ve které selhal
apod., nize byt nasledhlimitovan v aktivig, jez by n¢la vést k aktualnimu cili. Tito lidé
jsou vyrazg disponovani k mysleni ve stylu tzv. fumk bezmocnosti, coz zasadnim
zpisobem negativhovliviiuje jejich vykon. Neschopnost odpoutat se od neéeiitence
pak ma obdobny vliv. Takto ost&tmicemért uvaZzuje i Beckmann (1994), mysleno tedy o
neschopnosti ukait intenci. Je velmi zajimave, kterak stagawientovani lidé setrvavaji

v hodnoceni vlastniho netghu. Vysledek jejicktinnosti, ktery je neuspokojivyi lépe
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ie¢eno, vysledek, ktery neodpovid&egsta¥ naplreného cile, se fixuje a je nagjn
soustedna zn&na pozornost. Na hodnoceni vysledku se pak obwydl&ze i hodnoceni
vlastni osoby. Pokud bychom si \yili zab¢hlou Weinerovu terminologii, pak by Slo o
interni stabilni atribuci. Asn¢ orientovani jedinci fechazeji od vysledku k hodnoceni a
analyze chyb a od toho dale k formovani vlastniopodweni pro sebe samotné. Tato
doporwieni vyjaduji, co by se rdo v budoucnu zlepSit, aby byl vysledekzmivejsi.

Ma se za to, Ze udrzovat intenci ma smysl tehdgugse jedinec nachazi v situaci,
ve které ji mize plnit. Je otazkou, zdali to ma smysl pouze wttoptipact. Mame na
mysli situaci, kdy je do®ny nag. pod vlivem nefiznivych okolnosti nucen aktualni
intenci opustit. Abychom se nedopustili Zadnych aredungni, upozoiiujeme, Ze se
nejedna o fiklad postakniho hodnoceni a nasledného opastMinime intenci v pibéhu
jejiho plreni. Podle naSeho chapanicakversus stavoveé orientace tato intence v idealnim
piipadt u akiné orientovanéhgloveéka jednoduse kaii. Stavow orientovany jedinec vSak
tuto intenci nemusi pthopustit. Jeho Kni na ni pak ovlitiuje jeho jednani dle zakonitosti
jiz zde popsanych. To, co zdéstava poskud diskutabilni je intetni kapacita, resp. zda
muze byt ona intence pouzeraaena niZze v Zéfgku aktualnosti jako obnovitelné zda je
nutné ji se vsim vSudy ukoib a po ¢ase ji no¥ zformovat od samého &itku. Mame
tendenci se klonit k onomu zazitému nazoru, jeAsag potvrzuje pravdivost naSeho
piedpokladu, alespiotehdy, pokud uvazujeme o smysluplnosti udrZzovatgnce, nikoliv
pak o smyslu intence samotné. Ostatmtence samotna je z hlediska smyslu
neohodnotitelnd, neldgeji hodnoceni ma smysl tehdy, bereme-li v po&&koliv jeji
souvislosti. Akoliv tedy mize — v extrémnimifipad® — neopu&ni intence finaset spise
praktické gekazky v kazdodennim Zivtminime, Ze i festo niize mit smysl, nikoliv
sama o0 saof) nybrz ve svych budoucich nasledcich. V konkrétpifpadt Ize uvazovat
nag. o tom, co se obeé&nnazyva oddanost myslence a setrvani ve sviawyaceni,
zejména v kontextu, kdy je tato mySlenkaifizmveé vnimana okolim.

Beckmann (1994) tvrdi, Ze z &jBku vyvolana nemoznost préfinuti posta&niho
hodnoceni znemdkije deaktivaci intence. Pokud je vSak poskytnubechu ¢asu na toto
hodnoceni, pradhne u akné orientovanych jedinc deaktivace {im vice ¢asu, tim
aplrgjSi deaktivace), coz se o sta¥oerientovanychrici neda — a zaroveje to (pouze
v této nasi Uvaze) favorizuje. | oni jsou v3ak gohaleaktivaci dokotit, pouze patebu;ji
vicecasu - a neni jisté, Ze se jim to ptida

Vyhody stavové orientace tedy existuji, avSak oljiese spiSe jako epifenomén. Je

to pra Ipéni a opakované zabyvani se vybranymi situacemktém@mu tito lidé tihnou, a
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které mize byt zdrojem vyvarovani se unahleného jednani. ddzhou stranu Ize
s nadsazkou uvazovat o nebadpée jejich jednani nebude nejen unahlené, aleideb
vlastre Zadné, protoze pi@bnou mentalni kapacitu nutnou pro zahajeni jednaaiji
zahlcenou onim nekotigym prehravanim si situaci atd. Z toho saméhivadiu je na
druhou stranu mozné, Ze tito lidé dosédhnou lepgdrozungni nekterych problém, jako
protiklad zde vSakiha nebezp#d planého mudrovani. Dale je zde vhodné zminit, fa&t
stavow orientovani lidé byvaji obvykle depresijnladéni, nez jejich akné¢ orientovani
protejSci.

Také ve sportovnim prasdi je stavova orientace vyuZzitelnd coby vyhodaf.na
pii zvladani pedstartovnich stdy za Fedpokladu, Ze #ghravani budoucich situaci je
spojeno se systematickym sdesknim se na dany ukol. Stavbwrientovany sportovec
muze byt lépe fipraven na promyslené situace, nekge dopedu zabyval dznymi
alternativami, které je mozné v nich pouzit. Jakade i zde zitaznime stinnou stranku,
totiz, Ze &koliv sportovec dofedu disponuje ifedstavou o ndp potencionalnich
nebezpeéich a zarove pouzitelnymi alternativnimi reakcemi na tyto, hirade nebezpg,
Ze si vtu chvili prost nestihne vybrat. Také se, pokud v této situadiesetiize z&it
vénovat ruminaci o ni, namisto plného sdéedini na pokréovani ve vykonugimz se
snizi efektivita jeho snaZeni. Sta¥oerientovani sportovci v roli firca hry také mohou
disponovat SirSim strategickym portfoliem a mohgti mére predvidatelni, nezli aké
orientovani twarci hry.

Vidime jistou podobnost mezi Kuhlovymi kontrolnirai regul&nimi sytémy a
Bandurovym (1997) konstruktem vnimané osobni zdditn®ato tzv. zdatnost je systém
obecné schopnostirgkonavat ¢Zkosti, problémy, nakmeé situace atd. Jako takovy je ve
své komplexnosti sloZzen z kognitivnich, socialnigmocionalnich a behavioralnich
dovednosti, jejichz adekvatni vyuziti je paeéno spolenémutidicimu prvku, tak, aby
bylo dosazeno pr&voné reakni celistvosti. Jako kibva slozka zde slouzirgswdeeni
jedince o vlastni zdatnosti, @d&hoZ se odviji vSe ostatni. Toteepwdéeni ma Ivi podil
jednak na objektivnim vykonu a jednak na subjektipact’ované urovni kompetence, coz
se v disledku odrazi napi ve volk® obtiznosti cilu (pro srovnani: McClelland, 1985 a
experiment s rjng toss gamy. Tak je mozné, Ze lidé giplizné stejnou Grovni wité
dovednosti, mohou podat diameti@lodliSny vykon. Feswdceni o vlastni zdatnosti
zahrnuje také (aipdevSim — v Uhlu nasSeho zajmudegpokladanou Urowe viastniho
vykonu v nepedvidatelné, gnici se situaci, situaci, kdy jdovek pod tlakem, ve stresu,

meéni se podminky fungovani apod. Lidé s vysokou mirnimané osobni zdatnosti tyto
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situace zvladaji lépe, neZli lidé s nizkou miroimané osobni zdatnosti, kterym vyhovuje
spiSe rutinnkinnost. Bandura (1997) #dhziuje, Ze tato feswdceni ovSem nejsou jasné
prediktory budouciho vykonu. Lidé s vysokou mirdagwdéeni o vlastni zdatnosti berou
obtizné ukoly jako vyzvy. Tyto vyzvy sami také vgtivaji a je pro dcharakteristicky
silny z&vazek, kterym se tomu danému uUkolu ,upiBibkud neusyi, smeiuji jejich
atribuce obvykle k nedostatku viastni snahy. Pugffardastni kontrolu nad situaci, neZli
pasivni determinismus. Naproti tomu lidé s nizkowowon preswdceni o vlastni zdatnosti
chapou cile jako hrozby, kterym je zdhodno se vyhndejich zavazani se dgitému

zameru nebyva pilis silné.

1.8. Naroéné zivotni situace

Rozdil mezi lidmi orientovanymi &k¢ a stavoe nachazime také v oblasti zvladani
naranych Zivotnich situaci. Zadnérgkvapujici zji&ni se zde nekona, nebgak uz
z povahy ¥ci vyplyva, akné orietovani lidé diky své flexibilit tyto situace zvladaji
daleko lépe. Stava@vorientovani lidé nejsou schopni tak snadno Jjtvei nové zvyky,
vyty¢it si nové cile, ¥novat se novym aktivitam apod., takZze se¢rou, které tyto
nara:né zivotni situace obvykleinaseji, se vyrovnavaji o poznariiré. To je samadzjmeé
uvazovani o pa¥kud vyhragném gikladu, nicmén podobné rozdily nachazime také
v béZném kazdodennim Zivot Akéné orientovani lidé obvykle preferuji aktivity
vyZadujici planovani, iniciaci, snadno se pousti mhwvych \ci atd., kdezto stavev
orientovani lidé davajifpdnost rutinnim aktiviam a stereotypu bez nutnesttipovani do
neznamyckeinnosti.

Vcelku zajimavou mySlenku rozv&d Stiensmeier-Pelster & Schirmann (1994),
ika, Ze nekotrolovatelna figina cini selhani vnimané jako nekontrolovatelné a
kontrolovateln&a ficina jej ¢ini kontrolovatelnym. Ees obecné zakonitosti atribuci (viz
Weiner, 1986) se dostavaji kzaw, ve kterém spojuji stavovou orientaci
s nekontrolovatelnym selhanim (a tudiz — dle jejidgiky i s nekontrolovatelnou

pricinou), @icemz toto ma vyznamnou osobni hodnotu.
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1.9. Nauéena bezmocnost

Brunstein (1994) tvrdi, Ze &Ri orientace vede k ochranedince proti rozvoji
nawené bezmocnosti. ZaravevSak varuje, Ze je vhodné brat v potaz také intenz
selhani. Jeho tvrzeni tak ziskava na vaze, th&onstein zar&uje pozornost nejenom
k promgnné na strah jedince — totiz jeho dispozici kd&itému stylu orientace, ale také
piihlizi k proménné na strah situace — totiz nié¢ selhani. NiZze tedy nastat i takova
situace, kdy se u jedince @k orientovaného rozvinou obecné symptomy deaé
bezmocnosti, a to zejména tehdy, dosahne-li arggbo frustrace (rep. selhani)ciié
arovre. Neradi bychom vsSak, aby pro nas podstatna infoengko je ochranné&ipobeni
akéni orientace proti naené bezmocnosti, v tomto popisu zapadtedpokladejme tedy,
Ze akni orientace a mira selhani fsewenou navzajem se oviivjici jednotku. Na
generalizované zé&w by vSak bylo zapoebi zahrnout dogsobicich prornnych dalSi
faktory. Co je vSak jisté je to, Ze@ik orientovani jedinci jsou po zazitku selhani schopn
snaze iniciovat novoginnost.

DalSi &ci je to, Ze akné orientovani jedinci po zazitku nedshu nejen ze se
nepusti do bez@lného hloubani nad neighem samotnym a jeho okolnostmi, které jiz
stejré nelze m&nit, nybrz projevuji tendence napravit negativiislddky selhani. To je
svého druhu paradox, nebtyto tendence se mohou st&ekézkou v zapteti Uplre jiné
aktivity. V souvislosti ve stavovou orientaci toelzxipodobnit k filiSné fixaci jes¥
v pribéhu pavodni ¢innosti, kterd znemaitlje adekvatni reakce na #ny okolnich
podminek.

Stavo¥ orientovani jedinci vykazuji tendenci k rozvojiakickych symptorin
nawené bezmocnosti v dalekétsi mire. Tento styl orientace je také zviadblre patrny,

pokud jsou tito lidé nejprve vystaveni zazitku selh n&ez jsou postaveniipd dalsi ukol.

1.10. Rozhodovani

v s

Nyni bychom kratce pojednali z blizSi vzdalenostioahodovani v souvislostech
akéni a stavové orientace. Samotnému rozhodovigdghazi vzdy selektivni procesy a
téidéni, takovym zfisobem, abychom dostali ve svém psychickém prostarwylEr
z vhodnych kandidaf & uZz se jedna o jakykoliv problém. To je ostaipodstatou
rozhodovani — vyr. Samotné rozhodovani je tedy jiz druhd vina &wb Existuje
piedpoklad, Ze volba rozhodovaci strategie by neméintgovat bez analyzy pafru
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objemu ivestovanych néklada aekavanych zisk Paralelou je tedy éekavani a
predvidani, v tomto konkrétnimrigladu — budoucich beneiit které vyplynou z naSeho
rozhodnuti, ale i miry naklad Pro demonstraci: timto mame na mysli Kugtuaci, kdy
jsme seznameni s novym ukolem a rozmyslime sek Ksiii do r¢j hodlame vlozit. Zcela
automaticky se nabizi upozeém toho, Ze volba rozhodovaci strategie nezaviszpma
této analyze. Veil jsou samadzjme vyrazné prordnné na strahsubjektu, co do kvality,
tak do kvantity.

Ake¢ne orientovani lidé tedy jiz v Gvodni selekcitayuji takové informace, které
jsou ve vztahu s ukolem irelevantni a vyhybaji bgta&énému promysleni nejzn¢jSich
alternativ (Stiensmeier-Pelster, 1994). Stavokientovani lidé pak nabiraji prodlevu diky
zvazovani i nepodstatnych nidosti ¢i alternativnich zfisohi reSeni, a to i tehdy, pokud
je nejefektivijSi cesta, jak dosahnout cile, nashadajimavé je to, Ze tito lidé tihnou
k zap@itdvani strachu z negativniho hodnoceni ostatniiohinil (v dasledku svého
Spatného rozhodnuti) do celkovyckiekavanych naklad ¢imz se jejich Urove jaksi
automaticky zvySuje. Stiensmeier-Pelster (1994)totejev odkazuje do souvislosti
s tendenci stave@vorientovanych lidi internalizovat cizi myslenkypdnoty a dekavani.
Néco podobného je pak strach sta¥avientovanych lidi ze Spatného rozhodntitinz se
opét prodluzujecas potebny k rozhodnuti. Na druhou stranu je ale niitcié Ze kdyz uz u
téchto jediné dojde k rozhodnuti, Ize zde pozorovat i mnohenii&dgi ( a v konéném
dusledku efektiveyjsi) strategie, nezli je tomu u lidi &€ orientovanych, ki@ preferuji
rychla a jednoduch#&eSeni, bez toho, Ze by s#lig rozhlizeli po svém socialnim okoli
se strachem zipmuti svého rozhodnuti. Jsou zkratka schopni siaziee riskovat.

Co se stane, pokud se stavarientovanycloveék, kterému rozhodovani trva déle,
dostane vlivem wgSich ¢i vnitinich okolnosti podtasovy tlak? Zcela logicky dojde ke
zvySeni v sekci naklad A pokud dojde ke zvySeni v sekci naklaghak je nutné, aby
stoupl i objem zisk — tedy alespid tehdy, méa-li u jedince dojit kéjaké aktivie smerem
k cili, jehoZz naplani prindSi dané zisky. Upozitwjeme, Ze stale mluvime @ekavanych
nakladech a &kavanych ziscich. Ma-li tedy daétyy pod¢asovym tlakem zat jednat, je
nutné, aby cil dosahl vyssiho stémtraktivity. Zde se zcelaipozerg nabizi srovnani s jiz

zminovanym McClellandovym experimentem (1985).
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1.11. Kognitivni kontrola

Akeni a stavova orientace je konstruktem, ktery mgdufungovani jedince po
komplexni strance. Za zminku fs$toji to, Ze byva zkouména v souvislostech s pico
pantti. Tétocasti problematiky ovSem zamé newnujeme v nasi praci tolik pozornosti,
neba’ se sousedime spiSe na moti&a-regulani systémy.

Jostmann a Koole (2007) se uedh studiich zabyvali vlivem &Rki a stavové
orientace na kognitivni kontrolu. Za kognitivni kmiu se povaZuje vysoce vysp
akceschopny systém, ktery zdjige inhibici takovych aénich tendenci, jejichZ projeveni
by bylo nepimérenéci nevhodné. K delu badani jim poslouZzil Strodp test, coz je test,
ve kterém je subjektuipdkladan seznam slov — nézbarev, picemz barva pouZzitého
pisma je odliSnd od vyznamu daného slova — nazwuybdakZze nafklad slovo
»cervena” je psano moe, ,Zlutd" je psana@ervere apod. (nap Kassin, 2007; Plhakova,
2007). Test je vyuZivan napjako screening pro poruchy pozornodi. R. Jensen &
Rohwer, 1966; Stroop, 1935; vSe in Groth-Marnat)3)0 jako test perceépi zatze
(Vagnerova, 2001i jako test osobnosti (Svoboda, 2001).

Obecré vzato odpovida urowekognitivni kontroly aktualnim pozadaf, které
jsou na jedince kladeny. V zajmu adtarminovanych studii byla zejména situace, kdy
jsou na subjekt kladeny velmi vysoké naroky. Timr@gzun€no nap. situace, kdy
nedokorena intence zabira misto v pracovni parti situace, ve které je datyy nucen
fesit vice Ukal najednouci ve vzajems slozité struktie. ReSenim je bdi zvySeni
celkového usili nebo zlepSeni fungovani pracovnhgbiave smyslu selektivnosti dle
relevance polozek, se kterymi je operovano (Brehi@eff, 1989; Braver & Cohen, 2000;
vSe in Jostmann & Koole, 2007). Vyslednd #jistukazuji, Zze vliv aéni a stavove
orientace je velmi sikhzavisly na urovni pozadaukkteré jsou na jedince kladeny. Tento
vliv je jasre patrny i i kratkém vystaveni. Byl zde nazfen problém pesouvani priority
z neaktualniho Ukolu na aktualni, kteryzt@l mpisobovat nesnazeripplnéni nyrgjSich
poZzadavk, kwviali setrvavani v zaujeti émi minulymi. To je vcelku klasicky jev
odpovidajici stavayvorientovanym lidem, patkud zajima¥jSi se jiZ jevi jeho fevraceni a
doplréni prav o arove obtiznosti ukolu, resp. pozaddvikStavow orientovani lidé kup

v W

podéavali horSi vykon ip bézné néronosti ukolu a naopak byli lepstigézsich ukolech,
coz bylo vys¥tlovano v podstét predsevzetim usp v t€Z2Sim Ukolu, které bylo tak silné,
Ze znemoiovalo podat standartni vykorfipehkém ukolu. V konkrétnim Zivétize toto

vyswtleni pongrné snadno aplikovat na jakoukoliv oblast lidskgnosti, kde se potkava
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vykon s kognitivni kontrolou. ¥bec toto paradigma se jevi jako inspirujici prozkya
oswtleni vykonové oscilace.

Celkoveé zjiséni ukazalo, Ze s rostoucimi pozadavky rastegnitivni kotrola u
akéné orientovanych jedint oproti stavo¥ orientovanym, a Ze naopaki [klesajicich
pozadavcich dosahuji lepSich $rovnatelnych) vysledkstavow orientovani. Vysstleni
je takoveé, Ze aieé orientovani jedinci jsou schoprefektivrgjSiho vyuZiti pracovni
pantti, jsou-li vystaveni vysokym nardkn. To bylo vyvozeno (Jostmann & Koole, 2007)
na zaklad tzv. opomijeni cile, coz ztgpraw nedostaivost pracovni pasti, pred kterym
jsou akn¢ orientovani jedinci lépe chrém. Dynamika vykonuclovéka pod vrjSim
tlakem, resp. vysokymi néroky, je ostattostmannova (2010) parketa.

Pro zajimavost, srovnani v ramci dilematu, zda fedpiv test ¢i Stroopova
tloha, jak byva také nazyvan) zkouska osobno&trkognitivni, gridejme Svobodovu
(2001, str. 367) poznamku o nedatovaném Brovermarngistni, ze: ,... nizka
interference (odolnostidi zatzi) se objevuje u osob s tendencemi k nezavistusibhni

nonkonformnosti, k vyhybani se submisivnim Ulolaneuznavajicich autoritt

2. Implicitni motivy

2.1. Zakladni charakteristika implicitnich motiv. =~ d

Rozdleni motivi na explicitni a implicitni je praci McClellanda,oEstnera a
Weinbergera (1992), ktese o této diferenciaci jako prvni zmiji v roce 1989. Toto
rozckleni ostats davalo tusSit svou existenci jiz vé&cich zkoumani vykonové motivace
(deCharms, Morrison, Reitman & McClelland; in Mclided et al., 1992), a nejen to:
zmirgni autdi v ¢ele s McClellandem vztahuji tento vyzkumny problgrk freudianim,
ktefi za pomoci analyzy sinc¢i asocignich experimerit pronikali pra¥ k implicitnim
motivaim. Disproporce se objevovaly také v diagnostice inipt konkrétd mezi
projektivnémi testy a sebehodnoticimi dotaznikyende jis& zarazi prodleva mezi
zatdtkem zkoumani vykonového motivu od 50. let 20lestoMcClelland, Atkinson,
Clark & Lowell, 1953), resp. od konce 30. let 2@lati (Murray, 1938) a zmémym
rokem 1989, kdy se o roZiéni motivi poprvé z&lo hovait. Jednou z hlavnichifgin je

presnérovani zajmu ve vyzkumu motivace &mam ke kognitivni psychologii ve smyslu
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zpracovani informaci a transferu mditiv jednani (nap Heckhausen, 1991). Tato &na
orientace firozert zanechala v pozadfiptup ne¢domi.

DalSi &ci bylo také zavedeni terminu ,hodnota“. Timto terem se z&ala v ramci
soke pripisovanych motiu ozna&ovat geswdceni jedince jednak o cilech, které povazuje
za Zadouci a jednak o igobech chovani. McClelland et al. (1992) popisuje
terminologickou konvenci, kdy se termin hodnotauZici k popisu sabpripisovanych
motivi, vynechaval a pouzival se pojem &altribuované motivy. Ten v podstgiopisuje
explicitni poteby, na druhé strérpak — s phlédnuti k projektivni motivéni diagnostice —
bylo setrvano u tradnich pojmi Velké trojkyn Achievemenn Power n Afiliation, které
jsou povazovany pr&vza implicitni. JelikoZz se na tomto mistmiiujeme o terminologii,
povazujeme za vhodné a logicky spravné zminit setallé kratce spiSe o tuzemskych
terminologickych rozporech v dualistické tendein struktde ®chto motiva, resp. u
nejvice zkoumaného - Achievement v souvislostech s vytv&nim Giznych kédovacich
systénti projektivni diagnostiky (Stuchlikova, 2010) jsourofichadné tendence
v McClellando¢ pojeti oznaovany jako nag&je na uspch a strach z neusghu (spise
piekladatelska odliSnost: nei@sp — selhani), u Atkinsona jako tendence dosahnout
aspEchu a vyhnout se selhani a p&zd Heckhausena jako ngé na uspch a strach ze
selhani. AZ na drobné nevyznamné odchylky se jedimdsamé, pro jednotnost se budeme
drzet ozn&eni nadje na uspch a strach ze selhani.

Implicitni motivy umoiuji predpovidat sponntani behavioralni tendence stabilnih
charakteru, na zaklad explicitnich motivi Ize pak pedvidat konkrétni reakce
v konkrétnich situacich. Jak dava tuSit vySe popsaastin historickych okolnosti
provazejicich vznik &eni motivi na implicitni a explicitni, jsou implicitni motivy
neuvdomované, rezistentniwi sebereflexi, majicijvod v eme@nich zazitcich wasném
détstvi — a co je zajimavé: v tzv. preverbalnim obdaoz znamena, Zectl pro tyto
ema:ni zazitky nemaji vhodna slova, kterymi by je vyjd(McClelland et al., 1992) — a
jejich funkce je spiSe energetizujici. Oproti niakgedy stavime explicitni motivy, které
jsme si schopni wdomit a verbalizovat. Tyto motivy jsou vyznaépropojenyci lépe
fe¢eno navazany na@dstavu, kterou mame sami o soba nas sebeobraz nebo - chcete-li
- mentélni reprezentaci, a na naSe preference,seobdrazi ve volb cili, které si
vytyéujeme (Stuchlikova, 2010). Jejich vyvoj wipghu Zivota je postupny, zaloZeny na
interakci s rodii, ¢i blizkymi nebo péujicimi a dalSimi vyznamnymi osobami ve smyslu
péstovani a pedavani hodnot. Co je velmi zajimavé, je zininvazba mezgmito motivy

a vlastnimi preferencemi, jejichzédoma reflexe jimde factona jedné stran dava
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vzniknout (explicitnim motitm), na straé druhé jsou tyto preference vyr&zavlivnény
neuwdomovanymi implicitnimi  motivy. Lze tedyfici, Ze implicitni motivy
zprostedkovar ovliviuji explicitni motivy, kdezto naopak se toto #gd Implicitni
motivy tak vytvdeji jakousi zakladnu, primagrvymeiuji smer, ve kterém pak explicitni
motivy orientuji chovani jedince ke specifickymueil. Implicitni motivy se tak stavaji
jakymsi smérodatnym hybatelem &wjicim pole msobnosti a dodavajicim celému
motivatnimu systému pétebnou bazalni dynamiku. Implicitni motivy nemohoyt b
meieny za pomoci sebehodnoticich dota#njkjich zji¥ovani je mozné pouze za pouziti
projektivniho materidlu. Implicitni motivy jsou pezivniho charakteru a mohou
dosahovat zrisého intenzity. K tomu se ostétmice nez vystizeivyjadil Madsen (1972),
kdyZ o vykonovém motivu prohlasil, Ze se svou iateseu miZze rovnat biologicky
determinovanym motivm. Jako takové jsou tedy implicitni motivy naprosto
nepgehlédnutelnymi hr& v determinaci lidského chovani, coz je prékieré laiky stéle
téZko uwtitelnd skuténost.

Implicitni motivy také ovliviuji operantni chovani, naps nezname situaci, kdezto
explicitni motivy odpovidaji socialnim incentivamnaaji vliv na chovani, které je vté
dané situci dle spatenského konsenzucekavano a zpravidla také vyZzadovano
(Schultheiss & Brunstein, 2010)¢Mto autotim budiz gicéteno k dobru jejich dokonalé
jasné vymezovani toho co je a co neni implicitnfimd ato problematika je zkoumana jiz
zhruba 65 let v Sirokém ¢&titku a tak lze celkem snadno pozorovat jistou davku
zmatenosti. Ostatnjiz Allport (1937) gedpokladal existenci dvou rozdilnych motiné&h
systéni: jeden wasném étstvi a druhy pro dosjost, neetil ovSem, Ze by ten prvni
mohl rgjakym zpisobem ovliviovat jedince v dosfbosti.

Muzemetici, Ze implicitni motivy neovlixiuji jednaniclovéka stejnym dilem, n&p
u Velké trojky je ¥ejmé, Ze jeden z nich se stava dominantni a madptsi vliv. Zbylé
dva samoiejmé nejsou anulovany, ale sekunduji dominantnimu roptizejména
v konkrétnich situacich nebdaigpecifickych pod#tech.

Existuji samogejme i jiné implicitni motivy, nezli motivy Velké trojk jako nap.
hlad ¢i sex (Schultheiss & Brunstein, 2010), ovSem jéelilfe 65 let zkoumani&novano
praw predevSim dmto ttem hlavnim motitim, nepovazujeme za vhodné od nich odbihat
jen proto, Ze existuji i dalSi implicitni motivynaopak z povahy nasi prace vyplyva, Ze je
piimo naSi povinnosti&novat jim co nejutSi pozornost co do wmosti Stky a hloubky

jejich predchoziho prozkoumani.
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Zda se, Ze implicitni motivy jsou zprestikovavany jednodusSimi strukturami ve
sttednim mozku, coz by wdledku zn&ilo vySSi propojenost s neurohormony (v této
souvilosti byl zkouman na@pnoradrenalin a dopamin) a aktivitou autonomnibozavého
systému, nezli explicitni motivy, které jsou spgjemkortexem (McClelland, 1987; in
McClelland et al., 1992).

Schultheiss a Brunstein (2010) uvadi jak@&tek vyzkumu na poli implicitnich
motiva konec 40. let 20. stoleti, jakoZto dobu, kdy silg spojili dva z nejznam¥jSich
badatel v této oblasti McClelland a Atkinson — ke zkoumdopadu hladasni na obsah
TAT piibshi.

2.2. Murrayho teorie

Pro ucelenost naSi prace povazujeme vhodné seekedbénit Murrayho teorii
motivace, jeZto tato teorie byla v podstgtkymsi odrazovym tistkem pro McClellanda a
Atkinsona. Murray fstoupil k tématu motivace inter&kim zpsobem. Kléovymi
proménnymi v jeho podani jsou jednak pely (zakladnich dvacet), kterécuji predmet
aktivity jedince a jednak tlaky, které auji prabéh chovani v konkrétni situaci
(Stuchlikova, 2010). Krottoho jsou zde je8trysy, které wtuji zpisob vykonu dané
aktivity.

Potebou Murray rozumi dynamicky silovy konstrukt ragidi aktivitu, vnimani a
mysleni, jez vznikaip naruseni homeostazy. Tato sila je Z&na do utité oblasti a jejim
cilem je zndna sodasného nevyhovujiciho stavu, ktery fie@Si uspokojeni (Plhakova,
2007). K dosahnuti uspokojeni skrzeénm pa:atetnich okolnosti je zaptbi zgsobilost
organismu a fekonatelnost wjSiho odporu (Murray, 1938).

Diferenciace pdtb je dvoji: existuji pdeby latentni a manifestni; a pelby kladné
(adientni) a zaporné (abientni). Adientni a abiemgoteby odpovidaji paradigmatu
approach — avoidance, latentni iebly jsou skryté, zjistitelné za pomoci projektivmic
testi, manifestni pdgtby se projevuji v chovani.

Rozdleni tlaki je pak nasledujici: alfa tlak je obrazem objekitirenlity, beta tlak
ozn&uje jedin€nost subjektivni interpretace reality jedincem.

A do tretice Murray hovi o tzv. tématech, coZ jsade factokombinace obou
piedchozich prvi, tj. potreby a tlaku. Témata maji funkci spiSe ontogenetjmiqoisnou.
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Murray dale postuloval propojeni kazdé iigtly s gjakym afektenxi citem, které
se projevuji v rovid libosti ¢i nelibosti. Rozdil mezi afektem a citem navzdpodobné
dislokaci (mezimozek) vi#l v diferenciaci subjektivnich pozorovatelnych endgj, ovSem
nijak zvlase tento rozdil, ani jakykoliv jiny dalSi v této saslosti nepopisoval. fjfemné
srovnhani Murrayho teorie s ostatnimi teoriemi madtie (sice dobovymi, ipsto
inspirativnimi) nabizi Madsen (1972).

2.3. Motiv vykonu

2.3.1. McClellandovo pojeti

Poteba uUspSného vykonu (vykonovy motiv) je charakteristikolastni pouze
¢loveéku. Pa@atky jejiho rozvoje Ize spétvat v obdobi &stvi, zejména pak v rodinném
prostedi — jak ostathjinak. Samoejm¢ sekundarni vliv maji také Skola, zajmy stk
socioekonomické a kulturginitele apod. Kltovym faktorem je (alespiov ramci socialni
interakce) zptna vazba, které se d#it dostava ve specifickych situacich, jako je iap
obtizny Ukol¢i ukol vyZadujici kreativnfeSeni. Zalezi na osélposkytujici zpgtnou vazbu
— zda di¢ pochvali, povzbudi, podporuje gjwytrvalost apod. Emito osobami - abychom
byli konkrétni - mame na mysli zejména r@ai Ukujici jsou také jejich postoje a hodnoty,
coz vcelku trefa vystihuje klisé ,vychovava se zivotem, nikoliv glg. Jako krucialni
obdobi pro rozvoj vykonové motivace stanovil Mc@Get dobu mezi Sesti az osmi roky
véku dittte. Komponenta pro rozvoj vykonové motivace jsoazena kazdému dit jinou
meérou, u nas toto zjishi doklada Langmeier a Kigfova (2006).

Velmi znamy je McClellandv patin (nag. Atkinson, 2000) s tzwing toss game
kdy dal @i hie, kde se hazi krouzky na kolik, subjeht moznot libovold si volit
vzdalenost, ze které budou héazet. Pozoroudomp, Ze subjekti vysoce vykondv
orientovani volili vzdalenost takovym agobem, aby si Ukol aniiiS neulekili ani piilis
neztizili. McClleland to sta¥l jako paralelu k tzv. principu biologické #ae, coz je
v podstat optimalni zatiZzeni vedouci k nejefekti#§gim vysledkm. Tento jev souvisi
s atraktivitou ukolu a s volbou obtiznosti.

Paklize mame jedince, ktery je motivovan ¢ésem Kk vyhnuti se neusphu
(selhani), nizeme u #ho v oblasti volby obtiZznosti ukolu pozorovat tencke volit spiSe
takové ukoly, které jsou na kontinuu obtiZnostiSepha okrajich. #® velmi lehkych
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ukolech je pravépodobnost nedsphu nizka, fi ukolech, které jsou velmi obtizné je zase
vSeobec# predpokladana velmi nizka praymbdobnost usfchu, coz v dsledku nikterak
tohoto ¢lovéka neohrozi, protoZze nedgi v €cho Ukolech je automatickyigdjiman

v SirSich celospotenskych nifitkach (minimald v zapadni spotmosti — ovSem jednim

z McClellandovych finosi, na které se velmtasto zapomina, je neustrnuti v jedné
demografické oblasti a vSeobecné generalizaceZrgrimha o multikulturni srovnani). Na
prvni pohled je patrna souvislost vySe popsanébbl@mu volbyclovéka motivovaného

k vyhnuti se nelsghu a atribtni teorie. S¥2ejni v této souvislosti je obava déimg¢ho
jedince, Ze ostatni lidé budou jeho neitsppipisovat jeho osobnim vlastnostem. Otazkou
ovSem je, zdali tato obava ma vlivii polbé obtiZznosti Ukolu v soukromi. Je zajimavé, jak
naranou praci mohou podstoupit lidé nikoliv z touhy ps@chu, ale pra¥ ze strachu

Z neuspchu.

2.3.2. Atkinsonovo pojeti

Atkinson na rozdil od McClellanda, ktery se pgrdoustedil spiSe na aplikace
(nag. McClelland, 1961; McClelland & Winter, 1969), macovaval pivodni teorii
vykonové motivace do pa¥mé znané Ste. Samoiejnme prechod od dualistického
paradigmatu nemohl nastat, proto je i v jeho podéutiv sloZzen z tendenci. Tyto tendence
jsou vysledkem interakcecekavani, incentivy a motivu, coby stabilni a vZzdytgmne
charakteristiky osobnosti, zatimco incentivy &elcvani se ®&ni v zavislosti na

konkrétnich situacich. Zapsano rovnici:

Ts=f(Ms x Es x Ig),

kde T je tendence, M je motiv, E je&akavani, | je incentiva gznai usgch.
Podobr pak vypada zapis tendence vyhnout se selhani:

Ts=f(Mar x E x k),

ve kter& ozna&uje selhani ar pak vyhybani se selhani.
A do fretice, existuje zde také vztah pobidkové hodnatgentivy, a dekavani,
subjektivni pravépodobnosti, na zaklgdpredpokladané korelace mysSleni a chovani, jez

provazejici preferenci chovani:
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Is=1-R

Atkinson a Feather (1966) popsali vztah aspiradrovre a zazitku selhani.
Vykonow orientovany jedince, pokud zaZzije nefm aspirani Grover sniZzuje; pokud
zazije Uspch, pak se jeho aspimai Grover zvy3uje.Clovek orientovany k vyhybani se
nedsgchu to ma pesrt naopak. Krom aspirace byla popsana i perzistence coby
vytrvalost, s jakowlovek setrvava u vykonayvorientovaného ukolu, v zavislosti naimi
pocateiniho a@ekavani usgchu. Pokud je tentdlovék motivovan nadji na asgch, pak
jeho setrvani u tohoto Ukolu bude delSi nedliavéka motivovaného strachem ze selhani a
naopak pokud se ¥dhto podminkach z#émi pouze poateni ocekavani dasgchu
z vysokého na nizkéjidledkem bude jeho kratSi vytrvani v tomto ukolu.

Obtizny ukol je vyzvou a proto je spojen s vysokmbidkovou hodnotou pro
aspech, ale zarove s wtSim rizikem neudsfchu. Lehky Ukol pnasSi vysokou
pravdEpodobnost usfthu, avSak nizkou pobidkovou hodnotu. Eedie obtizného ukolu
se pak logicky tyto extréemy v uvedenych &eth srovnavaji. i# rozhodovani se o
obtiznosti Ukolu pak vykon@vorientovanyclovék spiSe voli préy tyto ukoly, ¢lovek
s nizkym vykonovym motivem voli obvykle #ulehké nebo &ké ukoly, jak ostath
nazndil vysledek McClellandova pokusurimg toss gameUrcitym paradoxem i této
volbe, jak jej vidi Atkinson (2000), je maximalizace @sti u lidi s vysokym vykonovym
motivem a minimalizace Uzkosti u lidi s nizkym vylkeym motivem. H¢ina miZze tkwt
jak vredl existujicich motivanich mechanismech, tak v fepnostech v #teni
(Atkinson pouzival RAM —Resultant Achievement Motivatian TAQ — Test Anxiety
Questionnairgoro mereni Uzkostixi konstruktove teoretické chybVidime zde prostor na
dalSi zkoumani, ostatrde Charms a Dave (1965; in Pangova, 2010) narailiysledek
(ovSem pi pouZiti jinych metod aipjiné situaci), kdy se probandi motivovani Bacha
aspEch vyhybali vollg stredrgé obtizného Ukolu podoknjako ti, motivovani strachem ze
selhani, resp. stnem k vysoce obtiznému dkolu s extrémnim rizikemspchu.

Pangova (2010) upozarje na vcelku zasadni, dosud niegené otazky, totiz zda
nag. lidé motivovani nagi na Usgch zazivaji po usgre podaném vykonu pozitivni
emoce, ve vSeobecné rovimbsenci vyzkumu pouzivajiciho fyziologicko-diagticie
metody a osstlujiciho emocionalni zgny po dokogeni motiv&niho procesu samotneho
a do tetice oblast standardu znamenitosti — v podstak, jak o ®#m hovdi kupr.

Heckhausen (1991) — v souvislosti s poskytnutoétrmqu vazbou; dodavaje nade vse
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nutnosti rozliSovani implicitni a explicitni motiga. Obdob# zajimava témata oteviraji
nag. Boyatzis a Kelner, Jr. (2010), Bender a Woike{@10), Schultheiss a Brunstein
(2005).

2.3.3. Skorovaci systémy

V oblasti vykonové motivace je také vhodné zmingéckhausenovo jméno, krém
drobrgjSich teoretickych dodatk nag. v problematice pobidek,fippél Heckhausen
zejmeéna svymi skorovacimi Klj jenz jsou konstruovany prodifeni strachu ze selhani a
nackje na aspch. Zn&nou pozornost &noval také dekavani, jeho model u nas popsali
nag. Hrabal, Man a Pavelkova (1989). Tito autdaké uvadji némecky geklad
Heckhausenovych skorovacichdkli my se pidrzime naSehoigkladu z angttiny (podle
Heckhausen, 1991, p. 206; in Kozelka, 2010, ppt34-

Tab. 1: Heckhausér skorovaci systém

strach z neusgghu celkova Cistd nadje
nackje na uspch (HS) (FF) motivace (AM =| (NH=HS - FF)
HS + FF)

potreba vyhnout se

potreba vykonu a Usghu nedsgchu

instrumentalni aktivita
vedouci k vyhnuti se
neusgchu

instrumentalni aktivita
vedouci k cili

ocekavani neushu

ocekavani usfchu nebo nejistota Usphu

pochvala po dobrém

vykonu kritika a pokéarani

negativni afektivni

pozitivni afektivni stav
stav

téma uspchu nedsgch

téma neudsghu

PrestoZze bychom mohliici, Ze Heckhausén pfistup k néieni je gesrEjSi nez
nag. McClellandiv ¢i Atkinsoniv (srovnani v domaci literatel nap. v Niedobova, 2007;
v zahrantni nag. Pangov4, 2010), nebyl vyuZivan v takovéienijak by se dalo
piedpokladat. Americka odbornaregost totiz pouzivala jako dafdovou metodu TAQ,
a Heckhauseitv manual vySel anglicky az v roce 2001 (Schulthe2§91). V sotasnosti

je Z'ejmeé nejmodergjSim pistupem ke zjifovani nadje na uspch a strachu ze selhani,
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zaloZzenym na klasickémigtupu k vykonové motivaci, systém Pangové (20062010),
kde steji jako u Heckhausena uvadime pro &wast pouze hlavni kategorie:

Tab. 2: Skorovaci systém Pangové

nadtje na uspch strach ze selhani

- pozitivni vykonovy cil - Piprava a trénink

- silna posilujici emoce - zakladni instrumentalktivita
- kontrola kvality - ¢Zké prace

- pochvala - pozitivni afekt

- o¢ekavani asgchu - silnd inhibujici emoce

- Usili o kompenzaci - kontrola kvality ostatnimi
- nedostatek pokroku - rozptylovani

- sougzeni - pekézka v okoli

- otekavani neusghu jinymi - pekézka v sob

- fyzické nagti - otekavani selhani

- extrémni osobni @ty - Zivotni sen

- neuspch ¢i vzdani se ostatnich - nasledek selhani

- nasledek usfchu

- signifikantni vysledek

2.4. Motiv vyhnuti se Usp échu

Uceleny konstrukt tzv. strachu z éspu spatl svétlo swta na konci 60. let 20.
stoleti (Hornerova, 1968; in Flemingova & Hornerp¥892; Hornerova, 1974a). Ve svém
pojeti navazovala jeho autorka na zékladni vyzkurkomového motivu (McClelland,
Atkinson, Clark & Lowell, 1953). Bylo to zejménazen, kde se zjistilaifiomnost Uzkosti
— pii ocekavani usgchu ve vykonové situaci. Zkoumani této problemati&yspojeno
s genderovymi odliSnostmi. dbec, téma odliSnosti mezi pohlavimi v oblasti vyheod
motivace bylo velké téma Hornerové (daleindfornerova, 1974b). Vyvoj motivu vyhnuti
se uspchu jetazen opt do ranych fazi Zivota, konkrétrpak do obdobi, kdy je dit
seznamovano se svoji sexualni roli. Zvyegdrtohoto motivu pak ma na &omi prav

situace sow¥ivého charakteru, situace ktera je chapana jakemngva apod. Nicmen
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tento motiv je pozorovatelny i wbném Zivo¥, nejenom § vyhrocenych glezitostech.
Ma se za to, Ze je to pravliv spoleenskych norem, ktery stoji velkowmu za rozvojem
tohoto motivu u Zen.

Ze zajimavych souvislosti, které byli zkoumany \aatu k motivu vyhnuti se
aspchu, zminime nésledujici &v prvni je Stewartovo (1975; in Flemingova &
Hornerova, 1992) zji8hi o pasivnim stylu chovani vig&hu krize u Zen s vysokym
strachem z Usgehu; druhym je pak spojitost mezi vysokym stracheasgchu a mentalni

anorexii, o kterem referoval Gilbert (1986; in Flagova & Hornerova, 1992).

2.5. Motiv moci

Tento motiv dodava lidskému chovani dynamiku Zzelém naplani tzv. poteby
moci, n Power Ta se projevuje jako touha po ziskani socialwihai, kontrole nebo také
obdivu ostatnich lidi. Jak dava tusit historickywely zkoumani implicitnich moti¥, je i
motiv moci neodklad® spjat s diagnostikou a vyvojem skérovacich¢kliobsahové
analyzy (Veroff, 1957; Uleman, 1972; Winter, 1973otiv moci tak postuph pojmul i
obranné chovani proti oviiwvani druhymi lidmi, obavy, rozhodno&t pomoc ostatnim
lidem. Podob# jako u motivu afiliace i nha motiv moci Ize nahlizepozitivrejSi (coz je
piipad Winterova kiie), ale i z negatiw}jSi stranky (viz nap Rudin, 1965; in Veroff,
1992).

Moc rozliSujeme odtasi McClellandovych na osobni a socialni. Socialni reec
projevi tam, kde je zap@bi organizace, skupinové pratiev podpde ostatnich, kdezto
osobni moc slouZi v podstajako prostedek k ukojeni vlastni pitby dominance a
sebeprosazeni. Diky tomu samému autorovi mameeghairalyvojové faze motivu moci
vzhledem k tradini psychoanalytické teorii:

o orélni faze - stadiumijpeti moci,

* analni faze — stadium autonomie,

» falicka faze — stadium prosazovani,
» genitalni faze — stadium generativity.

Schmalt (1987, in Stuchlikovd, 2010) wvyikdnazor na motiv moci v optice
poruSeni socialh interakkni homeostazy sifslibem zazitku kontroly pro jednu

zUcastrénou stranu.
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Pavodni méfeni tohoto motivu bylo koncipovano na zaldadAT, v sowasnosti se
pouziva spiSe tzv. PSPi€ture Story Excersi3ekde se taktéz vyuziva vytteni gibehu
na zaklad podrétového materialu ve forénobrazki, ovSem odliSnych nez v TAT. Kritici
této metody poukazuji na nizkou test-retest rdltabiTo je vys¥tlovano snahou subjakt
byt kreativni a vytvéit jiny piibéh neZzli @i prvnim testovani (Fodor, 2010).

Lidé s vysokym motivem moci se snaZi vyhledavatagie, ve kterych mohou zazit
prozitek socialni sily, rozhodného jednani, raznasenerginosti. Na zakla& tohoto
motivu jsou tedy stanovovany cile ve stejném dugaklize jsou napkny, prag tehdy
zaziva dotyny jedinec libé pocity popsané vySe. Pokud ovsejdadn réjakého divodu
k zablokovani dosazeni tohoto cile, odrazi serwoggejme i v roviné prozitkove: dotyny
se pak citi slaby, werpany a rozmrzely. McClelland (1976; in Fodor, @0firo to ngl
samostatny termin, tz\power stresskterym ozn#&oval takovou socialni situaci, ktera
uvadi v chod mechanismy motivu moci, avSak zataemto motiv potlduje. Typickym
pikladem pro takovou situaci je nedostai®¢i negativni reakce publika ngcnika (s
dominantnim motivem mocifeSeni skupinového problému, kdy ost&tenové odmitnou
nasledovat jim prosazovanou cestu, nésisp bojclovéka s vysokym motivem moci o
ziskani wd¢i role ve skupity apod. Obvyklym projevem, ktery j&asto u &chto lidi
pozorovatelny, je jista mira agresivity, s&iivost a v neposledriiack kardiovaskularni
choroby. Se socialni agresivitou a sd@itosti souvisi fislusna fyziologicka aktivace. Jeji
potlaovani, spolu s pott@vanim €chto vlastnosti (asertivita, vztek apod.), kteujpro
dotyného jedince tou naprosto nijpzertjsi veci, je jeden ze dvou apohi, kterak se
muze projevit power stress Druhym je blokace tohoto motivu na zékdadocialnich
okolnosti, kdy vyjageni tohoto motivu zkratka neni mozné, vhodné apminivame se,
Ze by mohlo souviset také s mirou socialni citlivasmpatie a podobnych vlastnosti, které
umozuji ¢lovéku snadnou orientaci v socialnich situacich, jedna& zaklad
spol&enského konsenzu — co se v jaké situaci od kohaduy2 apod., a jednak na
schopnostéist a rozunit chovani druhych lidi.

Pokud je jedinec svysokym motivem moci trvale aalayvar vystavovan
situacim, které McClelland nazyva jakmwer stressnikoho zZejm¢ negekvapi riziko
somatizace. Jednak je organismus podroben &ad@maktivaci bez moznosti vybiti
energie, jednak se wdahto situacich dale zvySuje psychickd tenze. Paterd dotgny
schopen tyto stavy regulovat rfapve smyslu nasledné abreakee substitiniho
odreagovani, lze @itat s maladaptivnim projevem tohoto stavu. Podghbko slozitost

systému lidské psychikyiimasi lidemiadu vyhod, Ize pozorovat na stejném principu i
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nevyhody. Jakoifklad budiz anticipace situaci, kdy je nemoZno ¢vritjmotiv moci dle
libosti a dle pirozenosti — tyto anticipace maji velmi podobnykéfmko samotné reélné
prozivani takové situace.

Veroffova prvni studie (1957) na téma motiv moci kenala v prosedi
studentskych voleb. Bylo zji&tio, Ze motiv moci byl vysSi @dh studentskych kandidét
kteri meli starSi sourozence. Ti, kieméli pouze mladSi sourozenceglimmotiv moci nizZsi.
To je dle naSeho nazoru dokonalyktad spojeni klasického psychodynamického smysleni
a - mizeme-li to takiici - moderniho konceptu implicitni motivace. Veaneli v potaz
piedchazejici zjigni a porovname ho kips tim, co piSe o sourozenecké dynamice Adler
(1995), pak zde jagrvidime zcela #etelnou navaznost. NiZ8i mira motivu moci u jedjnc
ktefi méli mladSi sourozence, by odpovidala zZtrabzice jedinéka, naopak u druhého
piipadu, totiz u jedint s vysokou mirou motivu moci, by pak Slo uvazovanaze dohnat
a predhonit starSiho sourozence. N&dmmovatelnost implicitnich motiv se tak stava
porekud snadsji piistupnou. Pokud bychom se je$ia okamzik nsli vratit k Veroffovi,
pak se krom zjiSténi se sourozencii@lo na to, Ze kandidati, kiese nebranili spdm a
byli ochotni konfrontovat své nazory v diskusilimopét vySi motiv moci. V navaznosti na
to byl pozdji bran v potaz fakt, Zze — kdyz uz mluvime o pokém charakteru Veroffovy
studie — vysoky motiv moci neznamena automatickycts politika, jako voditko ho lze
pouzit spiSe na nizSich arovnich politické scény.

Z dalSich praci pro zajimavost ukree, Ze motiv moci, resp. Power byl zkouman
také v souvislosti s fyzickym zneuzivanim. Konkeetmag. Zurbriggenova (2000; in
Fodor, 2010) zjistila jistou miru propojeni motivaoci s prvky agresivniho sexualniho
chovani.

Podobr jako McAdams u motivu intimity odkazuje na Sir§adicionalistické
souvislosti (nap humanismus, existencialismus) ve zkoumani moitntumity, Winter
(1992b) pi Uvaze nad motivem moci ziije ze stejd Siroké perspektivy kup
feminismus, tradini asijské politické smyslendi z4padni klasiky jako Machiavelliho
(1980) aj. Odkaz do zdandwzdalenych oblasti na jedné si&am do minulosti na str&n
druhé neni nutkavou snahou po zakotveni danéhcektun&chto konkrétnich implicitnich
motivi. Naopak niZzeme konstatovat, Zze jde o chvalihodnébligeni a odlebeni
védeckého konstruktu stim, Ze Siroky Uhel &abneni wibec na Skodu, coz ostatn
v téchto souvislostech dokazal pggsam Winter (1992a).

Lidé s vysokym motivem moci se s oblibou ukazujiviegejnosti, ve volnéntase

konaji takové aktivity, p kterych mohou &akym zpisobem ovliviovat chovéani a Zivoty
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ostatnich, kup organizuji charitu, zakladaji vedoucinnost v zajmovych sdruzenich atd.
Také utréceji vice peém za hmotné statky nesouci jistou prestiasto vykonavaji
povolani uéitele, psychologa, noviii@, manazera, duchovniho atd. Pokud vykonavaji
vedouci funkci, pak jsotasto nachylni ke skupinovému mysleni, nebwji sklon nebrat

v potaz dlezité, ale nefjjemné informace. Nejde jim totiz prim&no vykon, nybrz o vliv,
takZe vysledeKinnosti jejich skupiny neni sam o sobase tak podstatny. Jejich Zivotni

partnéi nejspiSe nebudou mit vlastni &Spou kariéru.

2.6. Afilia éni motiv

Weinberger, Cotler a Fishman (2010) hiivo tzv. duali¢ afiliaéniho motivu.
PrestoZze do Velké trojky se pitaji pouze i motivy — vykon, moc a afiliace, je na nist
rozliSovat mezi motivem afiliace a motivem intimitifestoZze zaklad je stejny, existuji
mezi nimi jisté rozdilnosti. Zstky afiliaéniho motivu jsou spojeny s klasickymi
postavami motivéni teorie, jako Heyns, Veroff a Atkinson. Prvni tgyeatické vymezeni
motivu spolu se skérovacim &im se objevuje na konci 60. let 20. stoleti. Matiimity,
opét se skorovacim kiem, je praci McAdamse (1980) a kone& kombinaci &chto dvou
piistupi se diky Winterovi objevil na zatku 90. let 20. stoleti tzv. motiv afiliace/intityi

Motivem afiliace je rozurna tendenceélovéka k vyhledavani, uvéni a setrvavani
ve vztazich s jinymi lidméi se skupinami lidi. Ti z nas, Kigsou obd#&eni vysokou mirou
afiliacniho motivu, jsou charakteristi senzitivitou k nejizn¢jSim projevim v socialnich
interakci, které také s oblibou zahajuji. Takovéwi |ze velice snadno zastihnout
uprosted reéjaké socialni interakce nebo aktivity, kterymztnuji zn&nou ¢ast svého
¢asu. Jejich smi miva afili&ni témata a spiSe neZli rénnost samotnou (coz lIze
pozorovat u vykonay orientovanych jeding jsou orientovani na ostatni lidi. Jsou vedeni
tuzbou piblizit se ostatnim, preferuji mir, vyhybani se #ighim a dokonce i situacim, u
ktery predpokladaji nutnost prokazat séivost. Kdyz uz se do takovych situaci dostavaiji,
zpravidla si vedou velmi SpatnDavaji gednost dobrému kolektivu nezli ¢gsmému
vysledku a i co se ¥ kolektivu samotného, pak zde preferuji okriétgl, se kterymi
mohou pracovat, nezli vykonné experty. Tento pgmiskytuje ¢tend&i vcelku mizovy
dojem, miti vysoky afiliani motiv se jevi jako powsmné piijemna zélezitost. Skrvnou na
krase — aeknime, Ze skrvnou zasadni — je fakt, Ze tato orientere ani tak disledek

libovani si v pijemnych prozitcich, kteréc¢lovéku pindsSi ta sutlejSi stranka
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aristotelovskéhaodn politikon nybrz je spiSetigledkem strachu ze samatfyz odmitnuti.
Koestner a McClelland (1992) uvaZuji o vysoké&ardtrachu z odmitnuti jako o vysledku
selhani ve vytv@ni naphujicich vztali. Tim dle naSeho nazoru épo poukazuji na
implicitni charakter tohoto motivu a zakonistogting vzniku, jak jsme je v obecné ro¥in
nastinili vySe. Skolnick (1966) objevil zvySenouapipodobnost budouciho rozvoje
afiliaéniho motivu v dominantni motiv u dospivajicich divé&teré se projevovaly jako
tiché, submisivni a neasertivni. V navaznosti nastavime spekulaci Masonové a
Blankenshipoveé (1987), které na zakiagisteni, Ze vysokoskolky s vysokym afilignim
motivem, nizkym sebeovladanim a vysokou mirou pébb stresu i vice tihnout
k fyzickému¢i psychickému zneuzivani svych parinepokladali tento sklon za zoufaly
projev udrZet jejich vztah v padku.

Jiz i zonoho ,pozitivniho* popisu, ktery jsmeregdlozili, je patrny naznak
paradigmatu vyhybani sea\oid). Je fascinujici, kterak lidska psychika dokéaze
piretransformovat negativni energii v pozitivni projdokud bychom i pro ilustraci
ucinit aplnou odboku od tématu, pak povazme, Ze tato schopnost éspatvazi lidstvo
od Usvitu ¥kia — a to na vSech moznych arovnich. Typickyitkladem budiz ¢eni de
mortuis nil nisi beneZde uloZeny imperativ je zde nikoliv z dobrotydké duSe a respektu
k zentelému ¢i k smrti samotné, nybrz ze strachu z potencion&kadlivé cinnosti
neboZtika (naip Vondr&ek & Holub, 1972). Tentofjklad funguje na stejném principu
jako naznaovana dynamika afiliiho motivu.

Abychom tedy uvedli na pravou miru prvni dojem dijee s vysokym afilienim
motivem, domnivame se, Ze se k tonfimo vybizi jeho fipodobréni k Hrabalovu typu
outsidera s nizkym vlivem, oblibou a s vysokou pakbsti. Weinberger, Cotler a
Fishman (2010) vidi gvodni konstrukt afilianiho motivu jako dvojsgou zbra. V téch
samych oblastech imi byt prokazatel& uzitetna vysoka mira afiliace, avSak stejfiak
muze byt prokazatethSkodlivou.

Schultheiss a Haleové (2007, in Weinberger, C&ldfishman, 2010) zjistili, Ze
lidé s vysokym afilianim motivem zaregistruji mnohem rychleji emocionéjraz lidské
tvare ve vzteku, neZli vyraz neutraldii radostny. Podolinpak dospli k nazoru, Ze tito

lidé jsou pozor§Si k ndznaltm odmitnuti ve vyrazu ostatnich lidi.
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2.7. Motiv intimity

McAdams k motivu intimity nefiSel ze dne na den, naopak, ve své praci se
odkazuje n&adu gedchozich autds jako nap. na Maslowa (1968) a jeho pebu lasky,
ale nevaha zabrousit ani do spiSe filozofickych kdlberovu (1995) Zisobu fungovani
ve stylu Ja-Ty. Podolénjako je ¢loveék s vysokym vykonovym motivem citlivym na
vykonovéa témata nebdovek s vysokym motivem moci je citlivy na témata maostiejré
tak se objevuje toto nastaveni i u motivu intimifyovek s vysokou mirou tohoto motivu
je zase vnimaysi k situacim, kdy je mozné a vhodné sdileni mtea pocii s ostatnimi
lidmi. Jako peritku uve’me, Ze McAdams sy skorovaci systém vyt¥d na vzorku
¢itajicim 250 lidi. Vysoky motiv intimity je také eobkle vazadn na &Si Zivotni
spokojenost, mensi miru vyskytu Uzkosti a obavsivgsbejistotu, apod., s tim, Ze zde byly
zZjistény jisté rozdilnosti u muZa u Zzen. McAdams (1989, in 1992) je interpretavim
smyslu, Zze muim je vysokym motiv intimity ndpomocen zejména vipodezpei pri
objevovani sebe sama, kdezto Zenam poskytifg pocit smysluplnosti vlastni existence.
Obecr vzato pak tento motiv byvé&asgji pozorovan u Zen — ve vySe popsanych
souvislostech. OdliSné projevy implicitnich mditivmezi pohlavimi jsou nejspiSe
dusledkem jejich socializmi modifikace do takové podoby, ktera je spelesky

prijatelnd, neZlifiznou nérou intenzity vyskytu.

2.7.1. Motiv afiliace/intimity

Pokud proti sob polozime motiv afiliace a intimity, jehoZ nositey se ostath
jevil v mnohém velmi podobnyglovéku s dominantnim afilnim motivem, zjistime
rozdilnost nap v Sii zabiru: zatimco u afiliace je jedno zda bude navazatahvz
s jednotlivcem¢i skupinou, u intimity nalézame preferenci jednatli, resp. vytvéeni
dyadickych vztah. Nachazime zde vzajemnécé¢swani a naslouchani. Zatimco lidé
s vysokym afili&@im motivem nebyvaji mnohdy v kolektivutilis oblibeni, lidé
delSi dobu setrvavaji woim kontaktu, vice se usmivaji, jsou spokojeni apogdroti
afiliaci zde nenachazime onu dvajsest ¢i temnou stranku. Zda se, Ze konstrukt
afiliacniho motivu je vhod§si pro zji¥ovani strachu z odmitnuti.

Za zminku stoji Wintdiv (1991; in Weinberger, Cotler & Fishman, 2010¥ipp

kterym bylo ustanoveni nového skérovaciho systéeméieni implicitnich motiv, ktery
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sice nedosahoval takvé&gsnosti jako systém, ktery se pouziva u PBEtfre Story
Excercis¢, ovSem vysledky, které poskytuje se jevi natadistaujici (ve srovnani
s PSE), Ze mnozi psychologové jejdagouzivaji i u PSE text navzdory faktu, Ze pro
tyto texty nebyl primar& konstruovan. Winter jej stvib za Kelem diagnostiky nejen
praw z PSE text, ale z jakychkoliv jinych mluvenyckii psanych materiél Jednim
z divoda zmeny preference skérovacich systém PSE je i fakt, Ze traghi systém je
obtizné a zdlouhavé se r#ua krom toho vyZzaduje k udrzeni reliability kostantni
praktikovani. Podstatné je zde i pfawno spojeni vyhod obou popsanych konstrukt
v jeden motiv afiliace/intimity. Winter (1992) wtlvyhodu svého systému i vtom, Ze
zkoumany subjekt neni vystaven testové situaci, bgZzmélo zvySovat validitu a
reliabilitu; jeho metoda umaiije, expresiva feceno, vyvest psychology z labor&tona
denni s¥tlo do skuténého s¥ta. Winter a jini tak podrobili motivaimu rozboru mnohé

zajimaveé historické persony.

2.7.1.1. Motiv jednoty

Weinberger (1992; in Weinberger, Cotler & Fishm2®10) popsal dalSi implicitni
motiv, ktery ma ogt nekteré znaky spotmé s motivem afiliace/intimity. Je jim tzv. motiv
jednoty pnenesk ktery je charakterizovan touhosgkam patit, byt sokasti éeho.

Podobr jako se ped lety objevil novy Winteétv systém, se nyni objevil dalSi
systém, jenz je s@asti nasSi prace, a sice MMG (Sokolowski, Schmaifjdens & Puca,
2000). | zde je stejnjako ve Wintero¥ systému spojeni motivu afiliace/intimity.
Porovnanidchto systém ¢i tradicného PSE zatim nebylo provedeno.

3. Cile

3.1. Vhled do problematiky

Systematicky vyzkum v oblasti &ije nerozldgné spjat s vykonovym chovanim ve
Skole. Tento vyzkum se rozviji zhruba od konce [0.20. stoleti, avSak lze &mé¢
pozorovat aZz k obdobi kolem roku 192@eéiretem zajmu bylo nap zjistovani Giznych
pristupa student ke Skolnicinnosti. Pokud méme dva studenty a oligobi dojmem
pilného snazeni, @Zeme u nich f&sto odhalit jiné motivai komponenty — cozigjme
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nikoho nepekvapi. Pro jednoho fde byt jeho satasny Ukol atraktivni vyzvou, kterou je
tieba zdolat, kdezto pro druhého je to pouze nutoé jehoz pekonani je utujicim;
takovy student by se r&dveénoval reéemu jinému atd.

Klasickymi pracemi vzeSlymi z tohoto obdobi hgpou Nichollsiv (1984) koncept
zdatnostic¢i zjiStovani odliSnych reakci nagkdzky a selhani (Dweckova & Leggettova,
1988). Historicky vzato na sebe koncepty DweckoMichollse navazuji vtom smyslu, Ze
vykonové cile jsou osvojovany na bazi implicitniamabsti (Elliot, 2005). Zdatnost
(pavodni Nichollsiv termin — dnes bychom jej nahradili terminem kontpee) jako
takova je spojena se snahou - uhghu vyvoje nejsou tyto dva konstrukty &ém
rozliSovany, jedno je zkratka spojeno s druhym.tié do ¥ku pxiblizné 12 let, kdy jiz
dité rozliSuje zdatnost jako relatigrirvalou charakteristiku a snahu jako vice p¢anou.
Vykonovy cil pak vtomto prostdi je z naSeho pohledu klasickou tendenci teorie
vykonové motivace v obecném slova smyslu - dosahnosoké zdatnosti ¢( ji
demonstrovat anebo se vyhnout demonstraci nizkénasty. Ri tom se zapojuji jak
mechanismy &asti: Ukolové a ego. Ta prvni dostava prostor \abdogani dokonalostii
mistrovstvi, ta druh&a pak zasgghazi ke slovu, je-li na misprekonani vykonf ostatnich
lidi, to zn&i demonstrace zdatnosti.

S praci Nichollse (1984) byvaji¢asovych ohlédnutim spojeny &yripominky
(Elliot, 2005), totiz, Ze Nicholls byl do jisté miovlivnén svou filozofii, ve které kladl
duraz na rovnost motivaich gilezitosti pro vSechny. Druhouipominkou je pak lehka
vytka k Nichollso¥ porgkud neusptadanému a misty chaotickému podani. Ogodm
vSak s touto fipominkou pilis neztotoAujeme.

Vezméme v potaz fakt, Ze ditalespa tedy v naSich pogmech, stravi ve Skolnim
prostedi jako specificikum s sebotiipasi také specifické situace, které formuji matnia
strukturu kazdého z nas. Toto formovani ma za dgHevznik jedinéného motivaniho
modu ve vztahu ke Skolnimu fungovani. Vzhledemé&krosti lidského jedince, zvI&st
pak ve Skolnich letech, je tento modus pom stabilni charakteristikou i do budoucna.
Byva ozn&ovan jako vykonovy cil a jako takovy zahrnuje ménritaeprezentace sebe
samotného, ukal které je teba plnit a v neposlediad dasledki, které plynou z jejich

splreni.
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3.2. Rozdéleni cil a
Vykonovy cil je sloZzen ze dvotésti: situani a osobni. Osobriiast se jevi jako

vice trvalad. Celko¥ hovaime o tzv. cilové orientaci. Fakt, Zze vykonovy sélstava ze
dvou odliSnych komponent umitdje os¥tlit takove jevy, kdy dva lidé s odliSnou cilovou
orientaci (osobni slozka) jsou schopni plnit stejiiyv konkrétni situaci (situai slozka).
V prab¢hu let se diferencovaly dva druhy osobnichi.cNlesou ozngni, k nimz &zko
hledame pesny ¢esky eklad: mastery goala performance goal Vykladow vzato
znamena ten prvni v podstatnahu dosahnout skrze vykonové chovaniigetho stupé
vyvoje az dokonalého ovladnuti jisté schopné&istilépereteno - zcela Upiné nabytéjaké
kompetence. Ten druhy bychom vylozili jako snahdemnonstrovani vlastni kompetence
¢i snahu o vyhnuti se prokazani nedostatku vlastmigetence. Souvisi s vyf&im
vlastniho sebehodnoceni, nébre jeho povahy plyne nutné srovnavani se s ostatni
Zatimcomastery goaldale jen MG) bychom tedy mohli ozfitajako sui generisusilovani

o dokonalé zvladnuti, zatimguerformance goaldale jen PG) jako chovani usilujici o
ziskani a udrzeni pozitivni &mé vazby a zaroweo vyhnuti se negativni Zmé vazls od

ostatnich.

3.3. Cilové struktury

Kaplan, Middleton, Urdan a Midgleyova (2002) v navasti na pedchozi prace
své i jinych (nap Ames & Amesova, 1984; Amesova & Ames, 1985; Améas& Ames,
1989) rozvedli koncept cilovych strukturémi je rozungn soubor nejrznéjSich znak,
voditek, sdleni, zpisohi jednani a zavedenych praktik ve Skolnim prexiit které vicei
meére podrécuji MG ¢i PG. Do Skolniho prosedi v tomto pipadt zahrnujeme i &itele
s veSkerymi jeho projevy. Tyto struktury mohou pgdekat zakm ¢i studentm sdleni
toho, co je zadouci a co neni, jaké chovani a wkeou vhodné a jaké nikoliv apod. Na
jejich zéklad se pak mze dale formovat jednani a smySleni studlemtsouvislosti
s modifikaci jejich PG/MG, ktera je pravysledkem fisobeni cilovych struktur. Co je tim
vlastre mireno? Witel kupr. upgtednostivjici Zaky, kté maji dobré znamky, vystavka
nejlepSich pracici seznam fsniki vyvéSeny na néshce, ,nadstandartni“ rozvijeni
potencialu Zaka v dité oblasti (ze stranyditele), gistup witele k rekterym témaim
apod. Tyto znaky vnimaiji vSichni Zaci, nejen tergth se to bezprasdre tyka. Dostavaji
tak na srozumnou, co je dlezité, co se stane po odvedeniit@ho vykonu, jaké isledky

muze mit takové a onaké chovani apod. Tento vlivtostaodobr formuje PG/MG; na
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tomto mist je vSak vhodné podotknout, Ze cilové strukturyojalakové jsou ryze
subjektivni konstrukty, nikoliv objektivni. Protemalezi ani tak na nich samotnych, jako
spiSe na tom, jak je Zaci vnimaji. Rozdil v cititiore vnimani u¢i cilovym strukturam je
uréujici v této problematice a odrazi tak i samotnedily mezi jednotlivymi Zaky.
Celkow vzato vSak cilové struktury oviwji osobni cile podobnnym égobem u vSech
lidi, porékud neprob&danou oblasti je pt&wozdilnost interpretaci znakvoricich cilové
strukrury (Kaplan et al., 2002).

3.4. MG vs. PG

Na zaklad vyzkumné prace pouzivajici vcelku Sirokou paletetad (rozhovory,
experimenty, ankety) byla zji&ta souvislost mezi osobnimi cily, resp. MG a adajntii
vzorci weni. MG byli spojovany s celkévpozitivnim gistupem ke Skole a Skolnim
akolim, které byli vnimany jako vyzvy, které je zahodmmlat, nebo Skola byla subjekty
vhiméana jako misto, kde je moZné se ditamnové \Eci, zdokonalit se ve svych
schopnostech a dovednostechi@ac pracovat na svém osobnim rozvoji. OhteBG iz
byla fada zjis¢ni portkud mér prahledrgjSi. Zjistilo se nap, Ze g vyrazrgjSich PG
dochéazi u zak k uzivani mea efektivnich @ebnich strategii, objevuji se negativni emoce
jako odpo¥d na urové obtiznosti danych Ukbdla v neposlednfad také pipisovani
piipadného selhani vlastni nizké zdatnosti (Amesb982). Nekteré studie ovsem Zadna
takovato negativni spojeni neobjeviléagt€ény prehled nap Midgleyova, Kaplan, &
Middleton, 2001). Obecny trend je nicmtétakovy, Ze z motiveniho hlediska jsou PG
mére vyhodné, nezli MG.

Navzdory tomuto trendu nicmé&meutucha péatrani poripiné nekonzistentnosti
vysledki studii o souvislosti PG s naslednymi projevy. dede¥istupi, ktery se tento
problém snazi os#lit, vidi pficinu v nemoznosti rozlisit fiplizovaci a vyhybaci slozku
PG f@pproach-avoidande Negativni projevy PG jsou spojovany pkas vyhybaci
slozkou. Pokud bychom &h hovorit konkrétrgé, pak zak, jehoz zajmem je vyhnout se
demonstrovani nizké Uro¥rvlastnich schopnosti, jgasto zatizen vySSi mirou Uzkosti a
nezidka ma také horSi znamky. Zajimavé je, Zze samegtitdizovaci slozka nebyva
spojovana s pozitivnimi projevy — ty se objevupriee tehdy, pokud dojde ke spojeni obou
slozek. Pro tomu tak je, neni stale zcela uspokeéjwyswtleno. Riblizovaci slozka je

povazovana za pokud obtizie udrzitelnou, pokud dojde ke 2me vnéjSich okolnosti.
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Kaplan et al. (2002) zjistili dokonce wkierych studerit Uplny obrat od fiblizovaci

k vyhybaci slozce PG. Orientace k demonstraci WsokvrEé schopnosti coby Usphu je
ziejm¢ v nekterych gipadech pogkud vrtkava. Vysetlenim by mohlo byt to, Ze tato
orientace je zaloZzena pouze n#&dvedeni vykonu, bez stasného ovladani dané
problematiky, a tak, pokud se &m vrgjSi ramec, nezbyde datyému jina moznost nez
vyhybat se pedvedeni vlastni nekompetence a to pravdivodu této kompetemi
absence. Qff prejdeme ke konkrétnimuiiladu: uvazujme Zéka, ktery vcelku ovlada
zakladni kostru &aké problematiky, wité latky apod., navic nadjpnérné ovladne
konkrétni vysek z této latky. K tomu je schopenyjejvhodnou chvili prezentovat a v tu
chvili se jevi jako vynikajici student, zatimco gekkuté&né ovladani latky je vcelku
chatrné. V&jSi zménou zde pak rize byt znéna daného ditele, dostavi se jiny ditel

s jinymi naroky, pozadavky, s jinyméebnim stylem apod., zkratka takovy, na kterého
piedchozi strategie neplati a tak je nas zak nutsaripntovat se k vyhybaci slozce.

Pred zhruba dvanacti lety vzestala fietia, Zze dle stejného vzoru by seélon
rozliSovat i u MG, coz néasledrElliot (2005) realizoval. Vyhybaci slozka MG bydie
zn&ila snahu vyhnout se ztraty dokonalého ovladnutiédproblematiky (nap strach
z toho, Ze zapomeneme, co jsme secitiauOtazkou je, zda by tato orientacéinesla
pozitivni ¢i negativni projevy. Na zaklgdoho, co vime v&hto souvislostech o PG v3ak
lze uvazovat o kombinaci obou. Za pozitivni agh&lliot (1999) nap. vytrvalost, za
negativni pak frustraci a ztratu zajmu.

DalSi gistup snazici se vnéstésho do problému nekonzistentnosti studii o PG a
néslednych projevech v podstatychazi z Nichollsova (1984) konceptu zdatnostz\a
inkrementélniho a entitniho pohledu na inteligefiaweckova, 1999; in Kaplan, et al.,
2002). Inkrementalni pohled ostatiprovazi teorii vykonovych dil jiz od paéatku
zkoumani. Jeho podstatou jeegpoklad, Ze zdatnosalfility) a inteligence jsou tvarné a
jako takové mohou byt zdokonalovany a posilovangineovou snahou. Na stejném
principu existujte spojeni pro nas zajimavé — ehfbhled — totiz, Ze existuje souvislost
mezi PG a viroli preswdcenim, Ze zdatnost a inteligence jsou teng, trvalé kvality.
Zaci orientovani na PG tedy demonstruji fakt, beijgice zdat§si ¢i inteligentrgjsi nezli
ostatni, resp. Ze nejsou 0 nic rdémdatrgjSi ¢i inteligentrgjSi neZli jini. Nichollsiv
nerozliSujici koncept zdatnosti odpovida inkremimitdu pohledu na inteligenci a
rozliSujici koncept zdatnosti zase entitnimu pohled inteligenci.

Z vySe uvedeneho tedy plyne, Ze nezavisle na vrémagatnosti by Zaci

orientovani k MG nili byt preswdceni o tom, Ze pokud se budou vice snaZit, stanou se
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vice zdatnymi. Kaplan et al. (2002) dodéavaiji, 4e tdho, zda student vidi sebe samotného
jako zdatnéhgi ne, se mize projevit ve vlivu PG na motivaci, snahu a vykdiecr.

Teorie vykonovych cil byla zaloZzena #edevSim na zkoumani élbSskych
severoamerickych studeént Postupemcasu, jak se teorie rozévala, byla provedena
zkoumani i vjinych etnicko-kulturnich préstlich (naméatkou &mnecko, Norsko,
Japonsko,Cina, Francie atd.). iBstoZe se #edpoklada v obecné tei zhruba stejné
pusobeni principialnich mechanigntéto teorie, existuje také nazor, Ze PG a jejich
dusledky se mohou néig kulturami odliSovat. Bvodem k tomuto feswdéeni je jednak
sebe-vnimaci komponenta PG, resp. fakt, jak sengwistatnim lidem; a jednak s&iivy
charakter PG, da-li se to tak nazvat. Markusovaitayma (1991) potvrzuji fakt, Ze
vnimani sebe samotného sei&agulturami liSi. Podob&je na tom i sowZeni s ostatnimi
¢i jejich prekonavani, coz je vyznamnym rysem PG. EXxistujitkyltv nichz je Skolni
uspdadani spiSe sat#tivé, na druhou stranu existuji kultury, kde jeferevana spise
spoluprace a kolektiv.

Obvykle bylo zkoumanoisobeni PG a MG zvldSMeeceova a Holtova (1993)
potrvzuji, ze by PG a MG mohli oviiovat jedince satasré a ve vice urovnich.
S negativnimi dsledky v emocich, kognici a chovani se spojuje &diatovés PG a MG
zérovei, podobr také nizké MG a vysoké PG. Kombinace nizkych P&ysmkych MG,
piinasely obdob# jako vysoké MG a vysoké PGgvazre pozitivni disledky, nicmeéa
vysledky jsou zde aph porgkud rozporuplné. Jakad kombinace je nejvyhgéinneni stale

jasné.

3.5. Vyhybaci slozka

Z charakteru paradigmatwapproach-avoidanceje zejmé, Ze je to prav
piiblizovaci slozka, ktera je vnimana v lepSimétkes Urdan, Ryanova, Anderman a
Gheenova (2002) ovSem rozvedli do hlubSiho popisyhiybaci sloZzku v oblasti ¢ila
cilové struktury. Konkréthse zaniiili na ¢tyii druhy tohoto vyhybavého chovani: sebe-
znevyhodovani, vyhybani se hledani pomoci, vyhybani se &jra novinkam a kowa¢
podvadhni.

O vyhybaci sloZzce motivace jsme se nicegh zminovali, nag. u motivu vyhnuti
se selhani. Obeén/zato u vyhybani byvéasto pitomna stabilni interni atribuce selhani.

Dotycny tak gipisuje své neusighy ¢asto svoji vlastni neschopnosti apod.
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Ony ¢tyii zpasoby vyhybavého chovani maji tedy sgoleu — jak sam nazev
napovida — onu vyhybaci sloZku, to za prve, a madljisty deaktivujici potencial.

3.5.2. Konkrétni projevy

Sebe-znevyhatbvani je takové jednani, které uniafe dotynému ¢lovéku
zpravidla pouziti nalezitych omluv a vymluv svéhmabého vykonu. Je zde i zahrnuto
vytvareni nalezitych podminek, na jejichz zakidoude onen vykon vpragdchaby. To
znamena nap zcela jednoduse, Ze se zak, maidptestenti zkouskou, neti. To ma
ostat swvij duvod: tento Z4k totiz nechce vypadat jako hloupyatidtby tak v @ich
ostatnich a nasledn v ocich svych, jeho trumfem je ona vymluva — jeho vykyhSpatny
proto, protoZze se zkratka n#u Takovych vymluv samaejmé existuje povicero,
namatkou se Ize vymluvit na nemoc d@ajici, probihajici, ka¥ici), rodinné problémy,
stydlivost, mimoskolni aktivity apod. Sebe-znevyhodani je pak strategiefipuzna
atribucim. Rozdilem je zde zé&mé manipulace s minim ostatnich. Zasmné

3

.Zapomenuti* pe&Zenky a nutnost vraceni se pro &imz dotgny zmesSka autobus, je
sebe-znevyhatbvani. Atribuci by bylo fi¢teni Spatného vykonu ve Skole na vrub
zmatkovani kuli zapomenuté pefzence rano cestou na autobus. DalSi typickou gifate
sebe-znevyhodmi je postoj ,ve Skole mi to nejde, protoZze se agfm — a nesnazim se
proto, protoZe nechci.”

Vyhybani se hledani pomoci je také pon¢ castym jevem. V Zivat kazdého
dosglého ¢loveka zakoni¥ musi nastat situace, ktera je nad jeho &ilsituace, pro jejiz
ieSeni zkratka onefloveék nedisponuje peeébnymi znalostmi, dovednostmi, informacemi
apod. Tim spiSe se do takové situace dostane Z&kote. V takové situaci se pak zak
rozhoduje, Ze 0o pomoc nepozada ani jifpege v situaci, kdy je mu ¢gkym (Wwitelem,
spoluzaky, atd.) nabizena. Abychomebpiesli do konkrétni roviny, toto jefipad Zaka,
ktery neporozurél nove probirané latce.fi@stoZze nerozumi, nezepta séale na oswtleni
daného problému. ditelé samorejm¢ nechavaji prostor pro dotazy v pripadnym
nedorozumnim, i k €mto dotazim obvykle sami vybizeji — naS zZak se zde nejspiSe
zachova tak, Zze odkyve, Ze vSemu roZurRricinu spatujeme zcela jagnv jasné snaze
vyhnout se situaci, kdy by se doty jevil jako hloupy, nechépajici apod., coz je eamn
sok® v postat selhani. Jako takovému se mu pak touto strategiisyyhnout. Pokud je to
nutné, snazi se naslednnalézt odpoddi na svoje nevgené otazky v jinych,

bezpeéngjSich zdrojich.
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Vyhybani se vyzvam a novinkam - to, co je nové znamé, bylo lidmi mnohdy
vnimano jako nebezpeé a ohrozujici. Stajenom nepatnahlédnout do historie. Stejn
tak i ve Skolnim progedi mize novy uUkol, tim spiSe je-li &itym zpisobem obtizny,
piedstavovat pro Zaka hrozbui feho nezdarnéreseni (coz je mozné, nab® podobnym
typem ukoti se jedt dotyeny treba nesetkal a navic neni ipsnadny) zde hrozi nebezpe
demonstrace vlastni nekompetence, ktera je sammez nezadouci. U této vyhybaci
strategie vidime jistou komplexnost, minim&ltedy vtom smyslu, Ze Zaci, kieji
pouzivaji, jsou k ni gakym zpisobem implicité nastaveni. Samoejme si uwdomujeme,
Ze se snasi spekulaci pohybujeme po tenkérs, leidmérg vzhledem k podobnosti
s volbou obtiZznosti u vykonového motivu se domnigare stoji za to tuto skuteost
zminit, i kdyZ pro ni nemame gainé podklady.

Podvadni je pak porarné jasnym fenoménem.r@to bychom raditstali stizlivi
a vyhnuli se fliSnym generalizacimipodhalovani jehoiicin. Mame za to, Ze podvéai
muze byt realizovano z viceraidodi; jednim z nich pak e byt i snaha o vyhnuti se
demonstrace selhani. Je zde moznost zlepSeni vykmiuje ovSsem mysleno v ramci
podvaceni. Zatimco u pedchozich vyhybacich strategii se pracuje s jidyshavykonem, u
podvaeni existuje nagje, ze za pomoci podvédi bude vykon vypadat |épe. Domnivame
se, Ze tato strategie ma nejblize k preferetiblipovaci slozky PG, nicmé&nAnderman,
Griesenger a Westerfieldova (1998) nalezli sousigtmdvadni i s MG.

| dalSi vysledky jsou ostatnzajimavé: Midgleyova & Urdan (1995) nenalezli
Zadnou spojitost mezi vyhybacimi strategiemiiiljzovaci slozkou PG. Naopak zjistili
vyskyt sebe-znevyhawvani u vyhybaci slozky PG. Kroskulturalni odlisthobyly
nalezeny mezi afroaméeny a euroamefany: u prvnich byl zjign vyskyt giblizovaci
slozky PG a sebe-znevyhaalani, u druhych tomu tak nebylo.

Obecré vzato je mozné konstatovat vySSi vyskyt vyhybagietegii u PG neZli u

MG, a to zejména u vyhybaci slozky PG, niceenéto oblasti je mozna jista variabilita.

3.6. Formovani cil g —rodina, Skola a okoli

Vybrali jsme nasledujidiinitele, které je zejména zapebi zminit: rodinu, Skolu a
bezprostedni okoli. Na prvni pohled je zde patrné minimdalrdvou z &chto faktoti jasné
cyklické pojeti. O co se ndm konkrétiedna? VySe jsme popsali strukturu a gedi cili,

vime jiz tedy, co to cile jsou. Nyni bychom se radntiili na to, jak se teroreticky
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konstrukt cile mize pohybovat ¥ase. Ve sedu naSeho z4mu nalezneme mladého
¢loveka, Zakaci studenta, na kterém rheme pozorovat prévono formativni psobeni
zmirgnych faktofi. Radi bychom piponkli, Ze se v tét@asti teorie pohybujeme v nejasn
propatrané oblasti, na coz se v tomtfpadck na nas vkusiflis ¢asto zapomina. Obvykle
se pracuje v triad pasobici faktor — percepce — subjekt. Nemanidee nic proti
takovému pojeti, naopak je to logicky ramec naSebgeti problému. Festo se ale
nemizeme ubranit dojmu, Ze percepcésgbiciho faktoru byva peékud opomijenati
vagre konstatovana.

V konkrétnim disledku tedy uvaZzujemedoveéku jako o subjektu, nositeli &itého
uceleného dynamického systému, ktery nazyvame cilemily. Predpokladame, Ze
formativni vliv tohoto systému je nesporny, vzhledk jeho kosmopolitnimu charakteru.
Nasi praci bychom radi poodkryli rousku tajemst¥id, jaké jsou mechanismy 2ny pii
pusobicim vlivu cilového systému jednolitovéka nac¢lovéka druhého. Na teoretické
arovni se jedna oipnos myslenky ¥ase, v kazdodennosti redlnéhétavpak o konkrétni
behavioralni projevy. #tovnali bychom tento proces k Ustni lidové slovesin kde
v pribéhu ¢asu také dochazi k jisté modifikaciyodniho zgni. Vratine-li se k naSemu
problému, vyvstava otazka, zda je takovouto moddikcilovych systéiin vibec mozné
povazovat za nutnou, resp. zda existuje absenzent@édifikace.

Na obecné urovni jsou to ra@i, kdo je nam nejblize. Jsou to lidé, se kteryrki Zza
obvykle sdili domacnost a travi s nimi kvantwasu, & uz chtné ¢i nechéné. Nejde
pouze o pouhopouhy efekt vystaveni, sedisou vyznamnou vychovnou silou. To je stavi
do pozice psobiciho faktoru na dvou Urovni: n&demé a ne¥domé. Konkrétnim
formativnim projevem je pak jejich postoj k paradaju PG-MG: zda kladouudaz na
dokonalé ovladnuti schopnosii védomosti apod.¢i zda preferuji pouhou demonstraci.
Rodike tak misobi jednak &domg, snahou vstipit podobné postoje i svyrteth Ci
newdomng, kazdodennim chovanim.

Swvij dil si zde ponechava santepmé i Skolni prostedi, konkréta witel, jako
ztelesreni formalni stranky Skoly. U & jsou pasobici faktory obdobné jako u radi
Rozdil je vtom, do jaké miry jefigman zakem, do jaké miry projevuje vlastni cilovy
systém v prosedi, které je prod v podstat prostedim pracovnim a&Si mérou postoij
smérem k Skole jako instituci. titel je zde oproti rodiim v jisté vyhod — Skolu niizeme
piece jen snadii povazovat za prostdi, které bychom nazvali vykonovym.
Predpokladame zde vysSi vyskyt PG orientace. Abyckerale vrétili zpt - zak tedy ma

diky denni dochazce do Skoly moznost konfrotovav domaci s vlivem Skolnim.
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Kumarova, Gheenova a Kaplan (2002) pojednali o,jé&dy diti vnimaji domov a Skolu
jako dva zcela rozdilné &y. Déti s timto nastavenim byvaji vzteklejSi a majisv sklon
ke kritice a odmitavosti. Také se citi jako éadatné co do Skolni U&nosti a jejich
sebedcta je niZsi.

Do tretice jsme vybrali i vliv bezprastdniho okoli, zejména ve smyslu moznosti
smysluplného traveriasu a saturace afilini poteby. Je to v podstatlternativa k obma
piedchazejicintinitelim — v @ipact poteby, a krom toho jediea gilezitost vlastniho

projevu. Zak si tak ize bezpéng vyzkouset ,realny” Zivot, ve kterém Ziji ragi i witel.

3.7. Socialni cile

Motivace, kterou se zabyvame, je vyraapojena s @itymi socialnimi jevy. Jiz ze
zakladniho popisu dila cilové struktury jeiejmé, Ze socialni okoli a konsekvence zde
piitomné budou v roli vyznamnéhunitele. Hovaime tedy také o tzv. socialnich cilech.
Zarover tim mame na mysli kontext Skolniho piesti. Pro zvySeni ucelenosti
problematiky cilh proto zminime tyto socialni cile: zodgowost, intimitu a status
(Patrickova, Andermanova, & Ryanova, 2002 masem stréném vykladu &hto cili

budeme mit naieteli stale onen socialni kontext Skolniho piedit

3.7.2. Vybrané socialni cile

Zodpowdnosti rozumime s#hovani k naplovani paticnych norem, pozadavka
narizeni, které doyného dovede k ugpnému napkni role hodného zaka, ktery dodrzuje
pravidla. Tito Zaci jsou obvykle ve Skolnim pi@sti také vice zda¥jsi. Na zodpovdnost
jako cil je také vazanetsi pocit spokojenosti a&ti ve Skole.

Intimitou je ozn&ovano zardenost na vytvigeni blizkych socialnich vztahMa se
za to, Ze divky si takovychto vztahceni vice neZzli chlapci. U intimity se nabizi
piedpoklad, Ze &Si zamgteni na vytvéeni socialnich vztah resp. setrvavani ¥¢hto
vztazich mezi vrstevniky ve Skole, spoluzdky apday, nelo snadwji evokovat
porovnavani se s ostatnimi. Pame jasnou zalezitosti by pak byl fakt, Ze tito Zaginli
vykazovat lepSi kooperativni schopnosti,ingp Ukolech, kde je vyZadovana spoluprace.

Status jako cil zrd snahu vytvéet socialni vztahy, které umozni zvidit&tm
daného jedince. Spojenim &akou popularni skupinou je ziskana také prestizana na
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onu skupinu. Jedinec se stava jeflenem, benefitem je to, Ze sdibe £Sit jisté vaznosti.
Tak kug. mlady atlet se stan&lenem sporotvniho druzstva, jez je vSeokeomezi
studenty ce#no.

U tohoto cilu nejde o vytvani blizkych vztath umoziujicich vzajemné sdileni
v jejim nélezitém tisledku. Jako ekvivalent této snahy $pgme do jisté miry motiv
moci. Charakteristika tohoto cile velkowmu predukuje jejiho nositele k PG, nebae i
zde pracuje s vyt¥é@nim dojmu, s isobenim na ostatni apod. Také byva obvykle vysadou
spiSe chlapt nezli divek. Je samégme¢ otdzkou pré tomu tak je, zdali se na tom
nepodili také podobné socialni tlaky jako u motryhybani se usfgchu.

3.8. Cile z hlediska kompetence

Amesova a Archerova (1988) ve své praci projevilgngrné vyraznou sjednocujici
tendenci. Vykonové cile v rozkkni MG/PG chéapali coby souborgswdéeni, pocit,
zdatnosti, zptnovazebnych reakci a hodnoceni. V nasSi¢iciojde o pistup, ktery jast
piredznamenaval séasny trend kompeténi motivace.

NejvyznamijSim predstavitelem kompeténi motivace je Elliot (2005). Jasn
vymezil nezavislost ifiblizovaciho a vyhybaciho ifstupu a definoval it cile: MG
zaneieny na vyvoj kompetenc& rozvoj mistrovstvi a dokonalosti; PGiplizovaci cil
zantieny na dosazeni normativnich kompetenci; PG-vyhytibzangfeny na vyhnuti se
normativni inkompetence. Toto rageni neutralizuje pozitivni konotace spojené s MG a
priblizovaci sloZzkou PG a zarowv@egativni konotace PG.

U tohoto rozdleni je proklamovana rozdilna schopnost osvojébiipovacich cili
a tudiz pozdsi behavioralni diference zaloZzené na individualniyvoji. Pozornému
¢tendi jisté neunikla vcelku zasadni diskrepance v Elligtagaxonomii, a sice absence
dalSi subdiferenciace MG. Elliot tuto skénest zohlednil ve svém 2x2 modelu, ktery jiz
obsahuje jasné vymezenilgizovani a vyhybani v kontextu PG a MG. MG-vyhgbail
je tak poslednéasti, jeZ byla do jisté miry opomenuta. Je &m k neztrat kompetence.
Jako takovy je vcelku da#é pozorovatelny v kazdodennosti a to nejen ve $hkoln
prostedim. Byva typickou sloZzkou motidmai struktury starSich lidii sportovdi.
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Kompetence je tedy v séasnosti pomysinym sdem teorie vykonovych déila
teorie vykonové motivace cobyrgsrEjSi ekvivalent. Jako takova je definovarianti
standardy: rozeznavame absolutni, intrapersonaiofraativni standard. Kompetence tedy
muze byt brana jako pseiik tii 0s, do kterého se promitaji poZzadavky a &@wet Ukolu
samotného, intrapersonalni oblast a vykon ostatdidh S gihlédnutim k tomuto
piipodobréni Ize stéle konstatovat, Ze normativni standaré@le stfistdva potkud
osamocen, kdezto absolutni a intrapersonalni stdnsiau dobe spojitelné. Neni to ovsem
chyba, nybrz respektovani drobnych kvalitativnicdlismosti vyplyvajicich jiz se
samotného paradigmatuilgiZeni-vyhybéni. Elliot (2005) naztid pomérné revolwni
zjisteni, Ze MG-vyhybaci cil m4 blize k PG-vyhybacimwaikzli k MG-giblizovacimu
cilu. Jim uvadna data tak jenom potvrzuji nutnost vzniku sjedfictdw konceptu
v oblasti vykonové motivace, jez by navzdory sjedpi tendenci neztratila na
exaktnosti — a spiSe by ji jeSevySila. Zda se, Ze timto konceptem je pr&oncept
kompetence. Vtomto spiva Elliotiv piinos, vjeho konceptu je navic péme

systematicka snaha o redefinice &egpeni nékterych obec#é uzivanych pojm.

3.8.1. Model 3x2

Muzeme konstatovat, Ze model 3x2 (Elliot, MurayamaPé&krun, 2011) je praci
navaznou na model 2x2. Tato navaznosejgzena nicmédaz k zaatkam zkoumani cil
vibec, tak, jak jsme je popsali vySe. RozliSujemeytedle na MG/PG a
vyhybaci/gibliZovaci. Model 3x2 fidava zanitenost na sebe a na ukol. Dostavame tudiz
cile:

« MG — piblizovaci zandteny na Ukol (z hlediska kompetence),

* MG — piblizovaci zandteny na sebe (z hlediska kompetence),

* MG - vyhybaci zarteny na ukol (z hlediska nekompetence),

* MG - vyhybaci zarreny na sebe (z hlediska nekompetence),

* PG — piblizovaci zangieny jinym snérem na dosazeni kompetence,
* PG - vyhybaci zadteny jinym snérem na vyhnuti se nekompetenci.

Osobré nepovazujeme totoetbni za iliS S'astné, resp. jeho prezentaci v ramci
nového modelu. Dali bychomigdnost ucelefjSi prezentaci s del&iasovou prodlevou,
nezli postupné: jiz v modelu 2x2 &na byt patrna jisté Zgaziovani MG, model 3x2 je
pak jiz neskryva# zangien na otazku, zda@dloZzené formy MG z hlediska novéhdlahi
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jsou stale jestsowasti jednoho celku, nebo zda se jedna o svébyméstatné cile. Na
druhou stranu respektujeme Elliota jako nejvyzngginosobu v otdzce problematiky
kompetence, a tudiZ s i pozorujeme jeho vyzkumné goy.

Cile zanttené na sebe a cile z&mné na vlastni osobu maji spileu hodnotici
slozku, ktera je soustdna na Urovie kompetece. Je to pré&kazdodennost, ktera dala
vzniknout Gvaham o pidhe prerozdéleni a nasledhredefinice &chto cili: ¢lovek mize
jistou ¢innost vykonavat proto, aby cele splnil kol — admahé straé proto, aby skrze
tuto ¢innost v daném ukolu pracoval sam na&alsilujice o dokonalost. Zda se, Ze v obou
piipadech je mozné hledat prvky klasickéflow (nag. Csikszentmihalyi, 1997,
Csikszentmihaliy, Abuhamdeh, & Nakamuraova, 20@)ecrt se nicméa ma za to, Ze
pokud je pitomen MG cil zar&eny na ukol.

Pokud aplikujeme na model 3x2 kompet@interminologii, niizeme si jej popsat
z hlediska absolutniho, intrapersonalniho a intsg@lniho v jedné rovén- a z hlediska
tradicniho v rovire piiblizeni a vyhybani. Tim dostdvame ono 3x2: 6 pdpsanych vySe.

Elliot et al. (2011) také prezentovali vlastni nekigro zji§ovani citi dle modelu

3x2 — dotaznik AGQ, ktery se jevi jako p&nmé nenargny a rychly.
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Vyzkumna €ast

4. \Vyzkumny problém a cil prace

Predstavili jsme si koncepty implicitni motivace,cak versus stavové orientace a
problematiku cil. V teoretické¢asti jsme ¥novali krom popisu jednotlivych specifik i
prostor tomu, abychom jednotlivé konstrukiggstavili v SirSim pohledu, abychom mohli
shaze fejit k jednotlivym konkrétnim souvislostem, ktesby v naSem hlediau praw
tim, co nas nejvice zajima. Museli jsme vzit v patéakt, Ze vSechnyitkonstrukty jsou
zkoumany jiz wadu desitek let a za tu dobu bylo nashrorsdddobrovské mnoZstvi
informaci. Proto jsme ip jejich popisu v teoretickécasti postupovali logicky dle
zakladnich princip a platnych mechanisim pres obec# prijimané diti souvislosti, po
naznaky jemnych nuanci. Neni ostataSim cilem vytvieni grehledové studie, nicmén
fragmenty vzdale¥)Si od jadra teorie mohou obsahovat skryty paraleiachanismum,
zrcadlici moznou souvislost jednotlivych inter-ktvaktovych podobnosti. Rozhodujicim
faktorem oSetjicim hloubku teorie byla snaha hekrodit priliS optimalni rozsah
diplomové prace.

Soustedime se tedy na nésledujici cile:

» Identifikovat mozné souvislosti mezi implicitnimiativy, orientaci na stav
¢i jednani a preferovanymiabnimi cili.

» Popsat tyto vztahy, pokud existuji.

* Interpretovat je zfisobem, ktery by ifspél k lepSimu pochopeni jejich
fungovani.

Vzhledem ké&mto ciim je nas vyzkum ryze kvantitativni, s pouZitimi t
konkrétnich metod: Hakemp, MMG-S a PALS. Zakladngmmennymi, s nimiz budeme
dale pracovat, jsou tedy: @i a stavova orientace, rgel a strach jako zakladni
komponenta implicitnich motivVelké trojky a konén¢ preferované cile v rovtnMG a
PG. Podrobna klasifikace prénmych je tedy nasledna:

* mnozina M1 s prvky tzvhopes( nadji) komponenty implicitnich motiv
moci, vykonu a afiliace, M1 = {HS (n&gk na uspch), HP (nadje na moc),

HA (nactje na afiliaci},
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* mnozina M2 s prvky tzvfears (stracti) komponenty implicitnich motiv
vykonu, moci a afiliace, M2 = {FF (strach ze selhaRP (strach z moci),
FR (strach z odmitnuti)},

* mnozina M3 s prvky MGrfastery godl v rovine witel (TM), zak (SM),
rodi¢ (PM), M3 = {TM, SM, PM},

* mnozina M4 s prvky PGperformance goalv rovine ucitel (TAp, TAv),
74k (SAp, SAv), rodi (PP), M4 = {TAp, TAv, SAp, SAv, PP}

» akéni orientace

e stavova orientace

4.1. Hypotézy

Pro Eely této prace jsme stanovili nasledujici hypotézy:

H1: Existuje alespd jedna statisticky signifikantni souvislost mezikierym
z prvki mnoziny M1 = {HS, HP, HA} a aéni orientaci.

H2: Existuje alespd jedna statisticky signifikantni souvislost mezikierym

z prvki mnoziny M2 = {FF, FP, FR} a stavovou orientaci.

H3: Existuje alespd jedna statisticky signifikantni souvislost mezikterym
z prvki mnoziny M1 = {HS, HP, HA} a skterym z prvikk mnoziny M3 = {TM, SM, PM}.

H4: Existuje alespd jedna statisticky signifikantni souvislost mezikterym
z prvki mnoziny M2 = {FF, FP, FR} adkterym z prvki mnoziny M4 = {TAp, TAv, SAp,

SAv, PP}.

H5: Existuje alespd jedna statisticky signifikantni souvislost mezikierym
z prvki mnoziny M3 = {TM, SM, PM} a akni orientaci.

H6: Existuje alespd jedna statisticky signifikantni souvislost mezikterym

z prvki mnoziny M4 = {TAp, TAv, SAp, SAv, PP} a stavovouientaci.
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5. Popis zvoleného metodologického ramce a metod:

5.1. Typ vyzkumu

Tato prace je za#éiiena na kvantitativni vyzkum. Jeji charakterijinpo pgeducuje
k tomu, aby byla praci korelai. Za timto delem pouzivdme dotaznik Hakemp pro
zjiStovani akni versus stavoveé orientace, semiprojektivni metddlG-S pro zachyceni
implicitnich motivi a Skaly PALS k zjitovani &ebnich cii.

5.2. Metody ziskavani dat

Vyzkumny soubor byl podroben testovasritto metodami:

. OMQ (On-line Motivation Questionnaire),
. FKS (Flow-Kurzskala),
. AMS (Achievement Motivation Scale) — kratka verze,

. STAI-C (State-Trait Anxienty Inventory for Childrgn

* Hakemp — 90,
* PALS (Patterns of Adaptive Learning Scales),
*  MMG-S (Multi Motive Grid-Short).

Prvni ¢tyii metody byly pouzity v rdmci vyzkumného Usili, fdeneni sotasti této prace,ipsto pro ucelenost stmg
zminime ®které zakladni informace o jejich povaze.

OMQ, ktery je praci Boekaertsové, mé&dsasti, hodnotici a atrilini. Obs se vztahuji ke @itému Ukolu, ktery jereSen
probandem mezgmito ¢astmi, v naSemifpact Slo o kratky test z oblasti matematiky neteského jazyka a literatury. @basti maji
po 23 polozkach, v prvni je z{i§van emdni stav, subjektivni kompetence, atraktivita Ukeloimana dlezitost Gkolu a &ebni zaniry.
V druhécasti je zjifovan emoni stav, hodnoceni vysledku, hodnoceni Usili date.

STAI-C jehoz autorem je Spielberger, je v podstabdifikace dotazniku STAI (State-Trait Anxientyvémtory) od téhoz
autora pro ¢&i od 10 do 15 let. Pouziva se Kifeni Uzkosti, coby aktualniho stavu a UzkostnaskioZto trvalého osbnostniho rysu. Za
timto (telem je dotaznik sloZzen ze dvou $kél (A-state sai)t kazda Skala méa dvacet polozek. Jedna setadmeebeposuzovaci.

AMS je dotaznik pochazejici z Norska od afitGjesmeho a Nygarda. Je tosbpebeposuzovaci dotaznikgiiei nadji na
Gspech (HS) a strach ze selhani (FF). PoufZili jsreekou verzi od Mana, Nygarda a Gjesmeho (1994 Xréomi jeji kratkou verzi, kde
kazda Skéala ma 5 polozek.

FKS je kratky dotaznik Rheinberga a Meyerové (20RtEry jsme pouZili k i¥eni flow (10 polozek) a obav (3 polozky).
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5.2.1. Hakemp — 90

Dotaznik Hakemp — 90 jeupodnim rgmeckym mngticim nastrojem, v anglicky
mluvicich zemich je znam pod nazvem ACS - 90. Aunotéto diagnostické metody je
Kuhl (1994).

Hakemp — 90 je kord@a verze dotazniku, ktera se skladarzekal:

* HOM (v angl. AOF),
* HOP (v angl. AOD),
 HOT (v angl. AOP).

HOM zn&i akéni orientaci nasledujici po selhani vs. zaujetiPH® potencionalni
a na rozhodovani zavislaak orientace vs. vahani a HOT znamenénéakrientace ghem
(Uspdneho) vykonwinnosti vs. nestélost. Zaujeti, vahani a nestglest tedy jakési
protipoly. Dilezité je to, Ze vSechny tyto Skaly je zvykem iptetovat bipolaré, ale jde
vlastre o rozdil v mfe akni orientace (jeji nedostatek, resp. neschopnaodfermeého
piechodu je ozngen jako stavova orientace).

Dotaznik se sklada z celkem 36 otazek, které jgme tlavazany na kratké popisy
nejrizngjSich situaci. U kazdé otazkyute proband zvolit jednu ze dvou alternativ, které
jsou v origindle ozngeny pismeny A a B. V naSem &&ii jsme pismena nahradili
prazdnymi koléky z divodu strojového zpracovani. Kazdy proband tak &gnam
zvolenou odpodd’ plnym za&errenim kole&ka u @islusné alternativy. U kazdé otazky tak
alternati¢ A odpovida horni kolko a alternativ B dolni kol&ko. Jedna z moZnosti je
vzdy vyrazem aéni orientace a druhd z moznosti je vyrazem stavoe@tace.

Kazda ze Skal ma tedy shadpo 12 polozkach. Pro vypet skére jednotlivych
Skal se pouzivaji polozky orientované na jednaimh padem rize proband v kazdé Skale
dosahnout skoére v intervalu od 0 do 12.

Tabulka 5 nazomukazuje rozlozeni jednotlivych Skél a zarbdadternativy akni a

stavové orientace:

Tab. 3: RozloZeni Skal dotazniku Hakemp - 90
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
M T M P
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13 14] 15 16] 17 18] 19 2d 29 2k 2B
T M T P
M | P M| P T P M T
25 | 26 [ 27| 28] 29] 30 311 33 33 3h 3F 6
P [ T P M| P T
M M | P | T/ M T

*pro piehlednost HOM =M, HOP =P, HOT =T

Pokud by z jakého divodu, nap. casového apod., nebylo mozné administrovat
cely dotaznik najednou, dopdéwje se (Kuhl, 1994) administrace dvou samostatrijéh,
radkji nez administrace vSecH 8kal najednou, ovSem ve zkracené p&détmkud bychom
meéli hovorit konkrétre: Skalu, kterou je mozné vynechat, je HOT. HOM aRHky ngly
byt administrovany vzdy pospolu. HOT Skala je tatireé rezistentni uci vlivu jinych

proménnych, nezli jsou aini a stavova orientace.

5.2.1.1.Ceska verze

Pro (tely testovani jsme pouziieskou verzi dotazniku, jejiz autorem je Man,
s tim, Ze jsme provedli drobné kosmetické jazykkweektury se zvlastnimietelem na
zachovani sémantické stability. Také, jak jsme tostavizovali vySe, jsme nahradili
pismena A a B prazdnymi kaley. Z toho divodu jsme také byli nuceni zmit instrukce.

V puvodni Mano¥ zreni je konkrétnicast instrukci nasledujici:Zaskrtréte, prosim, u
kazdé otazky vzdy jen jednu z moznych alternadistazniku, ktera se pro Vas nejvice
hodi*

Pro naSe &ely jsme tutotast zngnili na: ,Zacernete, prosim, krouzek (O) u kazdé
otazky — vzdy jen u jedné moznosti, ktera se psa¥gice hodf

Jak patrno, zéna nastala i u slova ,alternativa“. Z&mg jsme ji nahradili slovem
»,moznost“, neb6 jsme i vzhledem k relatiénnizkému ¥ku proband piredpokladali
mozné jazykové problémy.

DalSi nami provedené Upravy jsou - jak jiz byteno - pouze drobné korekce
slovosledu a sémanticky nevyznamnééam jako nap. z pivodniho: KdyZ jsem ztratil
neco cenného a vSechna hledani byla marna, pakia stavajici: ,Kdyz jsem ztratiléno
cenného a vSechna hledani byla marng, tak: ...“ Cfteimo kosmetickych Uprav bylo

stejre jako u instrukci jazykové zjednoduSeni pro lep&ivitelnost.
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5.2.1.2. Vyvoj metody

Metoda jako takova proSla viehu let zngnym vyvojem. Poet polozek v kazdé
Skale byl znan¢ redukovan, z fwvodnich dvaceti na dneSnich dvanact. Verze Hakemp —
88, ze které byla vyvinuta ko#rea verze Hakemp — 90 & polozek 16. Kuhl (1994)
upozonuje na fakt, Ze charakter otazek je jiny, nez ydotaznik zvykem — narazi zde
praw na ony situdni popisy, které fes svoji relativni kratkost vcelkughledr nastavuji
piedstavu konkrétni situace. Je zdecitmmo s jistou miry implicitnosti v naslednych
odpowdich. Lépereceno, fungovani celého dotazniku je zaloZeno redgokladu, Ze
pokud jec¢loveék vystaven nespecifickému popisWité situace, pak jeho odp&¥ bude
newdoms odrazet jeho implicitni i@dstavu o vlastnim chovani. Proband je diky
charakteru otadzek postaverte@ nutnost zapojit implicitni druh p&omosti o sob
samém — co by asi aldl?

Kuhl (1994) nazné&uje, Ze nerealisticka perzistence suhjekbuvisi spiSe se
strachem ze selhanilkaliv oni sami tihnou k chapéani tohoto znaku jaker&jevu silného

vyakonového motivu. Tento nazor vychazi z prorovngsledki Hakempu a AMS.

5.2.1.3. HOM

Tato Skala réri akéni orientaci po selhani, resp. tu komponentu s&wientace,
kterou nazyvame zaujetim. To, Ze je Zdst ,po selhani” je logickyisledek chatekteru
kostruktu zaujeti. Paklize nedoSlo k naplhintence, cil byl zm@&n apod., v tu chvili
nastupuje zaujeti, které vztahuje myslenky, rumereachovanélovéka k ugitému stavu —
budoucimu, satasnémuei minulému. Tim je vyrazh zatizena schopnost iniciace dalSi
akce. Sam Kuhl (1994) upozmije na poskud zavadjici fakt, totiz ze Skala je sice
nazvana ,po selhani“, nicmé&msituacim ¥novanym selhani jeémovana zhruba polovina.
To je z toho dvodu, Ze &koliv je prostedi vykonu vhodné pro situace selhani, neni teorie
akeni versus stavové orientace, potazmoénakontroly, primarg konstruovana pra&vpro
vykonové prosedi. To je rozdil oproti kostruktu obawigestové Uzkosti. Proto jsou

polozky zandieny snérem k neschopnosti inicializovat akci.
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5.2.1.4. HOP

Skala HOP je zatiena gimo na obtiZe i zahajovankinnosti. Je ozngena jako
potencionalni a na rozhodovani zavisléralorientace vs. vahani, protoze se zdétpse
situaci, ve které séovek jiz rozhodlI¢i zrovna rozhoduje a inciace intence tak nenijest
zcela vyeSena. Jinymi slovy — piia se spiSe se situaci, kdlovék neni schopen
rozhodnout se, neZzli se situaci kdy se midtzazhodovat.

5.2.1.5. HOT
Skala HOT prodala ze v3echit skal dotazniku Hakempgme nejwtsi redukci.

Cilem téeto redukce bylo zejména zvysSeni tnmitkonzistence. Je oztmvana jako asni
orientace Bhem (UspSného) vykonwinnosti vs. nestalost, to znamena z&inschopnost
setrvani u zvolené aktivity bez jejihtepéasného opushi. Fivodnim gedpokladem bylo,
Ze stavow orientovani jedince nebudou schopni setrvat v dedti@ité. Tento pedpoklad
se vzhledem k nulové korelaci k ostatninéma Skalam nepotvrdil. Ma se za to, Ze HOT
Skala odrazi fakt, Ze aki kontrola zahrnuje obe&rungujici vykonné mechanismy &k

a stavové orientace. V katreém disledku jde to setrvani ozt jako jeden zdchto
akené-kontrolnich  mechanisin ktery naruSuje udrZzeni afijeti intence na zaklad

priliSného fungovani systémuak iniciace.

5.2.2. MMG-S

MMG-S je semiprojektivni diagnosticka metodaivpdem také z Bimecka
(Sokolowski, Schmalt, Langens & Pucaova, 2000). ddgatkou verzi metody MMG.
Vznikala postupendasu jako protivdha k trathimu zji¥ovani motivi Velké trojky, cimz
mame na mysli zejména TAT, resp. PSE. Je to dé fisty gelomova technika v daném
odwtvi. Davodem pro takovy superlativ je fakt, Ze stoji messbehodnoticimi a
projektivnim metodami. To jefpsto — nebo pr&wproto — i gic¢inou toho, Ze tuto techniku
nazyvame jako ifglomovou, oviem bez jakychkoliv pozitivni¢hnegativnich konotaci.
K MMG-S nas nevazou Zzadné osobni vazby, sympaitiardipatie. Vnimame ji jako novy
zpasob n&feni implicitnich motiw, kterd je svym zaloZzenim a vzhledem k délce
piedchoziho paradigmatu ve Zjgv/ani této problematiky, do jisté miry revehi. Nutre
zde ale vyvstava otazka takovéleFitosti, Ze je nutné ji vzpomenout hned né&atleu:
M¢eti MMG-S skuténé implicitni motivy?
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ZjednoduSe# ieceno: sebehodnotici metody jsou oleorezato konstruovany
k ziskavani explicitnich dat - proband v nich hadlreém sebe. Projektivni metody jsou
druhy pdl tohoto kontinua, netgsou uzsobeny k ziskavani implicitnich dat.cM by
v nich byt poodhalovano to, co je samotnému probangdont negistupné.

Prvni takovato semiprojektivni metoda byla Schmaito dilem a nesla nazev
LMG (v angl. AMG). Fungovala na stejném principkgaMMG-S, totiZ na setu vyrak
spojenych s obrazkem &fila pouze vykonovy motiv. Podobmak vznikly ekvivalentni
metody v rezii Schmalta a Sokolowského, kteggilmzvlast motiv moci a afili&ni motiv.
VSechny tyto metody, stejnako MMG-S, zachovavaji tradici paradigmatpproach —
avoidancea rozaluji tak prislusny motiv vzdy na dicasti — nadje a strach.

Jednoznéna vyhoda MMG-S spidva v tom, Ze administrator je v kratkétase

schopen ziskat data o vSedfech motivech Velké trojky najednou. TAT, resp. PSE

viv s

5.2.2.1.Ceska verze

Jelikoz jsme nemli Zadné informace o tom, Ze by existovaéska verze MMG-S,
uchylili jsme se kvlastnimu fpkladu. Vychazeli jsme z origindlu acasti také
z predkEzného pekladu Stuchlikové.

Zde je originalni zéni instrukci z testu modifikovaného pro pouziti patitaci,

proto je gedposledni &ta nasehoikladu odliSna:

,On the following pages, you will see 14 picturepicing all kind of everyday
situations. We did not choose very clear and dedladictures because we want you to use
imagination in guessing what might be going on ¢hgistures. Please try to put yourself
in the position of one of the persons who are shiovihese pictures.

Next to each picture, you will also find a set tdtesments describing the way
people could think and feel in this situation. Rlealecide for each statement whether it
describes this situation. If it does, click on th&S™ box; if it does not, click on the "NO"
box. Please do not think about a single statement long and try to follow your

spontaneous impressidn

.Na nasledujicich strankach naleznete 14 ohrakikeré vykresluji &zné druhy

kazdodennich situaci. Nevybrali jsmiglis jasné a detailni situace, protoZze chceme,tabys
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pii odhadovani toho, co se asi na obrazcigk,douzivali svoji pedstavivost. Zkuste se
prosim vzit do role libovolné osoby na obrazku.

Pod kazdym obrazkem jsou uvedeny kratké vypdowopisujici, jak by se lidé
mohli citit a co by si mohli myslet v dané situaRbzhod®ite prosim u kazdé vypéuli,
zda situaci popisujéi nikoliv. Pokud ano, zgernéte prosim krouzek pro ,ano“; pokud ne,
zaernste prosim krouzek pro ,ne“. Neégmyslejte dlouho, pokuste se o spontanni
odpowd’.”

Zde je zrni originélnich vyrok, pod nimi se nachazi na&eglad:
S1:,Feeling good about meeting other people.”
S1: ,Clovéka potsi, kdyz potka druhé lidi.”

S2:,Anticipating a loss of status.”
S2: ,Tady bylovék mohl ztratit viastni tvia"

S3:,Feeling confident to succeed at this task.”

S3: ,Clovek se citi natolik sebejistZe v tomto tkolu usge.*

S4:,Being afraid of being rejected by others.”

S4: ,Clovék ma strach, ze bude druhymi odmitnut.*

S5:, Thinking about lacking abilities at this task.”

S5: P tomto dkoluélovek mysli na své nedost&teé schopnosti.

S6:,Being afraid of being overpowered by other pedple.
S6: ,Cloveék ma strach, Ze budégmozen druhymi lidmi.*

S7:,Feeling good about one’s competence.”

S7: ,Clovék maze byt hrdy, protoZzedto umi.”

S8:,Being afraid of being boring to others.”

S8: ,Cloveék se obava, ze bude druhé nudit.”
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S9:,Wanting to postpone a difficult task for a while.”
S9: ,Clovek by chel obtizny Gkol na chvili odlozit.”

S10:,Trying to influence other people.”

S10: ,Clovek zkousi ovlivnit druhé lidi.“

S11:,Hoping to get in touch with other people.”

S11: Clovék doufa, Ze navaze kontakt s druhymi lidmi.*

S12:,Hoping to acquire a good standing.”

S12: ,Zde m&lovek nadji k ziskani dobrého postaveni ve sgolesti.”

5.2.2.2. Struktura testu

MMG-S se skldda ze 14 pogtovych obrazk. Pracuje se s 12 vySe popsanymi
vyroky, na které proband odpovida a&ione. Je zde obsazeno 6 Skal, kter&intri
motivy. Kazdy motiv je skladan ze skalyilizovaci a vyhybaci, fjxéemz kazdé Skale
nalezi dva vyroky. Do koreé nezkracené podoby testu je navic zakomponovano 2
volnych polozek, jde o tzv. tmel. K tomu byly potyzZi

ez HS Skaly 4 poloZky,
» z FF Skaly 5 polozek,
» z HA Skaly 4 polozky,
* z FR skaly 1 polozka,
» z HP Skaly 4 poloZky,
» z FP Skaly 4 polozky.

Celkova peet mnoznych odpadnich alternativ je tedy 188 (proband se
rozhoduje u 94 vyrak zda vyrok plati nebo neplati: 94 x 2 = 188).

Nyni jeSt kratce k samotnym obraik. Jak jiz bylo zmiovano, jejich celkovy
pocet je 14. Dva obrazky slouzi jako patiovy material pro vSechnyitmotivy, Sest
obrazki zjistuje najednou dva motivy a zbyvajicich 6 vzdy poyeden. Pro lepSi

porozungni uvadime Tabulku 4,5, 6 a 7:
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Tab. 4: Struktura podtoveho materidlu v MMG-S

Paradi obrazky téema Motiv
1. Splh po la# vykon
2. Diskuze vykon afiliace moc
3. Spor moc
4. V baru afiliace moc
5. Vojéci - n4stup moc
6. Veézeni afiliace moc
7. Weni vykon moc
8. Disco afiliace
9. Test vykon
10. Plaz afiliace
11. Badminton vykon afiliace
12. Manazer/zagstnaneg vykon moc
13. Pracovni pauza vykon afiliace
14. Tymova préace vykon afiliace moc
Tab. 5: Skaly MMG-S a jim néalezici vyroky
vyrok vykon afiliace moc
HS FF HA FR HP FP

S1 X

S2 X

S3 X

S4 X

S5 X

S6 X

S7 X

S8 X

S9 X

S10 X

S11 X

S12 X
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Tab. 6: RozloZzeni skal MMG-S

Obr. 1 Obr. 7 Obr. 12
1 HA 1 1 HS
2 FP 2 HS 2 FF
3 3 FF 3 HS
4 FP 4 HS 4 FF
5 5 FF 5 HP
6 HA 6 HP 6
7 7 7 HP
Obr. 2 8 HP Obr. 13
1 FP Obr. 8 1 HA
2 1 HA 2
3 FR 2 3 HP
4 3 HS 4 HA
5 FP 4 FR 5 HP
6 FR 5 Obr. 14
Obr. 3 6 HS 1 FP
1 HA 7 FR 2 FR
2 FP 8 HP 3 FP
3 FF 9 HA 4
4 FP 10 HP 5 FR
5 FF Obr. 9 6
6 HA 1 FP
Obr. 4 2
1 HS 3 FP
2 FR 4
3 FF Obr. 10
4 HS 1
5 FR 2 HS
6 FF 3 FR
7 4 HS
Obr. 5 5 FR
1 HA 6 HP
2 FP 7 HP
3 Obr. 11
4 FF 1 HA
5 FP 2
6 FF 3
7 HA 4
Obr. 6 5 HP
1 HS 6 HA
2 FR 7 HP
3 FF
4 HS
5 FR
6 FF
7
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Tab. 7: RozloZeni vyrakv MMG-S

Obr. 1 Obr. 7 Obr. 12
1 S1 1 1 S3
2 S2 2 S3 2 S5
3 3 S5 3 S7
4 S6 4 S7 4 S9
5 5 S9 5 S10
6 S11 6 S10 6
7 7 7 S12
Obr. 2 8 S12 Obr. 13
1 S2 Obr. 8 1 S1
2 1 S1 2
3 S4 2 3 S10
4 3 S3 4 S11
5 S6 4 S4 5 S12
6 S8 5 Obr. 14
Obr. 3 6 S7 1 S2
1 S1 7 S8 2 S4
2 S2 8 S10 3 S6
3 S5 9 S11 4
4 S6 10 S12 5 S8
5 S9 Obr. 9 6
6 S11 1 S2
Obr. 4 2
1 S3 3 S6
2 S4 4
3 S5 Obr. 10
4 S7 1
5 S8 2 S3
6 S9 3 S4
7 4 S7
Obr. 5 5 S8
1 S1 6 S10
2 S2 7 S12
3 Obr. 11
4 S5 1 S1
5 S6 2
6 S9 3
7 S11 4
Obr. 6 5 S10
1 S3 6 Si11
2 S4 7 S12
3 S5
4 S7
5 S8
6 S9
7 S10
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V originalni verzi MMG-S se zaSkrtava vybrana odfaibwned pod dany obrazek.
My jsme vSak z tivodu Uspor (finatnich a ekologickych) zvolili variantu se zadanim a
zadznamovym archem. JelikoZ jsme vSak zatast&li dosahnout reliabilnich podminek
pro testovani, ffipravili jsme zadani o délce 14 stran, twpdni podobk, s vyroky a
moznostmi stej& jako u originalu, s tim rozdilem, Ze odgdv se zaznamenavali pouze
do zaznamového archu. Jeden obrazek tak vySeldma jgtranku a tak nebyli probandi

zbytein¢ rozptylovani démaci vice podrtovymi materialy najednou.

5.2.3. PALS

Tato diagnosticka metoda byla vyvinuta odbornikgbiasti problematiky cil
(Midgleyova et al., 2000). Obsahuje jednak Skalky piitele, jednak Skaly pro studenty.
Studentské Skaly &i osobni vykonové cile, resp. cilovou orientaciinvani citi witele,
vnimani cilovych struktur verite, s vykonem spojené postojeiepwdéeni a strategie,
vnimani rodit a vnimani domova, resp. Zziti ¥m. V nasi praci jsme pouzivali pouze
Skaly studentské.

PALS nicmér obsahuje i Skaly ditelské, které zji€uji vnimani cilovych struktur
ve Skole ditelem, postoj titele k instrukcim z hlediska éila také osobni ditelskou
zdatnost.

Veskeré skaly jsou Likertova typu, ozeaé jako ,zcela nepravdivé” (1);§st&né

pravdivé® (3) a ,zcela pravdivé” (5).

5.2.3.1.Ceska verze

Ceska verze je praci Kos@vé (in prep.). Pro naSecgly jsme pouzili deset

studentskych Skal:

* TAp (Teacher performance-approach gpal

* TAv (Teacher performance-avoid goal

 TM (Teacher mastery gogal

* SAv (Student Performance-avoid goal orientafion

* SAp (Student Performance-approach goal orientafjon

* SM (Student Mastery goal orientatipn

* PP Parents performance goal
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N (Neighborhood spage
PM (Parents mastery gopl

HS Home and school dissonance

RozlozZeni Skal v dotazniku ukazuje Tabulka 8:

Tab. 8: RozloZeni Skal v dotazniku PALS

poloZka Skéla polozka Skala poloZka skalp pologka kalas

1 TAp 13 ™ 25 SAv 37 HS
2 TAV 14 SAp 26 SAv 38 N

3 ™ 15 SM 27 PP 39 HS
4 TAp 16 SM 28 N 40 N

5 TAvV 17 SAp 29 PM 41 PM
6 ™ 18 SM 30 HS 42 HS
7 SAv 19 SAv 31 N 43 PM
8 TAp 20 SM 32 PP 44 PP
9 TAv 21 SAp 33 N 45 PM
10 ™ 22 SAp 34 PM 46 PP
11 TAV 23 SAp 35 HS 47 N

12 ™ 24 SM 36 PM 48 PP

BohuZel doslo ke zjighi prekladové chyby u jedné polozky Skaly SAvegtoze
vSechny sSkaly byly podrobeny opakované kontrole patngmu pekladu. Jedna se
konkrétre o polozku 25 (v originale 51), kter& zni:

»IU'S important to me that my teacher doesn't thilh&t | know less than others in
class”

Cesky chybny peklad, ktery byl pouzit zni nasledan

~Je pro n¢ dulezité, aby si vydujici myslel/a, Zze vim mémez ostatni.”

Spravny peklad, jiz tedy pl& vyhovujici je:

~Je pro n¢ dulezité, aby si vydujici nemyslel/a, Zze vim mémez ostatni.”
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Z vySe popsanéhaidodu byla polozk&. 25 (51 SAv) pi vyhodnocovani test
ignorovana a Skala SAv, je tak v naSi praci redékavzestyi na £ polozky. Giekavame
zmensSeni validity této Skaly, pokud je n&&dpoklad spravnyi ne, by n&l v budoucnu
odhalit re-test alespacasti vzorku.

Skaly SAv, SAp a SM jsme pouzivali revidované, tikgavodni z roku 1997.
Revidované Skdly jsou vice orientovariénm na cilovou problamatiku.

Skaly PALS jsou libovolér kombinovatelné. Auid (Midgleyova, et al., 2000)
doporiuji, aby administrator testurggetl na zaatku zakim nahlas jednak instrukce a
jednak vSechny polozky, jednu po druhé. V naSenstifmdi a konkrété u naSeho vzorku
jsme gedpokladali, Ze by se podobné praktiky spiSe mij&lhkem ¢i haie, mely by

kontraproduktivni efekt. Z tohaigtodu jsme se k hlasiténtgakitavani neuchylovali.

5.2.3.2. Skaly PALS

Jednotlivé skaly tedy vigledku zjiguji:

e TAp: Zzakovo vnimani toho, zd&itel zdiraziuje demonstraci kompetence

* TAv: Zzakovo vnimani toho, zditel zdiraziuje vyhnuti se demonstraci
nekompetence

e TM: zakovo vnimani toho, zd&itel klade diraz na rozvoj kompetence

» SAv: PG - vyhybaci, orientace na vyhnuti se demmaost viastni
nekompetence, pozornost je zg&ena na sebe.

» SAp: PG - pblizovaci, orientace na demonstraci vlastni korapee,
pozornost je zatitena na sebe.

» SM: MG, rozvijeni schopnosti k dokonalosti, protdubni dovednosti a
védomosti, pozornost je zaiena na ukol.

« PP: Zakovo vnimani rofi — zda si peji, aby rozvijel schopnost
demonstrace kompetence

* N: Zakovo vnimani toho, zda v okoli existuje bérgea pijemné misto,
kde by se mohl setkavat s kamaradglatdsmysluplné &ci

* PM: Z&kovo vnimani rotii — zda si peji, aby rozvijel vlastni kompetenci

* HS: znepokojeni, obavy zak rozdilnosti jejich Zivota doma a ve Skole
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Originalni podoba PALS je takova, Ze pod otazkoslatje jeji zodpaszeni na
stupnici od 1 do 5. My jsme podabrako u MMG zvolili variantu se zadanim a

zaznamovym archem.

5.3. Metody zpracovani a analyzy dat

Ziskana data bylo zagebi nejdive rusné protidit. Zaci pracovali na jednotlivych
testech dle vlastniho tempa a to se projevilagevzdavani test Vzdy jiz na mist jsme
utiidili vybrané testy dle druhu. V ramci jednoho diuwsak takto sebrané testystaly
Vv rizr¢ prehazeném gadi. Testy vybiral administrator od Z&#lle pedem domluveného
signdlu, tj. odloZeni vypkmého testu na kraj lavice, a zardvezdaval dalSi testy dle
tempa Zak. Tomuto postupu jsme daligrnost ragfi nez takovému, { kterém by Z&ci
hromadili vyplrené testy u sebe v lavicich.rdelevSim proto, aby & Zaci dostatek
volného prostoru na aktualni praci a proto, abighepozornost od ukolu nebyla odwaa
k hromadni vyplrénych tesi.

Takto ziskana data jsm#dili postupeméasu do sloZzek podle kritériéida-Skola.
Po ukoreni skru dat jsme ifdili testy v jednotlivych slozkach tak, aby byliad
v jednotlivych testech s@étléni dle nahoda zvoleného pitadi. Jako identifikéni udaj bylo
pouzito datum narozeni, které bylo vigptano vzdy na kazdém testu zwldBo rekterych
testi jsme pro pipadné neshody #adili i hlavicku, kde Zaci vyplnili z jaké jsou Skoly a
tiéidy. Pokud mktery ze Zzak zapomsl vyplnit své datum narozerdi pohlavi, byl jeho
piislusny test #Sinou bez probléemu dopin a zdazen dle pitadi jehoc¢i ostatnich
v predchazejicicki nasledujicich testech.

Poté, co byli Zaci didéni ve slozk&chitda-Skola jsme testy prosli znovu, abychom
zkontrolovali Spatné odpedi. Zaci byli instruovani, aby vifpac zvoleni 3Spatné
odpowdi tuto vodorovi preskrtli a z&ernili jiné koletko u definitivni odpo¥di. Fri této
kontrole, kterou zde popisujeme, jsme &abali vSechny omyly v odpasdich zak. To si
vyzadalo nasledné technické zpracovavani.

Ze stejného dvodu jsme takto titdéné a zablené testy prosli je8tjednou,
abychom testy s vice listy zbavili sponek ze s&&iya

Po této procede [isSla ke slovu digitalizace tgstKlasicky stolni scaner se nam
neosedcil jako prilis efektivni a proto jsmeipsli k pouziti multifunkniho tiskového

zarizeni bizhub 282. Scanovani dat probihalo dletidiértych slozek s tim, Ze jsme pro
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utfidénost posilali zdigitalizované data jednoho tesjedné tidy v piiloze jednoho mailu
na naSi mailovou schranku. VeSkera data z jedit fsme v mailové schrance d&p
zaslozkovali dle realného papirového vzoru. Sl&itaké podotknout, Ze pro tento
mezikrok jsme zvolili format .pdf. Prace setizenim bizhub 282 je snadna a rychla,
digitalizace veSkerych dat (8 000 tistrvala pouhéit dny. BohuZel se vyskytl problém,
neba provozovatel serveru nasSi mailové adresy nam kak# ¢4st dat. Vzhledem
k jejich velkému mnoZstvi se totiz domnival, Ze mlespam. Nkera data proto dorazila
v opit v neutidéném stavu.Cast zadrzenych dat totiz byla poslana nésledujési, d
bohuZel najednou — proto byla v nédéném stavu¢ast dat nedorazilaibec. Po proéhlé
komunikaci se zastupci serveru jsmelindvé moznosti: bd dohledat pistupova data
k odesilateli v pesnych ¢asech nebo chypci data znovu zdigitalizovat. Vzhledem
k tomu, Ze pesnécasy odeslani jsmedi k dispozici v ramci vypis@innosti pouzivaného
zarizeni, avSak zthto zaznar nebylo mozné rozeznat, o ktera naSe data se jedna,
uchylili jsme se k druhé moznosti. Ktomu vSak bylejprve nutné iitdit jiz zdarré
zdigitalizovana data stejnym @gobem jako na zZatku riné, s tim rozdilem, Ze se jiz
téidily pouze slozky na darovnifil. Samogejmé¢ i zde doSlo k &kolika chybam
spaiitatelnym na prstech jedné ruky, kdy jsme muselscdoovat i konkrétni test
konkrétniho Zaka. BohuZzel, dva testy byly takt@a@dny nenavratn Poté, co byla titdéna
data v digitalni podabutiidéna, zapdali jsme s vyhledavaninéeh chylgjicich. Ty jsme
nasleds vyhledali v papirové podeha ogtovné nascanovali, jiz s pozitivnim vysledkem.
Upozonujeme, Ze festoze jsme se primarnzabyvali tou ¢asti vyzkumu, ktery
popisujeme v této praci, i@sto nas toto zdrzeni p#ud vychylilo zcéasového
harmonogramu.

Chykgjici zdigitalizované testy jsme alili dle jejich uteni do spravnychrid ve
spravnnych Skolach. Nyni mohl nastat dalSi krokiztpievod dat z formatu .pdf do
formatu .jpg. Byla zvaZzovana i moznost zpréadkovaného transferurgs format .tif,
nicmeére jsme ve vysledku updnostnili gimou cestu, abyhom zbyis neztratili kvalitu
dat nutnou pro dalSi adekvatni programové zpracmiawoté, co byla datdégvedena do
vhodného formatu bylo jeSthutné rkteré soubory otit. A nakonec, vSechny soubory
byly pitejmenovany do ¢iimistného formatu: prvni dva znaky jsou pismenaaiigici
nazev testu, nasledujidii znaky jsoucisla oznaujici paadi testu v dané slozce, resp.
tféidé. Byla zde i moznost hromadného zpracovani, tzmage pii zpracovavani MMG-S
bychom pracovali se soubory MM001 az MM452, nicentauto cestou jsme se nevydali,

neba’ jsme si chili byt zcela jisti, Ze ziskané vysledky budou odigat realnému padi.
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Programové zpracovavani ¢la totiz charakter posiné nezajimavé zdlouhave
mechanické prace,fipkteré vSak bylo nutné udrZzovat pozornost na irglat vysoké
arovni. Krome toho, dodrzeni provedeného rozslozkovani vyzriaosmadnilo naslednou
kontrolu vyhodnocenych dat.

Pro vyhodnoceni v3ech tésbyl pouZit program OCR, jehoZ autorem je Sery.
Programové vyhodnocovani bylo sést planu vyzkumu, & jsme ogt na vyker
z rekolika variant. Zvolili jsme OCR zejména v jeho adaptibilit. Presto jsme v této
fazi narazili na akolik necekanych probléiin Tyto problémy a vySe popsana ztrata dat nas
vedla k tomu, Ze jsme z obav o udrzeni adekvatalitgvnaSi prace pozadali FF UP o
posunuti terminu odevzdani této prace o 14 dni.

Konkrétre se jednalo o dv véci. V prvni fadé nebylo nakonec mozné pouzit
planovany zpsob zamdteni odpo¥di. OCR totiz vyhledava ifslusny pdet tmavych
pixeli kolem konkrétni oblasti. Tyto oblasti¢hy odpovidat u vSech testkoleckdm u
danych odpo&dnich alternativ. K zagtené €chto oblasti OCR pouziva 4 body, kazdy bod
je zjednoduSen feteno umisin k jednomu rohu listu. Pokud tyto body spojime
pomysinymi gimkami, dostaneme obdélnik, uvrikterého se nachazi veskeré informace a
odpowdi. Tento zfisob je vSak nepouzitelny, pokud je mimo tuto obtatoliv dalSiho
zaznamenano. Proto jsméepli k dalSimu zfisobu: dané oblasti byly &n¢ zantieny a
zaneseny do struktury programu. Tentoisghb se ovSem také ukazal jako ifikp
nevyhovujici a tak doSlo na finalni vergeSeni: u kazdého testu byly zvoleny dva
refereni body. Ty bylo nutné u kazdého testémti oznait a podle &chto bod byly
zamereny vSechny ostatni.

Pivodni nastaveni @@talo se standartnim #pobem z&emovani zvolenych
odpowdnich koléek, ke kteremu byly také vSichni Zaci instruovaesty bylo pateba
vyplnit ¢ernym fixem. Pedpokladali jsme sam#gjmg, Ze ne vSichni Zaci budou tento fix
mit, a proto jsme vzdy #i pfipravenou dostat®ou zasobu vlastniakernych fixi. | pies
tuto skuténost a opakované instrukce vyplnila Zma ¢dst Zak test jinymi psacimi
pottebami. To nam ztiZilo, resp. znemoznilo pouzithdeatniho nastaveni programu, které
v této situaci dosahovalo 14% chybovosti. &@rmau castéasu nam tedy zabralo dodaté
pienastaveni a vyladi programu naifjatelnou chybovost u konkrétniho testu. Chybovost
se po korekci programu pohybovala obvykle v rozn@®86 — 0, 18%. i®padné chyby
byly ru¢né opraveny, coz by ovSem ve standartnim nastavdrylménosne.

Vysledné hodnoty jsme ziskavali v binarni soustae které byly v programu MS

Excel exportovany pomoci nalezitych vzirdo vysledné podoby. Tento program jsme
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také pouzili k gkterym statistickym vypg&um, prevazrie jsme ale pracovali s programem
STATISTICA.
Byly pouzity tyto statistické metody:
*  pramger,
* smeérodatn& chyba imeru,
* median,
* modus,

* smerodatna odchylka,

* rozptyl,
* Spicatost,
* Sikmost,

* horni a dolni kvartil,

* kvartilové rozgti,

» variani koeficient,

» Kolmogorowvav-Smirnovav test normality,
» Pearsofiv korela&ni koeficient,

e Spearmaiiv korelani koeficient.

6. Vyzkumny soubor

6.1. Vyb ér vzorku

Zakladni charakteristikou vy¢bu naseho vyzkumného souboru byla v priauk
kvotovost. Bazalnim kritériem se pro nas konkiéstala gisluSnost k 8.¢i 9. tide
zakladni Skoly. Zvazovali jsme takékové kritérium, tedy probandy spadajici do skupiny
14 — 15 let, nicménpro jsme dali pednost pouze #azeni do 8. — 9fidy zakladni Skoly.

Metody vykEru byly rozlicné: zvolili jsme si geograficky oblast zhruba 40002,
ze které jsme zamysleli sebrat veSkera data. Otestobyla zvolena s ohledem na naSe
moznosti, zejména fin&ni acasové, proto se pomyslnym centrem této oblastj teské
Budtjovice. Na3e oblast byla zvolena &wemim realné dostupnostieskobudjovické
Skoly se vybraly v podstatsamy, nebp z oslovenych 25 3kol @B a nejblizsiho okoli
byly tyto ochotny k navazani spoluprace. Vzhledetadovym souvislostem (srpen 2011)

jsme s takovou mirou navratnostiedem péitali a proto jsme libost danych Skol ke
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spolupraci polozZili jako alternativu losu. Zde jgsledek patSujici, neb6 se jedna oit
razreé velké Skoly lokalizované ve zcela odliSném piedi. Potud povazujeme nas b
za nahodny. Nezakryvame, Ze Skoly z ostatni¢kt myly voleny pilezitostrg, na druhou
stranu zdraziejeme, Ze P jejich volb¢ byl kladen znény diraz na zachovani
heterogennosti, coZz se ostatnnasich ¢ich poddilo. Celkow byl nas vylsr clusterovy,
jako jednotka byla zvolena Skola a naskediida. Nasled& proto, protoZze jsme timto
zpusobem ziskali data z celkem 3&d{ které jsme posléze vzhledem k vySe popsanym
souvislostem v naSi praci zredukovali nahodfigehim dle osmych a devatychid na
kone&né ¢islo 24. Mesta, ve kterych se nachazi Skoly, které s namiugpatovali jsou
tyto:

* Protivin,

« Ceské Budjovice,

+ Treba,

* LiSov,

e Tabor,

» Sedlec-Hice,
» Pisek.

Nazorné geografické zobrazeni poskytuje Obrazegidhled velikosti rast pak
Tabulka 9.

Obr. 1: Geografické znazami vybranych mist

o
=
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Tab. 9: Rehled velikosti rsst

Protivin Ceské Tiebai LiSov Tabor Sedlec- | Pisek
Budtjovice Prtice
5* 95 9 4 35 3 30

*pocet obyvatel je zaokrouhlen na tisice

Konkrétni zakladni Skoly, jejichz zaci secastnili naSeho vyzkumu, jsou pak

nasledujici:

ZS a MS Tabor, Helsinska

« 7S Matice Skolské eské Budjovice
« ZS a MS Husova, Tabor

* ZS Protivin

« 7S J. S. Baard& eské Budjovice

« ZS Trebai, Na Sadech

« ZS aMS Lisov

« 7S J.K. Tyl a MS Pisek

« ZS Sedlec-Rice

« 7S Oskara Nedbal&eské Budjovice

6.2. Popis vzorku
Nas vzorek je sloZzen ze Zak zaky z 24 tid. Devatych a osmychitl je shodg

po dvanacti. Celkovy finalni get vzorkucini 452 probandl, z toho 248 muk a 204 Zen.
Devaté tidy citaji celkem 231 probaiigd z toho 119 muk a 112 Zen. Osmé&idy pak

davaji 221 probarid z toho 129 mu¥a 92 Zen. Pro nazornost uvadime Obrazek 2
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Obr. 2: Schéma g@tu zaki

n =452

n(m) =248  n(f) = 204

n(9) = 231 n(8) = 221

n@Om)=119  n(9.f) = 112 n(@m)=129  n(8,f) =92

Pavodni celkovy poet proband cinil 454, bohuZel dva testy Hakemp zédy
Pisek 9B byly v pibéhu digitalizace zriieny a proto jsme vgdili celé dva testové sety
téchto Zak. Timto jsme se dostali na vySe znazoén schéma pou Zaki. Tabulka 10

uvadi konkrétni p&ty Zaki s ohledem na pohlavi d@iglusnost kerfde.

Tab. 10: P¢et zaki s ohledem na pohlavi #du

Ttida MuzZi Zeny Celkem
Trebai 9B 14 7 21
Trebair 8A 12 8 20
Tabor Helsinska 9A 11 12 23
Tabor Helsinska 8B 6 7 13
Protivin 9B 12 8 20
Protivin 8A 11 4 15
Preice 9B 9 4 13
Prcice 8A 14 5 19
Pisek 9C 14 7 21
LiSov 8B 11 8 19
Oskara Nedbala 9C 8 10 18
Oskara Nedbala 8A 10 13 23
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Matice 9B 7 9 16
Matice 8A 9 8 17
LiSov 9A 7 11 18
LiSov 8A 9 8 17
Baarova 8C 15 5 20
Baarova 9A 9 11 20
Tabor Husova 9B 6 17 23
Trebai 8B 12 9 21
Tabor Helsinska 9B 9 7 16
Protivin 8B 9 10 19
Pisek 9B 13 9 22
Baarova 8A 11 7 18
Celkem: 248 204 452

Nakonec uvadime gty dale vyazenych jednotlivych test (Tabulka 11).

Duvodem pro jejich vkazeni bylo bd nevhodné anebo nedostaté vyplreni testu.

Tab. 11: Vyazené testy

test Muzi Zeny celkem
Hakemp 3 2 5
PALS 0 2 2

MMG 3 3 6

7. Realizace

V ¢ervnu 2011 byly provedeny #&vnezavislé zkousky, které &y nekteré
nalezitosti pre-testu. Kazda z nich byla provedeaalvou dvcatech a dvou chlapcich ve
véku 14 — 15 let. Slo nam o oriesitd zkouSku obsahovésasové narénosti, nebé jsme
doposud vychéazeli pouze z obéamamych ¥domosti, jako nap primérna doba nutna
k pouziti utité metody apod., a z vysletlpre-orientani zkousky natyiclenném souboru
vysokoskolskych studeita studentek. Obsahova némost se ukazala jakoripéiena,
v ¢asovych vysledkach bylo dosazeno uspokojivych dfsieve forme kratké casové
rezervy (5 — 10 min.).
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Od srpna do z& 2011 probihala komunikace mezi ndmi a jednotlivgkolami,
natez mohlo byt jiz v polovié z&i 2011 zah§jeno prvni ostré testovani. Cetkorobihal
sbér dat od poloviny z4 do poloviny prosince 2011.

Roli administratora jsme sehrali vétsine pripadi my (20 tid), potazmo d& naSe
kolegyrg, studentky psychologie (13+3dy).

Shiru dat byli ve vSechifpadech fitomni vywujici z dané Skoly aidy. Zaci byli
informovani o tom, Ze testovani je dobrovolné gdkud si nefeji byt testovani, nemusi
se této procede podrobit. Také bylo vzdy jasnsdileno, Ze vysledky nebudou
zpiistupreny Zaddnym nepovolanym osobam a Ze testovani je yamuns tim, Ze je
uvadno pouze datum narozeni coby identifika prvek mezi jednotlivymi testy. Bylo
avizovano, Ze jde o motivai vyzkum a toto sieni bylo doplgno rékolika prostymi a
struecnymi charakteristikami onoho vyzkumu. Zardvéyyla nabidnuta zpna vazba
v podolE moznosti elektronické komunikace a hromadném aaisdelkovych vysledk O
konenych vysledcich budou také informovanygtusné osoby zastupujici danou Skolu.

Skér dat v jednéifdé zabral celkem dvvyucovaci hodiny (. 90 minutistého
¢asu). Mezi hodinami byla vzdy povinn&eptavka, kterou Zaci obvykle automaticky
vyuzivali ke kratké pohybové regeneraci. Drtivast vyzkumného vzorku dokéita
testovani s obdobnowasovou rezervou jako skupinaéhem pre-testu. Testy byly

administrovany vzdy ve stejnémijdi.

8. Vysledky vyzkumu

8.1. Vysledky - Hakemp
Na celkovém pé&tu 447 proband jsme za pouziti deskriptivni statistiky ziskalicty

hodnoty pro Skaly HOM, HOP a HOT:

Tab. 12: Deskriptivni statistika pro skaly HOM, HQHOT

HOM HOP HOT
Stf. hodnota 5,92 | Stf. hodnota 5,4 | Stf. hodnota 7,53
Chyba stf. Chyba stt. Chyba stt.
hodnoty 0,13 | hodnoty 0,13 | hodnoty 0,1
Medién 6 [ Median 5 | Median 8
Modus 6 | Modus 5| Modus 8
Smér. odchylka 2,72 | Smér. odchylka 2,71 | Smér. odchylka 2,21
Rozptyl vybéru 7,4 | Rozptyl vybéru 7,32 | Rozptyl vybéru 4,87
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Spicatost -0,5 | Spi¢atost -0,62 | Spicatost -0,48
Sikmost 0,23 [ Sikmost 0,13 | Sikmost -0,17
Dolni kvartil) 4,00 | Dolni kvartil) 3,00 | Dolni kvartil) 6,00
Horni (kvartil) 8,00 | Horni (kvartil) 7,00 | Horni (kvartil) 9,00
Kvartilové Kvartilové Kvartilové

(rozpéti) 4,00 (rozpéti) 4,00 (rozpéti) 3.00
Koef.prom. 45,91 | Koef.prom. 50,07 | Koef.prom. 29,31

VSechny ti Skaly jsou platykurtické, Skaly HOM a HOP jsouSikenené zprava,
Skala HOT pak zleva. VSechny Skaly jsou unimodatodnoty varigniho koeficientu
v pro jednotlivé Skaly ukazuji na nesourodost soub8kala HOT zde vychéazi Iépe nez
ostatni, nicméxi u ni je ptimér pouze orienténi hodnotou. Za vhodné charakteristiky

souboru Ize povaZzovat median a interkvartilové &izp

Z Tabulky 13. je patrna statisticky signifikantndzitivni korelace mezi Skalou
HOM a HOP (na hladihvyznamnosti p = 0,01). To odpovida struktigkal a propojeni
zaujeti a vahani jako projgstavové orientace na stégjedné, a iniciace akce a uveéin
béhem akni orientace na strardruhé. Pokud se soistlime na Skalu HOT, dochazime
v podstat k potvrzeni Kuhlovo (1994) zji&bi o nulové korelaci této Skaly s ostatnimi

dvémi.

Tab. 13: Korelace jednotlivych Skal dotazniku Hakgim= 0,01)

HOM HOP HOT
HOM 1,00
HOP 0,34 1,00
HOT -0,10 0,11 1,00

8.2. Vysledky — MMG-S

Na celkovém pé&tu 446 probandljsme za pouziti deskriptivni statistiky ziskaliay
hodnoty pro sSkaly HS, FF, HP, FP, HA a FR:

Tab. 14. : Deskriptivni statistika pro Skaly HS, HP, FP, HA, FR

HS FF
Stf. hodnota 7,40 | Stf. hodnota 6,26
Chyba stf. Chyba stf.
hodnoty 0,10 | hodnoty 0,11
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Median 8,00 [ Median 6,00
Modus 7,00 [ Modus 7,00
Smér. odchylka 2,06 | Smér. odchylka 2,30
Rozptyl vybéru 4,24 | Rozptyl vybéru 5,29
Spicatost 0,17 | Spi¢atost 0,10
Sikmost -0,40 | Sikmost 0,20
Dolni (kvartil) 6.00 Dolni (kvartil) 5,00
Horni (kvartil) 9.00 Horni (kvartil) 8,00
Kvartilové Kvartilové
(rozpéti) 3,00 (rozpéti) 3,00
Koef.prom. 27,82 Koef.prom. 36,72
HP FP
Stf. hodnota 6,83 | Stf. hodnota 6,84
Chyba stf. Chyba stf.
hodnoty 0,11 | hodnoty 0,10
Median 7,00 [ Median 7,00
Modus 7,00 [ Modus 7,00
Smér. odchylka 2,37 | Smér. odchylka 2,10
Rozptyl vybéru 5,63 | Rozptyl vybéru 4,41
Spicatost -0,27 | Spicatost -0,21
Sikmost 0,01 | Sikmost -0,21
Dolni (kvartil) 5,00 Dolni (kvartil) 5,00
Horni (kvartil) 9.00 Horni (kvartil) 8,00
Kvartilové Kvartilové
(rozpéti) 4,00 (rozpéti) 3,00
Koef.prom. 34,74 Koef.prom. 30,68
HA FR
Stf. hodnota 8,44 | Stf. hodnota 7,05
Chyba stf. Chyba stf.
hodnoty 0,10 | hodnoty 0,11
Median 9,00 [ Median 7,00
Modus 8,00 | Modus 7,00
Smér. odchylka 2,08 | Smér. odchylka 2,37
Rozptyl vybéru 4,33 | Rozptyl vybéru 5,64
Spicatost 0,05 | Spicatost -0,25
Sikmost -0,47 | Sikmost -0,12
Dolni (kvartil) 7.00 Dolni (kvartil) 6.00
Horni (kvartil) 10,00 Horni (kvartil) 9.00
Kvartilové Kvartilové
(rozpéti) 3,00 (rozpéti) 3,00
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Koef.prom. Koef.prom.

33,70

24,65

Charakteristika rozlozeni jednotlivych Skl je digfenych motivi nasleduijici:

Skaly HS a FF jsou leptokurtické, HS je zeSikmele&a FF zprava. Skaly HP a
FP jsou platykurtické, HP je zeSikmené zprava, ERaz Skala HA je leptokurticka, Skala
FR platykurticka, ob jsou zeSikmené zleva. VSechny Skaly jsou unimada&lariani
povazovat pimér a snérodatnou odchylku za vhodnou charakteristiku soubor

Pokud bychom i porovnat ngiené celkové motivy, pak se jako nejvyrgzn
jevi afiliacni motiv, dale vykonovy motiv a motiv mociigtava tény presré vyvazen na
nulové hodnat.

Korelaci jednotlivych Skal znaziwje Tabulka 15. VeSkeré statisticky signifikatni
korelace na hladihvyznamnosti p = 0,01 jsou pozitivni. Pokud bychgmmeli utiidit
podle sily vztahu, shledavame, Ze ne{gfihsouvislosti vykazuji vzdy odpovidajici slozky
jednotlivych motiv, tj. nadje a obavy mezi sebou. Strach z moci a strach ztadtn
zrcadli nutnou orientaci subjektu, ktery skorujgahto Skaldch vysoko, totiz orientaci na
ostatni lidi. Vykonovy motiv je za#sieny na vlastni osobu, motiv afiliace a moci vyZaduj
naproti tomu jisté publikum, se kterym pracuje Zdga po svém, dle povahy daného
motivu. Zangfenost na druhé lidi je fiwvodnim jevem dchto motiv&nich prvki,
minimalrg v jejich strachovych slozkach.

Druhym nejsilgjSim vztahem je pak vztah nfe na uspch a nadje na afiliaci.
Logicky jsou zde oft spojeny odpovidajici komponenta — &ad Pokud bychom
aplikovali stejnou optiku jako vipdchozi pipact na tento popisovanych vztahjifeme
podobré komentovat spojeni &thto motiv&nich prvki. Tam, kde je fitomno vice lidi,
existuje ¥tSi moznost automatického srovnavani. Ke sloviakedbstava interpersonalni
vztahova norma. Radi bychom zde zminili moznostwEkolni progiedi na utvéeni této
korelace, data jsme koneckdnziskali od Zak. Spojeni vykonové a afilkai slozky tak
nepovazujeme za narusSeni exptamho stylu pedchoziho vztahu, &muz nas krog
jiného vede také nulova korelace mezi HS a FP.

Nazn&ené spojeni v ramci jednotlivych slozek métimnoci, vykonu a afiliace
odrazi také naprosto stejnd mira vztahu mezi Skatsna HP, resp. FF a FP. Takovéto
spojeni je patrqinejpatrijSi na wid¢ich osobnostech v daném kolektivu.

Korelace mezi FF a FR je pak obdobou korelace Héza HS.
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Doposud jsou ziskané vysledky pé&nmé jasné. Pogkud zvlastejSi vztahy se
objevuji dale, pestoZze nejsou tak silnéjigsto existuji: Navzdory tomu, Ze druhy
nejsilngjSi vztah zde byl identifikovan jako HS — HA, nazfrde taktéz pozitivni korelaci
mezi HS a FR. Koretmi koeficient je sice zhruba dvakrat mensi, nicéngtdle se jedna o
statisticky signifikantni vztah.

Obdobné je pak spojeni HP s FR, HA, a FF. Zde ¢ajipovSimnuti obojaké
spojeni afili#niho motivu jako celku s n&fl na Usgch a zarove s nadji na moc. Spojeni
rozdil: zatimco nafJe na moc je spojena se strachem ze selhani, raegi na Usgch a
strachem z moci nachazime — jak jiz bylo osta&eno takka nulovou korelaci.

Tab. 15. : Korelace jednotlivych Skal MMG-S (p D),

HS FF HP FP HA FR
HS 1,00
FF 0,14 1,00
HP 0,28 0,22 1,00
FP 0,04 0,28 0,26 1,00
HA 0,34 0,11 0,23 -0,06 1,00
FR 0,16 0,27 0,25 0,37 0,16 1,00
Tab. 16. : Stat. signifikantni korelace skal MMGHS sily vztahu
FP - FR 0,37
HS - HA 0,34
HS - HP 0,28
FF - FP 0,28
FF- FR 0,27
HP - FP 0,26
HP - FR 0,25
HP - HA 0,23
FF - HP 0,22
HS - FR 0,16
HA - FR 0,16
HS - FF 0,14

8.3. Vysledky — PALS

Na celkovém pé&u 450 proband jsme za pouziti deskriptivni statistiky ziskalicty
hodnoty pro Skaly Tap, TAv, TM, SAp, SAv, SM, PB,AM a HS.
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Tab. 17 : Deskriptivni statistika pro Skély Tap, A'M, SAp, SAv, SM, PP, N,
PM aHS.

TAp TAv ™

Stf. hodnota 3,42 | Sti. hodnota 2,84 | Stf. hodnota 3,28
Chyba stf. Chyba stf. Chyba stf.

hodnoty 0,05 [ hodnoty 0,04 [ hodnoty 0,04
Median 3,33 [ Median 2,75 | Median 3,40
Modus 3,00 | Modus 2,50 | Modus 3,80
Smér. odchylka 1,02 [ Smér. odchylka 0,90 | Smér. odchylka 0,87
Rozptyl vybéru 1,04 [ Rozptyl vybéru 0,81 | Rozptyl vybéru 0,76
Spicatost -0,34 | Spi¢atost -0,17 | Spi¢atost -0,35
Sikmost -0,20 | Sikmost 0,20 | Sikmost -0,31
Dolni (kvartil) 2 67 Dolni (kvartil) 2.5 Dolni (kvartil) 2,60
Horni (kvartil) 433 Horni (kvartil) 3,50 Horni (kvartil) 3.80
Kvartilové Kvartilové Kvartilové

(rozpéti) 1.67 (rozpéti) 1.25 (rozpéti) 1,20
Koef.prom. 2976 Koef.prom. 3168 Koef.prom. 26,62
SAv SAp SM

Stf. hodnota 3,25 | Stf. hodnota 2,93 | Stf. hodnota 3,55
Chyba stf. Chyba stf. Chyba stf.

hodnoty 0,04 | hodnoty 0,04 | hodnoty 0,04
Median 3,33 [ Median 3,00 [ Median 3,60
Modus 3,67 | Modus 3,20 | Modus 3,00
Smér. odchylka 0,85 [ Smér. odchylka 0,88 [ Smér. odchylka 0,89
Rozptyl vybéru 0,72 | Rozptyl vybéru 0,77 | Rozptyl vybéru 0,79
Spicatost -0,27 | Spigatost 0,03 | Spicatost -0,26
Sikmost -0,21 | Sikmost -0,03 | Sikmost -0,29
Dolni (kvartil) 267 Dolni (kvartil) 2 40 Dolni (kvartil) 3,00
Horni (kvartil) 3,67 Horni (kvartil) 3.40 Horni (kvartil) 4.20
Kvartilové Kvartilové Kvartilové

(rozpéti) 1,00 (rozpéti) 1,00 (rozpéti) 1,20
Koef.prom. 26,17 Koef.prom. 29.94 Koef.prom. 25,08
PP N PM

Stf. hodnota 3,43 | Stf. hodnota 2,94 | Stf. hodnota 3,37
Chyba stf. Chyba stf. Chyba stf.

hodnoty 0,04 | hodnoty 0,03 | hodnoty 0,04
Median 3,40 [ Median 3,00 [ Median 3,33
Modus 3,40 [ Modus 3,00 [ Modus 3,67
Smér. odchylka 0,86 [ Smér. odchylka 0,56 [ Smér. odchylka 0,77
Rozptyl vybéru 0,73 | Rozptyl vybéru 0,32 | Rozptyl vybéru 0,59
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Spicatost -0,37 | Spigatost 1,32 | Spi¢atost 0,14
Sikmost -0,17 | Sikmost 0,39 | Sikmost -0,16
Dolni (kvartil) 280 Dolni (kvartil) 267 Dolni (kvartil) 283
Horni (kvartil) 4.00 Horni (kvartil) 317 Horni (kvartil) 3,83
Kvartilové Kvartilové Kvartilové

(rozpéti) 1,20 (rozpéti) 0,50 (rozpéti) 1,00
Koef.prom. 24.92 Koef.prom. 19.20 Koef.prom. 2274
HS

Stf. hodnota 2,64

Chyba stf.

hodnoty 0,04

Median 2,60

Modus 2,60

Smér. odchylka 0,89

Rozptyl vybéru 0,79

Spicatost -0,43

Sikmost 0,27

Dolni (kvartil) 2.00

Horni (kvartil) 3,20

Kvartilové

(rozpéti) 1,20

Koef.prom. 3361

Platykurtické jsou Skaly TAp, TAv, TM, SAv, SM, PR HS, leptokurticky
charakter pak maji Skaly SAp, N a PM. ZeSikmenéwarjsou Skaly TAv, N a HS,
zeSikmené zleva jsou $kaly TAp, TM, SAv, SAp, SNP, ® PM. Skaly TM a PP se jevi
jako bimodalni. Z toho i/odu jsme u nich provedli Kolmogordv-Smirnoviv test
normality. Jako kriticka hodnota pro uvedeny vzadogla stanona hodnota 0,076. K-S D je
pro Skalu TM 0,086; zamitame tedy nulovou hypot@ziale pracujeme se Spearmanovym
korelatnim koeficientem. K-S D pro Skalu PP je 0,05ijiimame tedy nulovou hypotézu a
dale pracujeme s Pearsonovym kateim koeficientem.

Variagni koeficient nabyva takovych hodnot, Ze je moZn&t ypramér a
smerodatnou odchylku jako orientai charakteristiky souboru.

Zajimavé srovnani vysledkse nam nabizitpporovnanich nami ziskanych dat

s daty Midgleyové et al. (2000). Jedn& se o daterzualu k PALS, vzorek je tien Zaky
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z patych, Sestych, sedmych a devatyéth, kdeZto nds vzorek je tken 2aky z osmych a
devatychftid.

Tab. 18: Srovnani pmeru, sner. odchylky a Sikmosti s daty Midgleyové et al.
(2000)*

SM SAp SAv ™ Tap Tav PM PP HS N

pramér* 4,15 2,46 2,40 3,56 2,15 1,95 3,66 2,70 1,87 3,74
smer.

od.* 0,88 1,15 1,04 0,99 1,13 0,88 0,73 0,86 0,91 0,93
Sikmost* -1,13 0,53 0,54| -047 0,81 0,71 -0,48 0,38 1,01| -0,58
pramér 3,55 2,93 3,25 3,28 3,42 2,84 3,37 3,43 2,64 2,94
smér. od. 0,89 0,88 0,85 0,87 1,02 0,90 0,77 0,86 0,89 0,56
Sikmost -0,29| -0,03] -0,21]| -0,31| -0,20 0,20 -0,16| -0,17 0,27 0,39

Korelaci jednotlivych Skal PALS (p = 0,01) pak zoémije Tabulka 19 :

Tab 19: Korelace jednotlivych skal PALS

TAp | TAv | T | SAV | SAp | SM PP N PM | HS
TAp 1,00
TAV 0,33 1,00
™ 0,23| 0,39| 1,00
SAV 0,19 0,18| 021| 1,00
SAp 022| 034| 034 047 1,00
SM 025| 023| 046] 033 044] 1,00
PP 0,18/ 020| 04| 0,30 0,32 0,29] 1,00
N 0,18| o0,4| 018| 0,19] 023 o016] 0,22] 1,00
PM 024| 021 025 023] 027 037] 054 022] 1,00

HS 0,12 0,13 0,01 0,06 0,11| -0,01 0,24 0,09 0,27 1,00
U Skaly TM je pouZitg u ostatnich Skal r

Tab. 20: Stat. signifikantni korelace Skal PALS silg vztahu

PP-PM 0,54 PM-HS 0,27 [ TAV-PM 0,21
SAV-SAp 0,47 | sAp-PM 0,27 | TM-SAV 0,21
TM-SM 0,46 | TM-PM 0,25 | TAV-PP 0,20
SAp-SM 0,44 | TAp-SM 0,25 | SAV-N 0,19
TAV-TM 0,39 | PP-HS 0,24 | TAp-SAv 0,19
SM-PM 0,37 | TAp-PM 0,24 | TAv-SAv 0,18
TM-SAp 0,34 TAp-TM 0,23| TAp-PP 0,18
TAV-SAp 0,34 | SAV-PM 0,23| TAp-N 0,18
TAp-TAV 0,33 sAp-N 0,23 TM-N 0,18
SAV-SM 0,33 | TAV-SM 0,23 SM-N 0,16
SAp-PP 0,32 | N-PM 0,22 TAV-N 0,14
SAV-PP 0,30 | PP-N 0,22| T™M-PP 0,14
SM-PP 0,29 | TAp-SAp 0,22 | TAV-HS 0,13

U Skaly TM je pouzit4 u ostatnich Skal r
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Veskeré statisticky signifikantni korelace jsou ifigai. Na prvni pohled nas vSak
zaujala souvislost, resp. nesouvislost 3kaly HSt&inou ostatnich 3kal. Skala HS
pozitivné koreluje pouze se Skalou PM, PP a TAv, nicénénposledniho umiémého
vztahu je jiz sila spojeni menSilépeieteno — ze vSech statisticky signifikantnich korelaci
je tato nejmenSi. Korelace se Skdlami TAp, TM, SSAp, SM a N je statisticky
nevyznamna, misty se blizi nule (HS-TM). Domnivamgze to koresponduje se Zjign
Kumaroveé et al. (2002). Také gmérny skor dosazeny na této Skale je ze vSech 3kal
nejmensi. Tato Skala je konstruovana k zachyceelkucnepilis vyskytujiciho se jevu,
¢emuz dané vysledky dle naSeho #minodpovidaji. Statisticky signifikatni pozitivni
korelace je nicménmezi touto Skalou (HS) a Skalami PM, PP a take ,T&koliv sila
vztahu je u posledni uvedené nizSi neZzedphozich. Vztah HS-PP a HS-PM ukazuje na
vétSi orientaci probanidna rodée coby zosohini domova nezli naditele (HS-TAv) coby
zosobgrni Skoly. Nelze ovS8em zvyraznit vyznam Skaly TAwyhnuti se demonstraci
nekompetence, na uUkor Skaly TAp, nébprestoze mezi HS a TAp nebyl shledan
statisticky signifikantni vztah {p p = 0,01), rozdil v koretmich koeficientech je
minimalni (0,01). Jistou miru disonance podporuldlu HS ukazuje spojeni TAp-PM.

NejsilnéSi vztah mezi PP a PM odpovida vy&enému a odrazi takubbZitost
rodict, resp. vnimani rodit Zaky.

SAv a SAp jsou spojeny pozitivni korelaci, coz igja¢ vyzada blizSi teoretickou
interpretaci a zakotveni, podabjako spojeni SAp-SM, TAv-TM, TAp-TAv, SAv-SM,
TAp-TM.

Silné pozitivni vztahy SM-TM, SM-PM, TM-PM naopalepmtekvapily, spojujici
prvek je zde MG.

Pomerné zajimavé jsou také vysledky mezi TM-SAp, kde jiazeme uvazovat na
roviné Wwitel — 24k, zjis&ny vztah lze interpretovat tak, Zém vice klade ¢itel diraz na
rozvoj kompetence, tim siji je Zak orientovan na demonstraci vlastni kompete
Podobr pak u spojeni SM-PRim vice zak vnima tlak ze strany réiina rozvoj
demonstrace kompetence, tim vice rozviji své koemoet — a nespokojuje se pouze
s demonstraci. Opa¢ pak pisobi spojeni SAp-PM. V podobnych romech jako TM-
SAp a SM-PP je pak spojeni TAp-SM a SAv-PM.

Vztah TAv-SAp, SAp-PP, SAv-PP jsou @pmcekavané, podokinjako SM-TM a
SM-PM, sodasné korelace vyhybacich &@lpizovacich skal se Skalami zaéfenymi na

PG odpovida konkrétni orientaci daného zéka. Tlolikejsilrgji prokdzanym vztaim.
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8.4. Celkové vysledky — souvislosti
Na celkovem pé&u 452 probanél jsme zji§ovali souvislosti mezi skéry

jednotlivych tesi. Pracovali jsme na hladinvyznamnosti p = 0,01. Tabulka 21 ukazuje

veskeré korelace na hladimyznamnosti p = 0,01.
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Tab. 21: Celkové korelace

M P T [TAp TAv TM SAv SAp SM PP N PM HS | HS FF HP FP HA FR
M 1,00
= 0,35 1,00
T |-007 015 1,00
TAp| -0,03 -004 0,110] 1,00
TAv| 003 002 -001| 036 1,00
™ | -001 010 009]| 023 0,39 1,00
SAv| -014 002 007| 023 022 021 1,00
sAp| -008 007 006| 026 037 034 050 1,00
SM | -011 005 022| 029 027 046 037 047 1,00
PP | -018 -002 o010 022 024 014 034 036 033 1,00
N |-003 004 004 024 020 018 025 029 023 028 1,00
PM | -0,15 -002 013| 028 026 025 029 031 041 057 029 1,00
Hs | -0,18 -0,11 -0,09| 015 0,16 001 011 015 004 028 014 031 1,00
HS | 006 007 -007 011 016 007 003 004 009 000 002 002 -005| 1,00
FF | -005 -003 003 -001 -003 002 006 002 005 006 003 005 -003| 017 1,00
HP | -003 001 005 008 009 011 -001 006 010 011 007 005 -003| 033 024 1,00
FP | -023 -018 -0,01 008 001 003 007 007 011 006 -004 008 0714| 009 031 028 1,00
HA | 006 010 -001 005 011 0010 003 011 012 007 010 006 -0,05| 039 015 029 000 1,00
FR | -013 -015 0,03 008 005 006 004 004 016 015 -001 014 003| 020 030 028 039 021 1,00

U Skaly TM je pouZit4 u ostatnich Skal r



8.4.1. Souvislosti Hakemp — MMG-S

Mezi jednotlivymi Skalami Hakempu a MMG-S byly z§igy ¢étyii statisticky
signifikantni korelace, vSechny jsou zaporné. TkédW#2 znazatuje jednotlivé korelace
dle sily vztahu:

Tab. 22: Korelace skal Hakemp-MMG-S dle sily vztahu

HOM-FP -0,23
HOP-FP -0,18
HOP-FR -0,15
HOM-FR -0,13

1) Vztah HOM-FP naniika, Zecim vice akni orientace, tim ménstrachu z moci
a naopak.

2) Podob je tomu tak i u nalezeného vztahu HOM-ERm vice akni orientace,
tim mér¢ strachu z odmitnuti a naopak.

3) Vztah HOP-FP naniika, Zec¢im vice stavové orientace (zaujeti), tim vice
strachu z moci a naopak.

4) Vztah HOP-FR znamena, zdm vice stavové orientace (zaujeti), tim vice

strachu z odmitnuti a naopak.

8.4.2. Souvislosti Hakemp-PALS
Mezi jednotlivymi Skalami Hakempu a PALS bylo zjisb Sest statisticky

signifikantnich korelaci. Tabulka 23 znaiope jednotlivé korelace dle sily vztahu:

Tab. 23: Korelace jednotlivych Skal Hakemp-PALS silg vztahu

HOT-SM 0,22
HOM-PP -0,18
HOM-HS -0,18
HOM-PM -0,15
HOM-SAv -0,14
HOT-PM 0,13

1) Vztah HOM-PP nam stlje, Ze¢im vice akni orientace, tim menSi je intenzita
Zakovo vnimani fani jeho rodit, aby rozvijel pouze schopnost demonstrace

kompetence a naopak. Vztah HOM-RMa, Ze¢im vice je akni orientace, tim



2)

3)

4)

5)

mensi je intenzita Zakovo vnimanftapi jeho rodit, aby rozvijel vlastni
kompetence a naopak.

DalSi z nalezenych vztahHOM-HS nas spravuje o tom, &@m vice akni
orientace, tim me&nobav z rozdilnosti Zivota doma a ve Skole a naopak
Posledni z negativnich korelaci, HOM-SAv &ind&e ¢im vice akni orientace,
tim menSi je orientace na vyhnuti se demonstraastnil nekompetence (PG-
vyhybaci — pozornost je za&tena na sebe) a naopak.

Pozitivni korelace HOT-SM znamena, &en vice akni orientace, tim &Si
orientace k rozvijeni schopnosti k dokonalosti, htwbovani dovednosti a
védomosti, a jeho pozornost je z&ena na ukol.

Posledni vztah HOT-PM lze interpretovat tak,cia vice akni orientace, tim

VEtSi intezita vnimani tlaku rotli po rozvoji viastni kompetence.

8.4.3. Souvislosti PALS-MMG-S

Mezi jednotlivymi Skalami PALS a MMG-S bylo zjito Sest statisticky

signifikantnich korelaci, vSechny jsou pozitivnablilka 24 znazdéuje jednotlivé korelace

dle sily vztahu:

Tab. 24: Korelace jednotlivych skal PALS-MMG-S dgiéy vztahu

TAV-HS 0,16
SM-FR 0,16
PP-FR 0,15
PM-FR 0,14
HS-FP 0,14
SM-HA 0,12
1) Vztah TAv-HS znamena, Zz&8m \tSi je vnimani toho, zdacitel zdaraziuje
vyhnuti se demonstraci nekompetence, tétsije nadje na uspch a naopak.
2) Vztah SM-FR znamena, z&m WwtSi preference MG, rozvijeni schopnosti
k dokonalosti, prohlubovani dovednosti@emosti (pozornost je zatiena na
ukol), tim vice strachu z odmitnuti a naopak.
3) DalSi prokazana souvislost PP-FR nas spravuje ¢ Zekim vice vnimaného

tlaku rodta na rozvoj demonstrace kompetence, tim vice straasmitnuti a

naopak. Zarouve oviem byl zji&n vztah PM-FR, ktery znamena, &en vice
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vnimaného tlaku rodi na rozvoj kompetence, tim vice strachu z odmitauti
naopak.

4) HS-FP namika, Zec¢im \tSi jsou obavy z rozdilnosti jejich Zivota domae v
Skole, tim vice strachu z moci.

5) A koneing, vztah SM-HA nam sduje Ze¢im wtSi preference MG, rozvijeni
schopnosti k dokonalosti, prohlubovani dovednostédomosti (pozornost je

zantiena na ukol), tim vice n&@ na afiliaci a naopak.

9. K platnosti hypotéz

H1: Existuje alespd jedna statisticky signifikantni souvislost mezktarym
z prvki mnoziny M1 = {HS, HP, HA} a &ki orientaci.

Hypotéza byla o%fena, ale ndjata. Nebyla nalezena zadna statisticky
signifikantni korelace mezi¢kterym z prvkk mnoziny M1 a aéni orientaci na hladin
vyznamnosti p = 0,01.

H2: Existuje alespd jedna statisticky signifikantni souvislost mezktarym
z prvki mnoziny M2 = {FF, FP, FR} a stavovou orientaci.

Hypotéza byla ostena a fjata. Byly nalezenyctyii statisticky signifikantni
negativni korelace: mezi stavovou orientaci (vamrd strachem z moci, mezi stavovou
(vdhanim) orientaci a strachem z odmitnuti, megicstou orientaci (zaujetim) a strachem
z moci a koné&n¢, mezi stavovou orientaci (zaujetim) a stracherdmituti, vSechny na

hladiré vyznamnosti p = 0,01.

H3: Existuje alespd jedna statisticky signifikantni souvislost mezktarym
z prvki mnoziny M1 = {HS, HP, HA} aditerym z prvik mnoziny M3 = {TM, SM, PM}.

Hypotéza byla ostena a fijata. Byla nalezena statisticky signifikantni poaii
korelace mezi preferovanym MG (SM) a tfcha afiliaci na hladié vyznamnosti p =
0,01.
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H4: Existuje alespd jedna statisticky signifikantni souvislost mezktarym
z prvki mnoziny M2 = {FF, FP, FR} adkterym z prvik mnoziny M4 = {TAp, TAv, SAp,
SAv, PP}.

Hypotéza byla ostena a fijata. Byla nalezena statisticky signifikantni poaii
korelace mezi strachem z odmitnuti a Zakovo vnimaodica — zda si peji, aby rozvijel

schopnost demonstrace kompetence (PG), a to nm&lagnamnosti p = 0,01.

H5: Existuje alespd jedna statisticky signifikantni souvislost mezktarym
z prvki mnoziny M3 = {TM, SM, PM} a &ki orientaci.

Hypotéza byla osfena a pjata. Byly nalezeny dv statisticky signifikantni
pozitivni korelace, jednak mezi preferovanym MG (SMakni orientaci a jednak mezi
Z&kovo vnimanim rodit — zda si peji, aby rozvijel vlastni kompetenci (PM) acak
orientaci, ob na hladig vyznamnosti p = 0,01. Déle byla nalezena stakigtsignifikantni
negativni korelace mezi &ki orientaci a zZakovo vnimanim rédi— zda si peji, aby

rozvijel vlastni kompetence (PM), a to na hladigznamnosti p = 0,01.

H6: : Existuje alespd jedna statisticky signifikantni souvislost mezktarym
z prvki mnoziny M4 = {TAp, TAv, SAp, SAv, PP} a stavov@ntaci.

Hypotéza byla o¥fena a fjata. Byly nalezeny dv statisticky signifikantni
negativni korelace, jednak mezi stavovou orienfaaujetim) a orientaci na vyhnuti se
demonstrace vlastni nekompetence (PG) a jednak stazovou orientaci (zaujetim) a
Zzakovo vnimanim rodit — zda si peji, aby rozvijel schopnost demonstrace kompetence,

ob¢ na hladig vyznamnosti p = 0,01.

10. Diskuse

K ziskanym a popsanym vyslaedk vedla pomarné dlouha a narkna cesta.
Uvédomujeme si, Ze v pb¢hu této cesty jsme byli mnohokrat postaveredo volbu,

kterym snérem se vydat. Mijeli jsme ztaé mnozstvi kKZovatek, faleSnych odiek a
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slepych uléek. Nyni se pokusime zamyslet se nad tim, zdalk jsenna o¥th rozcestich
vydali spravnym srrem.

Pokud bychom se &#h vyjadiit zpétné k teoretickécasti, ve které popisujeme
jednotlivé konstrukty, pak zde nachazime prvni néogroblémy. Vzato od konce: Kuivi
konstrukt (1994) se nam jevi véitém snéru jako mir dvojse&ny. Je to bezesporu velmi
silny koncept, ktery zahrnuje zfr& Siroké pole: od entmi regulace fes pamt’ po —
dejme tomu — behavioralni automatismy. Ten sariyod, ktery jej dla silnym, vSak
muze byt moznou fiinou jeho slabiny. festoZze si to nemyslime, je vhodné na to
upozornit. ARni a stavova orientace jsou stabilni ptome, se kterymi jeféba jistojist
pccitat, na druhou stranu i takto silny a preéizpracovany koncept vykazuje jisté
slabiny, viz nap i nami prokazana téka nulova korelace skaly HOT s ostatnimi Skalami.
Skala HOT byvéa povazovana za nejslabsi skalu dikaztakemp.

Implicitni motivaci jsme zde prezentovali zejméreaformé motiva Velké trojky.
Ty se staly v psychologii motivace jiz tila Zivouci legendou.iBsto zde upozornime na
nebezpéi toho, Ze v podstatto samé je zkoumano stale dokola, stale stejnylisatem
my3leni — nechceme santepné zbyteng generalizovatCerstvy vitr a novy nahled do
této problematiky vnasi napPangova (2010), vpraydevolwni na poli diagnostiky je
pak prace Sokolowského et al. (2000), jak jiz yoinovano. Co je nové a jiné ovsem
nemusi byt vzdy dobré. Jstby bylo @inosné podrobit metodu MMG/MMG-S
podrobréjSimu zkoumani, aby bylo vice jasné, zda opravéti to, co proklamuje. Je zde
totiz vyrazna pitomnost sebehodnoticiho prvku, kterému se ¢gradiyzkum implicitnich
motiva zaryt vyhybal.

Teorie citi je naSim pohledem wda jako nejslabsi koncept, coz ovSem, dluzno
dodat, pil# napravuje Elliot (2005¢i Elliot, Murayama, & Pekrun, 2011). V stasné
doke je pozornost zasiiena stale na jednotlivé cile. Problém spoého misobeni cil,
ktery otevely nag. Meecova a Holtova (1993)igtava stale nedostéteé prozkouman a
uspokojiv vyswtlen. Vysledky zkoumanitgsobeni PG s MG byvaji obvykle ve srovnani
nekonzistentni.

Zamerné jsme se vyhli planému spekulovani o mozném charakexistujicich
souvislosti mezi &mito konstrukty. Z ndmi uvedeného popisu a z cherak naseho
vyzkumu — v konkrétnim isledku z naSich hypotéz je patrny &mmasSeho uvaZovani.
Cilem préace bylo objevit souvislosti ve dvou rowhajednak mezi implicitnimi nagemi
(hopes, akeni orientaci a MGrfasterygoal), a jednak mezi implicitnimi strachy (fears),

e

stavovou orientaci a PGdrformance godl NejslozZigjSi konstrukt akni a stavové
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orientace je nutné brat ¥gsahu k sabhsamotnému a zaobirat i jeho celym ukotvenim, jak
jej prezentuje Kuhl (1994), Velkéa trojka je p&me zdaile zmapovana — ovSem jéeba
vénovat pozortnosti zejména praci Schultheisse a ®euma (2010) a v problematicetcil
hledat zachytné body pro lepSi zakotveni &jigth vysledk.

1) Nebyla zjis&na Zadn& souvislost mezi prvky mnoziny M1 = {HS,,HHA} a
akeni orientaci. To je pro nas vpravgrekvapivé zji&ni. Implicitni motivy jsou utvéeny
détstvi coby relativa stabilni charakteristika osobnosti. Vychazejidearie PSI srérem
skrze sloZité kognitivni operace k extenziondlnim@g jez je ve své implicitnosti
v podstat z&sobnikem behaviorédlnich vzoyc vidime jasné teoretické spojeni
s implicitnimi motivy. Tyto motivy porrné jasré stanovuji behavioralni vzorce,
minimalné v urgitych situacich, jako je pr&wnag. vykonovo-afili&né-mocenskeé prostdi
typu Skola. Implicitni motivy by tak ve svém poligpbnosti nily zahrnovat i aéni, resp.
stavovou orientaci. Vyvoj kvalitnich sebe-reguch a sebe-kontrolnich mechanism
vyZzaduje zdravou seb@dkru a pozitivni eméni obraz sebe samotného, cozZ jsou jasné
nalezitosti motivani komponenty nazyvané ngd (hopg. PrestoZze nami nebyl nalezen
Zadny takovyto vztah, négstavame &kit, Ze existuje.

2) Dle stejné logiky byly nalezenyyii statisticky signifikantni negativni korelace,
mezi stavovou orientaci (vAhanim a zaujetim) alséan z moci, a jednak mezi stavovou
orientaci (vahanim a zaujetim) a strachem z odmiitn@drazovym nistkem pro
vyswétleni tohoto spojeni bude na jedné stratySSi socialni orientace spojena —t by
z jinych divodi — s motivy moci a afiliace; a na stéadruhé jasné sobeni stavoveé
orientace — v tomtoffpad vahani fesitatior) proti motiva&nimu udrZovacimu systému.
Toto spojeni vytvé dojem, jakoby stavova orientace nebyidip kompatibilni s obavami,
které se tykaji negativnichusledki socialniho kontaktu. Pokud bychom uvazovali o
intenci socialniho charakterti o takové intenci, k jejimuz napini by bylo nutné
podstoupit socialni kontakt, tim vice dava smysvprkomponenta vahani,iipkteré
dochéazi k prolongovanym a nekontrolovatelnynaptizre kontrolovatelnym) eminim
procesim, které nemaji Zzadnou souvislost s aktualni iriteha by tak stavové orientaci
poskytovalo jakousi imunitu. Zaujetbreocupation by mglo fungovat obdob&ive smyslu
kognitivniho zahlcovani. #obeni vadhani proti MMS potvrzuje rfapalfai (2002) svym
vyzkumem na vzorku 219 vysokoSk&dk, kde zjistil pozitivni spojitost mezi vahanim

a prejidanim se a naopak negativni s ukamostni i dietnim rezimu.
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3) Dale byla nalezena statisticky signifikantni iteni korelace mezi
preferovanym MG (SM) a n&f na afiliaci. Preference rozvijeni schopnostidkanalosti,
prohlubovani dovednosti aidomosti, je zarove spojena s motivaci n&d na afiliaci
sezandienim pozornosti na ukol. Ve srovnani s praci Eliet al. (2011) by Slo teoreticky
uvazovat o fblizovacim charakteru tohoto cile, nicndémento gedpoklad astava
oteeny k dalSimu zkoumani, zejménaiddu pouzitich odliSnych metod.

4) Na Fedpokladané ogaé rovire bylo dosazeno dalSiho zjéi, totiz Ze existuje
statisticky signifikantni pozitivni korelace mezraachem z odmitnuti a Zakovo vnimanim
rodici — zda si peji, aby rozvijel schopnost demonstrace kompetéGg. Vychovny tlak
zangieny na rozvoj demonstrace kompetence je v tonifpag logicky spojen se
strachem z odmitnuti — lze uvazovat o tom, Ze vnandiskrepance mezi demonstraci
kompetence a ovladnutim kompetence vede ke spogenfredstavou potenciain
nebezpénych situaci reprezentovanych v tomifppc strachem z odmitnuti.

5) Co se tye vztahu aéni versus stavové orientace a preferovany@buich cit,
pak byly nalezeny dv statisticky signifikantni pozitivni korelace, jeah mezi
preferovanym MG (SM) a &ki orientaci a jednak mezi zakovo vnimanim ¢bdt zda si
pieji, aby rozvijel vlastni kompetenci (PM) acak orientaci. Ve vztahu HOT-SM Ize
uvaZzovat obdobhjako u teoretického vztahu implicitni motivace l&rd versus stavové
orientace (ktery vSak nebyl prakticky prokazanypaddstat ze stejnych @voda zde tento
vztah nachazime, coz nas povzuzuje kdalSimu hiedéasud nenalezeného vztahu
implicitni motivace a akni versus stavové orientace. Zs#anost na kol coby
charakteristika tohoto MG nabizi svadivou mysSlepkualelniho spojeni zaffenosti na
sebe se stavovou orientaci, projevujici se.naokrastinaci apod.iéstoZe je tato paralela
lakava, dosazeny vysledek ji nepotvrzuje. Stakgtgignifikantni negativni korelace mezi
PM a stavovou orientaci pak dodava MG jistou valitalna jedné straha na stratdruhé
v podstat skldda dohromady celkovy konstrukt stavové oriemtae smyslu spojeni
kognitivniho zahlceni a neschopnosti odpoutat siteace.

Spojeni akni orientace s vnimanym vychovnym tlakem &ddi smérem
k dokonalému ovladnuti édeho (tedy kompetence) pak odpovida naSenvognimu
predpokladu. Mohlo by naztiavat vySSi kognitivni flexibilitu asni orientace a to prév
diky snmefovani k MG — zda se, Ze z&fanost na seb& na ukol by zde neta velkou
vahu.

6) Koneng, byly nalezeny d¥ statisticky signifikantni negativni korelace, jeétn

mezi stavovou orientaci (zaujetim) a orientaci ndnuti se demonstrace vlastni
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nekompetence (PG), a jednak mezi stavovou orier{iaijetim) a Zakovo vnimanim
rodict — zda si peji, aby rozvijel schopnost demonstrace kompeteabg,na hladis
vyznamnosti p = 0,01. Tyto nalezené vztahydsiy o provazanosti demonstrace
kompetence a stavové orientace. Stavova orientadge mbyt vyjadena jako
inkoherentnost k aktudlni intenci, zaravevSem poskytuje citlivostidi vSem potenciakn
dulezitym informacim. Jako takovaibe umoznit napkni intence jinym zfisobem. To
znamena, Ze tize poskytnout alternativni cestu k cili tehdy, ijeditné obejit spojeni
intencionalni parti a intuitivni kontrolu chovani coby dominantnitandemu f jiz
zahajené cestza cilem. Upozdiujeme vS3ak, Ze to je pouze jedna z moznych vykhactov
moznosti. Co je vSak pammé jasneé, je prav zvySena citlivost stavové orientace
k potencialg dalezitym informacim, ktera se jevtippmna i u preferovaného PG.

Ad 4) Zarove zde byla zji&tna statisticky signifikantni pozitivni korelace (pa=
0,01) mezi Zzakovo vnimanim ra@di— zda si peji, aby rozvijel vlastni kompetenci (MG) a
strachem z odmitnuti. V tomtotipact bychom si pro vysstleni mohli odskeit
k implicitnim motivim: a sice nikoliv k Velké trojce, nybrz k motivu myuti se usfchu
(Flemingova & Hornerova, 1992). Vychovny tlak navoj kompetence by tak souvisel
s anticipovanym strachem z odmitnutispuSnym socialnim elementem. BohuZel, jakkoliv
se zda takovéto vystleni elegantni, musime vzit v potaz fakt, Ze zdétoexistuje
vicemér stejna souvislost i mezi strachem z odmitnuti a Pékud bychom uvazovali o
pusobeni PG i MG sauasre, pak se pozitivni korelace se strachem z odmitzadi byt
VvV rozporu se zjighim Meecové a Holtové (1993). Vysoké PG a vysoké mM@mena dle
naseho zji&ni i vysoky strach z odmitnuti — a Ize pochybovabbm, Ze by tento stav
piinasel spise libé pocity.

Pro podporu motivu vyhnuti se &gbu se vSak jevi i dalSi prim&mezkoumana
objevena statisticky signifikantni pozitivni koreéa(na p = 0,01) mezi MG a strachem
z odmitnuti. Teoretické zakotveni budiz stejné jay®e s tim rozdilem, Ze se budeme nyni
pohybovat nikoliv v rovil rodicovského tlaku, nybrz vlastni preferenceésem k MG.
Strach z odmitnutitstava stejny jako v prvnintipack.

DalSi zjiseni piinesla prokazana statisticky signifikantni pozitikorelace (na p =
0,01) mezi nagji na Uusgch a Zakovo vnimanim toho, zdaitel zdiraziuje vyhnuti se
demonstraci nekompetence. Tuto nalezenou souvisiostsodasré vymezené situaci
nedovedeme vystlit jinak nez vrEjSi pronennou typu nap mladické opozic€i absence

respektovani titele jako neformalni autority.

96



Byla také nalezena statisticky signifikantni poaifi korelace (na p = 0,01) mezi
strachem z moci a obavami Zak rozdilnosti jejich Zivota doma a ve Skole. Tato
souvislost by mohla naztavat manifestni i latentni projevy autoritativnikbbarakteru
bud’ ve Skole anebo v doméacim piesti. Statisticky signifikantni negativni korelagea (
stejné hladia vyznamnosti jako i@dchazejici) mezi stavovou orientaci a obavamii 2k
z rozdilnosti jejich Zivota doma a ve Skole pak&idrnaSi pedchozi interpretaci v tom
smyslu, Ze je zagiiena na potencionalni negativni stav.

Co se tge zachyceni dalSi sekundarnich vystedlbyla zjiSEna sodasré
statisticky signifikantni pozitivni korelace mezadiji na Uusgch a nadji na afiliaci a
zarovei mezi nadji na usgch a strachem z odmitnuti. Koré&ta koeficient je sice zhruba
dvakrat mensSi u druhého vztahu, nickhétale se jedna o statisticky signifikantni vztah.
To swdéi pro nepolovost afilienihno motivu a ukazuje to na jistou miru provazanost
téchto dvou komponent — obavy z odmitnuti a&mda afiliaci. Ve vztahu k n&j na
uspech vidime tuto provazanost jako potencionalni litdrpredpoklad. Zajimaveé by bylo
patrat zde po zvysSené failzkostki Uzkostnosti.

Nemért zajimave je pak spojeni nge na moc se strachem z odmitnuti, djiada
afiliaci a strachem ze selhani. Upozornili jsmeobajaké spojeni afilimiho motivu jako
celku s nadi na usgch a zarove s nadji na moc. Toto spojeni jsme identifikovali jako
silngjSi snmérem k vykonovému motivu. Zaroiiejsme popsali nalezenou rozdilnost:
zatimco nagje na moc je spojena se strachem ze selhani, radgi na usgch a strachem
z moci nachazime t#ka nulovou korelaci, coZz by nagitovalo rozdilnosti zagteni
vykonového motivu a motivu moci a afiliace, podéhako je tomu u PG/MG. Spojeni
nadtje na moc s almi komponenty afilianiho motivu je nicméh paralelou ke spojeni
nadtje na uspch s obdobnymi prvky, tedy n&gd na afiliaci a strachem z odmitnuti. Toto
spojeni lze vysstlovat v obdobnych rozimech. Posledni nalezena souvislost, totiz spojeni
nadéje na moc se strachem ze selhani je interpretméajako logické spojeni objevujici se
zejména u o0sob, u kterych je dominantnim motiventivmooci.

Co se tye nalezenych statisticky signifikantnich souvislostamci Skal PALS,
pak mizeme Zici, Ze nachazime potvrzeni pro nutnost spéleterpretace PG/MG, pro
coZ s¥d¢i vztah SM-SAv-SAp. Toto spojeni zaravedrdzi nutnost dalSi diferenciace
MG, které se ostatnjiz vénuje Elliot et al. (2011). Lze nicmémiedpoklddat moznot
potteby modelu s&sSim pd@tem prvki, nezli doposud (tj. 4 a 6). Nalezené spojeni na
arovni vnimani dgitelova formujiciho vlivu je obdobné, tedy TM-TAVAp. Je to

v podstat potvrzeni vySe uvedeného spojeni na pemgemirovni smdrem Kk witeli.
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Obdobny charakter ma i nejsijgi spojeni mezi jednotlivymi Sk&lami PALS a sica n
arovni rodtt PM-PP. Sila vztahu 8uci pro WtSi vliv rodict neZli witele a charakter

vztahu potvrzuje vySe uvedenou nutnost dalSi pgdd&/PG jako s ucelenou jednotkou.

11. Zaveér

Tato diplomova prace si vyija za cil naleznout souvislosti mezi implicitnimi
motivy, orientaci na stadi jednani a preferovanymgabnimi cili.

K G¢elu testovani byl pouzit vyzkumny soubor o celkovgmitu 452 74k, z toho
248 mui a 204 Zen. Vyzkumny soubor byl tem Zaky a zakyimi z 8. a 9.itid z deseti
raiznych zakladnich Skol. Celkem jsme pracovali s Zakiakygmi z 24 tid, 8. a 9. 1id
bylo shodi po 12. Velikost mast, ve kterych jsou tyto Skoly lokalizovany, se pobhje
z hlediska p&tu obyvatel piblizné od i do 95 tisic.

Pouzili jsme i metody: dotaznik Hakemp pro zj@vani akni a stavové orientace,
semiprojektivni techniku MMG-S pro diagnostiku ingghich motivi a Skaly PALS
k zachyceni preferovanycktebnich cili. Zohlednili jsme dili komponenty jednotlivych
konstrukfi: zaujeti, vahani, n&pk, obavy, vyhybaci affblizovaci slozku.

Bylo stanoveno Sest z&kladnich hypotéz, ze ktejsmle vychazeli. SnaZili jsme se
naleznout souvislosti v zakladnich dvou rovinackina orientace — nage — MG; a
stavova orientace — obavy (strachy) — P@chto Sest zakladnich hypotéz bylo¢teno,
pét jich bylo @ijato a jedna hypotéza byla rigata.

VesSkerd nami naleznutd zjgi jsou na hladi& vyznamnosti p = 0,01. Nebyl
nalezen statisticky signifikantni vztah mezkterou z nagji a akni orientaci. Byl nalezen
statisticky signifikantni vztah mezi strachem z m@stavovou orientaci a mezi strachem
z odmitnuti a stavovou orientaci. Dale byl nalegtnisticky signifikantni vztah mezi MG
a nadji na afiliaci a také mezi strachem z odmitnutiakiavo vnimanim rodti — zda si
pieji, aby rozvijel schopnost demonstrace kompetefR8). RoviZz byli zjiS€ny
statisticky signifikantni vztahy mezi MG a@kK orientaci, mezi Zzakovo vnimanim radi
— zda si peji, aby rozvijel schopnost demonstrace kompet@AG) a akni orientaci. Na
za&wr byl zjistn statisticky signifikantni vztah mezi stavovouemtiaci a orientaci na
vyhnuti se demonstrovani vlastni nekompetence @P@gzi stavovou orientaci a Zdkovo
vnimanim rodit — zda si peji, aby rozvijel schopnost demonstrace kompetence.

Byla tedy prokazana spojitost na urovni obou zakiletdl gedpokladanych rovin.
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Sekundara byly taktéZ zachyceny tyto statisticky signifikahsouvislosti (na p =
0,01): mezi zdkovo vnimanim radi— zda si peji, aby rozvijel vlastni kompetenci (MG) a
strachem z odmitnuti; mezi MG a strachem z odniitmuézi nadji na usgch a zakovo
vnimanim toho, zda c¢itel zdiraziuje vyhnuti se demonstraci nekompetence; mezi
strachem z moci a obavami #ék rozdilnosti jejich Zzivota doma a ve Skole; m&avovou
orientaci a obavami Zakz rozdilnosti jejich Zivota doma a ve Skole; meadtji na Usgch
a nadji na afiliaci; mezi nagi na usgch a strachem z odmitnuti; mezi dgdha moc a
strachem z odmitnuti; mezi ngidna moc a nafji na afiliaci; a mezi nafli na moc a
strachem ze selhani.

V nasi praci jsme tedy zjistili, Zze souvislosti mémplicitnimi motivy moci,

afiliace a vykonu, orientaci na st&jednani a preferovanymgabnimi cili existuji.

12. Souhrn

Tato diplomova prace nese nazev ,Mozné souvisio&zi implicitnimi motivy,
orientaci na stavi jednani a preferovanymicabnimi cili.“ Teoreticky v ni vychazime ze
trech okruli: z implicitnich motivi s dirazem na motiv moci, vykonu a afiliace; zaka
stavové orientace a z problematikyacil

V okruhu implicitni motivace je pro nas vychodiskéfurrayho (1938) motiveni
teorie, na zaklad které se v 50. letech 20. stoleti objevuje legemidaykonovy motiv
(McClelland, Atkinson, Clark, & Lowell, 1953). PmoaSi praci je sfejni nasledovani
motivia tzv. Velké trojky (nap Atkinson & Feather, 1996; Atkinson, 2000; Wint&873;
McClelland, 1985; Heckhausen, 1991; Veroff, 199%ektner & McClelland, 1992;
McAdams, 1992; McClelland, Koestner, & Weinberded92) sndrem k Pangové (2010).
Od 90. let 20. stoleti se@aa poprvé howvigt o rozcleni motivi na implicitni a explicitni,
V sowasnosti je pro nas &ujici prace Schultheisse & Brunsteina (2010). loipli motivy
jsou obecné tendencecujici charakter reakci v &itych situacich. Obe@nvztato jsou
implicitni motivy tim, co dodava nasemu jednanitigabu dynamiku a tim, co nas bez
naseho pinéhogdomi snétuje kcinnostem, které vykondvame. Zatimco implicitni mypti
jsou formovany fiblizn¢ v predskolnim ¥ku, explicitni motivy mnohem poz{l. K jejich
vytvoieni je zapdebi reflektovani osobnich preferenci. Explicitni timp jsou
uvédomované a verbalizovatelné. Jsou zaloZené naakdies blizkymi lidmi (rodie).

Skrze vlastni preference jsou explicintni motivyivkovany implicitnimi.
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Akéni a stavové orientace nachazi zaklad v Kuhlorii PSI (Kaschel & Kuhl,
2004; Quirin & Kuhl, 2009). Jde o komplexni systémrvky seberegulace a kognitivni
kotroly, ktery popisuje mechanismy jednani z hlkedisniciace, udrzeni, ukéeni a
opusEni intence. Ve ssveéisise zabyva také problematikou rozhodovani, gignakeni
kontroly, a self a v neposlediadé také s procesudlni navazanosti emoci na autordatick
behavioralni vzorce v ramci kognitivnich operadi.tBoretické praci vychazime zejména
z Kuhla (1994) ¢i jeho spolupracovnik (nag. Beckmann, 1994). Nutno zminit
Jostmannovu osobu, coby vyznamnéhbsgvatele problematiky kontroly jednani
(Jostmann, & Koole, 2007; Jostmann, 2010).

V problematice cil pak vychazime zejména z prdce Amesové a Ameset; (198
1985; 1989) a Nichollse (1984)igemz sndtujeme k pojeti cil v souladu s Midgleyovou,
Kaplanem a Middletonem (200&; Kaplan, Middleton, Urdan, & Midgleyova, 2002) a
Elliotem (1999; 2005) stim, Ze wéaiujeme praci Meecové a Holtové (1993). Tato
problematika je pro nas atraktivni z tohiovddu, Ze umokuje pongrné velkou Sfi pohybu
v prostedi, kterém v uvedené pojeti vymezuje: Skolu. Skelatraktivnim prosedim
z toho divodu, Ze je moZné v ni pamé snadno nalézt podminky vhodné pro aplikaci jak
implicitni motivace, tak adni versus stavové orientace, ale i dalSich zajictavy
konstrukfi, jako je teba atribdni teorie (Weiner, 198&) konceptflow (Csikszentmihalyi,
1997). Uhelné kameny tohoto prasti jsou MG a PG, orientace na dokonalé ovladnuti
n¢jaké schopnosti, dovednostivédomostici orientace na demonstraci kompetence.

Z povahy jednotlivych okruh jsme nuté dosli k gedpokladu, Ze mezi nimi
existuje ukité spojeni. Zarxili jsme se proto primagnna vyhledani a interpretaci vztah
na dvou zakladnich rovinach: @k orientace — nage — MG; a stavova orientace — obavy
(strachy) — PG. Dlegthto rovin jsme formulovali celkem Sest hypotézr&tjsme v této
praci owiili. Z celkoveho pétu Sesti jich bylo pt prijato a nepijata. Kronme zakladnich
hypotéz, které tvo pat¢ naseho vyzkumu, jsme ovSem vzhledem k zvolenynodaet
pccitali s tim, Ze ziskame dalSi rozgici data. Tento i@dpoklad jsme spinili, bylo
nalezeno celkem 16 statisticky signifikantnich sskegti mezi jednotlivymi konstrukty.
Kromé nich jsme identifikovali a popsali dalSi statikgicsignifikantni vztahy v ramci
jednotlivych konstrukt.

Pouzili jsme nasledujici diagnostické metody: dotiazHakemp, semiprojektivni
metodu MMG-S a Skaly dotazniku PALS.

Prace pro nas byla vyzvou v tiem slova smyslu. Vytudi jsme ¢eskou verzi

metody MMG-S a rédi jsme moZznost byt fitomni tvorke ¢eské verze vybranych Skl
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PALS a zarov# tuto ¢eské verze metod ve spolupraci s Kimwéou (in prep.) aplikovat na
vzorku vice nez 700 Zéka Zakyi 8. a 9. tid (pro &ely této diplomové prace jsme pouZili
vzorek o celkovém pitu 452 Zak a Zakw, kteri nalezeli do 241td z deseti tznych
zakladnich Skol). Také jsme &n moznost nahlédnout do problematiky ¢ftacoveho
zpracovani dat.

V naSem vyzkumném Usili jsme tedy zohlednilicdikomponenty jednotlivych
konstrukfi: zaujeti, vahani, nage, obavy, vyhybaci afplizovaci slozku. Zjistili jsme
provazanostéchto komponent jednak na arovni dvou zakladnii@dpokladanych rovin a
jednak jsme identifikovali i provazanostkterych z nich mezimito rovinami.

Pokud bychom i shrnout primarni vysledky, pak jsme zjistili, Zem vtSi je
dominance akni orientace, tim mensi je strach z moci, potaZtraclks z odmitnuti. Toto
spojeni interpretujeme jako uveéhlost MMS (motivéniho udrzovaciho systému) od
pusobeni vahani na jedné st¥am jako dostatek kognitivni kapacity bez ruSivéhiouw
zaujeti. Nenalezli jsme zadny statisticky signifikd vztah (na p = 0,01) mezi @k
orientaci a ékterou z komponent nagk na uspch, na moc&i na afiliaci.

Dale jsme zjistili, Zz&im vétSi je preference MG, tinkt8i je nadje na afiliaci; a Zze
¢im WwtSi je strach z odmitnuti, timétgi je vnimany tlak ze strany r@di na rozvoj
schopnosti demonstrace kompetence. Také jsmelizjigticim vice je dominantni &ki
orientace, tim #Si je preference usilovani o kompenteci (MG), bgZkorespondovalo
s dalSim zji&tnim, Zecim tSi je akni orientace, tim &Si je vnimany tlak ze strany
rodicti na rozvoj kompetence. Zaravgsme ale zjistili, Z&im tSi je tento tlak, tim &Si
je vyznam zaujeti. To na&duje nazoru, Ze je schopnost snadnélepimani mezi aii a
stavou orientaci je adaptivni, a také tomu, Ze r@stp pojeti cile jako MG je zde
nedostaujici. Rozhoda by bylo velice zajimavé pokusit se naleznout sslogt mezi
klasifikaci MG dle modelu 3x2 a konkrétni kompormnalkeni versus stavové orientace.
Jako pouzitelny se pro tentaal jevi dotaznik AGQ. Pro to hokioi spojeni akni
orientace s vnimanym vychovnym tlakem t@dsmerem k rozvoji kompetence.

Zjistili jsme také vztah mezi stavovou orienta@dujetim) a orientaci na vyhnuti se
demonstrace vlastni nekompetence (PG) a vztah wyehovnym tlakem rodii smérem
k rozvoji schopnosti demonstrace kompetence. Zdeots®ira prostor pro ipsrEjSi
zkoumani toho, jakeé jsou (a zd&bec jsou) mechanismy alternativniho dosahovanhaite

na kognitivrié-emani arovni.
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ZASADY PRO VYPRACOVANI:

Implicitni motivy jsou povaZovany za obecnéj$i tendence reagovat na uréity typ situaci. Utvaieji se na zakladé naich emocnich
zkuSenosti v raném detstvi, které nedokdZeme verbalizovat, proto nejsou nademu védomi pln& dostupné. Lze je diagnostikovat
projektivni nebo semiprojetivni cestou. Explicitni motivy jsou vézany na mentélni reprezentace sebe sama a vznikaji pozdéji, na
zékladé postupné reflexe vlastnich preferenci (ovliviiovanych implicitnimi motivy, ale i vychovou). Tendence k orientaci na stav
nebo na jednéni dle Kuhla vyplyva z interakce osobnostnich systémi a je velmi ovlivnéna nasi (ne)schopnosti regulovat emoce.
Lze ptedpokladat, Ze obé tyto habitualni charakteristiky osobnosti ? implicitni motivace a kontrola jednéni spolu mohou souviset
a odrazet tak emo&ni uceni.

Preference urcitych situaci v kontextu Skolniho uéeni je oviem silné ovlivnéna vychovnym pilisobenim signifikantnich osob
(rodi¢t, uciteld), které mohou uéebni motivaci modulovat.

Do ucebnich cili zika se tak promitaji jak jeho implicitni motivy (vykon, socidlni status, moc), tak cilové preference (zvladnuti
uCiva, pfedvedeni vykonu), k nimz je ak veden. Tyto souvislosti dosud nebyly empiricky zkoumény. Prace se tedy zaméii na
vySe popsané souvislosti a pokusi se po podrobném teoretickém pfedstaveni jednotlivych koncepti popsat mozné vzijemné
vztahy. V empirické &asti prace autor provede vyzkumnou studii, jiZ se pokusi zformulované piedpoklady o vztazich mezi
implicitni motivaci, kontrolou jednani a uéebnimi cili ovétit. U skupiny 74kii z 8.-9. ro¢nikit ZS (cca 450) vyuzije
semiprojektivni diagnostiky imlicitnich cili (Multi Motiv Grid), Kuhliv dotaznik HAKEMP k diagnostice kontroly jednani a
Skaly Patterns of Adaptive Learning Scales k zachyceni u¢ebnich cilii a vychovnych vlivii ze strany rodicd a ucitele.
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Abstrakt:

Diplomova prace se zabyva moznymi souvislosti n@gilicitnimi motivy, akéni
versus stavovou orientaci a preferovanygghnimi cili. Cilem prace je identifikovat tyto
mozné souvislosti, popsat je a interpretovat zZ&lain lepSiho porozuni jejich
fungovani. Diplomova prace je rogdna nacast teoretickou a vyzkumnou. V teoretické
¢asti jsou popsany jednotlivé koncepty. Ve vyzkuniasti jsou popsany pouzité metody,
vyzkumny soubor, realizace vyzkumu a vysledky. Bybuzity metody Hakemp, PALS a
MMG-S. Vyzkumny soubor se skladal celkem z 452 prab, 248 chlapé a 204 divek
z 8. a 9. fid z&kladnich Skol. Bylo zji&ho 16 statisticky signifikantnich korelaci mezi

implicitnimi motivy, akini versus stavovou orientaci a preferovany&eimimi cili.
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Abstract:

Thesis deals with possible connections among inaphiotives, action versus state
orientation and preferred learning goals. The afthesis is to identify these possible
connections, to describe them and to interpret thatim intent of better understanding of
how they works. Thesis is divided into the two patheoretical and research. In research
part, there are described used methods, reseanglenmantation and results. Hakemp,
PALS and MMG-S were used. The sample consistsofi2 probands: 248 boys and 204
girls from the 8th and 9th grade of elementary sthit was determined 16 significant
corelations between implicit motives, action verstae orientation and preferred learning

goals.

Key words: implicit motives, action versus state orientatigmeferred learning
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Hakemp - vyplény

Prilohac. 3

Ws %*weo.

Hakemp — 90

Autor: Julius Kuhl
Czechversion: FrantiSek Man Datum narozeni* i &

Dotaznik
Zaternéte, prosim, krouzek (O) u kazdé otazky - vzdy jen u jedné
z moZnosti. kterd se pro Vs nejvice hodi. Prosim, nic jiného do dotazniku
nezapisovat!

1. Kdyz jsem ztratil néco cenného a viechna hledani byla marn4, tak
O se 3patné soustied’uji na néco jiného (dalsi cinnost)
® uzo tom dlouho nepfemySlim

2. Kdyz vim, Ze n&co musi byt brzy udélano, tak
@ se musim Casto piinutit, abych viibec zacal
O je pro mne snadné rychle za¢it, abych mél vie brzy za sebou

3. KdyZ jsem se nauéil novou, zajimavou hru, tak
O ji uz brzo prestanu hréat a délam néco jiného
@ zistany dlouho touto hrou zaujat

4. Kdyz jsem &ty
nepovedla, tak

o trva dlouho nez se s tim vyrovnam
uz o tom dlouho nepfemyslim

tydny pracoval na néjaké véci, a pak se mi

=2
c Q

5. KdyZz nemnam v planu nic zvla$tniho a nudim se, tak
O se nemohu dlouho rozhodnout, co mam délat
@ me hned napadne, co bych mohl délat

6. KdyZ pracuji na néfem, co je pro mé dileZité, tak
@ rad préci preruduji, abych mohl délat n&co jiného
O se zaberu do préce tak, Ze u ni dlouhou dobu ziistanu (vibec od ni
neodchazim)
7. Kdyz jsem v soutéZi Cast&ji za sebou prohrdl, tak
@ uZna to dlouho nemyslim
O mi to vrtd je5té ngjakou chvili hlavou

8. KdyZ se chcei pustit do obtizného ukolu, pak
O predem pochybuji, Ze tak obtizny kol zvladnu
@ zvazuji, jak bych celou véc co nejjednodusim zpiisobem rychle ukongil

9. KdyZ se koukam na zajimavy film, tak
O jsem do toho tak zabrdn, e m& viibec nenapadne myslet na n€co jiného
& méam presto mnohdy chuf piestat se divat a délat néco jin¢ho

10. KdyZ mi novy piistroj spadl z neopatrnosti na zem a nedé se uZ opravit,
tak

O se s tim rychle vyrovnam

@ mi to dlouho déla starosti

11. Kdyz musim Fesit obtizny problém, tak
@ sc do toho pustim hned
O nejdifve myslim na v§echno mozné, neZ zaénu problém fesit

12. KdyZ se del3i dobu zabyvam zajimavou véci (napf. kniha, vafeni, apod.),
tak

O premyslim asto o tom, zda je tato ¢innost skuteéné uzite¢na

@ se vEtSinou touto Cinnosti tak zabavim, Ze viibec nemyslim na to, jaky ma
smys!

13. Kdyz n¢koho, s nimz musim prohovofit néco dulezitého, nemohu
opakované zastihnout doma, tak

@ mi to vrtéd jesté dlouho hlavou, i kdyZ uz se zabyvam n&¢im jinym
O to nechdm byt. nez prijde dalsi piileZitost ho stihnout

14. Kdyz stojim pred otdzkou, co mam d¢lat v nékolika volnych hodinach,
pak

@® mnohdy chvili pfemyslim, nez se rozhodnu

O se pro moZnou &innost rozhodnu vétsinou bez potiZi

15. KdyZ &tu v novinach zajimavy ¢lanek, tak
L jsem vétsinou tak zahlouban do ¢teni, Ze ho ¢tu bez preruseni az do konce
O se kouknu i do jinych ¢lanka, nez se vratim ke &tenf prvniho

16. KdyZ doma po nakupu zjistim, Ze jsem moc utratil, tak
@ je pro mne 1@2ké nevracet se k tomu v mySlenkach
O je pro mne lehké na to hned zapomenout, ihned na to vét§inou zapomenu

7. KdyZ mém doma néjaké povinnosti, tak
@ je pro mne Casto t&zké dat se do price
O zalnu vétSinou bez potiZi (praci neodkladam)
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18. Na prazdninové cesté, ktera se mi libi
O méam po n&jaké dobg chut’ d€lat néco jiného
@ mne nenapadne aZ do konce délat n&co jiného

19. KdyZ je ma prace oznadena jako zcela nedostate¢nd, pak
O se tim nenechdm nadlouho vyvést z miry
@ jsem v prvni chvili jako opafeny

20. KdyZ mém zafidit mnoho dileZitych véci, tak
@ Casto pfemyslim, ¢im mam zadit
O je pro mne snadné udglat si plén a podle n&j postupovat

+21. KdyZ hovofim se zndmym o zajimavém tématu, pak
@ sc lehko rozvine rozsahly rozhovor
O mam brzy chut’ rozhovor pferusit a délat néco jiného

22. Kdy?z ptijdu na n&jakou dileZitou schiizku pozdé, tak
O se tim v my$lenkach dlouho nezabyvam, neZ zanu néco jiného

@ necham celou v&c nejdfive uklidnit a bez potiZi se pustim do jinych vé&ci

23. KdyZ mam chut’ délat dvé v&ci, které ale nemohu délat zarover, tak
@ za¢nu rychle s jednou véci a nemyslim viibec na druhou
O pro mne vibec neni lehké soustfedit se nejdiive na jednu véc

24. Kdyz se zabyvam zajimavou praci, tak
@ je pro mne snadné najit si mezitim je3td jinou Sinnost
O mohu bez rozptylovani pokradovat

25. Kdyz se mi n&co dileZitého stdle nemiiZze povést, tak
& aplng ztratim odvahu
O na to rychle zapomenu a zabyvam se jinymi vécmi

26. Kdyz musim zaf{dit néco dilezitého nebo nepifjemného, tak
O se do toho vétSinou ihned dam
& mi vétinou chvili trva, neZ se k tomu odhodlam

27. KdyZ se na n&jakém vedirku bavim na zajimavé téma, tak
O jsem schopen se na dlouhou dobu zabrat do tématu

@ picjdu po n&jaké dob& rad k n&jakému jinému tématu

28. Kdyz jsem kvuili né¢emu smutny, tak
O je pro mne t&7ké néco délat
@ je pro mne lehké odreagovat se jinymi vécmi

29. KdyZ mam pted sebou hodné& naro¢nou prici, tak
O <&asto dlouho pfemyslim, s &im mam zacit
® nemam problémy pustit se do prace hned

30. KdyZ se mi ve hie dafilo mnohem lépe neZ ostatnim hra&tm, tak
Q by mi viibec nevadilo, kdybychom pfestali hrat
O bych nejrad&ji hral potad dal

31. Kdy?Z se p#ili§ mnoho véci v ten samy den nepovede, pak
O ztricim jistotu jak mam co délat
@ zistanu témé&F stejng vykonny, jako by se nic nestalo

32. KdyZ stojim pted nudnym akolem, tak
® vitsinou nemam Zadné problémy dat se do prace
O velmi t&7ko pfeméham svou nechut’

33. Kdyz ¢tu n&co zajimavého, tak

@ se mezitim zabyvam pro zm&nu i jinymi v&cmi
O nejsem schopen se od toho odtrhnout (odpoutat) nez do¢tu do konce

34. Kdyz jsem s vynaloZenim veSkerého usili nedokézal dobfe vykonat
né&jakou praci, tak

® na neaspéch pestanu myslet a zatnu dé&lat jiné véci

O je pro mne t&7ké viibec néco jesté delat

35. KdyZ musim bezpodmineéng splnit n&jakou nepifjemnou povinnost,
O zvladnu véc bez problémi

@ je pro mne t&7ké s tim vibec zatit

36. Kdyz se zkusim ugit n&co nového (co mne zajimaé), tak
O se na dlouhou dobu do této véci zaberu
@npo n&jaké dobd udeni rad pierudim a zadnu se zabyvat né¢im jinym

tak
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obrazeks.3

obrazeks.4
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obrazeks. 5

obrazeks. 6
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obrazeks. 7

obrazeké. 8
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obrazeks. 10
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obrazeks. 11
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obrazeks. 12
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Prilohac. 5: PALS + vyplgny zaznamovy arch
Dotaznik u¢ebni motivace Patterns of Adaptive Learning Scale$ALS)

UvoD

Tento dotaznik zji&ije motiva&ni struktury, které stoji zacabnimi strategiemi, které
pouzivame. Nejedna se o test, ale & stat pro dalSi analyzu. VSechny odpdvjsou
duvérné a nebudou #fstuprény rodirg ani Skole.

Dotaznik obsahuje tvrzeni, kterd se tykaji tebe jakka tétoifdy. Neékterd z nich se
mohou zdat podobna, nebo vyznamatejna. Je to z tohoddodu, aby bylo zji&no

opravdu to, co ndm Zaci svymi odgdimi scluji (z hlediska pesrjSiho mereni

konstruktu, z 8hoz tento dotaznik vychazi).

INSTRUKCE

Kazdé tvrzeni siigti a zhodnd, do jaké miry je pro tebe pravdivé (jak na tebbone
tvého vykujicho ,sedi). Svou odp@d ozna& na zaznamovy arch Mas na vybr
Z nasleduijici gtibodové Skaly:

1 = zcelanepravdivé
2
3 =¢asten¢ pravdivé
4
5 = zcela pravdivé
Priklad:
1. M&m rad/a jahodovou zmrzlinu. s
° o 'Q o
S c .2 =
g ® 3 < S
Lo n © [T
o o T = O =
N C o O N Q
1 2 3 4 5
1. O O O O O

Svou odpo¥d na zaznamovém archu ozimavyplnitnim kole&ka pod danou odpédi.

Vybrané kolgko je nutno celé vybarvit (takie), nestai jej preSkrtnout kizkem. PouZivej
prosim ¢erny fix, obyejna tuzka nesta (odevzdané papiry buddst paitat). Chybné
vypInéni Ize opravit nasledujicim apobem:

o —e- O O L
opraveno spravna volba

Pamatuj, Ze nejsou zadné ,spravne” ani ,Spatné‘oagtfi. Odpovidej ufimné za sebe,

dotaznik je strikt& anonymni.
Déekuji za vyplreni.
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1) Mugj ucitel/Moje witelka nam dava zariklad ty studenty, kié dostavaji dobré
znamky.
2) Muyj weitel/Moje witelka namrika, Ze je dlezité nevypadat veéite hloups.

3) Muyj ueitel/Moje witelka si mysli, Ze chyby jsou v fadku, pokud se jimidime.

4) Muj ucitel/Moje witelka nam sduje, ktei studenti dosahli nejlepSich vysleédk
testech.

5) Muyj ucitel/Moje witelkatika, ze nasim cilem bydo byt ukazat ostatnim, zejsme
Spatni v tom, co ve Skol€ldme.

6) Muyj ucitel/Moje witelka chce, abychom seeucili latku nazpanst’, ale abychom
rozuneli tomu, co ve Skole #ame.

7) Je pro md dalezité nevypadat vefidé hloupe.
8) Muj ucitel/Moje witelka ndmiika, jak si stojime v porovnani s ostatnimi stugent

9) Muyj uweitel/Moje witelka namiika, ze je dlezité zapojit se do diskuzi a zodpovidat
otazky, aby tmevypadalo, Ze na to nemame.

10)Muj ucitel/Moje witelka opravdu chce, aby nasami novych ¥ci bavilo.

11)Mgj ucitel/Moje witelka namiika, Ze je dlezité odpovidat veridé na otazky, aby to
nevypadalo, Ze to nedokazeme.

12)Mij ucitel/Moje witelka ndm projevuje uznani za usilovnou snahu.

13)Muj ucitel/Moje witelka nam davéas, abychom opravdu prozkoumali a pochopili
NOVe \ECi.

14)Je pro nd dilezité, aby si ostatni véide mysleli, Ze mi jde prace ve Skole deb
15)Nauwit se v tomto roce ho@movych &ci je pro ng dulezité.

16)Jednim z mych dilje nawit se v hodig tolik, kolik jen zvladnu.

17)Jednim z mych dilje ukazat ostatnim, Ze jsem ve Skolni praci dobry.
18)Jednim z mych dilv tomto roce je osvojit si hodmovych dovednosti.

19)Jednim z mych dilje zabréanit spoluzdikn, aby si mysleli, Zagjsem chytry.

20)Je pro md dalezité, Ze Uplda porozumim tomu, co ve vyavani élam.

21)Jednim z mych dilje ukazat ostatnim, Ze Skolni poZadavky jsou pfgeminoduché.
22)Jednim z mych dilje v porovnani s ostatnimi vigdé vypadat chytry.

23)Je pro nd dulezité, Ze oproti ostatnim v&d¢ vypadam chye.
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24)Je pro nd dilezité, Ze v tomto Skolnim roce zlepSim své dovstino
25)Je pro n¢ dalezité, aby si vytujici myslel/a, Ze vim mé&mez ostatni.

26)Jednim z mych dilje vyhnout se tomu, abych vypadal/a tak, Ze mashlpm s
ucenim.

27)Moji rodice nemaji radi, kdyz dlam ve Skolni praci chyby.
28)Ve svém okoli mam problém najit beZpé misto, kde bych mohl/a tra¢as s pateli.
29)Moiji rodi¢e chtji, abych o pojmechipmyslel/a.

30)Nemam rad, kdyZ rode chodi do Skoly, protoZe jejicliguistavy jsou velmi odliSné od
piedstav mych &iteli.

31)Je pro nd obtizné najit ve svém okoli mimoskolni aktivitteta by stala za to.
32)Moji rodice by byli radi, kdybych mohl/a ukazat, Ze jsemiigtlepSi nez ostatni.
33)vikendech si ve svém okoli dokazu najit mnoho zayijyoh a pozitivnich aktivit.
34)Moiji rodi¢e chtji, aby prace pro gbyla vyzvou.

35)Je mineprijemre, kdyZz moji rodée chodi do Skoly, protozZe jsou jini, nez kmdmych
spoluzak.

36)Moiji rodice by radi, abych pinil/a natné Skolni pozadavky, i kdyZ &idm chyby.
37)Trapi n&, Ze mij domaci a Skolni Zivot jsou jako dva rozdilnétgy
38)Ve svém okoli si dokazu najit mnoho zajimavych zitpmich mimoskolnich aktivit.

39)Citim se nesy, kdyZz mluvim se svymi spoluzaky, protoZze mojeinade velmi
odlisna od jejich rodin.

40)V mist, kde bydlim, jsou mista, kam mohu jit ven a bagit
41)Moiji rodice chgji, abych rozurél/a tomu, co ve Skolesthme, nejen sedil/a zpangéti.

42)Roziluje me¢, Ze mij ucitel a moji rodte maji fizné gedstavy o tom, co bych sesha
ve Skole dit.

43)Moji rodice chgji, abych vidl/a, jak se mé Skolriinnosti vztahuji k ¥cem mimo
Skolu.

44)Moiji rodice by byli radi, abych ukazal/a ostatnim, Ze jser8kade dobry/a.
45)Moiji rodice chgji, abych rozurél/a smyslu toho, codiam, nejen odvéatl/a praci.

46)Moiji rodice si mysli, Ze ve Skole je velmildZité nadit se ty spravné odpeuli.
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47)V misg, kde bydlimnesou gijemna &ista mista, kam @zu jit.

48)Moji rodice by byli potSeni, kdybych mohl/a ukazat, Zze Skola je prolemka.
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h k dotazniku uéebni motivace PALS

éni.

Uved prosim nazev své §koly, tFidu, do které chodis, a své datum narozeni kviili zjednoduseni zpracovani dat.
Veskeré informace i odpovédi jsou duvérné, budou pouzity pouze pro ucely vyzkumu a nebudou sdéleny

rodiné ani skole.
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Prilohac. 6: ukazka strojového vyhodnoceni dat
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MMG | 13
MMG
MMG
MMG
MMG
MMG
MMG
MMG
MMG
MMG

MMG | 10
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Prilohac¢. 7: ukazka vysledk

o

c+rror+rrrrpbprPooooorproroorooorrrroprproorrrorococoocooororrrPrPORL,ORLO

U100 O OO0 N © 1T NO NN

AONO 00N NO

N

1{ 5 5 9(467 2,75 3,60 3,67 3,40 3,60 3,40 3,00 3,33 3,20( 4 5
2] 8 4 10(4,33 3,75 3,80 3,67 3,40 3,00 3,80 3,00 4,00 240 3 5
3] 9 6 8|433 450 3,00 500 500 3,00 480 3,00 433 3,20 8 6
41 8 7 6|2,67 2,25 2,80 3,33 2,00 2,40 3,00 2,33 2,50 1,20| 7 10
5/ 3 2 8|300 250 3,80 3,33 3,20 5,00 3,40 2,83 3,50 3,40| 5 6
6| 4 4 7|3,67 350 3,40 2,33 2,00 2,60 3,20 2,33 2,50 3,20 5 8
71 7 5 9]4,33 3,00 400 4,67 3,40 4,60 4,60 2,67 4,67 260| 7 8
8 7 9 7433 3,75 3,80 4,33 3,80 2,80 3,60 3,50 4,50 2,80|10 4
91 8 6 8|100 1,00 1,00 2,33 1,40 1,00 500 3,33 4,33 4,20 6 5
1012 10 7|3,00 2,25 3,00 3,00 4,20 3,80 5,00 3,00 2,50 1,80| 4 6
111 7 4 63,33 3,50 3,20 4,00 3,00 3,60 4,00 3,17 3,00 2,80|10 5
12 4 4 9|3,00 1,75 2,60 4,00 3,20 2,20 3,40 2,67 3,00 3,20| 9 12
13111 6 63,67 4,00 3,60 4,00 2,80 3,80 3,20 3,00 3,17 2,00 4 6
14 2 1 8|4,67 3,50 3,40 3,67 2,60 2,00 3,60 2,67 4,00 460 9 9 1
15 5 7 93,00 1,50 3,20 2,00 2,60 3,60 4,40 3,00 3,67 3,40 6 9 11
16| 4 2 12(3,00 3,00 3,80 3,33 4,00 3,40 2,60 2,67 350 1,40 6 6
17{ 1 9 103,33 3,25 3,80 4,67 4,60 4,00 3,80 2,83 4,00 2,00 4 5
18 3 9 63,00 2,25 3,80 4,33 3,60 4,60 2,80 3,00 3,83 4,00 9 4
191 2 2 8|4,00 1,25 2,80 4,00 2,60 3,00 3,60 3,33 2,83 2,20 3 3
20 6 6 10(2,33 1,50 2,80 5,00 500 2,80 4,20 2,67 1,83 2,00 5 6
21{10 8 5|1,67 1,00 2,20 500 3,20 2,20 3,40 2,67 1,17 2,80(11 6
221 4 7 5]4,33 450 3,80 4,00 3,40 3,00 4,60 2,83 3,00 400 7 6
23] 7 1 913,33 3,00 3,60 2,33 2,40 3,20 2,80 2,50 3,17 2,80{10 7
1{ 2 0 7|500 3,00 1,80 3,67 3,00 1,60 4,20 3,00 500 4,20(11 7 11
2] 9 6 10(4,33 5,00 500 2,33 500 500 500 3,00 433 420|111 7 1
3] 4 9 102,33 2,50 2,40 2,67 1,40 3,80 3,80 3,00 3,00 1,80| 5 4
41 7 8 62,33 2,50 3,40 3,00 2,60 3,00 2,40 2,00 3,83 2,20 9 10
5/ 8 8 5200 350 280 1,33 3,60 2,20 2,60 1,33 3,67 2,60|12 12
6| 5 3 9|4,33 350 3,60 3,67 3,40 3,40 4,20 3,83 3,83 3,00 8 9
71 6 7 7400 2,75 1,40 3,00 3,00 3,80 3,20 2,33 2,50 3,00|11 5
8l 5 10 9|3,00 3,00 3,40 3,00 3,00 3,80 4,20 3,67 4,33 2,60|10 7
9l 6 3 8433 2,50 2,60 4,33 2,00 4,00 4,00 2,67 3,50 3,40| 7 8
101 8 8 7]3,33 2,75 2,60 2,33 4,20 4,20 2,80 4,17 4,17 3,40| 4 4
111 4 6 5|1,00 1,00 1,20 3,33 3,20 1,80 4,20 2,50 1,00 1,80| 3 12
12 1 2 8|500 1,00 1,80 3,00 1,20 3,80 5,00 3,17 500 3,40|10 6
13111 6 53,33 2,50 1,60 3,67 3,00 2,80 460 2,50 3,67 2,60| 8 6
1{ 5 5 103,67 4,50 4,20 4,33 2,60 4,60 3,40 3,33 3,33 1,80 9 1
2] 3 10 6|4,33 3,75 2,60 3,33 3,60 3,20 4,20 3,17 4,17 3,60| 5 2
3] 9 9 9]400 1,25 2,60 3,67 3,40 400 3,40 3,17 3,17 1,60 8 9
4110 5 10|4,67 3,75 3,40 3,00 2,80 4,00 2,20 2,67 2,67 100 7 7
5/ 5 8 11|3,00 450 4,20 3,33 3,40 4,80 4,40 2,83 4,00 1,60 7 5
6] 2 10 83,00 3,25 2,80 4,67 4,00 4,00 3,00 2,67 3,33 2,00 9 8
711 1 6300 2,75 3,20 4,00 3,60 4,00 4,20 3,00 400 440 7 9
812 10 5|3,00 3,00 3,60 3,33 2,80 3,00 2,80 2,83 3,50 2,00 9 6
91l 3 3 2233 2,75 3,60 4,33 3,20 3,60 4,20 2,67 3,33 240| 7 7
10 9 7 94,67 4,00 3,80 4,00 3,80 4,60 2,60 4,17 3,17 3,20(11 9 1
11 5 1 11(3,00 3,75 3,00 3,00 4,20 2,80 4,20 3,33 3,00 1,20( 9 6
12| 8 3 9]|2,67 3,25 2,40 4,00 4,00 3,60 3,20 3,33 3,83 3,00 6 4
13111 6 63,67 3,75 4,00 3,67 3,80 3,20 3,60 2,67 3,50 1,60 9 7
14 5 6 7|5,00 3,00 3,80 3,67 2,80 3,80 3,00 2,67 4,33 2,20|112 5
151 6 3 9]|3,67 2,50 3,20 3,00 2,60 3,00 2,20 2,83 3,83 1,20 7 5
16| 3 4 10(6,00 1,00 1,00 2,33 3,00 3,40 4,60 3,00 3,67 2,60 8 8
171 5 3 63,67 250 4,00 3,67 2,80 3,20 4,20 3,50 3,83 2,60({10 3
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