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1.UVOD

Problematika kreativniho ucetnictvi se stava v poslednich letech ndimétem mnoha
odbornych ¢lanki. Prevazujici negativni pohled na né&j vzesel z odhaleni metod velkych
americkych i evropskych spolecnosti, které pouzivaly nekalé kreativni praktiky
k manipulovani s u¢etnimi informacemi. V soucasné dob¢ je snahou zvysit povédomi o
negativnich dopadech zmanipulovaného ucetnictvi v navaznosti na zamezeni této
neetické Cinnosti a moznostech prevence. Orientace v problematice a terminologii
vztahujici se ke kreativnimu ucetnictvi vSak neni jednoduchd, protoze neexistuje

jednotna definice, ani jednotné nazory.

Spole¢né s pojmem kreativni uéetnictvi je ¢asto spojovan termin ucetni podvod.
Zejména proto, ze ve spolecnosti pievazuje presvédceni, ze ucetni podvody vznikaji
pouzivanim praktik kreativniho G¢etnictvi. Nékteti odbornici se vSak snazi upozornit, ze
kreativni ucetnictvi mize mit i pozitivni vliv, pokud jeho uskute¢iiovani probihd v rdmci

dané Gcetni legislativy.

Diplomova prace se zaméfuje na negativni projevy kreativniho ucetnictvi pouzivané
k machinacim s ucetnimi daty a z toho plynouci ucetni podvody. Diplomova prace si
klade za cil analyzu a vyhodnoceni vybranych ptipadl ucetnich podvodl v podminkach
Ceské republiky z hlediska jejich odhaleni pachatele a oblasti vyskytu navrhovanych

kritérii protipravniho jednani a prevence.

Struktura prace zahrnuje prvni ¢ast zabyvajici se pichledem literatury v dané
problematice a ¢ast druhou, praktickou, zaméfujici se na analyzu ucetnich podvodu.
Literarni piehled se snazi ptinést ur¢ité usnadnéni v orientaci v problematice definovani
kreativniho tuCetnictvi a uvadi pohledy autord na kreativni uUCetnictvi ve vztahu
k Gfetnim podvodim. Kapitola o ucéetnich podvodech je zafazuje mezi podvodna
jednani a dale rozdéluje podvodné €inli, zejména vnitini, které mohou byt pachany za
pomoci ucetnictvi. Posledni kapitola poskytuje zédkladni pohled na Ucetni etiku a jeji

zakladnimi principy.

V praktické Casti je nejprve provedena analyza podvodi z hlediska jejich odhalovani
a prevence za pomoci prizkumi podvodi v Ceské republice. Obsahuje srovnani a
hodnoceni vyvoje sledovanych ukazatelt v priitbéhu let. Nasleduje kapitola rozebirajici
jednotlivé ptipady Gdetnich podvodd spachanych v Ceské republice a snaZi se na né

napojit vybrané navrhy kritérii protipravniho jednani. Zavérecna kapitola ptinasi shrnuti
3



hlavnich poznatki zanalyzy prizkumt a zvolenych podvodnych ¢ind, jejich
vyhodnoceni a doporuceni, jez by méla tcetnim jednotkdm pomoci s detekei a prevenci

podvodi.

Kreativni GCetnictvi a S nim spojované ucetni podvody jsou aktualnim a zdvaznym
tématem. Hlavné proto, Ze vznikaji nové druhy podvodi, zatimco ucetni jednotky jesté
nestihly pln¢ vnimat rizika podvoda, se kterymi se bud’ jiz setkaly, nebo je jesté ani
nebyly schopny odhalit, natoz zajistit potiebnou prevenci. Pfinos prace vidim ve
zvySeni informovanosti v oblasti vyvoje podvodd, jejich druzich, prvcich vedoucich
Kjejich spachani, detekce a prevence V Ceské republice podloZené zku$enostmi
samotnych obéti podvodu a judikati a zhodnoceni vyvoje ve sledovaném obdobi
doplnéné doporucenimi pro ucetni jednotky, aby se mohly branit negativnhim vliviim

kreativniho ugetnictvi.



2. LITERARNI PREHLED

2.1 Vztah Kkreativni uCetnictvi a acetni podvod

2.1.1 Kreativni ucetnictvi

Kreativni ucetnictvi a ve vazbé na néj i ucetni podvod jsou pojmy V poslednich
letech velmi aktualni a diskutované. Velkd ¢ast spolenosti na kreativni Géetnictvi
nahlizi negativné zejména proto, ze je spojovan se skandalnimi odhalenimi nepoctivych
praktik a ucetnich podvodi u velkych americkych i1 evropskych firem (napt. Enron,
Worldcom nebo Ahold). Zajem o dalsi poznatky z oblasti ucetni kreativity neustal ani
po odeznéni prvotniho Soku z nekalych ucetnich praktik velkych podnika a od té doby
ptibyvaji studie a prizkumy na toto téma a snazi se zvysit povédomi ticetni spolecnosti i
scilem prevence prechodu kreativnich praktik Kk aéetnimu podvodu. VSeobecna
predstava o kreativnim ucetnictvi spo¢iva ve zmanipulovaném, podvodném ucetnictvi,
které podava klamny obraz o skute¢nosti a ucetni zavérka neukazuje vérny a poctivy

obraz pfedmétu ucetnictvi a finan¢ni situace podniku.

Na problematiku kreativniho ucetnictvi neexistuje jednomysiny pohled, coz vede
k riznym definicim a nazvoslovi. Najdou se autofi, ktefi kreativni ucetnictvi berou jako
prvek tcetni praxe. Na druhé strané stoji odbornici pohlizejici na kreativni ucetnictvi
jako na ¢innost nevhodnou, V rozporu s ucetni etikou a snazi se o jeho potlaceni. Pro
samotny pojem kreativni G€etnictvi pouZivaji autofi riznd oznaceni, hlavné v zavislosti

na zemi, jejimz ucetnictvim se zabyvaji. Napiiklad:

e VvV Americe se pouziva ,,cooking books* — ,,vareni knih*, ,,fiddle the numbers*

— ,,pohravat si s €isly*, nebo ,,earnings management* — , fizeni zisku*,

e ve Velké Britanii pouzivaji window-dressing — ,,aranzovani vykladni skfine®,

e ve Francii maji ,the art of presenting a balance sheet” — ,,uméni prezentace
rozvahy*, ,the art of saving money* — ,,uméni Setfeni penéz. (Zemankova,
2013)

V Ceské republice se nejvice vzil vyraz kreativni uéetnictvi nebo také manipulace
s iGetnimi daty. Ceska literatura nenabizi velké mnozstvi publikaci vysvétlujici zdklady
kreativniho ucCetnictvi, a proto je nutné elementarni informace Cerpat z literatury

zahrani¢ni.



Vytvoreni jednotné definice, ktera by platila globalné, neni jednoduché uz jen proto,
ze v literatufe nenajdeme pro kreativni ucCetnictvi jen jeden vyraz. Duvodem
k rozdilnému oznaceni a uchopeni problematiky jsou rtizné podminky pro jednotlivé
ucetni systémy, at’ uz se jednd o vymezeni ucetnich pojmi, ekonomické a legislativni
prostfedi, vztah ucetnictvi a danovy systém, vykazovani hospodaiského vysledku,

ocenovani, ale i tradice a zvyklosti. (Zemankova, 2013)

Stolowy a Breton (2000) se na kreativni ucetnictvi divaji z profesionalniho a
akademického hlediska. Z profesionadlni perspektivy byl pojem kreativni ucetnictvi
vytvorfen praktiky a novinafi ptisobicimi na burze. Z tohoto pohledu kreativni G¢etnictvi
je dosti obecna koncepce, protoze nevzesla z néjaké teorie, ale z pozorovani trhu, kde
motivaci ke kreativit¢ bylo oklamani investori prezentovanim vysledki, které chtéji
vidét. Pfedstava ma zaklad v existenci asymetrie informaci mezi manaZzery, soucasnymi
a potencionalnimi akcionafi, kterou vyuzivaji ucetni jednotky k oklamani dalSich
investorll a snizeni ndkladd na kapitdl firmy. Z akademického hlediska je koncept
kreativniho ucetnictvi zalozen na hledani diskutabilni aplikace ucetnich metod a zéasad,
a tak existuje zavislost analyzy na zkuSenostech a znalostech akademika, ktery odlisi

pfipustné a neptipustné praktiky.

Spise akademicky pfistup ke kreativnimu ucetnictvi ptinasi autoti prace The ethics
of creative accounting Amat, Blake a Dowds (1998), jenz vymezuji kreativni ucetnictvi
jako proces, pomoci néhoz ucetni pouzivaji své znalosti Gcetnich pravidel k manipulaci
udajii vykazovanych v ucetnictvi podniku. Déle prace obsahuje nazory ¢tyt autort, ktefi

se na kreativni u€etnictvi divali z riznych pohledi, profesionalniho a akademického:

e Z perspektivy obchodniho publicisty napsal lan Griffiths, ze kazda spolecnost
hledd svlij zisk. VSechny vykazované tucetni informace byly pfiméfené
upraveny, zménény a oSetieny, aby bylo dosazeno pozadovanych cili. Coz je
nejveétsi podvod od Isti s Trojskym koném, avSak tento se nazyva kreativni

ucetnictvi a neni v rozporu se zdkonem.

e Podle Michaela Jamesona, ktery se dival zpohledu ucetniho, se proces
ucetnictvi zabyvd mnoha situacemi, kdy je potieba spravného rozhodnuti, a
resi stfety protichudnych piistupt s prezentaci vysledki finan¢nich transakei.

Takova flexibilita poskytuje ptileZitost k manipulaci, klamani a zkresleni,



tedy k ¢innostem, které praktikované méné poctivymi zastupci ucetni profese,

zacaly byt zvany kreativnim ucetnictvim.

e ZkuSenosti investi¢niho analytika Terryho Smithe li¢i pocit zdanlivého rastu
zisku v 80. letech, jenz byl vysledkem ucetni iluze mnohem vice nez
skutecnym ekonomickym ristem a spolecnost se rozhodla odhalit pouzité

ucetni techniky a ptedat je jako piiklad firmam k vyuziti.

e Reprezentantem akademického pohledu na véc je Kamal Naser. Na zakladé
jehoz tsudku kreativni ucetnictvi preménuje financnich ¢isla z toho, co
v danou chvili jsou, na to, po ¢em spolecnost touzi, S vyuzitim existujicich

pravidel a/nebo ignorovanim vSech nebo nékterych z nich.
Vsechny ctyfi pohledy na kreativni Gi€etnictvi spojuji dva spolecné znaky:
1. Vyskyt kreativniho Gc¢etnictvi je vniméan jako bézny
2. Autoti vidi kreativni ucetnictvi jako podvodné a nezadouci postup.

Za nejvice uvadénou definici v ¢eské literatuie, vychazejici z akademické formulace
Kamala Nasera, se da povazovat definice z publikace Lenky Krupové (2001): Pojem
kreativniho ucetnictvi je v soucasnosti Vv ucetni literatufe chapan jako zneuZzivani

ucetnictvi, které je charakterizovano

e jako proces manipulovani s G¢etnimi udaji za Gcelem transformace Gcetnich
vykazli z podoby, jakou by méli mit, do podoby, jakou by si pfali jejich

tvirci,

e jako procesy, pii kterych jsou uskute¢novany piimo ekonomické transakce,

aby bylo dosazeno ptiznivych vysledkl v Gi€etnictvi.

Mulfort a Comiskey (2002) fikaji, Ze ,,hra s ¢isly* ma mnoho riznych jmen a forem,
ale zapojeni se do ni ma jedinecny zakladni cil — zménit dojem o vykonnosti podniku,
¢imz muze management usilovat o dosazeni vysledkd, které si preji uzivatelé¢ ucetnich
vykazl.. Autofi vytvofili souhrn béznych oznaceni pro ,hru s €isly*, jenz zélezi na

rozsahu zvolené taktiky:
e agresivni ucetnictvi - zamérny vybér a pouziti ucetnich principli provadéné ve
snaze docilit pozadovanych vysledkii at’ jsou postupy v ramci zdkonnych

pravidel nebo ne,



e earnings management - aktivni manipulace zisku smérem k pfedem ur¢enému
cili, ktery mize byt urCen manazery, predikci analytiki, Grovni predeslych

vysledkd,

e income smoothing - forma ecarnings managementu navrzend za ucelem
odstranéni vykyvl v €asové tfadé ziskl, jejich snizovanim a vyuzitim ziska
Z dobrych let v letech slabsich,

e podvodné finan¢ni vykaznictvi - imyslné nespravnosti nebo opomenuti ve

finan¢nich vykazech, které¢ vedou ke klamani uzivateli vykazii a mohou byt

oznaceny za podvodné ze strany kontrolnich orgéant,

e praktiky kreativniho ucCetnictvi - veSkeré kroky pouzité ke ,hie s Cisly*
V ramci agresivniho ucCetnictvi, earnings management, income smoothing a

podvodného finanéniho vykaznictvi.

Uzivatelé ucetnictvi a Gcetni zavérky vénuji velkou pozornost tcetnim datim a
cerpaji z Gcetnictvi informace pro své rozhodovani. Protoze chtéji, aby uZzitek byl pro né
co nejvetsi, Casto se snazi plsobit na obraz ucetnictvi. Kazdy ze zainteresovanych
subjekti ma vSak odliSnou ptfedstavu o tom, jak by uetni zavérka méla vypadat a co by
melo byt jejim obsahem. Z rozdilnych vizi uzivatelti prameni divody aplikace postupti

kreativniho ucetnictvi.
Mezi diivody vyuZiti kreativniho G€etnictvi patfi:

e Zpodnétu manazerd upraveni ucetnich vykazli za ucelem vykazani
maximalniho zisku nebo dosaZzeni maximalni uZiteCnosti manaZeri.
UziteCnost je urcena nejen dosaZzenym ziskem, ale napiiklad 1 vedlejSimi
vyhodami a pfijmy manaZer, poctem a urovni jejich podfizenych nebo
rozsahem prostiedkil, se kterymi samostatné nakladaji. V ptipadé, Ze vysledek
hospodarfeni firmy je ziporny, manaZefi mohou mit snahu ztratu jesté
prohloubit, aby pfi néasledném pfiznivéjSim vyvoji ziskali vétsi bonus
z vyraznéjSitho  zlepSeni hospodarského vysledku. (Krupova, 2001;
Kovanicova, 2003)

e Spatny management snazici se korekci ucetnictvi odsunout hrozici tpadek.

(Krupova, 2001)



e Kreativni ucetnictvi mize byt nasledkem tlaku ze strany investorti, protoze
firma chce v ucetnich vykazech zobrazovat hodnoty podle pfani investoru.
Nasledné zjisténi, Zze podnik upravil své vykazy, vSak vede k uplné ztraté

daveéry investorii. (Krupova, 2001; Kovanicova, 2003)

e Rizika spojend s podnikdnim zasahuji do oblasti provozu, odbytu, inovaci i
financi a kazdy podnik se v dne$ni dobé vystavuje mnoha nejistotam a
rizikim. Proto se nékdy mutize uchylit ke kreativnimu ucetnictvi, aby rizika

snizil. (Kovanicova, 2001)

e Zpohledu oceflovani je nejvice zmiflovana praktika mimobilancni
financovani, kdy nékteré dluhy nejsou vykazany v rozvaze. Vysvétleni piinasi
zpusob ocenovani historickymi cenami, které vede k podhodnoceni aktiv a
subjekt tak nemusi nékteré dluhy zatadit do vykazu. Pfi stanoveni hodnoty
podniku jsou vyuzivdny informace z Gcetnich vykazl, pokud jsou vykazy
falSovany, je hodnota podniku urcena na zaklad¢ nepravdivych dat a sama tak
neméa pozadovanou vypovidaci schopnost. (Krupova, 2001; Kovanicova,

2003)

e Kreativnim ucetnictvim se podnik také miize snazit o snizeni danich, zejména
Vv zemich, ve kterych je spjato finan¢ni a dafové ucetnictvi. (Krupova, 2001;

Kovanicova, 2003)
2.1.2 Kreativni ucetnictvi — ucetni podvod

V ptedchozich odstavcich se mnohokrat objevila slova od upravit ¢i zménit az po
oklamat a falSovat. Stanovit jasny vztah mezi kreativnim ucetnictvim a ucetnim
podvodem neni jednoduché. Ani v literatufe neni jednoznacné urcena hranice mezi
témito pojmy a autofi nesdili stejné nézory. Za zfejmé muzeme povazovat to, Ze

kreativni ucetnictvi a G€etni podvod se jistym zplsobem prolinaji.

Stolowy a Breton (2000) tikaji, ze kreativni Gi¢etnictvi a podvod z profesionalniho
hlediska nema nic spole¢ného s kreativitou, a upozoriiuji na nejasnosti mezi tim, co je
nazyvano kreativnim ucetnictvim a existenci mnoha ucetnich metod. Poukazuji na fakt,
ze ostatni odborné prace zabyvajici se problematikou kreativniho ucetnictvi, spiSe fesi
ucetni alternativy nez kreativitu v UCetnictvi. Autofi konstatuji, Ze moZnost volby

postupu uctovani existuje jiz dlouhou dobu a v tomto piipadé se nejedna o kreativni



ucetnictvi. Vlastni subjektivita hodnoceni je nevyhnutelna a existuje jen nékolik
finan¢nich mechanismd, které generuji kreativni ucetnictvi. Kreativita v ucetnictvi bude
potieba za okolnosti, Ze se objevi nova pravni, ekonomickad nebo finan¢ni skute¢nost
bez existujiciho ucetniho standardu, aby ji mohl regulovat. Ac¢koli jiz platné ucetni

standardy mohou ovlivnit rozhodovani o zapojeni nové skutec¢nosti do ucetnictvi.

Prace Accounting practices under the influence of creativity tvrdi o vztahu
kreativniho ucetnictvi a podvodu nasledujici. Kreativni ucetnictvi se formovalo a
vzniklo diky manazeram, kteii si prali prezentovat urcity financni obraz ucetni jednotky
ve vazb¢ na finan¢ni vykazy. Ackoli kreativni ti€etnictvi zkresli finan¢ni podobu entity,
lis$i se zasadné od podvodu ¢i zlo¢inu tim, Ze je provadéno v souladu s ucetnimi
pfedpisy a pravidly. Vytkou proti kreativnimu Ucetnictvi, které neptekracuje hranice
zdkonnych pravidel a nafizeni je nesplnéni smyslu pravnich norem. (Florin —

Constantine, 2013)

Podobny nazor na vztah kreativniho Ucetnictvi a podvodu maji Diana, B., &
Madalina, P. C. (2007) vyslovujici asociaci kreativniho tGcetnictvi a podvodu. Oboje se
objevilo ve spole¢nostech potykajicich se s financnimi problémy a zamétuji se na
podani nepravdivého obrazu. Odliseni pojmi vidi autorky také v tom, ze v piipadé
prekroceni zakona se jednd o ucetni podvod, ale kreativni ucetnictvi ptisobi v mezich
zakonnych. Tudiz spolecnosti vyuzivajici kreativni metody profituji z mezer
Vv legislativé a z pruZznosti predpisti za ti€elem zkreslit finan¢ni vykazy. Nésledkem toho,
1 kdyz kreativni UCetnictvi neni ilegalni, je zfejmé, ze manazetfi potykajici se
s finan¢nimi problémy hledaji feSeni bez ohledu na to, jak neetickd jsou. Polovi¢ni

pravda a lez mlZe vést k podezieni ucetniho podvodu.

Jak sdé€luji autorky Drébkova a Koufilova (2009), pfi posuzovani, zda se jednalo o
techniku kreativniho ucetnictvi, kterd vedla ke zkresleni informaci, je tfeba rozliSovat
mezi zdmérnym a nezamérnym zkreslovanim. O kreativnim tcetnictvi se podle autorek
jednd v pfipadé, Ze existuje zamér zmanipulovat ucetni informace nebo vyuZit
nejednotného piistupu k feSeni nékterych otevienych otdzek, které se v soucasnosti
vyskytuji v cetni teorii a praxi. Vykazy, které nemaji dostateCnou vypovidaci
schopnost naptiklad z diivodu netplnosti vstupnich udaji nebo nedbalé prace ucetnich,
nepovazuji za kreativni ucetnictvi. UrCit€ zalezi na rozsahu vyuZitého agresivniho

ucetniho principu a predpoklddaného zamérné role managementu. I pfes tyto voditka
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urceni bodu, ve kterém piejde agresivni Gcetni praktika v podvodnou, je spise uménim
nez védou. To, co zacne, jako agresivni aplikace ucetnich principt miize pozdéji piejit
Vv podvodné finan¢ni vykaznictvi, pokud aplikace pokracuje po delsi obdobi a nese
sebou relevantni ¢astky. Otazkou zustava, kdy tato situace nastane. (Mulfort a

Comiskey, 2002)

Zemankova (2013) ve své dizertaéni praci shrnula nézory autori na meze
kreativniho ucetnictvi. Z publikaci zjistila dva zakladni sméry vysvétlujici vztah
kreativniho ucetnictvi a ucetniho podvodu. Prvni smér vyclenuje podvod mimo ramce
kreativniho tcetnictvi, které se pohybuje v mezich zédkona nebo na jeho hrané. Druhy
smér zahrnuje podvod do sféry kreativniho ucetnictvi, tzn., ze kreativni Ucetnictvi
obsahuje jak praktiky v ramci zakona, tak techniky v rozporu se zakonem. Zemankova
také uvadi nazor Dechowa a kol., ktery tikda, Ze uvazovani o kreativnim ucetnictvi
v mezich zakona je v souladu sjeho akademickou definici. Ale je potieba na n¢j
nahlizet jako na podvod, jelikoz i ¢innost v rdmci zdkona mize mit nepiiznivé dusledky
pro manazery a firmu. Divodem k odliSovani podvodu a kreativniho Uc¢etnictvi v rdmci
zdkona je skutecnost, ze u podvodu existuje prokazatelny umysl oklamat. Kdezto u

kreativniho ucetnictvi je imysl téZko prokazatelny.

Dréabkova (2011) ve své dizertacni praci uvadi tfi stupné manipulace s ucetnimi

vykazy:

e kreativni uCetnictvi v mezich ucetni legislativy — metody v souladu se
zakonem, které vyznamné neovlivituji v&€rny a poctivy obraz ucetnictvi a

mohou v ur¢itych situacich ucetni jednotce pomoci,

e Kkreativni ucetnictvi, které vyvolava tcetni chyby naruSujici vérny a poctivy
obraz ucetnictvi v disledku pouziti metod v rozporu s pravnimi piedpisy
nebo praktik zkreslujicimi Gcetni udaje a ucetni jednotka se vystavuje riziku

sankci dle zakona o ucetnictvi,

e podvodné vykaznictvi sankcionovano podle trestniho zakoniku v ptipad¢, ze
ucetni jednotka uvede nebo opomene uvést nepravdivé nebo vyznamné

zkreslené tdaje nebo naopak predstira neexistujici.

Charakteristickym znakem podvodu je Umysl ho uskutecnit. Dokazat tmysl pro
podvodné jednani je velmi tézké. Jak je uvedeno v mezinarodnim auditorském

standardu 240 Postup auditorti pii posuzovani moznych podvodii pfi auditu ucetni
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zaveérky rozliSujici okolnosti mezi chybou a podvodem je timyslnost ¢i netimyslnost
urCitého jednani, které zapfiCini vznik vyznamné nespravnosti. Standard definuje
podvod jako: ,, ...umysiny cin, jehoz se dopusti jedna nebo vice osob z rad vedeni,
zaméstnancii, osob povérenych rizenim nebo tretich stran a ktery ma formu klamu za
ucelem ziskani neopravnené nebo protipravni vyhody.” (Rada pro mezinarodni

auditorské a ovétrovaci standardy IFAC, 2013)

Autofi v knize Fraud Examination sd¢€luji, ze existuji dva zakladni zptsoby jak néco
od n€koho dostat nezakonné. Bud’ za pomoci fyzického nasili prinutit osobu, aby vydala
to, co pachatel chce, nebo n¢koho oklamat a zbavit ho tak jeho majetku. V prvnim
pripadé se jedna o loupez, druhou situaci nazyvame podvod. Na rozdil od loupeze je
podvod méné nésilny a traumaticky, ale ztraty z podvodného jedndni o mnoho ptesahuji
ztraty z loupeze. Jako nejbéznéjsi definici podvodu uvadéji, Ze podvod je obecny pojem,
ktery si osvojuje vSechny rozlicné prosttedky, které lidska vynalézavost mize vymyslet.
Prostiedky jsou jednotlivé vyuzity za ucelem ziskani vyhody nad ostatnimi tak, ze
podavaji nepravdivé zobrazeni skute¢nosti. Zadné stalé pravidlo viak nemiize zobecnit
pojem podvod, ktery je neCekany a zahrnuje podvadéni, Istivost a necestné zpiisoby jak
nekoho podvést. Jediné hranice omezujici pojem podvod jsou ty, které limituji lidi od

podvadeéni. (Albrech, Albrecht, Albrecht & Zimbelman, 2012)
2.2 Ucetni podvod

Pro pojem ,,G¢etni podvod* neexistuje jedna definice, ani v trestnim zakoniku jeho
popis nenajdeme. Jak ale zminil byvaly viceprezident Komory auditord CR Vladimir
Krali¢ek v rozhovoru pro Hospodaiské noviny, je termin ucetni podvod pouzivan
Vv tisku nepfesné. VEtsi vypovidaci schopnost by podle Kralicka mél pojem ,,podvod
prostfednictvim Ucetnictvi®, protoze uUcetnictvi je néastrojem k zobrazeni reality a miiZe
byt 1 nastrojem k upraveni reality. Z vlastni zkuSenosti uvaddi nemoznost jednou pro

vzdy jakékoliv podvody vymytit. (Stuchlova, 2002)
Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zadkonik vymezuje v:

e § 209 Podvod spacha ten: ,.kdo sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede
nekoho v omyl, vyuzije neciho omylu nebo zamlci podstatné skutecnosti, a
zpiisobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou, bude potrestan

odnétim svobody az na dve léta, zakazem cinnosti nebo propadnutim veci “
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e § 210 Pojistny podvod
e § 211 Uvérovy podvod
e § 212 Dotacni podvod

Albrech, Albrecht, Albrecht & Zimbelman (2012) uvadéji, ze podvod je oklamani,

které zahrnuje nasledujicich sedm prvki:

1. \Wobrazeni, 2. podstavného tvrzeni, 3. které je nepravdivé, 4. zamérné nebo
lehkovazné, 5. a kterému obét’ veéfi, 6. a plisobi na ni, 7. tim, Ze ji psobi

skodu.

Podvody péachané prostfednictvim tcetnictvi neboli ti€etni podvody lze zahnout pod
§ 254 Zkreslovani udaji o stavu hospodafeni a jméni, Zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik. Bodem jedna paragrafu 254 se trestniho ¢inu dopusti ten, kdo: ,,Nevede ucetni
knihy, zapisy nebo jiné doklady slouzici k prehledu o stavu hospodareni a majetku nebo
K jejich kontrole, ac je k tomu podle zakona povinen, kdo v takovych ucetnich knihdch,
zdapisech nebo jinych dokladech uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje, nebo kdo
takové ucetni knihy, zdpisy nebo jiné doklady zméni, znici, poskodi, ucini
neupotiebitelnymi nebo zataji, a ohrozi tak majetkova prava jiného nebo véasné a radné

vymereni dane, bude potrestan odnétim svobody az na dvé éta nebo zdakazem cinnosti.*
2.2.1 Podvodna jednani

Ucetni podvod lze zatfadit mezi podvodnd jednani, kterd se vyznacuji urcitymi

znaky:

e o0soba, kterd podvodné jednani pacha, ma umysl a je si védoma svého jednani

a také tak jednat chce,

e pachatel bud’ uvadi né€koho v omyl tim, ze pieklada nepravdivé udaje a

potvrzeni, nebo ciziho omylu vyuziva, nebo zaml¢i podstatné skutecnosti,

e podvody jsou kondny s umyslem obohatit sebe ¢i n€¢koho jiné¢ho, resp. se

zamérem zpusobit Skodu. (Kralicek & Molin, 2014)

Podvodna jednani kontrastuji S pravnim fadem, a proto jsou takové nezdkonné Ciny
postihovany podle jejich zavaznosti. Podvodné jednani jsou trestdna podle konkrétniho
trestného Cinu, naptiklad pojistny nebo uvérovy podvod. Z toho lze vyvodit, ze pojem

podvodné jednani je $irSi nez pojem podvod. Pro nezakonna jednani se také ujal vyraz
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»kriminalita bilych limec¢kt®, dfive spojovdna pouze s podvody uvniti podniku, dnes

vSak oznacujici jakykoliv trestny ¢in v oblasti finan¢ni, ekonomické, majetkové aj.

(Kralidek & Molin, 2014)

2.2.2 Clenéni podvodnych jednani

Podvodna jednani lze Clenit dle nékolika kriterii. Miillerova (2007) déli podvody

podle:

1.zptisobu, jakym je proveden na:

a) rozkradani (odcizeni majetku), které mize mit podobu falSovani zprav o

vydajich nebo kradeze predmétti malé jednotkové ceny,

b) podvodné ucetni vykazovani ve form¢é manipulace, falSovani nebo
pozménovani ucetnich zapist, zamérné chybné pouziti ucetnich zasad
tykajicich se klasifikace, odpisovéani, ocenovani, nepiihlaSeni pracovnikl

k socialnimu pojisténi ¢i vypusténi podstatnych udalosti ¢i transakeci,
2.zavislosti na tom, jaci pracovnici jsou zapojeni do podvodného jednani na:
a) manazersky podvod — podvod pachany ¢lenem/¢leny vedeni
b) zaméstnanecky podvod — podvod ze strany zaméstnance na niz§i pozici.

Dalsi rozdéleni podvodnych jednani zavisi na tom, zda se pachatel dopousti

podvodného jednani ve vztahu k okoli podniku. Poté Ize podvodna jednéani rozdélit do

dvou skupin:

1.

Vnéjsi podvodna jednani jsou piipady, kdy se urcity subjekt dopusti nezakonného

jednani vic¢i svému okoli, a situace, kdy tfeti osoby plsobi na podnik zvenci,
vyuzivaji zpiisoby, jak zaméstnance podniku uvést v omyl nebo jejich omylu vyuzit
s cilem dosazeni neopravnéného prospéchu na tkor tohoto podniku. Mezi vnéjsi
podvodna jednani patii ucetni podvody, které vznikaji prezentovanim nepravdivych
nebo zkreslenych ucetnich informaci. Dals§i podvodna jednani mohou byt pachana
ve vztahu ke statu, k pojistovng, bance, spotiebitel, dodavatelim. (Kralicek &

Molin, 2014)

Vnitini  podvodna jednani jsou charakterizovana jako nepoctivé jednani

zamg&stnancl uvnitt podniku, ¢lend statutdrnich a jinych orgénid spolecnosti, ktefi

maji Casto velkou odpovédnost a vysoké postaveni. S imyslem dosahnout osobniho
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obohaceni zneuziji nebo zpronevéii zdroje organizace. O zpronevéru se podle
trestniho zakona jednd v ptipadé, ze i n¢kdo ,,...prisvoji cizi vec nebo jinou
majetkovou hodnotu, ktera mu byla sverena, a zpiisobil tak na cizim majetku skodu

«

nikoli nepatrnou.“ Pachatelé¢ velmi Casto dokonale znaji vnitini kontrolni systém

podniku a podnikové procesy a zaroven disponuji vysokou mirou diveéry, pravomoci

a odpovédnosti. (Kralicek & Molin, 2014)

2.2.3 Clenéni vnitinich podvodnych jednani

Tabulka &. 1 Clenéni vnitinich podvodnych jednani

Neopravnéné nakladani Finanéni prostedky

s aktivy podniku Ostatni hmotna popf. nehmotna aktiva

Uplatkaistvi

Pfijimani nelegdlnich odmén
Korupéni jednani

Ekonomické vydirani

Zneuziti sttetu zajmu

Ugetni vykazy
Zkreslovani vykaza

Neudcetni informace

Zdroj: Kralidek & Molin (2014)

Ziejmé nejvice podvodnych jednani je pachano v oblasti neopravnéného nakladani
s aktivy podniku, i kdyz zpusobené Skody nejsou ty nejvyssi. Cilem pachatele je
ptivlastnit si ¢ast aktiv podniku. Zaméstnanci se soustfed’uji bud’ na finan¢ni prostredky
podniku (hotovost, penézni prostiedky na bankovnim uctu, cenné papiry), nebo ostatni

hmotné aktiva (material, zdsoby, vyrobni prostiedky).

Rozdilem mezi zpronevérou penéz a zatajovanim vynosu je v tom, ze zproneveéra
prostfedkl je uskute¢néna aZ po zaznamenani pen¢z do Ucetni knihy a pfi zatajovani
vynosu pfed zaznamenanim. O piipad neopravnéného vydaje se jedna v situaci, kdy je
k vyplaceni finanénim prostifedkt vyuzito podvodu, finty nebo triku. K neopravnénym
vydajlim V oblasti mezd dochdzi podvodem zvanym mrtvé duse, cozZ jsou osoby, vedené

jako pracujici na plny uvazek, berou plat, ale ve skute¢nosti nepracuji.
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Zkreslovanim vykazl jak financnich, tak nefinancnich, chce subjekt dosédhnout
predevsim snizeni zdanitelného zakladu nebo jinych pfiznivych skutecnosti, které
ovlivni vysi odmény. FalSovani vykazi je spjato s kreativnim ucetnictvim. K manipulaci
S uCetnimi daty jsou vyuZzivany techniky kreativniho ucetnictvi tak, aby byly Ucetni
vykazy zobrazeny v pozadované podobg.

Nasledujici tabulky zobrazuji dals$i druhy neopravnéného nakladani s aktivy.

a) V oblasti neopravnéného nakladani s finanénimi prostiedky

Tabulka €. 2 Neopravnéné nakladani s finanénimi prostitedky

Z pokladny
Zpronevera
Z ucéta
penéz
Ostatni
Nezaznamenané v zaznamech
Z prodeje
Nepravdivé (snizené)
Neopravnéné odpisy pohledavek
Zatajovani
¥rost Z pohledavek Piekryvné pohledavky
Nepokryté pohledavky
Néhradni dily a
dalsi
Oblast Kryci firmy, sptiznéni dodavatelé, osobni vydaje,
fakturace vystaveni faktury za fiktivni zbozi nebo sluzbu
Mrtvé duse, provize, nahrady zaméstnanctim,
Oblast mezd
falsované mzdové naklady
Neopravnéne | Oblast béznych Nadsazené vydaje, fiktivni vydaje, ndsobné
vydaje vydaji nahrady, zdmérné Spatn¢ kategorizované vydaje
Oblast cennych | Falesny vystavitel, faleSny pfevodce, pozménény
papirt ptijemce, autorizovany vystavitel
Vydaje z
Fale$né vybery, falesné nahrady
pokladny

Zdroj: Drabkova (2011)
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b) v oblasti neopravnéného nakladani s ostatnimi aktivy

Tabulka ¢. 3 Neopravnéné nakladani s ostatnimi aktivy

Registrace a pievody aktiv

Falesné prodeje a dodavky
Zproneveéra

Falesné ndkupy a odbéry

Ostatni

Zneuzivani

Zdroj: Drabkova (2011)

Nasledujici tabulka dale rozviji zkreslovani vykaza.

Tabulka ¢. 4 Zkreslovani vykazi

Podhodnoceni aktiv/vynost
Fiktivni vynosy
Nespravné
_ zvetejnéni vykazl
=)
>0 X 7
g . . Casové
= Nadhodnoceni aktiv/vynost ]
23 nesrovnalosti
Zatajené zavazky
Nespravné
ohodnoceni aktiv
>§ Zaméstnanecké dokumenty, interni dokumenty,
s
% externi dokumenty
Z

Zdroj: Brennen a McGrath (2007)
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2.2.4 Trojuhelnik podvodu

Donald R. Cressey v 50. letech béhem svého vyzkumu pro dizerta¢ni praci rozvinul
hypotézu o podvodu, ktera se stala zdkladnim konceptem pro vysetfovani podvodii.
Z hypotézy vyplyvaji tfi zédkladni elementy znamé pod nazvem Trojuhelnik podvodu

vyskytujici se u kazdého podvodného jednani.

1. Motivace — Jedna se o tlak nebo potiebu, kterou ¢loveék citi. Muze plynout ze
strachu ze ztraty prace a naslednych finan¢nich potizi, vysokych nakladi za
1ékatskou pomoc, vydaji na deti, investiéni ztraty, existence osobniho dluhu,
zavislosti nebo také z touhy po hmotnych statcich, na které osoba nema penize.
Mezi nefinan¢ni tlaky a motivatory se fadi ocekavani dobrych vysledka
Vv praci, ulozeni nedosazitelného cile nebo zakryti Spatné¢ odvedené prace.
Teoreticky miize jakykoliv tlak v praci nebo osobnim zivoté motivovat ke

spachani podvodu.

2.Prilezitost — Aby ¢lovék mél moznost spachat podvod, je mu povolen pfistup
k informacim o majetku, osobach, pocitaCovym systémim, coz umoziuje
nejen podvod spéchat, ale také ho skryvat. Ruku v ruce stim, Ze se firemni
zaméstnanci a funkci, dostavaji jednotlivi zaméstnanci vétSi pristup
k informacim a kontrole, coZz piinasi riziko spachani podvodu. V modernim

podnikani je vSak podstoupeni tohoto rizika nevyhnutelné.

3.0dlvodnéni — Zahrnuje proces, kdy si zaméstnanec fekne, ze jeho podvodné
jednani je v potadku. Pro jedince s nedostatkem moralky, je to jednoduché. Pro
0soby s vyssim smyslem pro moralku to neni tak snadné, a proto vytvati ve své
mysli vymluvy. Management ma nejvétsi moc, aby zabranil podvodim

prostiednictvim omezeni pfistupu k prostfedklim a kontrol. Odlivodnéni je

24
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Obrazek ¢. 1 Trojuhelnik podvodu

motivace

piileZitost odivodnéni

Zdroj: Coenen (2008)

Na zacatku 80. let na zdklad€¢ analyzy 212 podvodid vznikla stupnice (véha)
podvodu. Data pro analyzu poskytli auditofi spolecnosti, které se staly obéti podvodu.
Stupnice podvodu spoléha na dvé komponenty trojuhelniku podvodu — motivaci a
prileZitost, avSak nahrazuje odivodnéni osobni moralni zdsadovosti. Vaha podvodu
urCuje stupen rizika podvodu tak, Ze spole¢né zvazuje tii kritéria — motivaci, prileZitost
a moralni zasadovost. Na obrazku €. 2 je vSe v rovnovaze a riziko podvodu je neutralni.
Pokud ale nastane situace s vyssi motivaci a prileZitosti a moralni zasadovost je nizka,
pravdépodobnéji bude pachatel podvadét, nez v opacné situaci. Ukazuje se dlleZitost
provéfeni moralni zasadovosti osoby, protoZze Clovek s vys§i moralni zasadovosti si
smen$i pravdépodobnosti odivodnéni nevhodné podvodné jedndni. (Dorminey,
Fleming, 2012)
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Obrazek ¢. 2 Fraud Scale

FIGURE 5
Fraud Scale

Fraud

High Pressure Scale Low Pressure

Greater Lesser

Opportunity Opportunity

Low Personal High Personal

Integrity Integrity
Conditions Conditions
Suggesting Higher Suggesting Lower
Fraud Risk Fraud Risk

Zdroj: Dorminey, Fleming (2012)

2.2.5 Priizkumy 0 podvodech v Ceské republice

V poslednich letech se spole¢nosti zabyvajici se sluzbami a poradenstvim v oblasti
auditu, ucetnictvi a forenzni agentury vytvafenim prizkumi o podvodech v Ceské
republice. Tyto organizace maji pobocky po celém svéts, tedy i v Ceské republice (dale
CR). Ceské pobocky bud provadi priizkumy v ramci CR, nebo vydaji tiskovou zpravu
s udaji pro CR. Také organizace sdruzujici profesionaly, napf. Komora certifikovanych

ucetnich provadi ankety ke zjiStovani informaci o podvodech

Spolecnost PricewaterhouseCoopers (dale také PWC) provadi jiz od roku 2001
kazdé dva roky celosvétovy prizkum hospodaiské kriminality. Prizkumu se zucastni
n&kolik tisic respondentll znékolika desitek zemi. Jednou z téchto zemi je i Ceska
republika. V roce 2009 se prizkum zaméfil na hospodaiskou kriminalitu v dobé
hospodaiské krize, v roce 2011 byla k prizkumu pfipojena i pocitatova kriminalita a
v roce 2014 se pruzkum zabyval také vyvojem hospodatské kriminality a ptibyly dalsi
kategorie podvodu. V prizkumu zroku 2016 se poprvé objevilo hodnoceni etiky a
nastaveni compliance programu a vroce 2018 byly zjiStovany financni prostredky
pouzité na vySetiovani podvodl. Nasledujici tabulka zobrazuje vyvoj poc¢tu respondent
v letech 2009 — 2014. Ugastnici priizkumu jsou spoleénosti, jejichZ vedouci pracovnici

sdili své zkuSenosti a nazory se spolecnosti PricewaterhouseCoopers pomoci dotazniku.
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Tabulka €. 5 Vyvoj poctu respondentii v letech 2009 - 2018

2009 2011 2014 2016 2018

Celkovy pocet
3037 3877 5128 6 337 7228
respondentii

Celkovy pocet
zucastnénych 54 78 99 115 123

zemi

Pocet
respondentii
. 83 84 94 79 73
z Ceské

republiky

Zdroj: Vlastni zpracovani podle PricewaterhouseCoopers (2009; 2001; 2014; 2016; 2018)

V roce 2011 provedla spolecnost Surveilligence, specializovand forenzni agentura
zamétena na detekci, vySetfovani a prevenci podvodl, ve spolupraci s ceskou a
slovenskou kancelafi1 auditorské spolecnosti TPA Horwath a Asociaci certifikovanych
ucetnich priizkum o vyskytu podvodi v ¢eskych a slovenskych organizacich. Impulsem
K realizaci takového prizkumu byl prizkum o vyskytu podvodu v organizacich na
Slovensku z roku 2009 a skute¢nost, Ze ¢eska a slovenska ekonomika jsou podobné a
potykaji se s podobnymi politickymi a hospodaiskymi problémy. Prizkum ukazuje
vysledky jak v Ceské republice, tak na Slovensku.

Organizatofi prizkumu oslovili 1500 ceskych organizaci, vybranych na zékladé¢
jejich velikosti a oboru podnikani. Prizkumu, ktery mél formu anonymniho webového
dotazniku, se zi¢astnilo 81 organizaci se sidlem na uzemi Ceské republiky. Otazky byly
zaméteny na vyskyt podvodl a dopady a na zjisténi stavu kontrolniho systému proti

vzniku podvodi. Podrobnéjsi rozdéleni ucastniki je vymezeno v metodice prizkumu.

Ceské pobocky spole¢nosti KPMG a Ernst & Young vydavaji tiskové zpravy, které
shrnuji vysledky z celosvétovych prizkumt pro Ceskou republiku nebo pro oblast
zahrnujici CR. Aviak nejen spolenosti provadi prizkumy, také Komora
certifikovanych ucetnich se kazdoro¢né pta svych ¢lenti, zda je po nich pozadovana

uprava ucetni zaverky a které oblasti se Gipravy nejvice tykaji.
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Tabulka €. 6 Vyvoj poctu respondentii do ankety Komory certifikovanych ucetnich

2011 2012 2013 2014

Pocet
363 314 215 153

respondentii

Zdroj: Vlastni zpracovani podle Komora certifikovanych G¢etnich (2012; 2013; 2014; 2015)

2.3 Utetni etika v podminkach CR

Etika neni slovo, které by se ¢loveéku vybavilo v souvislosti s uéetnictvim.
Pravdépodobné proto, ze sdm zakon ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi uvadi, jak jsou ucetni

jednotky povinny vést ucetnictvi.

e § 7 odst. 1: ,,Ucetni jednotky jsou povinny vést ucetnictvi tak, aby ucetni
zaverka sestavena na jeho zakladé podavala vérny a poctivy obraz predmétu

ucetnictvi a financni situace ucetni jednotky. “

e § 8 odst. 1: ,, Ucetni jednotky jsou povinny vést ucetnictvi spravné, uplné,
priikazné, srozumitelné, prehledné a zpiisobem zarucujicim trvalost ucetnich

zaznamii. “ (Ceské republika, 2015a)

Teoreticky by se tedy dalo predpokladat, Ze zaklady etiky v Gcetnictvi jsou dany
zakonem a nikoho nenapadne ho obchazet a riskovat postih. V praxi ale kazdy ¢lovék
vnima etiku jinak, pro kazdého existuji jind hranice mezi ¢inem etickym a neetickym a

také ne vSechna neetickd jednani porusuji zakon.

Lidské chovani v nejriznéjSich situacich je usmérilovano hodnotami a principy,
které se etika snazi uchopit. Profesni etika pak vynakladéa snahu vyjadrit etické hodnoty,
normy, principy, které budou povazovany za spravné, a to bez ohledu na motivaci.
S postupem &asu zacaly vznikat etické kodexy pro jednotlivé profese. Uetni profese ma
své misto napfi¢ vSemi obory, a proto je nutnosti o ucetni etice mluvit zejména ve
vztahu Kk zvySovani povédomi o kreativnim ucetnictvi a prevazujicim negativnim

pohledu na né¢j. (Kralova, 2012)

V podminkach CR reguluje &innost viech certifikovanych uéetnich Eticky kodex

profesnich tcetnich (dale jen kodex) podle etického kodexu mezinarodni federace
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ucetnich IFAC, ktery piijala Komora certifikovanych ucetnich (KCU) na zakladé
Clenstvi ve Svazu tcetnich IFAC zajmu na plnéni obecného cile IFAC - budovat a
zdokonalovat ucetni profesi V celosvétovém meétitku vybavenou harmonizovanymi
technickymi a profesnimi standardy. Eticky kodex je souborem pozadavkii, které budou
certifikovani uetni uplatiovat pii vykonu profese v CR i v zahrani¢i. Hlavnim
poslanim kodexu je pfispéni ke zvySeni kvality poskytovani a vykonu Siroké Skaly
odbornych cinnosti zahrnovanych pod pojem ucetni profese. (Mezindrodni federace
ucetnich, 2011)

Pracovat podle co nejvyssich méfitek profesionality, dosahovat co nejvyssich hodnot

vykonnosti a celkové plnit pozadavky vefejného z4jmu je cilem profesnich ucetnich

podle kodexu. Ctyti zakladni potieby jsou vyzadovany pro naplnéni cilii:
e vérohodnost (potfeba zajisténi vérohodnosti informaci a informacénich
systémil),
e profesionalita (potieba odbornikd, které mohou uzivatelé jednoznacné
identifikovat jako profesionaly v oboru Gcetnictvi),
e kvalita sluzeb (potteba jistoty, ze vSechny sluzby jsou poskytovany ve shodé
se standardy technickymi a profesnimi a s platnymi pravnimi predpisy),
e duvéra (potfeba diuvéry uzivateli sluzeb v dodrzovani profesni etiky pfi
poskytovani sluzeb). (Mezindrodni federace ucetnich, 2011)
Pro naplnéni vySe uvedeného cile a potfeb musi profesni tcetni plnit zakladni
principy:
e bezthonnost — vyjadfuje poctivost, ¢estné jednani a pravdivost,

e objektivita — znamend, Ze profesni Ucetni musi byt Cestni, intelektualné

poctivi a bez konfliktl z4jmu,

e odbornd zplsobilost a fddna péfe — znalosti a zkuSenosti, které profesni
ucetni neziskal, by o sobé nemél uvadét, a znalosti a zkuSenosti, kterych bylo
dosazeno vzdélanim a praxi, vyzaduji udrzovani, tzn. neustaly piehled o
vyvoji legislativy, pravnich pfedpisi a standardi tykajicich se profese;

odborné sluzby je nutné poskytovat s fadnou péci,
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e respektovani davérného charakteru informaci — profesni ucetni je povinny
mlcet o zalezitostech, s nimiz se seznamil pfi poskytovani sluzeb, nesmi je

pouzit ani sdélit, pokud k tomu nema nalezité¢ opravnéni,

e profesni jednani — pfi jednani musi profesni ti€etni dbat na dobré jméno své
profese a vyvarovat se v§eho, co by mohlo vést ke ztraté diavery,
e technické standardy — sluzby je nutné poskytovat v souladu s technickymi a

profesnimi standardy, které vyhlasily IFAC, KCU, stat a ministerstvo financi
CR. (Mezinarodni federace Gietnich, 2011)
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3.METODIKA

Diplomova prace se zabyva kreativnim ucetnictvim a jeho spojenim s ucetnimi
podvody. Hlavnim cilem diplomové prace je analyzovat a vyhodnotit vybrané ptipady
GiGetnich a podvodd v podminkiach Ceské republiky z hlediska jejich odhalovani

pachatele, oblasti vyskytu navrhovanych kritérii protipravniho jednani a prevence.

Literarni ptehled o dané problematice byl sepsan na zadklad¢ studia odborné
literatury Ceské i zahrani¢ni. Jelikoz Ceské literatury neni na dané téma mnoho, byly
spiSe vyuzivany prameny zahrani¢ni. Literarni ptehled je dale rozdélen na tfi Casti, které

postupné rozviji problematiku a z nichz kazda se snazi dodrZet dil¢i cile prace:

1. c¢ast o kreativnim tucetnictvi s dil¢im cilem zlepS$it orientaci v pojmech
uvadénych ve spojeni s kreativnim ucetnictvim, divodech aplikace a

zejména uvést nazory na jeho vztah k acetnim podvodum,

2. ¢ast o ucetnich podvodech se zamétuje na uvedeni definice ucetniho
podvodu a vymezeni vnitinich podvodnych jednani, ktera jsou pachana za
pomoci ucetnictvi, S doplnénim zakladnim informaci o prizkumech podvodi
v CR

3. ¢ast o ucetni etice chce shrnout zékladni cile a principy k dosaZeni etického
chovani Gcetnich.

r v rowr

Prakticka ¢ast prace zahrnuje tfi ¢asti. V prvnim useku praktické ¢asti je provedena

analyza podvodii v podminkach Ceské republiky se zaméfenim na:
e vyvoj poctu obéti podvodného jednani
e druhy odhalovanych podvodi
e okolnosti ptispivajici k podvodiim
e zpusoby odhalovani podvodi
e pachatele podvoda
e postupy a reakce po detekovani podvodu

e prevenci a vnimani rizik.
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Pro analyzu podvodii byly vyuzity nasledujici prizkumy?:

PricewaterhouseCoopers — Celosvétovy pruzkum hospodaiské kriminality
2009 — CR — Hospodaiska kriminalita v obdobi hospodaiské krize (dale PWC
2009),

PricewaterhouseCoopers — Celosvétovy prizkum hospodaiské kriminality
2011 — CR — Po¢itacova kriminalita pod lupou (dale PWC 2010),

PricewaterhouseCoopers — Celosvétovy prizkum hospodaiské kriminality
2014 — CR — Hospodaiské kriminalita a jeji ,,evoluce™ (dale PWC 2011),

PricewaterhouseCoopers — Celosvétovy prazkum hospodaiské kriminality
2016 — CR — Zprava za Geskou republiku (dale PWC 2016)

PricewaterhouseCoopers — Globalni prizkum hospodatské kriminality 2018 —
CR — Jak podvodnici okradaji &eské spole¢nosti? (dale PWC 2018, jedna se o

zkracenou zpravu za CR pielozenou do ¢estiny)

PricewaterhouseCoopers — Global ekonomic crime and fraud survey 2018 —
Czech Republic — Pulling fraud out of the shadows (dale PWC 2018, jedna se

o plnou neptelozenou zpravu za CR)

Surveilligence, TPA Horwath, Asociace certifikovanych tcetnich — Prizkum
o vyskytu podvodi v organizacich v CR a na Slovensku za rok 2011 (dale
S 2011),

Komora certifikovanych ucetnich — Anketa o poZadavku firem na vylepSeni
vykazovanych vysledki v souvislosti s piipravou ucetni zavérky za rok 2011,
2012, 2013, 2014,

Tiskové zpravy spolecnosti KPMG (dale KPMG + rok vydani zpravy).

Vysledky jednotlivych prizkumt budou ve vySe zminénych oblastech srovnavany,

porovnavany a bude provedeno shrnuty vyvoje. Ne vSechny prizkumy se zabyvaji

vSemi zkoumanymi okruhy, proto je v analyze pouzivan znak ,, — ,, pro oznaceni, ze

dany udaj se v prizkumu nevyskytuje. Pro lepsi orientaci ve vysledcich jsou

vypracovany piehledné tabulky a grafy vytvorené za pomoci MS Word a MS Excel.

! Odkazy uvedeny v seznamu literatury
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Druha oblast praktické ¢asti se zabyvé analyzou vybranych druht podvodu, na které
budou aplikovany vybrané ptiklady jednotlivych prvkil trojuhelniku podvodu jako
navrhy kritérii protipravniho jednani z pohledu pachatele. Konkrétni piipady
podvodnych jednéni byly ziskany z uneseni Nejvyssiho soudu, jez se dotykaji piedpisu
§254 Zkreslovani udaji o stavu hospodatfeni a jméni, Zakona ¢. 40/2009 Sb. Vybér
jednotlivych ptipad probéhl na zaklad¢ oblasti trestného jednani v §254 Zkreslovani
udaji o stavu hospodafeni a jméni tak, aby byly do analyzy zahrnuty vybrané ctyfi
piipady spadajici pod uvedeni nepravdivych ¢i zkreslenych udajii s moznosti dopadu na
vyméteni dané a dale Ctyti ptipady z okruhu nevedeni Ucetnictvi ¢i zmény, poskozeni,
zniceni Ucetnich zdznamt.

Posledni odstavce praktické casti obsahuje vyhodnoceni vysledkli zjisténych
z pruizkumi a rozboru piikladt Gcetnich podvodi a doporuceni organizacim v oblasti
detekce a prevence podvodi. Je sestaven seznam hlavnich zjisténi a rozvinuta

doporuceni vyplyvajici z prizkumd.

Postup zpracovani diplomové prace zacind studiem literarnich zdroji a vybrani
poznatkt dulezitych a hodnotnych pro tuto praci. Poté nasleduje studium prizkumi a
vybranych pfipadl uUcetnich podvodid a vybér vysledkl, které souvisi s tématem
diplomové prace. Zavér postupu zahrnuje vlastni vyhodnoceni zjisténych vysledkt a

doporuceni pro organizace.
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4. PRAKTICKA CAST

4.1 Analyza podvodi pomoci pruzkumu podvodi

S vyuzitim prizkumt podvodi mohla byt provedena analyza v oblastech, které se
vztahuji k cili diplomové prace. Zejména odhaleni podvodu, oblasti a zpiisoby odhalenti,
pachatelé a prevence. Jelikoz odhaleni podvodu nechtéji ucetni jednotky prezentovat, je
velmi t&zké nalézt konkrétni piipady, jak byl podvod odhalen. Uastnici priizkumi, ktefi
anonymn¢ sdileli své zkuSenosti, jsou tak zbaveni toho, ze by zjistény podvod, ovlivnil
jejich reputaci u vefejnosti. Samoziejm¢ je dand spolecnost zasazena podvodnym
jednanim intern€. O podvodech, které se dostali aZz k soudnimu jednani a jsou tedy

zvetejnény, bude druhy tsek praktické casti.
4.1.1 Pocet obéti podvodného jednani

V obdobi let 2009 — 2014 se zvySoval pocet respondentli do prizkumu spolecnosti
PWC z CR, kteii uvedli, ze se stali obéti hospodaiské kriminality. V roce 2014 piekrogil
jejich pocet primér regionu stfedni a vychodni Evropa, do které¢ho se Ceska republika
fadi (38 %) 1 celosvétovy primér (37 %). V prizkumu z roku 2009 je uvedeno, Ze nizsi
pocet obéti hospodarské kriminality mize byt ovlivnén zpisoby odhalovani podvodi
v CR. JelikoZ je vice podvodti odhaleno nahodou, 1ze usuzovat, Ze mnoho podvodi neni
vilbec zjisténo. Nartst poétu obéti v CR v roce 2014 miize byt zptisoben zapojenim
dalSich druhti podvodl o priizkumu, jeZ nemohli respondenti diive vybrat jako jeden
z podvodu spachanych v jejich podniku. V roce 2016 se snizil procentni pomér obéti.
Nelze vsak tento 0daj brat jako optimisticky, protoze firmy mohou celit promyslenéjSim
podvodim probihajicim bez odhaleni jiz nékolik let. Mlze se zdat, ze v roce 2018 se
snizil pocet obéeti podvodnych jednani, avSak stdle je napadena jedna tfetina
podtu obéti (49 %) v CR v roce 2018 zptisobila pravdépodobné nevédomost eskych
spole¢nosti o nékterych piipadech podvodti a CR tak ma uréita slepa mista v povédomi

0 podvodech.

Z 81 ucastnikl prazkumu spole¢nosti Surveilligence z roku 2011 uvedlo 49,4 %, ze
se Vv poslednich dvou letech setkali s podvodnym jednanim. Organizace v 26,1 %
odhalily 1 — 2 podvody a v 14,5 % se pfislo na 3 — 5 podvodu. 2,5 % ucastniki uvedlo,
ze odhalili vice nez 25 podvodu za posledni dva roky. Tabulka ¢. 7 ukazuje vyvoj poctu
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obéti hospodarské kriminality z prizkumt PWC a srovnava s vysledky prizkumu

spole¢nosti Surveilligence v roce 2011.

Tabulka €. 7 Vyvoj poctu obéti hospodaiské kriminality

PWC PWC PWC PWC PWC S 2011
2009 2011 2014 2016 2018
Obéti
hospodarské
S 24 29 48 35 33 49,5
kriminality
(%)
Pocet obéti
Z celkového
19,92 24,36 47,52 27,65 24,09 40,10
poctu
respondentii
Pocet
respondenti z 83 84 94 79 73 81

CR

Zdroj: Vlastni zpracovani podle PricewaterhouseCoopers (2009; 2011; 2014; 2016; 2018) a
Surveilligence, TPA Horwath, Asociace certifikovanych ucetnich (2011)

Respondenti priizkumu spolecnosti  Surveilligence zroku 2011 oznacovali za

nejvaznéjsi faktory riistu poctu podvodi: Upadek moréalnich principit a hodnot ve

spole¢nosti (70,7 %), neefektivni soudnictvi (69 %), chybégjici etickd kultura a moralni

vzory ve spole¢nosti (63,8 %), tolerance urcitych podvodl jako bfemeno z minulého

rezimu (56,9 %), nedostateCna c¢innost a schopnost policie (51,7 %), neefektivni

legislativa, chybéjici zédkony a normy pro boj s podvody (50 %), nedostate¢na

angazovanost vlady (39,7 %), neetické jedndni Clend vedeni spolecnosti (31 %),

nedostate¢né povédomi o detekci a prevenci podvodu (25,9 %) a schopnosti a metody

podvodnikt (25,9 %).
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4.1.2 Druhy odhalenych podvodii

Prizkumy ukazuji zménu rozmanitost typti hospodaiské kriminality od roku 2009.
Zatimco v roce 2009 byli Gcastnici u PWC dotazovani pouze na tii typy kriminality,
v roce 2011 dokonce na deset typt a v roce 2014 na typu osm (zafazeny byly podvody
Vv nakupnim procesu, v oblasti lidskych zdroji a hypotecni podvod). V roce 2016 se
pocet typt hospodarské kriminalita zvysil na dvanact a v roce 2018 zistal pocet stejny.
Nasledujici tabulka ¢. 8 zobrazuje vyvoj nejcastéjSich typt hospodaiské kriminality
podle procentniho podilu respondentli, kteii se s danym typem setkali, podle
jednotlivych priizkumi. Udaje z prizkumu KPMG jsou uvedeny za region stfedni a

vychodni Evropa.

Tabulka ¢. 8 Typy hospodarské kriminality podle poctu obéti v %

PWC PWC PWC PWC PWC S 201 KPMG
2009 2011 2014 2016 2018 2014
Majetkova
60 75 80 61 50 59,6 40
zpronevéra
Uéetni
podvod
50 21 11 21 4 8,6 -
(zkreslovani
vykazii)
Korupce a
30 21 27 21 8 55,7 20
podplaceni
Pocitacova
S - 13 31 36 25 15,7 -
kriminalita

Zdroj: Vlastni zpracovani podle PricewaterhouseCoopers (2009; 2011; 2014; 2016; 2018), Surveilligence,
TPA Horwath, Asociace certifikovanych uéetnich (2011) a KPMG (2014)

Majetkova zpronevéra jiz dlouhou dobu ziskava titul nejcastéjsiho typu hospodarské
kriminality v CR. Velky pocet respondentil se s ni setkal, protoze se snadngji odhaluje.
Ostatni druhy hospodaiské kriminality nejsou tak snadno odhalitelné, proto je podniky

neuvadéji tak Casto a studie se domniva, ze jejich podil je jesté vyssi. Tato situace se

30



muze tykat z velké ¢asti manipulace sucetnimi vykazy a zni plynouci majetkové

Zpronevery.

Studie PWC z roku 2009 uvadi, ze Géetni podvody byly pachany zejména za ucelem
ziskani avért a jinych finan¢nich zdroja. Oproti roku 2007 narostl podil ucetnich
podvodi u spolecnosti z 12 % na 50 %, a to v disledku zhorseni hospodaiské situace,
propousténi zaméstnanci a tlaku na splnéni stanovenych cilti v dobé hospodaiské krize.
To potvrzuje i pruizkum z roku 2011 a 2014, kdy Gcéetni podvody poklesly a divodem

mohly byt nasledujici okolnosti:
e zpfisnéni kontrol a zvySeni rizika odhaleni pachatele
e zmirnéni tlakli na splnéni cild
e spolecnosti, jiz nebojuji o preziti jako v roce 2009

e snizovanim poctu zaméstnanct doslo i1 ke sniZzeni pracovnikll zabyvajicimi se
prevenci a odhalovanim hospodaiské kriminality, kterd tak nemohla byt

odhalena

e zavedenim dotazu na pocitacovou kriminalitu byly nékteré ucetni podvody

spachané s pouzitim pocitaci uvedeny ve skuping pocitacova kriminalita.

Snizeni poctu ucetnich podvodl v roce 2018 na 4% by se dalo povazovat za velice
dobrou zpravu. Na tomto misté se vSak nabizi zamysleni nad tim, zda nebyly jiné druhy
podvodl spachané za pomoci Ucetnictvi, tedy vlastné¢ se daji povazovat za ucetni
podvody, ¢i zda existuje mnoho podvodu, které nebyly odhaleny, a proto je i€astnici

prizkuml nemohli uvést.
4.1.3 Okolnosti prispivajici k vyskytu podvodi

Z pruzkumu hospodaiské kriminality spole¢nosti PricewaterhouseCoopers z roku
2009 vyplyva, Ze hospodaiska krize vyznamné ovlivnila pohnutky, které vedly k nartstu
poc¢tu podvodi. Studie také zkoumala, z kolika procent vedla k podvodu motivace,
pileZitost a odiivodnéni (trojuhelnik podvodu — viz obrazek ¢&. 3). Uéastnici uvedli, Ze
vyznam minimalné jednoho z téchto tii faktord vzrostl.

eyve

Prizkum zroku 2016 se dotazoval, ktery faktor se nejvice pficinil a pachani
podvodnych jednani a ukézalo se, Ze se jednd o prilezitost (70 %). Pouhd pftilezitost

vsak nestaci. Dalsim faktorem je tak tlak na pachatele, jenz si je pak podvod schopen i
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oduvodnit. Pfikladem motivace (pfilezitosti k podvodu) pak mtze byt: vnitini kontroly
nejsou piizptisobeny soucasnému rychle se ménicimu podnikatelskému prostfedi a
novym hrozbadm, omezena schopnost odhaleni, nedostatecny pocet vysetfovacich tymu
s neodpovidajicimi schopnostmi a dovednostmi, reaktivni pfistup spiSe nez proaktivni,

firemni kultura, mira tolerance k podvodim, Spatny ptiklad vedeni, zneuziti divéry.

Jak poznamenal Ing. Jifi Peldk, Ph.D vrozhovoru pro spole¢nost Fucik &
partnefi s.r.o, pouha piilezitost ziskava prvni misto jako nejcastéj$i motiv k podvodu.
Budouci pachatel nemd ani v planu stat se pachatelem, ale pokud zane malym
podvodem, jejz nikdo neodhali, za¢ne byt podvodnik nenasytny. Skromného
podvodnika odhali jen nahoda nebo vibec nic. Malokdo vSak odold naskytnuté

moznosti. (Wimmerova, 2017)

Obrazek ¢. 3 Trojihelnik podvodu podle PWC 2009

motivace 60 %

prilezitost 15 % odivodnéni 25 %

Zdroj: PricewaterhouseCoopers (2009)

Hospodariska recese se dotkla vSech. Negativni dopad méla na pachatele podvodu,
ktefi kvili ni byli vice motivovani k podvodné Cinnosti a pravdépodobné 1 k falSovani

za pomoci ucetnictvi. Nejcasté€jsi motivy k podvodu shrnuje nasledujici graf ¢ 1.
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Graf ¢. 1 Motivy podvodu v dobé hospodarské krize

Motivy podvodu v dobé hospodarské krize

B Obava ze ztraty zaméstnan

B Piesvédceni, Ze konkurence uplaci
pro ziskani zakazky
B PriliE vysoké cile spoleénosti

® Spolecnost nevyplaci tento rok
bonusy

¥ Faliovani vysledka kvili ziskani
bonusi

¥ Tlak na udrZeni finanéni vykonnost
kvili véfitelim

¥ Znaha top management vykazat
pozadované vysledky

Zdroj: PricewaterhouseCoopers (2009)

Na dalsi okolnosti zapficinujici vznik podvodu a jejich procentni podil se dotazoval
prazkum spolecnosti Surveilligence. Nasledujici graf ¢. 2 zndzoriiuje odpovédi

respondenttl.

Graf €. 2 Okolnosti prispivajici ke vzniku podvodi

Okolnosti prispivajici ke vzniku podvodi
B Nedostatefna nebo chybéjici kontrola

35 u Dohody 2 kenspirace mez zam@smanet 2

pachateli
u Obsjiti vaitini kontroly

30

o Tlzk prostiedi, socidni 2 skonomicks
situace zamésmanch

B 5labé poviédomi o podvedech 2 moimosti
prevence

= hiznaFefi nejednali tzk, aby byli
piikladem pro zamésmanes

= Vieoberné akeeptovini uritfch drubi
podvedh

u Vyscoks ofckivani a flzk na vysledky od

25

{}an 20

15

10 akcionafi vedeni
Podnikova kultura nezchlediiovala riziko
. podvodi
w Nedostatefna komunikace vedeni s
Zamésmanci
o Ostani

Zdroj: Vlastni zpracovani podle Surveilligence, TPA Horwath, Asociace certifikovanych ucetnich (2011)

33



Zavaznou okolnosti vedouci k pfitomnosti podvodné Cinnosti za pomoci ucetnictvi
je pozadavek vlastnikl a manaZerd, aby Géetni upravila udaje v t&etni zavérce. Upadek
moralnich principti a hodnot se tak netyka jenom zaméstnancu, ale i zaméstnavatela
resp. podnikatelt. Jak vyplyva z prizkumu Komory certifikovanych tucetnich, za
posledni roky stale ptibyva pocet firem, které zadaji své ucetni o zkresleni podkladu.
Vyvoj procentualniho podilu ucetnich, kteti se setkali s zadosti o upravu ucetnich

informaci, na celkovém poctu uc€astnikli praizkumii zobrazuje graf €. 3.

I kdyzZ se podil ucetnich, kteti byli pozadani o Gpravu, mezi roky 2011 a 2012 snizil
o 0,1 %, potencialn¢ se podle KCU stale jedna ptiblizné¢ o 200 000 firem s ucelné
pozménénou ucetni zavérkou. A protoze moradlka podnikateli se v dalSich letech
nezleps$ila, mize se jednat o vice nez 250 000 firem se zmanipulovanymi u¢etnimi

zavérkami.

Graf ¢. 3 Podil ucetnich Zadanych o tipravu ucetnich zavérek za roky 2011 - 2014

Podil icetnich zadanych o ipravu ticenich zavérek za
roky2011-2014
40
33,5
35 -
30 26,5
25 1 21,1 21
20 - =
—-—

15 -
10 ~
5 -
0 T T T |

2011 2012 2013 2014

Zdroj: Vlastni zpracovani podle Komora certifikovanych ucetnich (2012; 2013; 2014; 2015)

KCU dale zjistovala, ¢eho se pozadované Upravy tykaji. Pfevazuji pozadavky na
upravu ziskovosti firmy (vysledek hospodateni) a zadluzenosti (vySe zavazkil). Vyvoj

téchto dvou uprav ucetni zavérky v letech 2011 az 2014 ukazuje nasledujici graf ¢. 4.
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Graf ¢. 4 Vyvoj podilu poZadovanych tiprav ucetnich zavérek v letech 2011 - 2014

Vyvoj podilu poZzadovavych dprav tucetnich zavérek
2011-2014

100 g7 94

B7.,3 —
o0 4

78,3
BO 4
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05 50 - == TZiskovost v %
40 - =l 7adluienost v %
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18
20 155 17,5 14
10 4
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle Komora certifikovanych tcetnich (2012; 2013; 2014; 2015)

Dtivodem manipulaci je snaha ziskat nové finan¢ni zdroje od bank a akcionafi nebo
splnit rozpocty, na které se v mnoha ptipadech véaze variabilni slozka platu manaZzert.
Dalsi okolnost vedouci k ovliviiovani ucetnich vysledkli pfinaSi skuteCnost, ZzZe

podnikatelé stale vnimaji ucetnictvi pfedevsim z hlediska dafiové povinnosti.

Z odpovédi respondenti také vyplyva, Ze Gdaje v rozvaze a vykazu zisku a ztraty lze
do ur¢ité miry zmanipulovat. Vykaz, jehoz udaje vSak zkreslit nejde, je piehled o

penéZnich tocich, ktery ale neni povinnou souc¢asti ucetni zaveérky.

Do priizkumu za roky 2013 a 2014 byla pfidana otazka, zda si podnikatelé ¢i vedeni
firem, ktefi zaddaji upravu ucetnich vysledki, uvédomuji rizika takového jednéani. V roce
2013 uvedli respondenti, ze 51 % podnikateld ¢i manazert si neuvédomuje dopady
zkresleni Ucetni zadvérky. Za rok 2014 se toto Cislo zvedlo na 55,6 %. 29 % za rok 2013,
resp. 21,1 % respondentl za rok 2014 odpovédelo, ze si zadatelé o zkresleni dopady
uvédomuji. Na tuto skuteCnost reagoval ve zpravé za rok 2013 Libor Vasek, predseda
KCU: ,,Pokud 29 procent ucetnich shledava, zZe jejich management vi o rizicich
spojenych s manipulaci ucetnich vysledkii, znamena to, zZe jednaji umysiné nebo hrubé
nedbale. Takové jednani nova uprava obcanského prdava a prava korporaci posuzuje

velmi prisné. Zadné pojisteni odpovednosti rovnéz statutarni orgdny firem nepojisti
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proti Skodam wviici stdatu, veriteliim a investorum zpiisobenym umysiné nebo nedbale.
Velmi nas znepokojuje, ze se situace v tomto sméru i nadale zhorsuje. “ Ke zhorSujici se
situaci prispiva pravdépodobné fakt, Ze Ceska legislativa nedisponuje dostate¢nymi
nastroji, které by zabranily manipulovani s tidaji v Gcetni zavérce, coz si mysli 68 %
respondentt do priizkumu za rok 2012.

Zajimavy je vSak také pohled na vyvoj poctu respondentll v jednotlivych letech,
ktery je ptehledné¢ shrnut v tabulce €. 9. Nabizi se otazka, zda snizujici se pocet

respondentll neznaci vyssi pocet zkreslenych Ucetnich zavérek a zda se ucetni nesnazi

nezapojenim do prizkumu skryt manipulace.

Tabulka €. 9 Vyvoj poctu respondentii do ankety Komory certifikovanych ucetnich

2011 2012 2013 2014

Pocet
363 314 215 153

respondentii

Zdroj: Vlastni zpracovani podle Komora certifikovanych tcetnich (2012; 2013; 2014; 2015)

4.1.4 Zpusoby odhalovani podvodi

V oblasti odhalovani podvodi sleduje PWC tfi oblasti, které mohou podvod zjistit.
Jedna se o firemni kontrolni systémy, podnikovou kulturu a oblasti mimo vliv vedeni
spolecnosti. Tabulka €. 10 zobrazuje nejcastéjsi zpuisoby odhaleni podvodu a ukazuje, Ze
se snizoval pocet podvodi odhalenych ndhodou ve prospéch podvodi zjisténych
pomoci systémi fizeni rizik nebo internim auditem, tedy v rdmci firemnich kontrolnich
systému. V roce 2009 respondenti uvedli, Ze niz$i pocet podvodli odhalenych internim
auditem byl zplsoben sniZovani poctu zaméstnancii odpovédnych za interni kontroly,
coz znamenalo oslabeni vnitinich kontrol. Avsak 55 % podvodu bylo v tomto roce

odhaleno jinak neZ za pomoci néstroji k tomu ur¢enym.

Odhaleni jinak nez systémy pro odhalovani podvodd zahrnuje interni i externi
varovani nebo zapojeni ndhody. Podniky se v letech 2011 a 2018 uz tolik nespoléhaly na
nahodu. Vroce 2014 byl podil podvodi odhalenych systémy fizeni rizik vice nez
trojnasobny v porovnani se stfedni a vychodni Evropou i celym svétem. I pfesto studie
uvadi, ze je stale prostor pro zlepSovani a navrhuje vyuZzivani automatického hlaSeni
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podezielych transakci, anonymni informacni linky a analytickych metod, aby se jesté

vice snizil po€et podvodii odhalenych mimo vliv managementu.

Tabulka ¢. 10 Nejcastéjsi zpiisoby odhaleni podvodu v %

PWC PWC PWC PWC PWC
Zpisob S 2011
2009 2011 2014 2016 2018

Interni audit 15 17 10 14 23 20,5
System
20 21 30 18 27 455
fizeni rizik
Firemni Automatické
kontrolni hlaseni
i - 4 8 14 5 -
system podezielych
transakci
Datova
- - 5 14 0 -
analyza
Interni
10 8 15 0 27 56,8
varovani
Externi
Podnikova o 15 0 5 3 5 13,6
varovani
kultura
Anonymni
informacéni 7 4 3 0 - -
linka
Oblast mimo
viiv Nahoda 30 13 8 14 5 477
managementu

Zdroj: Vlastni zpracovani podle PricewaterhouseCoopers (2009; 2011; 2014; 2016; 2018) a
Surveilligence, TPA Horwath, Asociace certifikovanych Gcetnich (2011)

Tyto metody vyuZzivaji ¢eské organizace minimaln¢. Jejich podil nebyl do roku 2016
vyssi nez 10 %. I piesto, Ze interni audit ¢i vnitini kontroly odhaluji nejvice podvodd,
pfestavaji byt v soucasné dobé dostatecné ucinné. V roce 2016 vSak podil podvodi

odhalenych datovou analyzou a monitorovanim podezielych transakci vzrostl a v dobé,
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kdy podvodné aktivity nechdvaji v datech specifické stopy, mohou byt tyto zptisoby
odhaleni velmi ucinné a aplikované v redlném cCase, protoze jsou zcela automatizované.
Priizkum roku 2018 vSak ukazal, ze datovou analyzou nebyl objeven ani jeden podvod.
V CR stale nejsou nastroje jako datova analyza nebo whistle-blowing dostate¢nd
vyuzivany. Whistle-blowing neboli ohlasovani podvodnych jednani ze strany
zaméstnanci muaze byt méné vyuzivdno v navaznosti na negativni dopady na

oznamovatele a jeho nizké pravni ochrany.

Zadny zpodvodi nebyl vroce 2016 odhalen internim varovanim ¢i anonymni
informacni linkou i pfesto, ze témét polovina spolecnosti sleduje podnéty z anonymni

informacni linky. Tato skute¢nost mize znacit neefektivni anonymni informacni systém.

U prizkumu spolecnosti Surveilligence z roku 2011 zahrnuje tdaj o odhalovani
podvodi pomoci internich varovdni i podvody, které byly odhaleny anonymni
informacni linkou, a iidaj o externim varovani obsahuje varovani pouze od obchodnich

partnert.

Oblastmi, ve kterych jsou podvody odhaleny, se zabyval prizkum spole¢nosti
Surveilligence vroce 2011. \Vysoky pocet podvodi v oblasti obchodu mohl byt
zpusoben skuteCnosti, Ze veét§i Cast UCastnik plsobi v odvétvi obchodu. Velky pocet
podvodné ¢innosti se Vyskytuje i v oblasti nakupu. V roce 2014 byl do priazkumu PWC
pfidan do dotazovanych druhii hospodaiské kriminality podvod v nakupnim procesu a
jeho vyskyt uvedlo 29 % respondentd. V tabulce ¢. 11 je uveden podil podvodi
detekovanych v jednotlivych oblastech podniku.

Tabulka €. 11 Podil podvodi v % podle oblasti organizace

Oblast S 2011
Obchod 51,1
Nakup 22,2
Zasobovani a skladovani 17,8
Finance 15,6

Zdroj: Surveilligence, TPA Horwath, Asociace certifikovanych aéetnich (2011)
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4.1.5 Pachatelé podvodu

Pro boj s podvody je dulezité zjistit, kdo podvody pacha. Zda se jedna o interniho ¢i
externiho pachatele, na jaké pozici pachatel pracuje nebo jak dlouho ve spolecnosti
pracuje. Jednotlivé prazkumy piichazi i s navrhy typickych podvodnikt. Nasledujici

tabulka ¢, 12 zobrazuje jaky je podil internich a externich pachateli podvodu.

Tabulka ¢. 12 Podil internich a externich pachatela v % podle PWC

2009 2011 2014 2016
Podil internich
50 67 49 43
pachateli
Podil externich
45 - 51 54
pachateli

Zdroj: Vlastni zpracovani podle PricewaterhouseCoopers (2009; 2001; 2014)

V prizkumu PWC 2011 neni uveden daj podilu externich pachatelii. Lze usuzovat,
ze jejich podil byl 33%. Pachatelé mimo podnik nejsou neméné nebezpecni, protoze jak
uvedl prizkum KPMG 2011 61 % internich pachatelli nepracuje samo. Maji komplice
z fad osob mimo podnik, av§ak n&jak s podnikem spojenych, napifiklad dodavatel nebo

zakaznik.

Zejména vroce 2009 byla vétsi pozornost vénovana pachatelim podvodu a
davodim, které¢ vedou k podvadéni v dobé krize. Bylo zjisténo u PWC, ze 70 %
podvodi bylo spachéno pracovniky na nizSich pozicich. Respondenti také uvadéli, ze
vzrostla schopnost pachatelii podvod si odiivodnit a hlavnim zptisobem ospravedlnéni je
pocit, ze ,.kdyz to délaji jini, tak je to v poradku®. NejCastejSimi motivem byl strach ze
ztraty zamé&stnani (58 %) a piesvédCeni, ze i konkurence uplaci pro ziskani zakazky (33
%). Na druhou stranu prizkum zmifiuje, Ze podvody pracovnikii na niz§ich pozicich
jsou lépe odhalitelné nez podvody top managementu (10 %), které mohu zahrnovat

zkreslovani informaci.

Vroce 2011 se u prizkumu PWC zvysil podil internich podvodd, coz muize byt
nasledkem zhorseni moralky zaméstnancti, protoze moralka zaméstnanct byla v 67 %

uvedena jako nepiimy nédklad podvodu. Vroce 2014 prizkum piiSel s navrhem
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typického podvodnika. Jednd se o muze mezi 31 a 40 lety, ktery je zaméstnan ve
spole¢nosti od tii do péti let. Pravdépodobné z tad stiedniho ¢i vy$siho managementu.
Zprava z pruzkumu piimo neuvadi snizeni pfipadti podvodu u nizsich pracovnich pozic,
ale Ize tak usuzovat jak ze zpravy, tak v dasledku odeznéni hospodarské krize.
Zajimavosti dale je, ze vroce 2014 se na trojuhelniku podvodu z 86 % podilela
ptilezitost u internich pachatell, tedy pracovnici s pominutim krize uz nebyli tolik
motivovani k podvodu. Prilezitost je vSak piedpokladem pro uskuteéni podvodu, ktery

je nejvice pod kontrolou spolecnosti.

Tabulky ¢. 13 a 14 zobrazuji srovnani jednotlivych skupin internich a externich

pachateld v letech podle PWC a Surveilligence.

Tabulka ¢. 13 Podil internich pachateli podle pracovni pozice v %

Interni pachatel z ¥ad PWC 2009 S 2011
Top management 10 111

Stiedni management 20 33,3

Radovy zaméstnanec 70 63,2

Zdroj: Vlastni zpracovani podle PricewaterhouseCoopers 2009, Surveilligence, TPA Horwath, Asociace
certifikovanych ucetnich (2011)

V pruizkumu PWC byly interni pachatelé rozdéleni pouze na vySe uvedené tii
skupiny, zatimco u S 2011 odpovidali respondenti v jedné otdzce jak na internich, tak na
externi skupiny pachateld. NiZsi podil pachatell z fad top manaZerti vSak neznamena, Ze
by tito zaméstnanci nepodvadéli. Svédéi to o tom, Ze jejich podvody jsou velice t€zko
odhalitelé ve srovnani s podvodnim jedndnim fadovych zaméstnancli. Top manaZer
muze byt zapleten do zkreslovani ucetnich udaja, coz jsou podvody nesnadno

detekované.
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Tabulka ¢. 14 Podil externich pachateli podle skupin v %

Externi pachatel PWC 2009 PWC 2011 PWC 2014 PWC 2016 S 2011
Zikaznik 33 43 17 25 -

Zprostiedkovatel 56 <16 22 17 -
Dodavatel 11 29 9 10 13,3

Zdroj: Vlastni zpracovani podle PWC (2009; 2011; 2014; 2016), Surveilligence (2011)

Pachatelé¢ uvniti spole¢nosti maji sice informace a znaji prostfedi podnikd, ale

vvvvvv

pracuji samostatné. Pokles podvodl spachanych zprostiedkovateli 1ze vysvétlit jejich

lepSim vybérem u firem.

Spole¢nost KPMG se zaméfila na pachatele zaméstnaneckych podvodi. Vysledkem
jejich vyzkumu je profil typického pachatel. Tabulka ¢. 15 srovnava svétového a

¢eského typického pachatele s typickym pachatelem podle spole¢nosti PWC.

Tabulka €. 15 Srovnani typickych pachateli podvodi podle KPMG a PWC

Celosvétovy Cesky typicky
Typicky pachatel
typicky pachatel pachatel podle
podle PWC
podle KPMG KPMG
Pohlavi muz muz muz
Vék 36 - 45 46 - 55 31-40
. : stfedni ¢1 vyssi

Pozice vys$§i management fidici ¢i vedouci

Doba pracovniho

poméru

Ostatni

Zdroj: Vlastni zpracovani podle PricewaterhouseCoopers (2014); KPMG (2011;

déle nez 5 let

pracuje ve
finanénim oddéleni
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Jak je patrné z tabulky ¢. 15, Cesky pachatel se lisi od celosvétového typického
pachatele. Pachatel v CR je podle KPMG starsi, ale podle PWC mize byt i mladsi. |
doba pracovniho poméru ceského a svétového typického pachatele se 1isi. Ve svété bylo
nejvice pachatell zaméstnano ve spolecnosti vice nez pét let. Co vSak maji oba cesti
typicti pachatelé spole¢ného, je jejich pozice v podniku a doba prace pro firmu v dobé

podvodu.
4.1.6 Postupy a reakce po odhaleni podvodu

Zpisob, jakym firmy reaguji na zjiSt€éné podvody, muze ovlivnit dal$i boj
S podvodnym jednanim. VétSina ptipadli podvodného jedndni neni ozndmena vetejné
ani uvnitf organizace. Pfitom oznameni podvodu zaméstnanciim 1 vefejnosti a
komunikace o jeho vyskytu, miize dat jasny signal potencidlnim internim i externim
pachatelim, ze podnik nebude za Zadnych okolnosti neetické a podvodné jednani
tolerovat. Diivodem nezvefejiiovani informace o vyskytu podvodu je obava ze ztraty

dobrého jména a dobré povésti spolecnosti.

Postupy spolecnosti proti pachatelim podvoda nejsou ve vSech prizkumech stejné
propracovany. VSechny prizkumy vsSak uvadi, ze vétSina internich pachateli je po
odhaleni podvodu propusténa. Nasledujici tabulka shrnuje postupy respondentli vici

pachatelim podle prizkumu PWC.

Prizkum roku 2009 ukazuje, Ze spole€nosti feSily interni podvody propusténim
(80 %), trestnim ¢i obCanskopravnim fizenim (60 %), varovanim ¢i datkou (20 %).
Kladné¢ je hodnocena skutecnost, Ze u kazdého piipadu podvodu bylo n&akym
zpusobem postupovano proti pachateli, nastala tedy zména oproti roku 2007, kdyz v

12 % ptipadt spolecnosti nepodnikla zadnou akci.

V roce 2011 se prizkum zmiiiuje pouze o ptipadech internich podvodi vyfeSenych
propusténim (81 %) a o kazdém druhém podvodu byla informovana policie. Nasledujici
prizkum ukézal, ze se zvysil pocet ptipadl internich podvodl feSenych propusténim
pachatele (91 %). I kdyzZ je velky pocet internich pachatelli potrestdn propusténim, neni
po nich pozadovana ndhrada Skody a dokonce je jim dédno doporuceni do dalSiho
zameéstnani. Budouci zaméstnavatel se tedy vibec o podvodném jednani nemusi
dozvédét. Podani trestniho ozndmeni zaujimalo 46% podil a kroky v obcanskopravnim

tizeni podil 36%. Negativnim bylo zjisténi, Ze v 9 % piipadi nepodnikla spolecnost
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zadné opatfeni vuci internim pachatelim. Celkoveé prizkum kladné hodnoti radikalni
postupy vici pachatelim, na druhou stranu ale pfipomina dilezitost prevence. Tabulka

¢. 16 shrnuje poStupy spolecnosti.

Tabulka ¢. 16 Postupy organizaci proti pachateliim v %

Postup PWC 2009 PWC 2011 PWC 2014
Zadny 0 - -
Oznameni piislusnému
e 44 - -
= uradu
=
=
=9 Trestnépravni ¢i
‘= 78 86 83
= obcanskopravni fizeni
)=
- Ukonceni obchodniho
67 71 70
vztahu
Zadny 0 - 9
Oznameni pfisluSnému
10 - 5
£ Uradu
=
S Gy
= Trestnépravni &i 60 kazdy druhy  trestnépravni 46
g obcanskopravni fizeni podvod ob&anskopravni 36
=
— Propusténi 65 81 91
Varovani ¢i ditka 20 - 5

Zdroj: Vlastni zpracovani podle PricewaterhouseCoopers (2009; 2001; 2014)

Vroce 2014 byli respondenti prizkumu PWC dotazovani na reakci, ktera
nasledovala po odhaleni podvodu. 80 % uvedlo vyuziti vnitfnich zdroji k internimu
vysetiovani, 22 % kontaktovalo externiho pravniho poradce, 11 % zapojilo specialistu
na forenzni vySetfovani, 9 % se radilo se svym auditorem a 6 % Cekalo, zda se objevi

dalsi naznaky potencialniho podvodného jednani.

Prizkum KPMG pro stfedni a vychodni Evropu zroku 2012, zahrnujici i CR,
odhalit nejcastéjsi reakce na odhaleni podvodného jednani. Ve sto procentech ptipadi

doslo k Setfeni, 86 % ke zlepSeni fizeni rizika podvodné ¢innosti, 77 % k internimu
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disciplinarnimu tizeni, v 77 % Kk vyhodnoceni ztrat a v 59 % Kk soudni Zalob&. Rada
organizaci vyuzila sluzeb externich poradct. V jednotlivych zemich spadajicich do
regionu stiedni a vychodni Evropa se pfijaté kroky po detekci podvodu lisily a reakce
v CR byly velmi slabé. Pouze polovina &eskych spole¢nosti podnikla opatieni nad

ramec vySetfeni podvodu.

Prazkum spolecnosti Surveilligence zjistoval divody, pro¢ organizace nevyvodily
pravni duasledky vici pachateli. Respondenti se odvolavali na nedostatek diikazia
(23,7 %), potrestani bylo dostate¢né (23,7 %), mimosoudni dohodu (23,7 %), vysoké
naklady na soudni spor (18,4 %), zdlouhavost procesu od odhaleni po odsouzeni
(13,2 %), nedvéru ve spravedlivy soudni proces (10,5 %), negativni publicitu (7,9 %),
ostatni (23,7 %). Respondenti odpovidali také na to, jaky byl podil vySetfovanych
podvodl z celkového poctu podvodi odhalenych. V 38,8 % bylo vySetfovano 75 %
odhalenych podvodu, ale 16,3 % zjisténych podvodi nebylo nijak vysetieno. V 22,4 %
odpovédeli kontaktovani fidici pracovnici, ktefi by méli mit poznatky o vyskytu
podvodného jednani a o kontrolnich mechanismech organizace, Ze nevi, protoze nemaji
dostatecné informace. Nejcastéji se na vySetfovani podilel ¢len vedeni spolecnosti,

finan¢ni (G€etni) oddéleni, interni audit a vlastnik spole¢nosti.
4.1.7 Prevence a vnimani rizika podvodu

V roce 2009 byl prizkum spolecnosti PWC zaméfen i na zmény v prevenci, které
respondenti provedli v reakci na zmény v ekonomickém prostiedi. Spolecnosti zvysily
diraz na interni audit (53 %), zaméfily se na dodatecné procesy pii provérovani
zakaznikd (40 %), zvysily duiraz na etiku (41 %), revidovaly interni pravidla (39 %),
prehodnotily finan¢ni cile (33 %), podnikly dodate¢né procesy pii pfijimani a
propousténi zamestnanct (27 %), vyuzivaly Castéji forenznich nastroji (12 %), ale v

22 % neuinily Zadné zmény.

Prizkumy zdiraziuji dilezitost hodnoceni rizik podvodi pii prevenci podvodnych
jednani. V roce 2009 a 2011 u spole¢nosti PWC odpovidali respondenti na to, jak Casto

provadi hodnoceni rizik. Nasledujici tabulka ¢. 17 shrnuje jejich odpovédi.
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Tabulka ¢. 17 Frekvence hodnoceni rizik dle PWC v %

Frekvence
hodnocent 2009 2011 2016
Viibec 30 33 14
Rocné 29 30 38
Pilro¢né 16 12 12
Ctvrtletn& 15 12 10
Mésicné 4 - -
Castéji - 4 6
Nevim - 9 13

Zdroj: Vlastni zpracovani podle PricewaterhouseCoopers (2009; 2011; 2016)

Prizkum zroku 2011 wuvadi hlavni divody neprovedeni hodnoceni rizik —
nedostatecna ptidana hodnota tohoto nastroje (57 %) a neznalost obsahu tohoto pojmu
(21 %). To dokazuje, Ze Ceské spolecnosti maji velmi malé povédomi o této
problematice. Podle pruizkumu spole¢nosti KPMG se v obdobi 2009 — 2010 investovalo
v regionu stiedni a vychodni Evropa (kam je zafazena i Ceska republika) do
nasledujicich oblasti fizeni rizika podvodné Cinnosti: zlepSeni stavajicich kontrolnich
mechanismu, vétSi organizani zaméfeni na prevenci podvodné Ccinnosti, posileni
firemni kultury, vyhodnoceni rizika, navrzeni/zavedeni internich smérnic. Podil
investice, které sméfovaly v CR do zlepseni tucinnosti stavajicich kontrolnich

mechanismi, byl o 14 % niZ§i neZ v dané oblasti.

V roce 2016 a 2018 byly zahrnuty do prizkumu i otazky na compliance program.
Jedna se o nastaveni firemni kultury s vazbou na dodrzovani pravnich piedpist a etiky.
V roce 2016 uvedlo 86 % respondentli vyuzivani compliance programu a i kdyZ je toto
¢islo vysoké, stile existuje prostor ke zlepSeni. Nejvice (83 %) pouzivaji firmy
v compliance programu interni audit, nasleduje manazersky reporting (52 %) a
monitorovani podnétl z anonymni linky (42 %). 79 % dotazovanych si mysli, Ze jsou
etické hodnoty jasn¢ stanoveny a sdéleny. Stale se vS§ak mohou objevit nesoulady mezi

pfistupem vedeni a realitou ve firmé.
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Compliance program v prizkumu z roku 2018 jiz uvedlo jako zavedeny 91 %
respondentl. Vyuziti interniho auditu pak vzrostlo na 89 % a manazersky reporting na
54 %. V 34 % nese odpovédnost za fungovani compliance programu vedouci oddéleni
compliance nebo generdlni feditel v 25 %. Hlavnimi diivody k zavedeni smérnic je pak
zabranéni podvodnym jedndnim, dodrzovani ptedpisi v daném odvétvi nebo

kybernetickd bezpecnost.

Respondenti do prazkumu spolecnosti Surveilligence byly tdzani na preventivni
opatteni, kterd pouzivaji a ktera planuji pouzivat. Jak je patrné z nasledujiciho obrazku
¢. 4, nejcastéjsi odpoveédi pouzivanych opatieni byly smérnice a postupy, monitorovani
zamé&stnancl, interni kontroly proti podvodim, bezpecnostni opatieni v oblasti
informacnich technologii a propagace firemni kultury. Naopak respondenti nejvice
planuji pfijmout opatieni v oblasti firemni kultury, vyhodnocovani rizik, smérnic nebo
vzdélavani zaméstnancti. Neméli by vSak vSichni ucastnici prizkumu odpovédét, ze
maji zavedené smeérnice, etickou a podnikovou kulturu, eticky kodex, pravidelné

vyhodnocovani rizik podvoda?
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Obrizek ¢. 4 Kontrolni opatieni pouZivana a planovana

Smérnice a postupy
(napf. nakup, stfet zajmi)

Monitorovani prace zaméstnancd

Interni kontroly proti podvodiim

Zavedeni bezpecnostnich
opatfeni v oblasti IT

Propagace etické a podnikové kultury

Provéfovani informaci
o obchodnich partnerech

Prov&fovani idajl uchazedl o zamé&stnani

Firemni systém hlaseni podvodd
{anonymni linka, whistleblowing)

Vytworeni a éinnost interniho auditu

Vytvofeni a propagace
etického kodexu
Pravidelné vyhodnocovani
rizika vyskytu podvodd
Vzdéldvani zaméstnanclh o podvodech
Akéni plan éinnosti
v pfipad& wskytu podvod
Vzdélavani managementu
v baiji proti podvodim
Zavedeni strategie
boje proti podvodiim

Rotace zaméstnanci
Zidné

Ostatni

M PouZivané

Plénované

46,4%
31,3%
44,6%
25,0%
42,9%
20,5%
41,1%
31,3%
39,3%
33,3%
35,7%
33,3%
30,4%
18,8%
30,4%
29,2%
28,6%
125%
26,8%
22,9%
21,4%
31,3%
14 3%
25,0%
125%
8,3%
125%
12,5%
5,4%
12,5%
3,6%
2,1%
3.6%
14,6%
5,4%
6,3%
10% 20% 30% 40% 50%

Zdroj: Surveilligence, TPA Horwath, Asociace certifikovanych tcetnich (2011)

Na zavér prazkumi spolecnosti PWC se uvadi srovnani vnimani spole¢nosti
Vv oblasti vyvoje hospodatské kriminality v nasledujicich dvou letech a jakym
podvodiim si mysli, Ze budou celit s realitou vyskytu jednotlivych druhi hospodaiské
kriminality. Spole¢nost Surveilligence se ptala na podvody, které jsou podle ucastniki
prizkumu nejskodlivéjsi pro spolecnost. Nasledujici tabulka ¢.

srovnani vnimani rizika a reality vyskytu s vnimanim Skodlivosti podvodu pro

spolecnost u nejcastéjSich typl hospodaiské kriminality.
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Tabulka ¢. 18 Srovnani vnimani (V) rizika podvodu s realitou (R) vyskytu a zavaZnosti pro
spolecnost v %

PWC PWC PWC PWC
S 2011
2009 2011 2014 2016
Zéavaznost
VI IR|V|R|V]|R|V]|R
podvodu
Korupce a
12 | 30 | 30 | 21 | 30 | 27 | 21 | 22 82,2
uplaceni
Majetkova
13 | 60 | 27 | 75 | 45 | 80 | 31 | 61 20,7
zpronevéra
Ucetni podvod 8 |50 8 |20 |12 (11| 7 |21 27,6
Pocditacova
- - - |30 |13 (34 (31|36 |35 15,5
kriminalita
Prani Spinavych
- - - - 17 | 27 | 12 | 18 39,7
penéz

Zdroj: Vlastni zpracovani podle PricewaterhouseCoopers (2009; 2011; 2014;2016), Surveilligence, TPA
Horwath, Asociace certifikovanych ucetnich (2011)

Prizkum ukazuje, Ze spoleCnosti pfili§ neoCekavaji, Ze by se jich majetkova
zpronevéra mohla tykat, i presto kolik pfipadd zpronevéry se vyskytuje. Znepokojujici
je, Ze vnimani rizika ucetniho podvodu nebylo v letech 2009, 2011 a 2016 pfilis vysoké
ve srovnani s poctem ptipadi, se kterymi se respondenti setkali. Pouze u pocitacové
kriminality pfevysuje procento vnimani rizika jeho redlnou hodnotu, 1 kdyz se hodnoty

vyrovnavaji.
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4.2 Analyza podvodii ve vazbé na navrhy Kritérii

protipravniho jednani

vvvvv

porusenim §254 Zkreslovani tidajli o stavu hospodateni a jméni, Zakona ¢. 40/2009 Sb.
Pti analyze nebylo hlavni informaci, jak soudni fizeni skoncilo, ale zésadni vyuziti mélo
konkrétni zplisob poruseni zédkona. Dale bylo snahou ovéfit, zda se u konkrétnich
podvodnych jednani objevila n€ktera z nasledujicich navrzenych kritérii podvodnych

jednani rozdélenych dle jednotlivych prvki trojuhelniku podvodi:
1.Motivace
e Dodrzet stanovené cile
e Ziskat finan¢ni zdroje
e Dosédhnout planovanych vysledki
e Piezit hospodarskou krizi
e UdrZet si zaméstnani
e Ziskat odmény zavislé na dosazZeni cilli
e Zlepsit Zivotni styl nebo si ho udrzet v dobé hospodarské recese
e Vilbec vyskyt ptilezitosti k podvodnému jednani
e Udrzet dobré jméno a podvést za pomoci zkresleni Gi¢etnich informaci
2.Prilezitost
e Pravomoci, odpovédnost a samostatnost manazert a vlozena davéra
e Piistup k potfebnym informacim
e Nedostatecné nastaveni nastroji detekce
e Nedostatecna prevence a fizeni rizik

e Snizeni poc¢tu zaméstnancii interniho auditu v dob& hospodaiské krize a

oslabeni internich kontrolnich mechanismu

e SniZeni ostrazitosti managementu
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e 74dna nebo nedostateéna reakce na jiz odhalené podvody
e Neefektivni soudnictvi a legislativa v oblasti boje s podvody
e Nedostatecné vnimani nebezpeci chyb a podvoda
3. Odiivodnéni
e Vseobecné akceptovani urcitych druht podvodii
e Tolerance urcitych podvodi z minulého rezimu
e Predstava, ze konkurence také podvadi

e Majitel¢ a Clenové vedeni se chovaji neeticky, proto tak mizou Cinit i

ostatni zaméstnanci
e Piesvédceni, Ze manipulace ucetnich dat patii k bézné praxi
e Pocit, Ze pachatel podvadi pro dobro svoje ¢i spolec¢nosti

e Skutecnosti, Ze vSichni podvadi, tak j4 mohu také.

4.2.1 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2017, sp. zn.
5 Tdo 614/2017

Nejvyssi soud rozhodoval dne 31. 5. 2017 o dovolani obvinéné M. S., ktera byla
soudy niz$ich stupiit uznana vinnou pre€inem zkreslovani o stavu hospodateni a jméni
dle §254 ods. 1, ods. 3 trestniho zakoniku a zlo¢inem zpronevéry. Obvinéna pracovala
jako igetni a hlavni ekonom v obchodni spole¢nosti RATH Zarotechnika, spol s r.0. a
Vv obdobi mezi 17. 12. 2007 az 31. 07. 2012 méla do ucetnictvi vkladat doklady o
vydajich, které nebyly skute¢nymi vydaji, provadét chybné a nepravdivé ucetni operace,
coz vedlo k neopravnénému odcerpani financ¢nich prosttedkd a poskozeni jediného
spolecnika firmy, u které byla zaméstnana, Obvinéni se tykalo i zvySovani nakladd
obchodni spole¢nosti a snizovani zisku, a to nejméné o Castku ve vysi 704 341,13 K¢.
Dale si pachatelka neopravnéné piisvojila penézni prostiedky spolecnosti RATH a
zpusobila skodu nejméné ve vysi 586 105,13 K¢, ¢imz uvedla svého zaméstnavatele
vomyl. Na zdklad¢ zadani nepravdivych vydaji do ucetni evidenci pfipravila

spolecnost o nejméné 186 105,13 K¢.
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V dovolani obvinéna uvadéla nesouhlas se spravnosti posouzeni subjektivni a
objektivni stranky trestnych ¢inli a nedostatecnym prokazanim provinéni. Zminila bod
obvinéni, kdy méla v prosinci 2007 pfisvojit ¢astku 26 000 K¢ zuctu poskozené
spolecnosti, ale hned druhy den vlozila penézni obnos zpét do pokladny. Dle obvinéné
se tedy nejednd o prisvojeni, ale nanejvys o neopravnéné uziti cizi véci, pfi némz
nevznikla zadna Skoda. Také ji nebylo dostate¢né prokazano, ze dal$i sumy ve vysi
5000 K¢ a 10 000 K¢ vybrala z a¢tu poskozené spolecnosti a nevlozila do pokladny.
Argumentem proti vybrani z pokladny ¢astky 4 140, 70 K¢ bylo, ze nemohla takovou
¢astku vybrat, protoze jiz neexistovaly haléfové mince. Soudni zastupné se k dovolani

vyjadtil a uvedl, ze byl naplnén iimysl pfisvojit si cizi véc.

Z informaci dostupnych se soudniho fizeni lze vyvodit ndasledujici kritéria

protipravniho jednani v ¢lenéni dle jednotlivého prvku trojihelniku podvodu:

1.Motivace
Obvinéna pravdépodobné méla motiv ziskani finanénich prostredku s vidinou
zlepSeni ¢i udrzeni svého Zivotniho stylu a podminky v poskozené spolecnosti

ji k tomu davaly pfilezitost.

2.Piilezitost
Jednalo se o osobu pracujici na pozici s pravomocemi, odpovédnosti a
samostatnosti a vloZenou divérou. Méla pfistup k potfebnym informacim.
V obchodni spolecnosti ziejmé neprobihala dostatecnd preventivni opatieni
proti podvodu a minimélni vnimani rizika podvodu. Pravdépodobné pokud se

Jipovedlo podvodné jednani jednou, pti dalsi piileZitosti to zkusila znovu.

3.0divodnéni
Lze si predstavit, Ze si obvinénd odivodnila své ¢iny tim, Ze nékteré¢ podvody

jsou vSeobecné akceptovany a déji se i v jinych firméch.

4.2.2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2016, sp. zn.
5 Tdo 332/2016

Obvinéného Ing. E. M. uznal soud vinnym zejména zlo¢inem zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby, ale dle §254 ods. 1 trestniho zdkoniku hlavné

V bod¢ ohrozeni v€asn¢ho a fddného vymeéreni dané a uvedeni nepravdivych tcetnich
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dokladi. Pachatel jako jednajici osoba spole¢nosti EGEMA, s. r. 0. v roce 2005 nechal
zahrnout do ucetnictvi spolecnosti padélky faktur od spolec¢nosti DZA Brno, s. 1. 0.
s cilem neopravnéné zkratit dan z ptidané hodnoty (dale DPH) a uplatnit nadmérné
odpocty této dan¢ a zaroven zkratit dan z piijmu pravnickych osob za rok 2005. Dale
nechal vypracovat nepravdiva pifiznani k DPH a pfiznani k DPPO. Obvinény védél o
tom, Ze ke skutecnému plnéni sluzeb ¢i zbozi nedoSlo a bylo realizovano jinymi
subjekty za nizsi Castky a nékteré byly hrazeny hotové bez tadné fakturace, ¢imz
nemohlo na stran¢ skutecného dodavatele zbozi ¢i sluzeb dojit k uhradé¢ piislusné DPH
a DPPO. Celkem se jednalo o 20 fiktivnich faktur v u¢etnim obdobi 2015 a pak jeste
nasledovaly dv¢ faktury za ucetni obdobi 2016, za které byla Spatn¢ vypocitana dan
z ptijmu pravnickych osob (dale DPPO). Dle znaleckého posudku bylo zjisténo, ze ve
zdanovacim obdobi roku 2015 byla spolecnosti zkracena DPPO &astkou 4 533 874,80
K¢ a DPH sumou 2 729 852 K¢ a neopravnéné ziskan nadmérny odpocet DPH ve vysi
538 153,40 K¢, za zdanovaci obdobi roku 2016 se jednalo o ¢astky (ve stejném poradi
jako v ptedchozim roce) DPPO 1371 789,30 K¢, DPH 597 820 K& a neopravnéné
inkasovan nadmérny odpocet 488 180 K¢&. Soud také zkoumal, zda to byl pravé
obvinény, kdo zahrnul do ucetnictvi nepravdivé ucetni doklady, kdyz ucetnictvi
spole€nosti EGEMA zajistoval svédek O. K. na zaklad¢ pridélené pln€ moci, na kterého

se obvinény snazil prenést trestni odpoveédnost.
Z hlediska prvkil spachani podvodu:

1.Motivace
Jasnym Umyslem bylo ziskani finan¢nich zdroji z nadmérnych danovych
odpocti a vibec prileZitost ke spachani podvodného jednéani, kterd mohla
vzniknout tim, Ze nckteré faktury byly skuteénym dodavatelim hrazeny
V hotovosti. Dal$im stimulem mohlo byt i dosaZzeni stanovenych cili

spolecnosti za pomoci finan¢nich prostredku ziskanych z nadmérnych odpocti.

2.Piilezitost
| vtomto ptipad¢ pachatel vyuzil svych pravomoci, samostatnosti a ptistupu
k pottebnym informacim bez jakéhokoliv omezeni ve formé nastroji detekce,
které ale mohl obejit z davodu, Ze byl jedind osoba jednajici za spoleCnost.

Pravdépodobné nizké vnimani rizika odhaleni ptineslo ptilezitost k podvodu.
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3. Odtvodnéni

Zde by se na pachatele dala vztdhnout vétSina vybranych variant odiivodnéni.
Predstava, ze jiné spoleCnosti také upravuji své dan¢ a patii to k bézné praxi ¢i

pocit, Ze vlastn¢ ud¢€lal néco pro dobro spolecnost.

4.2.3 Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 17. 9. 2014, sp. zn.
5Tdo 1016/2014

Ing. J. K. podnikajici jako fyzicka osoba v oblasti provozovani Cerpacich stanic
S palivy a mazivy, zemédélstvi a zahradnictvi, sluzeb v lesich ¢i ubytovacich sluzeb se
provinil proti zdkonu tak, ze v obdobi rokd 2007 a 2008 uplatnil v Gcetnictvi vydané
faktury spolec¢nosti PRUM STAV XX, s. r. 0. a k nim vystavené vydajové pokladni
doklady slouzici k dokumentaci pfedani fakturovanych castek. Celkem 38 fiktivnich
faktur a pokladni doklady za ob& obdobi mély byt dikazem vydaji za uklidové sluzby
Vv provozovnach fetézce Penny Market v ramci CR. Avsak jednateli spole¢nosti PRUM
STAV XX, s. r. 0. skon¢il ptechodny pobyt na uzemi CR v prvni poloving roku 2006 a
osoba K. S. opravnéna jednat ve véci byla osobou neexistujici a jeji zmocnéni
K zastupovani obsahuje zfalSované ovéfeni podpisi. Opravnéni k zastupovani bylo
vydano na zéklad¢ fiktivnich Uc¢etnich dokladti. Celkem si pachatel snizil dafilovou
povinnost za ob¢ zdanovaci obdobi u dan¢ z ptijmu fyzickych osob o ¢astku 474 336 K¢
a uplatnil neopravnéné dan na vstupu ve vysi 424 636 K¢. Vyjadreni statniho zastupce
potvrzuje imysl obvinéného, ktery védét, Ze eviduje v ucetnictvi nepravdivé faktury.
Ing. J. K. Zadal o zkoumani ucetnictvi spole€nosti, ktera vystavila faktury za tklidové
sluzby, avSak o jeji ¢innosti neexistuji administrativni podklady, finan¢ni Grad evidoval
ukonceni pusobeni a zastupujici osoby maji sklony k pachani majetkové trestné
¢innosti.

Pohled na jednotlivé prvky trojuhelniku podvodu:

1. Motivace

Za stimul Kk podvodnému jednani lze povazovat samotnou moznost ho
uskuteCnit a zieymy cil ziskani penéZnich prostfedky pravdépodobné pro

vlastni vyuziti.
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2. Prilezitost

Tento ptiklad podvodu se jednd o podnikajici fyzickou osobu, kterd ve své
¢innosti neméla nad sebou napft. vlastniky spolecnosti se zajmem nastaveni
nastroji a kontrol ve vazbé na prevenci a detekci podvodii. Opét se jedna o

osobu s pravomocemi, odpovédnosti, samostatnosti a pfistupem k informacim.
3. Odivodnéni

Pachatel jiz zfejme& nem¢él zadny pocit, Ze by Cinil protizdkonné skutky a zavedl

podvod do své praxe.

4.2.4 Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 7. 10.2015, sp. zn.
5 Tdo 1154/2015

Obvinénou M. P. uznal soud vinou za zkreslovani udajii o stavu hospodafeni a
jmeéni, kdyz jako zaméstnankyné spolec¢nosti Prefa Hubenov s. . 0. pracujici na pozici
fakturantka a skladova ucetni provadéla v obdobi minimalné od 6. 5. 2010 do 8. 7. 2011
védomé zasahy do ucetniho programu POHODA. V jiz zaGc¢tovanych danovych
pokladnich dokladech a fakturach meénila datum vystaveni dokladd, datum platby a
splatnosti tak, Ze jiz zaplacené faktury vykazovala jako neuhrazené. Jejim Uimyslem
bylo skryti skute¢ného stavu pokladny. Svym podvodnym jedndnim znemoznila zjistit
narUstajici manko v pokladné, které k datu 11. 7. 2011 dosahlo vyse 329 786 Kc.
Obvinéna byla zprosténa obZaloby za pfecin zpronevery.

Jednotlivé prvky trojahelniku podvodu:

1.Motivace
Jak uvadi usneseni nejvysSiho soudu, pachatelka chtéla utajit stav pokladny.
Pravdépodobné z ditvodu udrZet si zaméstnani ¢i dodrzet stanovené cile.
2.Piilezitost
Pristup k potfebnym informacim z oblasti faktur a nedostate¢na prevence a

nastroje kontroly jeji prace ji daly moznost k provedeni podvodného jednani.

Svoji roli mohlo sehrat 1 nedostate¢né vnimani rizika podvodu.
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3.0dtvodnéni
Své jednani si mohla obvinéna ospravedlnit pocitem konéni dobra sama pro
sebe a moznd i vidé€la, ze jeji nadfizeni se chovaji neeticky a tak i ona smi

jednat podvodné.

4.2.5 Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 29. 3. 2017, sp. zn.
5 Tdo 1425/2016

Usneseni Nejvyssiho soudu obsahuje informace ve véci obvinéného J. H., ktery byl
uznan vinnym pokusem zlo¢inu zkreslovani tidajli o stavu hospodateni a jméni také dle
§254 ods. 1 trestniho zakoniku, zejména v bod¢ provinéni zmény, zni¢eni, posSkozeni ¢i
ucinéni nepotiebnymi nebo zatajenim ucetnich knih, zapisi nebo jinych dokladu.

V tomto piipad¢ se na pokusu podileli spolupachatelé¢ Ing. M. K. a P. T.

Pachatelé se domluvili a v roce 2011 zacali realizovat zmény ve struktufe obchodni
spolecnosti INEX CS, a. s. a soucasné¢ tak odstranili Gcetnictvi a souvisejici evidence,
které byla spolecnost povinna vést dle zakona €. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi a dalSich
ucetnich piredpisti. Za cil si kladli ukonceni Cinnosti obchodni spolecnosti avSak
zpusobem, ktery pravni tprava neptedpoklada a je nezddouci. Ukonceni provedli tak, ze
v zafi 2011 formaln¢€ prodali 415 ks akcii spole¢nosti novému akcionafi spolecnosti
SABROSA, a.s., jejimz jedinym c¢lenem piedstavenstva byl obvinény P: T. a jedinym
akcionafem obvinény Ing. M. K. Uskute¢nili dal§i zmény v predstavenstvu a dozorci
rad¢, zmény byly vSak realizovany pouze formalné a ve skutecnosti k zddnym nedoslo.
Zmény mély zakryt zamér ukonCit Cinnost spolecnosti INEX CS, a.s. a zabranit
vétitelim mozZnosti zjistit rozsah pohledavek a skutecnosti, zda budou uspokojeny. Dle
zjiSténi mela spolecnost INEX k zati 2011 zadvazky ve vysi 19 552 290,41 K¢ a nasledni
postupovani pohleddvek nebylo zachyceno v Ucetnictvi a vedlo ke sniZeni finan¢nich
prostiedkli, které mohly byt vyuzity k uspokojeni zavazki vic¢i véfitelim. Znalecky
posudek informoval o vedeni U¢etnictvi v obdobi od 8. 9. 2011 do 19. 12. 2011 a
V nésledujicim obdobi jiz spole¢nosti nic netctovala a neprovedla inventarizaci
majetku. NedoSlo ani k zauctovani vynost z postoupeni pohleddvek piesahujicich

hodnotu 7 mil. K¢&.

55



Obvinény J. H. v dovolani sdéloval, Ze ucetnictvi bylo po tdajném prodeji akcii
k dispozici a naznadil, ze si P. T. GCetnictvi nepfevzal a na zaneseni dilezitych zmény
podniku do ucetnictvi jiz nemél vliv. Spolupachatelé tvrdili, Ze jeden ucetnictvi

neptedal, druhy, Ze Gcetnictvi piedal, ale nebylo prevzato.
Pokud se na tento ptipad podivame z pohledu trojuhelniku podvodu:

1.Motivace
Stimulem k podvodnému jednani mohlo byt udrzeni pfedstavy dobrého jména
spolecnosti za pomoci zkresleni ti¢etnich informaci, ¢i spise jejich zatajenim, a
ukon¢it ¢innost podniku bez moznosti uspokojeni pohledavek vétiteld a ziskani

odmeény pro osobni vyuziti pachatelti.

2.Ptilezitost
Moznost provedeni podvodného jednani se jevi jako jasnd vzhledem k tomu,
ze obvinéni byli vysoce postaveni vV obou zainteresovanych firem. M¢li
pravomoci, odpovédnost, samostatnost a potiebné¢ informace. O nastaveni
nastrojii detekce a prevence podvodll v tomto piipadé¢ ziejmé nemd smysl

uvazovat. Tyto nastroje by museli nastavit sami obvinéni.

3.0davodnéni
Zdavodnénim mohl v této situaci byt pocit, ze podvodem prospé€ji sobé a ze

V tom jsou spole¢né.

4.2.6 Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 28. 03. 2018, sp. zn.
5 Tdo 381/2018

Nejvyssi soud rozhodoval o dovolani obvinéného J. F., ktery byl v roce 2009 uznan
vinnym ¢inem zkreslovani udaji o stavu hospodafeni a jméni proto, Ze jako jednatel a
spoleénik obchodni spolecnosti FIDA servis, s. 1. 0. zatajil jeji kompletni €etnictvi. J. F.
védél o zavazcich presahujici financni moznosti firmy, vcéetné dluhu v Castce
44 439,40 eur (v ptepoctu 1117 873,10 K¢) a chtél se zbavit odpovédnosti.
S ucetnictvim nalozil nezndamym zplsobem a svij €in se pokusil zakryt pfevodem
obchodniho podilu, jenz byl pouze formalni, nebot’ kupujici nezaplatil kupni cenu,
nepfevzal G&etnictvi a jednalo se o osobu bez zajmu podnikat v CR, kde byla pouze jako

turista, a nevédéla o pfevodu. Timto jednanim pachatel poskodil véftitele tak, Ze
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znemoznil uspokojeni pohledavky. V dovolani J. F. zminoval specifikaci soudu nizsiho
stupné ohledn¢ osob, pted kterymi zatajil ucetnictvi, na kontrolni nebo danové organy a
timto ¢inem se neprovinil. Nejvyssi soud zdlraznil, ze zatajeni se tyka i osob, pro které
se stanou ucetni podklady nedostupné, tedy primarné pro véfitele spolecnosti

FIDA servis, s. 1. 0.
Analyza z hlediska trojuhelniku podvodu pfinasi:

1.Motivace
Hlavnim motivem k podvodnimu jednani bylo podvést za pomoci zkresleni az
uplného zatajeni ucetnich informaci. Pachatel si chtél udrzet dobré jméno tim,
ze nedovoli odhaleni dluhii, a udrzet si moznost pracovat dale napi. jako

jednatel v jiné spole¢nosti.

2. Piilezitost
Opakujici se prilezitosti v jednotlivych piipadech podvodu jsou udélené
pravomoci a odpovédnost pachatele, do n¢jz by vlozena divéra. Také
skute¢nost, Zze odpovédna osoba neni nijak kontrolovdna a provéfovéana od
majiteldl ¢i ostatnich spole¢nikil entity. Zde lze vidét pfilezitost 1 v pfedstave
pachatele o neefektivni legislativé v boji s podvody a neuvédoméni si moznost

odhaleni.

3.0dlvodnéni
Pachatel si pravdépodobné odlivodnil své ¢iny tim, Ze podvadi pro dobro své i

spolecnosti, ktera pak nebude muset nést odpovédnost za dluhy a hradit je.

4.2.7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2018, sp. zn.
5 Tdo 1138/2017

Jednatelka spole¢nosti AUTOHANDL, s. r. o. M. H. byla uznana vinou pifec¢inem
zkreslovani udaji o hospodareni a jméni. Cely ptipad se stale proSetiuje, pro analyzu je
vSak dulezité, Ze do sbirky listin obchodniho rejstiiku obvinéna nevlozila vykazy o
vysledku hospodafeni za kalendaini roky 2009 a 2010. Svym jednanim neposkytla
vétitelim spolecnosti potfebné informace o ekonomickém stavu spolecnosti, ktery se
zhorSoval, a znesnadnila jim rozhodovani o dal§im postupu pfi vymahani pohledavek a

realizaci svych prav. Dale M. H. nechala v ¢ervenci 2012 pfipravit smlouvu o ptrevodu
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obchodniho podilu na ob¢ana Slovenské republiky mad’arské narodnosti R. R. (dle
skutecnosti vSak bezdomovce) a zméné jednatelstvi zpétn¢ k datu 4. 7. 2011, prestoze
ke zméné¢ fakticky nedoslo. Nejvyssi soud pii hodnoceni dovolani uvedl, ze samotné
nevlozeni listiny do sbirky listin v rozporu se zdkonem zaklada trestni odpovédnost
osoby, jenz tuto povinnosti nesplnila, az v pfipad¢, ze k znaku skutkové podstaty
trestného Cinu zkreslovani udaji o stavu hospodareni a jméni ptistoupi ohrozeni nebo

omezeni jiného na pravech.
Obvinéna z pohledu prvki trojuhelniku podvodu nasla:

1.Motivaci
Jelikoz do sbirky listin nebyly vlozeny vykazy za roky z let hospodaiské krize,
pravdépodobné se pachatelka snazila ptezit krizové obdobi a udrzet dobré

jméno za pomoci zkresleni respektive zatajeni ptesnych tcetnich informaci.

2. Prilezitost
Obvinénd méla pristup k potifebnym informacim, jako jednatelka disponovala
pravomocemi, odpovédnosti a samostatnosti a divérou. Jeji prace s nejvétsi

jistotou nepodléhala Zadnym kontrolam ¢i procestim fizeni rizika podvodu.

3. Odivodnéni
Obh4gjeni si podvodného jedndni mohlo probihat na zakladé vSeobecného
akceptovani urcitych druhl podvodu ¢i skutecnosti, Ze manipulace s G¢etnimi

daty patfi k béZné praxi.

4.2.8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2018, sp. zn.
5 Tdo 1027/2017

Jednatele spole¢nosti LM SYSTEM GROUP s. r. 0. M. H. soud obvinil z pie¢inu
zkreslovani idajii o stavu hospodaieni a jméni. Z divodu nezajisténi fadného vedeni
ucetnictvi a skladové evidence v€etné sestavovani inventarizacnich zapisti tak, aby
vérné zobrazovalo skutecny stav majetku spolecnosti zejména v evidenci poskytnutych
finan¢nich pij¢ek osobé V. V. a jejich splaceni v obdobi nejméné od 4. 6. 2009 do
22.1.2013. Dale tadné neevidoval své pijcky a vklady do majetku spole¢nosti vcetné
splaceni, nevedl fadnou evidenci prodeje skladovych zdsob, nevystavoval pfijmové ani

vydajové pokladni doklady, ani neprovedl ndpravu schodku pokladny ve vysi
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2 785 929,16 K¢ a schodku skladovych zasob ve vysi 1 610 914,20 K¢&. Svym jednani
ohrozil majetkova prava véfitelti spolecnosti, protoze v insolvenénim fizeni vedeném se
spolecnosti v pozici dluznika nemohla insolvencni spravkyné spolehlivé zjistit redlny
stav majetkové podstaty, aby bylo dosazeno uspokojeni vétiteli. Celkem se jednalo o 31

opravnénych véfitelt s pohledavkami v celkové ¢astce 4 887 534,55 K¢.

Obvinény v dovolani sd¢lil, ze schodek v pokladné nevznikl, ale jednalo se o situaci,
kdy si V. V. ponechal sumu ve vysi 2 101 326,33 a zbytek schodku je odebrana trzba,
kterou mél V. V. vlozit na bankovni tcet, coz neudélal. Rozdil ve skladové evidenci byl
dle M. H. zptsoben chybou uc¢etniho programu, ktery neodepisoval prodané zbozi, a
obvinéni udélala vSe, aby problém vyftesil. Také se domnival, Ze je Gcetnictvi vedené

prostiednictvim kvalifikovaného ucetniho vedené spravng¢.
Piipad z pohledu analyzy prvku trojuhelniku podvodu:

1. Motivace
Obvinény se mohl ve snaze dodrzet stanovené cile spolecnosti, prezit
hospodatrskou krizi a udrzet uréity standard uchylit k Gpravam ucetnich
podkladi. I presto, Ze vini osobu V. V. a jeho ¢iny v ramci spolecnosti
z ukonéeni podnikani insolvenci. Z usneseni vyplyva, Ze o jeho jednani védél a
nijak ho netesil.

2. Prilezitost
Sance ke zkreslovani dat mu poskytla odpovédnost, pravomoci a samostatnost
V pozici jednatele a absence jakékoliv kontroly a prevence pied podvodnym
jednanim.

3.0dlvodnéni
Argumentem K protipravnimu jednani mohla byt predstava konani dobré véci
pro sebe i spolecnost, mozna i ptedstava, Ze nenese Uplnou odpovédnost za

Ciny, které pachala osoba V. V., jak tvrdi obvinény.
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4.3 Vyhodnoceni a doporuceni

4.3.1 Wyhodnoceni

Z analyzy podvodu z pruzkumt vyplyvaji nasledujici zasadni body a hlavni
poznatky o vyvoji podvodi, jejich odhalovéni, prevenci a vnimani, kterd povazuji za

nejvice alarmujici:

e do roku 2014 se zvysoval pocet obéti podvodl, od roku 2016 se snizoval,
avsak zaroven se snizoval pocet respondentl, podvodii tedy mohlo byt stale

stejn€ nebo i vice,
¢ zvySuje se rozmanitost odhalenych podvodi,

e podil tcetnich podvodl se ve sledovaném obdobi snizoval, ale to mize byt
zpusobeno tim, Ze jich vétSina nebyla odhalena, nebo i tim, Ze respondenti
prazkumu zvolili jiny druh podvodu, ale ten mohl byt realizovan za pomoci
ucetnictvi,

e hospodaiska krize vyznamné ovlivnila vyvoj po¢tu podvodid — hospodatsky

pokles a vys$si ekonomicky tlak zplsobil nariist podvodnych jednéni,

e zvySuje se pocet podnikateld nebo managementli firem Zzadajici Ucetni o
upravy ucetnich vysledkil, zejména se jednd o Upravy ziskovosti, celd
polovina z nich si neuvédomuje riziko odhaleni ¢i pfiblizeni k porusovani

zakona,

e néktefi manaZefi povazuji manipulaci s i€etnimi pravidly a vylepSovani

vysledkl za béznou praxi, nikoli podvodné jednani,

e velky pocet podvodi neni v Ceské republice vibec odhalen, v nékterych

ptipadech nebyl podvod po odhaleni vysetfovan,

e podil internich pachateli je polovi¢ni, v n€kterych letech i nadpolovi¢ni,
nejCastéjSimi pachateli jsou pracovnici stfedniho ¢i vyS$iho managementu,

Vv dobé¢ krize vSak ptibylo pachatell pracujicich na nizSich pozicich,

e postup proti internim pachatelim je nekompromisni, ubiraji se spravnym

smérem a snizuje se tolerance neetického chovani,
e pocet podvodi odhalenych ndhodou se snizuje, ale piesto by mély byt
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podvody odhaleny nastrojem uréenym k jejich detekci,
e skoro polovina podvodi je zjiSténa mimo firemni kontrolni systémy;,

e firmy ani po odhaleni podvodu neméni ¢etnost hodnoceni rizik a 30 % firem

ho neprovadi viibec,

e Ceské firmy piistupovali K prevenci podvodd pasivné, spoléhaji se na
smérnice, interni kontroly, monitorovani zaméstnanci a vzdélavani
managementu a zameéstnanci v oblasti podvodid se vyuzivd minimalné,

v nékterych ptipadech neprovedly Zddné zmény po odhaleni podvodu,

e Ceské spoleCnosti spiSe neocekavaji, ze by se setkali s hospodarskou

kriminalitou,

v

e vnimani rizika Ucetnich podvodi bylo vyrazné niz$i nez redlny vyskyt,
zejména u ucetnich podvodi je rozdil mezi vnimanim rizika realitou velmi

vyznamny az zarazejici, Ze se ucetni jednotky z téchto poznatkli neponaucily

e podniky si v nadpolovi¢ni vétSiné neuvédomuji rizika manipulace ucetnich

vysledkd,

e (eské firmy by se mély vzdélavat v novych moznostech v detekci a prevenci

podvodu.

Analyza podvodil v legislativnich podminkach Ceské republiky se snazila zaméfit
zejména na podvody spachané za pomoci ucetnictvi. Nebyla vSak nalezena dostate¢na
data, kterd by se zabyvala odhalovanim a prevenci jen ucetnich podvodu. Prizkumy
podvodt, pouzité pro tuto praci, zjistuji odhalovani, prevenci a vnimani za vSechny
druhy podvodii. AvSak ostatni druhy podvodii byvaji pachany za pomoci ucetnictvi,
proto si myslim, Ze jsou tato data vyuzitelnd i pro zameéfeni na ucetni podvody.
Wyzdvihnuty byly zejména informace o ucetnich podvodech a odhalovani a preventivni

opatteni se pak tykala vSech druhti podvodu.

V pribéhu analyzovaného obdobi 2009 — 2014 v Ceské republice piibyvalo obéti
podvodného jednani. Pocet spolecnosti, které se setkaly s ucetnim podvodem, se
snizoval, ale je vysoce pravdépodobné, Zze diivodem je nizkd GspéSnost v odhalovani
téchto podvodu a vyskytu jinych druht podvodnych jednani. Hospodatska krize a jeji
disledky vyznamné zvysily vyskyt uéetnich podvodi. Uéetni jednotky se tak snaZily
pfezit nepfiznivé obdobi. Znepokojujici je fakt, ze firmy dostatecné nevnimaji
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nebezpedéi ucetnich podvodi. U ostatnich druhti podvodu jsou si organizace védomy
rizika stale vice, ale povédomi o nebezpeci ucetnich podvodi se ve sledovaném obdobi
zvysilo jen minimalne.

Podil internich 1 externich pachatelli zGistava viceméné stejny. V dob¢ hospodaiské
recese ale narostl pocet pachatelt z fad pracovnikd na nizsich pozicich. Toto zjisténi
muze byt zpisobeno snadné€jsi odhalenim takovych podvodi. Na druhé strané podvody
pachané stiednim a vys$Sim managementem nejsou tak jednoduse detekovany. Presto ve
skutecnosti pravdépodobné maji vyssi podil, uz jen proto, ze typicky pachatel se

nachazi mezi pracovniky na fidich a vedoucich pozicich.

V oblasti odhalovani podvodného jedndni se na zacatku sledovaného obdobi
spole¢nosti hodné spoléhaly na ndhodu a podvody byly spiSe odhalovany mimo
detek¢éni systémy firmy. Prizkumy ukazuji, ze zaméstnanci podniku jsou vétSinou
pachateli podvodd, ale také ti, co je odhaluji. V prub&hu let nastalo zlep$ovani, ale i tak
je stale prostor pro zdokonalovani. Kladné 1ze hodnotit nekompromisni postup proti

internim pachateliim po zjisténi podvodu.

Preventivni prostfedky vSak nepatfi mezi silné stranky ceskych organizaci.
Hodnoceni rizik se bud’ u &eskych firem neprovadi, nebo jenom jednou ro¢né. Ugetni
jednotky nevidi pfinos tohoto nastroje nebo ho viibec neznaji. To vede k nedostate¢né
informovanosti o potencidlnich oblastech podvodu a nemohou mu ptedejit. Prizkumy
tikaji, Ze organizace planuji zvysit frekvenci hodnoceni rizik. Ale také 14, 6 % uvedlo,
ze neplanuje zavést zadné nové kontroly jako prevenci pred podvody. V dobé& krize se
podniky zaméfily zejména na zvySeni dlrazu na interni audit, etiku a revizi internich
pravidel. 22 % ale neucinilo Z4dné zmény. Planované zmény do budoucna se tykaji
nejvice propagace etiky a podnikové kultury, pravidelného hodnoceni rizik a vzdélavani

zameéstnancu.

Nejvétsim motivem k podvodu byla v dobé hospodaiské krize obava ze ztraty
zaméstnani. Pachatelé se ale k podvodu nechali ¢asto strhnout proto, Ze si mysleli, Ze i
ostatni podvadi. Pokud se k motivu pfipoji i ptileZitost k podvodu, naptiklad chybé&ji
kontroly ve firm&, malé povédomi o rizikovych oblastech nachylnych k podvodu ¢i
nedostacujici detekéni néstroje, staci uz jen, aby i1 pachatel sviij podvod odlivodnil a

neetické jednani je na svété.
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Za nejvice alarmujici povazuji zjisténi, ze se zvySuje pocet ucetnich, které jsou
manazery a podnikateli Zddany o upravu Gcetnich zavérek k obrazu lepsimu. A zadatelé
o takové tpravy si ve vetsing piipadi nejsou ani védomi dopada zkreslovani ucetnich

informaci. Otazkou zlstava, zda ucetni jejich zadost splni.

Za nejvice nebezpecné a podvody podporujici povazuji zjisténi, ze vedeni a vlastnici
korporaci si plné¢ neuvédomuji rizika podvodu. Nevnimaji jejich nebezpeci a nékteti se

ani nezabyvaji myslenkou, Ze by se jich podvodné a neetické chovani mohlo dotykat.

Analyza vybranych judikat v oblasti ucetnich podvodu ukézala, ze pachatelem byl
Vv Sesti z osmi piipadd jednatel ¢i Clen predstavenstva spolecnosti a ve dvou piipadech se
jednalo o zaméstnankyné pracujici jako Géetni. Jednalo se v sedmi z osmi ptipadi o
osoby na vysSich pozicich s odpovédnosti, pravomocemi rozhodovat a dostupnymi
dalezitymi informacemi. Pouze jeden ucetni podvod byl spachan zaméstnancem na nizsi
pozici Sniz§imi pravomocemi a odpovédnosti, avSak s pfistupem K potfebnym
informacim. Toto zjisténi se ztotoziuje se profilem typického pachatele z prizkumut
podvodu, ktery pracuje ve vyS$im managementu. Proto se domnivam, ze ve vSech
zvolenych pfipadech ucetnich podvoda byl hlavni prvek pfilezitosti stejny. Oproti tomu
motivace a odivodnéni si podvodu ukazovali vétsi rozmanitost. Nasledujici tabulka
¢. 19 shrnuje hlavni rozdilné, ale i1 shodné kritérii vedouci ke splnéni podminek pro

jednotlivé ptipady ucetnich podvod.

Tabulka €. 19 Shrnuti prvki podvodného jednani z analyzy tcéetnich podvodi

Judikat Motivace Prilezitost Odiavodnéni

Pozice ve vyssim

Vseobecné
Ziskani finan¢nich managementu a
akceptovani
5 Tdo 614/2017 prostiedki, lepsi nedostatecna

podvodného
Zivotni uroven detekce a vnimani : :
. jednani v praxi

rizika

Pozice ve vyssim

Vseobecné
Ziskani finan¢nich managementu a
akceptovani
5 Tdo 332/2016 prostiedki, splnéni nedostate¢na
podvodného
cila detekce a vnimani ' '
o jednéni v praxi
rizika
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5Tdo 1016/2014

5 Tdo 1154/2015

5 Tdo 381/2018

5 Tdo 1138/2017

5 Tdo 1027/2017

Zdroj: vlastni zpracovani

Udrzet si

zameéstnani

Udrzet dobré jméno

za pomoci zkresleni

Zaméstnanec na

niz8i pozici bez

dostateéné detekce

a vnimani rizika

Pozice ve vy$§im
managementu a
nedostate¢né
detekce a vnimani

rizika

Dobro své 1

spole¢nosti

Dobro své i

spole¢nosti




4.3.2 Doporuceni v oblasti detekce a prevence podvodi

Z prizkuml a analyzy podvodi vyplyvaji nasledujici doporuceni, kterd mohou

zvysit efektivitu boje s podvody:

e Uvédomit si nebezpe€i a dopady podvodiu. Jak ukazala analyza, ucetni
jednotky si nejsou pln¢ védomy rizika ucetnich podvodu a jejich dopadi.
Podniky nedostate¢né vnimaji pravdépodobnost, ze se setkaji s podvodem.
Pfitom hospodaiské kriminalita se mize dotknout kazdé spolecnosti a zalezi
jen na tom, na jakou uroven je nastaveno vnimani nebezpeci a dopadi
podvodi. Pokud uz ma spole¢nost néjaké povédomi o podvodech, vétsinou je

vnimaji jako nutné zlo, proti kterému nemohou zakrocit. Opak je pravdou.

Aby mohly firmy efektivné reagovat na podvody, musi zvysit své povédomi o

rizicich, které jsou spojena s podvodnym jednanim.

e \/ypracovat stanovisko k podvodim, firemni kulturu a eticky kodex. Pro
zvySeni Gspéchu v boji s podvody je nutnosti vypracovat jednoznaény postoj
spole¢nosti k podvodnému jednéni, na ktery navazuje firemni kultura a etické
zasady. Cilem by mélo byt jasné stanovisko, ze podvody nejsou soucasti
béZné praxe, a odrazeni pracovnikil od jejich pachdni. Zaméstnanci musi byt
informovani, jak se maji chovat, a Ze jejich zaméstnavatel ma nulovou
toleranci k neetickému a nekalému chovani a neboji se razantné zakrocit pii
jeho odhaleni. Firemni kultura poté poméaha dodrZovani pravidel a etického
kodexu mezi zaméstnanci. K nejvétsim nedostatkiim firemnich kultur v CR
patii nizkd loajalita zaméstnanctli, nejasnd firemni etika a pfili§ anonymni
prostiedi, které brani v komunikaci mezi vedenim spole€nosti a zaméstnanci

za ucelem prevence podvodd.

V zavedeni compliance programu vidim hlavni klady pro firmy v sladéni
pravnich ptedpist s etikou a firemnimi postoji, omezeni chovani zaméstnanct
na takové, které je v souladu se stanovisky spole¢nosti, a zaroven nastaveni
postupu po odhaleni jednani v rozporu s pravnimi piedpisy, které mohou
ptfipadné pachatele odradit. Dale miiZe dojit ke sniZeni nakladl na detekci a
feSeni nezadoucich podvodi, tim, Ze compliance program zajisti jejich
prevenci. Compliance program povazuji za velmi efektivni pro rizné velké
ucetni jednotky. I maly podnik si mize vytvofit pfedpisy a postupy v oblasti
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chovani svych zaméstnancii a dat tak najevo, ze podvodna jednani netoleruje.

Urcité omezeni compliance programu spatiuji v pravdépodobnéjSim vyuziti
vetsimi spoleCnosti a malé podniky nemusi chtit do této prevence investovat
&as ¢i penézni prostiedky. Uéetni jednotky by pak méli uvazené vybrat dohled
nad programem a vyhnout se tomu, Ze si slepé vezmou na pomoc jiny
compliance program a nezvazi, zda se hodi k jejich podnikatelskym

postojum.

Zjisténi rizik vzniku podvodi, jejich dopad, pravdépodobnost vyskytu a
pravidelné opakovani hodnoceni rizik. Prevence je levnéj$i nez vySetfovani
podvodd, a proto je pro firmu velmi dileZzité zjistit slaba mista, kterd mohou
byt potencidlné¢ vyuzita k podvodnému jednani. Podle prizkumi spole¢nosti
PricewaterhouseCoopers jedna tfetina firem neprovadi management rizik a
jejich hodnoceni a dalsi tfetina se touto problematikou zabyva pouze jednou
ro¢n¢. Nezastupitelnou roli hraje interni audit. Jeho postaveni v fizeni rizik
podvodl vSak neni v organizacich Casto spravné pochopena. Interni auditor
ma mimo jiné provadét neustalou analyzu podniku a pribézné komunikovat a
vést debatu s manazery ¢i majitelem spolecnosti o nejvétsich rizicich, jejich
dopadu a efektivnosti prostfedkit pouzivanych k ochrané majetku, aby mohl
byt U¢inn¢ tizen 1 kontrolni syst¢tm a dalS$i mechanismy odhalovani a
prevence podvodu. V oblasti fizeni rizik mohou firmy také vyuzit sluzeb
forenznich agentur, které nabizi identifikaci rizik a jejich vyhodnoceni 1
posouzeni stavajicich kontrolnich mechanismu a pomoc s opatfenimi ke

snizeni vyskytu podvodi.

Zavést a pravidelné aktualizovat kontrolni systém a mechanismy
odhalujici a eliminujici podvody. Toto doporuceni zavisi na ptedchozich
bodech. Aby mohla spolecnost vytvoftit efektivni kontrolni a detekéni systém,
musi vnimat a znat rizika a mit zaméstnance, ktefi znaji jeji postoj
k podvodnému jednani. Komunikace se zaméstnanci a pracovniky interniho
auditu pak pfispiva k G¢inné aktualizaci systémii. Z analyzy vyplyva, ze by
firmy meély vice zavadét detekéni mechanismy, jako jsou anonymni
informac¢ni linka (whistleblowing) nebo datové analyzy, protoze to jsou
nastroje celosvétové pouzivané a Uspé$né odhalujici podvody Vv piipadech,
kdy jiné nastroje selhavaji.
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Anonymni informaéni linka — Hlavnim cilem je zabranit nekalym praktikdm

za pomoci oznameni internich pracovniki. Ti jsou totiz vétSinou prvni, kdo se
0 pachaném podvodu dozvédi. Jejich oznamenim se muze problém zacit v¢as
fesit. Velmi dualezitd vSak je ochrana oznamovatele, protoze oznamovatel
muze byt po odhaleni a ozndmeni neetického jednani vystaven disledkim

spolecenskym, osobnim, profesnim i pracovnim.

Osobn¢ povazuji anonymni informac¢ni linku za nastroj velmi uzitecny
Vv odhalovani podvodi hlavné proto, ze dobfe nastaveny zachovava
anonymitu oznamovatele a je zdrojem dulezitych informaci, které jsou
ziskany relativné rychle. Bez oznameni by se takové informace nemusely
nikdy dostat do spravnych rukou k feSeni nebo by jejich cesta k odpovédné
osob¢ trvala hodné dlouho. Brzké zjisténi pak muze mit méné negativni
dopad na spolecnost a jeji povést. Vyhodu vyuziti whistleblowingu vidim ve
vyuziti i mens$imi firmami, pro které by byli jiné moznosti detekce velmi

nakladné.

Pokud se viak podivame na vyuziti anonymni informaéni linky CR,
domnivam se, Ze jeji nizka schopnost odhalit podvod je ddna piedstavou
Z minulého reZimu. Oznamovatelé¢ jsou povazovani za ,,praskace namisto
povazovani oznameni jako podnét ke zlepSeni. Negativni svétlo vrhaji na
metodu také nékteré zvetejnéné piipady oznamovatell, ktefi po udani
podvodného jednéni ztratili své zaméstnani. Této metodé by se mohlo vice

dafit po zavedeni jeji pravni Gpravy.

Datové analyzy — Primérna doba k odhaleni podvodu jsou dva roky. Nekteré

studie uvadi dokonce i tii roky. I kdyZ neni podvod ihned odhalen, zanechava
svou stopu, kterd miiZze byt zjiSt€éna pravé pomoci datové analyzy. Datova
analyza muZe vytvofit vizualizace a grafické analyzy, jez odhali ndznaky
neetického chovéani diky nalezeni nestandardnich transakci. Pokrocilejsi
datovd analyza zahrnuje statistické nastroje s prediktivnimi modely,
detekovani odchylek ¢i algoritmy pro hodnoceni rizik. Pro datové analyzy je

také nutné zvazit objem provérovanych dat.

Vyuziti datové analyzy bych doporucila zejména vétSim spolecnostem,

kterym se muze prvotni investovani do nastroji detekce vyplatit v budoucnu.
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Pfinosem metody je rychlost, piesnost, uchovani vysledkti pro dalsi
hodnoceni rizik ¢i Castecné vyfazeni lidského faktoru a jeho subjektivni

pohled na problém.

V CR nejsou datové analyzy b&znym nastrojem odhalovani podvodd, i kdyz
se vétsina firem domniva, ze jsou velice efektivni. Dle mého nazoru se ¢eské
firmy stale potykaji s nizkou odbornosti, nevyuzitim vSech moznosti a
technologii, nizkou tUrovni proskoleni, neefektivnim vyuzitim dat ¢i

pochopeni vysledki v SirSich souvislostech.

Zapojeni celé organizace do boje s podvody a vzdélavani zaméstnanci.
Toto doporuceni souvisi s firemni kulturou a etickym kodexem ve firmé¢.
I kdyz by se spole¢nosti nemély spoléhat na loajalitu svych pracovnikl, mély
by je zapojit do boje s podvody tim, Ze se zeptaji na jejich nazor a budou je
vzdélavat v problematice podvodného jedndni. Zaméstnavatel by mél objasnit
svym podiizenym, ze podvody Skodi nejen celému podniku, ale jim
samotnym S ohledem na jejich budoucnost. V souvislosti se zapojenim
zameéstnancl do procesu, by méli organizace uvazovat o mife odpovédnosti a

pravomoci u manazerua stiedni a vyS$§i irovné.

r

e Provérovat zaméstnance pfi jejich najimani. Dalsim preventivnim
opatfenim organizace muze byt pfedchdzeni zaméstndvani potencialnich
podvodnikt. Rizné prizkumy zjistily, Ze existuji uchaze¢i o zaméstnani
falSujici ¢i upravujici udaje v Zivotopisech. Spolecnosti by tedy mély
ovétovat informace uvedené uchazeCem (tzv. Pre-employment screening).
Zejména jeho kvalifikaci, reference, vzdélani, predesld zaméstnani. Podle
prizkumu spolecnosti Screening Solutions s. r. 0. z roku 2012, jehoz téma
bylo Naborovy proces nejen jako prevence zameéstnanecké kriminality
z pohledu zaméstnavateltt v Ceské republice, uvedl, ze 35 % respondenti
vibec neovéfuje pravdivost informaci uvadénych uchazeci o zaméstnani.
Dale 55 % zamé&stnavatelli spoléha pii naboru na pravdivost dokumentt
predloZzenych uchaze¢i a 90 % zaméstnavateli neovéiuje bezdluznost
uchazect. Pokud firma pii nabori novych zaméstnanct dikladné ovéfi
pravdivost informaci od uchazect a pak na zéklad¢ spolehlivych dat vybere
diveéryhodného uchazece, mlze zurcité casti predejit podvodu. Protoze
¢loveku, ktery neni k organizaci upfimny, se neda vetit. Oveéfovani informaci
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uchazecti ma i dalsi pfinosy, napft. snizeni fluktuace zaméstnancu.

Upravovat cile podniku, aby i za horSich ¢asi byly dosazitelni a
priméfené dané hospodarské situaci. Pokud by spole¢nosti nechaly cile
nastaveny tak, jako pifi dobré hospodaiské situaci, vznikl by tlak na plnéni
cilii, které v dob¢ recese neni mozné splnit, a tim by se oteviel prostor pro

podvody.
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5. DISKUZE

Tato kapitola diplomové prace by meéla byt vénovéana diskuzi vysledki préace
Snazory ¢i poznatky dalSich autorti. Najdou se odbornici, ktefi povazuji kreativni
ucetnictvi za urcitych podminek za pozitivni. Nikdo vSak nevidi pifinos v ucetnich
podvodech. Proto bych chtéla nasledujici odstavce vénovat diskuzi a moznosti dalSiho
pohledu na véc v tom, zda by vysledky vyzkumu behavioralni ekonomie mohly pomoci
Vv prevenci podvodi. A druhym divodem k vybéru tohoto tématu diskuze je skutecnost,
ze po celou dobu psani prace jsem uvazovala, jakou asi mize psychologie ¢lovéka hrat
roli pfi podvadeéni.

Behavioralni ekonomie se snazi aplikovat poznatky z psychologie na ekonomické
chovani lidi. Dana Arielyho, ktery se zabyva behavioralni ekonomii, zac¢alo podvadéni
zajimat po bankrotu americké spolecnosti Enron a odhaleni jejiho zkreslovani
ucetnictvi. Centrem jeho z4jmu bylo zjistit, zda podvodna jednani pachaji pouze zkazZeni
jedinci bez mordlnich zasad, nebo zda je podvadéni obecny jev. Uvédomil si, Ze
odpoveéd’ na takovou otazku by mohla dramaticky ovlivnit zpisob boje s podvody.
Kdyby se tykala podvodna jednani pouze n€kolika nepoctivych jedinct, stacilo by pii
najimani zaméstnanct odhalit potencidlni podvodniky. Pokud je vSak kazdy schopen
podvést, muselo by se zjistit, jak tato ,,schopnost” funguje a potom najit zptsoby jejiho
potlacovani. (Papp, 2011; Ariely, 2012)

Ariely provadél pokusy, kdy dvéma skupindm rozdal papiry s dvaceti
matematickymi tkoly. Za kazdy vyteSeny kol nabidl dolar. Po péti minutich papiry
sesbiral. Prvni skupina dostala v priméru za spravna feSeni Ctyfi dolary. Druhd skupina
méla po vyieSeni tkoll papir roztrhat a pocet spravnych odpovédi pouze nahlasit.
Primér vyplacenych dolard se zvedl na sedm a nebyl zvySen jen par nepoctivymi
jedinci. Pokusy byly déale upravovany a vysledkem bylo zjisténi, ze existuje urcita
hranice, za kterou nejsou lidé ochotni jit a podvadi do té miry, do které se na sebe
muzou podivat do zrcadla a nestydi se za sebe. Pro podvody si lidé vymysli omluvy.
(Papp, 2011; Bajgar, 2014)

Dale se Ariely zajimal, zda je mozné néjak ovlivnit lidskou moralku. Usporadal dalsi
experimenty. Zjistil, Ze hranici moralky lze, jak snizit, tak zvysit. Naptiklad sepsani
desatera pfikdzani ¢i podepsanim prohlaSeni o znalosti etického kodexu zptisobilo

nulové podvadéni. Podvadéni se zvysilo, naptiklad pokud §la ostatnim ptikladem osoba,
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se kterou méli néco spole¢ného, nebo pokud podvodnici nepracuji pfimo s hotovosti.
Naopak pokud Sel lidem ptikladem neznamy ¢lovék, podvadéni nebylo tolik. DalSimi
faktory, které zvysuji pravdépodobnost podvodu, jsou naptiklad prospéch jinych z mého
podvodu, kreativita, pfedchozi nemoralni jednani, vyCerpani, unava, stiet zajmd,
evidentni podvody ostatnich, schopnost racionalizovat, prostiedi poskytujici piiklady
nepoctivého jednani. Podle Arielyho nema vliv na pachani podvodu mnozstvi penéz,
které¢ lze ziskat ¢i pravdépodobnost, ze bude podvod odhalen. Na snizeni
pravdépodobnosti plsobi slozeni pfisahy, slibu, zévazku, pifipomenuti moralnich
hodnot, dohled ¢i nutnost podpisu osoby. (Laznovsky & Kasik, 2014)

Nejzajimaveéjsi je Arielyho zjisténi, Zze na spachani podvodu nema vliv
pravdépodobnost, Ze pachatel bude odhalen. Podnikatelé, kteti zadaji Upravy ucetnich
zavérek, pravdépodobné nemaji strach z odhaleni, dokud si umi svou zadost omluvit.
Dalsi zajimavosti je, ze kreativita zvySuje pravdépodobnost. Je tedy kreativni ucetnictvi
pouze negativni? Nachazime se vSichni v prostiedi poskytujicim ptiklady nepoctivého

jednéni, které muze kazdého ovlivnit natolik, aby spachal podvod?

Existuji ndzory podporujici praci Dana Arielyho, ale samoziejmé se objevuji i
odpurci. Napiiklad Judd Kessler a Lise Vesterlund ftikaji, ze experimenty sice zachyti
dobie zdkladni principy naseho jednani, ale nelze je pouzit pro zobecnéni na celou
spolecnost a nebudou fungovat stejné¢ mimo jedine¢né prostfedi, ve kterém jsou

provadény. (Bajgar, 2014)

Osobné si myslim, Ze moralka a hodnoty, které byly osobé vstipeny pii vychové,
hraji velkou roli pfi nastaveni hranice poctivosti. Mize vSak i sebe poctivéjsi ¢lovek,
kterého organizace najala po ovéfeni spravnosti vSech informaci a véfi, Ze opravdu je
poctivy, byt ovlivnén faktory k tomu, aby spachal podvod? Je mozné snizovanim
faktori pravdépodobnosti podvodu snizit jejich vyskyt? Stacilo by, aby firmy
pfipominaly zaméstnanciim moralni hodnoty a davaly jim sprdvné vzory ke sniZeni
poctu podvodnych jednani? Je zvySovani efektivity detekcnich néstrojii zbytecné pokud
pachatele neovlivni pravdépodobnost odhaleni? ZvySuje vyuZivani kreativniho
ucetnictvi v mezich zdkont pravdépodobnost, Ze kreativni Gcetnictvi porusi zakony a

dovede osobu k podvodnému jednani? Tyto otazky nabizim k dal$i diskuzi.
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6.ZAVER

Téma diplomové prace kreativni ucetnictvi a jeho vazba na tcetni podvody je
aktualni a zaroven velmi zavazné. Jeho dulezitost nuti k dal§im studiim a snaze najit
feSeni. Teoreticka ¢ast prace poukazala na nesnadnou orientaci a nejednotné nazory
v problematice kreativniho ucetnictvi a pokusila se vylepsit orientaci ptredloZenim
pohledti na kreativni ucetnictvi a jeho vztah k uc¢etnim podvodam. Literatura ukazuje,
ze jednotny obraz kreativniho ucetnictvi nebude snadné sestavit z divodu rtznych
ucetnich a danovych systému zemi svéta. Pfinosem muze byt i ndzor autorii na vztah
kreativniho ucetnictvi a podvodi. Rozdéleni vnitinich podvodnych jednani ukazuji,
kolika moznosti podvodi se mohou dopustit interni pachatelé a trojuhelnik podvodu
Donalda Cresseye pfinasi hypotézu, ze zakladnimi elementy podvodného jednani jsou
urdita mira motivace, piilezitosti a odtivodnéni. Ugetni etika, nedilna soudast detni

praxe, a jeji zaklady obsahuje posledni ¢ast literarniho piehledu prace.

Analyza podvodii v podminkiach CR se zaméfenim na jejich druhy, pachatele,
odhalovani a prevenci zjistila, Zze ceské firmy by se mély vice zaméfit na prevenci, ktera
je bude stat méné nez detekce a feSeni zjiSteného podvodu. Jsou oblasti, kde ceské
podniky v prizkumech byly lepsi, nez napiiklad svétovy prumér, ale v nékterych
oblastech detekce a prevence velmi zaostavaji, a pokud chtéji byt Gspésni v boji
podvodu proti realité¢ jejich vyskytu a zvySujici se pocet pozadavkli manazerti na

zkreslovani ucetnich zavérek.

Analyza vybranych ptipadli poruSujicich trestni zakonik zkreslenim tidaji o stavu
hospodateni a majetku pfinesla zjisténi o konkrétnich prvcich trojihelnikti podvodi
vedoucich v danych ptipadech ke spachani podvodného jednéani. Vysledkem byl Cesky
pachatel nejCastéji v pozici jednatele disponujici odpovédnosti, pravomocemi a
pfistupem k informacim. Casto si pachatelé odivodnili své ¢&iny vseobecnym
pfijimanim podvodu v praxi a pfileZitosti jim dala zejména absence prostifedkii detekce

a prevence podvodii.

Vé&fim, Ze prace dodrzela stanoveny cil, a bude urcitym pfinosem zejména pro
zvySeni povédomi o nebezpefich podvodui. Jeji zpracovavani bylo velice zajimavé a
poucné. Pfivedla m& k mnoha mySlenkdm o soucasné spolecnosti a podvadéni a
k novym informacim, které v nékterych piipadech byly piekvapivé i znepokojujici.
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SUMMARY

This thesis deals with a very important and serious topic, which is creative
accounting and its relation to accounting frauds. Nowadays this topic is discussed by
many experts and professionals. Unfortunately there is no united definition of creative
accounting. Most of the society finds it undesirable because it was mentioned in relation
to bankruptcy of big American and European companies after the revelation of their

financial manipulations, i. e. accounting fraud.

The aim of this thesis is the analysis of the accounting frauds in the terms of Czech
Republic from the point of view of their detection, criterion of the fraudulent actions

and prevention.

The analysis of the frauds was focused on the type of fraud committed in the Czech
Republic, who is the typical fraudster, fraud detection and prevention and the criteria of
the fraudulent actions according to the fraud triangle. The analysis revealed that Czech
companies are not fully aware of the fraud risks and some mangers even ask their
accountants for the manipulation of final statements. Czech firms need to focus more on

the prevention than on detection and dealing with detected fraud.

The analysis of chosen cases of accounting fraud in term o Czech Republic focusing
on the elements of the fraud triangle showed that the most frequent fraudster is an
executive director with responsibility, authority and access to necessary information.
Fraudsters rationalize their actions by the general embracing of fraud in accounting
practice. The opportunity for fraudulent behaviour was the lack of the fraud detection

and prevention implementation.

Keywords
Accounting fraud
Fraud detection
Fraud prevention

Fraud triangle
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