POLICEJNIi AKADEMIE CESKE REPUBLIKY V PRAZE

Fakulta bezpeCnostné pravni

Katedra kriminalni policie

Target killing jako prostredek boje proti

terorismu

Diplomova prace

Target Killing as a Means of Combating Terrorism

VEDOUCI PRACE AUTOR PRACE

doc. PhDr. Brzybohaty Marian, Ph.D. Bc. MikSiCek Jan

Praha
2022



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, Ze predlozena prace je mym puvodnim autorskym dilem, které jsem
vypracoval samostatné. Veskerou literaturu a dalsi zdroje, z nichz jsem Ccerpal,

v praci fadné cituji a jsou uvedeny v seznamu pouzité literatury.

V Praze dne 22. 02. 2022

Bc. Jan MikSicek



Podékovani

Na tomto misté chci podékovat vedoucimu prace panu doc. PhDr. Marianovi

Brzybohatému, Ph.D., za odbornou pomoc pfi zpracovani predkladané prace.



Anotace

Tato prace analyzuje nastroje, jakymi Ize bojovat s terorismem mimo hranice statu
formou exteritorialni obrany. Prace definuje asymetricky konflikt a samotny
terorismus, demonstrativné uvadi zakladni umluvy, relevantni pro boj proti terorismu.
Dale analyzuje moznosti a pfistupy sebeobrany, které by legitimizovaly stat, ktery se
rozhodne pro metodu targeted killing exteritorialné. Cast prace analyzuje a nasledné
syntetizuje odborny diskurz a predklada doktrinu unwilling or unable. Pozornost je
vénovana moznosti pouzit silu vramci dvou modell targeted killing, a to
v paradigmatu law enforcement, které nepocita s ozbrojenym konfliktem a
paradigmatem hostility, které pfedpoklada ozbrojeny konflikt. Dale je analyzovan
systém targeted killing z moralniho hlediska liberalni spravedinosti. Provedena
analyza a syntéza je v zavéru prace vyuzita k posouzeni jejich platnosti v operaci

Neptun Spear.
Klic¢ova slova

Hostility, law enforcement, nepratelstvi, terorismus, pravo, konflikt, ucast.

Annotation

This work presents tools that can be used to fight terrorism outside the state in the
form of extraterritorial defense. The thesis defines the asymmetric conflict and
terrorism itself, demonstratively states the basic conventions relevant to the fight
against terrorism. It further analyzes the possibilities and approaches of self-defense
that would legitimize the state, which decides on the method of targeted killing
extraterritorially. Part of the work analyzes and subsequently synthesizes
professional discourse and presents a doctrine that is reluctant or incompetent.
Attention is paid to the possibility of using force within the model of targeted killing
extraterritorially, but in the law enforcement paradigm that does not involve armed
conflict, as well as the approach to the system of targeted killing from the moral point
of view of liberal justice. The obtained analyzes and syntheses are used in the
conclusion to assess their validity in Operation Neptune Spear.
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Uvod

Tato diplomova prace se zabyva fenoménem targeted killing jako prostiedku boje
proti terorismu, a to na exteritorialnim uzemi. Metoda targeted killing obsahuje celou
8kalu €innosti, které maji za nasledek neutralizaci stanoveného cile, v tomto pfipadé
teroristy. Hlavni cilem prace je analyza a nasledna syntéza pravnich predpisu,
odbornych ¢lankd a mezinarodniho diskurzu, ktera umozni stanovit mozné postupy
a pristupy, které legitimizuji pouzivani metody targeted killing jako exteritorialni
metody v boji proti terorismu. Prvni otadzka této prace se zabyva tim, zda je pouziti
metody targeted Killing legitimnim a moralnim nastrojem, a pokud ano, za jakych
podminek je pouziti této metody legitimni a moralni. Druhda otazka zjistuje, zda
analyzované informace, které stanovuiji legitimni a moralni pozadavky, byly dodrzeny

v ramci operace Neptun Spear.

Prvni a druha kapitola definuji asymetricky konflikt a samotny terorismus. Treti
kapitola demonstrativné uvadi zakladni umluvy, které jsou relevantni pro boj proti
terorismu. Ctvrtd kapitola analyzuje moznosti a pfistupy sebeobrany, které by
legitimizovaly stat, ktery se rozhodne pro metodu targeted killing exteritorialné.
Kapitola dale analyzuje a nasledné syntetizuje odborny diskurz a pfedklada doktrinu
unwilling or unable, jeji vymezeni a kofeny, ze kterych Cerpa. Pata kapitola
predpoklada existenci legitimace exteritorialni obrany a analyzuje jeji mozné pouziti
v paradigmatu hostility v pfipadé existence ozbrojeného konfliktu a pfi pouziti
mezinarodniho humanitarniho prava. Pro potfeby této prace neni cilem analyza, zda
ozbrojeny konflikt existuje, ale jak se za jeho existence postupuje. Sesta kapitola je
také odvozena od predpokladu, ze je mozné pouzit silu v ramci modelu targeted
killing exteritorialné, ale v paradigmatu law enforcement, které nepocita s ozbrojenym
konfliktem, nybrz s aplikaci prava lidskych prav. Sedma kapitola pfedstavuje pristup
k systému targeted kiling z moralniho hlediska liberaini spravedinosti. Konecna
osma kapitola se pokousi vyuzit ziskané analyzy a syntézy k posouzeni jejich

platnosti v operaci Neptun Spear.



1 Terorismus na pozadi asymetrického konfliktu

Asymetrie konfliktu je komplexni fenomén, ktery Ize v zakladé rozdélit do dvou
kategorii, a to na kategorii psychologickou a fyzickou. Psychicka asymetrie obsahuje
rovinu zajmu, vule a hodnot. Je zaloZzena na odli$nosti v motivaci znepratelenych
stran. Dlavody a cile omezenych valek jsou pro silngj$i stranu partikularni, nejde o
preziti statu, ale o vyfeSeni etnického separatismu, nastoleni spratelené vlady Ci
zajisténi vojenské podpory jako napfiklad v pripadé Afghanistanu. U objektivné
slabsi strany se jedna o riziko ztraty svobody, majetku a zivota. Heslo gerilovych
bojovnikl ,svoboda, nebo smrt“ je mysleno vazné. Asymetrie hodnot je typicka tam,
kde strany pochazeji z jinych kulturnich prostfedi. Hlavnim indikatorem je hodnota
lidského zivota, industrializace, vliv nabozenstvi, vzdélanost a takzvany koncept

postheroické spolecnosti.!

Jista mira tolerance valeénych ztrat souvisi s demografii spoleénosti. Tam, kde maji
rodiny mnoho déti a ztratit nékteré z nich vlivem nemoci je zcela bézné, bude jiny
pristup ke ztratam na zivotech. Ztratit mladého muze v boji se sice tragické, avsak
snesitelngjsi nez v dnesSnich rodinach sjednim, nejvySe tremi détmi, kde se
predpoklada, ze kazdé dité prezije své rodice. Z tohoto aspektu plynnou diametralné
rozliSné pfistupy k vedeni boje. V postheroické spoleCnosti, ktera ma heroické
obdobi jiz prozité, je znechucena valkou jako prostfedkem politiky a nuti své viady se
vyhybat valkam, je zapotrebi stimulovat spole¢nost v pfipravé na potencialni ztraty
v boji proti asymetrickému nepfiteli, protoze druha strana je pfipravena obétovat své
zivoty pro dosazeni svého cile. To vSak vyCerpava statni aparat a €ini ho politicky

zranitelnym.

Valky, do nichz vstupuji vyspélé spoleCnosti zapadniho svéta, nestaci vyhravat, ale
musi je vyhravat bleskové, nekrvavé a ekonomicky pfivétivé. Opacna strana
asymetrického konfliktu mlGze vyhrat tak, Ze bude ¢&init opak, tedy krvavé utocit na

civilni obyvatelstvo a zvy$ovat naklady nepriteli.2

1 SOULEIMANOV, Emil. Terorismus: valka proti statu. Praha: Eurolex Bohemia, 2006. ISBN 80-
86861-76-7. str. 27-29.

2 LUTTWAK, Edward. Toward Post-Heroic Warfare. Foreign Affairs [online]. New Yourk: Council on
Foreign Relations, 1995, ro¢. 74, ¢. 3. [cit. 09.10.2021]. Dostupné z: www.jstor.org/stable/20047127.
str. 15-36.
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Poslednim aspektem asymetrie je organizaéni povaha aktérl. V symetrickém
konfliktu proti sobé stoji staty se svymi armadami, doktrinami a paradigmatem tzv.
velké valky. Stoji-li vSak proti sobé stat a nestatni teroristicka skupina, jedna se o
asymetricky konflikt, kde neexistuji frontové linie a nepostacuje obsadit uzemi.
Ovsem symetricky konflikt se muze proménit do asymetrického, jako tomu bylo
v pfipadé Ce&enska, kdy se od délostielectva preslo ke gerilovym a teroristickym
Utokdm na civilni obyvatelstvo. Zavrsuijici definice asymetrického konfliktu pfichazi od
francouzské armady, ktera jej vidi jako ,zasadni nerovnovahu mezi dvéma protivniky
s ohledem na to, co je pro né v sazce, nebo ve vyuzivani jejich potencialu. Povaha
sazek se nicméné lisi v tom, Ze strana, pro nizZ je v sazce méné, je znevyhodnéna,

nebot nebude ochotna obétovat tolik k dosazeni svych cili.“3

1.1 Terorismus ze socialni perspektivy

Definovat terorismus je obtizné a na rozdil od asymetrického konfliktu je tfeba takto
ucinit mnohodimenzionalné, a to vroviné socialni, dale voblasti pravni a
v neposledni fadé v oblasti akademické. V prvé radé je tfeba oddélit vyraz teror od
terminu terorismus. Teror je pachan aktérem, ktery v dany okamzik predstavuje
autoritu. Terorismus je pachan nestatnim aktérem, ktery v dany moment bojuje proti
autorité s primarnim politickym motivem. Cinnosti mohou byt stejné, ale v opaéném
hierarchickém sledu. Za teror je oznaCovana napf. genocida, masakry, objednané

politické vrazdy a muceni.*

Rovina sociologicka skryva problém uhlu pohledu. Zacnéme s obecné uznavanou
definici od Primoratze, ze terorismus je ,jakékoli pouZiti politického nasili, které ma za
cil vyvolat strach“.® Jakakoli konceptualizace podle této definice spoléha na
psychologickou dimenzi, ktera ovSem pro potfeby této prace nestaci. Je trfeba
terorismus vnimat spiSe jako metodu nasili s politickym cilem, a to nas pfivadi
k problému uhlu pohledu. Arafat uvadi, Ze ,rozdil mezi revolucionafem a teroristou

lezi vdivodu samotného boje. Bojovnici, co bojuji proti okupacnim silam a

3 SOULEIMANOV, Emil. Terorismus: valka proti statu. Praha: Eurolex Bohemia, 2006. ISBN 80-
86861-76-7. str. 36.

4 MAKARIUSOVA, Radana. Terorismus, globalni terorismus a éra al-Kéidy. Praha: Metropolitan
University Prague Press, 2013. ISBN 978-80-86855-95-0. Str. 13.

5 ARMSTRONG, walter. On Primoratz's Definition of Terrorism. Journal of Applied Philosophy [online].
Huboken: Willey, 1991, ro€. 6, €. 8. [cit. 09.10.2021]. Dostupné z: www.jstor.org/stable/24353649. Str.
115.
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kolonialnim autoritam, nemdzou byt nazyvani teroristé.”.6 Tato definice je pro nas
zcela nepfijatelna, protoze vytvari prostfedi pro dva terminy, a to nasili pro naSe
zajmy pfijatelné a nepfijatelné neboli dobré a Spatné nasili. Vtomto sméru se
muzeme ptat, zda byl Francouzsky vnitfni odpor proti nacistim teroristickou

organizaci, zda byl Nelson Mandela teroristou, ¢i bojovnikem za svobodu.

Je tfeba odmitnout dichotomii teroristy a bojovnika za svobodu a zvolit analyticky
pristup, ktery bude znamenat, ze dva vySe uvedené terminy se nevyluCuji. Pouzijme
modernéjsi definici od Richardse: , Terorismus je pouZiti nasili nebo hrozby nasili
s primarnim uéelem vytvoreni psychologicky politického natlaku, ktery mifi mimo
bezprostiredni obéti samotného ¢inu.”” Tato definice zamezuje zaménéni
zlo€ineckych skupin konajicich nasili za dosazenim zisku za teroristické organizace, i
kdyz jejich utoky mohu byt velkého rozsahu, nicméné nepfesahuji skupinu obéti

s politickym kontextem.

V Ceské republice také probihaji snahy o plnou definici terorismu, s vysvétlenim
tohoto pojmu pfispél i Brzobohaty: ,Terorismus je propocéitané pouZiti nasili nebo
hrozby nasilim, obvykle zamérené proti nezucastnénym osobam, s cilem vyvolat
Strach, jehoZz prostfednictvim jsou dosahovany politické, nabozZenské nebo
ideologické cile. Terorismus zahrnuje i kriminalni zloCiny, jeZ jsou ve své podstaté
symbolické a jsou jen cestou k dosazZeni jinych cilt, nez na které je kriminalni ¢in

zaméren.“8

Pro uréeni teroristickych skupin je tfeba najit globalni analyticka kritéria. K tomu
slouzi Globalni teroristickd databaze (dale jen GTD), ktera je nejvétsi pristupnou
databazi. GTD pracuje s definici, podle niz je terorismus ,hrozba nebo skuteéné
pouziti nezakonné sily a nasili nestatnim aktérem k dosazeni politického,
ekonomického, nabozenského nebo socialniho cile prostfednictvim strachu, natlaku

nebo zastrasovani“?

6 HOFFMAN, Bruce. Inside Terrorism. Washington: Columbia University Press, 1998. ISBN
9780231174763. Str. 26.

7 SILKE, Andrew. Routledge handbook of terrorism and counterterrorism. London: Routledge, Taylor &
Francis Group, 2019. ISBN 9781138819085. Str. 19.

8 BRZYBOHATY, Marian. Terorismus I. Praha: Ale$ Cenék, 2005. ISBN 9780231174763. Str. 6.

® Global Terrorism Database: Defining Terrorism [online]. University of Maryland [cit. 2021-8-17].
Dostupné z: https://www.start.umd.edu/gtd/
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Databaze pro vyhodnoceni, zda je Cin teroristicky, vyuziva nasledujici tfi analyticka

kritéria, z nichz musi byt alespon dvé pravdiva:

1. Akt musi byt vykonan s politickym, ekonomickym, nabozenskym nebo

socialnim cilem.

2. Akt musi nést znamky pokusu o utlaeni, vydirani nebo presveédcovani

vétsiho poctu recipientl, nez samotné postizena skupina samotnym utokem.
3. Provedena akce musi vybocovat z norem legitimni valky.'°

Tato zakladni analytika nam napfiklad ukazuje rozdil mezi gerilou a samotnym
terorismem. Nejen ze gerilové jednotky maji vétSinou uniformy, jsou organizované
a ziji mimo spole€nost, ale jejich utoky nemaji vydéracsky a nasilny presah pro Sirsi
civilni obyvatelstvo. Druhé kritérium je tfeba chapat v nasledujicim pfikladu: Gerilova
jednotka mulze jako combatanti napadnout Cerpaci stanici za uUéelem ziskani
pohonnych hmot. Ztraty na civilnich zivot budou vedeny jako collateral damage,
budou nezadouci. Naproti tomu terorista bude mit za cil svym utokem vyvolat strach
ve spoleénosti a poslat vzkaz SirSimu publiku. Otazkou kombatantl a humanitarnino

prava se zabyva pozdéjsi Cast této prace.

1.2 Vymezeni terorismu z globalniho hlediska

Tato prace se zabyva bojem proti terorismu v globalnim hledisku, tedy na uzemich,
ktera jsou pro nas nedosazitelna, kde je pouzivano militarni paradigma v boji proti
terorismu. Tedy bude pracovano s regionalnimi a globalnimi definicemi, s vyjimkou
USA, jejichz vnitrostatni definice maji globalni presah. Zacnéme prehledem umluyv,
které maji za cil kriminalizovat stanovené jednani, nicméné neobsahuji vseobecnou

definici, nebot’ doposud nebyla pfijata.
Od 70. let prijalo OSN pét protiteroristickych umluv:
1. Umluva o zabranéni a trestani trestnych &ind proti osobam pozivajicim
mezinarodni ochrany véetné diplomatickych zastupcu z roku 1973.

2. Mezinarodni umluva proti brani rukojmi z roku 1979.

10 SILKE, Andrew. Routledge handbook of terrorism and counterterrorism. London: Routledge, Taylor
& Francis Group, 2019. ISBN 9781138819085. Str. 24.
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V roce 1996 byla pfijata rezoluce OSN (51/210 ze 17. 12. 1996). Tato rezoluce

vytvofila Ad hoc vybor, jehoz hlavnim cilem bylo vypracovat mezinarodni instrumenty

pro boj s terorismem. Jeho prvnim ukolem bylo sepsani umluvy o potlacovani

teroristickych bombovych utokd, dale umluvy o potlaceni financovani terorismu a

umluvu o potlaceni jaderného terorismu. Ad hoc vybor se mél také zabyvat zejména

vytvofenim komplexniho pravniho ramce umluv proti terorismu.

3. Mezinarodni Umluva o potlaéovani teroristickych bombovych Utok( z roku

1997. Tento dokument definuje Ciny, které prohlasuje za teroristické. V ¢l. 2
odst. 1 definuje jako &in spadajici pod tuto Umluvu &in, kterym  kdokoli
protipravné a umysiné doda, umisti, vypusti nebo odpali vybusné nebo jiné
smrtici zafizeni na verejném misté nebo proti vefejnému mistu, statnimu nebo
vladnimu zarizeni, zafizeni vefejné dopravy nebo infrastruktury: a) se
zamérem zpusobit smrt & zavazné télesné zranéni; nebo B) se zamérem
zpusobit rozsahlé zni¢eni tohoto mista, zafizeni nebo systému, kterézto

zni¢eni vyusti nebo pravdépodobné vyusti ve znaéné ekonomické ztraty“."

Mezinarodni uUmluva o potlaovani financovani terorismu zroku 1999
obsahuje prvni univerzalni definici terorismu v tomto znéni: ,Jakykoli jiny ¢in,
JjehoZz provedenim je zamys$leno zpidsobit smrt, vazné télesné zranéni civilni
0Sobé nebo jakékoliv jiné osobé nehrajici aktivni ulohu v nepratelskych akcich
za situace ozbrojeného konfliktu, je-li u¢elem takového ¢inu, at uz v disledku
jeho povahy nebo kontextu, zastraSit obyvatelstvo nebo pfinutit viadu c¢i
mezinarodni organizaci, aby uskuteCnila nebo se zdrzela uskuteénéni
Jakéhokoliv &inu“.12

Mezinarodni umluva o potlacovani jaderného terorismu z roku 2005 je v tuto
chvili posledni umluvou, ktera byla vytvofena Ad hoc vyborem, neobsahuje
definici terorismu a pouze podobné jako predchozi zminéna umluva definuje

¢iny, na néz se vztahuje.'3

Dale byly pfijaty rezoluce Rady bezpecnosti, z nichz hlavni jsou:

Rezoluce RB OSN 1267/1999 — reakce na utoky na americka velvyslanectvi

11 ¢l. 2 odst. 1. Mezinarodni Gmluvy o potlacovani teroristickych bombovych Gtokd z roku 1997.
12 ¢l. 2 pism. b). Mezinarodni imluvy o potlacovani financovani terorismu z roku 1999.

13 STURMA, Pavel, Veronika BILKOVA a Jana NOVAKOVA. Mezindrodni a evropské instrumenty
proti terorismu a organizovaném zlocinu. Praha: C.H. Beck, 2003. Str. 50.
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e Rezoluce RB OSN 1373/2001 — reakce na 9/11

® Rezoluce RB OSN 1566/2004 — reakce na dalSi teroristické utoky
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2 Definice pojmu ,targeted killing*“

V €asnych rannich hodinach dne 3. listopadu 2002 bylo na poustni silnici v Jemenu
zabito Sest podezielych ¢lenl al-Kajdy, kdyz raketa vystrelena z bezpilotniho letounu
provozovaného CIA zasahla auto, ve kterém cestovali. Mezi zabitymi byl Ali Qaed
Senyan al-Harithi, podeziely ze zvladnuti utoku na valecnou lod USS Cole u pobrezi
Adenu v fijnu 2000. Podle informaci je patrmé, ze utok byl proveden se souhlasem

jemenské vlady. Spojené staty nikdy verejné neuznaly zodpovédnost za utok. 14

V noci ze dne 22. ¢ervence 2002 shodilo izraelské valeéné letadlo jednu tunovou
pumu na budovu v husté obydlené oblasti Gazy, ktera usmrtila viidce Hamasu, kfidla
Salah Shehadeh, dale jeho manzelku a nejméné 12 dalSich nezulastnénych osob

véetné deviti déti. Pfi Utoku bylo zranéno vice nez 100 lidi.!®

VVySe zminéné dva starSi pfipady znazormuji pouziti cilené likvidace v nasem
materialnim svété. Melzner ve své literatufe uvadi pét zakladnich atributl, které

definuji kazdy akt cileného zabiti:'®

1. Pouziti smrtici sily. Cilené zabijeni je metoda pouziti smrtici sily proti
Clovéku. Témér vzdy zahrnuje pouziti néjakého druhu zbrané a alternativnim
zpUsobUm, jak ¢lovéku usilovat o zZivot, se meze nekladou. MUze se jednat o
pouziti dronu ¢i komanda. Pojem smrtici sily proto zahrnuje jakakoli nasilna

opatfeni, ktera mohou zpUsobit smrt.

2. Umysl, predbézna uvaha a odhodlani zabit. Slovo Umysl vyjadiuje, ze
dotyéna operace byla provadéna se zamérem zabit cilenou osobu, na rozdil
od neumysiného ¢&i nedbalostniho zabiti. Prvek predbézné uvahy vyzaduje,
aby byl tento zamér zalozen na védomé volbé, ktera prosla analytickym
procesem rozhodovani, na rozdil od spontannich ¢inl jednotlivet. Odhodlani
vyjadfuje zamér oznacenou osobu zabit samotnym Cinem, nikoli jako vedlejsi

produkt operace.

4 The guardian: CIA missile kills al-Qaida suspects [online]. The Guardian, 2002 [cit. 2021-8-18].
Dostupné z: https://www.theguardian.com/world/2002/nov/05/alqaida.terrorism

5 CNN: Israeli general apologizes for civilian deaths [online]. CNN, 2003 [cit. 2021-8-18]. Dostupné z:
http://edition.cnn.com/2002/WORLD/meast/07/23/hamas.assassination/index.htmi

6 MELZNER, Nils. Targeted Killing in International Law. Oxford: Oxford University Press, 2008. ISBN
9780199533169. Str. 3-5.
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3. Cileni na jednotlivé vybrané osoby. Jedna se o pozadavek targetingu,
tj. jednotlivé  vybranych osob, nikoli o cilenou likvidaci Sirsiho
nespecifikovaného okruhu osob, ktera je typicka pro symetrické konflikty pfi

odstrelovani nepratelskych pozic.

4. Nedostatek kontroly. OdliSuje cilené zabijeni od soudnich a mimosoudnich

poprav. Osoba nesmi byt v soudni moci.

5. Legalni ohrani¢eni. Jde o nejvice problematicky Usek z divodu neexistence
upravy mezinarodnim pravem. Terminem legalni ohraniCeni se mysli
respektovani prostiedi humanitarnihno prava. Ztraty zivota pfrifaditelné
nestatnim aktérim se proto mohou kvalifikovat jako cilené zabijeni v rozsahu,
ktery mezinarodni pravo upravuje, zakazuje, popf. u néhoz penalizuje pouziti

smrtici sily.1”

Dale je tfeba oprostit se od terminu assassination. Pro vymezeni této definice
pouzijeme americky uhel pohledu. Z vyse uvedeného je patrné, ze pfi cileném zabiti
je oznaCena osoba, 0 niz se tvrdi, ze se ucastni ozbrojeného konfliktu, terorismu
nebo jinym zpUsobem ztratila imunitu vi¢i cileni, které by jinak méla podle treti
Zenevské Umluvy. Zde jiz zadindme abstraktné zmifiovat samotnou podstatu metody,
a to sebeobranu. Naproti tomu podle Solise termin assassination oznacuje jakékoli
nezakonné zabijeni konkrétnich osob z politickych divodul v dobach miru ¢&i jakoukoli
vrazdu neboli nezadkonné zabiti. Ve své knize presné uvedl: ,Politi¢ti vrazi jsou prosté
vrazi, pfesné jako zabijaci, bézni obcané. Pripad neni stejny jako u vojakd, kteri
nejsou vibec souzeni politicky a ktefi jsou oznacovani za vrahy, jen kdyZ zabijeji
nekombatanty.“’8 Oprosténi od terminu assassination mulze dolozit nasledujici

historicky exkurz s legalni prohibici terminu assassination.

Béhem studené valky staty obou blok( vykonavali operace s cilem zavrazdéni
nepohodiného Clovéka s pravdépodobné politickym pozadim. Takovéto tajné
operace, napfiklad pokus CIA o zavrazdéni Fidela Castra, vySly na svétlo svéta

v roce 1974 za éry Nixonovi administrativy. ,Na zakladé vySetrovani dukazy ukazuji,

7 MELZNER, Nils. Targeted Killing in International Law. Oxford: Oxford University Press, 2008. ISBN
9780199533169. Str. 3-5.
18 SOLIS, Gary. Targeted Killing and the Law of Armed Conflict. Naval War College Review [online].

2007, roc€. 60, &. 2. [cit. 2021-8-18]. Dostupné z:
https://digitalcommons.usnwc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2007&context=nwc-review. str. 3.
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Ze agenti CIA se podileli na planovani v této zemi s urCitymi obCany a dalsimi s cilem

zavraZzdit premiéra Castra“!?

Verejnost reagovala s pohorSenim a Senat USA v nasledné reakci vytvofil v roce
1975 vybor s nazvem Study Government Operations with Respect to Intelligence
Activities. VVybor takové cileni ostfe odsoudil a ve zpravé oznacuje takovéto operace
jako atentaty, odsuzuje vrazdu a odmita ji jako nastroj americké politiky. V reakci na
zjisténi vydal prezident Ford v roce 1976 vykonavaci pfikaz zakazujici atentaty neboli
assassinations s nafizenim, ze zadny zameéstnanec Spojenych statl a ani vlada se

nezapoji do ¢innosti politické vrazdy.20

Obtiznost boje s asymetrickym nepfitelem tlacila Spojené staty smérem k politice
cileného zabijeni. Pravni védci definovali cilené zabijeni jako ,umysiné, pfedem
promyslené a zamérné pouZiti smrtici sily ze strany stattu nebo jejich zastupcl
Jjednajicich pod rouskou zakona nebo organizovanou ozbrojenou skupinou
v ozbrojeném konfliktu proti konkrétnimu jednotlivci, ktery neni ve fyzické vazbé
vykonavatele. !

Boj proti terorismu komplikuje zejména nejasné vymezeni jeho pravniho statusu
v mezinarodnim pravu, kde se objevuji dvé zakladni paradigmata, a to civilni
a vojenské. Tim vznikaji dvé verze se svymi postupy a pravidly, podle kterych mlze
boj proti terorismu probihat. V pripadé prvniho postupu je s teroristy nakladano jako
se subjekty trestniho prava, kde se pfedpoklada postup organu &innych v trestnim
fizeni ve formé zateni, a zminény subjekt disponuje obCanskymi pravy. Tento
postup je dobre proveditelny proti terorismu na doméaci pidé, nicméné v pfipade
transnacionalniho az globalniho charakteru terorismu je aplikace trestniho pfistupu

problematicka. V pripadé pravidel valky je pak mozné teroristy za urcitych okolnosti

19 Presidental Ford library: Intelligence Report on CIA Assassination Plots. Declassified
Document [online]. [cit. 2021-10-15]. Dostupné z:
https://www.fordlibrarymuseum.gov/library/document/0005/7324009. pdf

20 National Archives: Executive Order 12333--United States intelligence activities [online]. [cit. 2021-
10-15]. Dostupné z: https://www.archives.gov/federal-register/codification/executive-order/12333.html

21 SAUL, Ben a Emily CRAWFORD. Research handbook on international law and terrorism: Terrorism
and targeted killings under international law. 2. uprav. vyd. Northampton: Edward Elgar Publishing,
[2020]. str 223.
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povazovat za jednu ze stran valeéného konfliktu, a proto se stavaji legitimnim cilem
bojovych operaci.22

22 JANKU, Martin. Problematika a principy uplatnéni "targeted assassinations" v boji proti terorismu.
Defence & Strategy [online]. 2009, ro¢. 9, €. 1. [cit. 2021-10-15]. ISSN 1802-7199. Dostupné z:

https://www.obranaastrategie.cz/redakce/tisk.php?lanG=cs&clanek=350328&slozka=17481 &xsekce=35.
025&
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3 Mezinarodni pravo

Tam, kde cilené likvidace zasahuji do sféry suverenity jiného statu, je tfeba
respektovat mezinarodni systém a fidit se pfedpisy, které upravuji uziti sily mezi
staty, a tim dosahnout nezbytné legitimity pfi tazeni proti terorismu. Ve vétSiné
pfipadl je akce proti terorismu vedena pod zastitou sebeobrany, vyjimeéné se
jednalo o kolektivni obranu v ramci autorizace Rady bezpecCnosti, a proto je ji
vénovana samostatna kapitola, ktera ma pfimy vliv na doktrinu unwilling or unable.
UmysIné zbaveni zivota vykonané ve sféfe Uzemni suverenity jiného statu spada pod
kogentni zakaz pouziti sily, ktery je vyjadfen v Clanku 2 odst. 4 Charty OSN:
Odpovédnost statu za poruseni norem jus cogents nenastane, pokud doty¢ny stat

muze uplatnit jeden z dlvodud vyluéujicich protipravnost.

Komise pro mezinarodni pravo z roku 2001 uvedla Sest moznosti, do nichz zaradila

souhlas, sebeobranu, krajni nouzi, tisen, vy$$i moc a stav nutnosti: 23

e Souhlas poskozeného statu vyluCuje mezinarodni odpovédnost statu
porusujici mezinarodni zavazek tehdy, jedna-li se soulad vile obou dotéenych

zemi. Pfedmétem dohody nemuze byt poruseni norem ius cogens.

e Protiopatreni se zdsadé rozliSuje na dva druhy. Prvnim je retorze, ktera
predstavuje opatieni ekonomické a diplomatické povahy, v praxi byva
demonstrovana napf. ukonéenim diplomatickych vztahl ¢&i ekonomickym
natlakem. Druhym pfipadem jsou represalie, které predstavuji poruseni
mezinarodnich zavazk, jejichz Ucelem je donutit stat, ktery jako prvni porusil

mezinarodni pravo, k ukonceni jednani.

e VysSi moc plati v situaci, kdy objektivni dlvody brani statu v plnéni jeho
zavazkl. Za vysS$i moc je také povazovana ztrata kontroly nad uUzemim
v dUsledku ozbrojeného povstani, ale pouze v pfipadé, ze stav vys$si moci

nebyl chovanim doty¢ného statu vyvolan a nemohl byt pfedpokladan.

e Tisen zahrnuje ohrozeni zivota osoby, ktera je v postaveni statniho organu.

Pokud osoba, jejiz jednani je statu pficitatelné, porusuje mezinarodni pravo,

23 SCHEU, Harald Christian. Uvod do mezindrodniho préva verejného. 2. doplnéné vydani. Praha:
Auditorium, 2019. ISBN 978-80-87284-73-5. Str. 175-177.
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aby zachranila svUj zivot &i Zzivoty jinych osob, které ji byly svéfeny,

odpoveédnost nenastane.

¢ Krajni nouze (stav nutnosti) musi byt jedinou cestou, jak zajistit klicové
zajmy statu proti zavaznému poskozeni. Dale protipravni akt nesmi narusit
klicové zajmy jiného statu ¢€i mezinarodniho spolecenstvi, pficemz stavu

nutnosti se nemuze dovolavat stat, ktery ke vzniku toho stavu prispél.2*

24 CEPELKA, Cestmir a Pavel STURMA. Mezindrodni prévo verejné. ' Praze: C.H. Beck, 2008.
Beckovy pravnické uCebnice. ISBN 978-80-7179-728-9. str. 702.
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4 Cesta k exteritorialnim akcim targeted killing z pohledu
jus ad bellum

Tato kapitola pojednava o nesourodé vyvojové cesté mezinarodniho spolecenstvi od
pfipadl jako Nicaragua Case, deklarace Rady bezpecénosti OSN z roku 2001 az po
Wall in the Occupied Palestinian Territory Case. Vytvarel se tak teoreticky zaklad pro
vzniklé teoretické koncepty, jako jsou Bethlemovy principy a Chatham House
Principles, které se pozdsji vyvinuly v uplathujici a Ceskou republikou schvalujici

doktrinu unwilling or unable v ramci boje proti nestatnim aktérdm.

Autofi se obecné shoduiji, ze pokud je provadéna operace, kterou Ize kvalifikovat jako
cilené zabijeni na uzemi ciziho statu, pak v zasade toto konani spada pod zakaz
pouziti sily dle ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN. Aby mohla byt operace odlvodnéna, je
treba naplnit scénare kolektivni obrany, souhlasu ze strany uzemniho statu, kde se
nestatni aktéfi nachazeji, autorizace Rady bezpecnosti OSN ¢i sebeobrany. V celém

diskurzu o pravu na sebeobranu dominuji dva scénare.

Zaprvé, targeted Killing je povazovano za preventivni opatfeni proti fidicimu subjektu
takzvaného rouge state, jehoz cilem je ziskat zbrané hromadného niceni (dale jen
ZHN). Takto tomu bylo naposledy v pfipadé irackého prezidenta Saddama Husseina.
Zadruhé, cilené zabijeni je diskutovano jako obranné opatfeni proti pfislusnikim
nadnarodnich teroristickych skupin operujicich z uzemi jiného statu, jako je al-Kajda
nebo nékteré palestinské militantni skupiny. V obou pfipadech vznikaji kontroverze
s terminem a predpokladem ozbrojeného utoku. Vétsina autorl se shoduje, Ze
masivni teroristické utoky, jako napfriklad ty, které byly provedeny v New Yorku 11.
zari 2001, nebo pravidelné teroristické utoky srovnatelné mensiho rozsahu, jako jsou
Casté palestinské sebevrazedné bombové utoky provadené v Izraeli, Ize potencialné

kvalifikovat jako ,0zbrojeny Utok* ve smyslu ¢lanku 51 Charty OSN.25

Podle Charty OSN &l. 51 se sebeobranou rozumi: ,Z4dné ustanoveni této Charty
neomezuje, v pfipadé ozbrojeného utoku na nékterého ¢lena Organizace spojenych
narodu, prirozené pravo na individualni nebo kolektivni sebeobranu, dokud Rada

bezpecnosti neucini opatfeni k udrzeni mezinarodniho miru a bezpecnosti. Opatreni

25 MELZNER, Nils. Targeted Killing in International Law. Oxford: Oxford University Press, 2008. ISBN
9780199533169. Str. 52.
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ucinéna Ccleny pri vykonu tohoto prava sebeobrany oznami se ihned Radé
bezpecnosti; nedotykaji se nikterak pravomoci a odpovédnosti Rady bezpecnosti,
pokud jde o to, aby kdykoli podle této Charty podnikla takovou akci, jakou povazZuje

za nutnou k udrzeni nebo obnoveni mezinarodniho miru a bezpecnosti.

4.1 Teoreticky zaklad prava na sebeobranu

VySe uvedeny clanek 51 rozdéluje ucence z oboru mezinarodni pravo na dvé
myslenkové skoly. Prvni skola nasleduje restriktivni vyklad, ktery uznava pouhé
kvalifikani faze, zatimco druha vétev argumentuje rozsifenou interpretaci a zastava

tedy extenzivni vyklad.

Ti, ktefi argumentuji restriktivnim vykladem c¢lanku 51, se zaméruji na kvalifikaéni
fraze v ustanoveni: ,napfiklad v pfipadé ozbrojeného utoku na nékterého CElena
Organizace spojenych narod(.”?6 Predstavitelé restriktivnino povale¢ného vykladu
zastavaji nazor, ze pouziti sily podle Charty je vyslovhé omezeno a tyka se situaci,
kdy doslo k ozbrojenému utoku nebo byl zahajen. Wehberg popisoval vyjimku pro
sebeobranu jako podstatné omezenou tim, ze strany se nemohou dovolavat vyjimky
v pfipadé ozbrojenych skupin. Naproti tomu Gross uvadi, ze znéni clanku 51
vyzaduje ozbrojeny uUtok za pouziti zbrani a Zze pouhé vyhrizky nebo prohlaseni

0 mozném ozbrojeném Utoku nepostadi, protoze jesté nenastal.?”

Na rozdil od restriktivhiho proudu, extenzivni pristup uvadi, ze pouziti sily nemusi byt
povoleno pouze v sebeobrané jako reakce na jiz existujici ozbrojeny utok, ale
i v pfipadé, kdy ozbrojeny utok bezprostfedné hrozi. Uvadi, ze pravo na sebeobranu
je zejména zvykovym pravem. Pravo na sebeobranu jako obyCejové pravo a pravo
na sebeobranu jako pravo podle Charty OSN existuji vedle sebe. Autor této prace
bude postupovat s premisou spravnosti extenzivniho vykladu, ktery dale bude
rozvinut o rozhodnuti mezinarodniho soudu a doktriny. Autor této prace se kloni k

extenzivnimu vykladu, ktery uvadi, ze ¢lanek 51 nemél za cil obycejové pravo

26 \/ly$e uvedeny ¢l. 51.

27GROSS, Michael. Assassination and Targeted Killing: Law Enforcement, Execution or Self-
Defence? Journal of Applied Philosophy [online].Hoboken: Wiley-Blackwell: 2006, ro¢. 23, €. 3. [cit. 2021-8-
29]. Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/24355180. str. 323-335.
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nahradit, ale vyjasnit univerzalni systém kolektivni bezpeénosti v dobé symetrickych

konflikt(.28

4.2 Sebeobrana proti nestatnim aktérim

Nejdfive je tfeba urCit obecné podminky pro aplikaci sebeobrany. Obecné se ma za

to, ze pro pouziti sily v ramci sebeobrany musi byt splnény nasledujici podminky:
e musi jit o reakci na ozbrojeny utok
e pouziti sily a stupen pouzité sily musi byt nezbytné a pfimérené

e pouziti sily musi byt ohlaSeno Radé bezpecnosti, dale se od pouziti sily musi
upustit, pokud Rada pfijala opatfeni nezbytna k udrzeni mezinarodniho miru

a bezpecnosti

Prvni podminka byla oznaena jako ozbrojeny utok. Pojem ,ozbrojeny utok® Ize
interpretovat mnoha zpusoby. Obecné je u ozbrojeného Utoku tfeba vzit v Uvahu
rozsah, ucinek utoku, zdroj utoku a cil utoku. Hlavnim problémem je, ze neexistuje
definice ozbrojeného utoku v Charté OSN. Kjeho definici napomahaji voditka
extenzivniho vykladu dané judikaturou Mezinarodniho soudniho dvora (MSD),
zejména rozhodnutimi ve vécech Nicaragua Case (1986) a Oil Platforms case
(2003).2%

Ve véci Nicaragua Case MSD rozhodoval o pojmu ,effective control.  Stat
Nikaragua proti USA podal zalobu kMSD s presumpci, ze podporovanim
povstaleckych skupin, Contras, vznika ozbrojeny utok a USA zasahuji do internich
véci Nikaraguy. USA se branily dovolavanim se kolektivni sebeobrany, nebot sama
Nikaragua méla udajné utoCit na jiné staty Stfedni Ameriky, jejichz jménem USA
vystoupilo. MSD byl nucen se vyporadat s otazkou, zda doSlo k zakladnimu

prfedpokladu pro uplatnéni tohoto prava, tedy zda je mozno dokazat existenci

28 SHAH, Niaz. Self-Defence, Anticipatory Self-Defence and Pre-Emption: International Law's
Response to Terrorism. Journal of Conflict & Security Law [online]. Oxford University Press: 2007, ro€.
12, €. 1. [cit. 2021-8-29]. Dostupné z:
https://www.jstor.org/stable/26294740?seq=1#metadata_info_tab_contents. str. 97-99.

29 GREENWOOD, Christopher. Self-Fefence. Oxford Public International Law [online]. 2011 [cit.
2021-10-15] https://spacelaw.univie.ac.at/fileadmin/user_upload/p_spacelaw/EPIL_SelfDefence.pdf
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ozbrojeného Utoku.3® Pro tuto praci je dulezitd otazka, zdali nese USA
mezinarodnépravni odpovédnost za podporu nestatniho aktéra, na kterou by mohl
jiny stat reagovat silou ve jménu sebeobrany. Prvné MSD rozebral otazku
ozbrojeného utoku a uvedl, ze ,pod pojmem ozbrojeny utok nechapou pouze
pfeshrani¢ni vypady pravidelnych ozbrojenych sil, ale také poslani statem
ozbrojenych skupin, uzivajicich ozbrojenou silu proti jinému statu v takové intenzite,

Ze se svou zavaznosti vyrovnaji utoku pravidelnych ozbrojenych sil“.31

Dale MSD uvedl, Ze pomoc rebelim formou dodavky zbrani, logistické ¢i jiné
podpory nepredstavuje takovou formu kontroly, aby mohl dosahnout urovné
ozbrojeného utoku. Dale uvedl, ze odpoveédnost statu je pfimo zavisla na jeho
faktické kontrole, tzv. effective control a nevyluCuje eventualné vyhodnotit asistenci
jako ozbrojeny utok, dosahne-li za konkrétnich okolnosti jeho intenzity, ktera je

ovéem vagné definovana.??

VVagné definovanou intenzitou se i okrajové zabyval Institut mezinarodnich vztah,
ktery uvedl, ze mensi potyCky na hranicich, které nedosahuji intenzity ozbrojeného
utoku, nemohou byt brany jako spoustéC systému sebeobrany, protoze ,utoky s
mensi mirou intenzity mohou byt napadenym statem odvraceny za pomoci policejni

sily*.33

Ve véci Oil Platforms Case zadal Kuvajt USA o pfidéleni ochrany obchodnim lodim
tim, Zze se budou moci plavit pod americkou vlajkou. Tyto lodé se ovSéem staly cilem
nékolika cilenych uder( pFipisovanych iranu. Na tyto Utoky Spojené staty reagovaly

ozbrojenymi akcemi, dovolavajice se prava sebeobrany. Soud vtomto pfipadé

30 Case briefs: Nicaragua v. United States [online]. [cit. 2021-10-15]. Dostupné z:
https://www.casebriefs.com/blog/law/international-law/international-law-keyed-to-damrosche/chapter-

2/military-and-paramilitary-activities-in-and-against-nicaragua-nicaragua-v-united-states/

3t ABDULQAWI, Yusuf. The Notion of ‘Armed Attack’ in the Nicaragua Judgment and Its Influence on
Subsequent Case Law. Leiden Journal of International Law [online]. Cambridge University Press:
2012, ro€. 23, €. 2. [cit. 2021-10-15]. Dostupné z: https://www.cambridge.org/core/journals/leiden-
journal-of-international-law/article/abs/notion-of-armed-attack-in-the-nicaragua-judgment-and-its-
influence-on-subsequent-case-law/BF1DD8F779BFDOEEF713D8BF2AA8843E, str. 462.

32 ABDULQAWI, Yusuf. The Notion of ‘Armed Attack’ in the Nicaragua Judgment and Its Influence on
Subsequent Case Law. Leiden Journal of International Law [online]. Cambridge University Press:
2012, ro€. 23, &. 2. [cit. 2021-10-15]. Dostupné z: https://www.cambridge.org/core/journals/leiden-
journal-of-international-law/article/abs/notion-of-armed-attack-in-the-nicaragua-judgment-and-its-
influence-on-subsequent-case-law/BF1DD8F779BFDOEEF713D8BF2AA8843E Str. 470-471.

33 |nstitut de droit internation: Present Problems of the Use of Armed Force in International
Law [online]. [cit. 2021-8-28]. Dostupné z https://www.idi-
iil.org/app/uploads/2017/06/2007_san_02_en.pdf
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zkoumal, zda $lo o sebeobranu. Rozhodnuti bylo odlUvodnéno s tim, Zze aby bylo
mozné obhajit utok na iranské plosiny jako legalni, kterym bylo vykonavano pravo na
sebeobranu, museji Spojené staty americké prokazat, ze na né byly provedeny
Utoky, za néz je odpovédny iran. Déle pak, Ze tyto Utoky byly takové povahy, aby
bylo mozno kvalifikovat jako ,,0zbrojeny utok® ve smyslu ¢lanku 51 Charty OSN i jak

jsou vnimany ve smyslu obycejového prava v oblasti pouziti sily.3*

VySe uvedena judikatura stanovila dvé kumulativni podminky, které musi byt
splnény, aby mohla byt akce kvalifikovana jako ozbrojeny utok a ospravedinéna

,odveta“ jménem prava na sebeobranu.

Zaprvé poskozeny stat musi prokazat existenci utoku. Zadruhé odpovédnost
utoku musi byt pfipisovana statu. Zde nam vznikd otazka, zda muze byt
aplikovana sebeobrana proti Cisté nestatnimu, vymezenému subjektu, nebo je
spojitost statu podminkou? Spojené staty aplikovaly sebeobranu pro podporu
vojenskych operaci proti al-Kaidé v Afghanistdnu a v dopise adresovanému
vedoucim predstavitelm Talibanu a pfedsedovi rady bezpeénosti OSN prohlasily: ,V
reakci na tyto utoky a v souladu s pravem na individualni a kolektivni sebeobranu
zahajily ozbrojené sily Spojenych statu akce s cilem zabranit dalS§im Gtokim na
Spojené staty. Tyto akce zahrnuji opatfeni proti teroristickym vycvikovym taboriim Al-
Kaidy. %5

Na zacatku nového tisicileti, Rada bezpecnosti OSN prijala dvé kli¢ové rezoluce, jez
obsahovaly vyklad o pravu na individualni a kolektivni sebeobranu proti pachatelim
nestatnino formatu, tedy nestatnim aktérim. Prvni dokument vyzyval staty, aby
spoleénymi silami postavily pfed spravedinost organizatory a Cleny teroristickych
skupin pachajic utoky a pfijaly véechny proporcionalni prostiedky jako odpovédi na
teroristické Utoky a vedly boj proti véem formam terorismu.®® Druha rezoluce Rady
bezpecnosti OSN vyzyvala staty k zamezeni a potlaceni v§ech teroristickych ¢inu, a

to za pouziti nezbytnych krokl. Nicméné nezbytné kroky v sobé &asto obsahuiji i

34 GREEN, James. The Oil Platform Case: An error lin judgement, Journal of Conflict & Security
Lawfonline]. Oxford University Press: 2004, ro¢. 9, ¢ 3. [cit. 2021-8-28]. Dostupné z:
http://www jstor.org/stable/26294374 str. 366.

35 Dopis ze dne 7. fijna 2001 od stalého zastupce USA u OSN predsedovi Rady bezpeénosti ONS.
Dostupny na: https://undocs.org/pdf?symbol=en/s/2001/946

36 UN Doc. S/RES/1368. Rezoluce pfijatad Radou bezpecénosti na 4370. zasedani dne 12. zafi 2001.
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pouziti sily.37 Izrael zdGvodnil své Gtoky v Libanonu v 1été 2006 jako akty sebeobrany
proti Hizballdhu s odvolanim na vySe uvedené dvé rezoluce: ,/zrael, jako kaZdy stat,
délal a bude délat vde, co je nezbytné k ochrané Zivoti jeho obCanu. Ma pravo a

povinnost jednat v sebeobrané. “8

V tomto pfipadé existoval nazor, ze ozbrojeny utok musi zahrnovat zapojeni statu
a sebeobranu Ize pfijmout pouze v reakci na utok statu nebo skupin jednajicich jeho
jménem. Toto byla pozice Mezinarodniho soudniho dvora pfi Wall in the Occupied
Palestinian Territory Case, kdyz kategoricky odmitl pravo na sebeobranu podle
¢lanku 51, nebot dovolavany ozbrojeny utok nepochazel od statu. Uvedl, ze
mezinarodni pravo dovoluje pouziti sily pouze proti statu, nikoli proti odliSnému
subjektu. Zastal se nazoru, ze véc mulze byt vyfeSena s pomoci law enforcement,
coz je povazovano jako prekonani vySe zminéného Nicaragua Case a samotné
rezoluce Rady bezpecnosti z roku 2001, kde soud pfipustil nestatni aktéry v ramci

intenzity Utoku.3®
Shrnuti

Po téchto prikladech rozhodujici praxe vyvstava otazka, jak zavazny musi byt
teroristicky €in nestatniho aktéra, aby byl povazovan za ozbrojeny utok bez potreby
pfifazeni odpovednosti statu? Judikatura v pripadech Nicaragua Case, Wall in the
Occupied Palestinian Territory Case a QOil Platforms Case neni jednotna a z vySe
uvedeného je tfeba stanovit, ze rezoluce z roku 2001 jsou rezoluce sui generis, na

které se neuspésné odvolaval Izrael v ramci vy$e uvedeného Wall Case.

Z vySe uvedenych pfipadl, jako jsou Nicaragua Case, Wall in the Occupied
Palestinian Territory Case a Oil Platforms Case je patrné, ze judikatura neni jednotna

a neni stanoven zadny jednoznacny postup, jak se s nestatnim aktérem vyrovnat.

37 UN Doc. S/RES/1373. Rezoluce pfijatad Radou bezpecénosti na 4385. zasedani dne 28. zafi 2001.
38 UN Doc. S/2006/515. Dopis z 12. 07. 2006 od Stalého zastupce lIzraele u OSN adresovany

Generalnimu tajemnikovi a Predsedovi Rady bezpec&nosti. Dostupné z

https://www.securitycouncilreport.org/un-documents/document/lebanon-s2006515.php

39 LUBELL, Noam. Extraterritorial Use of Force Against Non-State Actors. Oxford: Oxford Scholarship
Online, 2010. ISBN 9780199584840. Str. 22.
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4.2.1 Dvanact zakladnich Bethlemovych principu pro pouziti exteritorialni sily

Navzdory vyse uvedenym prfikladim Nicaragua Case, Wall in the Occupied
Palestinian Territory Case a Oil Platforms Case rezoluce rady bezpecnosti vytvofily
nesourodé pozadavky pro pouziti sily proti nestatnim aktérim. Tyto pozadavky byly
vySe uvedeny jako ozbrojeny utok, jeho intenzita a pfi€itatelnost, nicméné
judikatura, praxe ani odborna verejnost se zcela neshodly na presnych podminkach

pouziti tohoto prava.

Daniel Bethlem vydal v roce 2012 ¢lanek s nazvem ,Principy vztahujici se k pravu na
sebeobranu statu proti bezprostfedné hrozicimu ¢i jiz zapocatému ozbrojenému
utoku nestatnich aktér“#. Predstavil v ném principy, které se tykaji sebeobrany proti
nestatnimu aktérovi za predpokladu bezprostfedné hroziciho nebo jiz trvajiciho
ozbrojeného utoku a které dle jeho nazoru reflektuji dosavadni vyvoj prava na

sebeobranu.
Jde o nasledujici principy (text zvyraznén autorem prace):

1. ,Staty maji pravo na sebeobranu pred bezprostiednim nebo jiz trvajicim
ozbrojenym utokem nestatniho aktéra.

2. Ozbrojené akce v sebeobrané by mély byt pouZity pouze jako posledni
moznost, pokud nejsou k dispozici zadné dalsi ucinné prostredky k feseni
bezprostiedné hroziciho nebo jiz trvajiciho ozbrojeného utoku.

3. Ozbrojena akce v sebeobrané musi byt omezena na to, co je nezbytné pro
reSeni bezprostiedniho nebezpeci nebo skutecny ozbrojeny utok a musi byt
umeérné hrozbé, které je vystaveno.

4. Pojem ozbrojeny utok utoky, zahrnuje i sérii utoku, které naznacuji spole¢ny
vzor pokracujici ozbrojené ¢innosti.

5. Uznani, ze série utoku, at jiz bezprostrednich nebo skutecnych, predstavuje

koordinovany model pokraCujici ozbrojené ¢innosti, je opravnéné za okolnosti,

40 BETHLEM, Daniel. Self-Defense Against an Imminent or Actual Armed Attack By Nonstate
Actors. American Journal of International Law [online]. Cambridge University Press: 2012, ro€. 4, €.
106. [cit. 2021-8-30]. Dostupné z: https://www.cambridge.org/core/journals/american-journal-of-
international-law/article/selfdefense-against-an-imminent-or-actual-armed-attack-by-nonstate-
actors/BC9C62E3157202F50234A452A714A421.
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kdy existuje pfiméreny a objektivni zaklad pro zaver, Ze osoby, které takovée
utoky ohrozuji nebo pachaji, jednaji ve shodeé.

Mezi osoby jednajici ve shodé patii osoby planujici, vyhrozujici a pachajici
ozbrojené utoky a osoby poskytujici materialni podporu nezbytnou pro tyto
utoky, takze Ize frici, Ze se téchto utokt primo tcastni.

Ozbrojené akce v sebeobrané mohou byt namifeny proti tém, ktefi aktivné
planuji, vyhroZuji nebo pachaji ozbrojené utoky. Muze byt také namifeno proti
tém, u nichZ existuje objektivni podezreni, Ze se na téchto utocich primo
podileji poskytovanim materialni podpory nezbytné pro utoky.

Otazka, zda Ize ozbrojeny utok vyhodnotit za bezprostfedni, musi byt
posouzena podle vsech relevantnich okolnost cetné (a) povahy a
bezprostiednosti  hrozby, (b) pravdépodobnosti utoku, (c) zda je
pfedpokladany utok soucasti koordinovaného modelu, (d) pravdépodobny
rozsah dtoku a zranéni, ztrata nebo poskozeni, které by z toho mohlo mit
disledek pri absenci ozbrojené reakce.

Staty jsou povinny ucCinit veSkera priméfena opatrfeni, aby zajistily, Ze jejich
uzemi nebude vyuzivano nestatnimi aktéry pro ucely ozbrojenych &innosti, a
fo véetné planovani, vyhroZzovani nebo poskytovani materialni podpory pro

ozbrojené utoky — proti jinym statum a jejich zajmam.

10. Stat nesmi v sebeobrané podnikat ozbrojené akce proti nestatnimu Ciniteli na

11

uzemi nebo v jurisdikci jiného statu bez souhlasu tohoto statu. OvSem
poZadavek na souhlas neni nutny za okolnosti, za nichZz existuje pfislusné
rozhodnuti bezpecénosti OSN Rada, ktera povoluje pouZziti ozbrojené sily podle
kapitoly VII Charty.

.+ 12. PoZadavek na souhlas neni tieba za okolnosti, za nichz existuje

a objektivni podlozené podezreni pro vyvozeni zavéru, Ze treti stat
disponuje dohodou s nestatnim aktérem nebo neni ochoten ucinné
omezit ozbrojené aktivity nestatniho aktéra. Souhlasu také neni treba
pokud existuje a objektivni podezfeni, Ze treti stat spolupracuje s nestatnim
aktérem, Ze ziskani souhlasu by pravdépodobné podkopalo ucinnost akce v
sebeobrané, at uz z duvodu prozrazeni, zpozdéni, neschopnosti jednat nebo
by zvysilo riziko ozbrojeného utoku, zranitelnosti vuci budoucim uGtokim.
Pokud neni podezreni pro vyse zminéné musi byt tietimu statu poskytnuta

pfilezitost, pro udéleni souhlasu nebo vytvoreni protiopatieni proti aktérovi
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operujicim na jeho uzemi nebo v jeho jurisdikci. Selhani nebo odmitnuti
Souhlasit s rozumnym a uacinnym akénim planem a ucinit takové opatieni,
muaze podporit zavér, Ze dotyény stav je tfeba povazZovat za tajnou dohodu

s nestatnim aktérem. !
Shrnuti

Bethlem jednoznaéné uvadi, ze staty maji pravo na sebeobranu pred bezprostrednim
nebo skute¢nym ozbrojenym Utokem nestatnich aktérl, ovSem za predpokladu, ze ji
bude vyuzito jako posledni moznosti. Sedmy princip v zasadé evokuje jasny rozpor
s principy jus ad bellum, tedy principy humanitarniho prava. Tento aspekt je rozebran
v dalSich kapitolach. Pravdépodobné nejkontroverznéjsSi principy jsou u Cisel
jedenact a dvanact, nebot udavaji, ze pokud stat, z jehoz uzemi nestatni aktér
operuje, neni schopen nebo ochoten zabranit Utokim, ohrozeny stat mlize pouzit
ozbrojené sily proti nestatnimu subjektu na tomto uzemi, a to i bez souhlasu
uzemniho statu. Tyto navrhy zUstavaji kontroverzni, ale stale vice pfijimané praxi,
podplrnymi prohlasenimi vlad a mezinarodnich organizaci, které jsou uverejnény
v dal§i kapitole. Dale Bethlem ignoruje pozadavek nahlasit opatfeni pfijata v
sebeobrané Radé bezpecnosti OSN a neuvadi zadny odkaz k potiebé dodrzovat

mezinarodni humanitarni a lidska prava.*2

Nicméné autor této prace ocenuje vySe uvedené principy jako zaklad pro diskusi
o pouzitelnosti institutu sebeobrany proti nestatnim aktérim, ktera vedla k pfijeti

doktriny unwilling or unable.

4.2.2 Principy Chatham House

Principy Chatham House jsou vysledkem studie malé skupiny akademikd a

odbornik(l v oblasti mezindrodniho prava a odbornikll v oblasti mezinarodnich

41 BETHLEM, Daniel. Self-Defense Against an Imminent or Actual Armed Attack By Nonstate
Actors. American Journal of International Law [online]. Cambridge University Press: 2012, ro¢€. 4, ¢.
106. [cit. 2021-8-30]. Dostupné z: https://www.cambridge.org/core/journals/american-journal-of-
international-law/article/selfdefense-against-an-imminent-or-actual-armed-attack-by-nonstate-
actors/BC9C62E3157202F50234A452A714A421. Str. 774-777.

42 WILMSHURT, Elizabeth. Self-Defense Against Nonstate Actors: Reflections on the Bethlehem
Principles. American Journal of International Law [online]. Cambridge University Press: 2013, ro€. 2, ¢.
107. [cit.2021-8-30]. Dostupné z:

https://www.jstor.org/stable/pdf/10.5305/amerjintelaw.107.2.0390.pdf ?refreqid=excelsior%3Aa4418b7
7d12a94326ea27e1621b421c3. Str. 390-395.
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vztah(, ktefi byli pozadani o nazory na kritéria pro pouziti sily v sebeobrané. Pravidla

maji poskytnout voditko, jak vykladat ¢l. 51 o sebeobrané v dnesSnim svété.
Nasledujici principy jsou nasleduijici:

o ,Clanek o sebeobrané zahrnuje vice nez jen prévo pouZit silu v reakci na

probihajici utok.“43

Nazor, ze staty maji pravo jednat v sebeobrané, aby odvratily hrozbu
bezprostfedniho utoku, Casto oznacovaného jako anticipatory self-defence, je
vSeobecné pfijiman. Nazor navazuje na Case Caroline, jenz je rozebran
v pristich kapitolach. Byl promitnut v pfipadé zasahu v Afganistanu v roce
2001, ktery byl USA a UK kvalifikovan jako vykon prava na anticipatory self-
defence sebeobranu. V praxi je nerealistické predpokladat, ze sebeobrana

musi ve vSech pfipadech vyckat na ozbrojeny utok.

e Silu Ize pouzit v sebeobrané pouze ve vztahu k ,ozbrojenému utoku®, at

hrozicimu nebo probihajicimu. “44

To Ize interpretovat jako moznost pouziti sily, tedy i €innosti targeted killing,
kdyz utocnik ma umysl a schopnost zautocit a utok je veden z vnéjsiho uzemi

kontrolovaného tretim statem.

e Sila mize byt pouZita v sebeobrané pouze tehdy, je-li to nezbytné k ukonéeni
utoku nebo k odvraceni hroziciho utoku. K pouziti sily, které by
pravdépodobné ucinné ukoncilo nebo odvratilo utok, nesmi existovat zadna
prakticka alternativa.“®

e  Stat muze pouzit silu v sebeobrané proti hrozicimu utoku pouze tehdy, pokud
Je tento utok bezprostiedni. 46

e Vykon prdva na sebeobranu musi spliiovat kritérium pfimérenosti“.4”

43 WILMSHURT, Elizabeth. The Chatham House Principles of International Law on the Use of Force in Self-
Defence. The International and Comparative Law Quarterly [online]. Cambridge University Press: 20086,
ro€. 55, €. 4. [cit. 2021-10-15]. Dostupné z:
https://www.jstor.org/stable/pdf/4092626.pdf?refregid=excelsior¥%e3Aa47e32efda6420b0bd2bcb9a38e47957
str. 964.

44 Taktéz, str. 966.
45 Taktéz, str. 966.
46 Taktéz, str. 967.
47 Taktéz, str. 968.
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o ,Clanek 51 se neomezuje na sebeobranu v reakci na utoky stéti. Pravo na
sebeobranu se vztahuje i na utoky nestatnich aktéru. Zasady tykajici se prava

na sebeobranu tvofi pouze ¢ast mezinarodni regulace pouziti sily.“48

K tomu je dale uvedeno, ze musi byt utok velkého rozsahu. A v pfipadé uplatnéni
sily na uzemi jiného statu, musi byt ziejmé, ze tento stat neni schopen nebo
ochoten jednat s nestatnimi aktéry sam a ze je nezbytné pouzit silu zvenéi
k feSeni hrozby za okolnosti, kdy nelze ziskat souhlas teritorialniho statu,

neboli stat je unwilling or unable.*

Shrnuti

Z vySe uvedeného je patrné, ze existuje velka podobnost mezi Bethlemovymi
principy a principy Chatham House. Bethlemovy z&sady jsou méné omezujici,
napfiklad neuvadi povinnost predlozeni konkrétnich dikazl o misté nebo povaze
bezprostiedné hroziciho utoku a také rozvadéji otazku, na koho je mozno cilit. Obé
diskuse jsou prikladem extenzivni Skoly a uvadi moznost pouziti exteritorialni sily na

uzemi tietiho statu proti nestatnimu aktérovi, pokud je stat tzv. unwilling or unable.

4.3 Doktrina unwilling or/and unable

Chatham House Principles a Bethlem Principles, které jsou uvedeny v pfedchozi
podkapitole, zminovaly situace, kdy je nutné zakroCit proti nestatnimu aktérovi na
uzemi tretiho statu, napriklad pouzit taktiku targeted killing pro eliminaci hrozby.
Doktrina neni jen pouhym teoretickym konstruktem. Je aplikovana k pravnimu
ospravedinéni cilenych utokl targeted killing na predstavitele nestatnich skupin
i zasahu vétsiho rozsahu, napfiklad vojenské operace na Uzemi Syrie v ramci tazeni
proti tzv. IslAmskému statu nebo cilené likvidace vrcholnych predstavitell

teroristickych skupin.®

48 Taktéz, str. 969.
49 Taktéz, str. 969.

50 WILLIAMS, Gareth. Piercing the Shield of the Sovereignty: An Assessment of the Legal Status of
the Unwilling or Unable test. University of New South Wales Law Journal [online]. NSW Press: 2013,
ro€. 36, €. 2. [cit. 2021-08-20]. Dostupné z: https://www.unswlawjournal.unsw.edu.au/issue/volume-36-
no-2/, str. 625.
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Charta OSN neposkytuje zadné informace o doktriné. Stézejni akademicti autofi této
doktriny Deeksova®! a Williams®2 odkazuji na text The Unwilling or Unable test, ktery
predstavuje standardy, kritéria a pozadavky, jez musi byt spinény v zajmu budouci
legitimity doktriny. Zjazykového hlediska slovo unwilling znamena neochotny,
zdrahajici se néco udélat, nebo byt proti nécemu.5® Termin unable znamena

neschopny, nebyt schopen néco udélat.5*

Termin unable Ize vylozit tak, ze host state je ochoten stfezit své uzemi bez ohledu
na dostupnost zdrojU, které jsou vitalni pro potencialni vyfeseni situace. Pokud je stat
ochoten konat, avSak jeho vojenské a policejni kapacity mu to nedovoluji, ¢imz de
facto skupiny operuji na ungoverned area, |lze ho charakterizovat jako unable.
Americka neziskova organizace The Fund for Peace kazdorotné vydava seznam
statl, které jsou hodnoceny pomoci bezpeénostnich, ekonomickych, politickych
a socialnich faktorl. Staty umisténé na prfednich pozicich, napfiklad Somalsko &i

Syrie, jsou neschopné vykonavat vladu nad celym Gzemim.>®

Kategorie unwilling nastupuje v pfipadé, ze stat neni ochoten zakroCit proti nestatni
skupiné. Problém spociva v tom, ze doposud neexistuje legalni dokument, ktery by
prohlasil, ze se dany stat nehodla vyporadat s nestatnim aktérem, ktery podnika

utoky na poskozeny stat.

Abychom ale mohli aplikovat strategii fargeted killing jako prostiedek v boji proti
terorismu, nejdfive se musime na uzemi tietiho statu dostat. Jako moznost byla
uvedena dvé zakladni slovni spojeni, a to neochota a neschopnost, stat je tedy

unwilling or/and unable vyiesit vznikly problém s nestatnim aktérem na svém uzemi.

Je diskutabilni, zda treti stat musi byt povazovan za unwilling and unable, tedy zda

podminky plati kumulativné, nebo zda sta¢i vyhodnoceni pouze jednoho statutu,

5" DEEKS, Ashley. Unwilling or Unable, Towards a normative framework. Virginia Journal of
International Law [online]. Charlottesville: 2012, ro&. 52, €. 3. [cit. 2021-08-20]. Dostupné z:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1971326

52 WILLIAMS, Gareth. Piercing the Shield of the Sovereignty: An Assessment of the Legal Status of
the Unwilling or Unable test. University of New South Wales Law Journal [online]. NSW Press: 2013,
ro€. 36, €. 2. [cit. 2021-08-20]. Dostupné z: https://www.unswlawjournal.unsw.edu.au/issue/volume-36-
no-2/

530xford Dictionary: Unwilling [online]. [cit. 2021-08-20]. Dostupné z:
https://www.lexico.com/definition/unwilling

54 Oxford Dictionary: Unable [online]. [cit. 2021-08-20]. Dostupné z:
https://www.lexico.com/definition/unable

% The Fund For Peace: Fragile states index. [online]. [cit. 2021-08-20]. Dostupné z:
https://fragilestatesindex.org/data/
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tj. unwilling or unable. Pro vyfeSeni je tfeba analyza oficidlnich dokumentl, které

ospravedInuji doktrinu.

1. Dopis zaslany Spojenymi staty Radé bezpecénosti, ve kterém informuji Radu
bezpecnosti o Umyslu Spojenych statl zautocit na tzv. Islamsky stat. V dopise
je uvedeno, ze staty maji pravo pouzit pravo na sebeobranu v pfipade, ze treti
stat, na jehoz uzemi se hrozba nachazi, je unwilling or unable se s touto

hrozbou vyporadat.®®

2. Lze zminit dopis zaslany Radé bezpecnosti, kde se Turecko opakované
dovolavalo toho, ze Irdak nema dostateCnou kontrolu, tim je unable nad svou
severni Casti, kde operovala organizace Strana kurdskych pracujicich (PKK)
bojujici za vytvofeni samostatného kurdského statu. Timto Turecko

obhajovalo pouziti sily proti PKK.>

3. Ruska federace v roce 2002 provedla ozbrojené zasahy v Gruzii proti
ceCenskym rebelim, ktefi spachali teroristické Utoky na Uzemi Ruska.
V dopise ruska strana uvedla, ze Gruzie byla unwilling or unable potlacit utoky

rebel().58

4. lzrael v roce 2006 lzrael vyjadrfil své velké znepokojeni nad ozbrojenymi Ciny
provadénymi Hizballahem vypusténym z libanonského uzemi. Izrael poukazal
na neschopnost, unable, a ne€innost Libanonu. Situace, ve které nevykonaval
jurisdikci nad svym vilastnim uzemim, davala lzraeli pravo jednat v souladu

s ¢lankem 51 Charty OSN. Izraelské obranné sily zautoCily na cile Hizballahu

délostielectvem a nalety.>®
Shrnuti

Doktrina je tedy pouzitelna v situacich, kdy hostitelsky stat bud neni ochoten, nebo

nemuze. Doktrinu unwilling or unable Ize v zasadé popsat jako myslenkovy proces,

56 UN Doc. S/2014/695. Dopis z 23. 9. 2014 od Stalého zastupce USA u OSN zaslany Generalnimu
tajemnikovi a Pfedsedovi Rady bezpecénosti. Dostupné z: https://undocs.org/S/2014/695.

57 UN Doc. S/1996/836. Dopis z 8. 10. 1996 od Stalého zastupce Turecka u OSN adresovany
Generalnimu tajemnikovi a Pfedsedovi Rady bezpecnosti. Dostupné z:

58 U.N. Doc. S/2002/1012. Dopis z 12. 09. 2002 od Stalého zastupce Ruska u OSN adresovany
Generalnimu tajemnikovi a Predsedovi Rady bezpec&nosti. Dostupné z
https://undocs.org/en/S/2002/1012

59 UN Doc. S/2006/515. Dopis z 12. 07. 2006 od Stalého zastupce lzraele u OSN adresovany
Generalnimu tajemnikovi a Predsedovi Rady bezpec&nosti. Dostupné z
https://www.securitycouncilreport.org/un-documents/document/lebanon-s2006515.php
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ktery predpoklada, Ze Ize vyuzit prava na sebeobranu proti nestatnim aktérdm,
napiiklad pouzitim operaci stylu targeted killing, za pfedpokladu, ze treti stat je

unwilling or unable.

4.3.1 Unwilling or unable test

Charta OSN neposkytuje pro doktrinu unwilling or unable zadna voditka ¢i pokyny.
V Cem tedy doktrina kromé jiz vySe zminéného extenzivniho vykladu prava na
sebeobranu spociva? Mnoho predstavitelll doktriny, jako napf. Deeksova ve svém
dile ,Unwilling or Unable, Towards a normative framework“6?, predstavila soubor
kritérii a pozadavku, které je tfeba splnit, aby bylo mozno doktrinu pouzivat legitimné.
Cast pozadavk(l je zaloZzena na oby&ejovém pravu, které je rozebrano v predchozi
kapitole, kde byly pfedstaveny jednotlivé judikaty Mezinarodniho soudniho dvora a
dokumenty Rady bezpecnosti. OvSem Deeksova zejména uvadi, ze test vychazi z
prava neutrality, konkrétné z Hague Convention V, ktera stanovi, ze neutralni stat ma
povinnost zabranit cizim subjektim, aby provozovaly bojovou €innost na jeho Uzemi.
V pripadeé, ze neutralni stat neni schopen ¢&i ochoten zabranit tomu, aby jeho uzemi

bylo vyuzito cizim aktérem, mUze druhy stat na jeho tzemi zasahnout.®

Pfipad z roku 1837 Caroline case, je nejlépe znamy pro poskytnuti zakladnich
pravidel pro pouziti sily vramci doktriny unwilling or unable. Kanadsti rebelové
vyuzivali uzemi USA jako misto, odkud mohli utoCit na britské sily v Kanadé, a dnes
by byli oznaceni jako nestatni aktéfi. Rebelové k tomu pouzili parnik zvany Caroline,
ktery je transportoval z americké strany feky Niagary do kanadské casti. Vyslana
britskd armada vpadla na uzemi USA a zniCila Caroline. Britska strana uvedla, ze

USA jsou unwilling nebo unable zastavit rebely pachajici Utoky v Kanadé.®?

Naproti tomu USA uvedlo, ze takové uvazovani je zalozeno na nevhodnosti

a nebezpec€i, které umoznuje jednotliveim, aby vedli valku z vlastni autority Ci

60 DEEKS, Ashley. Unwilling or Unable, Towards a normative framework. Virginia Journal of
International Law [online]. Charlottesville: 2012, ro¢. 52, €. 3. [cit. 2021-08-20]. Dostupné
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1971326

N

6" DEEKS, Ashley. Unwilling or Unable, Towards a normative framework. Virginia Journal of
International Law [online]. Charlottesville: 2012, ro¢. 52, €. 3. [cit. 2021-08-20]. Dostupné
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1971326, str. 497.
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provadéli operace na uUzemi jinych narodd, jedna se hazard tykajici se naruseni

politiky a pratelskych vztaht.%2 Zde vidime zjevny kontrast s dnesni politikou USA.

Na zakladé precedentl a analytické prace jsou predstaveny principy, kterymi by se

méla doktrina unwilling or unable fidit.

Priorizace souhlasu nebo spoluprace. Tato ¢ast stanovuje povinnost hostitelsky
stat kontaktovat a pokusit se ziskat souhlas s chystanym protiopatienim na jeho
uzemi. | kdyz hostitelsky stat souhlas neudéli, poskozeny stat ma povinnost vyuzit
kazdou pfilezitost pro spolupraci s hostitelskym statem. Bilateralni spoluprace
zachovava integritu a suverenitu hostitelského statu, dale tento stat muze mit lepsi

zpravodajské informace a eliminuje se riziko mezinarodniho odsouzeni.®*

Analyza hrozby nestatniho aktéra. Posouzeni hrozby je nezbytné, aby mohla byt
potencialni akce proporcionalni. Za relevantni faktory lze oznacit geografickou
pusobnost aktéra, intenzitu jeho aktivit, technologickou a operaéni uroveri jeho
vykonavatel( a aktivit, které mohou byt provedeny, pocet prislusniki a celkovy
potencial personalni kapacity organizace a v neposledni fadé hrozbu budouciho

utoku.8°

Zadost o podniknuti krokii a poskytnuti pfiméfené doby k jejich realizaci.
Jednim ze zpusobu, jak uréit, zda je hostitelsky stat willing nebo unable fesit hrozbu,
je pozadat jej, aby sam vyhodnotil hrozbu a nabidnul feseni ¢i kooperaci. PoSkozeny
stat miUze napfiklad zadat vydani identifikovanych osob a pfijeti opatfeni. Prvotné
tedy mulze feSit problém pomoci law enforcement. Tento krok mize slouzit jako
verifikace, ze host state si je védom problému. V pfipadé, Ze nedojde k reakci, mize
poskozeny stat vyhodnotit, ze hostitelsky stat neni ochoten podniknout relevantni
kroky. V nékterych pfipadech mlze hostitelsky stat pozadovat dikazy, Ze ohrozeni
plyne z jeho Uzemi.®® Problém nastava v okamziku, kdy plyne podezieni, ze host

state spolupracuje s nestatnim aktérem. Napriklad al-Kajda unasela cizi obCany

63 Dopis od Ministra zahrani¢nich véci USA Ministrovi zahrani¢i Velké Britanie lordu Ashburtonovi ze
dne 27. 07. 1842. Dostupny na https://avalon.law.yale.edu/19th_century/br-1842d.asp

64 DEEKS, Ashley. Unwilling or Unable, Towards a normative framework. Virginia Journal of
International Law [online]. Charlottesville: 2012, ro¢. 52, €. 3. [cit. 2021-08-20]. Dostupné z:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1971326, str. 519-521.

65 Taktéz, s. 522.
66 Taktéz, s. 522-525.
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z celého svéta, pficemz jednani o vykupném probihala v Mali za Tourého vlady. Bylo

to potvrzeni, Ze teroristé jsou chranéni statnimi urady.5”

Dostate€éné posouzeni kontroly uzemi a vojensko-bezpeénostni kapacity
hostitelského statu. S uzemni kontrolou souvisi i vojenskda a law enforcement
kapacita statu se s nestatnim subjektem vyporadat. Neni neobvyklé, ze stat nema

kontrolu nad svym Uzemim z diivodu slabého statniho aparatu.68

Navrhované prostredky k potlaéeni hrozby. Stejné jako je tfeba dat prostiedky
a informace host state, aby by se mohl s hrozbou vyporadat, tak je tfeba vyhodnotit
navrhy, které stat sam podal, a to ze dvou dlvodul. Zaprvé poskozeny stat mize na
zakladé mu poskytnutych informaci pfijmout usili host state se s nestatnim aktérem
vyporadat. Zadruhé tato faze vyzaduje urCit posloupnost krokl, které jsou nutné

k potlageni hrozby z hlediska proporcionality.6®

Vyhodnoceni predchozi interakce s host state. Vyhodnoceni predchozi interakce
s hostitelskym statem je klicové k posouzeni vySe zminénich doporuceni. Je tfeba,
aby victim state vyhodnotil, jak host state dfive reagoval na zadosti relevantni
podobnosti.”® Napfiiklad prezident Clinton pfi obhajobné raketovych Gtok( na cile
al-Kajdy v Sudanu a Afghanistanu poznamenal, ze ,Afghanistan a Sudan jsou jiz

roky varovany, aby s tim skoncily ukryvani a podporou téchto teroristickych skupin“.”!

4.3.2 Pristupy k protiteroristickym exteritorialnim operacim

Staty, které se hlasi pozitivné k doktriné, mizeme rozdélit do tfi skupin na zakladé
pravniho odlvodnéni, podle toho, zda poskytly ¢i neposkytly divody pro jejich
pouziti. Prvni kategorie zahrnuje staty, které ve svych pravnich odlvodnénich pouziti
sily vyslovné uvedly ,unwilling or unable®. Ktémto statim patfi: Spojené staty,

Spojené kralovstvi, Némecko, Nizozemsko, Ceska republika, Kanada, Australie,

87 Realclearworld: Mali: A New Haven for Al Qaeda [online]. 2010 [cit. 2021-9-13]. Dostupné z:
https://www.realclearworld.com/articles/2010/02/21/mali_a_new_haven_for_al_gaeda_98812.htm

68 DEEKS, Ashley. Unwilling or Unable, Towards a normative framework. Virginia Journal of
International Law [online]. Charlottesville: 2012, ro&. 52, €. 3. [cit. 2021-08-20]. Dostupné z:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1971326, str. 525-528.

69 Taktéz, s. 528-531.

70 Taktéz, s. 532.

"t THE WHITE HOUSE: ADDRESS TO THE NATION BY THE PRESIDENT [online]. 1998 [cit. 2021-

9-13]. Dostupné z: https://clintonwhitehouse6.archives.gov/1998/08/1998-08-20-president-address-to-
the-nation.html
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Rusko, Turecko a lzrael. Ceské Ministerstvo obrany se k doktring vyjadfilo takto:
,Pokud dzemni stat neni schopen zasahnout proti NSA, takovy stat musi byt
pfipraven omezit svou vlastni suverenitu, aby mohl poskozeny stat situaci napravit.
Pokud by uzemni stat nebyl ochotny zasahnout, Ciny takového statu by mohly byt
interpretovany jako urcity stuperi podpory nestatnich aktéria. Uznava se, Ze
svrchovanost statu by neméla slouZit jako ochrana statu, pokud takovy stat neni

schopen nebo ochoten vykonavat svoji suverenitu na svém tzemi. 72

Druha kategorie zahrnuje staty, které se spoléhaly na vécné podobna odldvodnéni,
ale explicitné se neodvolavaly na test unwilling or unable. Jsou to staty: Belgie, iran a
JAR.

Treti kategorie zahrnuje staty, které pouzily silu proti nestatnim subjektim ve tietich
zemich, aniz by jasné vyjadrily své stanovisko na zakonnost svych ¢&inG podle
mezindrodniho prava, a staty, které poskytly pravni odlvodnéni, ale neodvolaly se
na unwilling or unable test nebo podobny koncept ve svych odlvodnénich. Témito
staty jsou: Francie, Dansko, Norsko, Portugalsko, Egypt, Irak, Jordansko, Libanon,

Kolumbie, Uganda, Rwanda, Etiopie a Indie.

Samostatna kategorie obsahuje staty, které kategoricky odmitaji exteritorialni
protiteroristické akce s tim, ze jako podminku jakéhokoli pouziti sily vyzadovaly
souhlas tretiho statu. Mezi tyto staty patfi: Syrie, Venezuela, Ekvador, Kuba, Brazilie

a Mexiko.”®

72 Lawfare: Which States Support the 'Unwilling and Unable' Test? [online]. [cit. 2021-9-15]. Dostupné
z: https://www.lawfareblog.com/which-states-support-unwilling-and-unable-test

78 Lawfare: Which States Support the 'Unwilling and Unable' Test? [online]. 2016 [cit. 2021-9-15].
Dostupné z: https://www.lawfareblog.com/which-states-support-unwilling-and-unable-test
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5 Cesta k exteritorialnim akcim targeted killing z pohledu
jus in bello

Mezinarodni humanitarni pravo (dale jen MHP) je soubor norem mezinarodniho
prava upravujicich zpUsob vedeni valek, ozbrojenych konfliktl, s cilem je maximalné
humanizovat, a to formou zmirfovani lidského utrpeni, poskytnutim ochrany
vybranym skupinam osobv dobé ozbrojeného konfliktu, zejména osobam

vyfazenych z boje nebo neuéastnicich se na nepratelstvi.”*

MHP se v pfipadé metody taget killing pouzije v pfipadé nepratelstvi, ktery je uveden
v €. 2, spolecného pro nize uvedené zenevské umluvy: ,Bude se tato umluva
vztahovati na v8echny pfipady vyhladené valky nebo jakéhokoli jiného ozbrojeného
konfliktu vzniklého mezi dvéma nebo vice vysokymi smluvnimi stranami, i kdyZz
valeCny stav neni jednou ze stran uznavan.“ Dale se MHP pouzije i v pfipadé ne
mezinarodniho konfliktu, ktery je upraven ve spoleéném ¢l. 3 se znénim: Konflikt,
ktery nema mezinarodni raz a ktery vznikne na tuzemi nékteré z VVysokych smluvnich

stran.
Zenevské umluvy:
1. Zenevska Umluva o zlep$eni osudu rané&nych a nemocnych prislusnikd
ozbrojenych sil v poli (prvni Zenevska umluva)

2. Zenevska Umluva o zlep$eni osudu ranénych, nemocnych a troseénik

ozbrojenych sil na mofi (druha Zenevska imluva)
3. Zenevska Umluva o zachazeni s vale&nymi zajatci (tFeti Zenevska umluva)
4. Zenevska Umluva o ochrané civilnich osob za valky (&tvrta Zenevska umiluva)
Dodatkové protokoly:

1. Dodatkovy protokol o ochrané obéti mezinarodnich ozbrojenych konfliktl

(Dodatkovy protokol I)

74 JUKL, Marek. Zenevské umluvy, obydeje a zésady humanitérniho préva: (struény prehled). Praha:

Cesky &erveny kfiz, 2020, s. 13.
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2. Dodatkovy protokol o ochrané obéti ozbrojenych konfliktl nemajici

mezinarodni charakter (Dodatkovy protokol Il)

3. Dodatkovy protokol o pfijeti dalSiho rozeznavaciho znaku (Dodatkovy

protokol I11)

Zakladni oblasti obyéejového prava:

1. Princip rozliSovani

2. Osoby a objekty zvlasté chranéné

3. ZpUsoby a prostfedky vedeni boje

4. Zbrané

5. Zachazeni s civilnimi osobami a osobami vyfazenymi z boje

6. Provadéni Mezinarodniho humanitarniho prava’

5.1 Ozbrojeny konflikt

MHP tradiéné rozliSuje dva zakladni typy ozbrojenych konfliktl, a to konflikt
vnitrostatni a mezinarodni. Mezinarodni konflikt je uveden v ¢l. 2 prvni Zenevské
Umluvy, ktery je spoleény pro nize uvedené Zenevské umluvy: ,Bude se tato umluva
vztahovati na v8echny pfipady vyhladené valky nebo jakéhokoli jiného ozbrojeného
konfliktu vzniklého mezi dvéma nebo vice vysokymi smluvnimi stranami, i kdyZz
valeCny stav neni jednou ze stran uznavan.” Rezim ochrany je upraven ve vSech

&tyfech Zenevskych Umluvach, Dodatkovém protokolu | a oby&ejovém pravu.

Vnitrostatni konflikt je upraven ve spole¢ném €l. 3 se znénim: ,Konflikt, ktery nema
mezinarodni réaz a ktery vznikne na uzemi nékteré z Vlysokych smluvnich stran®.
Lépe uchopitelna definice byla formulovana Mezinarodnim trestnim tribunalem
v pfipadu Tadic jako déletrvajici ozbrojené nasili mezi vladni autoritou a
organizovanymi ozbrojenymi skupinami ¢i mezi takovymi skupinami uvnitf jednoho
statu.”® Definice pfichazi s tfemi kumulativnimi podminkami, kterymi jsou intenzita

boje, dlouhodobost a organizovanost stran konfliktu. Rezim ochrany je pfedmétem

7v5 JUKL, Marek. Zenevské umluvy, oby&eje a zdsady humanitarniho préva: (struény prehled). Praha:
Cesky Cerveny kfiz, 2020, s. 15-19.
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Dodatkového protokolu Il a &lanku 3 spole¢ného véem é&tyfem Zenevskym Umluvam

a zalezi na rozsahu konfliktu a oby¢ejovém pravu.

Nastava otazka, jaky pravni rezim je aplikovatelny na ozbrojeny konflikt probihajici
mezi urCitym statem a teroristickou skupinou. Dfive byl terorismus chapan jako
zalezitost law enforcement, nicméné zesileni jeho aktivit vedlo k tomu, ze nékteré

staty povazuji véc za svou vnéjsi obranu a nastupuje systém hostily.

V pfipadu Hamdan v. Rumsfeld”” se kvalifikaci a pravnim rezimem konfliktu proti
al-Kajdé zabyvaly postupné tfi soudni instance v USA. Zatimco nejnizsi soud konflikt
kvalifikoval jako mezinarodni ozbrojeny konflikt s plnou aplikaci MHP, soud odvolaci
jej oznacil také za mezinarodni konflikt, ve kterém se ovéem s ohledem na charakter
aktért MHP neuplatni, a kone¢né Nejvy$si soud USA se priklonil ke kvalifikaci
vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu podiéhajiciho spoleénému &lanku 3 Zenevskych
umluv a normy obyc¢ejového MHP. Tim také rozhodl, ze se na tento typ boje vztahuje
spolegny tfeti &lanek Zenevskych Umluv jako minimaini standard aplikujici se na
vnitrostatni i mezinarodniho konflikt, jelikoz normy v ném obsazené maji obycejovou

povahu a predstavuji zakladni hodnoty lidstvi 78

5.2 Zasada rozliSovani

Tato zasada je upravena v ¢l. 48 Dodatkového protokolu | pod nazvem ,Zakladni
pravidlo®, které stanovuje ,vZdy Cinit rozdil mezi civilnim obyvatelstvem a kombatanty
a mezi objekty civilniho razu a vojenskymi objekty a v souladu s tim vést své operace
pouze proti vojenskym objektum®.

Nesymetrické ozbrojené konflikty jsou charakteristické slozitosti pfi rozliSovani mezi
osobami, které mohou byt pfedmétem pfimého utoku, a osobami, které jsou proti
takovym utokim chranény. Civilisté ztraceji ochranu pouze tehdy, pokud spadaji pod
termin ,pfimé ucasti na nepratelskych akcich®, ktery je uveden ¢l. 51 odst. 3
Dodatkového protokolu | slovy ,... kdy se pfimo ucastni nepratelskych akci a po
dobu téchto akci”.

77 Casebook: United States, Hamdan v. Rumsfeld [online]. [cit. 2022-02-21]. Dostupné z: view-

source:https://casebook.icrc.org/case-study/united-states-hamdan-v-rumsfeld

78 Cesky Gerveny kfiz: Ozbrojeny konflikt — definice a druhy [online]. Praha: Cerveny kiiz:2018 [cit.
2021-9-20]. Dostupné z: hitps://www.cervenykriz.eu/files/files/cz/nsmhp_svbs/Pravidla_priloha_1.pdf
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5.3 Podminky ztraty ochrany

Teroristé jsou z pohledu metod rozliSovani spise podobni $pionim nez bojovnikim.
V zapadnich zemich se také pouzivaji kritéria pro konspiraci, ktera maji urCit, zda se
jedna o osobu, ktera se pfimo podili na teroristickych aktivitach. Uniformovany
bojovnik si nemUze stéZovat, Ze byl ve spanku zabit, u civiiné odéného pfislusnika
teroristické buriky nastava otazka, zda se pfimo ucastnil nepratelskych akci nebo mél
status bojovnika na zakladé nepochybné prislusnosti k organizaci.”

VySe byly stanoveny dvé kumulativni podminky ,pfimo se ucastni nepratelskych

H
1

akci“ a ,po dobu téchto akci“. Kdybychom se na tyto podminky divali bez SirSiho
vykladu, znamenalo by to, Ze osoba, kterda nenosi uniformu, mize byt zamérena

pouze v momenté, kdy viditelné nosi zbran a ucastni se boje.

5.3.1 Podminky pfimé uéasti na nepratelskych akci

Mezinarodni &erveny kfiz (dale jen MCK) sepsal seznam tfi kumulativnich kritérii,
ktera musi byt splnéna, aby byl akt kvalifikovan jako pfima ucast na nepratelskych

akcich.

Intenzita

Konkrétni ¢in musi s objektivni pravdépodobnosti nepfiznivé ovlivnit vojenské
operace, kapacity a lidsky kapital strany ozbrojeného konfliktu nebo alternativné
zpUsobit smrt, zranéni nebo zni¢eni pfedmétl chranénych pred pfimym utokem.
Jedna se o prah Skodlivosti, ktery neni blize specifikovan. Pfitom schopnost Cinu
zpUsobit vyse jmenovanym objektim a subjektim Skodu se nemusi materializovat
okamzité formou Skodlivého ucinku, postacuje objektivni pravdépodobnost, ze takovy

uc¢inek nastane, pokavad se nezméni okolnosti.8°

Zajimava je otazka zivych &titd. Jedna se o koncentraci civilistt v blizkosti cile, ktefi
svoji pritomnosti zneuzivaji svého chranéného statusu, a tim chrani osoby, co se
ucastni na nepratelskych akci pred leteckymi nebo délostreleckymi utoky. Podle
MCK se v zasadé nejedna o pfimé nepratelstvi, nebot jejich pFitomnost nezabrani

provedeni operace, pouze vyvolava mozné vedlejsi Skody, tedy se nemuze jednat o

7 ALTMAN, Andrew. Targeted Killings: Law and Morality in an Asymmetrical World. Oxford: Oxford
University Press, 2012. ISBN 9780199646487. Str. 79.

80 MELZER, Nils. Intepretive Guidance on the Notion of Direct Participation in Hostilities under
International Humanitarian Law, Geneva: ICRC, 2009, str. 47—49.
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pfimou ucast v nepratelstvi a ochrana osob pred pfimym utokem trva nadale.
Nicméné pokud svou pfitomnosti aktivné znemoznuji dosazeni daného objektu Ci
subjektu vojenskym silam, napfiklad v pfi pozemni operaci, je prah intenzity dosazen.
Pokud jsou kumulativné splnény dalSi nize uvedené podminky, ztraci civilisté

ochranu pred pfimym Gtokem.8'

Pfima kauzalita, ¢asova a geograficka blizkost

Musi existovat pfima pric¢inna souvislost mezi konkrétnim aktem a Ujmou, kterd mlze
vyplyvat bud z tohoto aktu, nebo z koordinované vojenské operace, jejiz nedilnou
soucasti tento akt je. Je proto dulezité rozliSovat pfimou a nepfimou Ucéast na
nepratelskych akcich. Takovyto pojem je vagni, proto MCK pfispél s jeho interpretaci
ve smyslu pfimé a nepfimé priciny, uimy. Poskytovani dodavek a sluzeb, jako je
elektfina, pohonné hmoty, finance, je potencialné vyznamné, ale stale ma nepfimy
dopad na potencialni zptsobeni Gjmy. Naptiklad podle pfirutcky MCK montaz
a skladovani improvizovaného vybusného zafizeni v dilné nebo nakup ¢i pasovani
jeho soucasti mohou byt spojeny s vyslednou Ujmou prostrednictvim
neprerusovaného pricinného fetézce udalosti, ale na rozdil od umisténi a vybuchu
tohoto zarizeni tuto Ujmu pfimo nezpUsobuji. Pro vysvétleni této kauzalni doktriny

muze pomoci kolektivni kauzalita.

Napfiklad utoky provadéné bezpilotnimi vzdusnymi prostfedky mohou soucasné
zahrnovat rfadu osob, jako jsou pocCitacovi specialisté provozujici vozidlo
prostfednictvim dalkového ovladani, IT a technicti specialisté kontrolujici odpalovani
stfel, operacni dUstojnici vysilajici rozkazy. VSechny tyto osoby jsou nedilnou
soucasti operace a pfimo se ucastni nepratelskych akci, ale jen malo z nich provadi
¢innosti, které by izolované mohly zpUsobit poskozeni. Presnéji fe¢eno, pokud urcity
ukon sam o sobé pfimo nezpusobuje pozadovanou hranici $kody, pozadavek primé
pri¢inné souvislosti by byl spinén i tehdy, pokud tento ukon predstavuje nedilnou

soucast konkrétni a koordinované taktické operace, ktera je pfimo pfic¢inna.82

Tuto ,neutralni* kauzalni interpretaci je tfeba podrobit kritice, jelikoz tato teze

znamena, ze ,civilni zaméstnanci CIA, ktefi se opakované a primo ucastni

81 JUKL, Marek. K pojmu pfimé ucasti na nepratelstvi, Vojenské rozhledy. Brno: Univerzita obrany,
2010, ro¢. 19, €. 3. ISSN 1210-3292. str. 174.

82 MELZER, Nils. Intepretive Guidance on the Notion of Direct Participation in Hostilities under
International Humanitarian Law, Geneva: ICRC, 2009, str. 55-58.
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protiteroristickych akci, mohou mit to, co nedavné pokyny Mezinarodniho vyboru
Cerveného kfize oznaduji za ,nepretrzitou bojovou funkci‘. Toto postaveni z nich délé
legitimni cile, kdykoli a kdekoli mohou byt nalezeny.“ 83 Je zcela bézné, ze strany
ozbrojenych konfliktlh vedou nepratelské akce prostfednictvim zpozdénych
zbranovych systémdu, jako jsou miny, nastrazné pasti a zafizeni ovladana dalkové.
Pricinna souvislost mezi vyuzitim téchto prostfedki a naslednou uUjmou zUstava

pfima bez ohledu na ¢asovou nebo zemépisnou blizkost.

VSe vySe uvedené shrnuje nasledujici pfiklad. Dodani munice civilnim Fidic¢em
kamionu pro konkrétni a aktivni bojovou operaci by témér jisté muselo byt
povazovano za nedilnou soucast probihajicich bojovych operaci, a tudiz za pfimou
ucast na nepratelskych akcich. Ovéem prfeprava munice ze skladu do prekladisté pro
dalsi prepravu do skladu €i k jednotkam v konfliktni zéné je naopak pfilis vzdalena od
pouziti této munice v konkrétnich vojenskych operacich, aby zpuUsobila naslednou

$kodu na zdravi.84

Bojechtivost neboli nexus nepratelstvi

Treti kritérium stanovi, ze aby byl splnén pozadavek bojechtivé spojitosti, musi byt
akt specificky koncipovan tak, aby pfimo zpusobil pozadovanou hranici skody na
podporu strany sporu a na ukor jiné strany. Spojitost existuje, kdyz existuje objektivni

zamér ublizit nepfiteli béhem probihajiciho ozbrojeného konfliktu.8®

Dale je tfeba rozliSit mezi objektivni a subjektivni bojechtivosti, tedy nexus. Objektivni
nexus je stanoven slozkou jednani, protoze je dan ucelem €inu. Subjektivni nexus je
tvofen nepratelskym Umyslem jednotlivce zpUsobit skodu, subjektivni sloZkou
posuzovaného Cinu jednotlivce. Nicméné obecné pro naplnéni nexusu nepratelstvi
neni tfeba, a neni to ani prakticky mozné, ovérovat subjektivni slozku, tedy umysl, s
nimz byl €in vykonan. Tedy i jednani civilisty, co neni schopny posoudit své jednani
¢i byl k ¢inu pfinucen maze byt kvalifikovano jako nexus nepfatelstvi, coz zapficini

ztratu ochrany pred pfimym utokem.

83 ALTMAN, Andrew. Targeted Killings: Law and Morality in an Asymmetrical World. Oxford: Oxford
University Press, 2012. str. 164.

84 MELZER, Nils. Intepretive Guidance on the Notion of Direct Participation in Hostilities under
International Humanitarian Law, Geneva: ICRC, 2009, str. 56.

85 MELZER, Nils. Intepretive Guidance on the Notion of Direct Participation in Hostilities under
International Humanitarian Law, Geneva: ICRC, 2009, str.47—-48.
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OvSem existuje situace, ktera znemoznuje ovlivnéni své ucasti na nepratelstvi.
Osoba muze byt objektem jednani jiného aktéra. Osobé muze byt Isti pfedana naloz,
o které tato osoba nevi nebo Isti ovlivnéna, aby figurovala jako zivy stit. Pokud osoba
o téchto ¢innostech nevi, nemulze ovlivnit svou Ucast, tedy nemulze byt zbavena
ochrany pfed pfimym utokem, nebot’ sama nejedna. Takova osoba neztraci ochranu
pred pfimym utokem. Pro pfipadnou operaci targeted killing musi byt takovato osoba

zohlednéna v ramci principu proporcionality.

Kritérium bojechtivosti neni splnéno ani v pfipadé odcizeni vojenského materialu pro
soukromé ucely. Jedna se o kradez, ktera neni spojena s nepratelstvim, i kdyz ¢€in

dosahuje prahu Skodlivosti.8¢

5.3.2 Podminka ,,po dobu téchto akci*

Tuto podkapitolu, ktera se zabyva ¢asovym ramcem, je vhodné zahajit ¢l. 4 druhé
Zenevské Umluvy, ktera stanovi, ze ochrany pozivaji ,0soby, které se netcastni nebo

H
1

které se prestaly ucastnit nepratelskych akci“. Je tfeba urcit od kdy a po jakou dobu
se osoba svym jednanim vzdava ochrany. Provedeni nepratelského Cinu casto
predchazi jeho pfipravna ¢ast. Rozhodujicim prvkem je, zda Ize prokazat souvislost
mezi pfipravnou Casti a kone€nym utokem tak, aby se pfipravné opatreni jevilo jako

neporuseny kauzalni fetézec, co ved| k utoku.

Neni nutn€, aby pripravy probihaly v t&€sné zemépisné nebo Casové blizkosti utoku,
pokud jsou zaméfeny na provedeni konkrétniho nepratelského aktu. Napriklad
u nalozeni uskladnéného nastrazného vybusného =zafizeni na logisticky uzel,
napfiklad lod, za ucelem pfepravy do zamofi, kde se planuje konkrétni utok, je treba
ovéfit kauzalni vztah. Naopak, pokud nakladani vybusnin nema nic spoleéného
s planovanym utokem, ale jedna se napfiklad o obchodni zalezitost ¢i generalni
podporu, pak tento &in neni pfipravnym opatfenim, ackoli vybusniny by mohly byt
pouzity pfi budoucich utocich. S ddkladnou elaboraci Ize shrnout rozliSeni mezi
pfimou a nepfimou ucasti na nepratelskych akcich tak, ze ,pfipravna opatfeni, jejichz

cilem je provést konkrétni nepriatelsky akt, se povaZuji za prfimou ucast na

86 JUKL, Marek. K pojmu pfimé ucasti na nepféatelstvi, Vojenské rozhledy. Brno: Univerzita obrany,
2010, ro€. 19, €. 3. ISSN 1210-3292. str. 168—180.
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nepratelskych akcich, zatimco pripravna opatreni, jejichZz cilem je stanovit obecnou
schopnost provadét blize neuréené nepratelské akty, nikoliv. 67

Pokud je nedilnou soucasti operace pfiprava, napfiklad slozeni vybusniny &i jeji
preprava, ztraci civilista ochranu prfed pfimym utokem uz béhem takové prepravy.
Stejné tak i takzvané vyslani, kdy jedinec obdrzi informaci o operaci a svym
jednanim v materidlnim svété se ji vyda vykonat. Stejné tak, pokud navrat z
provedeni nepratelského aktu zUstava nedilnou soucasti predchozi operace,
predstavuje taktické stahnuti a nemél by byt zaménovan se zanechanim boje. Navrat
z provedeni konkrétniho nepratelského aktu konci, jakmile se dotyéna osoba fyzicky
oddéli od ur€itého Cinu, napfiklad ulozenim, uskladnénim nebo ukrytim pouzitych

zbrani nebo jiného vybaveni a obnovenim ¢innosti odli$nych od této operace.88

5.3.3 Prohlaseni za ozbrojenou skupinu

Podle Obamovy administrativy al-Kajda své Cleny podrobuje vojenskému vycviku, je
tedy vojenska organizace skrz naskrz, takze vSichni ¢lenové mohou byt cileni kdekoli
a kdykoli.8 Nicméné podle pfiruéky MCK pozadavek ,pfimé kauzality“ zaved| odligny
pravni rezim, ktery poskytoval nespravedlivou a neopodstatnénou vyhodu
povstaleckym skupinam. Zakonnym cilem mohli byt pouze ¢lenové organizované
ozbrojené skupiny, ktefi prokazou nepretrzitou bojovou funkci €i jinou, ktera ovsem
integralné souvisi s konkrétni operaci. Vsichni ostatni ¢lenové skupiny mohou byt
cileni pouze po dobu, kdy se pfimo ucastni nepratelskych akci. Naproti tomu vSichni
prislusnici vojenského aparatu statu podléhaji zakonnému zacileni, dokonce |

kuchar, bez ohledu na to, zda se pfimo ucastni nepratelskych akci ¢i nikoli. %0

5.4 Zasada vojenské nutnosti

,INasili pouzivané v ozbrojeném konfliktu musi byt ohraniCeno do bodu, ktery

mezinarodni humanitarni pravo vyslovné nezakazuje, nasili musi byt za

87 MELZER, Nils. Intepretive Guidance on the Notion of Direct Participation in Hostilities under
International Humanitarian Law, Geneva: ICRC, 2009, str. 64.

88 Taktéz, str. 64—68.

89 ALTMAN, Andrew. Targeted Killings: Law and Morality in an Asymmetrical World. Oxford: Oxford
University Press, 2012. str. 83.

%0 Taktéz, str. 84.
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prevazujicich okolnosti nezbytné k dosazZeni legitimniho vojenského tcelu“?! Aby byl
pozadavek vojenské nezbytnosti spinén v kontextu konkrétniho targeted killing, musi
byt tato operace schopna ucinné pfispét k dosazeni konkrétni a primé vojenské
vyhody a nesmi existovat zadna jina nez smrtici alternativa, ktera by znamenala
srovnatelnou vojenskou vyhodu, aniz by bezdlvodné zvysovala riziko pro operaéni

sily nebo civilni obyvatelstvo.%?

Z kvalitativniho hlediska musi dosazeni pozadované konkrétni a pfimé vojenské
vyhody vyzadovat pfimy utok proti jednotlivci. Z kvantitativnino hlediska nelze
rovnocenné vojenské vyhody pfiméfené dosahnout pouzitim méné destruktivnich
prostfedkld, nez je umysiné zbaveni Zivota. A konecné, cilené zabiti je ¢asové
nezbytné, pokud kvalitativni a kvalitativni pozadavky existuji v okamziku provedeni

operace.®

Zavedenim pokynu pro izraelskou politiku cileného zabijeni dosel izraelsky nejvyssi
soud k zaveéru, ze podle obvyklého mezinarodniho humanitarniho prava pouzitelného
v mezindrodnim ozbrojeném konfliktu je cilené zabijeni civilistl pfimo se Uéastnicich
nepratelskych akci pfipustné pouze za podminky, ze mimo jiné, nelze pouzit méné
Skodlivé prostredky, jako je zatleni, vyslech a soudni fizeni. Soud tim razantné
prokazal relevanci pozadavku vojenské nezbytnosti pro to, aby cilené zabijeni bylo
povazovano za pfipustné jen vjasné stanovenych situacich. Mezinarodni
humanitarni pravo neposkytuje neomezené ,povoleni k usmrcovani“.®* Mizeme zde

pozorovat propojovani principu unwilling or unable a MHP.

5.5 Princip proporcionality

Zasada vojenské nezbytnosti, jak je popsana vySe, vyzaduje posouzeni, zda druh
a stupen sily pouzité pfi operaci je pfiméfeny tomu, co je rozumné nezbytné k
dosazeni legitimniho cile této operace, zatimco zasada proporcionality vyzaduje

hodnotové posouzeni, zda je Ujma, kterd muUze byt zplUsobena silou pouzitou pfi

9v1 JUKL, Marek. Zenevské umluvy, oby&eje a zdsady humanitarniho préva: (struény prehled). Praha:
Cesky Cerveny kfiz, 2020, str. 147.

92 ONDREJ, Jan. Mezinarodni humanitarni prévo. V Praze: C.H. Beck, 2010. Str. 201-210.
98 MELZER, Nils. Targeted Killing in International Law. Oxford: Oxford University Press, 2008. str. 563.

94 Supreme Court of Israel: Public Committee against Torture in Israel v. Government of Israel, Case
No. HCJ 769/02, 13 [online]. [cit. 2021-10-15]. Dostupné z:
https://versa.cardozo.yu.edu/sites/default/files/upload/opinions/Public%20Committee%20Against%20T
orture%20in%20Israel%20v.%20Government%200f%20Israel.pdf
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operaci, ,pfimérena‘. Jedna se tedy o posouzeni takzvaného ,collateral damage’

neboli ztraty na civilnich zivotech ¢i majetku.

Zasada proporcionality zavrhuje targeted killing operace, které sice jsou legitimnim
vojenskym cilem, ale oCekavané kolateralni ztraty prevysuji predvidanou konkrétni
a pfimou vojenskou vyhodu z provedeni operace. Proporcionalita kolateralnich ztrat
zpUsobena cilenymi likvidacemi v§ak neni postavena na pouhé matematice, ale také

na faktorech jako je hodnost, pracovni funkce nebo momentalni takticka pozice.

5.6 Princip prevence

Princip prevence je integralné spjat s principem proporcionality. Jeho cilem je
naprosta minimalizace civilnich obéti. Smluvné je prevence upravena pod principem
rozliSovani: ,Pfi vedeni vojenskych operaci musi byt vénovana maximalni pozornost
tomu, aby bylo Setfeno civilni obyvatelstvo obecné, civilni osoby a objekty civilniho
razu. Musi byt ucinéna vdechna mozna preventivni opatfeni s cilem zabranit a
v kazdém pripadé omezit nahodné ztraty.“% Dokonce podle pfiru¢ky MHP vnikl podle
praxe statu obycej, Zze ,kaZda strana konfliktu musi pfedem ucinné varovat pred

utoky, které mohou mit dopad na civilni obyvatelstvo, pokud to okolnosti dovoli“.9”

Dale je stanoveno, ze zadny organ veleni nesmi nafidit uder, u kterého Ize
predpokladat, Ze zpuUsobi nahodné ztraty, které by prevysSovaly predpokladanou
vojenskou vyhodu, pokud jiz byl uder zahajen, je tfeba jej odvolat. Napriklad pokud je
zfejme, ze objekt neni vojenskym objektem, podléha zvlastni ochrané nebo ze by
utok mohl zplsobit nahodné ztraty, které by prevySovaly predpokladanou konkrétni

a pfimou vojenskou vyhodu.%

% DITRICHOVA, Petra a_Marek JUKL. Zakladni prameny mezinarodniho humanitarniho prava.
Praha: Ministerstvo obrany Ceské republiky, 2017. str. 254.

% DITRICHOVA, Petra a_Marek JUKL. Zakladni prameny mezinarodniho humanitarniho prava.
Praha: Ministerstvo obrany Ceské republiky, 2017. str. 251.

97 HENCKAERTS, Jean-Marie, Louise DOSWALD-BECK. Customary international humanitarian law.
New York: Cambridge University Press, 2009, str. 62.

%8 HENCKAERTS, Jean-Marie, Louise DOSWALD-BECK. Customary international humanitarian law.
New York: Cambridge University Press, 2009, str. 58—62.

47



Jako priklad opaku prevence muze slouzit udalost, kdy americka armada odpalila
auto zaparkované v rodinném domeé v Kabulu, aniz by védéla, kdo fidic je, ¢im se zivi

a kde bydli. V obavach z utoku si vylozili jeho obycejny den jako chovani teroristy.%°

5.7 Princip zakazu prohlaseni, ze nebude davan pardon

Tento zékaz je uveden v ¢l. 40. Dodatkového protokolu I: ,Je zakazano vydat rozkaz,
Ze nebude nikdo usetfen, hrozit tim protivnikovi nebo vést nepratelské akce na tomto
zakladg. 100

5.8 Shrnuti analyzy modelu hostility

Model hostility pocita s aplikaci MHP, které predpoklada vnitrostatni nebo
mezinarodni konflikt. MHP metodu targeted killing nezakazuje, ale stanovuje pfisné
podminky pro jeji aplikaci. Aby metoda targeted killing byla legaini z pohledu MHP,

musi kumulativné splhovat tyto podminky:

1. Targeted killing musi byt soucasti boje v ramci mezinarodniho nebo

vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu.

2. Targeted killing musi splhovat podminku vojenské nutnosti, proporcionality

a prevence.

3. Targeted kiling musi byt namifena proti osobé, ktera neni chranéna proti
pfimému utoku a musi spliovat podminky pfimé ucasti na nepratelskych

akcich.

5.8.1 VedlejSi exkurz k zamezeni vedlejSim Skodam v koncepci vojenskych

operaci pod vedenim EU

Existuje mnoho pfistupll, jak efektivné omezit collateral damage. Jeden z nich také

vvvvvv

komisi EU s ndzvem Zamezeni vedlejSim Sskodam v koncepci vojenskych operaci

pod vedenim EU, ktery predstavil test proporcionality.

99 Novinky: Ameri¢ané si v Kabulu spletli auta. Neodpadlili teroristy, ale civilisty véetné déti [online].
Praha, 2021 [cit. 2021-9-28]. Dostupné z:
https://www.novinky.cz/zahranicni/amerika/clanek/americane-si-v-kabulu-spletli-auta-neodpalili-
teroristy-ale-civilisty-vcetne-deti-tvrdi-nyt-40371779

100 D|ITRICHOVA, Petra a Marek JUKL. Zékladni prameny mezindrodniho humanitérniho préva.
Praha: Ministerstvo obrany Ceské republiky, 2017, str. 251.
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Zakladni pojmy:
e collateral damage — neumysiné nebo nahodné ztraty na zivotech nebo zranéni
civilnich osob nebo Skody na civilnich objektech a/nebo zivotnim prostredi

a zhorseni mistnich vztaht v disledku stretu.

e target — vojensky cil, bojovnik nebo civilista, ktery se pfimo ucastni
nepratelskych akci, proti némuz muze byt nasmérovana smrtelna nebo
nesmrtici aktivita s cilem vytvofit specifické fyzické zranéni, zajeti nebo

neutralizaci.

e Collateral Damage Estimate (CDE) — pravdépodobna kalkulace moznych ztrat

pred provedenim operace

e Collateral Damage Estimation Methodology (CDEM) — soubor spoleénych
norem, metod, technik a postupl pro provadéni analyzy vedlejSich skod

a vypracovani odhadu vedlejsich $kod

e Collateral Damage Assessment (CDA) - analyticky usudek o ztratach
a vedlejSich Sskodach po akci

Predstaveni metody

Proces CDEM vyuziva formu metodiky ,stupnovani‘ se zvySujici se urovni rizika
kolateralnich skod na kazdém stupni. Jestlize Utok splfuje jiz prvni stupen, maze byt
vykonan, pokud ne, sméfuje analyza na dal$i stuperi. Uroven rizika je popsana ve
formé méfitelné definovanymi nastroji CDEM, které budou pouzity urenymi,
kvalifikovanymi faktory. Jevi-li se collateral damage jako nevyhnutelné a prekracuje
pfedem schvalenou pravomoc, velitelé musi pozadat o schvaleni dalSi vyssi stupen

veleni pro cile politicko-strategického vyznamu.

Vyhodnocovani vedlejsich skod musi probihat pribézné a doplriovat vyhodnocovani
$kod zpUsobenych bitvou a monitorovani, analyzu a doporuéeni ¢innosti. Hodnoceni
zahrnuji okamzité prezkumy po incidentech, jakoz i hloubkovou analyzu, ktera
zkouma trendy v Case. Podobné by po prvotnich zpravach o nehodach mélo

vySetfovani a analyzy vést k dukladnym zpravam o zjisténich.

Neni rozumné ocCekavat, ze vedlejsi Skody mohou byt zcela odstranény ve vSech
pfipadech, a proto kdyz dojde k nehodé vedlejSich skod, nejdulezitéjsi ¢asti prvotni

reakce je urCit fakta udalosti, v€etné poctu obéti a zavaznosti nehody. Nedostatek
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presnych informaci také ztézuje nebo zdrzuje operativni a institucionalni uceni pro

pfedchazeni vzniku vedlejSich §kod a jejich minimalizaci

Metodologie CDEM

Postup analyzy je pfedstaven na dvou grafickych znazornénich.

Obrazek 1: Riziko vedlejsich skod

COLLATERAL RISK A

CDE 1: TARGET VALIDATION /INITIAL ASSESSMENT

' -

CDE 2: GENERAL/TARGET SIZE ASSESSMENT : )
CDE 3: WEAPONEERING ASSESSMENT : I~
CDE 4: REFINED ASSESSMENT : ; o
CDE 5: CAUSALITY ASSESSMENT ° : ; o0
5 ; : cu

' ; ‘ a

' ' L : .

CDE LEVEL RISK MANAGEMENT ' : g
STRUCTURAL DAMAGE [ ~no T =
CASUALTIES [~ B =
RESTRICTIONS | WeapoN | WEAPONIFUZE | ©

Zdroj: Council of the European Union: Avoiding and Minimizing Collateral Damage in EU-led Military
Operations Concept [online]. Brusel: Council of the European Union, 2015 [cit. 2021-9-22]. Dostupné
z: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5785-2016-INIT/en/pdf

Prahové hodnoty vedlejSich skod jsou zalozeny na zvysujicich se urovnich rizika,
které budou vyzadovat konkrétni kroky k dosazeni cile. Obrazek 1 znazorruje

interakci mezi vedlejSimi Skodami a omezenimi vyzbroje pro kazdou uroveri CDE.

Obrazek 2: Pét drovni CDE
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Target Installation Boundary & / CDE level 1 Low-High
> / Target validation/Initial assessment
\\

CDE level 2 Low-High
General assessment

| TEA CDE level 1

| TEA CDE level 2

| TEA CDE level 3 CDE level 3 Low-High

Weaponeering assessment

CDE level 4 Low-High
Refined assessment

| TEACDE level 4 | — S~BR — — — — — —

CDE level 5 Low-High
Casualty assessment

| TEA CDE level 5

Zdroj: Council of the European Union: Avoiding and Minimizing Collateral Damage in EU-led Military
Operations Concept [online]. Brusel: Council of the European Union, 2015 [cit. 2021-9-22]. Dostupné
z: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5785-2016-INIT/en/pdf

CDEM znazornény na obrazku 2 je zalozen na péti vzestupnych hladinach CDE.
Kazda uroven je zalozena na zpresnéné analyze dostupnych informaci, typu a
ucinku zbrané, fyzického prostfedi, charakteristik cile a scénafl se specifickymi
prahovymi hodnotami stanovenymi pro kazdou z péti urovni CDE. Tyto urovné
vyjadrfuji odhad rizika kolateralnich $kod na zakladé odhadul. Pro urovné CDE 5 az 3
je typicka urbanisticka oblast, kde je vysoky vyskyt civilistd, jde tedy o zhodnoceni
geografické situace, zastavby, pouzitého materialu staveb a spravné pouziti letalniho
prostfedku. Urovné 1 az 2 jsou typické pro odlehlé oblasti, jelikoz pracuji zejména
s informacemi, které potvrzuji identifikaci cile a u€inky zvolné zbrané na prostredi,
tato ¢ast umoznuje rychlé provedeni odhadu a samotné operace. Pokud je cil odlehly
a nehrozi Skody na zakladé pouhého vyhodnoceni okoli a pouziti zbrang, jedna se
CDE 1 a je mozné je autorizovat povéfenym operacnim dustojnikem. Neni-li spinéno
jakékoli kritérium urovné CDE, cil bud neni opravnén k zasahu, nebo musi
probéhnout podrobngjsi planovani nebo zmirfiovani na dalsi vyssi urovni CDE, nez

muze byt stfet schvalen.
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Urovné CDEM

Uroven 1 CDE: validace cile a poéateéni posouzeni. Tato Groven ovéfuje identitu
cile a posuzuje jeho perimetr, ktery je odvozen od ucinku pouzitého prostfedku. To
znamena, nejsou-li v perimetru civilisté, vyznamna mista civilni vybavenosti,
vyznamna environmentalni, chemicka, biologicka, radiologickd nebo jaderna
zarizeni. Splnuje-li cil vyse uvedena kritéria, kvalifikuje se tim cil jako Nizka uroven
CDE 1. Delegovany pracovnik na této urovni mize sam autorizovat utok. Pokud cil
nesplni nékteré z kritérii nebo je CDRO identifikovano v ramci hranice cilového
zafizeni, je kvalifikovano jako CDE stupen 1 HIGH a musi byt dale zkoumano na
urovni CDE 2 nebo na urovni CDE 5, pokud existuji vyznamné obavy z hlediska
zivotniho prostiedi, urbanistického prostiedi nebo chemickych, biologickych,
radiologickych a jadernych zbrani (CBRN), nez muze dojit k jakémukoli smrticimu

zasahu.

Uroven 2 CDE: obecné posouzeni. Zahajuje proces definovani moznosti
vyzbrojovani, které dosahnou pozadovaného cilového efektu a zaroven zmirni
potencial pro kolateralni Skody, které se vyskytly v bezpecném perimetru urovné 1.
Tato uroven pfistupuje k CDE s nizkym rizikem s nejmensSim poctem omezeni v
oblasti vyzbrojovani a taktického zaméstnavani. Vnitini perimetr musi byt bez
kolateralnich objektl. Splfuje-li cil vy$e uvedena kritéria, kvalifikuje se cil jako Nizka
uroven CDE 2. Delegovany pracovnik tak muize autorizovat uder. Pokud cil
nespliuje zadna kritéria nebo je CDRO identifikovano v ramci CDE urovné 2, je cil
kvalifikovan jako CDE urovné 2 HIGH a musi byt dale zkouman na urovni CDE 3

predtim, nez mlze dojit k jakémukoli smrticimu zasahu.

Urovenn 3 CDE: zbrojni posouzeni. Uroveri CDE 3 zahajuje proces adaptace
moznosti vyzbroje, se kterou lze dosahnou pozadovaného u€inku na cil, a zmirni
kolateralni poskozeni tim, ze na cil zautoci jinou zbrani nebo jinou metodou utoku.
Cilem urovné CDE 3 je dosahnout nizkého hodnoceni CDE v urCeném perimetru pfi
moznosti pouziti takticky narocnéjsi vyzbroje. Spliuje-li cil uvedena kritéria,
kvalifikuje se cil jako Nizka uroveri CDE 3 a je mozna autorizace. Pokud cil nesplni

zadné z kritérii, je nutné pokracovat na uroven 4.

Uroven 4 CDE: hloubkové posouzeni. Pracuje s predpokladem, ze se
v chranéném perimetru nachazi civilni personal, ktery muze byt uréen napfiklad ve

vedlejsich strukturach, které poskytuji ur€itou miru ochrany pred utokem. Tato Uroven
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zaklada povinnost aplikace ochrannych metod, jako jsou napfiklad zpozdovace Ci
informovani verejnosti, a nové zhodnoceni pouzitych prostfedkl. SnizZilo-li posouzeni
rizika, kvalifikuje se cil jako Nizka uroven CDE 4 a je mozna autorizace, pokud ne,

postupuje se na posledni moznou, patou uroven.

Uroven 5 CDE: posouzeni ztrat. Urovenn CDE 5 se pouzije, pokud byly vy&erpany
vSechny pfimérené a znamé zmirnujici techniky a urcita uroven vedlejSich skod se
jevi jako nevyhnutelna. Urover CDE 5 se rovnéz provadi, pokud se pfi posouzeni
Urovné 1 objevi pfitomnost CBRN. Utok pravdé&podobné zplisobi $kody na okolnich
civilnich budovach a muze si vyzadat civilni obéti. Hodnoceni potfebuje dostupné
informace pro odhad hustoty obyvatelstva, o stavbé budov a objektech socialni
vybavenosti v konkrétni dotéené oblasti. Dale musi byt, alesponn ramcove,

identifikovany véechny objekty moznych vedlej$ich ztrat. 101

101 Council of the European Union: Avoiding and Minimizing Collateral Damage in EU-led Military
Operations Concept [online]. Brusel: Council of the European Union, 2015 [cit. 2021-9-22]. Dostupné
z: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5785-2016-INIT/en/pdf
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6 Cilené likvidace podle law enforcement modelu

Z globalniho hlediska je pravo na zivot zachyceno v Mezinarodnim paktu
o0 ob&anskych a politickych pravech. Cl. 6 odst.1 tohoto paktu stanovuje: ,KaZd4
lidska bytost ma pravo na Zivot. Toto pravo je chranéno zakonem. Nikdo nebude
svévolné zbaven Zivota.“ Obecné se uznava, ze ve vyjimecnych situacich, jako je
valka, verejné nebezpeli nebo jiné situace, které ohrozuji zivoty, mohou staty
prijmout opatfeni odchylujici se od nékterych svych povinnosti v oblasti lidskych prav

jen v rozsahu a dobé, jak striktné vyzaduje naléhavost situace.

Jako ucebnicovy pfiklad, kdy byl porusen €l. 6, slouzi pfipad Suarez de Guerrero
v. Kolumbie. Policie provedla zdsah v objektu, kde se méla nachazet osoba, ktera
byla unesena. Po vstoupeni do objektu policie zjistila, ze se zde nikdo nenachazi, ale
pfitomnost po unoscich byla zfejma, policie se tedy rozhodla na unosce v domé
pockat. Kdyz se unosci vratili, byli policii okamzité zastreleni. Vybor pro lidska prava
shledal, ze byli zastfeleni bez varovani, bez moznosti se vzdat nebo vysvétlit své
zameéry. Dale bylo zjisténo, ze obéti byly streleny i poté, co zemrely. V neposledni
radé byly obéti zbaveny veskeré ochrany plynouci z prava na spravedlivy proces

zakotveného ve vyse uvedeném paktu.'0?

Komise OSN pro lidska prava, dnes rada OSN pro lidska prava, vydala zpravu k vyse
zminénému ¢l. 6, kde rozebira termin svévole. Jedna se o pozadavky dostate¢ného
pravniho zakladu (podminka vnitrostatni upravy), nezbytnosti, proporcionality
aprevence. Prevence je predstavena v predchozim odstavci, jedna se o
neposkytnuti varovani ¢i pfilezitosti vzdat se, kdyz to okolnosti pfipadu rozumné

dovoluji.103
Z vySe uvedené udalosti vyplyvaji nasledujici podminky, které musi byt splnény, aby

potencialni zbaveni zivota ve smyslu targeted killing neporusovalo ochranu pred

svévolnym zbavenim zivota.

102 Casebook:  Guerrero . Colombia [online]. [cit. 2021-9-30]. Dostupné  z:
https://casebook.icrc.org/case-study/human-rights-committee-guerrero-v-colombia

103 UN Human Rights Committee: CCPR General Comment No. 6: Article 6 (Right to Life) [online]. [cit.
2021-10-11]. Dostupné z: https://www.refworld.org/docid/45388400a.html|
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6.1.1 Podminka vnitrostatni upravy

Pravo na zivot musi byt chranéno zéakonem. Zbaveni zivota je svévolné, kdyz se
smrtici sila pouziva bez pravniho zakladu nebo na zakladé zakona, ktery strikiné
nestanovuje striktni podminky, jez musi byt spinény, aby mohl byt &lovék zbaven
zivota. Pokud existuje vzor mimosoudnich vrazd, které jsou statem tolerovany,
vytvari to prostredi, které je nekompatibilni s u€innou ochranou prava na zivot. Tato
podminka tedy pIné souzni s obecnym pravidlem rule of law, tedy rozhodnuti o
zbaveni zivota nesmi vydat nikdo jiny nez nezavisly soud.'%* Zde je vidét rozdil mezi

upravou MHP a mirovym prostfedim.

6.1.2 Proporcionalita

Zbaveni zivota je svévolné, pokud je pouzitd sila nepfimérena vici skuteénému
nebezpecCi. Je naprosto nezbytné, aby stat vytvofil kauzélni fetézec mezi cilem
a hrozbou. Nadnarodni teroristické skupiny, jako je al-Kajda, maji volnou strukturu
a vychazi spiSe ze sdilenych myslenek nez z pevné struktury veleni. Byt Clenem
al-Kajdy nebo se hlasit k vife skupiny sama o sobé nemusi nutné predstavovat
ohrozeni zivota. Zbaveni zivota je totiz povazovano za svévolné, kdyz je zalozeno na
pouhém podezieni bez pfimého kauzalniho fetézce, ze dotyCna osoba se ucastni
nebo bude ucastnit danych akci, a tudiz pfedstavuje hrozbu pro spolec¢nost. Takové

jednani zbavuje podezielou osobu prava na fadny proces. 105

6.1.3 Nezbytnost

Nezbytnost vyjadruje, ze smrtici silu Ize pouzit jako posledni moznost a pouze tehdy,
pokud neexistuji jiné prostfedky. Nezbytnost muzeme v zakladu rozdélit na

kvalitativni, kvantitativni a do¢asné hledisko.

e Kvalitativni hledisko: napfiklad Komise pro lidska prava v roce 1985 rozhodla
ve stylu, ze chape zbaveni zivota jako svévolné, pokud pouziti potencialné
smrtici sily jako takové neni absolutné nevyhnutelné nebo nezbytné k ochrané

jakékoli osoby pred hrozici smrti nebo vaznou ujmou na zdravi, k provedeni

104 MELZER, Nils. Targeted Killing in International Law. Oxford: Oxford University Press, 2008.
str. 101.

105 RAMSDEN, Michael. Assessing U.S. Targeted Killings Under An International Human Rights Law
Framework. Groningen Journal of International Law [online]. Groningen: University of Groningen
Press 2013, ro¢ 1, €.1. [cit. 2021-9-30]. ISSN: 2352-2674. Dostupné z:
https://grojil.files.wordpress.com/2016/04/grojil_vol1-issue1_ramsden.pdf
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zadrzeni nebo k zabranéni utéku osoby podezielé ze zavazného trestného

¢inu nebo k jiné ochrané veskerého poradku.'%

e Kuvantitativni hledisko predpoklada, ze zbaveni zivota je svévolné, je-li
zpUsobeno silou, ktera presahuje minimum nezbytné k dosazeni legitimniho

cile, tedy zde se pojednava o proporcionalité.

e Casové hledisko predpoklada, ze zbaveni Zivota je svévolné, pokud je
zpUsobeno v ¢asovém okamziku, kdy se osoba jesté nestala hrozbou nebo uz
dlouhodobé nepredstavuje hrozbu, k jejimuz odstranéni by bylo mozné

a nezbytné pouziti smrtici sily. 197

Z vySe uvedeného vyplyva, ze pouzit smrtici silu je mozné jen tehdy, kdyz nelze
pachatele zadrzet. Stejné se vyjadrfil Nejvyssi soud statu Izrael, protoze objasnil, ze
,largeted killings mohou byt legalné provadény pouze tehdy, nejsou-li k dispozici

primérené prostredky zatceni“.108

Ktomuto tématu John Brennan, reditel CIA, prohlasil: ,Nasi nekvalifikovanou
pfednosti je podniknout smrtici silu pouze tehdy, kdyz véfime, Ze zajeti jednotlivce
neni proveditelné.“1%9 Povinnost nejprve zatknout znamena, Ze pokud jde o taktiku
oslabovani teroristickych siti narusenim jejich lidskych zdrojli, provedeni zatéeni
nesmi nikdy zUstat bez povSimnuti a vzdy musi byt na prvnim misté. Je-li brano
v Uvahu zatéeni, pak musi padnout vzyvani sebeobrany ospravedInujici smrtici utok.
Statim nesmi byt dovoleno, aby se smrticim zplUsobem zaméfily na osoby, pokud je
mozné je zatknout. Na rozdil od vale¢ného prava, které bylo rozebrano v predchozi
kapitole, tato povinnost zatknout pred zabitim nezavisi na kapitulaci cile, ale na tom,

zda stat, ktery se dovolava sebeobrany, musi prokazat, Zze zatéeni nelze provést.10

106 Worldcourts: Suriname Case [online]. [cit. 2021-10-10]. Dostupné z:
http://www.worldcourts.com/hrc/eng/decisions/1985.04.04_Baboeram_Adhin_v_Suriname.htm

107 MELZER, Nils. Targeted Killing in International Law. Oxford: Oxford University Press, 2008, str.
101.

108 Casebook: The Targeted Killings Case [online]. [cit. 2021-10-10]. Dostupné z:
https://casebook.icrc.org/case-study/israel-targeted-killings-case

109 Wilsoncente: The Efficacy and Ethics of U.S. Counterterrorism Strategy [online]. [cit. 2021-10-10].
Dostupné z: https://www.wilsoncenter.org/event/the-efficacy-and-ethics-us-counterterrorism-strategy

110 KELLMAN, Barry. Targeted Killings: Never Not an Act of International Criminal Law
Enforcement. Boston College International & Comparative Law Review [online]. Boston: Boston
College Law press, 2017, ro€. 40, €. 1. [cit. 2021-10-11]. Dostupné z:
https://lawdigitalcommons.bc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1780&context=iclr
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6.1.4 Shrnuti analyzy modelu

Z vysSe uvedeného vyplyva, ze pravni normy zabyvajici se lidskymi pravy, napfiklad
Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech, metodu targeted Killing

nezakazuji, ale stanovuji pfisna kumulativni kritéria, ktera musi byt splnéna:
e dostatecna vnitrostatni pravni uprava, ktera reguluje pouziti smrtici sily,

e targeted killing nesmi byt samotnym cilem, trestem, ¢i Cinem preventivni
povahy,

e ochrana zivota bezprostfedné ohrozeného musi byt jedinym cilem,

e metoda targeted killing musi byt nezbytna pro splnéni cile z kvalitativniho,

kvantitativniho i €asového hlediska, musi jit o metodu ultima racio.
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7 Moralita targeted killing

7.1 Moralka z pohledu liberalni teorie mezinarodni spravedinosti

Moralku v pfipadé vrazd zakotvil ve svém dile A Liberal Theory of International
Justice Andrew Altman, ktery stanovil zakladni princip, kdy stanovena autorita mize
zlikvidovat osobu, ktera se dopousti zlo€ini na obyvatelstvu, i kdyz tim porusi jiné
moralni a legalni normy. V této praci je steorii pracovano v ramci potieb targeted
killing, tedy je predpokladano, ze pokud teorie pojednava o predstavitelich zlo€innych

rezimu, mUzeme v kontextu doby hovofit i o predstavitelich nestatnich organizaci.

Ozbrojené zasahy maji zna¢nou pravdépodobnost, Ze jednotliveim zpUsobi
nepfimérena rizika, a to i v pfipadé zavazného porusovani lidskych prav. Ovsem
nenasilné strategie Casto k zastaveni takového porusovani nepostacuji. S ohledem
na zasadu proporcionality, zmifiovanou v predchozich kapitolach, je tedy smyslupiné
prozkoumat zplsob nasazeni nasili na cilovou osobu, které ma potencial zachranit
osoby Zijici v takovémto staté pred hrozbou, jez by nastala, kdyby subjekt nebyl
odstranén. Teorie se obraci k otazce, zda by bylo nékdy moralné pripustné zavrazdit
politického vidce s cilem zastavit zavazné porusovani lidskych prav nebo tomu
zabranit. | kdyz se rozviji konsensus, ze ozbrojena intervence pres mezinarodni
hranice je nékdy moralné pfipustna, totéz nelze stanovit, pokud jde o zavrazdéni
predstavitell statu, v nasem pfipadé predstavitele nestatni organizace. Cela teorie

pracuje s terminem mensi zlo.

Teorie také souhlasi s tim, Zze neexistuje autorita (a ani se nezabyva jejim vznikem),
ktera by mohla konfrontovat poruSovatele lidskych prav. Takova instituce by méla
podle mezindrodniho prava pravomoc sdélit politickym vidcim, jejichZz rezimy jsou
odpovédné za zvérstva v oblasti lidskych prav, srovnatelnd se zvérstvy Stalina
a Hitlera, ze pokud nesplni dané podminky, které by pravdépodobné zahrnovaly
odstoupeni od moci, povoluje se zatCeni a v pripadé odporu i pouziti smrtici sily proti
nim. Teorie argumentuje tim, ze by bylo pfipustn€, aby nékdy ve 30. letech minulého
stoleti nékdo zavrazdil Stalina nebo Hitlera, protoze politicky atentat je pfinejmensim
v zasadé moralné pfipustnym prostfedkem k zastaveni nebo snizeni poctu

porusovani lidskych prav.
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Ve vyse zminéném dile se objevuji dvé podminky:
1. Cil se musi moralné vystavit zabiti tim, ze kontinualné porusuje lidska prava.

2. Hrozba pro lidska prava neni nepfimérena k hrozbé poruseni prav, které se
k odstranéni hrozby pro lidska prava oCekava. Proto se také teorie nékdy

nazyva teorie mensiho zla.!"

Tyto velice obecné principy Andrew Altman zkonkretizoval pro potfeby metody
targeted killing ve svém dile Targeted Killings: Law and Morality in an Asymmetrical

World, ve kterém uved| nasledujici principy.

7.1.1 Zachrana zivotu

Cilené zabijeni v dobé miru mUze zacit davat moralni smysl pouze tehdy, je-li
pravdépodobné, ze usetfi zivoty vyznamného poctu nevinnych osob. Obecné Ize fici,
ze k tomu dochazi tehdy, kdyz se cilené zabijeni vyhne valce Ci utlaku civilniho

obyvatelstva. Pro ilustraci myslenek slouzi nasledujici dva priklady.

Pfiklad 1: Rhodelii vladne Caligula, kruty diktator, ktery se dopousti teroru proti
vlastnimu obyvatelstvu. Jeho soused Liberal-land je predstavitel liberalni demokracie
s vojenskou schopnosti zastavit tato zvérstva. Vlada Liberal-landu muze udélat jednu
ze tfi véci:

e nedélat nic

e muze napadnout Rhodelii a vést pravdépodobné Uspésnou valku zalozenou

na humanitarni intervenci
e muze zabit Caligulu a ukonéit tak uUtlak

Predpokladejme, ze nicnedélani je moralné problematické. Invaze do Rhodelie s
cilem zastavit tato zvérstva bude sice s velkou pravdépodobnosti uspesna, ale bude
mit za nasledek obrovské ztraty na civilnim obyvatelstvu a celkovou fyzickou
destrukci. Vyslani specialniho operacniho tymu, aby zabil Caligulu, vSak ukonéi jeho
zlo€iny a obnovi mir bez velkych vedlejSich ztrat. Co by méla délat viada Liberal-

landu?

111 ALTMAN, Andrew. A Liberal Theory of International Justice. Oxford: Oxford University Press, 2009.
ISBN 9780199564415, s. 116-120.
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Pfiklad B: Planovana agrese v Alfa kralovstvi. Kral Vlad, charismaticky absolutisticky
monarcha s preludy velkoleposti, vladne nad Alfa kralovstvim, vojensky mocnym
narodem. V rozporu s nejlepsim Usudkem svych poradcu Vlad planuje masivni invazi
svych sousedu, vSech liberalnich demokracii, ktefi se dési hrozici katastrofy. VIada

Slunce-landu, nejmocnéjsi z téchto demokracii, zvazuje akci. Mlze délat tfi véci:
e Cekat na agresi a pak reagovat defenzivneé
e preventivné napadnout
e poslat snipera, aby zabil Vlada a predvidatelné se vyhnout valce

Hrozici valka vzdy nese obéti, at’ uz ji rozpouta Alfa kralovstvi, nebo preventivni uder

Slunce-landu. Co by méla udélat viada Slunce-landu?'12

7.1.2 Spravedlivy davod

Zachrana zivotl vSak ani ve velkém poctu nestaci k tomu, aby ospravedinila cilené
zabijeni v dobé miru. Vlada, ktera nafizuje zabijeni, nesmi byt sama na Spatné
strané konfliktu. Napfiklad predpokladejme, ze aktér A se rozhodl protipravne
zautoCit na aktéra B. Aktér B bude podle oekavani vzdorovat. Kdyz se to dozvi
Aktér A, agresor, se rozhodne zabit viidce B s odlvodnénim, Zze se tim vyhne hrozici
valce a zachrani mnoho zivotl. Cilené zabiti je zde je vrazda, nehledé na to, ze
zachrani mnoho Zivotl, protoze nema spravedlivy dlivod a nelze se odvolavat na

nizsi zlo. 13

Spravedlivy divod, v angli¢tiné just cause, je zakladnim kamenem teorie spravedlivé
valky, v angli¢tiné just war theory. Tato teorie prosla historickym vyvojem uz od
Vestfalského miru, nicméné pro potreby této prace je vnimana z pohledu moderniho
diskurzu. | v dnesni dobé, charakteristické systémem OSN, je otazka spravedlivého
divodu zakladnim principem pro posuzovani spravedlivosti konfliktu. Jednim
z nejvétsich pfispévatelt do této problematiky je Michael Walzer a jeho dilo Just and

Unjust Wars.11* Moderni diskurz pojednava o jediném dlvodu spravedlivé valky, a to

112 ALTMAN, Andrew. Targeted Killings: Law and Morality in an Asymmetrical World. Oxford: Oxford
University Press, 2012, str. 405-407.

113 ALTMAN, Andrew. Targeted Killings: Law and Morality in an Asymmetrical World. Oxford: Oxford
University Press, 2012, str. 407.

14 WALZER, Michael. Spravedlivé a nespravedlivé valky: moralni argumentace s historickymi
priklady. Praha: Academia, 2019. ISBN 978-80-200-3013-9.
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odporu proti agresi. Odpor proti agresi je S8iroky pojem, ktery obsahuje

podmnoziny.''®

Prvni podmnozinou je preventivni uder. Walzer ve svém dile obhajuje, ze je moralné
spravné branit sami sebe proti drunim agrese, ktera zatim pouze hrozi, a to
bezprostfedné, pod podminkou naprostého presvédceni. Dalsi podminka, ktera byla
ustanovena, leC¢ vagné, musi splhnovat povahu hrozby, ktera musi byt relevantni
a umeérna preventivnimu uderu. Z toho plynou tfi zakladni podminky morality. Zaprvé
prokazatelny umysl agrese, zadruhé ovérena faze priprav agrese, zatfeti musi platit,
ze pokud v budoucnu nebude pfijato protiopatfeni, stupen rizika hrozby bude

kulminovat''®

Druhou podmnozinou je humanitarni intervence.  Walzer pfichazi s tezi, ze
intervence nemusi byt vzdy povazovana za zloCin, protoze pokud jsou splnény
nasledujici podminky, mize byt ospravedinitelna, a to predevsim v zajmu reakce na
¢iny, které Sokuji ,moralni svédomi celého lidstva®“. Prvni podminka predpoklada
odpovéd na intervenci tfeti mocnosti, které se chceme vyrovnat. Druha podminka
prepoklada hrizné podminky na Uzemi, které se ma intervenovat a zabranit tak

hrozicim masakrim a moralnimu zlu pachanému na civilnim obyvatelstvu.''”

7.1.3 Moralni vina

Predmét cileného zabijeni musi byt na prvnim misté vinen tim, ze vytvofil ohrozeni
nebo znieni lidskych Zzivotl. Cilem musi byt osoba odpovédna za vytvoreni
nespravedlivé hrozby nebo za vyvolani nespravedlivého nasili. Cilené zabijeni nelze
ospravedInit pouze vysledkem. VySe byl prezentovan pfiklad s diktatorem Caliguou.
Liberalni vlada vi, ze zabitim déti Caliguly odvrati hrozici katastrofu. Takové jednani
je ale moralné nepfipustné. Je zakazano vyuzivat nevinné osoby k dosazeni moralné
oduvodnéného cile. Liberalni viada se nesmi zaméfit na nékoho spfiznéného

s nepfitelem, pokud tato osoba neni dostate¢né morailné vina.

Moralni vina je sice nezbytnou podminkou pro ospravedinéni, nikoli podminkou

dostateCnou. Liberalni vlada nefika obéti: ,Zabijeme té, protoze si to zaslouzis.“ Ale

15 WALZER, Michael. A Liberal Theory of International Justice: Just and Unjust Wars : a Moral
Argument with Historical lllustrations. New Yourk: Basic Books, 1992, str. 50-62.

116 Taktéz, str. 63-75.
17 Taktéz, str. 99-108.
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méla by fici: ,Musime zastavit ty hrizy. Mame néekolik zpdsobd, jak to udélat, ale
nejméné zatézujicim zpisobem v moralnim smyslu je zabit vas, ktefi jste za tuto
situaci zodpovédni. Jakakoliv alternativni akce zpdsobi smrt a utrpeni nevinnym

osobam.“118

7.1.4 Nemoznost pouziti nesmrticich prostredk

TFi podminky, jako jsou zachrana nevinnych Zivotl, spravedlivy divod a moralni vina,
jsou stale nedostateCné k tomu, aby ospravedinily cilené zabijeni v dobé miru.

Kromé toho nesmi liberalni vlada postradat nesmrtici alternativy k vyreseni krize.

VySe uvedeny prfiklad Rhodelie udava jako jednu z moznosti, ze vlada v Liberal-
landu muaze vérohodné vyhrozovat Caligulovi destrukci, pokud nepovoli. Tato hrozba
je stale vhodnéjsi nez zabit Caligulu, stejné jako vSechny ostatni diplomatické

maneévry, které je mozno vyuzit.

Dokaze-li liberalni vlada odvratit humanitarni katastrofu, ktera by sama o sobé
ospravedinila cilené zabijeni na prvnim misté, uchylenim se k nesmrticim
alternativam, pak tak musi ucCinit, i kdyby to znamenalo preziti osoby, na kterou by
bylo cileno. Nesmrtici alternativou k zabiti je samozfejmé dopadeni agresora a
predvedeni pred soud. Alternativa neni jen jednoduse vhodnéjsi nez zabiti: zabijeni

je zakazano, pokud je mozna alternativa.’"®

118 ALTMAN, Andrew. Targeted Killings: Law and Morality in an Asymmetrical World. Oxford: Oxford
University Press, 2012, str. 408.

119 ALTMAN, Andrew. Targeted Killings: Law and Morality in an Asymmetrical World. Oxford: Oxford
University Press, 2012, str. 109.
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8 Operace Neptun Spear

Usama bin Ladin se narodil v roce 1957 v Saudské Arabii. Usama byl jednim z
desitek déti Mohammeda bin Ladina, stavebniho magnata, ktery ziskal jméni tim, ze
uzaviel smlouvu se saudskou kralovskou rodinou. Se svym bohatstvim, které bylo
odhadnuto az na 300 miliont dolart, mél Usama bin Ladin v Afghanistanu obrovsky
vliv. Bin Ladin i USA podporovali afghanské hnuti odporu proti sovétské intervenci
v Afghanistanu v 80. letech. V roce 1988 bin Ladin pokracoval v usili své ,svaté
valky“ a zalozil al-Kajdu. On a dalSi islamsti militantni extremisté vydali manifest
odsuzujici pfitomnost americkych vojakl v Saudské Arabii, americkou podporu
Izraele a hospodarské sankce uvalené po valce v Perském zalivu v roce 1991 proti
Iraku Saddama Husajna. Konkrétné v manifestu stalo: ,Zabijet AmeriCany a jejich
spojence, jak civilni, tak vojenské, je individualni povinnosti kazdého muslima, ktery
je toho schopen, a to vjakékoli zemi, dokud jejich armady, roztristéné a se

zlomenymi kridly, neodejdou ze vsech zemi islamu. “120

Al-Kajda se od svého vzniku pfihlasila k velkému poctu Utoku proti zapadni civilizaci.
Demonstrativné lze vyzdvihnout bombovy utok na americké ambasady v Keni
a Tanzanii, pfi némz bylo zabito 244 osob,'?! dale sebevrazedny Utok v roce 2000 na
USS Cole, kdy zemrelo 17 o0sob,'?? avSak nejhriznéjsSim c¢inem této nestatni
organizace byla série propracovanych utokd ve Spojenych statech 11. zafi 2001, pfi
nichz zemrfelo nejméné tfi tisice osob.'?® V ramci operace Neptun Spear, neboli
Neptunovo kopi byl 2. kvétna 2011 Usama bin Ladin zabit tymem zvlastnich

americkych sil ve svém sidle v Abbottabadu v Pakistanu.

120 HASHIM, Ahmed. The word according to Usama Bin Ladin. Naval War College Review [online].
Newport: Naval War College Press, 2001, ro€. 24, ¢. 4. [cit. 2021-10-13]. Dostupné z:
http://www.jstor.org/stable/26393869, str. 27.

21 U.S. Deparment Of State: 23rd Commemoration of the August 7th U.S. Embassy
Bombings [online]. Washington, D.C., 2021 [cit. 2021-10-13]. Dostupné z: https://www.state.gov/23rd-
commemoration-of-the-august-7th-u-s-embassy-bombings/

122 Federal Bureau Of Investigation: USS Cole Bombing [online]. Washington, D.C. [cit. 2021-10-13].
Dostupné z: https://www.fbi.gov/history/famous-cases/uss-cole-bombing

123 CNN: September 11 Terror Attacks Fast Facts [online]. Washington, D.C. [cit. 2021-10-13].
Dostupné z: https://edition.cnn.com/2013/07/27/us/september-11-anniversary-fast-facts/index.htmi
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8.1 Unwilling or unable test

Priorizace souhlasu, spoluprace, zadost na podniknuti krok

Z verejné dostupnych zdroji nelze stanovit, zda Pakistan dal k této vojenské operaci
USA souhlas. Naopak po operaci Neptun Spear centralni vliada Pakistanu vyjadfila
své odmitavé postoje a uvedla, ze takovouto jednostrannou akci bez prfedchoziho
projednani, ktera probéhla bez souhlasu Pakistanu, nelze v zadném pripadée
povazovat za jakykoliv precedent pro jiné staty. Pakistansky prezident potvrdil, ze se
nejednalo o spoleénou akci, nicméné vyjadfil spokojenost se smrti bin Ladina

a vyzdvihl zasluhy Pakistanu v boji proti al-Kajdé.

Co se tyCe spoluprace ¢&i zadosti, aby Pakistan sam bin Ladina zneskodnil, ani jedno
nebylo realizovano. Autor této prace nenasel ani jeden dokument, ktery by tvrdil
opak, a USA od samého pocatku drzely chystanou operaci v tajnosti i pred
Pakistanem. Jak je vyse v praci uvedeno, doktrina umoznuje upustit od kooperace,
pokud je divodné podezieni, Zze host state, zde Pakistan, spolupracuje s nestatnim

aktérem.

Informace k nafceni, ze Pakistan jako host state spolupracoval s nestatnim aktérem,
lze ziskavat pouze z vefejnych zpravodajskych zdroji.’?4 Napriklad predstavitelé
evropskych a americkych zpravodajskych sluzeb uvadeéli, ze bin Ladin mél podporu
a ochranu od soucasnych i vyslouzilych €lenl zpravodajské komunity Pakistanu.
Pfirozené toto naréeni P&kistdn kategoricky odmitl a tvrdil, ze uz v roce 2003

informoval USA o mozném Ukrytu bin Ladina v Abbottabadu. 125

Druha strana mince informacnich toka viadne jinym jazykem.

Na druhou stranu existuji nafeni, ktera svédCi o tajné dohodé mezi USA
a Pakistanem. The Guardian napfiklad uvedl, ze byvali prezidenti George W. Bush
a Parviz MuSaraf v roce 2001 uzavreli tajnou dohodu umoznujici americkou operaci
proti Usamovi bin Ladinovi na pakistanském uzemi. Tato dohoda byla udajné

obnovena v roce 2008. Podle The Guardian americkym silam bylo dovoleno provést

124 Reuters: Pakistan PM rejects accusations over bin Laden [online]. 2011 [cit. 2021-10-13]. Dostupné
z: https://www.reuters.com/article/us-binladen-idUSTRE7410D320110509

125 BSS: Osama Bin Laden's death [online]. [cit. 2021-10-13]. Dostupné z:
https://www.bbc.com/news/world-us-canada-13256956
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jednostrannou akci uvnitf Pakistanu s cilem neutralizovat Bin Ladina, zatimco

oficialné bude Pakistan hlasité protestovat proti vpadu. 126

V této praci byla analyzovana doktrina od Deeksové se svym dilem Unwilling or
Unable, Towards a normative framework’??, kde stanovila, Zze pokud nastane
skuteCnost, ze hostitelsky stat spolupracuje s nestatnim aktérem, je nezadouci
pozadovat po host state kooperaci, protoze unik informaci by mohl ohrozit celou
operaci. Nicméné je tézké, a v pfipadé této prace nemozné urcit, do jaké miry byla
vlada statu Pakistan informovana a do jaké miry se skuteCné jednalo o
jednostrannou akci. Dalsi relevantni otazkou testu je schopnost Pakistanu vyporadat
se s nestatnim aktérem, tedy Bin Ladina zadrzet. Tento muz se uspésné skryval
deset let pfed celym svétem a nedafilo se ho dostihnout, nicméné analyza postupu

statu neni tématem této diplomové prace.

Na zakladé verejnych informaci, které byly dosud zvefejnény, se zda, ze USA maji
silné argumenty, ze Pakistan nebyl willing nebo able provést zasah proti bin Ladinovi.
NejsilnéjSim argumentem je pravdépodobné podezieni o spolupraci host state
a nestatniho aktéra. Velikost a umisténi arealu a jeho blizkost k pakistanskym
vojenskym zafizenim silné zpochybriuji zavazek Pakistanu porazit al-Kajdu.!?
Spojené staty zfejmé mély podezfeni, ze urCiti predstavitelé pakistanské vlady vedeéli
o bin Ladinové pfitomnosti a mohli ho upozornit na bliZici se akci Spojenych statu,

kdyby o ni védéli predem.129

Co se ty€e hrozby samotného aktéra z pohledu unwilling or unable, je tfeba zkoumat,
zda v dobé vyuziti prava na sebeobranu existoval ozbrojeny utok bud bezprostfedné
hrozici, Ci trvajici. Centrum proti terorismu akademie West Point, uvedlo, ze bin Ladin

i vtento moment ziejmé planoval sestreleni letadel majicich na palubé prezidenta

126 The Guardian: Osama bin Laden mission agreed in secret 10 years ago by US and
Pakistan [online]. [cit. 2021-10-13]. Dostupné z
https://www.theguardian.com/world/2011/may/09/0sama-bin-laden-us-pakistan-deal

127 DEEKS, Ashley. Unwilling or Unable, Towards a normative framework. Virginia Journal of
International Law [online]. Charlottesville: 2012, ro€. 52, €. 3. [cit. 2021-08-20]. Dostupné z:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1971326

128 The Wall Street Journal: Signs Point to Pakistan Link [online]. 2011 [cit. 2021-10-13]. Dostupné z:
https://www.wsj.com/articles/SB10001424052748704322804576303553679080310

129 New Yourk Times: Pakistan Sees Shared Intelligence Lapse [online]. [cit. 2021-10-13]. Dostupné z:
https://www.nytimes.com/2011/05/05/world/asia/O5react.html
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Obamu a generala Patraeuse pii navstévé Afghanistanu a Pakistanu. 3% Pokud tomu
tak bylo, existoval kauzalni fetézec udalosti, ktery je popsany v analytické Casti.

Bohuzel nejsou zverejnény zadné oficialni informace, které by tuto zpravu potvrdily.

Autor této prace dosel k nazoru, ze setrvani bin Ladina na svobodé by predstavovalo
nebezpeli bezprostfedné hrozicino ozbrojeného utoku. Toto tvrzeni stoji na
informaci, ze planoval sestreleni letadla s americkym prezidentem. Dle nazoru autora
utok na uzemi Pakistanu by mohl splhovat podminky stanovené doktrinou unwilling
or unable. Bohuzel neexistuje zpUsob, jak ovéfit vefejné dostupné informace. Co se
ty€e informacni vymeény, obé varianty jsou pouzitelné, spoluprace s host state nebo
neverejna dohoda splhuje podminky pro aplikaci doktriny, které jsou uvedeny

v analytické Casti.

8.2 Postup podle MHP nebo law enforcement modelu

Pro posuzovani toho paradigmatu jakozto jednani podle MHP je nutné stanovit, zda
se okolnosti nachazely uvnitf mezinarodniho €i vnitrostatniho konfliktu. Z definic dvou
konfliktl, které jsou uvedeny v analytické ¢asti této prace, je zfejmé, ze konflikt mezi
al-Kajdou a USA rozhodné nemlze byt mezindrodni, protoze al-Kajda se
nekvalifikuje jako stat. Pokud jde o vnitrostatni konflikt, z dostupnych definic bez
ohledu na jejich drobné rozdily vyplyva, ze je nezbytna existence organizované
ozbrojené skupiny jako protivnika statu, ktery je stranou ozbrojeného konfliktu.
Vyvstava tedy otazka, zda se al-Kajda kvalifikuje jako organizovana ozbrojena

skupina a muze se tak stat stranou pfipadného ozbrojeného konfliktu s USA.

Skupina musi prokazat minimalni stupen kolektivity, ustfedni organy musi byt
organizovany hierarchicky a méla by mit schopnost provadét vojenské operace ve
vzajemneé koordinaci. Tato kritéria nesplfuje volna a decentralizovana teroristicka sit,
jako je al-Kajda. Al-Kajda postrada pozadovanou hierarchickou, centralizovanou
strukturu veleni; pokud je znamo, jedna se o celosvétovou propojenou sit
decentralizovaného charakteru, ktera pusobi na riznych kontinentech a v rlznych

zemich prostfednictvim volné propojenych bunék.

130 Combating Terrorism Center: Letters from Abbottabad [online]. [cit. 13. 10. 2021]. Dostupné z:
https://ctc.usma.edu/letters-from-abbottabad-bin-ladin-sidelined/
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Nicméné utoky z 11. zafi 2001 al-Kajda prokazala tuto organizaéni strukturu a svou
schopnost predstavovat vojenskou hrozbu, a proto byla pravem povazovana za
organizovanou ozbrojenou skupinu. Nicméné o nékolik let pozdgji, kdy byl bin Ladin
pronasledovan americkymi zvlastnimi jednotkami, se aktivita al-Kajdy propadla
a nepredstavovala proto jiz vaznou vojenskou hrozbu ani neméla centralni vojenskou
strukturu. Celosvétové utoky, které jsou siti pfipisovany nebo jimi tvrzeny, mohly

nastat k bin Ladinové spokojenosti, ale pravdépodobné nebyly pod jeho kontrolou.

Nicméné pro potfeby tyto prace neni v silach auta porovnat, zda se jednalo
0 ozbrojenou skupinu ¢i vnitrostatni konflikt podle mezinarodniho prava, nebot’ je to
otazka hlavné politicka a neexistuji k jejimu potvrzeni vefejné dostupné informace.

Pro potieby této prace je vychazeno ze dvou hypotetickych konstruktu:
e Existovaly podminky pro postup podle MHP.

¢ Neexistovaly podminky pro postup podle MHP.

8.2.1 Postup podle MHP

Zaprvé je nutné urCit, zda se subjekt pfimo podili na nepratelstvi. Autor této prace
uznava, ze existuje prostor pro spekulace, zda se bin Ladin pfimo ucastnil
nepratelskych akci, kdyz byl jeho objekt dne 1. kvétna 2011 napaden americkymi
zvlastnimi jednotkami. Na jedné strané Ize stanovit, ze se stal pouhym duchovnim
vldcem organizace, nemel zadny vliv na konkrétni vojenské operace a pusobil jako
abstraktini ¢lanek strategického managementu. Nicméné centrum proti terorismu
akademie West Point uvedlo, ze bin Ladin i vtento moment ziejmé planoval
sestfeleni letadel majicich na palubé prezidenta Obamu a generala Patraeuse pfi
navstévé Afghanistanu a Pakistanu.’®' Pokud tomu tak bylo, existoval kauzalni

retézec udalosti popsany v analytické casti.

Podle nazoru autora, pokud byla splnéna podminka pfimého ucastenstvi na
nepratelstvi, byla spinéna i podminka vojenské nutnosti. Ze v§ech dostupnych zdroju
je evidentni, ze bin Ladin byl strategickym manazerem organice, nestatniho aktéra

al-Kajda, a podle tvrzeni vySe se i aktivné podilel na pfipravovani konkrétniho utoku.

131 Combating Terrorism Center: Letters from Abbottabad [online]. [cit. 13. 10. 2021]. Dostupné z:
https://ctc.usma.edu/letters-from-abbottabad-bin-ladin-sidelined/
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Bylo mozno legitimné ocekavat, ze operace povede k oslabeni cinnosti nestatni

organizace.

Zasada rozliSovani byla podle nazoru autora také splnéna tim, ze aktivné vystupoval
v nestatni organizaci, aktivné se podilel na jejim planovani a nijak neprerusil svij
vztah k organizaci, ktera dle dostupnych zdroju planovala dalsi konkrétni utoky, a

musel pocitat s tim, Ze mize byt kdykoli predmeétem smrticiho opatfeni.

Zasada proporcionality také nebyla dle nazoru autora porusena, nebot’ jak je
v analytické ¢asti uvedeno, kolateralni ztraty jsou pfipustné, pokud jsou v souladu se
z&sadou vojenské nutnosti. BEhem akce byl zabit bratr subjektu, na kterého se cililo,
syn tohoto bratra, jeho manzelka a neznama zena. Jednalo se o cil strategické

povahy, ktery ospravedInuje vedlejsi ztraty.

Zasada prevence nebyla také porusena, protoze samotné provedeni operace
minimalizuje vedlej§i ztraty. Utoénici mohli provést letecky Uder a tim neutralizovat
vsechny osoby. Nicméné byla vyslana jednotka, pravdépodobné s ukolem dopadnout
bin Ladina. Pokud ma autor prace odpovédét na otazku, zda bylo nutné pouzit
smrtici silu, pak je bohuzel mozna analyza pouze dostupnych zpravodajskych zdroju,
které tvrdi, ze se bin Ladin odmital vzdat a mél k dispozici stfelnou zbran. Dale se
jednalo o extrémné nebezpetného cClovéka a byl divod se obavat, Ze muze mit
néjaké nastrazné vybusné zarfizeni. Zakaz prohlaseni, ze nikomu nebude udélen
pardon, neni podle nazoru autora pro tuto operaci relevantni, nebot z dostupnych
zdroju neni zfejma zadna zminka o pokusu se vzdat. Zasada proradnosti také nebyla
naplnéna, protoZe vysadek byl proveden z vojenskych vrtulnikll a autor prace zde

nespatiuje zadny pokus o klam.'32

8.2.2 Postup podle law enforcement modelu

Analyticka cast této prace vyhodnotila, ze law enforcement model je pouzitelny
pouze za splnéni Ctyi podminek: dostatecna vnitrostatni pravni uprava, targeted
killing nesmi byt samotnym cilem, trestem ¢i ¢inem preventivni povahy. Ochrana

zivota bezprostfedné ohrozeného musi byt jedinym cilem a targeted killing musi byt

132 WALLACE, David. Operation Neptune Spear: The Lawful Killing of Osama bin Ladin. Israel Law
Review [online] Jerusalem: University of Jerusalem Press,2012, ro€. 2, €. 45. [cit. 2021-10-13].
Dostupné z: file:///C:/Users/janmi/Downloads/operation-neptunes-spear-the-lawful-killing-of-osama-
bin-laden%20(1).pdf
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nezbytné pro splnéni cile z kvalitativniho, kvantitativniho i casového hlediska, musi jit

o metodu ultima racio.

Pro potreby tyto prace neni vyhodnocena podminka vnitrostatni pravni upravy, nebot’

analyza pravniho fadu USA by jiz pfesahovala rozsah a tematicky okruh této prace.

Podminka proporcionality stanovuje, ze zbaveni zivota je svévolné, pokud je pouzita
sila nepfimérena vuci skutenému nebezpedi. Je naprosto nezbytné, aby stat vytvoril
kauzalni fetézec mezi cilem a hrozbou, pouhé podezieni je nedostacujici. Predchozi
scénar pojednaval o udajném zapojeni cile do budouciho teroristického utoku, ale
autor ve vefejnych zdrojich nenasel Zadné dukazy o jeho existenci. Dale rétorika po
provedeni utoku nenasvédCuje, ze se jednalo o sebeobrannou akci, ve smyslu

zachrany zivotl, nybrz jako o odplatu, coz zasada proporcionality vylozené zakazuje.

Zasada nezbytnosti, jak je v analytické ¢asti popsana, vyjadfuje, ze smrtici silu Ize
pouzit jako posledni moznost a pouze tehdy, pokud neexistuji jiné prostfedky.
Pfipomenme si znovu citovanou vétu NejvysSiho soudu statu lzrael: ,Targeted
killings mohou byt legalné provadény pouze tehdy, nejsou-li k dispozici pfiméfené
prostredky zatéeni.“133

Aby mohla byt operace legalni z pohledu law enforcement paradigmatu, musely by
Spojené staty vyCerpat vSechny mozné nesmrtici prostfedky, pocinaje pozadanim
Pakistanu o jeho zadrzeni pfes politicky natlak Ci jen sledovani, zda se Pakistan
o zateni pokusi, az po zaznamenani pokusu o uték. Dale by musely dokazat, ze
v momenté utoku bylo usmrceni cile nezbytné, protoze neexistovaly varianty jeho
zadrzeni a byly by ohrozeny zivoty, pokud by tak neucinily. Nicméné je tézko
predstavitelné, ze bin Ladin svym pobytem v domé& pfimo kauzalné ohrozoval
nevinné zivoty, jako méné smrtelny prostiedek mohlo stacit pouhé naruseni Ci
vyruseni jejich pfitomnosti. Autor dospél k zavéru, ze jedinou moznou legitimaci
uderu je postup podle MHP, protoze nebyly splnény podminky pro zbaveni zivota

v mirovém rezimu podle Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech.

13 Casebook: The Targeted Killings Case[online]. [cit. 2021-10-10]. Dostupné z:
https://casebook.icrc.org/case-study/israel-targeted-killings-case
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8.3 Moralni hledisko operace

Liberalni teorie, jak je v analytické ¢asti uvedeno, predpoklada zachranu Zivoty,
spravedlivy duvod, moralni vinu a nemoznost pouziti nesmrticich prostfedkd. Obecné
lze fici, ze k tomu dochazi tehdy, kdyz se cilené zabijeni vyhne valce ¢i utlaku
civilniho obyvatelstva. Zabranila tato akce utlaku? Podle nazoru autora nikoli, i kdyz
vySe je uvedena informace, ktera méla kauzaini spoijitost s planovanou akci, ale jak
autor vySe uvedl, té Slo zabranit jinak. Autor by tuto situaci pfirovnal k moralnim
modellm s diktatorem Caligulou, ktery je popsan v analytické ¢asti. V tomto pfipadée
byl rezim Caliguly viceméné porazen a Caligula se uchylil do exilu, kde sice jako
strategicky vidce pusobil dale, ale jen se zlomkem moci. Pokud uto¢nik nema
informace o tom, Ze v pfipadé preziti Caliguly, naseho bin Ladina, by doslo k narlstu
jeho moci a ohrozeni moralniho svédomi lidstva, jakykoli utok je pouhou honbou za

odplatou, nikoli nizS§im zlem v zajmu ochrany lidskych prav.

Jaky by byl spravedlivy duvod? Branily se USA agresi, mély informace o tom, ze
agrese nastane, kdyz osobu nezlikviduji? Bylo napfiklad trfeba intervenovat
v Pakistanu pro ochranu pakistanského lidu pred terorem? Ano, hrizné utoky
z 11. zafi 2001 byly jisté divodem k sebeobrané, ale organizace, ktera je provedia,
byla oslabena a jeji vedeni zni€eno, navic od utoku uplynulo mnoho let. Kromé
podezfeni, ze bin Ladin planoval jako stratég sestrelit letadlo, neni nic, co by

ospravedIfovalo preventivni akt.
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Zaver

Prace analyzovala pravni a politické pristupy k metodé targeted killing. Prvni kapitoly
predstavily metodu jako pravni institut, ktery se vymezuje k terminu assassination,
nebot metoda targeted killing pfedpoklada legalni zbaveni zivota osoby, nikoli
vrazdu. Metoda targeted killing je v této diplomové praci uchopena z pohledu
exteritorialni obrany proti nestatnim aktérim, tedy analyzuje pravni, politické a
moralni pristupy, na jejichz analyze syntetizuje podminky, které musi nastat, aby byl

samotny uder legitimni jak z pohledu pravniho, tak i z pohledu moralniho.

Prvni pfistup, extenzivni Skoly prava na sebeobranu, ktery spada do skupiny jus ad
bellum, byl analyzovan jako doktrina unwilling or unable, jez slouzi zejména statlim
NATO jako politicko-pravni voditko, za jakych okolnosti je mozné provést ozbrojeny
uder proti nestatnimu aktérovi na uzemi cizino satu. Autor prace analyzoval jak
pfistupy think-tanku, tak souCasné mezinarodni pravo a syntetizoval informace
v souladu s doktrinou unwilling or unable. Nasledné uved| kroky, které musi byt

dodrzeny:
1) Priorizace souhlasu nebo spoluprace,
2) analyza hrozby nestéatniho aktéra,
3) zadost o podniknuti krokl a poskytnuti pfiméfené doby k jejich realizaci,

4) dostate€né posouzeni kontroly uzemi a vojensko-bezpecnostni kapacity

hostitelského statu,
5) navrzeni prostfedkl k potlaceni hrozby a
6) vyhodnoceni pfedchozi interakce s host state.

Tyto podminky jsou kliCoveé, nebot jsou prvnim krokem k vyhodnoceni, zda |ze pouzit
metodu targeted killing. Prace nadale analyzovala dva odliSné pristupy, které
nasledné byly syntetizovany do dvou samostatnych paradigmat. Prvni paradigma se
nazyva hostility a predpoklada podminky, které opraviuji postup podle
Mezinarodniho humanitarniho prava. Druhé paradigma bylo syntetizovano do law
enforcement paradigmatu, které predpoklada, ze neexistuje ozbrojeny konflikt a

nelze tedy postupovat podle mezinarodniho prava, nybrz je potfeba postupovat podle
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prava lidskych prav, nebot z globalniho hlediska je pravo na zivot zachyceno

v Mezinarodnim paktu o ob¢anskych a politickych pravech.

Bylo zjisténo, ze kazdé paradigma operace targeted killing pfipousti, ale za splnéni

prisnych podminek. Pro paradigma hostility plati, ze

1) targeted kiling musi byt soucasti boje v ramci mezinarodniho nebo

vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu,

2) targeted killing musi splfovat podminku vojenské nutnosti, proporcionality a

prevence,

3) targeted killing musi byt namifeno proti osobé, ktera neni chranéna proti

pfimému utoku a musi splfovat podminky pfimé ucasti na nepratelskych akci.
Pro paradigma law enforcement musi platit, ze

1) existuje dostatecna vnitrostatni pravni uprava, ktera reguluje pouziti smrtici
sily,

2) targeted kiling nesmi byt samotnym cilem, trestem ¢i Cinem preventivni

povahy,
3) ochrana zivota bezprostfedné ohrozeného musi byt jedinym cilem,

4) targeted Kkiling musi byt nezbytné pro splnéni cile z kvalitativniho,

kvantitativniho i €asového hlediska, musi jit o metodu ultima racio.

V neposledni fadé bylo analyzovano moralni hledisko, a to z pohledu liberalni teorie
spravedlnosti, postavené na mensim zlu. Liberalni teorie také pfipousti metodu
targeted killing, i kdyz terminologicky pojednava o vrazde Ci atentatu, nicméné pokud
jsou kumulativné splnény nize uvedené podminky, tak teorie pfipousti vrazdu jako

nizsi zlo, které je potreba vykonat.
1) zachrana zivotd,
2) spravedlivy davod,
3) moralni vina a
4) nemoznost pouziti nesmrticich prostfedka.

Posledni kapitola predstavuje operaci Neptune Spear, pfi které byl zneSkodnén

Usama bin Ladin. Operace je analyzovana z pohledu unwilling or unable, hostility,
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law enforcement a moralniho pohledu. Bohuzel z povahy véci autor prace nemuze
ovérit zadné informace a mUze provést analyzu pouze ze zpravodajskych zdroju. | po
omezené analyze autor dosel k zavéru, ze operace splnila pozadavky unwilling or
unable. Za predpokladu existence ozbrojeného konfliktu autor nadale usuzuje, ze
byly splnény podminky pro paradigma hostility. Ale v zadném pfipadé nemohly byt
splnény podminky pro paradigma law enforcement, a to z uvodu nedolozeni
konkrétni hrozby a nesplnéni principu, ze smrtici sila mize byt pouzila pouze ultima
racio. Moralni kontext podle liberalni teorie také nebyl naplnén, a to ze stejnych
ddvodd, jako je selhani paradigmatu law enforcement. Pro liberalni stat musi byt

vrazda vzdy posledni moznosti.

Moznost zlepSeni situace v dané problematice by autor prace spatfoval v nepfijeti
globalnich neutralnich norem =z dUvodu jejich dvoustranného ostfi. Je tfeba si
uvédomit, ze metoda targeted killing nebojuje jen proti jednoduchému zlu, které Ize
vymezit v trestnim zakoniku, ale zejména haji narodni zajmy. Z druhého pohledu tak
mohou byt zacileni nasi pracovnici, ktefi se podileji na nepratelskych akcich. Jako
navrh de lege ferenda by proto autor prace navrhoval podminku, ze staty, které
provedou operaci targeted killing, budou nasledné muset prednést dikazy pred
mezinarodnim trestnim soudem, ktery by mél mit plsobnost v téchto veécech. Tyto
dukazy by pak meély ospravedinit postup podle paradigma law enforcement nebo
hostility. Nicméné autor dodava, ze z praktického hlediska, nelze dikazy provést, a
to z dUvodu jejich plvodu, ktery ma zpravodajsky charakter. Zachovani statutu quo je
tak nejlepsi moznosti. Na¢ vyZzadovat dukazy, které nelze predvést a na¢ stanovovat
pravidla, ktera v obtizné situaci nejsou realizovatelna a neutralni normy by mohly

v Casech pfistich pfinést vice zla nez uzitku.
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