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Seznam pouzitych zkratek

LZPS nebo Listina

piestupkovy zakon, PfesZ

ptestupkovy zakon 1990

soudni tad spravni

spravni fad, SR

trestni zakonik

Ustava

zakon o nékt. prestupcich

zakon o obecni policii

zakon o policii

zakon o pozarni ochrané

zakon o silni¢nim provozu

zakon o vojenskeé policii

Usneseni Pfedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o
vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako
soudasti Gstavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist

zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o
nich, ve znéni pozd¢jsich predpist

zakon €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni zdkona ¢. 65/2017
Sb. Gi¢inném ke dni 30. Cervna 2017

zakon ¢. 40/2009 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich
predpist

zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjSich
predpist

Gstavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpist

zakon ¢. 251/2016 Sb., o né&kterych piestupcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist

zakon €. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozd¢jSich
predpist

zékon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpist

zakon €. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjsich
predpist

zakon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
o zménach nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist
zakon ¢. 300/2013 Sh., 0 Vojenské policii a 0 zméné nékterych

zakont, ve znéni pozdéjSich piedpist



Uvod

Tématem této bakalafské prace je postup pred zahajenim piestupkového fizeni. Je
obecné znamo, ze pred par lety vstoupila v platnost nova uprava piestupkového prava, ktera
zahrnuje i ustanoveni tykajici se tohoto tématu. Podle mé reserSe se rozsahleji samotnym
postupem pied zahdjenim piestupkového fizeni jeSté nikdo nezabyval a samostatné dilo na
takovéto téma se mi nepodatilo dohledat. Lze narazit pouze na samostatné kapitoly v literatufe
pojednavajici o spravnim pravu trestnim jako celku. | z vlastni zkuSenosti, kterou jsem ziskal
V ramci praxe na odboru dopravy tfadu obce s rozsifenou piisobnosti v agend¢ prestupk, vim,
ze je postup pied zahdjenim prestupkového fizeni v praxi dilezity, nicméné samotny zdkon se
jim v nékterych ohledech zabyva pomérné stru¢né. Pfitom tyto postupy jsou jako soucast
prestupkového prava velmi Casto aplikované a témét kazdy se s nimi za zivot setka. Z téchto
divodt se chei tomuto tématu vénovat hloubéji.

Cilem bakalafské prace je vyjasnéni problematiky postupu pied zahijenim
prestupkového tizeni podle u¢inné pravni upravy, zjisténi jejich problému a piipadné navrzeni
jejich feseni. Vychazim pfitom z pfislusné pravni Gpravy, literatury a dalSich zdroja. Z
monografii, které v praci pouzivam, mohu zminit Nové pfestupkové pravo (Praskova, 2017),
Spravni pravo trestni (Fiala a kol., 2017), Spravni trestani (Frumarova a kol. 2017) nebo
Zéklady spravniho prava trestniho (Mates a kol.,, 2017). Dale potom komentafe
k pfestupkovému zakonu (Bohadlo a kol., 2018. Jemelka, Vetesnik, 2020. Kucerova,
Horzinkova, 2017) nebo spravnimu fadu (Pot&Sil a kol., 2020. Jemelka a kol., 2019).
Zakladnimi pravnimi pfedpisy jsou piestupkovy zdkon a spravni fad.

Praci ¢lenim na kapitoly a podkapitoly. Prvni kapitola je nejobsahlejsi, pficemz je
rozdelena na ctyii vétsi podkapitoly pojednavajici o jednotlivych institutech, které fadime do
postupt pfed zahajenim piestupkového fizeni a kterymi se prace primarné zabyva. Zamétuji se
zejména na zpisoby oznamovani prestupkt, jejich provéfovani a soucinnost policejnich a
spravnich organt. Dale se soustfedim, vyjma zahdjeni fizeni, na zplisoby ukonceni postupu
pfed zahdjenim prestupkového fizeni, kterymi jsou odloZeni véci a jeji pfedani. Druha kapitola
je vénovana sou¢asnym problémum, které predstavuji a pokousim se navrhnout jejich feseni.
K dosazeni cile mé prace aplikuji metodu komparace, analyzy a syntézy. U notoriet, které neni
tteba dale zkoumat, pouZziji metodu popisnou. Prace je zpracovana podle pravniho stavu

platnému ke dni 31. 12. 2021.



1 Postup pred zahajenim prestupkového Fizeni

Postup pted zahajenim ptestupkového tizeni je fazi, kterd slouzi spravnimu orgénu
K posouzeni, zda existuji skute¢nosti odfivodiiujici zah4jeni fizeni o prestupku,! zejména
s ohledem na okolnosti a zjisténé dikazy, ze kterych dovodi, Ze se skutek napliujici znaky
piestupku stal a kdo je jeho pachatelem.? Potiebné informace ziskava ptisluiny spravni organ
mnoha zplsoby. Prvnim z nich je vlastni Gfedni ¢innost, zejména v souvislosti s vykonem
spravniho dozoru. DalS$imi jsou podnéty a oznameni fyzickych a pravnickych osob nebo
ozndmeni jinych spravnich orgdni a policie, ¢i postoupeni véci organem ¢innym Vv trestnim
fizeni.> Pravé podnéty a oznamenimi se budu zabyvat blize v nasledujici podkapitole,
nasledovanou tématem proveéfovani a s tim souvisejici souinnosti rtiznych organt. Faze
postupu pied zahdjenim fizeni mize byt ukon¢ena samotnym zahdjenim ptestupkového fizeni,
odlozenim véci nebo pieddnim véci.* Poslednim dvéma uvedenym se budu v praci téz
intenzivnéji vénovat. Prdvni Gprava postupu pted zahdjenim prestupkového fizeni, ze které
vychazim, se nachazi v hlavé V. ptestupkového zakona. Pokud prestupkovy zédkon nestanovi
postup jiny, aplikuje se podpirné ustanoveni spravniho fadu, protoze ten je k nému ve vztahu
subsidiarity.®

1.1 Oznamovani

Oznamovani je prvnim institutem, ktery prestupkovy zakon v hlavé V., o postupu pied
zahajenim fizeni, vymezuje, pficemz se jedna o ustanoveni ve vztahu speciality k podavani
podnéti podle § 42 spravniho fadu, jez se aplikuje subsidiarné.® Oznamovani ma vést k tomu,
aby pfislusny organ zjistil spachani piestupku a mohl se jim tak zabyvat.

Prestupkovy zakon vymezuje dvé podoby oznameni. Prvni z nich, takzvané jednoduché
oznameni,’ upravuje § 73 tohoto ptedpisu, ve kterém je uvedeno, ze: ,, Md-li orgdn policie nebo
Jjiny spravni organ ditvodné podezreni, ze byl spachan prestupek, a neni-li sam prislusny k jeho
projednani, oznami tuto skutecnost bez zbytecného odkladu prislusnému spravnimu organu. *
Organem policie zikon rozumi organ Policie Ceské republiky nebo Vojenské policie. Spravnim

organem jsou pak podle § 1 odst. 1 spravniho fadu organy moci vykonné, organy uzemnich

L RIEGEL, Filip. In: BOHADLO, David a kol. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 425

2 SKUREK, Martin. In: FIALA, Zdenék a kol. Sprdvni pravo trestni. Praha: Leges, 2017, s. 155

3 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 327

4 SKUREK, Martin. In: FRUMAROVA, Katetina a kol. Spravni trestani. Praha: Leges, 2017, s. 133

5 KOPECKY, Martin. In: FRUMAROVA, Katefina a kol. Sprdvni trestani. Praha: Leges, 2017, s. 112

6 JEMELKA, Lubos. In: JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za prestupky a fizent
0 nich. Zakon o nekterych prestupcich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 576

7 SKUREK, Martin. In: FRUMAROVA, Katefina a kol. Sprdavni trestani. Praha: Leges, 2017, s. 134
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samospravnych celkd, ¢i pravnické a fyzické osoby vykonavajici plisobnost v oblasti vetejné
spravy. Takovym spravnim orgdnem je napiiklad také obecni policie, kterd ma stejnou
oznamovaci povinnost jako policie statni ¢i vojenska.® Tato ozniameni se provadi bez
zbyte¢ného odkladu, a to tomu spravnimu organu, ktery je vécné a mistné piislusny k vedeni
fizeni v takové véci.® Zaroven nemusi byt postaveno na jisto, Ze byl piestupek spachan. Postaéi,
pokud ma k tomu organ policie nebo jiny spravni organ diivodné podezieni v podobé urcitych
realnych indicii.!® Stejné tak miize toto ozndmeni sméfovat vii¢i neznamému pachateli.'
Samotné ustanoveni zaroveni obsahuje demonstrativni'? vycet nalezitosti ozndmeni. Jsou jimi
uvedeni osoby, ktera je podeziela z prestupku, jestlize je znama, popis skutku, ve kterém je
spatfovan prestupek, misto a cas, kde mél byt ptfestupek spachan, zakonné ustanoveni se
skutkovou podstatou predmétného piestupku a dikazni prostfedky organu zndmé.'* Forma
oznameni neni blize specifikovana, ale zpravidla bude v pisemné podobé, a to listinné ¢i
elektronické.’* Byt neni oznamujici organ pfisluiny k projednani ptestupku, mélo by byt jeho
oznameni podkladem, podle kterého jiz ptislusny spravni orgén véc sam posoudi ¢i doplni.
Jestlize neni oznameni v kompletni podob¢, ale podezieni pifestupku je jim dano, pak si
piisluiny organ uz véc provéiuje sam.*® Ukony piislusného organu pak smétuji k zahajeni fizeni
nebo odloZeni véci.

V souvislosti s § 73 prestupkového zakona je na misté uvést i dalsi zakon a jeho
ustanoveni, ktera Se zminiované problematiky dotykaji. Podle § 10 odst. 2 zakona o obecni
policii je straznik povinen bez zbytecného odkladu, nejpozdeji vsak do 60 dnu, ozndmit
prislusnému organu podezreni, ze byl spachan prestupek, jehoZ projednani patri do piisobnosti
tohoto orgdnu. Spolu s oznamenim dolozi i divody a dukazy, ze kterych podezieni vyplyva.
Straznik oznamovaci povinnost nema pouze v jednom piipade, a to tehdy, jestlize prestupek
projednad uloZzenim pokuty piikazem na misté podle piestupkového zakona nebo jiného
zakona.'® Ustanoveni § 10 odst. 2 je lex specialis ve vztahu k ustanoveni § 73 piestupkového

zakona.l” Uplatni se tak piednostng. Zarovei oznameni straznikem pozaduje niz§i minimalni

8 JEMELKA, Lubog. In: JEMELKA, VETESNIK: Zdkon o odpovédnosti..., s. 575

® RIEGEL, Filip. In: BOHADLO, David a kol. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich. Komentar-.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. s. 425

10 JEMELKA, Lubos. In: JEMELKA, VETESNIK: Zdkon o odpovédnosti..., s. 575

11 SKUREK, Martin. In: FIALA a kol.: Sprdvni pravo trestni. .., s. 156

12 RIEGEL, Filip. In: BOHADLO a kol.: Zdkon o odpovédnosti. .., s. 425

13 VETESNIK, Pavel. In: MATES a kol: Zdklady spravniho prdava trestniho. .., s. 142

¥ JEMELKA, Lubos. In: JEMELKA, VETESNIK: Zdikon o odpovédnosti..., s. 576

15 RIEGEL, Filip. In: BOHADLO a kol.: Zdkon o odpovédnosti. .., s. 426

16 VETESNIK, Pavel, JEMELKA, Lubos. Zdkon o obecni policii. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 201
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nalezitosti a to tak, ze postaci pouze informovani o podezieni ze spachéani prestupku. Nicméné

pokud jsou mu znamy i jiné skute¢nosti, musi je téZ oznamit.'®

Zakon o vojenské policii
nestanovuje spolupraci se spravnimi organy vyslovné. § 57 uvadi kooperaci pouze s
ozbrojenymi bezpecnostnimi sbory, obecni policii, Vojenskym zpravodajstvim a s obdobnymi
institucemi v zahranici.

Dalsi ustanoveni prestupkového zakona, § 74, je takzvanym ozndmenim piestupku na
zakladé Setfeni organem policie.'® V § 74 odst. 1 je upraveno oznamovani konkrétnich taxativné
vypoétenych piestupkii,?® které jsou vymezeny pifevazné zdkonem o nékterych piestupcich,
zakonem o silni¢nim provozu a zdkonem o pozarni ochrané. Jsou jimi pfestupky proti
vetejnému potadku, proti obfanskému souziti, v jehoz disledku doslo k ublizeni na zdravi
z nedbalosti, proti majetku, proti potadku ve statni sprave, proti poradku v izemni samosprave,
proti potadku ve statni spravé v puisobnosti Policie Ceské republiky nebo Vojenské policie,
ptestupky podle zakona o silni¢nim provozu, na useku pozarni ochrany a takové, o nichz to
stanovi zakon. Takové oznameni spravnimu organu provadi pouze orgéany policie, kterymi jsou
podle § 73 piestupkového zédkona Policie Ceské republiky a Vojenska policie. Nicméné, nez
Kk takovému oznameni dojde, maji podle § 74 odst. 1 ptestupkového zakona nejprve ucinit
nezbytna Setreni ke zjisténi osoby podezrelé ze spachani prestupku a k zajisténi ditkaznich
prostiedkii nezbytnych pro pozdéjsi dokazovani pred spravnim organem, nasvédcuji-li
okolnosti tomu, ze byl spachan jeden z vyse vypoctenych prestupkd. Tedy podobné jako u
ustanoveni § 73 se nevyzaduje jeho jistota. Zjisténé skuteCnosti pak organ policie sepiSe podle
§ 74 odst. 2 do ufedniho zdznamu, ktery slouzi k lepSimu zajisténi soucinnosti policie
a spravnich organti, nicméné sam o sob¢ poskytuje pouze predbéznou informaci o véci a podle
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neobstoji jako dikazni prostiedek.?! To
znamena, Ze v piipade vad tohoto dokumentu nehrozi ve spravnim fizeni nebezpeci procesniho
pochybeni, které by mohlo mit za nasledek zrugeni vydaného rozhodnuti.?? Utedni zaznam se
ptiklada k oznameni a spole¢né se piedlozi ptisluSnému spravnimu organu, pficemz podeziely

Z prestupku ma pravo se k nému vyjadrit. Takové vyjadieni ale neni jeho povinnosti a nemize

18 Tamtéz, s. 202

19 SKUREK, Martin. In: FRUMAROVA, Katefina a kol. Sprdvni trestani. Praha: Leges, 2017, s. 135

20 pRASKOVA: Nové prestupkové..., s. 327

ZRozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. unora 2014, sp. zn. 3 As 80/2013-18
(¢. 936/2014 Sh. NSS) nebo Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. Cervna 2015, sp. zn. 2 As
89/2015- 33 (¢. 4403/2015 Sb. NSS) nebo Rozsudek nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. dubna 2019, sp. zn. 1
As 406/2018-34

22 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. Gervna 2015, sp. zn. 2 As 89/2015-33 (&. 4403/2015 Sb. NSS),
bod 13.



k nému byt nucen.?® K samotnému ozndmeni musi dojit nejpozdéji do 30 dni ode dne, kdy se
organ policie o prestupku dozvédel. Z toho divodu méa omezeny Cas pro zjistovani potiebnych
skute¢nosti. V § 74 odst. 3 pism. a) a b) piestupkového zakona jsou pak organu policie
nastinény dvé moznosti, podle kterych bude postupovat po skonceni jeho Setfeni. Prvni
variantou je, ze véc preda prislusnému orgdanu, jde-li o jednani, které ma znaky prestupku, nebo
nasvedcuji-li zjistené skutecnosti, ze jde o trestny c¢in. V druhém ptipad¢ pak véc odlozi, neni-li
dano podezreni z prestupku nebo nelze-li prestupek projednat, anebo nezjisti-li do 30 dnui ode
dne, kdy se o prestupku dozvédel, skutecnosti oduvodnujici podezieni, Ze jej spachala urcitd
osoba. Tedy organ policie véc odlozi, pokud nebylo zjisténo podezieni 0 spachani prestupku
nebo je pachatel neznamy. Zde je tfeba uvést, Ze jiny zakon mize stanovit odlisné podminky
pro oznameni, na zékladé kterych pak nemusi byt uvedena osoba podeziela.?* Dale je diivodem
pro odloZeni pfestupku nemoznost jeho projednani. Véc nelze projednat z mnoha divodi,
typicky ale v souvislosti s chybé&jici odpovédnosti podezielého. Naptiklad podle § 19
prestupkového zakona neni za prestupek odpovédny ten, kdo pro dusevni poruchu v dobé¢ jeho
spachani nemohl rozpoznat protipravnost svého jednani nebo své jednani ovladat — je osobou
nepficetnou. Stejné tak neni podle § 18 piestupkového zdkona odpovédny ten, kdo nedovrsil
v dobé spachani prestupku 15 let. Stejny zédkon také vyjmenovava v § 29 divody, pro které
odpovédnost zanika. Je tomu tak v ptipadé smrti fyzické 0soby, zaniku pravnické osoby, jestlize
nema pravniho nastupce, uplynutim promlceci doby ¢i vyhlaSenim amnestie. K projednani
nemuZe dojit ani u osob poZivajicich vysad a imunit podle mezinarodniho prava ¢i jiného
zakona.? Jestlize diivody odlozeni podle § 74 odst. 3 pism. b) piestupkového zakona pominou,
pak organ policie véc oznami, nevyfidi-li se jinak. Posledni odstavec § 74 piestupkového
zakona, odstavec 4, upravuje povinnost organu policie vyrozumét o provedenych opatienich do
30 dnl toho, kdo oznamil pfestupek a zaroven o to pozadal. Takovymi opatfenimi jsou
postoupeni organu vetejné moci nebo odloZeni véci.

Na upravu § 74 piestupkového zakona navazuje i pravni uprava zabyvajici se organy
policie, hlavné co se ty€e jejich pravomoci pii zjisStovani skute¢nosti, které jsou pottebné pro
urceni podezielé osoby a k zajisténi dikaznich prostifedkli nezbytnych pro pozdéjsi dokazovani.
V souvislosti s odhalovanim a etfenim piestupkit miize pfislusnik Policie CR vyuzivat

opravnéni podle zakona o policii a vojensky policista podle zakona 0 vojenské policii.?®

2 RIEGEL, Filip. In: BOHADLO a kol.: Zdkon o odpovédnosti...,s. 431

24 VETESNIK, Pavel. In: MATES a kol: Zdklady spravniho prava trestniho...,s. 142 a 143
% RIEGEL, Filip. In: BOHADLO a kol.: Zakon o odpovédnosti..., s. 431

% JEMELKA, Lubos. In: JEMELKA, VETESNIK: Zdkon o odpovédnosti..., s. 580
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Pravomoci piislusnika Policie CR vzhledem k piestupkiim vymezuje § 67 zékona o policii, kdy
v prvni fadé muze policista vyzadovat vypis z evidence Rejstiiku trestt, a to pokud by
piedchozi trestni postih mohl vést k posouzeni skutku jako trestného ¢inu. Dal§i opravnéni
souvisi se zjisStovanim, zda osoba pozila alkohol nebo jinou navykovou latku, pficemz témto
ukonlim je osoba povinna se podrobit, jestlize to neohrozuje jeji zdravi. Pii podezieni na
ovlivnéni témito latkami mize organ policie vyzadovat provedeni orientacniho vySetieni
pomoci dechové zkousky nebo odbérem slin ¢i potu. Druhou moznosti je odborné Iékarské
vySetfeni véetn¢ odbéru krve, moci, slin nebo potu ke zjisténi alkoholu nebo jiné navykové
latky, a to i v pfipad¢, ze osobu nelze pfedem pro jeji zdravotni stav ke strpéni piislusnych
ukonu vyzvat. Zakon téZ umoznuje provedeni i jinych odbornych vyjadieni. Dale je policista
opravnén K provadéni ohledani mista piestupku a ohledani véci, ktera ma vztah ke spachanému
prestupku, na zdkladé éehoz zjist'uje a zajist'uje stopy.’ Ustanoveni odstavce 4 umoziuje kazdé
osob¢ zadat o odbér krve. Pozada-li osoba 0 néj, musi policista odbér krve zajistit. Toto
ustanoveni je ve prospéch osob aumoziiuje osobé jednoznacné se vyvinit v pfipadé, ze
neddvétuje vysledkim orientaéniho vysetieni.?® Vojenska policie pak postupuje podle zakona
o vojenske policii, kdy § 39 obsahuje stejna opravnéni jako § 67 zakona o policii. Ustanoveni
§ 40 se pak zabyva vydanim a odejmutim véci, ktera ma souvislost s pfestupkem.

Podle § 42 spravniho fadu spravni organ pfijima oznameni v podob¢ podnéti k zahajeni
fizeni z moci Ufedni, pfi¢emzZ tyto podnéty nemaji nalezitosti podani ve smyslu § 37 spravniho
fadu, a proto pro né nejsou stanoveny zadné formalni ani obsahové nalezitosti?® a mohou byt
podany i anonymné.>® Taktéz nelze tento podnét ztotoziiovat se zadosti podle § 45 spravniho
fadu. Podani tohoto podnétu neni nijak omezeno a miize ho podat kdokoliv v€etné téch, jejichz
prava a povinnosti by rozhodnuti spravniho organu nijak neovlivnilo ¢i by s nimi nebylo
V fizeni jednano.®! Z toho vyplyva, Ze takova podani mohou &init i ti, ktefi nebudou téastniky
pfipadného fizeni. Podatelem muze byt fyzicka osoba, pravnicka osoba, ale i orgdn moci
vetejné. Spravni organ vyiidi oznameni ve smyslu spravniho fadu v zakonné 1htité, ktera ¢inni
30 dni ode dne, kdy ho obdrzel. Zde nedochazi k vydavani usneseni, protoZe spravni organ
nerozhoduje o zadnych pravech &i povinnostech.®? Pokud o to podatel pozada, spravni organ

ho informuje, jak s podnétem nalozil. Tedy zda fizeni zah4jil, nebo ze neshledal divody k jeho

21 SKUREK, Martin. In: FIALA a kol.: Sprdvni pravo trestni. .., s. 157

2 \/ANGELLI, Benedikt. Zdakon o Policii Ceské republiky. Komentdr. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 288
2 JEMELKA, Lubos a kol. Sprdavni idd. Komentar. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 269

% RIEGEL, Filip. In: POTESIL, Lukas a kol. Sprdavni #ad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 266
31 Tamtéz, s. 265

%2 JEMELKA a kol.: Spravni #ad..., s. 270
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zahéjeni z moci Ufedni, pfipadné Ze podnét postoupil prislusnému spravnimu organu. V piipade
anonymnich podani jiz z povahy véci neni informovani mozné.®® Spravni organ informovani
neprovadi téz u téch, ktefi podnét oznamili a zaroven budou ucastniky zahajené¢ho
prestupkového fizeni. Podnét podany podle spravniho fadu nesmi podléhat poplatkové
povinnosti, protoze stat nema vybirat zvlastni poplatek za to, aby konal tam, kde je k tomu
zdkonem ex offo povinen.®*

V souvislosti s tim, ze podatelem muze byt i organ moci vetejné, fesil Poradni sbor
ministra vnitra ke spravnimu fadu, jestli mize podiizeny spravni organ podat podle § 42 podnét
k zah4jeni fizeni z moci tfedni proti rozhodnuti nadtizeného spravniho organu.®® Ten ve svém
zaveru €. 116 uvadi, ze existuji ve spravnim fadu ustanoveni, ktera podfizenému spravnimu
organu piimo umoziuji davat podnéty tomu nadiizenému. Proto tam, kde spravni fad vyslovné
tuto moznost nestanovuje, ji podiizeny spravni organ nema, coz se vztahuje i na podnét podle
§ 42. Plati, Ze vefejnd sprava je utvofena z hierarchické soustavy, kdy kazdy z jejich
vykonavateli méa konkrétni rozsah pravomoci a ptisobnosti. Podnét ze strany jiného, resp.
podtizeného, spravniho organu, pokud nema vyslovnou oporu v zakoné, je tedy tfeba povazovat
pouze za poznatek z Gfedni Cinnosti a nejedna se o podnét k zahajeni fizeni z moci Gfedni.
Nicméné povazuje se za vhodné, aby nadiizeny spravni orgéan ten podfizeny alesponl vyrozumél,

jak s jeho poznatkem nalozil.>®

1.2 Provérovani a souinnost

Tato podkapitola se bude vénovat institutim, které spravni organ pouziva pii
provéfovani zejména jemu doSlych oznameni. Tyto instituty upravuje Cast tieti, hlava III.
spravniho fadu, o zvlastnich ustanovenich o postupu pied zahdjenim fizeni. Témi jsou podavani
vysvétleni podle § 137 a zajiSténi dikazu podle § 138.

Spravni organ dosla oznameni provétuje v situaci, kdy nejsou dostateCnym podkladem
pro to, aby byl schopen urcit dal$i postup, tzn. bud’ zahajeni fizeni ve véci, nebo jeji odlozeni
¢i jeji predani.®” Prostiednictvim provéfovani ma tedy spravni organ zjistit viechny potiebné
skutecnosti bud’ kK zahajeni fizeni, nebo k odlozeni véci ¢i jejimu predani. Spravni organ v prvni
fad¢ veéc provéiuje sam, a to za pomoci institutli podani vysvétleni a zajisténi dikazu. Pokud
ptislusny organ nedisponuje efektivnimi nastroji, pomoci kterych by véc provétil, potom si

vyzada soucinnost s jinymi organy. Piestupkovy zakon soucinnost konkrétné vymezuje v § 75,

33 RIEGEL, Filip. In: POTESIL a kol.: Sprdvni fdd..., s. 267
3 RIEGEL, Filip. In: POTESIL a kol.: Sprdvni #dd..., s. 266
% JEMELKA a kol.: Spravni idd..., s. 269

% Zavér €. 116 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 8. 6. 2012
37 JEMELKA a kol.: Spravni rdd...,s. 727
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ve kterém je uvedeno, ze: ,,Organ policie nebo jiny spravni organ provede bez zbytecného
odkladu na zadost prislusného spravniho organu ukony potrebné k proveérovani oznameni o
prestupku, k projednani prestupku a k vykonu rozhodnuti.“ Toto ustanoveni se tedy aplikuje
nejen na postupy pred zahajenim fizeni, nybrz v priibéhu celého procesu.®® Pokud bychom ale
méli fici, kdy se soucinnost uplatni pravé u postupu pred zahajenim fizeni, bude to zejména u
podavani vysvétleni a zajisténi dikazu, kterymi jsou do§la oznameni provétovana. Tuto podobu
soucinnosti ptislu§né spravni organy vyuzivaji, protoze vzhledem Kk rozsahu svych kompetenci
nejsou schopny véc sami provéfit,®® na rozdil od oslovenych organtl. Jestlize ale oslovené
organy policie nebo jiného spravniho orgénu k provedeni pozadovaného ukonu nemaji
dostatecnou piislusnost, neprovedou ho a vyrozumi o tom pfislusny spravni organ, tedy ten,
ktery mu zadost zaslal. Je na misté zdUraznit, Ze povinnost sou¢innosti v této podob¢ se vztahuje
pouze na vyjmenované organy, tedy organy policie a jiné spravni organy.*® Uvedeny pojem
organ policie opét zahrnuje organy Policie CR nebo Vojenské policie. Dnes se do souéinnosti
podle § 75 tadi i obecni policie, ktera je jinym spravnim organem.

Souginnost dale vymezuje i § 135 spravniho fadu nazvany Souéinnost Policie Ceské
republiky pfi provadéni tikont spravniho organu. Konkrétné uvadi: ,, Hrozi-li, ze se nékdo
pokusi ztiZit nebo zmarit provedeni ukonu spravniho organu, nebo hrozi-li nebezpeci osobam
nebo majetku, miize spravni orgdn pozddat Policii Ceské republiky o soucinnost jejich
prislusnikii pri provadeni svého ukonu.* Zakon tak pfimo dava spravnimu orgdnu moZznost
pozadat o souinnost Policii CR, nicméné stanovuje, za jakych podminek je to mozné. Pfedng
se musi jednat o situace, pfi kterych spravni organ provadi vlastni procesni ukony. Miize se tak
z povahy véci jednat naptiklad o souc¢innost pii ustnich jednanich, pfi vykazani z mista konani
tikonu &i pfi provadéni dikazu ohleddnim.** Druhym pozadavkem pak je, Ze musi existovat
hrozba ztiZeni nebo zmareni takového tkonu nebo hrozi nebezpeci osobam nebo majetku. Sama
hrozba musi mit realny podklad, a to vzhledem k povaze véci a k aktudlni situaci, véetné situace
dotéenych osob.*? Spravni organ tak nemiZze zadat o soudinnost pro pouhé usnadnéni provedeni
svych tkonut. Komentované ustanoveni bliZze nespecifikuje, jakou piesnou podobu ma ona
sou¢innost mit. Povazuje se za ni tak jakakoliv pomoc ze strany Policie CR, kterou uskute¢fiuje

tikony, ke kterym ma svéfenu pravomoc zdkonem.*® Policie CR také neni vazana pozadavky

38 SKUREK, Martin. In: FIALA a kol.: Sprdvni pravo trestni...,s. 161

39 RIEGEL, Filip. In: BOHADLO a kol.: Zdkon o odpovédnosti. .., s. 434

40 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. ledna 2009, sp. zn. 1 As 96/2008-115

4L PRUCHA, Petr. Spravni #ad s pozndmkami a judikaturou. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2017, s. 392

42 FIALA, Zdenék a kol. Sprdvni fad: Prakticky komentd#. Praha: Wolters Kluwer, 2020, komentaf k § 135

4 HEJC, David. In: POTESIL a kol.: Sprdvni #dd..., s. 678
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spravniho orgdnu na rozsah soucinnosti. Je tak pouze na jejim uvazeni, jaké prostiedky a
postupy pouZije k naplnéni tcelu soucinnosti.** Zavérem bych chtél zminit, Ze soudinnost
s policii je vyslovné stanovena kromé § 135 1 dalSimi ustanovenimi spravniho fadu. Témi je
sou¢innost pfi dorudovani pisemnosti podle § 19 odst. 1 a predvadéni osob podle § 60.*° Jak
bude uvedeno a rozebrano dale, § 137 o podavani vysvétleni odkazuje na obdobné uziti
ustanoveni § 60. Tim je dana moZnost sou¢innosti s Policii CR i pii této podobé provéfovani.

Prvnim institutem slouzicim k provéfovani, jak jiz bylo nastinéno, je podavani
vysvétleni. Jeho upravu ptestupkovy zakon neobsahuje, proto se pouziji ustanoveni § 137
spravniho fadu. Tento institut je odlisSny od svédecké vypovédi. Zaroven, jak vyplyva
z diivodové zpravy, miize byt vice osob podavajicich vysvétleni nez osob, které budou svédky.
V divodoveé zprave se totiz uvadi, Ze ve srovnani s protokolaci miize byt vyhodou i to, Ze Gfedni
osoba napftiklad v rdmci mistniho ohledani urci predpoklédany rozsah podkladi pro rozhodnuti
tim, ze se neformalné dotazuje sousedil a ¢ini si 0 tom poznamky, nasledn¢ pak rozhodne, koho
z nich pfedvola pred spravni organ jako svédka.*® § 137 odst. 1 stanovuje, Ze k provéreni
oznament, ostatnich podnétu a vlastnich zjisteni, ktera by mohla byt ditvodem k zahdjeni rizeni
z moci uredni, opatiuje spravni organ nezbytna vysvetleni. Zakon hovoii o ,,nezbytnych*
vysvétlenich, spravni organ tedy k tomuto postupu pied zahajenim fizeni pfistupuje pouze
tehdy, je-li to skuteéné nezbytné*’ a nelze-li rozhodné skute¢nosti zjistit jingym uiednim
postupem. Cilem vysvétleni je totiz dotéené osoby nadmérné nezatézovat ve smyslu zasady
pfimétenosti. Tato zésada je zde zakotvena z toho diivodu, Ze povinnost podat vysvétleni
zasahuje do pravni sféry jednotlivce.*® Jestlize spravni organ takto nepostupuje, vykonava sva
formalni opravnéni ultra vires, tedy mimo svoji pravomoc.*® Spravni organ dale opatiuje
vysvétleni potiebna k urceni predpokladaného rozsahu podkladd pro rozhodnuti, stanovi-li tak
zvlastni zékon. Tyto podklady pak upravuje § 50 spravniho fadu.

Pfi opatfovani vysvétleni se obdobné uziji ustanoveni § 59 (ptedvolani) a § 60
(ptedvedeni) spravniho fadu. Spravni organ tak predvolava osobu, kterd mé vysvétleni podat.
Ptedvoléani je pisemné a dorucuje se do vlastnich rukou s alespoii pétidennim piedstihem,
ptfi¢emz jeho obsah uvadi kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého diivodu se ma dostavit a jaké

jsou pravni nasledky v ptipadé€, Ze se nedostavi. Povinnosti ptedvolaného je dostavit se na

4 FIALA, Zdengk a kol. Spravni 7dd: Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2020, komentar k § 135

4 JEMELKA a kol.: Sprdvni #dd...,s. 719 a 720

4 K § 27 Dlivodové zpravy k zakonu &. 500/2004 Sb., spravni rad

47 JEMELKA a kol.: Sprdvni #dd..., s. 727

48 PRASKOVA: Nové prestupkové..., s. 328

49 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. prosince. 2017, sp. zn. 9 As 277/2016-45 (&. 9237/2017 Sh.
NSS), bod 15 nebo Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. I. US 1849/08 (30/2010 Usn.)
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uréené misto vc€as. Nemuze-li tak ze zavaznych divodi ucinit, je povinen se bezodkladné
s uvedenim diivodi spravnimu organu omluvit. Jestlize se na ptedvolani nedostavi bez nalezité
omluvy nebo bez dostate¢nych divodi, mize spravni organ vydat usneseni, na zakladé kterého
bude tento piedveden. To zajisti na pozadani spravniho organu Policie CR nebo jiny ozbrojeny
sbor podle zvlastniho zakona, piipadné obecni policie. Dal$i moznosti pfi nedostaveni se
predvolaného je aplikace § 137 odst. 2 spravniho fadu. Podle uvedeného ustanoveni je kazdy
povinen podat spravnimu organu vysvétleni. Spravni orgén pak muze ulozit poradkovou pokutu
do vyse 5 000 K¢ tomu, kdo bezdiivodné odepte takové vysvétleni podat. Obecné naleZitosti
poradkové pokuty pak upravuje § 62. Pokuta nesmi byt v hrubém nepoméru k zavaznosti
nasledku a k vyznamu pfedmétu budouciho Fizeni. Spravni organ ji mize ulozit i opakovang.
Ucastnikem fizeni o jejim uloZeni je pouze osoba, které se pokuta uklada, na¢ez bude vydano
rozhodnuti, proti kterému lze podat odvolani s odkladnym ucinkem. Takové rozhodnuti
podléha i soudnimu prezkumu.*® Piijem z ulozené pokuty putuje do rozpoétu hradiciho ¢innosti
organu, ktery pokutu ulozil. Bude se tak jednat o rozpoéty obci nebo o statni rozpocet Ceské
republiky.>! Spravni organ ma opravnéni vydat nové rozhodnuti, kterym miiZze pravomocné
uloZenou potadkovou pokutu prominout nebo sniZit. Pfi tom piihlédne zejména k tomu, zda
osoba, které byla poradkova pokuta ulozena, vysvétleni nakonec podala.>? Pokutu nelze ulozit,
jestlize nebylo podani vysvétleni skute¢né nezbytné.>® Déle je na misté uvést, ze odepieni
podani vysvétleni nemusi byt pouze nedivodné, ale mtize nastat i jeho divodnost, kdy podle
§ 137 odst. 1 plati obdobné to, co pro odepieni soucinnosti pii dokazovani a zakaz vyslechu.
Takovymi divody pro odepieni jsou podle § 55 odst. 2, 3 a 4 spravniho fadu nebezpeci zpisobit
sob¢ nebo osob¢ blizké stihani pro trestny ¢in nebo spravni delikt, vypovédi, kterymi by osoba
porusila stditem uloZenou nebo uznanou povinnost mlcenlivosti nebo by §lo o utajované
informace chranéné zvlastnim zdkonem. Pfed podanim samotného vysvétleni spravni organ
0sobu pouc¢i o divodech, pro které nesmi byt nucena podat vysvétleni, o pravu odepfit
vysvétleni, 0 jeji povinnosti podat pravdivé vysvétleni a nic nezamlcet a o pravnich nésledcich
nepravdivého nebo netplného vysvétleni.>* Takovymi nasledky je dopusténi se prestupkii podle
zakona o né¢kterych prestupcich. Celému tkonu podéani vysvétleni miize byt ucasten advokat

predvolaného.®

%0 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 1 As 56/2006-74
51 SKUREK, Martin. In: FIALA a kol.: Sprdvni pravo trestni. .., s. 160

52 RIEGEL, Filip. In: POTESIL a kol.: Sprdvni idd..., s. 687

%3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, sp. zn. 9 As 277/2016-45
% JEMELKA a kol.: Spravni idd..., s. 729

5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 6. 1996, sp. zn. I1 US 98/95 (42/1996 Usn.)
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Podle § 137 odst. 3 spravniho fadu se 0 provedeném vysvétleni pofidi zaznam. Ten
obsahuje udaje umoznujici identifikaci osoby, ktera skute¢nost sdéluje (podle § 18 odst. 2
spravniho fadu se tim rozumi jméno, piijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu,
poptipadé jiny udaj podle zvlastniho zdkona®®), vyli¢eni pfedmétnych skute¢nosti, datum,
jméno, ptijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné ufedni osoby. Nejedna se o
protokol ve smyslu § 18 spravniho #adu, proto proti jeho obsahu nelze podat namitku.>’ Zakon
z toho divodu i znemoziuje uziti zdznamu jako dikazniho prostiedku®® a nelze ho v fizeni
provést jako listinny ditkaz.>® Spravnimu organu tak poskytuje jen piedbéznou informaci pro
zvazeni dalsiho postupu.®

V ramci provéfovani zakon disponuje i institutem zajisténi dukazd, upravenym v § 138
spravniho fadu. Podle jeho prvniho odstavce |ze pred zahdjenim rizeni z moci uredni nebo na
pozadani toho, kdo by byl ucastnikem, zajistit ditkaz, je-li ditvodna obava, zZe pozdéji jej nebude
mozno proveést vitbec nebo jen s velkymi obtizemi, a jestlize Ize divodné predpokladat, zZe
provedeni tohoto ditkazu miize podstatne ovlivnit reSeni otdzky, kterd bude predmétem
rozhodovani. Pozadani, které je v odst. 1 zminéné, je poddnim ve smyslu § 37 spravniho fadu
a musi tak spliiovat zde stanovené naleZitosti.* Samotné ustanoveni uréuje dvé kumulativni®?
podminky, za kterych k zajisténi diikazu mtze dojit. Jednak musi existovat divodna obava, ze
pozdé¢ji jej nebude mozno provést viibec nebo jen s velkymi obtizemi, a za druhé 1ze dvodné
predpokladat, Ze provedeni tohoto diikazu mliZze podstatné ovlivnit feSeni otazky, ktera bude
predmétem rozhodovéani. Zda doslo k jejich splnéni, posoudi sam spravni organ.®® K
samotnému provedeni dikazu se uzivaji dikazni prostfedky, kterymi jsou napiiklad zajisténé
listiny, ohledani, znalecky posudek nebo svédecka vypovéd’. Tento institut je také dilezity
v t&ch piipadech, kdy jesté neni zndm podeziely.®*

Sprévni organ vydava o zajisténi ditkazu usneseni, které se oznami tém osobam, jichz
se pifimo dotyka, typicky vlastniku véci. V usneseni se uvadi, jaky dikaz bude zajistovan a jaké

se stanovuji komu povinnosti.®® Podle § 138 odst. 1 véty posledni plati, Ze: ,, Hrozi-li nebezpeci

5 RIEGEL, Filip. In: POTESIL a kol.: Sprdvni fdd..., s. 688

57 PRUCHA, Petr. Spravni #ad s pozndmkami a judikaturou. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2017, s. 397

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2016, sp. zn. 1 As 204/2015-33, bod 24 a 25 nebo Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010, sp. zn. 1 As 34/2010-73 (2208/2011 Sh. NSS)

5 PRASKOVA: Nové prestupkové. .., s. 329

8 RIEGEL, Filip. In: POTESIL a kol.: Sprdvni idd..., s. 688
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Z prodleni, lze usneseni ozndamit i dodatecné s vyjimkou oznameni osobam, které musi pri
provadeéni ukonu poskytnout osobni soucinnost. “ Pokud tedy hrozi nebezpeci z prodleni, mize
se oznameni provést i dodatecné. To ovSem neplati pro ty osoby, které pii zajistovani poskytu;ji
osobni soucinnost. Tém musi byt ozndmeno nejpozdéji soucasné s ukonem, kterym se ditkaz
zajistuje.%® Mize vsak nastat situace, kdy osoba svou nepiitomnosti znemoziuje ozndmeni na
misté. V takovém piipadé je pfijatelné, aby se usneseni této osobé dodateéné zaslalo.®” Proti
usneseni je mozné se podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odvolat, nicméné¢ odvolani nema
odkladny ucinek. Samotné zajiSténi dikazu je Ukonem spravniho organu predbézné povahy,
ktery je podle ustdlené judikatury vyloucen ze soudniho pfezkumu.®® Tento postoj ale budi
rozporuplné nazory. Néktera komentarova literatura se k tomuto vice nevyjadiuje a pouze cituje
uvedeny zavér soudil. Jind ovSem nesouhlasi. Napiiklad podle komentaie od Potésila a kol. je
vyloucen soudni pfezkum zajiSténi dikazu prostiednictvim podani zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu. Podani zasahové zaloby podle né¢ho nelze ve vSech ptipadech vyloudit. Navic
musi byt mozné prezkoumavat postup pii zajistovani dikazu Vv ramci soudniho pfezkumu
piipadného nasledného rozhodnuti ve véci samé.®°

Podle § 138 odst. 2 je k zajisténi ditkazu prislusny ten spravni organ, ktery by byl
prislusny k rizeni, nebo spravni organ, v jehoZ obvodu je ohrozeny ditkazni prostiedek. Pt
samotném ukonu musi byt pfitomna osoba, jez muze byt opravnénou ufedni osobou
v pfipadném Fizeni.”® Opravnéna tifedni osoba ma povinnost mléenlivosti.”* Zaroven nehrozi-
li nebezpeci z prodleni, maji ti, kdo by byli ucastniky a jsou spravnimu orgdnu znami, nebo
jejich zastupci ¢i zmocnénci pravo byt pritomni u zajisténi ditkazu. K zajisténi se mohou
vyjadtit, o ¢emz je spravni organ vyrozumi. Nebyli-li pfitomni, je jim dana pfimétené dodate¢na
moznost se k ditkazu a jeho zajisténi vyjadfit ex post.”? Vyjadteni se spolu s udaji k identifikaci
osoby, ktera vyjadieni vyuzila, uvede v protokolu.”® Tato prava ovsem neplati, pokud hrozi
nebezpeci z prodleni, tedy je nutno provést zajisténi neprodlené, napf. v piipadé hrozby
znehodnoceni dikazli, coz by zapfiCinilo zmatfeni nebo podstatné ztizeni jeho zajiSténi.
O zajisténi diikazu se sepisuje protokol ve smyslu § 18 spravniho fadu. Ten podepisuje osoba,

jez ho vyhotovila, a vS§echny zic¢astnéné osoby. Odepieni podpisu, divody odepieni a namitky
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proti obsahu protokolu se do n¢j zaznamenaji. Provedeni dikazu timto protokolem se tidi § 53
odst. 6 spravniho tadu, ve kterém je uvedeno, ze o provedeni diikazu listinou se ucini zaznam
do spisu. Za piitomnosti G¢astnikii nebo zacastnénych osob, anebo ucastni-li se tkonu
veifejnost, se ditkaz listinou provede tak, Ze se listina pfeéte nebo se sdéli jeji obsah.’* Nelze-li
zajistit samotnou listinu, potidi se jeji kopie, kterou spravni organ opatii oveétovaci dolozkou.
Ma-li byt zajistén dikaz znaleckym posudkem, je postup pred zahajenim fizeni omezen na
ustanoveni znalce s tim, ze znalecky posudek bude ¢ten, popfipadé znalec vyslechnut az v
prabéhu fizeni.

1.3 OdlozZeni véci

Postup pted zahajenim ptestupkového fizeni mize byt ukoncen nékolika zpiisoby. Jsou
jimi piedani véci, zahajeni piestupkového tizeni a odlozeni véci, kterym se bude pravé tato
podkapitola zabyvat a skrze n&jz se projevuje zasada hospodarnosti a rychlosti fizeni.”® Spravni
rad jako predpis obecny odlozeni upravuje v § 43, nicméné v naSem ptipad¢ se neuzije, protoze
se vztahuje na fizeni o Zadosti,’® kterymi fizeni ex offo nejsou. Aplikuje se uprava
ptestupkového zakona, konkrétné § 76. Podle n€¢ho bude véc odlozena, jestlize pfi jejim

&’" vyjmenovanych divodi. Rizeni o

zkoumani spravni organ zjisti n€ktery ze zde taxativn
prestupku tak nebude viibec zahajeno. Je tieba rozliSovat divody, pro které bude véc odlozena
obligatorné a pro které fakultativng.”® Obligatorni diivody vymezuji odstavce 1,2 a 4. V téchto
ptipadech, pokud nastanou okolnosti zde vypoctené, neni pfipustné uvazeni spravniho organu,
zda tizeni povede, a véc musi odlozit. Fakultativni divody vyjmenovava odstavec 5. Zde jiz je
na mist& spravni iivaha, zda Fizeni vést, a to s ohledem na jeho tucelnost.’®

Odstavec jedna uvadi celou fadu divoda pro odlozeni véci. Jako prvni piedstavuje
situaci, ve které doslé ozndmeni neodlivodiiuje zahdjeni fizeni o prestupku nebo predani véci.
Ve vztahu k odloZeni se jedna 0 piipady, kdy je zfejmé, Ze fizeni nema byt viibec zahajeno.®°
Druhy divod pro odlozeni véci nastava, jestlize osoba podezield poziva imunit a vysad podle
mezinarodniho prava. Takova osoba je podle § 4 prestupkového zdkona vyloucena z osobni

piisobnosti tohoto zdkona.?* To znamena, Ze nelze projednat jednani majici znaky pfestupku,
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jichz se dopustil diplomaticky zastupce a ¢lenové jeho rodiny. Déle pak jednani konzuldrnich
Gitednikii a zaméstnanct, jestlize k nim do$lo pfi vykonu konzuldrnich funkci.®? Tteti diivod
souvisi téz s vysadami a imunitami podezielych, nicméné nikoli na zakladé mezinarodniho
prava, ale podle jiného zakona. Tim muze byt prezident republiky, u kterého je stihani pro
prestupek vylougeno podle &l. 65 odst. 1 Ustavy.® Stejné tak je dan diivod pro odloZeni, jestlize
jsou podezreli poslanci ¢i senatofi, kteti pozadali o projednani v disciplinarnim fizeni, nebo
soudci Ustavniho soudu, ktefi pozadali o projednani v karném fizeni. Pokud tyto osoby o ¥izeni
podle jinych predpisti nepozadaji, povede se prestupkové fizeni podle ptestupkového zakona.®*
Dalsim diivodem je nedovrseni patnactého roku véku, protoze podle § 18 prestupkového zakona
neni takova osoba za prestupek odpovédnd. Odpovédna neni ani osoba, kterd je nepficetna,
ovSem za podminky, Ze se do stavu nepficetnosti nepfivedla uzitim navykové latky, byt i
z nedbalosti. Nepficetnosti pak podle § 19 piestupkového zakona rozumime dusevni stav, pro
ktery neni osoba schopna rozpoznat protipravnost svého jednani ¢i takové jednani ovladnout.
Takova porucha tedy zaklada dtvod, pro ktery bude véc odlozena. Ve vztahu k odpovédnosti
zakon pamatuje i na jeji zanik, ktery je vymezen jako jiz Sesty diivod pro odloZeni. Zéanik je
upraven v § 29 piestupkového zakona, nicméné ze zde uvedeného vyctu se budeme v tuto chvili
zabyvat pouze uplynuti promléeci doby a udélenim amnestie.®® Proml¢eci doba ¢ini jeden nebo
tf1 roky, ptficemZ podrobnosti upravuji § 30 az 32 piestupkového zdkona. Amnestii udéluje
prezident republiky a nabyva éinnosti vyhlasenim ve Sbirce zakond.%® Dalsimi déivody pro
odloZeni véci jsou smrt podeziele fyzické osoby a podnikajici fyzické osoby, pokud jeji
odpovédnost nepiesla na osobu, ktera pokracuje v podnikatelské ¢innosti, a zanik podezielé
pravnické osoby, jejiz odpovédnost nepiesla na jejiho pravniho néstupce. Jedna se o diivody,
které spadaji do vyctu § 29 zminéného vyse, nicméné zdkon je jako divody pro odlozeni véci
vymezuje samostatné. Ustanoveni o smrti fyzické osoby plati obdobné i pro osoby, které byly
prohlaseny za mrtvé.®” Piedposlednimi diivody jsou situace, kdy o totozném skutku bylo jiz
pravomocné rozhodnuto spravnim organem ¢i orgdnem ¢innym v trestnim fizeni nebo o ném
bylo rozhodnuto jako o disciplindrnim deliktu, pficemz spravni organ pii zkoumani usoudi, ze
ulozené opatieni je dostaCujici. Disciplinarnim deliktem je poruSeni kazné¢ a tadu uvnitf

instituce, at’ uz profesni nebo spolecenské. Miize se jich tak dopustit napiiklad vojak, advokat,
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1ékat, piislusnik bezpecnostniho sboru & soudce.® Vratime-li se k pravomocnému rozhodnuti,
to musi byt ucinéno zptsobem podle § 77 odst. 2 piestupkového zédkona. Tim je zaloZena
piekazka res iudicata, prekazka véci rozhodnuté,®® a naplnéna zasada ne bis in idem. Osoba tak
nemuze byt trestana za totozny skutek dvakrat, nicméné tim neni vyloucena soukromopravni
odpovédnost.*® Poslednim diivodem pro odlozeni véci podle odstavce prvniho je situace, kdy
spravni organ nezjisti do 60 dnl od pfijeti oznameni skutecnosti, které by odtvodiovaly
zahajeni fizeni proti urcité osobé, ptipadné takové skutecnosti nezjisti do 60 dnii ode dne, kdy
se o ptestupku dozvedél. Tato lhiita urend spravnimu organu je stanovena S ohledem na zésadu
rychlosti podle spravniho ¥adu.®* Bude-li viak véc po Sedesati dnech odloZzena, nezakladé to
prekazku res iudicata a fizeni mize byt zahajeno i po této lhiité, napt. s ohledem na nove zjisténé
informace.®? Zarovenr pokud maji spravni organy redlnou, byt malo pravdépodobnou,
prilezitost zjistit pachatele, maji se o to alespoii pokusit.*?

Podle odstavce druhého Sprdavni orgadn, aniz rizeni zahdji, véc usnesenim odlozi, jestlize
se o totozném skutku vede trestni rizeni. Jedna se o prekazku litispendence, véci zahajené.®
Pokud ale pozdéji trestni fizeni skon¢i a o skutku se nerozhodne, Ze se nestal nebo neni trestnym

¢inem, pak lze fizeni o prestupku zahajit.®

Posledni obligatorni diivod pro odloZeni véci
zakotvuje odstavec Ctvrty. V ném se pise: ,, Spravni organ, aniz rizeni zahdji, véc usnesenim
odlozi, jestlize osoba primo postizend spachanim prestupku nedala souhlas k zahdjeni rizeni
nebo tento souhlas vzala zpét, nejedna-li se o prestupek, ktery Ize projednat i bez takového
souhlasu. “ Podle § 79 odst. 2 a 4 prestupkového zakona muze byt vzat souhlas kdykoliv zpét,
dokud neni vydano rozhodnuti o odvolani, pfi¢emZ nasledné uZ neni mozné ho znovu udé¢lit.
Dojde-li k jeho zpétvzeti pied zahajenim fizeni, véc bude odlozena, jako kdyz souhlas udélen
nebyl.

Odstavec paty vymezuje dva fakultativni divody pro odlozeni, coz znamena, Ze sam
spravni organ posuzuje, zda véc odlozi nebo ne. Prvnim diivodem je situace, kdy podezrely z
prestupku spachal jednim skutkem vice prestupkii, které nebyly projednany ve spolecném rizeni,

a spravni trest ulozeny za néktery z nich lze povazZovat za postacujici. V druhé situaci je spravni
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trest, ktery lze za prestupek ulozit, bezvyznamny vedle trestu, ktery byl podezielému z prestupku
ulozen v trestnim rizeni za jiny skutek. V obou ptipadech tak spravni orgadn muze véc odlozit,
pokud dojde k zavéru, Ze jiny uloZeny trest je dostate¢ny a tento by tak byl bezdtivodny.®®
OdloZeni véci podle odstavce jedna a dva se provadi podle § 76 odst. 3 piestupkového
zdkona usnesenim, které se pouze poznamenava do spisu,®’ ¢imz nabyva i pravni moci.*® Proti
takovému usneseni se tedy ani nelze odvolat, nicméné ho mtize spravni organ zmeénit novym
usnesenim, napiiklad vyjdou-li najevo nové skute¢nosti o podezielé osobé nebo se zasadné
zméni.* To se opét pouze poznamenava do spisu, nicméné uz podle § 76 odst. 3 spravniho
fadu. Tato usneseni tak nejsou formalnimi rozhodnutimi a nezakladaji tak ptekézku véci
rozhodnuté.’®® O odloZeni jsou vyrozumény osoby, které byly pfimo postizeny spachanim
ptestupku, jestlize jsou spravnimu organu znamy. Pokud by takové vyrozuméni bylo neimérné

obtizné ¢i nakladné, napiiklad z déivodu velkého mnozstvi poskozenych,'%

spravni organ ho
doruci vetfejnou vyhlaskou. Podle § 76 odstavci Ctyfi a pét se také vydava usneseni o odlozeni
véci, nicméné to se jiz dorucuje do vlastnich rukou adresata.'%? Z toho diivodu je mozné se proti
nému na zaklad¢ § 76 odst. 5 spravniho fadu odvolat.

V piipadé, Ze je dan divod pro odloZeni véci pro nedovrseni patnactého roku véku
podezielého v dobé spachéani skutku, mé spravni organ podle § 76 odst. 6 prestupkového zdkona
povinnost oznamit tuto skutecnost organu socialné-pravni ochrany déti a zdkonnému zéstupci
¢i opatrovnikovi ditéte. K tomu je informuje o vSech podstatnych okolnostech, které zjistil.

1.4 Predani véci

Druhym zptsobem ukoncéeni postupu pred zahdjenim prestupkového fizeni, které
rozebira tato podkapitola, je pfedani véci, jeZ upravuje § 64 piestupkového zakona. Podplirné
je pak mozné pouZit spravni fad, jehoz § 12 se zabyva postoupenim podéani pro nepiisluSnost
jinému spravnimu organu.%® Spravni organ ma po celou dobu, co se véci zabyva, povinnost
ovéfovat a zkoumat svoji piislusnost.'® Pokud ji nemd, pak musi véc mistné a vécné

ptislusnému organu predat.
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Prestupkovy zakon predstavuje bezodkladné predani véci spravnim orgédnem
ptislusnému organu. Bezodkladnost je zde uvedena z diivodu, aby nedochazelo k bezdivodnym

prodlevam. Bezodkladné ov§em nemusi znamenat den poté,'%

protoze Z oznameni nemusi byt
ihned patrné, zda je organ K projednani véci pfislusny. V § 64 jsou potom konkrétné vymezeny
tfi diivody pro predani véci.1% Prvnim je predani orgdnu cinnému v trestnim rizeni, nasvédcuji-
li zjistené skutecnosti tomu, ze byl spachan trestny ¢in. Organem ¢innym v trestnim fizeni bude
zpravidla ttvar Policie Ceské republiky.'%” Pokud by tento organ dosel k zavéru, Ze se o trestny
¢in nejednd a skutek je pouze piestupkem, véc postoupi zpét spravnimu organu, ktery je timto
nazorem jiz vazan a nemiize véc dale postoupit.’% Doba, po kterou se vedlo trestni fizeni, se
pak podle § 32 ptestupkového zakona nezapocitava do promlc¢eci doby. Druha varianta piedani
je orgdnu prislusnému podle jiného zdkona k projednani skutku, ktery mad znaky prestupku
osoby uvedené v § 4 odst. 4 nebo 5, pokud o skutku nebylo rozhodnuto v prvnim stupni. Osoby
podle § 4 odst. 4 a 5 prestupkového zakona jsou ve zvlastnim postaveni.'®® Jedna se o osoby
vyloucené z osobni pisobnosti tohoto predpisu. Jsou jimi poslanec a senator, ktery pozadal o
projednani v disciplinarnim fizeni podle jiného zakona, soudce Ustavniho soudu, ktery pozadal
o projednani v kadrném fizeni podle jiného zékona, a dale pak ptislusnik bezpecnostniho sboru,
osoba podléhajici vojenské kazenské pravomoci a osoba béhem vykonu vazby, trestu odnéti
svobody nebo zabezpecovaci detence. Pomine-li zvlastni postaveni téchto osob, mtize byt jejich
véc projednana v prestupkovém fizeni.!'? Stejné tak miize spravni organ rozhodnout o jednani
majicim znaky pfestupku, které bylo spachano ptisluSnikem bezpec¢nostniho sboru nebo osobou
podléhajici vojenské kazeiiské pravomoci, jestlize mu skutecnost o jejich piisluSnosti neni
znama.!'! V poslednim piipadé sprdavni orgdan véc bezodkladné preda vécné a mistné
prislusnému spravnimu orgdnu, pokud neni vécné nebo mistnée prislusny. Spravni organ, ktery
je prislusny a véc mu byla pfedana, mize vyuzit shromézdéné podklady od nepftislusného
spravniho orgdnu, pokud nejsou na ujmu prav ucastniki fizeni.

V piipadé vSech tii piipadi predani véci vyda spravni organ podle § 64 odst. 3

prestupkového zdkona usneseni, které se poznamena do spisu. Toto usneseni neni piekdzkou
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véci rozhodnuté!!? a plati pro néj uprava obdobné jako pro odlozeni véci podle § 76.12 Je na

misté uvést, ze predani véci neni vazano pouze k postupu pred zahijenim, ale mize k nému

dojit i v pribéhu jiz zahajeného Fizeni.'!*
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2 Problematické aspekty pravni Gpravy

V nasledujici ¢asti prace se pokusim identifikovat problémy jednotlivych institutd,
kterymi se zabyvala pfedchozi kapitola, a pfipadné¢ navrhnout jejich feSeni. Zamétim se
zejména na ty, jez povazuji za vice slozité¢ a podstatné. Pokud se jedna o otazky, kterymi se
podle mého neni tfeba vice zabyvat, pak jsou zakomponovany v ptislusSnych podkapitolach
prvni ¢asti prace.

Prvni nedostatky, kterymi se chci zabyvat, se tykaji problematiky udélovani pokut ve
fazi provérovani. V rdmci opatfovani vysvétleni ma spravni organ pravo predvolat osobu, jez
bude vysvétleni podavat. Takova osoba je povinna se dostavit na uréené misto v uréeny cas,
pricemz pokud tomu véazné diavody bréani, je povinna se bezodkladné spravnimu orgénu
omluvit.!®® Jestlize tak neucini, mizZe ji tento nechat predvést podle § 60 spravniho fadu, jak
jsem uvadél v podkapitole 1.2. Druhou moznosti by pak pii nedostaveni se pfedvolaného mohlo
byt ulozeni potadkové pokuty do vyse 5 000 K¢, protoze ptislusné ustanoveni pokutu stanovuje
pro bezdivodné odepieni podani vypovédi, které zahrnuje téz nedostaveni se. Jedna se totiz o
situaci, jez stejnym zptisobem mafi postup spravniho organu.'!® Tento postoj zaujal i Poradni
sbor ministra vnitra v zavéru ¢. 153/2017. Odlisné stanovisko k tomuto nazoru ovsem
predkladaji Jemelka a kol. a Potésil a kol. ve svych komentatich, kteti tvrdi, Ze za bezdiivodné
odepfeni podéani vysvétleni nelze povaZovat, pokud se predvoland osoba nedostavi na
piedvolani, byt bez fadné omluvy.!'” Jedna se tak o téma, na které ma i odbornd vefejnost
odli$né nazory. Osobné se ztotoziuji s nazorem Poradniho sboru. Podle ného je tieba § 137
odst. 2 spravniho fadu vykladat Sifeji a nerozliSovat mezi odepienim podat vysvétleni a
bezdivodnym nedostavenim se. To z toho divodu, ze predpokladem podani vysvétleni je
fyzicka piitomnost predvolaného, ktery tak pii nedostaveni se napliuje znaky jako pii odepieni
a marfi postup spravniho organu stejnou mérou. Lze ptedpokladat, ze by bylo nedostavovani se
k podani vysvétleni velmi Casto zneuzivano, pficemz dotyénému by pak nehrozila hmotna
sankce. Zaroven pokud by se § 137 odst. 2 vykladal doslovné formalné, pak by platilo, ze osobé
pii nedostaveni se po tom, co bylo fizeni jiz zahajeno, mohl spravni organ pokutu ulozit podle
§ 62 spravniho tadu a nasledné ji i nechat piedvést dle § 60 spravniho fadu. Pokud by se vsak
nedostavila pii postupech pted zahajenim fizeni, pak by bylo mozné pouze ptedvedenti, které je

obecn¢ intenzivnéj$im zasahem do jejich prav nez ulozeni poradkové pokuty.
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Obecné pak plati, ze povinnosti podat vysvétleni se osoba nezbavi ani tim, ze je
presvédéena o nezdkonnosti predvolani.!’® K tomu posta¢i, kdyz uziti tohoto institutu neni
nezbytné nutné k zjisténi rozhodnych skutecnosti. Pokud se i pfesto ale piedvolany nedostavi a
piedvolani bylo vazné nezdkonné, pak mu spravni organ nemiize pokutu ulozit. '*® Tim ma
svazané¢ ruce a musi postupovat v provéfovani skutku, dokud nezadkonnost ptedvolani
neodpadne. V minulosti se také fesila otazka, zda se maji osobé podavajici vysvétleni hradit
naklady, které ji vznikly v jeho souvislosti. Hrazeni hotovych vydaju a uslého zisku upravuje
§ 79 odst. 4 spravniho fadu ve spojeni s vyhlaskou ¢. 520/2005 Sb. Podle této tpravy spravni
organ nahradi naklady vzniklé v souvislosti s fizenim jakékoli osobé. Opét se tak stalo
problematickym to, Ze pifi podavani vysvétleni jesté fizeni neprobihd, nybrz jsme ve fazi
postupu pted zahdjenim fizeni. Podrobné véc rozebral opét poradni spor ministra vnitra ke
spravnimu tadu, tentokrat ve svém zavéru €. 34. Zde argumentoval tim, Ze postaveni osoby
podavajici vysvétleni se zasadné nelisi od postaveni osoby podavajici svédeckou vypoveéd’,
pricemz pro podani vysvétleni a svédeckou vypoveéd plati obdobnd pravidla. Zaroven se
vysvétlenim opatiuji podklady pro vydéani rozhodnuti, kazdy je k podani vysvétleni povinen a
spravni organ ho muze, jak jsem vySe popsal, vynutit. Z téchto diivodi je tak spravni organ
povinen nahradit za podminek § 79 odst. 4 spravniho fadu hotové vydaje a usly vydélek, jez
vznikly v souvislosti s podanim vysvétleni.

Problematicky je i aspekt nemoznosti pouzit zdznam o podaném vysvétleni jako dliikazni
prostfedek, at’ uz podle § 137 spravniho fadu nebo § 61 zakona o policii. Soudy zaroven
nepiipousti moznost €ist pii vyslechu svédka namisto vypovedi takovyto zaznam, jez obsahuje
jeho diive podané vysvétleni,’?® byt by na tento zdznam i sam vyslychany odkazoval.l?
Zaznam tak slouzi napiiklad k vyhodnoceni svédecké vypovédi, kterd se s podanym
vysvétlenim toutéz osobou porovna.'?? Oviem faktem ziistava, Ze se tato pravidla v minulosti
opakované obchazela. Typickym piikladem, ktery i soudy opakované rozhodovaly, je vyslech
policista. V ptipad€ popsaném v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 1 As 204/2015-
33 uznal magistrat mésta pana J. K. vinnym ze spachani dopravniho piestupku, konkrétné stani
na vyhrazeném parkovisti bez povoleni. Proti tomuto rozhodnuti se rozhodl J. K. podat Zalobu,

ve které poptel svou vinu a tvrdil, Ze se k protipravnimu jednani nepfiznal a ze vozidlo na misté
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zaparkoval jeho znamy, ktery mél auto zrovna k dispozici. Spravni organ ovSem vychazel
z vypovédi policistt, kteti tvrdili, ze se J. K. k ving pfiznal. Zaroven ho pii podavani vysvétleni
na miste policisté neupozornili na moznost odepieni vypovédi, a tak by 1 ptipadné doznani bylo
neucinné. Krajsky soud tuto Zalobu zamitl jako nedtivodnou. J. K. tak podal kasa¢ni stiznost k
Nejvyssimu spravnimu soudu. Ten rozhodl, Ze rozsudek krajského soudu je nezakonny, protoze
nebyly shromazdény takové dlikazy, pro které by mohl byt J. K. uznén vinnym. Spravni organ
vychézel z fotografie zaparkovaného vozidla a svédeckych vypovédi zasahujicich policisti.
Nejvyssi spravni soud dosel ptedné k zavéru, ze pokud pozadovali policisté vysvétleni, méli o
ném poftidit zaznam, a pied jeho podanim J. K. poucit o0 moznosti odepfit vysvétleni. A i pokud
by toto bylo provedeno v souladu se zdkonem, nebylo podle Nejvys$siho spravniho soudu
mozné zaznam jako dlikazni prostfedek pouzit, protoZe je to zakdzano § 137 odst. 4 spravniho
tadu. Ufedni zaznam totiZ slouZi spravnimu organu pouze jako pedb&zna informace. Vypovéd’
policisti, kterou popisuji, co se dozvéde€li pii provadéni tkonu, konkrétn€ pii podavani
vysvétleni J. K., potom nebyla z ustavnépravniho hlediska akceptovatelna a zakaz pouziti
zaznamu o podaném vysvétleni nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu obchézet tak, ze budou
vyslechnuti policisté jako svédci, kteti byli vyjadreni J. K. pfitomni. Tato vypoved’ je tak jako
dikaz nepouzitelna, coz potvrzuje i dalsi judikatura.'?3

S podavanim vysvétleni souvisi i ¢asté zneuzivani tohoto institutu samotnymi spravnimi
organy. Predvolavaji si totiZ i osoby, jejichZ vysvétleni viibec nepotiebuji. Pfi jeho podavani
podezielé Casto oslovi s nabidkou vyfesit zaleZitost piikazem na misté.’?* Tento postup je
v rozporu s § 137, a tim i postupem nezakonnym. Pravdépodobné nenajdeme ani jinou oporu
Vv platném pravu. Podle mého nazoru se ale jedna 0 mozny navrh de lege ferenda a je jisté mozné
uvazovat 0 uzakonéni tohoto postupu. Sam jsem se totiz jednou s touto situaci v praxi setkal a
osobné mé toto feseni velmi zaujalo. Podle mého nazoru by timto bylo fizeni zjednoduseno,
vSe vyfeSeno rychleji a i hospodarnéji. V koneéném disledku by timto postupem mohl byt
podeziely méné zatizen, nez kdyby probihalo celé fizeni. Tento postup by také vedl k osobnimu
vyfizeni véci, coz by mohlo mit efektivnéjsi vychovny ucinek na pachatele.

Dalsi oblasti obsahujici problematicka ustanoveni je odloZeni véci, konkrétné podoba
jeho vydani a nésledné dorucovani. OdloZeni véci upravuje § 76 piestupkového zdkona. Ve

vSech zde uvedenych situacich se vydava usneseni. OvSem je tieba rozliSovat, zda se takové
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usneseni pouze poznamenava do spisu nebo se dorucuje. Odlozeni podle odstavcl jedna a dva
se provadi onim poznamenanim.'”® Nedorucuje se, pouze se vyrozumivaji osoby piimo
postizené spachanim skutku, jenz se takto odlozil, a navic ne vzdy. Podrobn¢ jsem se tomuto
vénoval v podkapitole 1.3. Cim se ale budu zabyvat nyni je odloZeni podle odstavct étyfi a pét,
jez se dorucuje do vlastnich rukou adresita.'?® Adresatem podle odstavce pét bude podeziely
z prestupku a osoba piimo postizend jeho spachanim, pokud je zndma. Ohledné odstavce
¢tvrtého vSak nejsou adresati uplné jasni, protoze zakon je nikde nevyjmenovava. Dokonce ani
komentafova literatura nezastava shodny postoj v tom, komu ma byt usneseni doru¢eno. Jeden
nazor se piiklani k doru¢ovani vSem osobam, které by byly ucastniky fizeni podle § 68
prestupkového zékona (tedy zjednodusené obvinény, poskozeny a vlastnik véci), protoze ptijde
0 oznamovani rozhodnuti ve smyslu § 72 spravniho ¥adu.*?” Druhy povazuje za adresaty pfimo
postizené osoby, které udé&luji souhlas se zahajenim fizeni. 1?® Obdobny postoj

dovodil i Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani ¢. 164.
Ptedné vyvraci prvné uvedeny néazor a to tak, Ze argumentace paragrafem 72 spravniho tadu,
kdy se ma dorucovat Gcastnikiim fizeni, nemize fungovat, protoZze zde minény ,,acastnik™ je
ucastnikem spravniho fizeni. Nicméné z § 76 odst. 4 piestupkového zakona jednoznacné
vyplyva, ze se jednd o postup pied timto fizenim. Byt je tak mozné si ucastniky néjakym
zpisobem domyslet, stdle se nebude jednat o ucastniky skutecné. Pro absenci blizsi upravy
Vv pfestupkovém zakoné Ize soudit, Ze usneseni podle odstavce ¢tvrtého se méa oznamovat tzv.
dotcené osob€, coZ je vnami posuzovaném piipadé osoba piimo postizend spachanim
piestupku, jejiz souhlas je podminkou zahajeni fizeni. Vedle toho doSel poradni sbor k zavéru,
zZe je tteba vyrozumét o odloZeni 1 podezielého, a to v téch ptipadech, kdy podeziely vi o tom,
ze jsou vici nému ¢inény n¢jaké tkony. Totiz vzhledem k zésadé vetejné spravy jako sluzby
vetejnosti by byla tato porusena, protoze podeziely by byl vystaven nejistoté, zda bude fizeni
zahdjeno, ¢i nikoliv. Protoze je mozné proti vydanému usneseni, jez Se dorucuje, podat
odvolani, je dilezité, aby byly opravnéné osoby zcela ziejmé a mohly tak plné vyuzit svého
prava. Pfedved’'me si to na situaci, ve které aplikujeme odstavec paty, kdy se véc odklada
fakultativné pro bezdivodnost trestu, kdy jiny trest za jiny skutek je dostateCny. Myslim, ze

snahou zakonodarce bylo, aby piimo postizené osoby skutkem pachatele mohly skrze odvolani
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napadnout usneseni o odloZzeni prestupku. Pokud pak bude fizeni zahajeno, mize vést
k potrestani pachatele, ktery by se jinak trestu za takovy skutek vyhnul.

Nasledujici odstavec se bude vénovat vztahu dvou ustanoveni ptfestupkového zakona,
ktery neni Gplné vyjasnény. Jak jsem jiz opakované uvad¢l v piedchozi kapitole, podezieli
poslanci a senatofi mohou pozadat o projednani v disciplinarnim fizeni a soudci Ustavniho
soudu mohou pozadat o projednani v karném fizeni. Pokud tak ucini, nastava podle § 64 odst.
1 pism. b) davod k piedani véci. O tom vydané usneseni se¢ poznamenava do spisu. OvSem
zaroven se podle § 76 odst. 1 pism. c) véc odlozi, pokud tyto osoby pozadaly o projednéani
Vv ptislusnych fizenich, coz se opét poznamenava do spisu. K naplnéni ptredpokladii obou
ustanoveni tak dochazi ve stejny okamzik. Pfemyslel jsem tedy, zda se do spisu poznamenévaji
vzdy obé ¢i ma néjaka prednost nebo si spravni organ vybira. V jednom z komentait
k piestupkovému zakonu jsem nalezl pasaz, ktera popisuje situaci 0 piedani véci u zahajeného
fizeni, pficemz vydanim usneseni o tomto predani ma dojit i k zastaveni fizeni.'*® Podle mého
nazoru ovsem neni mozné tyto kroky spojit. To je dano jiz tim, Ze aplikace § 76 odst. 1 pism.
C) stoji na aktivité podezielého, napt. poslance nebo senatora, konkrétné na jeho pozadani o
projednani v disciplinarnim nebo karném fizeni. Vedle toho aktivovani § 64 odst. 1 pism. b) na
podezielém nestoji a pouze vymezuje situace, za kterych se véc predava. Pokud tedy podeziely
pozada organ piislusny k projednani ptestupku o projednani piestupku v disciplinarnim nebo
karném fizeni, pfislusny spravni organ véc odloZi, protoze tak ma ucinit podle § 76 odst. 1
pism. ¢). Nicméné¢ protoze odlozeni véci by nebylo dostate¢né a nastala by situace vymezena v
§ 64 odst. 1 pism. b), jsou dany divody pro to, aby se spachanym skutkem zabyval jiny organ,
kterému spravni organ véc pieda. Spravni organ by véc tedy nejprve odlozil a az posléze predal
S tim, Ze oba tikony budou ve spisu poznamenany. Nicmén¢ predpokladam, ze v praxi se nebude

jednat o tolik zavazny problém.
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Zavér

Ma bakaléiska prace se vénuje Postupu pied zahdjenim ptestupkového fizeni. Jejim
cilem bylo vyjasnéni problematiky postupu pted zahajenim ptestupkového tizeni skrze pravni
upravu, zjisténi jejich problému a ptipadné navrzeni jejich feseni.

Prvni kapitola pojednava o samotném postupu pied zahajenim piestupkového fizeni tak,
jak ho vymezuje pravni uprava. Sklada se ze ¢ty podkapitol, ve kterych jsou rozebrany vSechny
nosné instituty souvisejici s tématem prace. V prvni podkapitole jsem se zabyval oznamovanim
ptestupku, konkrétné jeho rliznymi podobami, zejména témi vymezenymi piestupkovym
zdkonem v § 73 a § 74. V nadvaznosti Na oznamovani jsem potom piedstavil i dal$i predpisy a
jejich ustanoventi, kterd s nim uzce souvisi. Druha podkapitola se vénuje provérovani ozndmeni
0 prestupku, tedy institutim vysvétleni a zajisténi dikazu, které k tomuto Géelu slouzi. Také
jsem uvedl souc¢asnou podobu soucinnosti spravnich organti s jinymi organy, ke které v ramci
provéfovani oznameni o prestupku typicky dochazi. Nasledné jsem se presunul k institutiim,
kterymi postup pred zahajenim ptestupkového fizeni kon¢i. Prvnim takovym je odlozeni véci,
kde jsem se zaméfil zejména na diivody, které k nému vedou, protoze se jedna o velmi bohaty
vycet. Druhym zplsobem ukonceni je potom piedani véci, jez prvni kapitolu prace uzavira.

Ve druhé kapitole predstavuji problémy, jez soucasna pravni Uprava postupu pied
zahajenim prestupkového fizeni pfinasi. Prvnim takovym je nejasnost v moznosti udélovani
pofadkovych pokut spravnim organem Vramci podavani vysvétleni. Konkrétn€ v ptipadé
bezdiivodného nedostaveni se k takovému podani. Zde jsem se po argumentacich piiklonil
Kk nazoru, ze takovou pokutu je mozno ulozit. Nasledné jsem se kratce vyjadiil k nezakonnym
pfedvolanim k podani vysvétleni a k problematice nahrad ndkladi osobam podévajicim
vysvétleni, které ji vznikly v jeho souvislosti. Zde jsem cCerpal ze zavéru Poradniho sboru
ministra vnitra pro spravni fad a spravni trestani, podle kterého maji byt tyto nahrady hrazeny.
Dalsi odstavec fesi nemoznost uziti zdiznamu o podaném vysvétleni jako ditkazniho prostiedku
a vénuje se zdkazu obchazeni takového pravidla. Poté jsem u vysvétleni jesté zastal a popsal
jeho zneuZivani spravnimi organy. Jednd se o to, Ze spravni organy, byt to nepotiebuji,
ptedvolavaji podezielé k podani vysvétleni, nacez s nimi véc vytidi osobné a tato se uzavre.
Tyto postupy osobn¢ povazuji za veelku vhodné feseni, nicméné je tieba fici, Ze JSOU V soucasné
dobé nezédkonné. Mohlo by tak byt na zakonodarci, aby zménil platné ptredpisy tak, ze by
spravni organy mohly obdobnym zpiisobem postupovat. Dalsi ¢ast prace upozoriiuje na

problém nejasné vymezenych adresatl pfi dorucovani odlozeni véci podle § 76 odst. 4
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ptrestupkového zakona a piedstavuje rizné pohledy na jeho feseni. Véc jsem uzaviel tak, ze
adresaty by v tomto ptipadé mély byt 0soby piimo postizené spachanim piestupku a méli by
byt vyrozuméni o odlozeni i1 podezreli, ktefi védi, ze proti nim spravni organ jiz Cini néjaké
ukony. V poslednim odstavci kapitoly se potom pokousim vymezit feSeni souc¢asného splnéni
podminek pro odlozeni véci a pro predani véci.

Obecné lze tici, Ze pravni Gprava postupu pred zahdjenim piestupkového fizeni je dobie
zpracovana a vyrazné nedostatky v soucasné dobé podle mého nazoru neobsahuje. Na druhou
stranu ur¢ité problémy pietrvavaji a podle mého zkoumani se jimi nikdo vice nezabyva.
Pravdou zlstava, Ze se Casto jedna o nedostatky teoretického razu a véiim, ze pokud jsou

spravnimi organy pieklenovany v praxi, déje se tak kreativnim zptisobem.
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Abstrakt

Tato prace pojednava o postupech pred zahdjenim prestupkového fizeni. V prvni casti
jsou vymezeny zakladni pojmy této problematiky a jednotlivé instituty. JSou jimi 0znamovani
prestupku, jeho provéfovani a soucinnost organt v ramci té€chto postupii. Déle se prace vénuje
zpusobtim ukonceni tohoto postupu, vyjma samotného zahajeni fizeni, kterymi jsou odlozeni
véci a predani véci. V druhé kapitole jsou pak rozebrany problematické aspekty téchto institutti
spole¢n¢ s hledanim jejich feseni. Cilem prace je ptedestiit zdkonnou upravu postupu pred
zahéjenim ptestupkového fizeni, analyzovat ji, poukazat na jeji problémy a piipadné navrhnout

jejich fesend.

Abstract

This thesis deals with the procedure before transgression proceedings. The first part
defines the basic concepts of this issue and individual institutes. These are the notification of
transgression, its investigation and the interaction of the authorities within these procedures.
The thesis also deals with the methods of termination of this procedure, except for the initiation
of the transgression proceedings itself, which are the adjournment of the case and the handing
over the case. The second chapter then discusses the problematic aspects of these institutes
together with the search for their solutions. The aim of the thesis is to describe the legal
regulation of the procedure before transgression proceedings, to analyze it, to point out its
problems and, if necessary, to propose solutions.
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