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1 Uvod

Téma diplomové prace jsem si zvolila z toho divodu, ze rada pracuji
s détmi a obdivuji jejich predstavivost a fantazii. Jsem presvédéena, ze pokud je
poskytnut dostate¢ny prostor, ¢as a podminky, jsou vsichni zaci schopni svoji
tvorivost adekvatné rozvijet a uplatnovat. V nékterych situacich je pro ucitele
obtizné zaky namotivovat k tomu, aby premysleli jinak nez doposud. Bariéru
miiZe predstavovat ucitelovat snaha ,pomoci“. Nechame-li Zaky hledat vlastni

cestu, vznikaji krasné, originalni a ¢asto nepredstavitelné napady.

Od nepaméti se lidé diky své predstavivosti, fantazii a touze po
zdokonaleni, posunuti hranic a vytvoreni néceho nového a lepsiho zabyvaji
moznostmi rozvoje svych schopnosti. Bez téchto predpokladt by se lidstvo dal
nevyvijelo a nikam neposunovalo. Jiz pravéci lidé diky své invenci dokézali
vytvorit prvni zbrané, ale také umélecka dila, nad nimiz jesté dnes stojime

v uZasu. Dokéazali vytvorit do té doby néco nevidaného, nepiedstavitelného.

Dnesni doba nam prili§ mnoho véci usnadiiuje a podsouva. Déti jsou
zahrnovany tolika podnéty a vjemy, Ze se nemusi snazit nic vymyslet. Je to ovSem
k jejich veliké skodé. Drive si déti, pokud si chtély hrat, musely pomoci sami.
Musely se pokusit né€jakou hru vymyslet, zrealizovat, vymyslet pravidla. Pokud
chtély hracku, kterd byla nedostatkovym zbozim, bylo potifeba vymyslet jeji
nahradu. Zde musela nastoupit jejich predstavivost, invence i fantazie a ruku

v ruce je privést k vytouZzenému cili.

Nemitizeme ftict, Ze by tato oblast byla nepovSimnuta, nicméné jak
argumentuji ucitelé, ve vyuce neni dostatek casu. Obzvlasté nyni, v dobé, kdy se
vyuka zakl zvelké c¢asti odehrava pres pocita¢, vonline svété a pomoci

internetovych aplikaci, je obtizné zaky motivovat a néjak smérovat.

Kdo jiny nez déti, které stale maji svoji fantazii, své predstavy a sviij svét,
je schopny tento potencial n€jak rozvijet a nékam posunovat. Soucasti prace je
i snaha poukazat na potiebu ponechat détem svobodu a podminky pro rozvoj
téchto dtlezZitych schopnosti. Je potieba si neustale uvédomovat, jak se tvorivost

a fantazie dotyka nasich Zivotd, a to af jiZ jsme si toho plné védomi — vétSinou je



tomu tak u lidi, ktefi tento potencial vyuzivaji ke své praci, anebo si tento fakt ani
neuvédomuje, protoze nase fantazie neni ani tak vzletna, ani tak zjevna jako u
jingch lidi. Pokud se ovSem nad timto problémem zamyslime, zjistime,

ze fantazie dfiméa v kazdém z nas a kazdy z nas se k ni obcas uchyluje.

Cilem mé diplomové prace je zpracovat teoretickd vychodiska rozvoje
fantazie a tvorivosti u zakti primarni Skoly a nasledné v této oblasti realizovat

pedagogicky vyzkum.

Na zacatku teoretické ¢asti se budeme vénovat vymezeni zakladnich pojmu
a uvedeni do problematiky. A to jak zpohledu pedagogiky, pedagogické
psychologie, tak i praxe, z niz pak cerpaji odborné publikace ve svych zavérech.
Nejprve tady popisujeme, co je to fantazie a tvorivost, jejich zdkonitosti, tsudky
znich vyplyvajici, ale také problémy a prekazky, které nam nékdy brani

zdarné tyto schopnosti rozvijet.

Prakticka cast je zaméfena na vyzkumné Setfeni kvalitativniho charakteru.
Cilem vyzkumného Setfeni je realizovat pedagogicky vyzkum, jehoz hlavnim
cilem bude zjistit ndzory a preference zakt primarni skoly tykajici se zptisobu
realizace Praktickych ¢innosti. Byla aplikovana metoda tzv. triangulace, ktera se
v nasem piipadé sklada z nestandardizovaného dotazniku, déale pak byl pouzit
strukturovany rozhovor, ktery mél za uwkol doplnit chybéjici informace,
z dotazniku, a v posledni radé pozorovani zkoumaného vzorku. Jednalo se

o dlouhodobé pozorovani a vyvozeni z néj vyplyvajicich zaveéra.



2 Fantazie a tvorivost zaku mladsiho skolniho véku

Slovo fantazie neni pro vétSinu lidi ni¢im zvlastnim ani novym, presto si
dovolime blize se podivat na jeji definici a zaroven upozornime na to, ze fantazie
neni nikdy sama, ale potfebuje také nase predstavy. K jejich realizaci pak

potrebujeme tvorivost.

2.1 Fantazie

Pojem fantazie pochazi z feckého "fantasma", jehoz vyznam je obraz, vidéni
¢i prelud — odtud obrazotvornost. Fantazie je d€j, jehoZz vysledkem jsou fantazijni
predstavy. Tyto nejsou nikdy jen pouhou reprodukei vjemt, ale naopak obsahuji
vzdy néco nového, pozménéného.

V psychologii se fantazie zkouma tzv. Rorschachovym testem. Jeho
podstatou je deset specialnich karti¢ek s inkoustovymi skvrnami, které jsou
postupné predkladany zkoumanému jedinci. Ten na zakladé své fantazie
vypovida, co vidi, co mu "flek" pripomina (psycholog nasledné zkouma, zda se
pacient zamétuje na detail, tvar, barevnost..., a diky tomu si modeluje psychologii

osobnosti) (Kelnerova J., Matéjkova E., 2010).

2.1.1 Fantazie z pohledu pedagogické psychologie

Fantazie ma v predskolnim obdobi harmonizujici vyznam. ,Je nezbytna pro
citovou a rozumovou rovnovahu. Potfebou ditéte je alespon obéas prizpiisobit
realitu svym potiebam a ztvarnit ji bez ohledu na objektivni skute¢nost. J. Piaget
(in Vagnerova M., 2000) nazyva tento zptsob asimilaci. Pro dité je evidentné
jednodussi a nejsnazsi vyrovnat se tak s tlakem reality, s nedostatky vlastniho
mysleni i zkusenosti pomoci fantazie. Fantazie mé zde tcinek relaxaéni a citové
priznivy. Détskd fantazie se projevuje jejich virou v nadprirozené bytosti,
eventuelné ve schopnosti prenaset lidské vlastnosti na zvirata, prirodni jevy nebo
jimi smyslené bytosti. A také jejich virou v to, Ze vse bylo a je vtvoreno pro né.*
(Vagnerovd M., 2000, str. 106). Skolni vék je oznadovan jako ,kognitivni
revoluce®. Poznavani se stava objektivnéjSim a presnéjsim. ,Mysleni mladsiho
skolaka je konkrétni, vdzané na redlné zkusenosti. Z toho diivodu oznacuje J.

Langmeier (in Vagnerova M., 2000) mladsi skolni veék jako obdobi sttizlivého


https://www.studium-psychologie.cz/psychologie-osobnosti/psychologie-osobnosti.html
https://www.studium-psychologie.cz/psychologie-osobnosti/psychologie-osobnosti.html

realismu. Dité dovede uvazovat o konkrétni situaci, nedovede si vSak predstavit
jiné moznosti, s nimiz nema doposud zkuSenost. Takovy realismus Skolaka do
urc¢ité miry chrani. Anticipace mnoha rtiznych moznosti totiz zvysuje nejistotu,
uzkost a  pocit ohroZeni.  Realisticky  pristup  Skoldka  vede
k tomu, ze dité akceptuje skutecnost jako danost.“ Takovato proména poznavani
usnadnuje skolakovi prijeti nové, pro ného dosud neznamé role. (Vagnerova M.,

2010, str. 155).

2.1.2 Predstavy a fantazie

Jak jsme jiz zminili vySe, fantazie neni nikdy sama. Pottebuje ke svému
rozvoji nutné také nasi predstavivost a predstavy. Je zde ovSem tfeba nutno
podotknout, ze predstavy nejsou synonymem k vyrazu fantazie. Obecné lze fict,
ze fantazie je zvlastnim druhém piedstavivosti, je to dispozice a proces, ktery lze
od procesu predstavovani tézko odliSit; odlisit lze produkty predstavy
a fantazie v tom smyslu, Ze fantazie produkuje néco nového, co soucasné
prekracuje hranice skutec¢nosti. Pfedstavy naproti tomu reprodukuji vnimané.

L. Martinkova (2017) uvadi, Ze fantazii mtzeme rozdélit do dvou skupin:
- tvoriva a tinikova podle Freuda (Stastny ¢lovék nefantaziruje) nebo

- voln4 a projektivni dle Klingera

2.1.3 Psychologické funkce fantazie

Opét se vyskytuje né€kolik definici téchto funkei. Jako vystizné rozdéleni se
nam libi specifikace podle L. Martinkové (2017):
1. primarni — snaha odpoutat se od objektivni reality, podoba tniku od tézké
situace
2. sekundarni — vytvorit si sviij vlastni (alternativni) model svéta, hledani
novych reSeni a moznosti
Na zakladé nékolika teorii je usuzovano, zZe fantazie je nezbytna také pro
vétsi moznosti rozhodovani, a to v okamzicich, kdy ndm prolitne hlavou hned
nékolik imaginarnich scénait. Naptiklad, jak by mohla urcita rozhodnuti ovlivnit
dalsi vyvoj situace apod. Moznosti, které si dokazeme predstavit, v nas pri procesu

fantazie vyvolavaji také rtizné pocity a emoce, na jejichz zakladé jsme schopni



upravit své rozhodovani tak, aby emoce, které vzniknou, byly, pokud mozno,
pozitivniho razu.

Fantazie je vlastné zvlastni druh mysleni, Ize rici psychicka funkce
nahrazujici realitu ¢lovéka, ktera nabizi alternativu k této realité. V podstaté je

fantazie reakci na prozivani nedostatkl v realném svéte.

2.1.4 Predstavivost a predstava

Pravym opakem fantazie je predstavivost. Je to proces, ktery vytvari
pameétni predstavy a vyvolava zivé vzpominky. Jsou to mentalni obrazy minulych
zazitkl, méné jasné kopie nasich vzpominek, vjemd, vSech smysli. Piredstavy se

¢asto propojuji a navazuji na dalsi predstavy.

Predstavy redukuji nejistotu v poznani, vraci ¢loveka do minulosti
(vzpominky) a posunuji do budoucnosti (planovani). Fantazie ma funkci
unikovou a tviircéi. V momenté, kdy mame konkrétni predstavu, eliminujeme
fantazii jeji prostor. Ktéto problematice se velmi ptrihodné vyjadrily autorky
V. Plecarova a Y. PuZejova (2016) ve své publikaci Psychologie. Uvadi zde
specifikaci predstavivosti a jejiho vysledku, kterym jsou samotné predstavy,
nasledovné:

»ve svém védomi miizeme mit obrazy predméti a jevi, i kdyz pravé
neplisobi na nase receptory, dokonce i tehdy, kdyZz jsme je predtim vilibec
nevnimali. Tuto zkuSenost umoznuje psychicky poznavaci proces -—
predstavivost a vysledkem predstavivosti je piredstava“.

Piredstavu vnimaji autorky jako nazorny obraz predmeéti a jevii v naSem
védomi. Predstava je méné jasnd, méné vyraznd, a i obsahové je chudsi nez
konkrétni vjemy a pocitky. Vyhodou predstav ovSem je, Ze nejsou vazany
na realitu a umoznuji abstrakci. V zivosti predstav jsou velké rozdily. Obecné se
ma za to, Ze daleko vétsi predstavivost maji Zeny nez muzi.

Predstavy se ndm nevybavuji mimovolné, ale existuje tzv. asocia¢ni zakon,
a to podle toho, jaky vjem vyvold urcitou predstavu, tak pak dalsi a dalsi,
az vznikne tzv. fetézec. Existuji specificka cviéeni, na kterych lze tuto skute¢nost
demonstrovat.

Samotné asociac¢ni zakony mtizeme rozdélit na priméarni a sekundarni:
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Primarni asociac¢ni zakony

- mezi primarni zakony patii zdkon o soucasnosti a naslednosti — v podstaté
jde o to, ze naSe konkrétni predstavy jsou spojeny s néjakou urcitou situaci,
udélosti, mistem nebo osobou a jako takové vznikaji nebo se obnovuji na tom
samém misté nebo s tou stejnou osobou.

- druhym primérnim zakonem je zdkon podobnosti a kontrastu — zazitky,
které jsou podobné, nebo dokonce protikladné, se ndm vybavuji za uréitych
situaci, napr. pri setkani s né€jakym cizim ¢lovékem se nam miize vybavit nékdo
znamy, ktery se miize podobné oblékat nebo se miize podobné chovat — déla
néjaky specificky pohyb, miize podobné vonét apod. (Plecarova V., Puzejova Y.,

2016)

Sekundarni asociaéni zakony
Autorky se déle vénuji i sekundarnim zakonitostem, které byvaji obcas

opomijeny, presto jsou dalsim dilezitym faktorem. Autorky uvadi tyto tti:

- zakon novosti — to, co zazijeme nejpozdéji, i se nam vybavuje 1épe
nez zazitky staré

- zakon céastosti — ¢im cast€ji se nam zazitek vybavuje, tim se pro nas stava
silnéj$im, at uz v pozitivnim, nebo negativnim smyslu, protoze nékteré zazitky si
vybavujeme radi, a jiné ne.

- zakon zivosti — ty zazitky, které v nas vyvolaly hlubsi dojem, se nam
vybavuji castéji

Nésledné autorka uvadi typy a druhy predstavivosti. Typy i druhy déli do tii
skupin. Typy tedy mohou byt:

- zrakovy (vizualni) — to je ten, ktery si vybavuje zrakové piredstavy — do
tohoto tipu radime malire, sochare, architekty nebo navrhare

- sluchovy — zde je typické vybaveni predstavy pomoci sluchu, at uz je to
pomoci feci nebo hudby — do tohoto typu radime skladatele, hudebniky, zpévaky

- dotekové-pohybovy, kinesteticky typ — zamérujici se na prozivani
pomoci doteku a pohybu — do tohoto tipu radime sportovce, tanecniky.

(Plecarova V., Puzejova Y., 2016)
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2.1.5 Druhy predstav

MizZeme je délit podle riznych kritérii, a to napiiklad do téchto druh:

Podle prevladajici smyslové predstavy — sluchova, chutova, hmatova,
zrakova apod.

Dale pak dle stupné zobecnéni a abstraktnosti — jedine¢né (konkrétni
predstavy), anebo obecné (kde chybi znaky pro konkrétni ¢innost, osobu apod.)

A jako posledni dle prevazujiciho mechanismu vzniku — vzpominkové

(pamétni), jedine¢né, obecné a fantazijni.

2.1.6 Vyjimky, zvlastnosti, poruchy

Jako u vSech psychickych a psychologickych procesi se i tady mohou
vyskytnout vyjimky, zvlastnosti a poruchy. Pro predstavu autorky uvadi tyto:

- Eidetizmus — je schopnost prozivat urcité predstavy tak zivé a jasné, jako
by byly re4lné (mit vérné — fotografické predstavy).

- Synestézie — stav, kdy se ndm predstava spoji do barev se zvukem —
fikdme tomu barevné slySeni

- Denni snéni — je spontannim proudem piedstav, které maji negativné
emocné zabarveny obsah, a proto snizuji odvahu a aktivitu jedince. Mohou
ale také ustit do prazdného nerealného zivota.

- Fantasticka pseudologie — jedna se o vymyslené pribéhy, které se
vypraveéji jako skutecné zazité, a proto jedinec za¢ne postupem doby vérit, ze se
to tak opravdu stalo.

- Perseveracni piedstavy (vtiravé, obsese) — nékteré predstavy maji
tendenci se neustale vracet a setrvavat v nasem védomi. (Plecarova V.,

Puzejova Y., 2016)

Vse vySe uvedené lze aplikovat nejen na dospélé, ale i na déti. Uz déti
na primarni $kole maji svoje predstavy. Je samoziejmé, Ze nejsou natolik barvité,
zazité a ustalené jako u dospélych, ale to je mozna dobre, protoze se nam zde
naskyta prostor pro jejich budovani. Déti dokazZou jesté prijat inovaci, miizeme je
posunout a mizeme jim predlozit nékolik moznosti. Mtizeme spole¢né budovat
fantazii, miZeme spole¢né hledat moznosti, konkrétni vizualizaci. A taky miizeme

détem dokazat, zZe nejsou ni¢im limitovany a Ze zalezi jen a jen na jejich
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predstavach, na jejich fantazii. K tomu mohou slouzit konkrétni ukazky umélcii
napric riznymi sméry, technikami, ztvarnénim, uchopenim daného tématu.

Na ukazkach jim miizeme krasné demonstrovat, jak neexistuji hranice, jak
mohou vymyslet nové moznosti a cesty. To je asi tim nejtéz§im, ale na druhou
stranu nejkrasné€jsim poslanim predméti vytvarné vychovy a pracovnich
¢innosti. V momenté€, kdy dame détem volnost, ale fizenou (protoze déti potrebuji
mit ze zacatku néjaky limit, napr. obrazky nebudou obsahovat néasili, nebudou
parodické, vulgarni, nebudou jenom pocmarané, vysledek bude vhodny
k prezentaci apod.), a ddme prostor jejich fantazii bez toho, aniz bychom béhem

procesu zasahovali, miZeme vytvorit podminky pro jejich rozvoj.

2.1.7 Fantazie, zaklad tvorivosti

Vedle fantazie jako prirozeného Cinitele nasi mentalni hygieny mtizeme na
fantazii téz nahlizet jako na ,,pohon® nasi lidské tvorivosti. V procesu tvorivosti se
totiz uplatniuji nejen obecné intelektové schopnosti, podstatné jsou i ostatni
slozky osobnosti, mimo jiné pravé fantazie. Fantazii v jakékoliv lidské ¢innosti,
zejména v tviirci, oznacuje J. Viewegh za sekundarni funkci fantazie. Role fantazie
v tviiréim procesu je mimoradné vyznamna. J. Viewegh ji oznacuje za centralni
slozku, ktera je dilezitym predpokladem tviirciho pristupu k realité. Fantazie
nam umoziuje ,,vytvoreni alternativniho modelu skutec¢nosti“ (Viewegh J., 1986,
s. 86) a uspokojeni vlastni lidské potfeby presahovat a pretvaret realitu.
Druhotna, ve Vieweghove specifikaci sekundarni funkce fantazie, stavi na funkci
primarni. I ona totiz ,vyzaduje jistou subjektivni nezavislost jedince na objektivni
realité” (Viewegh J., 1986, s. 86), kterou umoznuje fantazijni zrovnopravnéni
neboli schopnost fantazijni distance od objektu. Tvorivost a fantazie sice nejsou
dva identické pojmy, ale jsou ve vzajemném tzkém vztahu. Fantazie je vstupni
branou k tvliréimu procesu, je jeho nutnym predpokladem. Sama tvorivost je
¢innost, pri které jsou vytvareny nové, originalni objekty ¢i mysSlenky.
V poslednich letech se ¢asto hovori o tvorivosti v souvislosti s vichovné vzdélavaci
¢innosti. Nejenze by mél k procesu vzdélavani pristupovat tvorivé pedagog,
ale velky diiraz je kladen na rozvoj tvorivého pristupu ke svétu i u zaki a studentt.
Pri vedeni zaki a studentli k samostatné praci a k tvorivym aktivitim ma

dtlezitou funkeci imaginace, kterou lze chapat jako nadfazeny pojem pro
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predstavivost a fantazii. Aby byla kazdému zakovi zajisténa optimalni
seberealizace, je podle prof. Josefa Manaka vychovné-vzdélavaci proces

s~nemyslitelny bez rozvijeni a uplatnovani predstavivosti a fantazie* (in Cacka

1999, s. 303)

2.4 Tvorivost

Vymezeni téchto dvou pojmi se vénuje mnoho autorii. VétSinou se jejich
definice velmi podobaji. Pro spravné pochopeni, Ze tyto dva pojmy jsou pouze
synonymy, nam vSak postac¢i jen kratké objasnéni napf. od autori Hartl
a Hartlova (2009) anebo N. Sillamyho (2001).

Tvorivost (creativity) je schopnost, pro niz jsou typické takové dusevni
procesy, které vedou k napadtim, reSenim, koncepcim, uméleckym formam,
teoriim ¢i vyrobklim, jeZ jsou jedinec¢né a neotrelé.:

Podle N. Sillamyho je tvofivost ,prirozena vloha, jejiz rozvoj zavisi
na socio-kulturnim prostiedi a pottrebuje priznivé podminky, aby se mohla
projevit‘. Je to schopnost tvorit, kterd existuje v potencionalnim stavu

u kazdého jedince a v kazdém véku®.

Tvorivost je samoziejmé tzce spjatd sevzdélavanim, a to jak
s predskolnim, tak i primarnim. Jako pedagogové jsme nuceni si uvédomit,
ze hluboké védomosti ohledné ni budeme pouzivat napti¢ vSemi predmeéty,
a to nejen v pracovnich ¢innostech. Tvorivost nAm pomtize détem vyuku zpesttit
a posunout je v ziskavani védomosti i schopnosti. Pomoci tvotivosti jsme schopni
rozvijet i oblasti, které ma zak oslaben. Pokud mu poskytneme dostatek prostoru,
poskytneme mu pro néj zajimavou formou informace a nechame jej pouzit svoji
fantazii, maze nalézat necekana reseni.

Dtivodem, pro¢ bychom se méli zabyvat tvotivosti neboli kreativitou, jsou
zejména pozadavky z praxe. Proc je potieba se tvorivosti zabyvat profesionalné,

intenzivné a systematicky? Diivod je spolecensky a lidsky.

2.4.1 Vyklad pojmu tvorivost

V této kapitole bychom se chté€li vice vénovat jiz jen pojmu tvorivost

z pohledu neékolika autorti, ktefi se této problematice vénuji dlouhodobé,
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a jejichz vyklady jsou pro nas nejen srozumitelné, zajimavé, ale také vystizné.
Autori tvorivost rizné specifikuji, déli a porovnavaji. Uvadi nejen kladné,
ale i zaporné stranky, poukazuji na nebezpeci, hranice, limity a na co brat zretel.
Problematika tvorivosti se prekryva s oblasti heuristiky — zabyva se postupy,
metodami — uplatiuji se pri FeSeni nezndmych problémi.

Tvorivost byla dlouho povazovana za néco mimoradného,
neovlivnitelného vzdélanim, kulturou, prostfedim. Ve skute¢nosti zavisi na

predchazejicich zkusenostech, vedomostech.

Existuje fada vyklad@ tvorivosti, nap¥. podle O. Cacky (2002):
¢ Existencialni — podle kterého je tvorivost spontanni proces, ve kterém staci
pripravit jen vhodné podminky
¢ Instrumentalni — vymezujici tvorivost jako metodicky zvladnuty postup
e Monologicky — shledavajici snizeni tvorivosti jako priznak ubytku sil
e Dialogicky — nahlizeji tvofivost jen jako disledek relativity kritérii
posuzovani v danych podminkach
Zaroven uvadi dalsi rozliSeni:
expresivni tvorivost — spontanni tvotivost - napt. hra
technicka tvorivost — vytvareni technickych produkti — prirozené rozsireni
expresivni tvorivosti
invencni tvorivost — zde se ze znamych poznatki tvoti nové kombinace
inovacni tvorivost — uplatnuje se pti védecké ¢innosti, protoze vyzaduje hluboké
pochopeni problematiky
emergentni tvorivost — zde je prostor pro velmi originalni teorie, objevy novych

poznatki a principti — miize byt motivovana podnécovanim rtiznych idei.

J. Hlavsa (1985, 1986) vymezil kreativitu jako kvalitativni zmeénu
v subjekt-objektovém vztahu, pii které vlivem vnéjsich a vnitinich zdroji dochazi
k progresivni, hodnotné a uzite¢né tvorbé produkti formujicich zpétné vlastnosti
subjektu:
Teorii tvorivosti pak kategorizoval do téchto péti skupin:
e Tvorivost jako nahlizeni kreativity nejen z hlediska procesu, ale i vysledného

produktu
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e Kreativita jako soustava intelektovych operaci — jako divergentni
az intuitivni postup vedouci k netradi¢nim reSenim
e Kreativita jako ,schopnost osobnosti“ v retézci: schopnost — proces —
produkt
e Kreativita jako soubor osobnostnich vlastnosti — komplex lidskych
vlastnosti predstavujicich se jako kognitivni, empiricky proces, ve kterém
vznikne originalni produkt
¢ Interakcni pojeti kreativity ztotoznujici ji s podstatou zivota — kreativita
Petrova rozdélila druhy tvorivosti na dva zakladni, a to:
- nespecificka tvorivost — projevujici se v béznych, kazdodennich ¢innostech
- specificka tvorivost — ta se projevuje v riznych profesich jednotlivct. Tuto

tvorivost dale déli na umeéleckou, védeckou a technickou.

Dalsi autofi jako je nap¥. L. Duri¢, J. Grac a J. Stefankovi¢ (1999) uvadéji,
ze z vyvojového hlediska lze rozlisovat 5 Grovni tvorivosti:

1) Expresivnitvorivost — (zde se shoduje termin i specifikace s O. Cackou)
typicka pro predskolni vék, projevujici se predevsim ve hrach a détskych
kresbach. Vyznacuje se spontannosti a volnosti.

2) Produktivni tvorivost — pozname je podle zptisobu techniky a vyrazu
projevu, kterou si jedinec na zakladé predchézejici trovné vytvoril.
Ve Skole se jedna o vyrobek, ktery je porovnavan se zadanymi pozadavky
anebo s ostatnimi vyrobky jinych zaki.

3) Objevovaci uroven tvorivosti — V této drovni objevujeme nové
problémy, souvislosti, ¢asti, které se na prvni pohled nerozeznaji.
Ve skolnim prostiedi vétSinou zadk neobjevuje doposud neobjevené,
ale objevuje néco nového pro ného samotného.

4) Inovaéni aroven tvorivosti — tuto droven uplatiiujeme v pripadé,
Ze jsme pochopili vSechny souvislosti problému. Mizeme tudiz k nému
pristupovat zcela neotrelym postupem se snahou o zdokonaleni reSeni
naseho nebo existujiciho.

5) Emergené¢ni (nejvyssi) uroven tvorivosti — zde se jiz jedna
o takovou uroven, kdy dochazi k védecky objeviim, teoriim, k formulovani

novych sméri. V této trovni se pohybuji osoby oznacované jako géniové,
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takovych lidi je vSak menSina. VétSinou se prehodnocuji védomosti

doposud ziskané.

Jako posledni specifikaci tvorivosti uvadime néco malo z historie, nejprve
od amerického psychologa Hugha Lyttona (In Hlavsa 1986), ktery rozdéluje
tvorivost na:

- objektivni: spliuje pozadavky urcité: objektivni novost, pravdivost,
zobecnitelnost a neobvyklost ve srovnani s tim, co bylo zndmo v dobé€, kdy napr.
nova teorie vznikla.

- subjektivni: samotna ¢innost jedince, k jeho mysleni a k jeho kombinaci
udaji (jedinec tak mtize objevit néco, co uz existuje, ale on o tom nevi).

Podle Lyttona ma vyssi hodnotu objektivni tvotivost, protoze subjektivni
tvorivost se vztahuje k tvorivosti kazdého jedince a miiZe se rozvinout v tvorivost
objektivni.

V roce 1950 americky psycholog J. P. Guilford (in Hlavsa 1986) vytvoril
kubicky model rozumovych schopnosti a vymezil faktory tvotrivého mysleni.

A nasledné v roce 1968 E. P. Torrance (in Hlavsa 1986) definuje tvorivost
jako proces nachéizeni problémi, formovani myslenek nebo hypotéz — ovéreni a
sdéleni vysledkii; tento proces miize vést — verbalnim, neverbalnim, konkrétnim
a abstraktnim zplisobem (nepovazuje tvotivost za jednoduchou schopnost, ale za

komplex schopnosti).

2.4.2 Zakladni faktory tvorivosti

E. P. Torrance (In Hlavsa 1986) ve svém dile dale definuje zakladni faktory
tykajici se tvorivosti:
senzitivita: citlivost na problémy, schopnost vidét problémy a formulovat je
i tam, kde je jini nevidi, vidét moznosti zlepSeni a predvidat vyvoj v dané oblasti;
fluence: schopnost rychlé produkce mnozstvi napadidi, bohatost myslenek
a predstav atd.;
flexibilita: schopnost produkovat riiznoroda, obsahoveé odlisna feseni problémi
(napft. pouziti predméti k ipln€ odliSnym tceliim);
originalita: schopnost vytvaret neobvykla, zajimava feSeni problémd,

produkovat nové myslenky, odlisné od jinych, které jsou casto prekvapujici;
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e elaborace: schopnost najit, doplnit, vypracovat funkcni detaily pri resSeni
problému, jejichZ spojenim se vytvori kompletni feSeni, elegance resent;

e redefinovani: transformacni schopnost zalozend na zméné vyznamu
¢i reorganizaci informaci, schopnost pouzit staré poznatky novym zpiisobem,
vidét nové uspotradani vztahi v danych strukturach, ptejit od tradi¢nich zptisobti

reSeni problémt k novym.

2.4.3 Teorie a druhy tvorivosti

Ruku v ruce s fantazii potfebujeme u déti rozvijet i tvorivost. V momenté,
kdy si ve své fantazii dokaZou predstavit vysledek prace, kterd se po nich
pozaduje, uz je jen kriicek ke zdarnému dokonceni pozadovaného zameéru.
V tento okamzik nastupuje tvorivost, kterou je potieba nejprve pochopit, vymezit
a nasledné rozvijet.

Vymezeni pojmu tvorivosti nejsou jednotni, ovSem podstatné znaky
tvorivosti se vymezuji podobné témér na celém svété. J. Hlavsa (1985) definuje
tvorivost takto: ,kreativita je pokrok v subjekto-objektovych vztazich, pti kterych
vznika novym zptisobem a spolu s formovanim védomi novy produkt®. Tvorivost
je takova interakce subjektu s objektem, pii které subjekt méni okolni svét,
vytvari nové, uziteéné a pro subjekt, referen¢ni skupinu ¢i spole¢nost vyznamné
hodnoty (Zelina M., Zelinova M., 1990).

»Lvorivost je schopnost poznavat predméty v novych vztazich a originadlnim
zptsobem, smysluplné je pouzivat neobvyklym zptisobem, vidét nové problémy
tam, kde zdanlivé nejsou, odchylovat se od navyklych schémat mysleni
a nepojimat nic jako pevné a vyvijet z norem vyplyvajici ideje i proti odporu
prostiedi, jestliZe se to vyplati, nachazet néco nového, co predstavuje obohaceni
kultury a spole¢nosti“ (Nakoneény M., 2009).

Tvorivost je proces, kterym jedinec vyjadiuje svou zakladni podstatu
prostiednictvim urcité formy nebo média takovym zpiisobem, jenz v ném
vyvolava pocit uspokojeni. Proces posléze vyusti v produkt, ktery o této osobé,
tedy o svém piivodci, néco sdéluje ostatnim. Tvorivost tak trochu vybocuje
z mezi normalniho chovéani, nebot neni racionalni. Za sviij ptivod nevdéci
védomému mysleni, nybrz hlubokému citéni (Bean R., 1995).

Dle Pedagogického slovniku je tvorivost dusevni schopnosti, ktera vychazi

z poznavacich a motivacénich procesi. Diilezitou roli hraje i inspirace, fantazie,
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intuice. Tvorivost se projevuje nalézanim feSeni, kterd jsou nejen spravna,
ale zaroven i nova, necekani, neobvykla. Tvorivy proces ma nékolik etap:
pripravu, dozravani idey, osviceni, kontrolu, zpracovani. Tvorivost je
podporovana vysokou inteligenci, otevienosti novym zkuSenostem, iniciativou,
pruznosti v usuzovani, potfebou seberealizace. Naopak tvorivost je tlumena

direktivnim rizenim, stereotypy, tendencemi ke konformité (Prticha J., 2003,

str. 253-254)

Pojem tvorivost pochézi z latinského slova ,creare — tvorim. MiiZeme ji
chapat jako:
e schopnost pohotové nachazet nové zptsoby feSeni
e zvlastni druh mysleni, ktery se vyznacuje tim, zZe prinasi néco nového
e soubor mentélnich dovednosti zvladat bariéry
e soubor vlastnosti osobnosti, které jsou predpokladem pro tviirci ¢innost

e cinnost ¢lovéka vytvarejici nové hodnoty

2.4.4 Urovné tvorivosti

Jak pisi autori I. Loksova a J. Loksa (1999), nemame k dispozici jednotna
a univerzalné pouzitelni kritéria pro hodnoceni trovné€ tvorivosti. Jednim
z autort, ktery trovné tvorivosti sepsal, je A. Maslow, ten vyc¢lenil dvé trovné.

1) Sebeaktualizujici tvorivost — predstavuje takovou tvorivost, ktera je
zalozena na kazdodennich ¢innostech. Vyplyva ze samotného jedince a vyvstava
zb&znych zivotnich situacich. Clovéku pomah4 v kazdé ¢innosti a situaci a prolina
celym zZivotem a v ¢lovéku udrzuje spokojenost.

2) Specialni talentova tvorivost — toto je vyssi troven, kdy jiz mluvime
o nadani v urcité oblasti nebo ¢innosti. Podle R. L. Richardse, D. K. Kinneye,
M. Beneta a P. C. Merzela (1988) je vSak nutné nejdrive absolvovat minimum —
projit staddiem zakladni seberealizaéni tvorivosti, teprve poté miizeme dosdhnout

vySS$i arovné tvorivosti.

Pokud to shrneme, tak kazdy clovék projevuje svou tvorivost v bézném

zivoté, at se jedna o praci v doméacnosti, vénovani se konicktim, ¢i v praci ¢i ve
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vice oblastech zaroven. Jestlize mame tvorit v souvislosti s nadanim, musime

najit ¢innost/c¢innosti, ve kterych jsme talentovani, a ty dale rozvijet.

Urovné tvorivosti se daji vy¢lenit i podle vyvojového hlediska. Nasledujici
Grovné tvotivosti sepsal L. Duri¢ a kol. (1999).
Rozlisuje pét trovni:

1) Expresivni tvorivost — hlavnimi znaky je spontannost a volnost.
Nejlépe ji vyjadruji déti v predskolnim veku. Vypovidaji za né jejich kresby, hry,
chovéni, ...

2) Produktivni tvorivost — diky predchozi trovni si jedinec miiZe osvojit
rizné techniky, zplisoby, vyrazy, které pak porovnavd a upravuje ve vztahu
k realité. Pokud tedy zak néco vyrobi, porovnava se produkt s pozadavky
a pripadné s vytvory spoluzakd.

3) Objevovaci Groven tvorivosti — v této trovni objevujeme nové
problémy, souvislosti, ¢asti, které se na prvni pohled nerozeznaji. Ve skolnim
prostredi vétSinou zak neobjevuje doposud neobjevené, ale objevuje néco nového
pro ného samotného.

4) Inovacni aroven tvorivosti — pokud jsme pochopili vSechny souvislosti
problému, mizeme k nému pristupovat zcela neotielym postupem a snazime se
zdokonalit feSeni nase ¢i jiz existujici.

5) Emergené¢ni (nejvyssi) aroven tvorivosti — jedni se jiz o takovou
uroven, kdy dochézi k védecky objevim, teoriim, k formulovani novych smeéra.
V této arovni se pohybuji osoby oznacované jako géniové, takovych lidi je vsak

mensina. Vétsinou se prehodnocuji védomosti doposud ziskané.

2.4.5 Jak docilit rozvoje tvorivosti

Je potreba se zamyslet také nad tim, jak primét zaky, aby svoji tvorivost

rozvijeli a jak docilit rozvoje tvorivosti nenasilnym, détem prijatelnym zptisobem.

Jednim predstavitelem zabyvajicim se problematikou tvorivého vyucovani
byl profesor J. Manak. Zaklad teorie tvorivého vyucovani podle n€j tvori triada.
Tato triada byla pojmenovana po svém tviirci. Jejimi slozkami jsou aktivita —

samostatnost a tvorivost.
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Aktivitu lze chéipe jako zvySenou, intenzivni ¢innost zaka, a to nejen
na zakladé jeho vnitinich sklonti, spontannich zajmi, emocionalnich pohnutek
¢i zivotnich potreb, ale také na zakladé védomé snahy tsili, jehoZ cilem je osvojit

si prislusné védomosti, dovednosti, navyky, postoje nebo zptisoby chovani®.

Samostatnou praci zakta pak J. Manak (1998) vykresluje jako aktivitu, pri
niz zaci ziskavaji nové dovednosti a poznatky vlastnim snahou, pomérné nezavisle

na cizi pomoci a cizim vedeni.

Tvorivost definuje jako prirozenou vlastnost clovéka, ktera se projevuje
sebeuplatnénim pri vzniku néceho nového, a jako vlastnost, kterou je dobré

rozvijet. Je potieba ji pripravit prostor a potlacit bariéry.

Jestlize chceme u zakid docilit néjaky rozvoj jejich tvorivosti, musime
nejprve navodit takovou situaci, ktera zaky prinuti vykonavat predem danou
samostatnou aktivitu. Tato aktivita je predpokladem samostatnosti a dohromady
maji za cil sméfovat k rozvoji tvorivosti. Aktivitou tedy mizeme chapat jistou
intenzivni ¢innost. Samostatnost by se zase méla projevovat jako stav, kdy zaci
predmétnou ¢innost budou vykonavat, aniz by potiebovali cizi pomoc nebo cizi
vedeni. Lze konstatovat, Ze nejde jen o to rozvijet samotnou tvorivost, ale je
potieba se také zamérit na jeji dva predpoklady. Bez téchto predpokladii by totiz
nikdy nemohla vzniknout. V samotné vyuce jde také o to, aby byly pripraveny

adekvatni podminky pro rozvoj aktivity zakt a jejich samostatného uvazovani.

Diagnostika Manakovy triady

J. Manak (1998) vypracoval systém, dle néhoz miize provést diagnostiku
a zjistit tak aktualni stupen aktivity — samostatnosti a tvorivosti zaka ve Skolni
vyuce.

U kazdé ztéchto kategorii miizeme rozliSovat nékolik stupnti, které
odpovidaji konkrétni dané situaci.
Podle tohoto systému lze rozlisit:
- aktivitu — vynucenou, navozenou, nezavislou, angazovanou
- samostatnost — napodobujici, reprodukujici, produkujici, pretvarejici
- tvorivost — expresivni (spontanni), inovativni (spojena se zamérnym usilim

udélat néco netradicniho), inventivni (spojena s umeéleckymi artefakty,

21



védeckymi a technickymi objevy apod.), emergentni (vznik zcela novych artefaktt
ajevi).
2.4.6 Technicka tvorivost

V neposledni fadé je potieba také zminit technickou tvorivost. Z naseho
pohledu je to dalsi velmi dileZitd oblast tvorivosti, ktera si zaslouzi vice
pozornosti. V ¢lanku Tvuréi technické ¢innosti a tvorivost zakua zakladnich skol
z pohledu genderu od autorky P. Castkové (2019) a ostatnich autorti je uvedena
mimo jiné specifikace tvorivé ¢innosti.

V oblasti techniky, stejné jako ve vyuce o technice, miize tvorivost spocivat jak
v roviné technické teorie, tak i praxe. Tésné spojeni uvedenych rovin je zavislé
mj. na stupni a typu Skolniho vzdélavani. Zde je potteba si polozit otazku, jestli
existuje obecnad technicki tvorivost, nebo spiSe tvorivost v urcité oblasti

techniky.

V odborné literatufe miiZzeme nalézt vétsi pocdet formulaci, které nam
objastiuji vyznam pojmu technické tvorivost. Napr. M. Kozuchové (In Castkova
2018) vychézi z analyzy dalSich zdroji a vymezuje pojem technicka tvorivost
sJjako schopnost jedince ménit okolni svét a vytvaret nové uzitecné hodnoty
v oblasti, kterou oznacujeme jako technika.“ Techniku mtizeme také chapat jako
technické objekty i procesy. Vzhledem k typickym rystim techniky povazuji
autori ¢lanku tuto formulaci technické tvortivosti za primérenou. I pfi samotném
uplatnéni tvorivosti ma jit predevS§im o ¢innost, ktera spocdiva ve spravném,
a hlavné ucelném fteSeni technické ulohy, kterd diive ¢i pozdéji sméruje
k uskutec¢néni. Toto shrnuti ma oporu ve vyuziti ziskanych poznatkt jednak

z teoretického studia, tak i ze samotnych zkuSenosti.

Pokud mé& technicka tvorivost Uspésné dospét z myslenkové roviny
do realizacni faze, je zapotrebi pomérné mnoho kazné. Ma-li byt vysledek
tvorivosti realizovatelny a hodnotny, je treba respektovat a zvladat danosti
a zakonitosti, nad kterymi technicka tvorivost teprve vyrlista, napt. nutnost
respektovat oblasti vyjadfené pojmy jako je:

- spravneé stanoveny ucel vyrobku,
- bezpecnost a stabilita funkce,
- spravna volba prostredki,

- ochrana zivotniho prostredi,
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- zdravotni nezavadnost,

- produktové hospodarstvi,

- bezpecnost prace a produktu,

- dodrzovani norem,

- vzhled produktu,

- respektovani vlastnosti materiald,

- pevnost a tuhost konstrukce a fada dalsich pojmd.

Vsechny vyse uvedené podminky vSak samotného tviirce do urcité miry

svazuji. Zatimco prirodni zakonitosti vyclenuji prostor mozné technické
tvorivosti, volba a tempo vytvafeni i zplisoby uzivani techniky zavisi

na spolecenskych a lidskych pottebach, uznavanych hodnotéach, postojich aj.

2.4.7 Technicka tvorivost z pohledu genderu

V dnesni dobé je ¢im dal tim vice spole¢nost nucena prihliZzet na vse
zpohledu genderu a tento fakt se samoziejmé€ nevyhyba ani tvorivosti.
P. Castkova a kolektiv (2019) vnimaji tento pojem jako socialni strukturu. Tato
struktura je v rdmci FeSené oblasti vymezovana predevsim prostredim skoly
jako instituce. Soucasti instituce jsou urcité predstavy o projevech feminity
a maskulinity zakt v edukacni realité. Tyto casto zazité predstavy mohou byt
zdrojem prilezitosti. Mohou byt ale také nastrojem, ktery tyto prilezitosti
vyznamné vylucuje. V souvislosti technicky tvorivych ¢innosti se miize stat,
ze budou tyto sklony jesté intenzivnéjsi, zvlast€ vzhledem k izkému sepéti, napt.
s vychovou k volbé povolani. Existujici genderové stereotypy ve Skole, které
predstavuji urcitou zobectiovanou charakteristiku divek a chlapcti, podle niz se
ocekavaji urcité schopnosti, charakterové vlastnosti i projevy chovani. Jednim
z takto stereotypné ocekavanych projevii miize byt pri realizaci technické

vychovy pravé tvorivost.

3 Pracovni ¢innosti na primarni Skole

Tak jako vétSina vyucovacich a vyucovanych predméti mé samoziejmé
i predmét Pracovni ¢innosti svoji historii, vyvoj, ustdleni vramcovém
vzdélavacim programu, své klady a zapory. Nejprve se kratce ohlédneme za

historii praktickych ¢innosti na primarni skole.
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3.1 Zaclenéni pracovnich c¢innosti do vzdélavaciho systému

Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (dale jen RVP ZV)
uvadi, Ze vzdélavaci oblast Clovék a svét prace zahrnuje $iroké spektrum
pracovnich ¢innosti a technologii. Vyuka v této oblasti je dle RVP ZV koncipovana
tak, aby zahrnovala celé obdobi zakladniho vzdélavani. Vzdélavaci obsah je urcen

vSem zakum.

3.1 Nova koncepce vzdélavani

Zakladni koncepci nasi vzdélavaci politiky tvori Narodni program rozvoje
vzdélavani v Ceské republice (tzv. Bild kniha), ktera byla piijata v roce 2001
a predstavuje statni aroven v systému kurikuldrnich dokumenti. V ni jsou
formulovana vychodiska a podminky rozvoje nasi vzdélavaci soustavy
a specifikovany podstatné znaky promeény celého systému i jednotlivych stupni
vzdélavani. Naroky na proménu vzdélavani vychazeji z vyvoje porozumeéni ditéti
a z potteb spolec¢nosti.

Jsou jmenovany ¢tyti pilite vzdélavani, na kterych by méla nase moderni
Skola pevné stat:

ucit se byt

ucit se poznavat

udit se zit spole¢né

udit se jednat

V navaznosti na Bilou knihu vznikaji rimcové vzdélavaci programy (déle jen
RVP), které vymezuji zavazné ramce vzdélavani pro jeho jednotlivé etapy —
predskolni, zakladni a stfedni vzdélavani. Konkretizuji zakladni pozadavky statu
na cile, obsah a vystupy jednotlivych stupni vzdélavani. Predpoklada se v nich,
ze k nové formulovanym ciliim bude smérovano prostirednictvim nového pojeti
vyuky. (RVP ZV, 2017)
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3.1.2 Pojeti zakladniho vzdélavani na 1. stupni ZS

Zakladni vzdélavani na 1. stupni je zalozeno na poznavani, respektovani
a rozvijeni individualnich potieb, moznosti a zajmt kazdého zaka. Vzdélavani
svym c¢innostnim a praktickym charakterem za pouziti primétrenych
a odpovidajicich metod motivuje zZaky k dalSimu vzdélavani. Podnétné a tvirci
skolni prostredi stimuluje nejschopné;jsi zaky, povzbuzuje méné nadané, chrani
a podporuje nejslabsi. Pratelska a vstricna atmosféra vybizi zaky ke studiu, praci
i ¢innostem a poskytuje jim prostor k plnému rozvinuti jejich osobnosti.
Hodnoceni vykoni a pracovnich vysledki zaki je postaveno na plnéni
konkrétnich a splnitelnych ukold, na posuzovani individudlnich zmén Zzaka.
Pozitivhim motivovanim je zdkiim dana moZnost zazivat aspéch, nebat se chyb

a naudit se s nimi pracovat (RVP ZV, 2017)

3.1.3 Cile zakladniho vzdélavani

Zakladni vzdélavani ma zakim pomoci utvaret a postupné rozvijet klicové
kompetence a poskytnout spolehlivy zaklad vSeobecného vzdélavani
orientovaného zejména na situace blizké Zivotu a na praktické jednani.

V zakladnim vzdélavani usilujeme o napliiovani téchto cil:

- umoznit zAkGm osvojit si strategie uceni a motivovat je pro celozivotni uceni

- podnécovat zaky Kk tvorfivému mySleni, logickému uvazovani a k feseni
problémt

- vést zaky k vSestranné, uéinné a oteviené komunikaci

- rozvijet u zakl schopnost spolupracovat a respektovat praci a tispéchy vlastni
i druhych

- vytvaret u zakd potrebu projevovat pozitivni city vchovani, jednani
a v prozivani zivotnich situaci, rozvijet vnimavost a citlivé vztahy k lidem,
prostiredi i k prirodé

- ucit zaky aktivné rozvijet a chranit fyzické, dusevni a socialni zdravi a byt za né
odpovédny

- vést zadky ktoleranci a ohleduplnosti kjinym lidem, jejich kulturam

a duchovnim hodnotam, u¢it je zit spole¢né s ostatnimi lidmi
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- pomaéhat zakiim poznavat a rozvijet vlastni schopnosti v souladu s realnymi
moznostmi a uplatnovat je spolu s osvojenymi védomostmi a dovednostmi

pri rozhodovani o vlastni zivotni a profesni orientaci (RVP ZV, 2017)

3.2 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

Ramcové vzdélavaci programy predstavuji hlavni kurikularni dokumenty.

e Jsou centralné zpracovanymi pedagogickymi dokumenty, které schvaluje
a vydava Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, pro kazdy obor
vzdélani je vydan samostatny RVP

e stanovuji obecné zavazné pozadavky na vzdélavani pro jednotlivé stupné
a obory vzdélani a jsou platné pro vsechny skoly

e urcuji, jaké vzdélavaci cile musi byt naplnény, tzn., cemu se maji zaci
a zakyné v konkrétnim oboru udit a jakych vysledki dosahnout — jakych
védomosti, dovednosti, pracovnich a jinych navyka

e stanovuji oblasti vzdélavani, napft. jazykové, prirodovédné, ekonomické,
odborné (z téchto oblasti vytvori skola soubor vyucéovacich predmétt),

a minimalni pocet hodin pottebny pro jejich vyuku

3.2.1 Rozvoj klicovych kompetenci

Ustfednim pojmem RVP ZV jsou kli¢ové kompetence a jejich rozvoj.
Klicovymi kompetencemi rozumime souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti,
postojii a hodnot diilezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni ve spole¢nosti.

Smyslem a cilem vzdélavani je vybavit vSechny Zaky souborem klicovych
kompetenci na drovni, kterd je pro né dosazitelna, a pripravit je tak na dalsi
vzdélavani a uplatnéni ve spole¢nosti. Osvojovani klicovych kompetenci je proces
dlouhodoby a slozity. Zacina jiz v predskolni vychové, pokracuje v zakladnim
a stifednim vzdélavani a dotvari se v dal§im prabéhu zivota.

RVP ZV v Ceské republice vymezuje Sest zakladnich kli¢ovych kompetenci,
které jsou v pribéhu zakladniho vzdélavani rozvijeny:
— kompetence k uceni

— kompetence k reSeni problému
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— kompetence komunikativni
— kompetence socialni a personalni
— kompetence obcanské
— kompetence pracovni

Tyto kompetence nestoji vedle sebe izolované, ale riznymi zpisoby se
prolinaji. Jsou multifunkéni, maji nad predmétovou podobu a lze je ziskat jen
jako vysledek celkového procesu vzdélavani. Proto k jejich utvareni a rozvijeni
musi smeérovat veSkery vzdélavaci obsah i aktivity a cinnosti, které ve skole
probihaji. (RVP ZV, 2017)

Klicové kompetence jsou nécim, co zak rozviji a vyuzivd ve vSech
vyucovacich predmétech. Klicové kompetence, kterymi by mél zak disponovat na
konci studia, jsou vzijemné€ provazanym souborem dovednosti, znalosti a
postoji. Tyto kompetence ovSem nejsou pouze souborem jednotlivych
kompetenci,
ale dohromady tvoti provazanou sit, ktera saha za hranice vyucovanych predmeéti
a lze je ziskat jen jako vysledek celkového procesu vzdélavani.

Zarazeni klicovych kompetenci mezi cile vzdélavani znamend, Ze nase
uvazovani
o cilech a obsahu vyucovaciho predmétu bude jiné nez diive. Vyuka podle
RVP ZV ma hledat vyvazeny pomér mezi mnozstvim znalosti a zvladanim
dovednosti
i utvarenim postoji.

V praktické c¢asti diplomové prace rozvijime pracovnimi c¢innostmi
v projektové vyuce tyto klicové kompetence:

» kompetence k uéeni:

- vedeme zaky k osvojeni zakladnich pracovnich dovednosti a navykt pti praci
s papirem (napr. stiithani a lepeni, kasirovani pravékych kosti), textilem (Siti,
lepeni textilu a koZesin, se sklem (kresba na sklo), kovovym materialem
(tvarovani, omotavani, zaklady dratkovani), s plastem (vytvareni ozdob a riznych
$perki, stojanki, zvirat apod.), se dfevem a dal§im prirodnim materidlem nebo
pri pripravé pokrmi (chystani jednohubek a pohosténi na hodovni hostinu).
Ucime je pouZzivat vhodné nastroje, naradi a pomiicky pti praci

» kompetence k feseni problému

— vedeme zaky k hled4ani vhodnych pracovnich postupti pti plnéni zadanych
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— sméfujeme je k vyuzivani vlastnich myslenek a napadii, k objevovani riznych
variant feSeni

» kompetence komunikativni

— ucime zaky pouzivat spravnou terminologii, vedeme zaky k rozsiieni slovni
zasoby v oblasti pracovnich nastrojii, naradi, pomiicek a materiald, napf-.
papir (kancelarsky, krepovy, balici, novinovy, karton, barevny, lepici), textil
(platno, pletenina, samet, plys, spinatka, naprstek, ntizky, jehla), kuchynska
terminologie pri pripravé jednohubek (prkénko, noze krajeci a mazaci,
napichovatka, podnosy, struhadlo a nazvy surovin)

— smeérujeme k vystiznému vyjadieni pracovnich postupti

» kompetence socialni a personalni

- ucime zaky spolupracovat, respektovat napady druhych, nabidnout pomoc
a umeét ji prijmout, spolec¢né se snazit o dosazeni kvalitniho vysledku

» kompetence obéanské

- umoziujeme zaklim zazit pocit tspéchu, podilet se na hodnoceni sebe
i druhych, vytvarime u zaki pozitivni vztah k praci a vedeme je k odpovédnosti
za kvalitu vlastnich i tymovych praci

» kompetence pracovni

- vedeme zaky kbezpeénému a uc¢innému pouzivani materiald, néastroja
a vybaveni, k dodrzovani obecnych pravidel bezpecnosti a hygieny prace,
napft. pri praci s niizkami

- obecné: kazdé zranéni hlasime uciteli, nastroje odkladdme na urcené misto,
s nastroji pracujeme jen na pokyn ucitele, Spicaté predméty nedavame do tst
ani proti o¢im, po ukonceni prace vSechny pomticky ocistime a uklidime na své

misto (Huéinova L., 2007)

3.2.2 Vzdélavaci oblast Clovék a svét prace

Vzdélavaci obsah zakladniho vzd€lavani je v RVP ZV orienta¢né rozdélen do
deviti vzdélavacich oblasti. Vzdélavaci obsah vzdélavacich oborti je tvoren
ocekavanymi vystupy a u¢ivem. V ramci 1. stupné je vzdélavaci obsah dale clenén
na 1. obdobi (1. — 3. ro¢nik) a 2. obdobi (4. — 5. ro¢nik).

Ocekavané vystupy maji c¢innostni charakter, jsou prakticky zamérené

a vyuzitelné v bézném zivoté. RVP ZV stanovuje ocekavané vystupy na konci
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3. ro¢niku (1. obdobi) jako orienta¢ni a na konci 5. roéniku (2. obdobi) jako
zavazné. Ucivo je v RVP ZV strukturovano do jednotlivych tematickych okruht
a je chapano jako prostiedek k dosazeni o¢ekavanych vystupi.

Technicka vychova je v RVP ZV soudasti vzdélavaci oblasti Clovék a svét
prace. Tato vzdélavaci oblast postihuje Siroké spektrum pracovnich cinnosti
a technologii, vede Zaky k ziskani uzivatelskych dovednosti v riznych oborech
lidské ¢innosti a prispiva k vytvareni Zivotni a profesni orientace zak.

Koncepce vzdélavaci oblasti Cloveék a svét prace vychazi z konkrétnich
zivotnich situaci, v nichz zaci prichazeji do prfimého kontaktu s lidskou ¢innosti
a technikou v jejich rozmanitych podobach a Sirsich souvislostech. Je zamérena
na praktické pracovni dovednosti a navyky a doplnuje celé zakladni vzdélavani
o dtlezitou slozku nezbytnou pro uplatnéni ¢lovéka v dalsim zivoté a spole¢nosti.

Je zaloZena na tviiréi myslenkové spolutcasti zakta. (RVP ZV, 2017)

Vzdélavaci obsah vzdélavaciho oboru Clovék a svét prace je rozdélen
na 1. stupni na ¢tyri tematické okruhy:

- Prace s drobnym materidlem

- Konstrukéni ¢innosti

- Péstitelské prace

- Priprava pokrmt

Zaci se uéi pracovat s rliznymi materialy a osvojuji si zakladni pracovni
dovednosti a navyky. U¢i se planovat, organizovat a hodnotit pracovni ¢innost
samostatné i vtymu. Ve vSech tematickych okruzich jsou Zzaci vedeni
k dodrzovani zasad bezpecnosti a hygieny pii praci. Jednotlivé tematické okruhy

lze v projektovém vyucéovani vzajemné propojovat.

3.2.3 Cilové zaméreni vzdélavaci oblasti:

Vzdélavani vtéto vzdélavaci oblasti sméfuje kutvareni a rozvijeni
klicovych kompetenci tim, Ze vede zaky k:
» pozitivnimu vztahu k praci a k odpovédnosti za kvalitu svych i spole¢nych
vysledki
» osvojeni zakladnich pracovnich dovednosti a navykd zriznych
pracovnich oblasti, k organizaci a planovani prace a k pouzivani vhodnych

nastrojii, naradi a pomtcek pfi praciiv bézném zivoté
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» vytrvalosti a soustavnosti ptfi plnéni zadanych ukold, k uplatniovani
tvorivosti a vlastnich napad@ pfi pracovni ¢innosti a k vynakladani tsili
na dosazeni kvalitniho vysledku

* poznani, Ze technika jako vyznamna soucast lidské kultury je vzdy tzce
spojena s pracovni ¢innosti ¢lovéka

» autentickému a objektivnimu poznavani okolniho svéta, k potrebné
sebediivére, k novému postoji a hodnotam ve vztahu k préaci clovéka,
technice a zivotnimu prostredi

» chapani prace a pracovni cinnosti jako prileZitosti k seberealizaci,
sebeaktualizaci a k rozvijeni podnikatelského mysleni

» orientaci vriznych oborech lidské ¢innosti, formach lidské ¢innosti,
formach fyzické a duSevni prace a osvojeni potfebnych poznatkii
a dovednosti vyznamnych pro moznost uplatnéni, pro volbu vlastniho

profesniho zaméteni a pro dalsi Zivotni a profesni orientaci (RVP ZV, 2017)

Skolni vzdélavaci program
Na podkladé RVP ZV skoly realizujici zakladni vzdélavani vytvari své skolni
vzdélavaci programy (dale jen SVP). Vnich konkretizuji cile vzdélavani
a vzdélavaci obsah. Kazda Skola ve svém programu vymezuje své vzdélavaci
zameéry, sestavuje koneény ucebni plan, vypracovava ucéebni osnovy pro
jednotlivé predméty, stanovuje pravidla pro hodnoceni zakii a sebehodnoceni
Skoly — vSe ve shodé s potiebami zaki a jejich rodic¢i, podminkami skoly, kvalitou
pedagogického sboru.
Zisady pro zpracovani Skolniho vzdélavaciho programu pro zakladni
vzdélavani:
- jezpracovan v souladu s RVP ZV pro celé obdobi zakladniho vzdélavani
- zajistuje rovnopravny pristup k zakladnimu vzdélavani pro vSechny zaky
s povinnosti skolni dochazky
- vytvari predpoklady pro realizaci vzdélavaciho obsahu s ohledem na
vékové zvlastnosti zZakd a tim pro postupné utvareni a rozvijeni klicovych
kompetenci
- vede k naplnovani cil zakladniho vzdélavani
- umoznuje ulitelim rozvijet tvorivy styl prace a neomezovat je pri

uplatnéni pripadnych casovych i metodickych odlisnosti, které vychazeji
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ze zkuSenosti ucditelt s efektivnimi zptisoby vyuky a z konkrétnich potteb

3.1 Mezipredmétové vazby mezi vytvarnou a pracovni ¢innosti

Vzdélavaci oblast Clovék a svét prace se zaméfuje na ziskavani praktickych
dovednosti a poznatkt, vytvari tedy jakysi protipol teoretickym predmeétiim.
Svym praktickym zamérenim pomaha vytvaret u zaka kladny vztah k praci
a pomaha také s jejich profesni orientaci. Vyuka probiha jak na primarni $kole,
tak i na druhém stupni zakladnich skol. Bez rozdili pohlavi se ji Gi¢astni chlapci
i divky. Buduji si dovednosti a navyky, které vyuziji pti praci s riznymi materialy.
V pritbéhu vyuky jsou vedeni k profesni orientaci, planovani ¢innosti, jejich
organizaci a také hodnoceni prace nejen samostatné, ale i ve skupiné.

Ve vétsiné §kol se mezi vytvarnou vychovu a pracovni ¢innosti na prvnim
stupni primarni skoly rozdily ned€laji a pokud ano, tak je rozdil pro vétsinu zakt
nepostfehnutelny. Otazkou je, zda za timto faktem stoji neochota ucitelii neustéle
vymyslet nové projekty, nebo je to nedostatek dostupného materialu. Problémem
miize byt i pristup Zakd a neochota experimentovat, protoze je pro né obtizné
vymyslet néco nového anebo nejsou dostateéné zruéni a prace s papirem
a vodovymi barvami je pro né€ jistota, kterou maji zvladnutou jiz od materské
skoly.

Pfedmét vytvarna vychova je obsaZen spoleéné s hudebni vychovou
ve vzdélavaci oblasti Uméni a kultura. Dle RVP ZV (2017) je pro vytvarnou
vychovu stéZejni pouziti vizudlné obraznych znakovych systémi, které jsou
prostredkem pro poznavani a prozivani lidské existence. Vizualné obrazné
znakové systémy potom spoleéné€ s tvorivym pristupem v zakové tvorbé
a interpretaci prinasi moznost pouzivat osobni prozitky a pocity a vychézi
z vlastnich zkuSenosti zaka. Na zakladni skole je vytvarna vychova postavena na
zakladé tvlrcich cinnosti, interpretaci a vniméni, jenZ umoznuji pracovat
s vlastnim citénim, myslenim, vnimanim, prozivanim, fantazii a intuici. Aby se
tyto ¢innosti daly realizovat, nabizi vytvarna vychova jak tradi¢ni, tak i moderni
vizualné obrazné prostiedky. Tviirci ¢innosti, jejiz podstatou je experiment, je zak
veden k uplatiiovani svych jedine¢nych a nezaménitelnych myslenek, pociti

a zkuSenosti ve své tvorbé.
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4 Zak mladsiho skolniho véku v kontextu praktickych
¢innosti

Jak pise M. Vagnerova ve své knize Vyvojova psychologie (2000), ¢lovek
ziskava svoji genetickou vybavu jiz v dobé svého poceti, ¢imz je ve velké mire
dano, jak se budeme projevovat a chovat. Tento genom se zpravidla neméni.
Podle Vagnerové plati, Ze vSechny dédi¢né dispozice se nemusi projevit ve stejné
mire.

Zptsob uplatnéni genetické informace zavisi i na vnéjsim prostiredi. Mira
vlivu dédi¢nosti a prostredi mize byt v pripad€ riiznych vlastnosti organismu
rozdilna. Vlivy prostiedi neptisobi vidycky stejné, mohou byt modifikovany
i samotnou dédi¢nou informaci. Lidé s riznymi dédi¢nymi predpoklady mohou
reagovat na stejné prostredi jinak. Jejich chovani miize vyvolavat riznou odezvu
a ménit tak typickym zptisobem podnéty, které na né pisobi.

Skolni v&k, tj. obdobi zakladni $koly, 1ze rozdélit na tii diléi faze:

1. Rany skolni vék trva od nastupu do skoly, tj. priblizné od 6—7 let do 8—9 let.
Je charakteristicky zménou zivotni situace a riznymi vyvojovymi zménami, které
se projevuji predevsim ve vztahu ke skole.

2. Stiredni skolni vék trva od 8—9 let do 11—12 let, tj. do doby, kdy dité prechazi
na 2. stupen zakladni Skoly a zadini dospivat. V priibéhu této faze dochazi
k mnoha zménam, které jsou podminény nejen socialné, ale i biologicky. Lze je
povazovat za piipravu na dobu dospivani.

3. Starsi skolni vék navazuje na obdobi stfedniho Skolniho véku a trva
do ukonceni zakladni Skoly, to znamené ptiblizné€ do 15 let. Toto obdobi byva

oznacovano jako pubescence.

4.1 Rozvoj poznavacich procest v mladsim a strednim skolnim
véku

V obdobi raného skolniho véku zac¢inaji déti uvazovat jinym zptisobem nez

diiv. V jejich mysleni se objevi nékteré vyvojové podminéné zmeény, které jim

umozni zvladnout naroky uciva, na druhé strané Skola jejich rozumové

schopnosti dale rozviji. J. Piaget (In Vagnerova M., 2000) nazval zptisob mysleni,

typicky pro mladsi Skolni vék, fazi konkrétnich logickych operaci.

32



Konkrétni logické mysleni je charakteristické:
a) respektovanim zakladnich zakoni logiky;
b) respektovanim konkrétni reality.

Mysleni na této arovni vzdycky néjakym zptisobem operuje se skute¢nosti,
popiipadé s predstavami nebo se symboly, které maji jednoznaény, konkrétni
obsah. Déti pritom vychazeji ze zkuSenosti s vlastni c¢innosti, se zachdzenim
s riznymi vécmi, z kontaktu s riznymi lidmi atd. Konkrétni zkuSenost zahrnuje
svét zivych a nezivych objektd, jejich vlastnosti a vztahi

Velkym vyvojovym pokrokem je, zZe déti zacinaji uvazovat logicky
a respektuji pritom, alesponn ve vétSiné pripadl, objektivni skutec¢nost.
L. Steinberg a J. Belsky (2010) tuto vyvojovou proménu hodnoti dokonce jako
~Kognitivni revoluci”. Détské poznavani se stava objektivnéjsi a presné€jsi, nez
bylo v predskolnim véku. Je tieba pripomenout, ze tento vyvojovy pokrok neni
jen projevem zrani, ale je vyznamné ovlivnén ucenim.

Zakladni zmény v uvazovani mladsich skolnich déti 1ze shrnout do n€kolika
bodi:

e Decentrace — Skolni dité neni tolik omezovano subjektivnim pohledem
na poznavanou skutecnost. Dovede posuzovat skutecnost podle vice
hledisek, uvazovat o jejich vzajemnych vztazich a je schopno tyto poznatky
koordinovat.

¢ Konzervace — Dité skolniho véku je schopné pochopit trvalost podstaty
urcitého objektu ¢i mnoziny objektti, prestoze se jejich vnéjsi vzhled méni.
Dité si uz potvrdilo, Ze jde stale o tytéZ objekty a situace, prestoZze se mu
mohou jevit jinak.

e Reverzibilita — Vyznamnym znakem logického mysleni je pochopeni
vratnosti, tj. reverzibility riznych promeén.

V mensi mife se vyuka se zaméruje i na schopnost volit urcity zptisob
reSeni problémi a pouzivat uréita pravidla. To znamen4, ze se ve Skole rozviji
strategie uvazovani. Strategie uvazovani, tj. urcity pristup k reseni problém, lze
zaroven posuzovat jako strategie uceni.

Skolni déti se dovedou soustfedit na detaily a na jejich vzajemné vztahy.
Skol4k pii Fe$eni problému vyuziva myslenkovych operaci, hled4 zakladni princip
ulohy, pouzivd mechanismus, kterym se jedinec aktivné vyrovnava s prirodnim a

spolecenskym zivotnim prostiredim. Ziskava tak schopnosti a predpoklady pro
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aktivni a tvorivy zivot. Zname nékolik typt uceni jako napt. uceni napodobou,
vtiskavanim anebo uéeni pokusem a omylem, které vétSinou probiha spontanné,
tj. bez vedeni jiné osoby. Déti prijdou na Géinny zpisob feSeni nahodou a budou
si jej pamatovat. V podstaté jde o uceni pomoci operantniho podminovani, kdy si
dité zapamatuje spravné reseni, na které samo ptislo (i kdyz je objevilo ndhodou).

Uceni napodobou, kdy dité napodobuje reseni, které se osvédcilo jinym.
Prejima je na zakladé pozitivniho vysledku, jehoz s takovym reSenim dosahl
v podobné situaci jiny ¢lovek, a aplikuje je na sviij problém. Naptiklad se diva, jak
si jiné dité rozdélava barvu nebo sklada skladacku, a dél4 to také tak.

Divergentni mysleni lze pouzit v pripadé problému, ktery ma vice, resp.
neomezeny pocet, moznych reseni. Tento pristup je tvorivy, hleda rtzné,
i nestandardni varianty. Divergentni mysleni neni Skolou prili§ posilovano.
Mnohé déti sice maji k takovému zplisobu uvazovani sklony, ale jelikoZ za néj
nejsou pozitivné hodnoceny a nikdo od nich nic podobného nevyzaduje, tak se
prili§ nerozviji. Déti si jej obycejné spojuji se zabavou, s legraci, s né¢im, co je
nezavazné a nema veétsi spolecensky vyznam. Vlastni zkusenosti dosly k nazoru,
Ze to, co je hodnotné, je predem d4no néjakou autoritou a je jen tieba se to naudit.
Ve hte se divergentni styl uvazovani uplatnit méze: napi. ve hrach s loutkami,
s piskem, vodou, v kresleni aj.

V kognitivnim vyvoji §koldka nelze opomijet ani rozvoj jeho sebereflexe
a autodiagnostiky, poznavani toho, jak se uéi. Je to schopnost uvazovat o vlastnim
poznavani, resp. mysleni. Vyuziva také zpétnou vazbu, ktera ditéti poméaha.
Ohodnotit situaci i své vlastni moznosti a v budoucnu fesit problém efektivnéji.
Déti raného Skolniho véku jesté nedovedou odhadnout, co udélaly dobie a co ne,
respektive, co by mohly nového zvladnout pristé.

Skola spoluuréuje dal$i vyvoj $koldka nabidkou urcité perspektivy.
Prezentuje zadouci cil (Gspésnost v roli Zaka) a stimuluje rozvoj takovych
schopnosti i osobnostnich vlastnosti, které jedinec potrebuje k jeho dosazeni.
Ve skolnim véku vzriista potieba ovérit si svoje schopnosti a moznosti. Pozitivni
zkusenost posiluje sebediivéru ditéte.

Jak uvadi M. Vagnerova (2000), role Skoldka ma typické znaky, které by
meély respektovat vSechny déti. Ve Skole jsou vystaveny ocekavani, ktera z této role
vyplyvaji. Musi se chovat danym zptisobem a respektovat stanovené normy. Dité

ve Skole ziskava podrizenou roli zdka a vyvazenou roli spoluzadka. Skoldk musi
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prijmout novou autoritu ucitele. Ve skole je posuzovan na zakladé svych vysledki,

kladné hodnoceni zde neziskava automaticky, musi se o né pricinit.

4.2 Zak jako tviirce

Tvorivy cloveék je kazdy z nas, jen staci najit, v cem je nase sila. Mnoho
autort se shoduje, jak pise I. LokSova a J. Loksa (1999, str. 114), Ze kazdy dusevné
normalni ¢lovék disponuje schopnosti tvorivosti uplatiujici se na rozli¢né trovni
v rtiznych cinnostech, pricemz rozdil je jen v zaméreni a rozsahu tvorivosti.
(Duf¥i¢ L., 1981; Hlavsa J. a kol., 1981; Hvozdik J., 1986; Zelina M., Jassova E.,
1984; Musil M., 1985,19809; ...) Za urcitych podminek jsme vybizeni k tvorivosti
hlavné v ramci zaméstnani. Jednim z vhodnych prikladi je pravé pedagogicky
pracovnik. Od néj se o¢ekava, ze by mél disponovat tvorivosti, aby ji mohl rozvijet
u svych zakt. Nékdy se tvorivost vnima jako nadani. Jak jsme jiz napsali, tvorivy
je v urcité mire kazdy ¢lovék. Nadany ¢lovek disponuje predevs§im vysokou trovni
tvorivosti. Samoziejmé nadani zavisi i na dalSich ¢astech jako jsou nadprimérné
schopnosti ¢i orientace na ukoly. (Renzulli J. S., 1985, in LoksSova I., Loksa J.,
1999).

Znakem zaki na prvnim stupni je spontannost a volnost, se kterou prichazi
ze Skolky — tedy expresivni tvofivost. Tato tvorivost piechazi
v produktivni a objevovaci droven tvorivosti. O téchto Grovnich jsme jiz psali.
Podle E. P. Torrance (in Hlavsa J., 1986) je dulezité déti za tvorivost odmeénovat,
at uz tak c¢ini rodice ¢i uditelé. Jako ucitelé je musime tvorivosti ucit a pomahat
jim, aby ony samy védély o svych tvorivych schopnostech. K rozvoji tvorivosti je
dilezita i kolektivni prace a ucitel musi k takové praci dat prostor a vést k ni
i zaky. O zaka jako o subjekt se zajima vic autort (Priicha J., 1997; Cap J., Mares
J., 2001; Macek P., 1999 aj.)

Pokud si literaturu shrneme, tak zasadni pro vzdélavani zaka je jejich
poznani ze strany uditele. Ucitel by mél znat jejich potieby a zajmy a také
diagnostiku predpokladii jednotliveid. Z téchto poznatkd uditel miize volit poté
ucinné rozvijet. Mezi predpoklady zahrnujeme osobnosti predpoklady — naprt.
nadani. Predpoklady se rozlisuji na fyzické a psychické (Jiva V., 1999): spravné a

vhodné metody, aby pravé samotné predpoklady dokazal rozvijet.
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1) Fyzické piredpoklady — sem zahrneme celkovou télesnou zdatnost, zdravi
jedince, pohybovou pruznost a uvolnénost, anatomické dispozice... Do této
kategorie patii ale také citlivost smyslovych organt, motoricka c¢innost
¢i koordinace.

2) Psychické predpoklady — dilezité jsou schopnosti a nadani zadka pro
urcitou ¢innost. Schopnosti se rozviji béhem celého Zivota u kazdého jedince,
dokazi urychlit a umoznit proces osvojovani védomosti, dovednosti a navyka.
Inteligence zaka vypovida o jeho mentalnim vybaveni pro abstraktni mysleni

1 tvorivost samotnou.

V neposledni radé se chceme zamyslet nad vztahem ucditele k tvorivym
détem a také nad jejich vztahem s ostatnimi spoluzaky. Plné si uvédomuje, zZe
jakékoliv vyboceni z toho, co je brano za normu, a to uz jakymkoliv smérem, je
vzdy spojeno jak s kladnymi, tak i zdpornymi reakcemi. Je zvykem hodnotit
tvorivé chlapce jako jedince, ktefi ,jsou divoci, nevychovani“. Najde se
i hodné uciteld trestajicich déti, které jsou vytrvalé ve vztahu ke svému
presvédceni. Navic jsou emocionalné senzitivni. Na druhou stranu déti, které jsou
ochotné prijimat jakakoliv fakta, a to vé€tSinou na zakladé pouhého sdéleni, bez
zkoumani nebo ovéreni pozadavki, predlozit ditkaz svych tvrzeni odménovat
nebo néjak protézovat. Jednak z divodu, Ze jsou tyto déti zdvorilé, tak jsou také
poslusné a ochotné sdé€lovana tvrzeni prijmout bezpodminec¢né, jako tvrzeni
autority, které musi byt vzdy spravné. VétSinou uditelé tvorivosti neprikladaji
dtlezitost. Dtiraz je kladen na osvojeni védomosti a zvladnuti reprodukovani
téchto nabytych védomosti néjakym zptisobem. Déti si tak ¢asto uvédomuji, ze
jakékoliv projevy kreativity nebo tvofivosti jsou potlacovany nebo
nepodporovany, a proto ztraci odvahu, chut tuto svoji invenci, originalitu
projevovat. Tento postoj ucitelli se méni a vétSina mladych zacéinajicich uditeld
mé snahu ponechat détem volnost a nesvazovat je.

Nejen ucitelé reaguji na tvorivost svych zakd, ale samoziejmé reakce
prichazi i od spoluzaki, ktefi je hodnoti podobné jako ucitelé. Vysoce tvorivé dité
je vystaveno tlaku ostatnich vrstevniki, ktefi se snazi jeho tvorivost potlacit.
Tvorivé dit€ mize svym chovanim provokovat reakce ostatnich a zptisobit si
problémy, obtize a socialni odmitnuti. Existuji samozrejmeé i pripady oblibenych

tvorivych déti. Starsi jedinci jsou ochotnéjsi akceptovat tvorivého jedince
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a pozitivné hodnotit tvorivou aktivitu nez jedinci v mlad$im Skolnim véku.

(Java V., 1999)

4.3 Rozvoj tvorivosti zaka

Rozvoj kreativity nejde omezit pouze na pouzitd rtznych cviceni, tloh

a problémi, které rozvijeji tvorivé mysleni a schopnosti. Do této oblasti rozvoje
tvorivosti patii také utvareni nejlepsiho spolecenské ovzdusi a mezilidskych
vztahil. Diiraz je kladen také na rozvoj celé osobnosti. Clovék je zodpovédny za to,
co vytvori. Rozvijeji se tedy i etické a mravné kvality ¢lovéka. Je také nezbytné
spolecné s tvorivosti formovat i motivacni systém osobnosti. Poskytnout ¢lovéku
chut, vztah k vymysleni, zlepSovani a k tvorbé samotné. Je ale potieba u néj
zabezpecit kvalitni nakladani s informacemi, udit jej hodnoceni a kritickému
mysleni, prosocialni spolupraci, naudit ho také spravné odpocivat a obnovovat
své sily.

ZvySovani tvorivosti v ¢ase mimo vyucovani miizeme rozde€lit na dvé Siroké
oblasti:

1) Rozvoj tvorivého mysleni

2) Rozvoj charakteristik a vlastnosti osobnosti, které podporuji
tvorivost a utvari socialni vztahy, které jsou priznivé pro motivaci k tvorivosti.
Obé tyto oblasti se vzajemné dopliuji a také podminuji. Nyni se pokusime popsat
obé z téchto oblasti zvlast.

Tvlrci postup je u kazdého jiny a také se v priibéhu zZivota méni. Je tézké

obsahnout a sepsat, jak spravné zaka rozvijet. Presto miizeme na tviir¢i postup
pohliZet jako na etapy, které lze popsat takto: inspirace, klasifikace, destilace,

inkubace a pilna prace (Badegruber B., 1997).

Nemusi nasledovat presné za sebou a mohou se v zivoté nékolikrat
opakovat. U zaki je ovSem obtizné vénovat se vic jak jedné z ¢asti. V prvni fazi,
kterou mizeme pojmout jako inspiraci, zaci hledaji néjaky podnét, néco, co by je
mohlo, nebo co je zaujalo. Tady miizeme zkouset nové experimenty, postupy
a hledat novost. Také se miizeme nechat okolnostmi dovést k néjakému podnétu.

Zpiusobi je velké mnozstvi a obéas dileZitou roli sehraje nahoda.
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Hlavnim tkolem inspirace je vciténi se do podnétu, namétu. Vyucujicimu
mohou pomoci i city, hledani riznych ahl pohledu. Problém nastava tehdy, kdyz
se zadny podnét nedostavi. Zde je velmi dtlezita prace ucitele. Ten muizZe vytvorit
diskusi mezi zaky, pri niZ nadnese néjakou zakladni myslenku, ktera se daného
zadani bude tykat. Idealni je:

- brainstorming
- myslenkové mapy

- a dalsi metody, kterym se budeme pozd€ji vénovat.

Druhou fazi je klasifikace (hodnoceni). Tato ma zrcadlit smysl prace, smysl
toho, co chceme vytvorit. Je potfeba se zamyslet nad tim, co ma byt vysledkem
a jaky ucel to ma splnovat. Pro zaky je tato faze pomérné narocna. Zejména na
prvnim stupni mize byt pro zaky stresujici. Hlavné po mladsich zacich by mél
ucitel chtit, aby se zamérili na smysl prace, ne na to, kolik dalSich moznosti
a postupl existuje. V této fazi je velmi dilezity logicky, kriticky a analyticky
postup. Zakiim nechavame dostate¢ny prostor pro jejich rozhodovani a setfidéni
mySlenek. Pro nékteré z zaki mize byt velmi naro¢né jednotlivé faze zvladat
v pribéhu hodiny. Nékdy je lepsi jiz predem zaky seznamit se zadanim a nechat
jim tak dostate¢ny prostor.

Treti faze destilace je procesem vybirani té nejvhodné€jsi myslenky,
se kterou bude zak nadéle pracovat. Uréité by zak mél spravné vyhodnotit své
moznosti a znalosti — pristoupit k problému tak, aby byl schopny jej dokondit.
Inkubace je faze, kterou ¢lovek vyuziva i béhem bézného zivota. Pokud narazime
na né€jakou prekazku, nevrhame se hned na prvni feSeni, jeZ nas napadne,
ale nechame si odstup a zvazime dals$i mozné kroky, jak pokracovat. I zde je
dtlezity prostor pro premysleni a vyhodnocovani. Posledni fazi je pilné préce.
Béhem ni se miizeme i nékolikrat vracet k predchozim fazim, nez se dopracujeme
k vysledku. Taktéz i samotnou pilnou praci lze absolvovat vicekrat. Miizeme svou
praci predélavat, upravovat a dodé€lavat. Ke kazdé fazi se zaci mohou kdykoliv
vratit a lze zménit své rozhodnuti ohledné postupti, vysledki...

(Honzikova J., Novotny J., 2014)

V kazdé fazi je mozné, aby uclitel zakovi pomohl, a proto je dilezité,

aby urcité faze ucitel znal a dokazal se v nich orientovat. U¢itel se zaméri na fazi,
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ktera predstavuje nejvétsi problém. Ze strany ucitele je dtlezity samotny vybér
¢innosti. Vhodnym vybérem mtize Zaky vést, inspirovat a vzdélavat. Naptiklad
je zakladem zaky naucit riznym pohlediim na véc, pracovat se svymi myslenkami
i to, jak je zasadni si predem uréit sviij cil (Honzikova J., Novotny J., 2014).

Pro rozvoj tvorivosti jsou stézejni faktory, s nimiz se jiz ¢lovék narodi,
a prostredi, které nas obklopuje. (Kennett K. F., 1984; Marks T. 1989).
Vyznamnou roli hraje socialni prostredi, zejména ve Skole (Shalley C. E., 1995).
Dale zaka ovliviiuji tyto faktory, naptiklad: motivace, schopnosti a znalosti zaki,
odména za praci, spoluprace na vybéru a zadani/tkolu, hodnoceni od uditele,
zakt nebo sebe sama. Kromé vlivu na zaka jsou i vyznamnymi nastroji v rukou

ucitele.

4.3.1 Heuristické schéma pro vyuku v pracovnich ¢innostech

Zakladatelem védecké heuristiky je G. Polya (Zelina M., Zelinova M. 1990).
Podle jim sestavenych postupli bylo sestaveno heuristické schéma pro déti,
mladez, i pro ucitele. Toto schéma se nazyva DITOR a lze jej vyuzit ve vyucovani,
experimentovani i v jinych oblastech.

1) D Definovani problému. Formulace problému, rozdéleni tohoto
problému na podproblémy, sestaveni ,ideilniho TreSeni“, stanoveni cile,
ke kterému chceme dospét.

2) I Informovani se o problému. Sesbirani poznatkt, které mohou
prispét k feSeni. Konzultace problému s odborniky. Jak se doted’ problém reSil
apod.

3) T Tvoreni FesSeni, napada a hypotéz. Produkce co nejvice feseni,
originalnich a rozmanitych napadt pro feseni problému. Pouzivani fantazie. Uziti
brainstormingové metody. Dopracovani navrhi a reseni.

4) O Ohodnoceni napadu a Feseni. Posoudit jejich novost, uZzite¢nost,
realnost a moznost uskuteénéni.

5) R Realizace vybranych resSeni v praxi.
4.3.2 Zasady pro podporu tvorivého mysleni:

K. Fichnova a E. Szobiova (2007) ve své knize Rozvoj tvorivosti a klicovych

kompetenci déti uvadéji nasledujici zasady pro podporu tvorivého mysleni:
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a) Nehodnotit — ve smyslu zkouseni. NepouZivejme negativni véty pri
hodnoceni.

b) Dobrovolnost — nenutit déti do prace, nechat jim ¢as jen na pozorovani
a nasledné zapojeni se.

c) Bezpeci — doprat détem pocit bezpeci, Ze nejsou zkousené, ze nejsou
porovnavany ani hodnoceny s ostatnimi.

d) Humor — nepotlacovat humor. Zasmat se s détmi vtipnym odpovédim,
nikdy vSak nesmi dojit k zesmésnovani.

e) PotéSeni ze hry — z hledani a objevovani feseni. Proces je stejné dilezity
jako vysledek.

f) Pochvala — je velmi diilezita jako motivace a vzdy je dité za co pochvalit,

co vyzvednout, Ze se podarilo.

4.3.3 Podminky k rozvoji tvorivosti

Jako vSechno, tak i tvofivost potiebuje ke svému rozvoji ty spravné
podminky. Ve je velmi individualni, ale piesto se K. St&pankova (2013) ve svém
¢lanku Jak ,zabit“ tvorivost ve vytvarné vychové pokousi na zakladé svych
zkuSenosti uvést né€kolik faktor, které jsou dle jejiho nézoru vyznamné
a ukazaly se ve vyzkumu, ktery provadéla, jako nosné, a potvrdily, Ze se aspekty
tvorivosti vytraceji na zaklad€ absence téchto nasledujicich podminek:

- Experiment nabizi prostor pro samostatnou praci s kreativnimi prostredky.
Nabizi se zde moznost kombinace jako napriklad: Nalézt sva vlastni feSeni, nova
spojeni a alternativy, a to bez opakovani zazitého postupu nebo zptlisobu
zobrazeni. VSe by mélo byt bez nutnosti sledovat vyty¢ené cile a bez zaméreni se
pouze na konecny vysledek.

- Hra nam vytvari prilezitost vénovat se ¢innosti pro ni samotnou, pro radost ze
hry samotné. Je soustredéna na postup tvorby jako takovy, a ne na vysledny
vytvor, ktery si v sobé nese danou miru stresu a také obavu o kvalitu. Prubéh hry
umoznuje zareagovat na nové podnéty, jez nas napadaji behem samotné tvorby.
Povoluje ménit koncept i respektovat ,pravidla“ hry. Dava prilezitost zapojit
imaginaci, predstavivost a expresivitu.

- Prace s otevirenym koncem poskytuje moznost dopustit se chyby jako
prirozené soucasti vyvoje objevovani a uceni se. V praktickych c¢innostech se

jedna o hledani vlastni cesty ve formé a zptisobu vétSinou pti interpretaci namétu,
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objevovani svého vyrazu namisto opakovani predem daného vzoru nebo postupu.
Prace sotevienym koncem nadm dava prostor pro chybu, kterd je nedilnou
soucasti objevovani, a generuje prilezitosti pro jeji tvorivé zpracovani. Je
vyznamna i z pohledu piijiméani zodpoveédnosti za vlastni rozhodnuti.

- Cas formuluje ramec, ve kterém se uskute¢iiuje proces a prozitek. Vytvaii misto
pro pokus, rozvijeni vlastni predstavy, zaziti vSech fazi tvorivého procesu, zaziti
stavu ,excelence® — tzv. ,flow". Cas jako takovy by mél dovolovat, nikoli
omezovat. Tvorba by méla urcovat casovy ramec, ne naopak.

- Misto je zdkladni podminkou, ktera poskytuje vhodny a dostate¢ny prostor pro
realizaci. Samotné misto udava atmosféru, ktera je bud pfinosna pro tvorbu
a umoznuje soustfedéni na praci, nebo plisobi opaéné. Odvaha riskovat, kterou je
nutné uplatnit napr. pri experimentu, je pravé z velké casti ovlivnéna naladou
a typem mista, kde tvorba probiha.

- Prostiredky maji za kol zhmotnit myslenku a predvést ji vnimatelnym
zpisobem. Stejné jako je nezbytnd uréitdA mira dovednosti, tak je nutné
i dostate¢né kvalitni materialni vybaveni. To vSe ovliviiuje tvorivost. Vyznamna
je i otazka uzitych technik, postupii a materiala.

- Rozhodovani a svobodna viile. Je potieba dat moznost vybéru a také
samostatnost pti volbé zptlisobu, formy, materialu, obsahu, mista realizace, tak
i vykladu a prezentace dila, kdy se dité aktivizuje. Umoznit hledani vlastnich
témat a jejich reseni, poskytnout prilezitost k chybnym krokim a moznost jejich

zpracovani. (Stépankova K., 2013)

4.4 Rozvoj vlastnosti dilezitych pro rozvoj tvorivé osobnosti

Kazdy z nas je do urcité miry tvotrivym. Li§ime se pouze trovni téchto
tvorivych schopnosti. Tento tvorivy potenciél 1ze zamérné ovliviiovat jako kazdou
jinou psychickou funkci. Tvorivost tedy lze rozvijet a posilovat. A l1ze to v kazdém
veéku. Tvorivost miize a méla by byt rozvijena ve vSech vyucovacich predmétech,
v riiznych oblastech a ¢innostech.

sZakladni zasadou je nahradit danou c¢ast netvorivych 1loh
konvergentniho typu cvi¢enimi divergentniho charakteru, podnécovat u zaki

produkovani myslenek, napadi, kladeni otazek.”
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Dalsi dtlezitou véci pro rozvoj tvorivosti je motivace déti, aby meély
z prace radost. Je samozrejmé nutné respektovat individualni vlohy. M€li bychom
u nich podporovat zejména samostatnost, pozitivni sebehodnoceni,
zodpovédnost, zdravé sebevédomi a sebehodnoceni. Pti rozvoji tvorivosti je velmi
narocné, ale nutné vytvorit vhodné podminky, potfebny prostor a casové

moznosti (Loksova I., Loksa J. 1999).

Clovék musi mit viili, city, motivaci, aby tvofivé moznosti proménil na ¢iny,
spolecensky a lidsky progresivni aktivitu. Proto je nevyhnutelné systematicky
rozvijet:

1) Vlastnosti osobnosti podporujici tvorivost jako jsou motivace,

vile, city, které podporuji tvorivy zivotni styl a tvorivé projevy.

Hlavnimi charakteristikami prospésnymi pro tvorivost déti a mladeze jsou
zejména:
a) Zvédavost — zvédavost je ptirozené vlastnost déti. Vlivem nespravné vychovy
se vSak da potlacit. Tuto vlastnost miize pedagog u déti podporit napriklad tim,
Ze je bude podnécovat ke kladeni otazek, ale také k badani, zkoumani véci a jevii,
které je obklopuji. Jde o rozvinuti poznavacich potieb a zajmi, jejich bohatosti,
§ire a intenzity.
b) Samostatnost — cast ditéte na ¢innostech, déni, praci ve skupiné apod. vede
k tomu, Ze se ¢innost stava pro dité€ vyznamnéjsi. Je pak vice motivované, aby tuto
¢innost uskutecnilo, protoZze jde o jeho vlastni ¢innost. Tento fakt vede déti
k prevzeti odpovédnosti. K odpovédnosti za svou ¢innost, myslenky, rozhodovani
nebo hodnoceni. Vychovou k samostatnosti tedy vychovavame nejen
k zodpovédnosti, ale zaroven i k autenticit€ osobnosti dit€te. Mlizeme sem
samoziejmé zahrnout i posiliiovani sebedtivéry déti.
¢) Smélost, odvaha, sebeprosazeni, vytrvalost — jde o prosazovani napadu.
Jejich uvadéni do praxe, ale také povzbudit odvahu vyslovit odliSny, novy
a netradi¢ni nazor. Umét se ozvat, kdyz ostatni mléi. Znamena to zejména odvahu
prosadit néco, s ¢imz ostatni nesouhlasi. Vyslovit néco odlisného, byt jiny nez
ostatnich. Dokézat se vystavit riziku netspéchu, chybam ¢i kritice. Toto vSe
vyZaduje od c¢loveéka velkou odvahu.
d) Motivace — zajmy, potieby, city, viile. Ve vychové vSeobecné, zejména ve

vychové k tvorivosti, bychom méli déti motivovat k prekonavani prekazek. Potom
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budou déti pracovat samostatnéji a zodpoveédnéji. Tvorivi lidé maji vSeobecné
pevnéjsi villi a mnohem snaz prekonavaji pirekazky. Hlavnim tkolem rozvoje
tvorivosti v oblasti motivace je predevsim poméhat détem poznavat svou
hodnotu. Péstovat v nich sebediivéru a vyvolavat emocionalni uspokojovani.
Je potfeba vénovat se rozvijeni cit u déti. City hraji jednu z hlavnich aloh pfi
jejich motivovani k uceni a sebe rozvijeni.

2) Socialni klima, atmosféru, vztahy, interakce — prostredi, ve kterém
déti pracuji. Velmi ovliviiuje jejich konani. Ukolem pedagogt pii vychové je tedy
utvareni takové atmosféry, ve které se déti budou citit volnéji a bezpecné.
Utvoreni priznivé atmosféry jak pro tvoreni, tak hru apod. je krokem prvnim.
Dal$im velmi dtlezitym krokem je naudit déti, aby sviij volny cas
a svobodu uméli efektivné vyuzivat. Dosp€li by méli uéit déti, aby si vazili casu.
Pfi tomto plisobeni je nutno respektovat osobnost ditéte, volnost, sebevyjadieni.
Cim se vyznacduje atmosféra vhodna pro tvofivost?

- Bezpedi, jistota, atmosféra beze strachu, ohrozeni. Déti by nemély citit nejistotu,
odpor ani konformitu.

- Rozvijeni zvédavosti, predstavivosti a aktivity.

- Podpora sebevédomi déti, sebehodnoceni ditéte.

- Akceptovani kazdého ditéte jako jedinecné a nezaménitelné osoby. Kazdé dité
by mélo mit pocit, Ze nAm na ném zalezi, ze se mu veéri, Zze si s ndmi muze
promluvit o vS§em

- Radost z préace, optimismus, hravost ale i dobrodruzstvi vytvaii tvorivé
prostitedi. Naopak netvorivé prostiredi se projevuje piehnanym soustfedénim se
na védomosti a memorovanim uciva, hodnocenim znidmkami, zdiraznovanim

autority uditele, poradkem a disciplinou, kontrolou (Zelina M, Zelinova M.,

1990).

4.5 Bariéry tvorivosti

Tak jako u kazdé dovednosti, tak i u tvorivosti mizeme narazet na rtizné
bariéry, které nam zkomplikuji nebo znemozni jeji rozvoj. Je proto dilezité
o téchto bariérach védeét a predem se snazit je eliminovat nebo néjak upozadit,

snizit jejich vliv.
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,Cetna vyzkumna Setieni podrobnéji specifikovala ve vychovné-vzdélavaci

praci typicky skolské prekazky tvorivosti:

e Orientace na uspéch

e Konformita se skupinou

o Zakaz otazek

e Zdiraznéni role pohlavi

e RozliSovani prace a hry

e Preferovani konvergentnich tloh

e Autoritarsky rezim

e Nizka tolerance viici selhani

e Prace pod stalym ¢asovym tlakem

e Nedostatek vnitfniho Fadu, sebekazné

e Preferovani tzv. usedlého uceni

e Zanedbavani motivace.” (Manak J., 2001, str. 24)

Uvedené prekazky mohou velmi brzdit rozvoj tvorivosti. Je ale ziejmé,
Ze muzZeme prekazky minimalizovat, v nékterych pripadech je 1ze odstranit aplné.
Doporucenim pro vSechny by mohlo byt, Ze samostatna a tvoriva prace vyzaduje
pohodu, divéru, odstranéni napéti a také dost ¢asu na premysleni a prozivani

(Manak J., 2007, str. 26)

Bariéry tvorivosti mtizeme tedy rozdélit do nékolika skupin, kterymi jsou
bariéry:

a) Vnimani — zde chybi schopnost vidét problém tam, kde se nachazi.
Poznat tento problém a spravné vymezit problémovou situaci.

b) Kultury a prostredi — mohou to byt predsudky, stereotypy, ustalené
postoje, jednani dle néjakych ritualt, ustalenych vzort chovani apod.

¢) Emocionalni — stresové situace, napéti, obavy, ale také ze strany
pedagoga lhostejnost, nezajem o zaky, citova uzavienost, chladnost.

d) Intelektové a vyrazové — neschopnost presné formulovat své
myslenky, napady, neschopnost dokoncovat a vypracovavat navrhy do detaild.

Spatna schopnost vyhled4vani a zpracovavani informaci (Maniak J., 2007, str. 24)
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Podle K. Stépankové (2013) je potieba poéitat i s negativnimi faktory, které
mohou rozvoj tvorivosti ovlivnit, tentokrat vSak negativné. Uvadi 5 faktord.
Problém spattfuje napriklad ve volbé Spatného forméatu. Z praxe vime, Ze se
vétSinou vyuziva format A4, coZ je rozmeér velmi limitujici. Neumoziuje
dostatecnou realizaci a provedeni poZzadovanych vysledku. Je zde velmi omezena
tvorivost, déti nejsou nuceny propracovavat detaily, které by jinak vynikly
ve vétsim formatu. Problém ovSem spattfuje také v omezené nabidce prostredka.
Vyuziti prostiedki, které se pouzivaji béZzné a opakované, vede k tomu, Ze u déti
opadne zajem o tvorbu jako takovou. Tento fakt v nich nepodnécuje ani touhu,
ani snahu vytvorit néco nového. Musime zakiim umoznit vyuziti i nestandartnich
prostfedki a naudit je kombinovat tyto prostfedky s prostfedky béznymi.
I pouzivani $ablon a piedloh nenapomah4 rozvoji tvofivosti. Zaci pak nejsou
nuceni pfemyslet a nemusi vymyslet svoji variantu a svoje feSeni, protoze je jim
pfimo nabizeno. Netyka se to ale aktivit zamérenych na vysledek a konec¢ny
produkt a kde je vyZzadovano, aby byl vyrobek precizni, proveden presné podle
pokynti.

V neposledni radé je téma. Tzv. ploché téma je tématem, které se
pravidelné, kazdoro¢né opakuje napr. jaro—léto—podzim—zima. Na toto téma jiz
bylo toho vytvoieno tolik, Ze Zaci v podstaté nemaji uz co vymyslet, nemaji
moznost,
jak inovovat, zlepSovat a predvést néco nového.

Ackoliv se K. Stépankova (2013) zamysli predevsim nad tvorbou
v mateiské skole, jsem toho nazoru, Ze tato problematika se projevuje i na prvnim
stupni zakladnich skol a veskeré jeji zavéry se daji aplikovat i zde.

U mnoha zakti nastava problém v momenté€, kdy maji vymyslet svoje FeSeni
a maji pouzit pro né€ netradiéni material. VSeobecné spattuje autorka problém
v neochoté vymyslet jina, nezazita témata, pouzivat materialy, které nejsou bézné,
protoZe nejprve sam ucitel si je musi ,osahat“, a to se mnoha ucitelim nechce.
Ovsem pokud chce zaky naucit spravné pracovat s novym materialem, je potteba,
aby znal jeho vlastnosti a moznosti. Pak miize zakiim predvést, anebo jen nastinit
moznosti vyuziti téchto materiali. Ze zacatku je potireba pocitat s netspéchem,
ne vzdy se zamér podari, ovSem je nutné posilit tuto zapominanou oblast a

poskytnout, nebo lépe receno, najit potencial, ktery v zacich drime.
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K. Stépankova (2013) také tvrdi, Ze bohuzel je dne$ni praxe takova, Ze Zaci
nemaji o novinky nebo inovace velky zajem. OvSem nutno podotknout, Ze je stale
se opakujici témata nudi, nezajimaji. VétSinou vycerpali svoji invenci a uz nevi,
jak nameét uchopit. Je to velkd skoda, protoZe jsem presvédcena o tom,
ze v kazdém z nich difima nevyuzity potencial, ktery ¢eka, az ho nékdo probudi.
Autorka uvadi, Ze z vlastni praxe vi, Ze nékdy staci malo a déti pochopi, co se od
nich oéekava. Na druhou stranu je nékdy cesta k pochopeni velmi slozita a obéas
neschiidna. VétsSinou v pripade, kdy déti nejsou zvyklé na volnost v projevu,
uchopeni tématu a moznosti vyuzit rizny material a techniky. Tento zptisob prace
je potieba budovat u déti co nejdiive. V tomto ohledu by mélo jit o dlouhodoby
proces, ktery bude zapocat jiz v materské skole a bude se v ném pokracovat dale
na Skole primarni. Musime samoziejmé brat v avahu i to, Ze déti zraji. Lépe
chapaji a dokazi tedy porozumeét tomu, co se od nich chce. Nabité zkusSenosti
a predstavy je posouvaji do jinych sfér. I zde je lepsi, pokud ¢lovék neni moc
konkrétni, pak maji déti vétsi prostor pro svoje ztvarnéni. Na druhou stranu vsak
nesmime byt zas prili§ obecni, aby se tplné neodklonili od tématu. Je potreba
nejdiive alespon okrajové ovérit jejich predstavy — co vSechno se jim vybavi pod
konkrétnim nameétem, konkrétni predstavou, a mirné je nasmérovat tam, kam
chceme. Cesta je to slozita, ale na konci se miizeme spole¢né tésit z spécht. Déti
jsou daleko spokojenéjsi se svoji vlastni predstavou nez s predstavou uditele.
Nékdy se stava, ze vysledek neni uplné podle predstav ani jednoho ze
zacastnénych, ale toto neni otazkou fantazie nebo predstavivosti, ale zruc¢nosti.
Tato jde ruku v ruce s tvorbou. Dokud se nezapracuje i na této oblasti, vysledky
nebudou nikdy stoprocentni. I zde jde vidét zlepSeni, ale neni to zlepSeni béhem
mésice. Vzdy je potfeba techniku nékolikrat procviéit. Dostavi se dalsi efekt a to
ten, Ze déti budou k celé zalezitosti pristupovat s vétsi lehkosti, protoze bude pro
né daleko snazsi zvladnuti daného tkolu.

K. Stépankova (2013) se ve svém ¢lanku zamysli nad problémem motivace
zaki v materské skole, co se tyka jejich tvorivé ¢innosti a pouziti vlastni fantazie.
Thned vavodu uvadi, ze jako jeden z problémi spatiuje fakt, Ze v RVP neni
vytvarna a pracovni vychova specifikovana jako samostatny obor (ovSem tato
skute¢nost se tyka materskych Skol), ¢imz nechiva nedefinovany prostor pro

uditele, kteri pak mohou, anebo nemusi potencial tohoto predmétu plné vyuzit
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(tato skutecnost se jiz tyka i primarni Skoly, ovSem problém neni ve specifikaci,

ale ve vyuziti potencialu nabizeného samotnym predmétem).

Autorka také uvadi, jak je specifikovana samotna tvorivost ve 21. stoleti a to

nasledovné:

»Lvorivost je definovana jako klicova dovednost nutna pro 21. stoleti. Je ji
prisuzovana stejnad dilezitost jako C¢tenarské ¢i matematické gramotnosti

a v zavaznych dokumentech evropského vzd€lavani hraje vyznamnou tlohu.”
Dale se zamysli nad tim, jak bychom méli pohlizet na tvorivého jedince:

»Ivorivy jedinec byva charakterizovan potfebou prekonéavat normy, zvyky,
tradice. Je také spojovan s individualismem a silnou potfebou inovace. Tyto
vyrazné extrovertni rysy zastinuji méné napadné aspekty tvorivosti, které jsou
soucasti kazdodenniho Zivota. OvSem z hlediska kazdého jedince jsou velice
vyznamné. Jednd se o schopnost pruzné reagovat na zmeénu, tvorivé
improvizovat, prizpisobovat se a aplikovat i pozitivné prozivat skutecnost

a radovat se.“

K. Stépankova (2013) déli tvorivost na malou a velkou a k tomu uvadi

néasledujici:

»Soucasny pohled na tvorivost je mozné shrnout v myslence, Ze ,,tvorivost je
néco, ¢eho je schopno kazdé dité“. (NACCCE, 1999). Rozlisovacim rysem velké
tvorivosti je novost, uziteCnost a originalita. V pojeti malé tvortivosti je
nejdilezitéjsi kontext vzniku dila, subjektivni prinos a uziteénost, proména

vystupi v ¢ase.“”

Vychodiska malé tvotivosti pak shrnuje v zdkladnich bodech:

- Kazdy ¢lovék mé kreativni potencial, rozdilné je jen jeho mira.

- Kreativita se projevuje ve vSech oblastech lidskych aktivit, jak v oblasti uméni,
tak i ve védé, v praci, pri hte i kazdodennich ¢innostech.

- Kreativita je imaginativni aktivita, jejiz vystup ma rysy novosti, originality
i vlastni hodnotu.

- Kreativita se miize projevovat jak vindividualnich, tak i v kolektivnich

aktivitach a tymové praci.
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Je nutné uvést, Ze nejen potencial kreativity, ale i samotné podminky
rozvoje tvorivosti jsou rtizné. Ovlivnéni nékterych podminek neni v moznostech
ucitele. Proto se autorka vénuje pouze podminkam vnéjsim, jako je nedostatek
casu, priliSny dohled, soutézivost, omezené moznosti v pristupu k materialim
anebo ke zdrojim.

Pokud je cilem ucitele rozvoj tvorivosti, tak zadny jiny predmét, nez je
vytvarna, a dle mého nazoru i pracovni vychova, neposkytuje tolik moznosti
a prostoru. To nejen zdGvodu, Ze zde nemusime klast ddraz na vysledek
a spravnost, ale miiZeme pristupovat v hodnoceni individualné, podle moznosti
a schopnosti zaka, podle toho, jak dokézal, nebo nedokézal sviij potencial vyuzit.

Zda se pokusil ze sebe dostat maximum, nebo praci odbyl.

4.6 Détska fantazie a vira v zazraky

Jak by se ndm dafrilo, vedlo a zilo vedle ¢lovéka, ktery m4 omezenou
fantazii a predstavivost? Pravé fantazie a predstavivost, spole¢né se zvidavosti
a kreativitou, jsou jednémi z mocnych priivodcii nasim zZivotem. Davaji nam Sanci
na barvitéjsi, zajimavéjsi, tspésnéjsi a daleko stastnéjsi budoucnost.

Jak pise autorka ¢lanku Jak rozvijet détskou fantazii a proc je dtlezité
chranit viru v zazraky I. L. Hradilova (2015) , Fantazie je néco neuchopitelného,
co dostavame od prirody uz jako déti. VSichni bez vyjimky. Zalezi jen na vnéjsich
okolnostech, jestli a do jaké miry nam pietrva do dospélosti. Predstavivost
miZeme v malinkém ¢lovéku snadno potladit svymi nazory, omezovanim
a celkové nespravnym pristupem. Anebo ji mizeme rozumné a G¢inné stimulovat
a pokusit se vytvorit ditéti ty nejlepsi podminky pro jeho zdravy vyvoj.“

Jak tedy miZeme povzbudit détskou fantazii? Autorka je toho nazoru,
Ze vétSina z nas by urcité dokazala uvést né€jakou aktivitu nebo hru na rozvoj
détské predstavivosti, kterou provozuje at uz cilené a védomeé, nebo zcela
spontanné. Jako malou inspiraci a priklad uvadi aktivitu na pokladani otazek
typu: Co ti to pripomina? a Jak by se dalo ... (néco udélat)? U prvni otazky
mizeme pouzivat jak zrakové, tak sluchové viemy. Miizeme se zacit ptat napr.
podle néjakého obrazku, ktery na prvni pohled bude vypadat pouze jako chaotické
¢maranice nebo oblak, vychyleni stromu nebo kvétiny, kaminkt v pisku... Tady

je ovsem potreba nechat vzdy dité popremyslet a odpoveédét. Ale, abychom hru
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udrzeli zajimavou a mohli pokracovat, mizeme pridat vlastni predstavy, nazory
a volné navazat na dalsi jevy atd. Druha otazka, na kterou o¢ekavame odpovéd,
miZze nékdy i prekvapit. Co je ale nejdtilezitéjsi, je ta skutecnost, Ze uci déti, aby
se neomezovaly, aby premyslely zeSiroka. Takovou otazkou miiZe byt napf. tato:
~Jak by se dala snist omacka?“ Tady mlizeme ocekavat odpovédi rtizné, napr.
praktické 1zici, 1zickou, nabérackou, tepla, ale také podle postoje: vestoje, vsedé,
za béhu, s chuti, pred spanim, pred umytim, na kolenou tak, Ze sedim, drzim
v rukou talif a polévku z néj vypiji... V tomto pripadé je n€jaka korekce potiebna,
ale jen vtom sméru, abychom déti varovali pired nebezpeé¢im nebo nestéstim,
které mtze podobné pocinani mit za nasledek. (Hradilova I. L., 2015)
Samoziejmé, Ze nepokladame podobné otazky cely den, tento trénink by
pak jiz nebyl zajimavy, ale zevSedné€l by, a to neni zZddouci. Détem by se hra
omrzela a nikam je neposunovala. Ale obcasné procvicovani fantazie timto
zpisobem mize byt velmi uZzitecné. Obzvlasté v budoucnu, kdy dité vidi

souvislosti jiz jinak.

Dalsi zajimavou aktivitou, ktera je jako stvorena pro rozvoj fantazie, jsou
hry typu Carcassonne, nebo v nasem pripadé Rodova osada. Zde neni potieba
tolik zapojovat logiku, jako spise prave predstavivost. Dité samo vymysli, jak bude
vypadat jeho mésto nebo statek. Bude premyslet a vymyslet, kudy povede cesta,
kde bude stat skola, kde obchod, co presné za obchody budou v jeho osadé, kde
bude rybnik, nebo jina vodni nadrz, tfeba jestli kolem osady potece potok, feka,
jestli kolem osady bude les nebo jiné stromy, jestli bude nékde pobliz pastvina
a co presné se na ni bude past apod. Ze zacatku si miizeme vytvorit karti¢ky, nebo
je pouzit znéjaké podobné hry. Az bude dité starsi, mlzeme hru udé€lat
zajimavejsi, mizeme pridat néjaké prvky, které si samo vymysli, anebo miizeme

pridat bodovani a dalsi nuance.

Poslednim zajimavym tipem, ktery I. J. Hradilova (2015) uvadi, je pohadka
na dobrou noc. Na pohadky déti slysi velmi dlouho, tak je potteba tohoto faktu
vyuzit. Ale nejedna se jen tak o obycejnou pohadku, kterou détem jen precteme
nebo odvypravime. Tentokrat by to mél byt pribeh, ktery vytvorime spolecné
s ditétem. Postup mutze byt rtzny, bud za¢neme nejprve pozvolna sami
a nechame dité, aby nas dopliiovalo, nebo nabidneme ditéti, aby tentokrat zacalo

samo. Zde je dobré nechat dité mluvit, jak dlouho chce, protoze pravé v tomto

49



okamziku, kdy vyuziva svoji fantazii a fantaziruje, je potreba nechat jeho mysl,
at si déla, co chce. Reagujeme citlivé, kdyz dité nevi, jak dal, pokracujeme za néj
a nechavame pribeh volné plynout. Tady ndm nezalezi na tom, jestli pohadka
bude dlouh4, logicka nebo podle nasich predstav. Déj pohadky mtizeme kdykoliv
smysluplné zakoncit. Velmi dulezité je, ze jsme pribéh vytvareli spole¢né, ¢imz
jsme se obohacovali navzajem.

Se samotnou fantazii tésné souvisi i détska vira v zazraky. Tuto upfimnou
viru v to, Ze svét je stale prekvapujicim vytvorem velkého kouzelnika a ze dobro
vzdy vitézi nad zlem, neni potreba détem rozmlouvat. Nebudeme déti utvrzovat
v imaginarnim, nerealném svété, aniz bychom si byli jisti, Ze dité rozliSuje realitu
a svilij imaginarni svét a rozliSuje mezi snénim a skute¢nosti. Ale mame neustale
na paméti, Ze praveé vira v zazraky miize byt nastrojem, ktery pomtze ditéti

uspésné a spokojené kracet cestou zivota. (Hradilova I. L., 2015).

Ruska psycholozka G. Seremetévova v knize Aby dité bylo $tastné (2008)
mimo jiné uvadi:

svira v to, Ze svét je zazracny, pomaha ditéti vyvijet vnitini silu i dusi.
Kdyz dité ztrati viru v zazraky, prijde o to nejcennéjsi, vzdava se svych tuzeb
a vidin. Od tohoto okamziku se jeho dusSe zatvrdi, stava se necitlivd. Déti maji
velkou pottebu soucitu a vitézstvi dobra nad zlem, jinak se brzdi jejich rtist
a vyvoj. Pohadkovi hrdinové éasto pomahaji d€tem pochopit vzajemné vztahy
a duchovni hodnoty. Obcas je mnohem jednodussi vysvétlit ditéti néjaky problém
na prikladu pohadkovych postav, nez pouzivat kazani a trest. Nenicte v ditéti
pocit zazraku. Tento dar mu pomiiZe najit smysl Zivota a vytvorit Stastnou

budoucnost.”

4.7 Metody rozvoje fantazie a tvorivosti

Jak jsme jiz v predchozich radcich napsali, tvotrivy mtize byt kazdy z nés,
je ale diilezité rozvijet nasi tvorivost. Sezndmime se s vybranymi metodami, které
pravé takovy tukol splnuji. Na prvnim stupni je volba spravnych metod velmi
dulezita a specificka vzhledem k véku zaka.

Prvni skupinou metod jsou tzv. aktivizujici metody. Jejich podstatu

popisuji M. Jankovcova, J. Priicha a J. Koudela (1989, str. 29) tak, ze je treba
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planovat, organizovat a ridit vyuku tak, aby k plnéni vychovné vzdélavacich cili
dochazelo prevazné prostiednictvim vlastni poznavaci ¢innosti zakda.

M. Borak (1969) uvadi 4 metody podle zptisobu aktivizace:

- diskusni

- situacni

- inscenaéni metoda

- hra.

M. Silberman (1997, str. 15) uvadi metody podle cili, ke kterym pedagog sméruje:
- metody aktivniho zapojeni zaka do studia,

- metody vyuky znalosti, dovednosti a postojii,

- metody podporujici trvalé osvojeni védomosti a dovednosti.

Ucitel musi pti vybéru metod brat v potaz mnoho faktort. Nestaci se naucit
jen jednu nebo dvé metody, kterych se pak bude drzet. Nesmi zapomenout brat
ohled také na vychovné a vzdélavaci cile. Metody se musi volit vzdy tak, aby mu
korespondovaly s aktualnim uéivem, ale také bere ohled na vék zaka a jejich
aktivitu pfi hodiné. Jeden z nejhlavnéjsich zptisobi, jak rozvijet zaky uditelem,
je pouzivat problémy, navadét zaky k problémovym situacim
a otazkam. Pozor na to, aby se ucitelé neupjali k tvrzeni, ze zak, ktery dokaze resSit
problémy, je tvorivy (Petrova A., 1999). Nékteri zaci maji pouze nauéeny vzorec
pro feSeni problémovych situaci, to vSak nemusi mit nic spole¢ného s jejich
tvorivosti. Diky problémovym tlohdm mohou Zaci projevit svoji samostatnost
a ziskat tak sebediivéru ve vlastni dovednosti nebo znalosti. Je pro né hnaci silou
pro dalsi praci a do budoucna je inspiruje k tvorivému premysleni a tvorivosti

samotné.

Heuristicky algoritmus je dvoufazova metoda, kdy v prvni fazi se feseni
problémi odhaduje — nemusi byt piresné. Ve druhé fazi se upresnuje reseni
problému a dochazi se k formulaci teorie feseni (Binder R., 1981).

Prvni faze zahrnuje prvotni setkani s problémem. Na ten se podivame
dikladnéji, pokusime se odhalit souvislosti a propojit ziskané znalosti o daném
problému. Poslednim krokem prvni faze je samotny odhad, ktery byva vétSinou
subjektivni.

Druha faze zacina vytvorenim specifikace problému. Zde mizeme pouzit

diivéjsi znalosti a zkuSenosti. Dilezité je dokazat spravné vyhodnotit, které
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z pojmui vedou ke koneénému feSeni problému. Déile vytvarime strukturu
z téchto pojmi a ta se pro nas stava teorii problému. Nasleduje zkouseni, jaké
feSeni se na dany problém hodji, jak nejlépe problém vytesit. Lze zkouSet rtizné
spojitosti a kombinace. Poslednim fazi je kontrola, zda je nase feSeni ¢i postup

spravny.

S trochu jinym postupem nas seznami Z. Pietrasinski (1965). Ten se
v prvni fazi vénuje nejprve objeveni problému. Ve druhé fazi se vénuje reseni
a ve treti nalezeni reSeni, ¢i naopak netspéchu. Posledni fazi je opét kontrola
a dodatecné upravy. Tyto metody se samoziejmé daji vyuzit i ve Skolnim
prostredi, kde se daji propojit se spravnou motivaci, napr. v pripadé, kdy ucitel
74Ky seznami s uréitym problémem a 74d4 od nich radu, jak jej vytesit. Zakiim da
Cas, aby se s problémem seznamili a vytvorili si vlastni odhad, vlastni postup,
vlastni metodu, jak takové feseni miize vypadat. Zaci mohou pracovat jednotlive,
ale také spoleéné a vénovat se formulovani jednotlivych casti. Se svymi
hypotézami zZaci dale pracuji a nasledné se snazi situaci vyresit. Pokud narazi na
nespravny postup, musi se vratit a prehodnotit predchozi kroky. Svou kontrolou
mohou pfrijit na to, kde se stala chyba. Pokud jim vyjde spravné reseni, je i tak
nutné udélat kontrolu, aby se utvrdili ve spravnosti. Jinou moznost piedstavuje
pouziti inscenaéni metody — dynamické. Ta je vhodna hlavné na prvni stupen a

také se na ném ve velké mire vyuziva (Petrova A., 1999).
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EMPIRICKA CAST

5 Vyzkumneé Setreni

Zamérem empirické casti diplomové prace je realizovat pedagogicky
vyzkum, jehoz hlavnim cilem bylo zjistit nazory a preference zaka priméarni skoly

tykajici se zptisobu realizace Praktickych ¢innosti.

Diléi cile vyzkumného Setireni
— navrhnout a ovérit vizkumné néastroje,
— realizovat dotaznikové Setieni, jehoZz cilem je zjistit, jak Zaci vnimaji
predmeét pracovni ¢innosti na prvnim stupni primarni skoly,
— realizace polostrukturovaného rozhovoru, pti kterém byly specifikovany
a dale rozvijeny otazky polozené v dotazniku.

— analyzovat a interpretovat data.

Vyzkumné otazky

- Jak zaci vnimaji soucasnou podobu realizace Praktickych ¢innosti?

- Jaké jsou preference zaki z hlediska uplatiovanych metod zamétrenych
na rozvoj tvorivosti?

- Jaké jsou reakce zakt pri realizaci vyuky zamérené na rozvoj tvorivosti

v Praktickych ¢innostech?

S ohledem na charakter vyzkumného problému jsme zvolili kvalitativni
vyzkum, pfedev§im z toho divodu, Ze nam poskytuje podrobnéjsi nadhled na nami
zkoumanou problematiku. V pripadé kvalitativniho vyzkumu vybirdme na jeho
zacatku nejprve téma a uréime si zdkladni vyzkumné otazky. Otazky mtizeme
obmeénovat, prizptisobovat anebo dopliiovat v pribéhu vyzkumu, béhem sbéru
dat a analyzy dat. Proto se nékdy kvalitativni vyzkum povazuje za pruzny typ.
V jeho pribéhu nevznikaji pouze vyzkumné otazky, ale také hypotézy i nova
rozhodnuti, jak modifikovat zvoleny vyzkumny plan a pokracovat pri sbéru dat
ijejich analyze (Hendl J., 2008).

Vyzkumnik vyhledava a analyzuje jakékoli informace, které prispivaji

k osvétleni vyzkumnych otazek. Seznamuje se s novymi lidmi a pracuje primo
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v terénu, kde se néco dé€je. Sbér dat a jejich analyza probihaji v delSim ¢asovém
intervalu. Vyzkumnik vybira na zakladé svych tvah mista pozorovani nebo
jedince, ktera déle sleduje v rtiznych ¢asovych okamzicich. Analyza dat a jejich
zpracovani probihd soucasné. Vyzkumnik sbird data, provede jejich analyzu
a podle vysledku se rozhodne, ktera data potiebuje, a za¢ne znovu se sbérem dat

a jejich analyzou (Hendl J., 2008).

Zakladni charakteristiky kvalitativniho vyzkumu
Zakladni charakteristiky kvalitativniho vyzkumu a jejich vysledki jsou tyto:

- Kvalitativni vyzkum se provadi pomoci delSiho a intenzivniho kontaktu
s terénem nebo situaci jedince ¢i skupiny jedinci.

- Pouzivaji se relativné malo standardizované metody ziskavani dat.
Hlavnim instrumentem je vyzkumnik sam. Typy dat v kvalitativhim
vyzkumu zahrnuji prepisy terénnich poznamek z pozorovani a rozhovort
apod.

- Hlavnim tikolem je objasnit, jak se lidé v daném prosttedi a situaci dobiraji
pochopeni toho, co se d€je, proc¢ jednaji urcitym zptisobem a jak organizuji

své vSednodenni aktivity a interakce.

Pirednosti a nevyhody kvalitativniho vyzkumu
Prednosti kvalitativniho vyzkumu:
e ziskava podrobny popis a vhled pti zkoumani jedince, skupiny, udalosti,
fenoménu;
e zkoumaé fenomén v prirozeném prostredi;
e umoznuje studovat procesy;
e umoznuje navrhovat teorie;
e dobfe reaguje na mistni situace a podminky;
¢ hleda lokalni pri¢inné souvislosti;
e pomaha pri pocatecni exploraci fenoménu.
Nevyhody kvalitativniho vyzkumu:
» ziskana znalost nemusi byt zobecnitelna na populaci a do jiného prostredi;
» je tézké provadét kvantitativni predikce;

» je obtizn€jsi testovat hypotézy a teorie;

analyzy dat i jejich sbér jsou casto ¢asove naro¢né etapys;
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» vysledky jsou snadnéji ovlivnitelné vyzkumnikem a jeho osobnimi
preferencemi.

Kvalitativnimu vyzkumu se vytyka, ze jeho vysledky predstavuji sbirku

subjektivnich dojmi. Pro jeho neopakovatelny charakter ho nelze opakovat, a to

také z diivodu, Ze zkoumany vzorek nemtize byt nikdy identicky (Hendl J., 2008).

Hlavni slozky kvalitativniho vyzkumu

- Prvni slozkou jsou ftudaje, které mohou pochazet z mnoha zdrojd.
Nejobvyklejsimi zdroji jsou rozhovory a pozorovani.

- Druhou slozkou kvalitativniho vyzkumu jsou rGzné analytické nebo
interpretacni postupy, s jejichZ pomoci dochazime k zavértim nebo teoriim. Tyto
postupy obsahuji techniky konceptualizace tdajii. Tento proces nazyvame
~kodovani®. Lisi se podle typu vycviku, mnozstvi zkuSenosti a cili badatele.
Soucéasti analyzy jsou i jiné postupy, jako nestatistické porizovani vybéri, psani
protokolt a vytvareni schémat vztahti mezi pojmy.

- Pisemné a Gstni vyzkumné zpravy jsou treti slozkou kvalitativniho vyzkumu.
Mohou byt publikovany ve védeckych éasopisech nebo na konferencich a jejich
forma zavisi na posluchacich a na vlastnostech prezentovanych zavéri nebo teorii

(Svaticek R., Sedova K., 2014).

Triangulace
Je vlastné kombinaci rtznych metod, rtznych vyzkumnikd, rtznych
zkoumanych skupin nebo osob, rtznych lokéalnich a casovych okolnosti

a teoretickych perspektiv, jez se uplatnuji pti zkoumani urcitého jevu.

Typy triangulace (Hendl J., 2005):

1) Datova triangulace (pouziti riiznych datovych zdroji ji odliSuje od pouziti
riznych metod sbéru, zkouma jev v riznych ¢asovych momentech, na riiznych
mistech a u rtznych osob).

2) Triangulace vyzkumnikt (vice tazateli a pozorovateli je dobré k zamezeni
zkresleni zptisobenych lidskou chybou)

3) Metodologicka triangulace (jak uvnitt metody, tak mezi metodami)

4) Triangulace implicitni (datova triangulace v narodnostnim vyzkumu, kde se

jednotlivé metody kombinuji)
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5) Triangulace explicitni (pozorovani je planovité dopliiovano provedenim
interview s jednotlivymi acastniky)

6) Teoreticka triangulace (pouzivani rtiznych perspektiv a hypotéz pri praci
s daty, zkoumaji se rozdily, které vyplyvaji z pouziti dil¢ich teoretickych
pristupt)

5.1 Vyzkumné nastroje

Jako prvni vyzkumnou metodu jsme pouzili dotaznik. Pomohl nam uvést

zaky do problematiky a predem si zjistit jejich postoje v zakladnich otazkach.
Dotaznik je jednou z nejpouzivan€jsich vyzkumnych technik. Neni uzivan
pouze v pedagogickych vyzkumech, ale také v jinych dalsich oblastech, kde je
potieba provést prizkum jak napiiklad v sociologickych, demografickych
a dalSich Setfenich zabyvajicich se clovékem a spole¢nosti. Hlavni vyznam
dotazniku spociva ve zjisténi dat a informaci o respondentovi, ale také jeho
nazori a postoji k problémiim, které vyplyvajiz dotazniku a dotazujiciho zajimaji

(Pelikan J.,1998, s. 105).

Pro potieby naseho vyzkumu jsme vytvorili vlastni nestandardizovany

dotaznik. Ten se skladal z 11 poloZek a to:

- ze 2 polozek zjistujicich fakta

Otézka ¢. 1 — Kolik mi je let?

Otézka ¢. 2 — Jsem kluk nebo holka?

- z 1 polozka zjistujici znalosti a védomosti

Otézka €. 4 — Myslis si, Ze by se mély ¢innosti ve vytvarné vychové a pracovnich
¢innostech lisit? Pokud ano, v ¢em?

- z 8 polozZek zjistujicich minéni a postoje

Otazka ¢. 3 — Z vychov mam nejradé€ji — zde byl vybér ze 4 vychov a moznost
zaskrtnout i vice odpoveédi

Otazka ¢. 5 — Co se Ti na pracovnich ¢innostech libi nejvic?

Otézka ¢. 6 — Kdyz néco tvoris, mas radsi, kdyz vidi$ hotovy vyrobek, nebo kdyz

dostanes téma a muizes$ tvorit podle sebe?
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Otézka ¢. 7 — Kdyz Ti ucitel /ka zada téma a mas tvorit podle sebe, jak to vnimas?
Otazka ¢. 8 — Kdyz néco tvoris, stava se Ti, Ze se ,zaseknes“? Co Ti pomaha znovu
ziskat inspiraci?

Otézka ¢. 9—S jakym materidlem se Ti nejlépe pracuje (nebo s jakym materidlem
by si rad nékdy pracoval)

Otézka ¢. 10 — Co bys zaradil do pracovnich ¢innosti, pokud bys mohl vymyslet
néjaky projekt?

Otéazka ¢. 11 — Kdybys mohl zménit zptisob prace v praktickych ¢innostech, co bys
délal jinak?

Dalsi vyzkumnym nastrojem byl polostrukturovany rozhovor s zaky.
V ramci strukturovaného rozhovoru pouzivime predem pripravené otazky
a alternativy odpovédi. Jedni se vice méné o dotaznik podany tstni formou.
Z casového hlediska je nejméné narocny, jeho vyhodnoceni v porovnéni
s ostatnimi typy interview byva jednodussi. Vedeni strukturovaného interview je
pro nezkuseného vyzkumnika snadnéjsi.

Rozhovor miizeme vést také pomoci navodu. Ten nam predstavuje seznam
otazek nebo témat, jez je nutné v ramci interview probrat. Tento navod méa
zajistit, ze se skutecné dostane na vSechny pro tazatele zajimavé a potrebné
informace. Je na tazateli, jakym zplisobem a v jakém poradi ziska informace,
které osvétli dany problém. Zistdva mu i volnost prizpiisobovat formulace otazek
podle situace.

Rozhovor s navodem dava tazateli moznost co nejvyhodnéji vyuzit cas
k interview. Soucasné umoznuje provést rozhovory s nékolika lidmi
strukturovanéji a ulehéuje jejich srovnani. Pomaha udrzet zaméreni rozhovoru,
ale dovoluje dotazovanému zaroven uplatnit perspektivy a zkuSenosti
(Hendl J, 2008).

Rozhovor se skladal témér z totoznych otazek jako u dotazniku jen s tim
rozdilem, Ze pokud nebyly spravné pochopeny, byla jim polozena stejna otazka,
jen byla jinak formulovana.

Byly vynechany otazky, kolik je ti let a jestli jsi kluk nebo holka. Tyto otazky
jiz byly zodpovézeny v dotazniku, a proto nebylo nutno je ovérovat. Pohlavi

dotazovanych bylo ziejmé.
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Jako prvni byla polozena otazka Jestli vnimaji rozdil mezi vytvarnou vychovou
a praktickymi ¢innostmi (v nasem pripadé byl pro né specifikovan predmeét
Clovék a svét prace)? Pokud ano, pokus se to vice popsat. V piipadé, Ze byla
poskytnuta chybna odpovéd, byly poloZeny dalsi, doplnujici otazky typu Myslis,
zZe jsi odpovédél spravné? Vzpomenes si, jaké vyrobky vyrabime v pracovnich
¢innostech a co délame ve vytvarné vychove?

Jako druha otazka pak byla Ktery vychovné zaméreny predmét vyucovany
ve Skole mas nejradéji? Muzes uvést vSechny, které mas rad. Muzes fict, pro¢ mas
radéji vytvarnou vychovu/praktické ¢innosti

nez praktické ¢innosti/vytvarnou vychovu?

Treti otdzka znéla, Co se Ti na praktickych ¢innostech libi nejvic nebo spis proc¢
a jestli viibec méas praktické ¢innosti rad.

Ctvrta otazka byla zaméfena na jejich nazor ohledné jejich samostatnosti
a zadavani ukold a nAméta. Jestli jsou rad€ji, kdyz vidi hotovy vyrobek a maji tak
jasnou predstavu, co maji tvorit, nebo jim staéi a jsou radéji, kdyz je jim zamér
vysvétlen a podrobné rozebran a maji tvorit podle sebe.

V paté otazce jsme chtéli znat jejich pocity. Jak vnimas, Ze je Ti zaddno téma
a mas zacit tvorit podle sebe? Jak to vnimas, co citis? Vyhovuje Ti to? Jaké to
v Tobé vyvolava pocity?

Sestou otizkou jsme chtéli zjistit, co d&l4 v pfipadé, ze nevi, jak dal. TakZe jsme
polozili otazku Stava se Ti, Ze nevis, jak dal, Ze se tak néjak ,zaseknes“ a nejde
pokracovat? Co Ti pomah4 nebo jakym zptisobem tuto situaci resis. Mas néjaky
sviij postup?

Sedma otazka byla zaméfena na material. S jakym materidlem se Ti nejlépe
tvori, nebo s jakym materiadlem by sis chtél praci vyzkouset? Vyhovuje Ti nabidka,
kterou ve skole méate k dispozici?

Osma otizka byla zamérena na jejich navrh projektu. Pokud bys mohl vymyslet
néjaky projekt, téma, namét, co by Ti vyhovovalo? Co bys rad vytvoril nebo na
¢em bys cht€l pracovat? Napada T€, co by se dalo zaradit do pracovnich ¢innosti
a délal bys to rad?

A posledni devata otazka byla poloZzena se zadmeérem zjistit jejich nazor na
praktické ¢innosti a jejich pohled na predmét jako takovy. Kdybys mohl cokoliv

zménit, co Ti nevyhovuje, a misto toho vymyslet nebo navrhnout jiny zptisob nebo
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formu, kterou by probihaly praktické ¢innosti, co bys udélal jinak, nebo d€lal bys

néco jinak?

V posledni fadé nam poslouzilo jako vyzkumna metoda pozorovani.
ProtoZe jsme méli moznost zaky pozorovat delsi dobu, miiZeme porovnat jejich
vyvoj a pristup k pracovnim cinnostem. Pozorovani je zalozeno na sledovani
a nasledné analyze specifickych projevt zaki. Pozorovani je vyzkumnou metodou
tehdy, je-li zamérné, cilevédomé, planovité, systematické a rizené (vyzkumnik
pracuje podle projektu, ktery obsahuje cil pozorovani, predmét pozorovani,
¢asovy harmonogram, pouzité prostiredky shromazd'ovani dat, zptisoby registrace
jevi a jejich vyhodnocovani). Planovitost, zaimeérnost a systemati¢nost vytvareji
do urcité miry standardni podminky, které zajistuji miru objektivity. (Pelikan J,

1998).

Aplikovali jsme zcastnéné pozorovani. Jednalo se o bezdééné pozorovani
vrameci vyuky, které probihalo po dobu dvou Skolnich let
(4. a 5. ro¢niku zaki), jedna se tedy o dlouhodobé pozorovani. Skryté pozorovani
provadéla tridni ucitelka, autorka diplomové prace a vyzkumnik v jedné sobé.
Pozorovani zpozice uclitele ssebou nese nevyhodu subjektivniho pohledu,
presto, diky dlouhodobym zkuSenostem s respondenty, 1ze povazovat autorciny
terénni poznamky za velmi cenné.

Pti pozorovani jsme se zamérili na pribéh tviréich aktivit a bezprostiedni
reakce zakd z dlouhodobého hlediska.

Zakladni metody kvalitativniho sbéru dat (typy, varianty, vyhody
a nevyhody) (Hendl J., 2008):

Pozorovani

- volby

uplny participant

- pozorovatel jako participant
- participant jako pozorovat
- Uplny pozorovatel

- vihody

- vyzkumnik ma zkuSenosti z prvni ruky. Zaznamenava neobvyklé udalosti
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- uziteéné pri explodovani témat, ktera neni vhodné zminovat v rozhovoru
- omezeni
- vyzkumnik mize ovliviiovat déni. O nékterych ,,soukromych* zalezitostech
nelze informovat.
- vyzkumnik nemusi byt dspésny, nema dovednosti. S urcitym typem
ucastniki jsou potize pii navazovani pristupu (déti).
Interview
- volby
- interview s navodem
- narativni interview
- skupinové interview
- neformalni rozhovor
- fenomenologicky rozhovor
- vihody
- uziteéné, jestlize nelze pozorovat
- lze zaznamenat i to, co bylo
- dovolyje kontrolu situace sbéru dat
- omezeni
- neprimé informace, filtrovana informantem
- Casto v umélych podminkach
- pritomnost vyzkumnika miize vést ke zkresleni
- lidé neumé;ji vypraveét
- dokumenty
- verejné dokumenty
- soukromé dokumenty
- e-diskuse
- vihody
- umoziuje analyzovat jazyk a slova
- dosazitelny bez dohledu na dobu, neobtruzujici (nevtiravy)
- informace jsou peclive zpracované
- omezeni
- miuze se jednat o chranéné informace
- vyzaduje vyhledani informaci

- vyzaduje prepis nebo skenovani do pocitace
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- material m@ze byt nekompletni

- material nemusi byt pfesny a autenticky

Prostredi vyzkumu
Samotné vyzkumné Setteni probihalo v patém roéniku zakladni skoly. Tato
trida se nachazi v méstysu na Jizni Moravé. Jedna se o plné organizovanou skolu,

ktera ma dva stupné. Ttidy jsou s mensim pocétem zaki, coZ hodnotime kladné.

5.2 Vyzkumny soubor

Pocet zakl v ro¢niku je nizky, sklada se ze 12 chlapcii a 9 divek. Z tohoto pocétu
jsou 3 déti integrované a 2 maji prirazenou asistentku. Na dotaznik odpovédélo
vSech 21 zakd.

Tiida méla od 1. az do 3 tfidy jinou pani ucitelku, ktera méla jiny pracovni
zplisob, nez je blizky nam. Zaky jsme pievzali ve ¢tvrté tiidé. Pani uditelka, ktera
vedla zaky od 1. do 3. tfidy, ma vice jak tricetiletou praxi. Ma zavedené
a naucené metody, které ma proveérené praxi a striktné se jich drzi. V oblasti
vychov uprednostnuje hudebni vychovu. Vytvarna vychova a praktické ¢innosti
nepatii mezi predméty, jejichz napln by obmeénovala podle sloZeni zaki a jejich
schopnosti. Nepodnécuje v zZacich samostatnou aktivitu, ma radéji, kdyz pracuji
podle predlohy. Lépe se ji hodnoti, kdyz maji vSichni dany stejny vystup, ktery by
méli Zaci splnit nebo se k nému priblizit.

Nynéjsi ucitelka pirevzala zZaky ve 4. t¥idé a nadale je vyucuje i v patém roc¢niku.
Momentalné dokoncuje své vysokoskolské vzdélani a jeji praxe ve Skolstvi je
kratk4 — 3 roky. Nicméné€ zkusSenosti s vedenim déti ve tvorivych ¢innostech ma
mnohem del$i. Détem se vénovala v ramci kreativnich krouzk dlouhodobé —
piiblizné 20 let. Zakéim dopf4va co nejvétsi moznou volnost p¥i tvorbé a realizaci
svych  napadt. VétSinou se  snazi  prichystat vice  naméta
a nasledné ponechat na kolektivnim vybéru, kterému namétu nebo tématu
a predevsim jak, jakym zptisobem, se mu budou vénovat. Velmi dilezZitou roli pti
vyuce hraje motivace a slovni hodnoceni. Ne vSechny déti jsou stejné zrucné,
a proto by se méla hodnotit snaha, a ne konecny vysledek. Obzvlasté na prvnim

stupni zakladni Skoly je motivace nejdilezitéjsi.
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Je samoziejmé, Ze détem, které se teprve uc¢i navykim a zvyklostem,
postupim a navodtim, nemize byt poskytnut takovy prostor jako zaktim, kteti
jsou jiz samostatné€jSi a ve zvladani instrukci a pokynt daleko schopnéjsi.
Vzhledem k charakteristice prvni pani ucitelky a jejimu pristupu byla tfida zvykla
na direktivni a receptivni pristup, kdy vSichni postupovali presné podle danych
instrukei a kritérii. Tento zplisob byl nutny pro zvladnuti nacviku pisma
a zakladniho udiva a byl zadouci. Samostatnosti by méli byt zaci uéeni postupné
a méla by na né byt prenasSena odpovédnost a potreba resit vzniklé problémy.
Ve ¢tvrté tridé by pak zaci méli byt jiz natolik samostatni, ze by méli byt schopni
nejen néjaké tviiréi aktivity, ale méli by byt schopni fesit problémy, které jsou jim
predkladany. Z pocatku praveé zaci narazeli na tuto neschopnost resit dané
problémy samostatné a bylo potfeba nejprve zvladnout toto tskali. Nynéjsi
ucitelka si pak mohla dovolit ponechat Zakéim tolik volnosti, kolik pracovni
¢innosti vyzaduji. Postupné se snazila rozvijet jejich predstavivost a rozsitit jim
obzory v oblasti fantazie a tvorivosti. Pocateéni snaha zakdi o moznost vidét,
jak ma koneény vytvor vypadat, byla eliminovana natolik, Ze vétSina zakl je

schopna pracovat dle svého uvazeni a postaci pouze slovni zadani.

Zakladni Skola, na které probéhlo vyzkumné Setieni, se nachazi
v Jihomoravském kraji, okresu Breclav. Jedna se o vesnickou Skolu s prvnim

az devatym roénikem.

Prvni stupeni je umistén v samostatné budove, ktera se nachazi v centru obce.
Druhy stupen je naopak umistén uprosttred zelené na okraji obce. Obé budovy se
nachézi blizko sebe. Kapacita Skoly je 397 zakl, naplnénost tiid je do 30 zakta
(soucasné je primérna naplnénost trid do 22 zaki). Tuto Skolu navstévuji také

déti z prilehlych vesnic.

V obou budovach skoly je 13 kmenovych trid a 3 odborné ucebny. V roce 2018
byla budova 2. stupné rozsifena o novou pristavbu, ktera poskytuje moderni
vybaveni. Ve Skole se nachazi svétlé, velké prostory. Na vzhledu tiid se podili
uditelé i zaci. Na prvnim stupni jsou tridy s hracim koutkem, na druhém stupni
jsou to kmenové tiidy, samostatné pracovny fyziky, pocitaci, odborné pracovny,

Skolni kuchyn a nové vybavené dilny.
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Charakteristika Skolniho vzdélavaciho programu vybrané skoly

Ze $kolniho vzdélavaciho programu skoly vyplyva, Ze predmét Clovék
a svét prace je zahrnut do oblasti Clovék a svét prace, ktery postihuje spektrum
pracovnich cinnosti a technologii. V pfedmétu je formovana zakova osobnost,
rozvijena motorika, tvorivd schopnost, dovednost vytvaret z dostupnych
a vhodnych materialt. Zak je veden jednak k vytvafeni si pozitivniho vztahu
k praci, tak i kracionalnimu, odpovédnému a tvorivému postoji k vlastnim
¢innostem. Zaci se uéi osvojovat si zasady bezpe¢nosti, zasady ochrany zdravi pii
préaci, hygienu prace a samotné planovani prace. U¢i se také orientovat se
vriznych oborech lidskych <¢innosti, formach fyzické a duSevni prace
a zodpovédné volbé povolani.
Obsahové, ¢asové a organiza¢ni vymezeni predmétu je nasledovné. Casova
dotace je jedna hodina tydné ve vSech roc¢nicich 1. stupné.
Spolec¢né postupy uplatiiované na trovni predmétu, jimiz uditelé cilené
utvareji a rozvijeji klicové kompetence:
» kompetence k uceni: vést zaky k planovani postupti a ukoli
» kompetence kieSeni problému: vést zaky ksamostatnému feSeni
problémi, volbé vhodnych postupti, praktickému ovérovani spravnosti
feSeni problémi a aplikaci osvédéenych postupii a ke kritickému mysleni,
uvazlivému rozhodovani, schopnosti obh4jit a uvédomovat si odpovédnost
za sva rozhodnuti a hodnoceni vysledkt svych ¢int
» kompetence komunikativni: vést zdky ke komunikaci na odpovidajici
arovni a vyuzivat spravnou terminologii a symboliku
» kompetence socidlni a personalni: zadavat zakim ukoly, pii kterych
mohou spolupracovat, rozvijet jejich dvéru ve vlastni schopnosti
a dovednosti a vést zaky k efektivni spolupraci s druhymi pti FeSeni kol
» kompetence obcanska: vést zaky krespektovani nazoru druhych,
vyzadovat dodrzovani pravidel slusného chovani a vést zaky k pozitivnimu
postoji k umeéleckym diltim, smyslu pro kulturu a tvorivost
» kompetence pracovni: vést zaky kovérovani vysledkil, efektivité pri
organizaci prace, pouzivat bezpecné a ucinné materidly, nastroje

a vybaveni, dodrzovat vymezena pravidla
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5.3 Analyza a interpretace dat

Kvalitativni  Setfeni  bylo  uskutetnéno  metodou  dotazniku,
polostrukturovaného rozhovoru a metodou pozorovani. Jména zakt a dalsi
osobni tdaje byly v ramci etiky vyzkumu zménény. Respondenti a jejich zakonni
zastupci se zverejnénim souhlasili, byly sezndmeni s tc¢elem a cilem této prace
a informace poskytli zcela dobrovolné.

Rozhovor byl uskutecnén s21 zaky, a to vcetné zakid integrovanych.
Rozhovor probihal pres internet na platformé MS Teams, kde s zdky probiha
kazdodenni vyuka. Zaci byli dotazovani postupné po jednom a méli dostatek ¢asu
si otazky promyslet.

Odkaz na vyplnéni dotazniku byl zaktim predan také v elektronické podobé
a zaci jej vyplnovali pres pocitaé. Na dotaznik odpovédélo vsech 21 zaki.

Kromé pozorovani probéhlo celé vyzkumné Setfeni online, protoze
pandemicka situace neumoznila osobni setkani v dobé, kdy vznikala tato

diplomova prace.

5.3.1 Analyza poloZek dotazniku

Graf ¢.1 — Vékové rozpéti respondentti
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Podle grafu €. 1 je 52 % respondentti bylo ve véku 11 let, 48 % respondentti

ve véku 10 let.
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Graf ¢. 2 — rozdéleni respondentt dle pohlavi
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Z grafu ¢. 2 vyplyva, ze 62 % respondentli bylo pohlavi muzského a 38 %
pohlavi zenského.

Graf ¢. 3 — Oblibenost vychovné zamérenych predméti

3. Z vychov méam nejradé&ji (mu2e¥ zaikrinout i 2 odpovédi)
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Z grafu ¢. 3 vyplyva, ze 76,2 % respondentii ma nejradéji praktické ¢innosti,
71 % respondenti ma rado télesnou vychovu, 38,1 % respondentii ma rado

vytvarnou vychovu a 10 % respondentti ma nejrad€ji hudebni vychovu.

65



Graf €. 4 Rozdil mezi pracovni ¢innosti a vytvarnou vychovou

Myslis si, ze by se mély Cinnosti ve vytvarné vychove a
pracovnich C¢innostech lisSit?

nevim ®=nemélyby ®mano m=mne =mjiné

Jak vyplyva zgrafu ¢. 4 na otazku Mysli§ si, Ze by se mély cinnosti
ve vytvarné vychové a pracovnich ¢innostech lisit? odpovidalo 19 % respondentti
nevim, 19 % respondentli odpovidalo Ze nemé€ly, jen odpovéd rozdilné
formulovali, ano uvedlo 19 % respondentii (opét jen jinak formulovano), 9,6 %
odpovidalo Ze ne, 33,4 % si zvolilo nésledujici typ odpovédi: nemyslim si, asi ano,
nevim, dinnosti ve vytvarné vychové a pracovnich c¢innostech stejné,
ve vytvarnych ¢innostech by se mélo vyrabét a v pracovnich ¢innostech malovat,
ve vytvarnych ¢innostech by mél tvorit kazdy sdm a v pracovnich ¢innostech by

méli délat jeden projekt spole¢né.

Na otazku, Co se Ti nejvice libi na pracovnich ¢innostech odpovidala vétsi
¢ast respondentii, Ze tvoreni. Pak uZ se odpovédi rtizni. Byly uvedeny také
odpovédi, které vyznivajici negativné, a to ve formé nic nebo ani nic. Na druhou
stranu zde byla také odpovéd, Ze vSechno. Néktefi nebyli schopni vymyslet

a formulovat Zadnou odpovéd, anebo nevédéli. Vyskytovaly se zde odpovédi, ze

66



se jim libi moznost tvorit podle sebe a pouzit tak svoji fantazii a kreativitu. Také

se jim libila moznost pracovat ve skupinich nebo sedét s kamaradem.

Na otazku Kdyz néco tvoris, mas radsi, kdyz vidis hotovy vyrobek, nebo kdyz
dostanes téma a muzes tvorit podle sebe? Se vétsina zakid shodla na odpovédi, ze
maji radéji, kdyz miizou tvorit podle sebe. Dva zaci odpovédéli, Ze maji radi, kdyz

vidi hotovy vyrobek a jeden zak ma rad moznosti obé.

Na nésledujici otazku Kdyz Ti ucitelka zad4 téma a mas tvorit podle sebe,
jak to vnimas? odpovidala vétSina zakd pozitivné. Vnimali to jako moZnost

vytvorit si vyrobek podle sebe, své fantazie a kreativity.

Grafc. 9 Graf k otazce ¢. 6

Kdyz néco tvoris, stava se Ti, Ze se zaseknes? Co Ti
pomaha znovu ziskat inspiraci?

= nestdva se mito m vidét obrazek, namét m zeptat se ucitelky, kamarada = jiné

Graf ¢. 9 nam ukazuje vysledky odpovédi na otazku Kdyz néco tvoris, stava
se Ti, Ze se zaseknes$? Co Ti poméha znovu ziskat inspiraci? 19 % respondentt
uvedlo, Ze se mu nestava, 23,6 % pomaha vidét na tabuli, co ma vyrabét (obrazek,

hotovy vyrobek), 9,6 % =zeptat se pani ucitelky nebo kamarada,
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47,8 % respondentti pak odpovidalo jinak, napt. kdyZ se rozhlédne kolem sebe
a zamysli se, tak nedélam, premysli, co by tam mohlo byt, pomiiZe, pokud si
vybavi zadané informace, kdyz si predstavi, jak chce, aby to vypadalo, az to
dokondi, se to nestava, ale pokud ano, podiva se kolem sebe, néco ho napadne,
kdyz ne, tak si v duchu zazpiva pisnic¢ku, a to uz ho néco napadne, mné se to
nestava, zkusi vyrobit néco jiného, si néjak vzpomene, respondentt mysli, az néco

vymysli.

Graf¢.10  Preference pti volbé materidlu

S jakym materialem se Ti nejlépe pracuje nebo
s kterym materidlem bys rad nékdy pracoval?

|7

papir, karton = dfevo, pfirodniny, kdmen = hlina, plastelina, modelina = Zelezo = jiné

Z grafu ¢. 10 vyplyva, Ze na otazku, Sjakym materidlem se Ti nejlépe
pracuje, nebo s kterym materidlem bys rad nékdy pracoval? Odpovidalo
28,1 % respondenttl, ze nejradéji pracuje s papirem a kartonem, 28,5 % se direvem
a prirodninami, 9,6 % s hlinou, plastelinou nebo modelinou, 9,6 % se Zelezem
nebo kovem. Zbylych 24,2 % volilo kombinaci materiali, anebo odpovidalo

nasledovné: s plastem, s nizkami a lepidlem, barvami, s pastelkami.
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Graf ¢. 11 Volba projektu

Co bys zaradil do pracovnich ¢innosti, pokud bys mohl
vymyslet néjaky projekt?

A

= velky projek ®m nemdanapad ®=draka = hromadny projekt = dilny = jiné

Graf ¢. 11 zobrazuje odpovédi na otazku Co bys zaradil do pracovnich
¢innosti, pokud bys mohl vymyslet néjaky projekt? 23,8 % % respondentti uvadi,
Ze by délali néco velkého, 14,3 % nema napad, 9,6 % obtiho draka, 9,6 % by
udélalo néco, kde by museli vSichni spolupracovat, 9,6 % by zaradilo dilny
a 28,4 % respondentt by napt. udélali les z papiru, vymyslelo a napsalo knihu,
vytvorilo rostliny, zatadilo néjaky fotbalovy projekt, vyrobilo néjakou figuru nebo
malou sochu zhliny nebo plasteliny, samostatnou praci v Siti, nékdo nevi,

zasadilo stromy.
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Graf ¢.12 Néavrh naplné prace v pracovnich ¢innostech

Kdyby jsi mohl zménit zplsob prace v pracovnich
cinnostech, co by jsi délal jinak?

= pfedmét by zrusilo = nic = neménilobyto = vice prace ve dvojicich = jiné

Graf ¢. 12 znazornuje vysledek odpovédi na otazku Kdybys mohl zménit
zptisob prace v pracovnich ¢innostech, co bys délal jinak? 14,3 % by predmét
zrusilo, 23,8 % uvedlo nic, 19,2 % by to neménilo, 9,6 % by zavedlo praci ve
skupinach. 24,2 % pak uvedlo jiné odpovédi a to napr. pridalo by vice casu,
vymeénili by pracovni ¢innosti za jiny predmeét, zaradili by vice naméti na vybér,
nékteri nevi, by délalo velky projekt a aby jej délali vSichni spole¢né, pouzili by

lepsi materidl, treba plech, stara kola atd. nebo by pracovalo vice s technikou.

5.3.2 Vysledky pozorovani ve tiridé

Vramci skrytého zucastnéného pozorovani byl autorkou, v pribéhu
zakovské ¢innosti, vytvaren poznamkovy aparat. Poznamky se tykaly reakci zakt
na ¢innost a jejich promény v dlouhodobém ¢asovém horizontu.

Zmeénou ucitelky a zplisobu prace v pracovnich c¢innostech byli Zaci

vystaveni zcela novym situacim. Ve vétsiné pripadd byla zména pristupu
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a poskytnuti volnosti brana spise kladné, ale samoziejmé u nékterych témat zaci
projevovali svoji nevoli, protoZe museli byt daleko vynalézavéjsi, nez byli zvykli.
Vétsinou se ozyvali chlapci. Ze zacatku jim byl napomocny internet, kde jim bylo
umoznéno hledat inspiraci, ale ¢im dal tim méné této moznost vyuzivali.

Z pocatku bylo zadani co nejkonkrétnéjsi a byla snaha predat zakiim
hlavné slovné predstavu, kterou by méli o hotovém vyrobku ziskat. Ne u vsech
namétl a témat lze zadat instrukce pouze slovné. Nékdy bylo zapotiebi nejprve
seznamit zaky s technikou, na které byl vyrobek postaven. U vSech vyrobki Slo
pouzit vlastni invenci zZak a hotovy vyrobek méli moznost néjak obmeénit,
pozménit, upravit a alespon ¢asteéné mu vtisknout svoji originalitu.

Na zacdatku vyuky byly vétSinou pripravené dva az tfi ndméty a zaci méli
moznost volby. Cela tfida se musela domluvit na jednom vyrobku, ktery budou
tvorit. Z pocatku se jim tato skute¢nost nelibila a snazili se prosadit kazdy svoje
téma. Zamérem ovSem nebylo détem zuzit vybér, ale naudit je spolupraci
a nutnosti volby. Pozdé€ji jiz neméli potfebu nutno vybéru resit a byli schopni se
domluvit a spolecné si pomahat. V moment€, kdy méli zadané téma, vétSinou
zacinali samostatné pracovat. Obcas méli doplnujici otazky, na které nalézali
odpovédi ve dvojici, spolecné v ramci celé tiidy nebo spole¢né s ucitelkou.

V pracovnich ¢innostech byla nejradéji volena skupinova prace. V tomto
pripadé si praci zaci vice uzili. Stmelilo to kolektiv, a i jejich kreativita byla daleko
vétsi. Skupinky nebyly ponechavany stejné, ale byly ménény a to tak,

aby musel spolupracovat kazdy s kazdym.

5.3.3 Specifikace zaka a vypovédi ze strukturovaného rozhovoru

Zak A — 74k, jehoZ predstavivost je velmi omezena. Tvorba ho nebavi, ma
vétsinou z vysledku obavu. Neni moc zruény, a i pres slovni motivaci, Ze se neni
¢eho obavat, neni schopen svoji vizi zdarné zrealizovat. Ma tendence srovnavat
svoji praci s ostatnimi a hledat na ni chyby. Pti spole¢né praci stoji bokem nebo
se Ucastni jen okrajové.

Pri strukturovaném rozhovoru na otazky odpovida nasledovné:

Z vychov ma nejradéji télesnou a hudebni vychovu. Nema moc rad tvoreni,
protoze mu tato ¢innost nejde. Rozdil ve vytvarné vychové a pracovnich

¢innostech nevidi, vnima je jako stejné predméty jen jinak nazvané. Ocenuje vSak
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volnost, ktera je jim v pracovnich cinnostech ponechiana a kladné vnima
i to, Ze miiZze pracovat podle sebe a nemusi dodrZovat predem dany vyrobek.
Pokud se stane, Ze se mu realizace nedari, snazi se vymyslet néco nového. V tento
okamzik je to bud mé néco napadne nebo praci vzdam. Z materiald by si rad
vyzkousel praci se direvem nebo se zelezem. V piipadé, ze by mél vymyslet néjaky
zajimavy projekt, nevaha. Ma rad skupinovou préaci a byl by rad za projekt, kde by

mohli spolupracovat vsichni,

Zak B — tento 74k je spiSe sportovné zaméfeny. Nicméné pracovni ¢innosti
ho bavi. M4 rad sviij prostor ke tvorbé. Projevuji se u néj specifické poruchy uceni,
které maji vliv na vykon ve vSech predmétech. V technickych ¢innostech je jejich
projev v nejmensi mire. Naopak zZak projevuje velkou invenci v predstavivosti,
ktera se projevuje také ve slohu. Svoji predstavu je schopen velmi trefné nejen
popsat, ale i vytvarné zpracovat. Pri spoleéné praci na néj kolektiv spoléha
a priklani se k jeho reseni.

Pri strukturovaném rozhovoru na otazky odpovida nasledovne:

Rozdil mezi vytvarnou vychovou a pracovnimi cinnostmi by mél byt.
Z pocatku jsem si to nemohl uvédomit, ale ted’ vim, Ze ve vytvarné vychoveé vic
malujeme a pouzivame barvy. Je to to, co délame, ale piresunul bych do ni ¢ast
projektti z CSP. Vtomto pfedmétu bychom méli vic tvorit. Taky bych uvital,
kdybychom chodili vice ven a tvorili venku anebo bychom chodili do jiné
mistnosti — tak jako na druhém stupni, tam maji dilny. Na pracovnich ¢innostech
se mi libi volnost, kterou mame, a to, Ze miizeme tvorit. Také se mi libi, Ze pracuji
podle sebe — to mé pak prace vic bavi. Pokud je ale potireba konkrétniho postupu
a vyrobku, tak mi nevadi, kdyz se pracuje podle instrukei. V pripadé, Ze nevim,
jak dal, dam si cas a snazim se to vyresit v hlavé. Mdm rad, kdyz m@zu pracovat
venku treba se dfevem. Taky bych rad néco ze dreva vytezal. Pokud bych mohl
vymyslet projekt, tak bych vyhlasil soutéz o nejhez¢i vytesanou nebo vyrezanou
sochu ze dfeva. A co bych zménil? Chtél bych, aby pracovni ¢innosti probihaly

v jiné mistnosti a kde by kazdy mél sviij sttil a vSechno mozné naradi.

Zak C — tento 74k ptisel do kolektivu v pololeti lotiského roku a mél
problémy s adaptaci. Je to zak se specifickymi poruchami uceni a potrebou

asistence. Jeho vytvarny projev je velmi Spatny, nicméné je snazivy. Také
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preferuje volnost v tvorbé. Je zajimavé, Ze vétSina prvotnich kroki v praci je velmi
zajimava, dalo by se rici i zdarila. Bohuzel zak tuto fazi neodhadne a ve snaze po
dokonalém vyrobku vytvor zdarn€ pokazi prenasenim barev a prelepovanim,
predélavanim jiz hotového vytvoru. Preferuje praci ve skupinach, kde se prace
Ucastni sice aktivné, ale vétSinou coby poradce.

Vzhledem k jeho intelektovym schopnostem bylo vedeni rozhovoru docela
komplikované. Vysledek lze shrnout nasledovné. Praktické ¢innosti se mu libi,
rozdil ve vychovach podle néj neni. Neménil by nic, jen by vic pracoval

ve skupinach, protoze to se mu libi. Nejradéji pracuje s barvami a lepidlem.

Zakyné D — 7ikyné patii mezi premianty t¥idy. Obcas je patrné, Ze Zaci
nebyli vedeni k samostatné praci a rada se inspiruje u ostatnich spoluzak, coz je
na Skodu. Pracuje velmi pomalu, potiebuje popostréit. Co se tyka jejiho
samostatného projevu, jde vidét, a to i v ostatnich predmeétech, Ze ji chybi jista
volnost. Vyjadiuje se velmi kostrbaté a nesouvisle. Stejné tak lze mapovat i jeji
projev vytvarny. Je nepozorna pti zadavani prace, coz se projevuje pri vysledku.
V momenté, kdy je poskytnuta moznost inspirace na internetu, je jeji prace témér
totozna jako vzor, ktery si dohledala.

Ve strukturovaném rozhovoru odpovida nasledovné:

Rozdil mezi vytvarnou vychovou a pracovnimi ¢innostmi je, ze zacatku
trochu tépe, ale nasledné je schopna rozdil specifikovat. Ve vytvarné vychove
malujeme a v pracovnich ¢innostech tvotime. Libi se mi, Ze mtizu z néceho tvorit,
Ze nepracujeme jen s papirem a barvami. Také mam rada, Ze dostanu volnost,
pak mé to vic bavi. Pokud se zaseknu a nevim, jak dal, pfemyslim, kdyz ani to
nepomiize, jsem rada za ukazku hotovych vyrobki anebo se podivam, co délaji
ostatni spoluzaci, to mi taky hodné pomaha. Rada bych pracovala s se dfevem
a vyfezavala. Chtéla bych vytvorit néco velikého, tak jako jsme tvorili toho draka.

Nemeénila bych nic, vyhovuje mi to tak, jak to je.

Zakyné E — je méné zruéna. Tuto prekazku kompenzuje svoji snaZivosti.
Pokud méa vymyslet néjaké své reseni, nebyva propracované a miva nedostatky.
Nedokaze promyslet kroky, které by mély jit v néjakém sledu, a proto opakované
predélava svoji praci. Byva nepozorna, a tak ji unikaji dilezité informace

v instrukcich. V. momenté, kdy zjisti, ze neplni zadani, praci intenzivné predélava.
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Ma velkou obavu ze selhdni. Tento fakt ji zaroven omezuje v jeji tvorivosti,
kreativité a fantazii.

Ve strukturovaném rozhovoru na otazky odpovida nasledovneé:

,Zvychov mam nejradéji CSP a vytvarnou vychovu. Rozdil mezi témito
vychovami je, jinak by se kazda nejmenovala jinak.“ Z pocatku si neni jista
a zamenuje oba terminy, nicméné rozdil vnima. Nakonec se dohodneme, zZe ve
vytvarné vychové hodné malujeme a v CSP vyrabime. ,Na pracovnich ¢innostech
se mi libi, Ze mtzu tvotit podle sebe a hodné podle toho, co chci, jak to vidim ja.
Taky se mi vic libi, kdyz si to mtzu vymyslet a promyslet sama, ale obcas se mi
stane, ze nevim, tak jsem rada, Ze se mizu inspirovat podle internetu nebo
kamaradi. Kdyz mi pani uditelka zada téma s tim, Ze mame tvorit podle sebe,
jsem rada, protoze vim, ze mizu tvorit, co chci, citim se lip. Vim, Ze nejsem ni¢im
omezovana. Rada bych tvorila z ptirodnin. Jako velky projekt by se mi libilo,
kdybychom vSichni vytvorili jeden veliky obraz, ktery by nebyl jen namalovany,
ale taky bychom do n€j mohli vlepovat i jiné materidly napft. ty prirodniny. A co

bych zménila? Chtéla bych, aby byly castéji.”

Zak F — 74k, ktery mél dlouhodobé problémy s ué¢enim. Skola ho nebavila,
bral ji jako néco, co ho nudi a k Zivotu nepottebuje. Situace se zménila po zavieni
skol, kdy mu zacdal chybét kolektiv a rad, ktery ve Skole mél. Co se tyka jeho
vytvarného a technického projevu, je slabsi. Nedokaze svou predstavu zrealizovat
a Casto praci vzdava pred jejim dokoncenim s tim, Ze se mu to nepodaftilo a uz ho
to nebavi. Zménu $lo zaznamenat v dobé€ zavieni Skol. Prace, které byly zadavany
pro zpestieni vyuky, plnil vzdy v ¢as a vyrobky mély napad.

Ve strukturovaném rozhovoru na otazky odpovida nasledovné:

Z vychov ma nejradéji télesnou vychovu. Na otazku, zda si mysli, zda by se
mély ¢innosti v vytvarné ¢innosti s CSP lisit, odpovid4, Ze asi jo, a pfestoZe jsme
si jiz nékteré otazky ujasnili, odpovida néasledné. Myslim si, Ze ve vytvarce se
pracuje s vodovkama a temperama a v CSP se maluje. Pokud mé Fict, co se mu na
CSP 1ibi nejvic, je jeho odpovéd striktni. Nic, nemam to rad. Ocetiuje vsak, Ze je
mu ponechana volnost, a zaroven kladné hodnoti i moznos pracovat podle sebe.
Pokud se mu nedafi pokracovat v praci, pomaha mu, kdyZz se muze podivat
na obrazek, jak by to mélo nakonec vypadat. Z materialu by rad vyzkousel Zelezo,

rad by svaroval, protoze s tim uz ma zkusenosti, jeho tatinek je svare¢. Mysli si,
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Ze by to byl i dobry namét na skupinovou praci a mohli by si spole¢né vytvorit
né€jakou sochu nebo robota. Rozsitil by skalu materiald, které si mohou

vyzkousSet, pouzit a néco z nich vytvorit.

Zak G — tento 74k pochézi ze slozitého rodinného prostiedi. V rodiné se
vyskytuje vétsi pocet sourozencli. Zak ma nejen fyzicky handicap, ale tézko se
zaclenuje do kolektivu vzhledem ke své povaze. Ma Castou absenci, coz jeho
zaclenovani do kolektivu moc nenapomaha. Kazdopadneé je velmi zruc¢ny kreslir,
a pokud mé volnost, mé i zajimavé napady, které dokaze zdarné realizovat. Ma cit
pro barevné kombinace a neboji se vyzev.

Ve strukturovaném rozhovoru na otazky odpovida nasledovné: Na otazku,
kterou vychovu méa nejrad€ji, odpovida jednoznac¢né, ze vytvarnou vychovu,
protoZe ma nejradéji kresleni. Evidentné je mu proto jasny rozdil mezi vytvarnou
vychovou a pracovnimi ¢innostmi, proto odpovida, Ze rozdil je a dale to
specifikuje tak, ze ve vytvarce se kresli, maluje a pouzivaji se vodovky a tempery
a vCSP se vlastné pracuje spapirem, skladd se, lepi se
a vyrabi se néco. KdyZ ma rozhodnout co se mu na pracovnich ¢innostech libi
nejvic, jednoznacné odpovida, Ze se mu libi, kdyz vyrabime néco slozitéjsiho, jako
naprt., kdyz jsme délali toho draka vloni. Pokud mé na vybér moznost pracovat
podle sebe, nebo podle vzoru, voli moznost prace podle sebe a je za to rad. Jestli
se zaseknu? Tak to se mi nestava a pokud ano, tak velmi malo a poradim si s tim.
Vétsinou mé hned néco napadne a mam jasno od zacatku. Rad by si vyzkousel
praci s hlinou nebo jinou modelovaci hmotou, protoZe by rad vyrobil spolec¢né se
spoluzaky néjakou sochu. A pokud by to neslo jako hromadné prace, tak bych
zvolil praci ve dvojicich. Na zptisobu prace v pracovnich ¢innostech byl nemél nic,

mysli si, Ze je takto dobré.

Zakyné H — tato zakyné jako jedina dojizdi. Coz je jednim z dtivodd, pro¢
nema ve tiidé mnoho kamaradi. K jeji mensi oblibé také prispiva fakt, ze je
komplikované povahy a v podstaté kolektiv nevyhledava. Tato skute¢nost se stava
problémem v ptipadé skupinové prace, kdy se tento fakt projevuje naplno. Neni
schopna se do skupiny zaclenit a byt skupiné napomocna. Jeji kreativni projev je

zatim nevyhranény, méné propracovany a napadity.
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Na otazky pri strukturovaném rozhovoru odpovida nésledovné. Kterou
z vychov mas néjradeéji, voli télesnou vychovu a vytvarnou vychovu, na doplnujici
otazku proc vytvarnou vychovu, uvadi, Ze ma nejradéji kresleni. Je toho nazoru,
Ze vytvarna vychova a praktické ¢innosti se lisi. Proto, ze ve vytvarné vychové se
hodné dél4 s temperovyma barvama a v CSP hodné s papirem. Na pracovnich
¢innostech se ji libi vSechno a ma nejradéji, kdyz miize pracovat podle sebe.
Pokud ucitelka zada tvorbu podle sebe, je rada, protoZe si miize zkusit vytvorit
néco podle sebe. Pokud se zasekne, zepta se na nazor spoluzaka, kamarada a ziska
tak zpatky inspiraci na vyrobek, ktery chtéla vytvorit. Rada by zkusila praci
s vlnou a §iti. Pokud by méla vytvorit nebo vymyslet projekt podle sebe, tvorila by
néco v tom smyslu, aby kazdy mohl tvorit néco jiného, co by chtél. Na dopliujici
dotaz, podle éeho by teda tvorili, jestli by zadala stejny druh materialu, nebo téma
odpovida opét stejné, no vytvorili by, co by chtéli. Opét se pokousime o doplnéni
odpovédi otazkou a podle ¢eho, podle jakych pozadavki by tedy zaci pracovali?
Podava opodvéd,, Ze to nevi, protoZe nad tim nepremyslela a nema to vymyslené.
Zda by ménila néco na pracovnich ¢innostech, odpovida, Ze by to nechala tak, jak

to je.

Zakyné CH - tato divka prigla do tiidy teprve nedavno. Na koci étvrté
tridy. Je to dité, které je integrované a ma prirazené asistentku. Divka pochéazi
ze slozitého rodinného prostredi. Z pocatku byl problém sintegraci divky
do tridy, protoze jeji mentalni vék je podstatné nizsi nez fyzicky. Tento fakt se
projevuje vreakcich na bézné situace ve tiidé. Co se tyka jejiho kreativniho
projevu, nejsme schopni porovnat vyvoj. Jednak z toho divodu, ze zZakyné prisla
pomérné nedavno, ale bohuzel k tomu nenapomohla ani pandemicka situace
vnasi zemi. Pokud uz tvofi bez pomoci asistenky, jeji projev je priméreny
mentalnimu veku.

Vzhledem k uvadénym zkuSenostem byl vedeny rozhovor komplikovan€jsi.
U nékterych otazek bylo nejprve potieba vysvétlit, jak je otdzka myslena. Nicméné
nasledné odpovida: ,, Nejrad€ji mam vytvarnou vychovu. Pracovni ¢innosti se mi
taky libi, ale rdda pracuju s pastelkama. Jestli by se mély tyto predméty lisit,
nevim. Mam radéji, kdyz vim, co mam tvorit a proto je lepsi, kdyz to vidim. Pokud
reknete, Ze mame tvorit podle sebe, nejsem moc rada, ale nakonec to néjak

zvladnu. Protoze se mi i libi, Ze si miizu vybrat, s ¢im budu pracovat. Zadny
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projekt nevim, asi nic nevymyslim, ja rada pracuju ve skupinach a tam si
poradime. Na naplni pracovnich ¢innosti bych nemeénila nic, mné se to libi tak,

jak to je.”

Zak I — 74k, ktery se velmi tézko zatazuje. Vétsinou je tichy, ovSem nastavaji
situace, kdy umi projevovat zna¢nou miru agrese proti spoluzakiim. Neprimérené
reakce mivéa také v pripadé, kdy je mu zddana prace, ktera se mu nelibi a nejde
mu. Tvorivé ¢innosti jsou oblast, ve které se neprojevuje nijak kreativné, ale libi
se mu prace ve skupinach.

Na otazky prfi rozhovoru odpovida, Ze nejrad€ji z vychov ma télesnou
vychovu, ale také vytvarnou vychovu. Na doplnujici dotaz, pro¢ ma radéji
vytvarnou vychovu, nez pracovni ¢innosti odpovida, Ze si myslel, Ze si musi vybrat
a protoZe je to podle né€j skoro stejné, zvolil vytvarnou vychovu. Jinak ale ma tyto
oblasti rad stejné. Takze pokud miize odpovédét znovu, uvadi, Ze méa rad télesnou
vychovu, vytvarnou vychovu a pracovni ¢innosti stejné. Nejvic se mu libi, kdyz
vyrabime a on mitize pracovat podle sebe. KdyZ mu zada ucitelka téma s tim, ze
je to na ném, vnima to v pohodé a prosté udéla, co se po ném chce. Kdyz se
zasekne, a to se mu obcas stane, tak chvilku popiemysli a vzpomene si, co chtél
vlastné ptivodné vytvorit. Nejradéji pracuje s papirem a rad by pracoval vic
s prirodninami. Jako projek by zadal téma zelva. Na doplnujici dotaz, co si mame
pod timto nAmétem predstavit, dopliiuje, Ze by to byla Zelva z ptrirodnin, papiru
a kartonu. Jednalo by se o skupinovou praci, néco v tom duchu, jak jsme délali
toho draka. Neménil by na praci v pracovnich ¢innostech nic, vyhovuje mu to tak,

jak to je.

Zakyné J — je zakyné snaziva. Je spiSe nesméla a neumi se prosadit. Od
loniska prochézi velmi slozitym osobnim obdobim. Tato situace se u ni projevuje
velmi ¢astnymi zdravotnimi komplikacemi, z jejiz divodu ma nyni vetsi absenci
ve vyuce. Tvorivé cinnosti ma rada a miva zajimavé prace, které byvaji
propracované a barevné velmi zdarilé. Co se tyka zrucnosti, i tady se projevuje
velmi zdatné.

Na strukturovany rozhovor odpovida zakyné nasledovné. ,Z vychov mam
nejrad€ji vytvarnou vychovu a pracovni ¢innosti. LiSit by se méli, takze jo.

Ve vytvarné vychové malujeme a v ¢lovék a svét prace se lepi a sttiha. Pokud bych
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méla Fict, co se mi na pracovnich ¢innostech libi nejvic, tak si to, kdyz lepime
a nebo kdyz néco vytvarime. Vic se mi libi, kdyz si mtiizu vyrobek udélat podle
sebe a mam volnost. Kdyz pani ucitelka zada tvorbu podle sebe, vnimam to dobre,
protoze vim, Ze si to mizu udélat podle sebe. Obcas se mi stane, Ze se zaseknu, ale
nestavda se mi to casto. Kdyz uz prece, tak se zeptdm pani udlitelky
a néco vymyslime. Nejrad€ji mam papir. Podavame doplnujici otazku, jen papir,
nechtéla bys vyzkouset taky néco jiného? No, pokud nad tim ted’ premyslim,
tak asi jesté prirodniny, nic jiného mé nenapada a asi bych nic vyzkouset
nepotiebovala. Tyto materidly mam rada. Jako projekt viibec nevim, co bych
vymyslela, nevim, co tim piesné myslite. No, pokud to je néco jako ten drak, tak
ja bych treba vyrobila zajice nebo néjakou jinou postavu z té papirového hmoty,

co jsme dé€lali. Neménila bych nic, mé to vyhojvuje tak, jak to mame.“

Z4k K — patfi mezi vyrazné osobnosti tiidy, obzvlasté z pohledu verbalniho
projevu. Pokud miiZze uplatnit svoji predstavivost, fantazii a nabité védomosti,
je spokojeny. Obcas je jeho horlivost az nepfijemna a tézko se mu stanovuji
hranice. Patfi k viidéim osobnostem ve tridé a dokaze ostatni zaky motivovat
a piredat jim své nadSeni a napady. Ve tvorivych ¢innostech je vynalézavy a zruc¢ny.
Béhem pandemie a nemoznosti pracovat ve Skole vymyslel se spoluzakem
automat na napoje a spole¢né natodili a zaslali instruktazni video. Jejich poéin byl
velmi zdarily.

Ve strukturovaném rozhovoru odpovidd néasledovné. ,Zvychov mam
nejradéji ¢lovek a svét prace a télesnou vychovu. Rozdil mezi vichovami vnimam
a to tak, Ze se mi lip pracuje v pracovnich ¢innostech. Pokud trvate na uvedeni
rozdilu, tak si myslim, Ze v pracovnich ¢innostech d€lame lepsi véci, protoze
miZeme vyrabét a nejen malovat, a pak mame néjaky vytvor, néco, co je k nécemu
a tfeba to mliZzeme jesté pouzivat. Nejradéji pracuju podle sebe. V momenté, kdy
je zadana prace podle sebe, tak se na to hodné tésim. Obcas se zaseknu, ale ne
moc ¢asto. Pokud se mi to ale uz stane, tak to bud’ celé predélam, nebo to zménim.
Zménim cely zameér, hlavné podle dostupnosti materialu. Nejh@it se mi pracuje
s papirem, rad bych proto vyzkousel néco nového jako tfeba dievo, ale taky by
mohlo byt zajimavé tvorit treba ze starych véci jako treba z pneumatik. Kdyz bych
mohl vymyslet néjaky projekt, tak ja bych rad pracoval z téch lepSich materialt.

Tteba se drevem a hlavné vic véci nez doted’. A ty véci by hlavné mély byt slozitéjsi.
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Naro¢néjsi na predstavu a na provedeni, abychom museli hodné premyslet
a promyslet, jak to udélat. A taky bychom mohli udélat vytvory z predem danych
véci, tak jak jsme to méli zadané ted pres online vyuku, to se mi moc libilo. Chtél

bych taky zkusit vytvori jednu velkou véc, néco jako sochu nebo model néceho.*

Zak L - tento 74k velmi specificky. M4 poruchu pozornosti, jejimz
disledkem je pomalé tempo, neschopnost dokoncit jakykoliv zadany kol a to
i presto, ze koncept vypadd docela obstojné. Jeho neschopnost udrzet
koncentraci je u néj natolik silna, Ze jakakoliv snaha o dokonceni slozitéjSich
kol je marna. Je ale tymovy hrac¢ a pokud pracuje ve skupiné, snazi se s ni
udrzet krok a byt nApomocnym ¢lenem tymu.

Pii strukturovaném rozhovoru odpovida struéné. ,Myslim, Ze by se liSit
mély, ale nevim presné jak, jinak na pracovkach se mi libi, ze miiZeme tvorit a zZe
nam déavate volnost. Mam rad€ji, kdyzZ mtizu pracovat podle sebe a vyhovuje mi
to. Chtél bych pracovat se dfevem, a tak bych vymyslel projekt, kde by se s nim
pracovalo, tfeba postavit dim. A moc bych to neménil, jen kdyZ mame néco
zajimavého, tak abychom to mohli dodélat, tak vic ¢asu, ale jenom na ty projekty,

jinak je na to ¢asu dost.”

Zak M - patii mezi vyrazngj$i zaky. Je rad stfedem pozornosti. Z pocatku
byval rozladény, kdyz dostal zadani a mél pracovat podle sebe. Mél problém
navyknout si na jiny styl prace. Rozvoj samostatnosti mu prospél a je evidentni
i vjinych predmétech. Co se tyka tvorivé ¢innosti, byva hodné ambici6zni
a aplné neodhadne své schopnosti a moznosti. V pripadé nezdaru pak celou praci
vzdava a nechce na ni uz pokracovat.

Na otazky pokladané ve strukturovaném rozhovoru udavi nasledujici
odpovédi. ,Nejradéji mam zvychov télocvik. Vytvarku ani pracovni ¢innosti
nemam rad. Tyto vychovy by se asi mély liSit a podle mé by se v ¢lovek a svét prace
mélo vic vyrabét a ve vytvarné vychove vic malovat a délat s barvami. Nejvic se mi
libi, Ze mizeme pouzit nasi fantazii a mizeme tvorit podle nasi hlavy. Pokud si
mam vybrat, rad€ji tvorim podle sebe. Protoze kdyz vidim hotovy vyrobek a mné
tvoreni moc nejde, tak jsem ve stresu. Myslim si, Ze to musi byt stejné a to mi
nevyhovuje. Jednak proto, Ze mi to nejde, a taky proto Ze se mi treba uz ten vzor

nelibi. Pokud je zadana prace podle sebe, je to dobré. MiiZeme totiz pouzit cokoliv.
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Nékdy se mi stane, Ze se zaseknu, potom se pokusim nékoho zeptat, a kdyz to
nepomiize, premyslim a zkousim, nez se zase rozjedu. Chtél bych zkusit praci se
Zelezem, chtél bych totiz svarovat a udélat néjaké vyrobky svarovanim
a spojovanim Zeleza. Néco tfeba jako vlecky a jiné rtizné vyrobky. Projekt se mi
libil, kdyz jsme délali toho draka. Libilo se mi, Ze na ném pracujeme celé ttida,
vSichni spoleéné na jedné velké véci. Takze bych zkusil néco podobného
a z materialu, ktery by nAm v§em vyhovoval. Myslim si, Ze ten material, ze kterého
byl ten drak, byl super a zZe by ztoho Slo vymyslet jesté hodné véci. Napln
pracovnich ¢innosti bych nechal tak, jak to je, jen bych mozna dal jesté vic

volnosti.“

Zakyné N — 7zikyné, kterd méla je$té vloni asistentku a byla velmi
nesamostatna. Po tom, co byla nucena zacit pracovat samostatné, se zlepsila i ve
tvorivém projevu. Tato divka mé zdravotni handicap. Intelektové je na tom nyni
jen nepatrné hiife nez jeji vrstevnici. Obcas se stane, Ze vyrobek neodpovida
zadani diky nepochopeni instrukei. Co se tyka zruénosti, byva precizni.

Pii strukturovaném rozhovoru bylo potfeba nékteré otazky dovysvétlit
a podat doplnujici otazky. Nasledné bylo mozné rozhovor provést a jeji odpoveédi
byly pak jiz struéné. ,Pokud si mam vybrat, tak mam rada télocvik a vytvarku.
Teda vlastné vytvarka a pracovni ¢innosti mam rada stejn€, nemiizu si mezi nimi
vybrat. Jejich napli by se méla lisit a jA myslim, ze ve vytvarce malujeme
a kreslime (tato odpovéd je po upresnéni informaci, nejprve specifikaci
prohodila) a v ¢lovék a svét prace, teda v pracovnich ¢innostech, je tam priroda
a muZeme pracovat s piirodninami. Nejvic se mi libi, Ze to miiZeme délat vSichni
a ze kdyz néco zadate, tak to mizeme délat podle sebe. Takze mam rada,
kdyz tvorime podle sebe. Kdyz je zadana volna tvorba, tak tam mtizu dat vic
materialu, prosté, kdyz to mzu délat sama, mGzu tam dat material, jaky chci
a kolik ho chci. Obcas se zaseknu, a tak premyslim, co by tam tak jesté mohlo byt.
Nejrad€ji pracuju s papirem, ael zkusila bych praci tieba s plechovkama.
Jako projekt bych pravé vymyslela néco z plechovek. Jakoze bysme vytvorili bud

néjakého pandka nebo zvire. Neménila bych nic, je to v pohodé.*

Zak O — tento 74k ma nejn vyukové problémy, ale i zdravotni. M4 $patnou

kratkodobou pamét a specifické poruchy uéeni. Toto vSe se zakonité odrazi i na
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jeho tviir¢im potencialu. Tézko se mu sousttedi a prace s drobnym materidlem
mu nevyhovuje viibec. Obcas se stava, Ze zadani nepochopi a prijde na to az
béhem samotného tvoreni. Pak ovSsem praci vzdava a nedokond¢i ji.

Béhem strukturovaného rozhovoru odpovida na otazky stru¢né. ,,Z vychov
mam nejradé€ji télocvik a Clovék a svét prace. LiSit by se asi vychovy mély.
Ve vytvarce by se melo malovat a v ¢clovek a svét prace by se melo vytvaret tieba
z papiru apod. Mam rad, kdyz mizeme délat podle sebe a to mam na tom taky
nejradé€ji. Kdyz mame tvorit podle sebe, tak to vnimam v pohodé, beru to tak,
Ze nejsem ni¢im omezovany. Jo, zaseknu se a pak hledam, co bych tam mohl
pridat, prosté nejaky napad, co by se tam hodil. Rad bych pracoval s dratem.
Kdybych mé€l vymyslet projekt, tak by to bylo, Ze bychom z riiznych materiali
vytvorili, co bychom chtéli. J& tfeba z toho dratu, treba néjakou elektriku, robota,

nebo néco takového. Neménil bych nic, je to v pohodé.“

Zak P — patfi mezi premianty tfidy. V matemtice a ¢eském jazyce je
vynikajici. OvSem télesna vychova a vychovy vSeobecné patii k jeho slabinam.
Jako dité, které o sobé€ velmi pochybuje, vyhovuje mu pevné dany rad a ucivo
v béznych predmétech, ma ve vychovach problém. M4 obavu se oteviené projevit
a ma obavy ze selhani. Je si védom, Ze neni moc zru¢ny, ale podcenuje se jesté
driv, nez za¢ne. Béhem samotného vytvareni se chodi opakované ujistit, jestli
postupuje presné a smétuje k tomu vysledku, jaky je od néj ocekavan. To je pro
néj velmi svazujici a neni schopen pak podat vykon, na ktery jisté ma.

V rozhovoru je velmi strucny. ,Nejrad€ji mam jen télocvik. Napli vytvarné
vychovy a pracovnich ¢innosti se nelisi. Nejradéji na celém tvoieni mam fakt,
ze si mizu sednout s kamarddem. Kdyz je zadané téma a je ndm déna volnost,
tak se pokazdé leknu a zpanikafim. Zasekdvam se a pak zkousim nad tim
zapiremyslet, nebo to celé predélat a pokud je to uz hodné Spatné, jdu se zeptat,
co s tim. Jako material nevim, asi papir, ten mi staci. Jako projekt bych vymyslel
asi néco tridniho, prosté néco pro celou tfidu. Néco jako ten drak, co jsem vloni

d€lali. Neménil bych nic, vyhovuje mi to.*

Zakyné R — jednoznaéné viidéi osoba tiidy. Patii mezi ty Zaky, kterym jde
témer vse bez velké namahy. Je nejen intelektoveé nadané, ale i zruéna. Jeji velka

devize je, Ze si tento fakt moc neuvédomuje. Co se tyka kolektivu, je jednoznacné
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jejim stmelovacem a inicidtorem mnoha projektd, ktera dovede ke zdarnému
konci.

Na otazky pri strukturovaném rozhovoru odpovida jednoznacné.
~Nejrad€ji mam télocvik. Lisit by se mély. Ve vytvarce se vyrabi a v pracovnich
¢innostech se maluje. Teda asi obracené, kdyz se ptate. Nejvic se ji libila vyroba
draka, protoZe to byla skupinova prace. Mam rad¢ji, kdyz mizu pracovat podle
sebe, protoze si to mzu domyslet nebo néjak predstavit. Prosté, kdyZ to nechate
na nas, tak si to miizeme udélat jak, se nam to libi. Takze, kdyz zadate téma
a volnost, tak je to lepsi. Moc se nezasekavam, ale kdyz uz, tak premyslim, jak to
poresit a vyreSit. Nejradéji bych pracovala se dfevem. Tieba bychom mohli
vyrezavat né€jaké figurky pomoci dlata. Na pracovnich ¢innostech bych zménila

to, Ze tyden bychom pracovali ve skole a tyden v terénu.“

Zakyné S — je to jedina zakyné ve tiidé jiné narodnosti. Tak, jak jsou
specifi¢ti Cesi, tak je typickd mens$ina, ke které tato zakyné patii. Kazdopadné je
to divka velmi ambiciozni. Vynika v matematice a ¢eském jazyce. V predmétem,
ve kterych je nutné pouzivat pamét, nepodava vyrovnané vykony. Co se tyka
vytvarného projevu, byva obcas velmi originalni. Neboji se barevnych kombinaci
a je zru¢na. Pri praci ve skupiné byva dal$im ¢lenem, ktery hyti napady a pokousi
se ostatni smeérovat.

Pti rozhovoru odpovida: ,myslim si, Ze by se napln méla lisit, ve vytvarné
vychové malujeme a v pracovnich ¢innostech tvorime. Jsem rada, kdyz mohu
tvorit podle sebe a mame volnost. Rada bych pracovala s prirodninami. Projekt
bych chtéla takovy, aby na ném mohla pracovat cela tfida a je jedno, co to bude.

Neménila bych nic, nechala bych to tak jak to je.“

Zakyné T — zakyné, ktera ma kazeniské problémy a ptili§ nezapada do
kolektivu tridy. Vyclenovana je dlouhodobé a vzhledem ke své poruse chovani se
nedokaze okamzité podridit situaci, ktera ve tridé vyvstane. Byvd nepozorna
a vyrusSuje, ¢imz rusi hladky pribéh vyuky. Dalsim handicapem je specificka
porucha udeni. Spatné ¢te a obéas nedokaze formulovat myslenky tak, aby jeji
proslov daval smysl. Pokud se zamérime na jeji tvorivost, spada spise do

primeéru. Neni precizni a vyrobky nejsou dotazené a to presto, zZe zamér byva
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postaven na dobrém zakladu. Pokud mé pracovat ve skupiné, byva problém, ze
chce vSechny ostatni vést a ikolovat, a tim narusi spolupraci.

Na otazky ve strukturovaném rozhovoru odpovidala nasledovné. ,,Z vychov
mam nejradéji télocvik a pak hned hudebku. Cinnosti by se mély lisit, podle mé
by se ve vytvarce mélo spi§ malovat a v Clovék a svét prace spi$ vyrabét, tvofit
a podobné. Na tvoieni se mi nejvic libi, ze miiZzeme vyrabét. Obcas i spole¢né
a muzeme pouzivat vlastni kreativitu jako fantazii. Mam rada, kdyZ miizu tvorit
podle sebe. Kdyz je zadano téma a mame tvorit podle sebe, tak to vnimam tak, ze
si miZeme vytvorit vlastni predstavu. Zaseknu se, ano, stava se mi to. Pak se
snazim najit tu spravnou véc, co se mi tam hodi nebo bude hodit a mohlo by to
tam byt a vypadat dobte. Rada bych zkusila praci se dfevem, mohli bychom treba
zkusit vyrobit policku, to by se mi libilo. Jako projekt bych zaradila vic prace
s naradim a zkusila bych vic vyrobnich technik. V pracovnich ¢innostech bych
zménila moznosti materialu. Myslim, Ze by bylo fajn, kdybychom pracovali s co

nejruzn€jsSim materialem, ale hlavné to drevo, to mé moc laka.“

Z4k U — z chlapcii asi nejvyrazndjsi a nejvice se prosazujici zak. Sportovec,
pro kterého sport je zivotnim poslanim. Nicméné je to dité velmi chytré
a prirozené nadané. Piekazkou mu byva jeho nechut délat véci, které se mu
zrovna nechtéji. Nechd se vSak namotivovat a pokud myslenku, ktera je mu
nabizena, vezme za vlastni, vysledky byvaji prekvapivé. VétSinou se prezentuje
jako dité, které si je védomo toho, ze mu uceni a $kola vSeobecné jde bez vétsi
snahy, na druhou stranu se umi chovat velmi stydlivé a to vétSinou v pripadé, ze
mé prezentovat svoji praci a néjak si ji obhéajit. Je ale soutézivym typem
a v momenté, kdy je slibena odména, vynalozi nebyvalé tsili.

Na otazky pri strukturovaném rozhovoru odpovida stydlivé,
ale jednoznacné a struc¢né. ,,Z vychov mam néjradéji télocvik a pracovni ¢innosti.
Lisit by se asi mély. Ve vytvarce se maluje a kresli a v pracovnich ¢innostech se
vic tvori z riznych materiali a mizeme tam néco vytvorit. Rad€ji mam na tvoreni,
kdyZz mtizu pracovat podle sebe a co si vymyslim, to si taky vytvorim. Takze ano,
rad tvorim podle sebe. Kdyz je zad4dna prace a volnost, tak to beru normalné,
nevadi mi to. Kdyz se zaseknu, tak zkouSim néco vymyslet, prosté nad tim
premyslim. Rad bych zkusil praci se dfevem nebo kamenem, naptiklad bych

vytvoril ntz. Jako projekt bych zadal vytesat obraz a pak ho vymalovat.
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Na pracovnich ¢innostech byl zménil to, Ze bych cast€ji chodil ven a tvoril venku.
Nasbirali bychom rtizny material a pak z ného néco vytvorili, tak jak jsem to

délali, to se mi libilo.“

5.4 Shrnuti a diskuse

Dotaznikového Setfeni se celkoveé zacastnilo 21 respondentd, 12 chlapcti a 9
divek. Z dotazniku vyplyva také skutecnost, ze praktické ¢innosti patii spolecné
s télesnou vychovou mezi nejobliben€jsi vychovné zameérené predméty. Jen
o néco malo za nimi zaostava vytvarna vychova a jako nejméné obliben4 vychova

je vychova hudebni.

Dalsi zjisténi z naseho vyzkumného Setfeni lze shrnout v odpovédich

na nasledujici vyzkumné otazky:

- Jak zaci vhimaji sou¢asnou podobu realizace Praktickych ¢innosti?

Z naseho vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze prevazna ¢ast dotazovanych ma
nejradéji praktické ¢innosti.

Na dotaz, co se jim nejvice libi na pracovnich c¢innostech, odpovidali
v prevazné vétsiné, Ze tvoreni. Nasly se i negativni odpovédi typu nic a Ze by zrusSili
cely predmét. Jednalo se vétSinou o nazor chlapcti a misto praktickych ¢innosti
by zavedli dal$i hodinu télocviku a to proto, Ze by chtéli hodin télesné vychovy
vice. Nabizi se hypotéza, Ze pokud by byla chlapeckému osazenstvu nabidnuta
moznost pracovat v dilnach a na pristrojich (napt. roboti, 3D tiskarna atd.), by
byl jejich a zajem o tento predmét vétsi. Oblibenost pracovnich ¢innosti je také
ovlivnéna volenym nadmeétem nebo kone¢nym vyrobkem.

Vétsina dotazovanych uvedla, ze maji nejradéji, kdyZ mohou pracovat podle
sebe a tuto moznost vnimaji pozitivné. Je to pro né prilezitost vytvorit si vyrobek
podle sebe, své fantazie a kreativity.

Z4ci nejradéji pracuji s papirem a kartonem, ale pievazné z toho déivodu,
Ze je tento material nejvice preferovan. DalSim oblibenym materidlem je dievo
a prirodniny. Radi by si vyzkouseli praci s hlinou se zelezem, kovem a plastem.

Pokud by méli moznost vymyslet projekt nebo zaradit jakoukoliv ¢innost

do pracovnich ¢innosti, volili moznost pracovat na spoleéném, velkém projektu.
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Na pracovnich ¢innostech by neménili nic a pokud ano, opét si zvolili praci
ve skupinach na velkych projektech. Nékteti by predmét zrusili, a to z diivodu
uvedeného vyse.

Jsme toho nazoru, Ze napli pracovnich c¢innosti by se méla lisit podle
genderu. ZaloZeni chlapci a divek je jiné a z toho diivodu ma kazdé pohlavi bliz
k jiné c¢innosti. Nechceme tento fakt zevSeobecnovat, a pokud by si zaci chtéli
vyzkouset i napln prace opa¢ného pohlavi, mélo by mu to byt umoznéno. Dévéata

by si rada vyzkousela Siti a chlapci touzi jiz v tomto véku po dilnach.

- Jaké jsou preference zaka zhlediska uplatiiovanych metod

zamérenych na rozvoj tvorivosti?

Vétsina zaki, ktefi se k problematice vyjadtovali at uz formou dotazniku nebo
rozhovoru, se priklani k postupu, ktery uvedl Z. Pietranski (1965) ve svém
heuristickém algoritmu. Tento algoritmus méa dvé faze a to prvni, ve které je
vénovan c¢as problému, tedy zadini tématu. V této fazi jde o zadani tkolu
a podrobné vysvétleni ocekavaného vysledku a ve druhé fazi se jiz Zaci vénuji
nalezeni reSeni, postupti a zvladani prekazek (o tomto algoritmu se zminujeme
v kapitole 4.7 Metody rozvoje fantazie a tvorivosti). Na to reagovali v otazce, jak
resi situaci, kdy se zaseknou, a co jim poméha tuto situaci vyresit. Tady uplatniuji
metodu popsanou M. Bordkem (1969), ktery uvadi ¢tyfi metody aktivizace.
Vétsinou voli prvni dvé metody, a to metodu diskusni, nebo situacni. Bud se
poradi s kamaradem nebo s ucitelkou a vedou tedy diskusi, jak dany problém
vyresit. Druhd moznost situacni, rozhlédnou se, nebo si vyzadaji moznost vidét
hotovy vyrobek.

Také se nam podarilo potvrdit éetnd vyzkumna Setfeni ohledné bariér
tvorivosti. Tyto bariéry zminujeme v kapitole 4.5 Bariéry tvorivosti a i sami zaci

nékteré bariéry uvadeéji ve svych odpovédich, napr. nedostatek casu.

- Jaké jsou reakce zaka pri realizaci vyuky zaméirené na rozvoj

tvorivosti v Praktickych ¢innostech?

Jak uvadime v kapitole €. 4.3 Rozvoj tvorivosti zdka nasi diplomové prace,
tviiréi postup je u kazdého jiny a také se v priibéhu Zivota méni. Je tézké

obsahnout a sepsat, jak spravné zaka rozvijet. Piesto se da na tviréi postup
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pohliZet jako na stadia, ktera lze popsat takto: inspirace, klasifikace, destilace,

inkubace a pilna prace (Badegruber B., 1997).

Jak vyplyva z naseho vyzkumného Setfeni, vétSina Zakd se shodla na tom,
Ze pokud maji na vybér moznosti vybéru bud pracovat podle sebe, nebo vidét
vzor, voli praci podle sebe, a vétSina z nich vnima poskytnuti moznosti vybéru
kladné.

Zde se nam také potvrdila teorie ohledné poskytnuti vhodnych podminek pro
rozvoj tvorivosti, jejiz presnou specifikaci uvadime v kapitole 4.3.3 Podminky
rozvoje tvorivosti, a to predevsim moznosti experimentovat a hledat tako svoji
cestu. Podle odpovédi z vyzkumného Setieni tuto formu prace voli nejradéji.
Hra, kdy se vénuji ¢innosti pro ni samotnou, a ne pro vysledny vytvor. K tomu je
vhodna forma prace ve skupinach, ktera je, jak vyplyva z naseho Setfeni, také
velmi oblibend. Prace sotevienym koncem, ktera zakim umoznuje praci
s chybou a nalezeni vlastni cesty, coz se také potvrdilo, kdyz Zaci odpovidali,
co délaji v momenté, kdy se zaseknou. Cas je nezbytnou podminkou pro zdarné
dokonceni zapocaté prace. Nékteri zci sami uvadi, Ze by uvitali vice ¢asu. VétSina
zaki se také shodla na tom, ze by rozsirili nabidku materialti, kvalitni vybaveni
ovliviiuje vSe. Vyznamna je i otazka technik a postupt, které by si zaci radi
vyzkouseli. V moment€, kdy je jim dan vybér, radi by vyzkouseli a naucili se néco
nového. V posledni radé je to moznost rozhodovani a moznost uplatnit svoji
svobodnou viili, a to ve volbé zpiisobu, formé a také materidlu. Moznost hledéni

a nalézani své vlastni cesty a feSeni.

Ackoliv zaci vétSinou odpovidali, Ze jsou s realizaci praktickych c¢innosti
spokojeni, presto se objevuji odpovédi, kde navrhuji uréitad opatteni, ktera by
uvitali. Nékolikrat se objevuje odpovéd, Ze by predmét zrusili, a jak jsme jiz uvedli
vySe, je zfejmé, Ze je to prevazné z toho divodu, Ze neni plné vytizena jejich tvirci
kapacita a mohou si pii realizaci nékterych projekti nudit.

Zajimavym zjisténim byl také fakt, kdy zaci odpovidali jinak na anonymni
dotaznik, jinak ve strukturovaném rozhovoru. Nékteré odpovédi se pii rozhovoru
nevyskytovaly. Tuto skutecnost lze vysvétlit z nékolika hledisek a to, zZe bud’ Zaci
anonymnimu dotazniku neprikladali pattri¢ny vyznam a napsali, co je napadlo,

a naopak v rozhovoru jiz odpovidali promyslen€, nebo v dotazniku odpovidali
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pravdivé a pri rozhovoru odpovidali, tak jak si mysleli, Ze by méli. Vzhledem
ke vztahiim, které ve tridé panuji, jsme toho nazoru, Ze se jednalo nejspis o prvni

variantu.
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6 Zaveér
Prace se zaméruje na problematiku rozvoje tvorivosti a fantazie u zaki

na primarni $kole. Na moznosti jejiho rozvoje a na bariéry, o kterych by mél ucitel

védeét a zohlednovat je.

Cilem diplomové prace bylo zpracovat teoreticka vychodiska rozvoje
fantazie a tvorivosti u Zakd na primérni Skole a realizovat pedagogicky vyzkum.
Zamérili jsme se na klicové pojmy z této oblasti, a to pojmy fantazie a predstavy,
vyjimky a zvlastnosti. Pojmy tvofivost, druhy a drovné tvorivosti, technicka
tvorivost rozebirame ve treti kapitole. S nasim tématem souvisi také pojmy
pracovni c¢innosti na primarni Skole, historie a zaclenéni téchto cinnosti
do RVP ZV, kterym je vénovana treti kapitola. Ve ¢tvrté kapitole se vénujeme
zakovi mladsiho $kolniho véku a moznostem rozvoje jeho fantazie a tvotivosti,

ale také bariéram, které mohou byt komplikovanou piekazkou.

Prace obsahuje souhrnny nahled na problematiku ve snaze odpovédét na
otazku: Pro¢ je, nejen vdneSni dobé, diilezité rozvijet fantazii a tvorivost

a jakym zptisobem toho lze dosdhnout?

Cilem diplomové prace v roviné empirické bylo zjistit nazory a preference
zakt primarni Skoly tykajici se zptisobu realizace Praktickych ¢innosti. Za pomoci
tzv. triangulace, kterd se vnaSem pripadé sklddala znestandardizovaného
dotazniku, strukturovaného rozhovoru a dlouhodobého pozorovani, jsme ziskali
data, ktera nam pomohla ziskat uceleny pohled, zlepSeni vhledu do ni, a hlavné

dalsi nameéty pro zlepSovani vyuky. Naplnili jsme tedy i dil¢i cile.

Prinos prace je mozné spatfovat nejen ve vymezeni teoretickych
vychodisek rozvoje tvorivosti a fantazie zakd primarni skoly, ale také v realizaci
vyzkumného Setreni, které poskytlo ndhled na zakovské vnimani konkrétniho
zplisobu realizace predmeétu Praktické cinnosti. Ucitelé zde mohou nalézt
inspiraci, ¢im obohatit hodiny v Praktickych ¢innostech a s jakymi materialy by

mohli zpestftit tvorbu ve vyuce.
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P¥iloha ¢. 1 DOTAZNIK - Zaci

1) Kolik mi je let:

2) Jsem KLUK HOLKA

3) Z vychov mam nejradéji (mizes zaskrtnout i 2 moznosti)
Hudebni vychovu

Vytvarnou vychovu
Pracovni ¢innosti

Télesnou vychovu

4) MysliS si, Ze by se mély Cinnosti ve vytvarné vychové a
pracovnich ¢innostech (CSP) lisit? Pokud ano, v ¢em?

5) Co se Ti na pracovnich ¢innostech libi nejvic?

6) Kdyz néco tvoris, mas rade€ji, kdyz vidis hotovy vyrobek nebo
kdyz dostanes téma a mtizes tvorit podle sebe?
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vymyslet néjaky projekt?

10) Kdybys mohl zménit zptisob prace v praktickych ¢innostech, co
bys délal jinak?






