Univerzita Palackého v Olomouci

Právnická fakulta

Libor Stloukal

Opravné prostředky ve správním řízení

vybrané otázky

Bakalářská práce

Olomouc 2010

„Prohlašuji, že jsem bakalářskou práci na téma opravné prostředky ve správním řízení zpracoval sám a uvedl všechny použité prameny“.

V Blansku dne 25. března 2010







---------------------------------------------

Srdečně děkuji vedoucí bakalářské práce JUDr. Monice Horákové, Ph.D. za odborné vedení, pomoc a připomínky, jež mi při vypracování bakalářské práce poskytla.

Obsah

21
Vymezení základních pojmů


21.1
Veřejná správa


21.2
Správní právo


21.3
Správní řízení


31.4
Správní rozhodnutí


52
Charakteristika opravným prostředků ve správním řízení


52.1
Obecná charakteristika opravných prostředků


52.2
Řádné a mimořádné opravné prostředky


73
Řádné opravné prostředky


73.1
Odvolání


73.1.1
Podmínky přípustnosti odvolání


93.1.2
Vzdání se práva odvolání


103.1.3
Náležitosti odvolání


123.1.4
Nové skutečnosti a důkazy v odvolacím řízení


133.1.5
Zpětvzetí odvolání


133.1.6
Suspenzivní účinek odvolání


153.1.7
Odvolací lhůta


173.1.8
Neoznámení rozhodnutí


183.1.9
Odvolací správní orgán


203.1.10
Autoremedura


213.1.11
Postup správního orgánu prvního stupně po podání odvolání


233.1.12
Přezkoumání napadeného rozhodnutí a rozhodnutí v odvolacím řízení


253.2
Rozklad


263.2.1
Rozkladová komise


273.2.2
Jednání rozkladové komise


283.2.3
Rozhodnutí o rozkladu


293.3
Námitky ve správní exekuci


313.4
Odpor proti příkazu


334
Mimořádný opravný prostředek


334.1
Obnova řízení na žádost účastníka řízení


334.1.1
Předmět obnovy řízení


344.1.2
Podmínky pro obnovu řízení


364.1.3
Lhůta pro obnovu řízení


374.1.4
Řízení o obnově


394.1.5
Obnovené řízení a jeho právní důsledky


41Závěr


42Anotace


44Přehled použité literatury a dalších pramenů




Úvod

Pro téma opravné prostředky ve správním řízení jsem rozhodl proto, že se mi jeví jako nejpraktičtější ze všech témat pro vypracování bakalářské práce a vnitře cítím, že se mnoho nového a zajímavého dozvím. 

V naší společnosti se každý den setkáváme s rozhodovací činností správních orgánů a vzhledem k obsáhlosti správního práva je dobré vědět, dle mého názoru, jak se správně zachovat, pakliže bude vydáno chybné správní rozhodnutí, které se mne nebo někoho jiného bezprostředně dotýká, a jak v takovém případě co nejlépe a nejúčelněji postupovat, případně umět někomu jinému poradit.

Při zpracovávání práce jsem si vymezil užití popisné a srovnávací metody. Jsem si vědom, že se tím může práce jevit jako příliš popisná, a proto doplním text vlastními připomínka a judikaturou. 

Samotné téma opravných prostředků ve správním řízení je nesmírně obsáhlé, a proto po dohodě s vedoucím práce se zaměřím na institut odvolání, ale nezapomenu také popsat rozklad, námitky ve správní exekuci, odpor a obnovu řízení na žádost účastníka řízení. Práci rozdělím do čtyř kapitol, které budou dále členěny na další podkapitoly.

V první kapitole vymezím základní pojmy jako je veřejná správa, správní právo, správní řízení a správní rozhodnutí, neb ty tvoří základ pro naši lepší orientaci ve správním právu a je důležité si přesně uvědomovat jejich rozsah a obsah. Ve druhé kapitole se zaměřím na obecnou charakteristiku řádných a mimořádných opravných prostředků. Třetí kapitola bude věnována bližšímu popisu odvolání, rozkladu, námitkám ve správní exekuci a odporu proti příkazu. Největší pozornost zde budu věnovat odvolání, které je nejfrekventovanějším opravným prostředkem ve správním řízení. Téma odvolání by vystačilo na samostatnou práci, proto se je budu snažit co nejvýstižněji popsat a zhodnotit tuto problematiku, aniž bych zacházel do podrobnějších detailů. Větší pozornost budu též věnovat institutu rozkladu, který chápu jako velice kontroverzní v našem právním řádu. Ve čtvrté kapitole se budu zaobírat obnově řízení na žádost účastníka řízení.
1 Vymezení základních pojmů

1.1 Veřejná správa

Veřejná správa je správou ve veřejném zájmu
, a jejím předmětem je správa veřejných záležitostí, která se realizuje jako projev výkonné moci ve státě a subjekty, které tuto správu vykonávají, ji realizují na základě zákona. Veřejnou správu lze chápat z organizačního hlediska nebo hlediska funkčního.  Z organizačního hlediska se jedná o samotnou organizaci jednotlivých správních orgánů. Z funkčního hlediska jde o vlastní výkon veřejné správy jakožto výkon podzákonné a nařizovací činnosti.

1.2 Správní právo

Správní právo lze definovat jako souhrn právních pravidel, jimiž je upravena činnost státu a veřejných korporací, jinými slovy jest upravena působnost výkonné moci ve státě. Poněkud jinak řečeno, jde o soubor veřejnoprávních norem (hmotněprávních, procesních a organizační povahy), které upravují organizaci, činnost a procesní postupy veřejné správy. Pro správní právo je charakteristické, že chrání veřejné zájmy a zpravidla upravuje vztahy mezi nerovnými subjekty, respektive vztahy založené na nadřízenosti a podřízenosti.
  Systém správního práva tvoří nepřehledně mnoho předpisů různé právní síly.

1.3 Správní řízení

Správní řízení je postup správního orgánu, jehož účelem je vydání rozhodnutí, jímž se v určité věci zakládají, mění nebo ruší práva anebo povinnosti jmenovitě určené osoby nebo jímž se v určité věci prohlašuje, že taková osoba práva nebo povinnosti má anebo nemá.
 Obecné správní řízení je upraveno ve správním řádu, který upravuje postup
 správních orgánů při jejich rozhodování, a to jak na úseku státní správy, tak i na úseku samosprávy. Zvláštní správní řízení nalezneme v jednotlivých právních předpisech správního práva, které upravují jednotlivé úseky státní správy. Správní řízení obdobně jako řízení soudní, je vybudováno na víceinstančním principu a umožňuje, aby vadná rozhodnutí byla prostřednictvím zákonem upravených institutů přezkoumána.

1.4 Správní rozhodnutí  

Správní rozhodnutí není zcela přesně definováno ve správním zákoně
. Správní rozhodnutí je akt vydaný správním orgánem jako výsledek správního řízení, jímž se v určité věci zakládají, mění, nebo ruší práva a povinnosti jmenovitě určených osob nebo jímž se v určité věci prohlašuje, že taková osoba práva nebo povinnosti má nebo nemá.

V případě, že správní rozhodnutí splňuje všechny formální a materiální náležitosti, jde o rozhodnutí bezvadné. Jinak se jedná o rozhodnutí postižené vadou, kdy hovoříme o defektu správního rozhodnutí, které může být obsahového charakteru nebo v postupu správního orgánu. Z tohoto důvodu rozlišujeme správní rozhodnutí nicotná, nezákonná, věcně nesprávná a formálně vadná. Důležitou zásadou, která se zde uplatňuje, je presumpce správnosti všech správních aktů, čímž se rozumí, že správní akt je považován za správný, dokud se úředně neprokáže opak.

Nicotné správní rozhodnutí
 je stiženo vadami vysoké intenzity, které způsobují, že nelze toto rozhodnutí považovat za správní rozhodnutí jako takové. O nicotných rozhodnutích hovoříme v případě, že je vydal orgán, který k tomu není oprávněn, je vnitřně rozporuplné, je neuskutečnitelné nebo je nelze považovat v důsledku jiných vad za rozhodnutí. Nadřízení správní orgán může prohlásit nicotnost rozhodnutí z moci úřední, neboť nelze nicotné rozhodnutí změnit nebo zrušit. Takové rozhodnutí, které bylo prohlášeno za nicotné, nevyvolává jakékoliv právní účinky. 

Věcně nesprávné rozhodnutí je rozhodnutí vydané správním orgánem za situace, kdy nesprávným způsobem řešil danou problematiku, tedy rozhodl způsobem nevhodným, nehospodárným anebo v rozporu s veřejným zájmem. 

Nezákonné rozhodnutí je vydáno v rozporu s právním předpisem, při jehož aplikaci byl sprání orgán rozhodující v této věci vázán. Nezákonné rozhodnutí lze snadno zaměnit s věcně nesprávným rozhodnutím, neboť lze i na špatné správní uvážení pohlížet jako na formu nezákonnosti, proto se také někdy věcně nesprávná rozhodnutí označují jako nezákonná. 

Formálně vadné rozhodnutí obsahuje formální nedostatky, tedy zjevné chyby v psaní, v počtech a jiné zřejmé nesprávnosti. Oprava rozhodnutí se provádí na žádost účastníka správního řízení, nebo též z moci úřední správního orgánu, který takovéto rozhodnutí vydal. Oprava se provádí formou usnesení.

Charakteristika opravným prostředků ve správním řízení

1.5 Obecná charakteristika opravných prostředků

Obecně lze konstatovat, že proti většině rozhodnutí správních orgánů, ať se jedná o meritorní rozhodnutí, tedy rozhodnutích o právech a povinnostech
, či procesních rozhodnutích
, existuje možnost podání opravného prostředku. Je ovšem nutné zdůraznit, že uplatnění opravného prostředku je možné jen za zákonem stanovených důvodů. Záměrně uvádím, že opravného prostředku lze užít proti většině rozhodnutí správních orgánů, jsou však rozhodnutí, u nichž nelze uplatnit opravný prostředek.

Smyslem opravných prostředků je sjednání nápravy vadných rozhodnutí správních orgánů, které je nutné změnit nebo zrušit, neboť jak víme, nikdo není neomylný. 

Vadné rozhodnutí může být napraveno aktivním jednáním účastníka řízení nebo jiných osob, mající na tomto řízení zájem, jež uplatní opravný prostředek přímo proti vadnému rozhodnutí. Tím však není dotčena možnost nápravy vadného postupu rozhodnutí ze strany samotného správního orgánu, kdy je účastník řízení pasivní, tedy nevyvíjí žádnou činnosti ve smyslu uplatnění opravného prostředku. Vadná rozhodnutí tedy mohou býti napravována jak ze strany účastníků řízení nebo jiných osob, majících na řízení zájem, tak ze strany správních orgánů. 

V možnosti uplatnění opravných prostředků tak spatřuji naplnění demokratických principů státu, neb je takto zajišťována ochrana práv a svobod jednotlivce
.

1.6 Řádné a mimořádné opravné prostředky

Po prostudování správního řádu jsem zjistil, že nepoužívá výrazů řádný a mimořádný opravný prostředek. Výjimečně správní řád mluví o opravném prostředku
 nebo o prostředku ochrany
. Naproti tomu soudní řád správní
 podmiňuje obecně ochranu ve správním soudnictví vyčerpáním řádných opravných prostředků, připouští-li je zvláštní zákon. Další právní předpisy, jež běžně operují s pojmy řádný a mimořádný opravný prostředek, se kterými se lze nejčastěji setkat jsou trestní řád
 a občanský soudní řád
.

Jak jsem již výše naznačil, bude nutné rozdělit opravné prostředky na řádné a mimořádné. Mezí řádné opravné prostředky řadíme odvolání
, rozklad
, speciální řádné opravné prostředky jsou odpor proti příkazu
 a námitka ve správní exekuci
. Jediným čistě mimořádným opravným prostředkem je obnova řízení na žádost účastníka řízení
.
Pro řádné opravné prostředky je charakteristické, že směřují proti nepravomocným rozhodnutím, na jejich projednání je za zákonem stanovených podmínek právní nárok a mají obecně suspenzivní účinek. Suspenzivní účinek způsobuje, že napadené rozhodnutí nenabude právní moci
, dokud není o opravném prostředku rozhodnuto. V důsledku odkladného účinku nenastává, pakliže zákon nestanoví jinak, ani vykonatelnost a jiné právní účinky rozhodnutí. Správní orgán může ovšem výjimečně odkladný účinek vyloučit.
Mimořádné opravné prostředky směřují proti pravomocným rozhodnutím, což je hlavní rozdíl oproti řádným opravným prostředkům, jež směřují zásadně proti nepravomocným rozhodnutím. U mimořádných opravných prostředků není důležité, zda jejich podání předcházelo uplatnění řádných opravných prostředků, či nikoliv. Výjimka je u přezkoumání pravomocného rozhodnutí správního orgánu soudem v rámci mimořádného opravného prostředku, kterému musí předcházet vyčerpání všech řádných opravných prostředků
. Pakliže je podán mimořádný opravný prostředek, je nutné rozlišit, zda jej uplatňuje adresát dotyčného rozhodnutí nebo správní orgán z moci úřední. Pakliže jsou uplatňovány mimořádné opravné prostředky z moci úřední, jde o dozorčí prostředek, neb příslušný správní orgán je oprávněn zrušit, či změnit přezkoumávané správní rozhodnutí nezávisle na vůli adresáta takového rozhodnutí. 

Řádné opravné prostředky

1.7 Odvolání

Odvolání je nejčastěji uplatňovaným typem řádného opravného prostředku, který přichází v úvahu u všech správních rozhodnutí, pokud to není výslovně vyloučeno zákonem, a kdy dotčený účastník chce dané rozhodnutí protestovat. V podmínkách platné právní úpravy tak, za příslušných zákonných podmínek, přichází v úvahu podání odvolání nejen proti rozhodnutí ale i proti usnesení.
 Jednodušeji řečeno, odvolání je klasickým představitelem řádného opravného prostředku, které směřuje proti rozhodnutí přijatém v prvním instanci správním orgánem, jenž nenabylo právní moci, tedy je nepravomocné.

Včas podané odvolání má suspenzivní (odkladný) a devolutivní (o opravném prostředku rozhoduje orgán vyššího stupně) účinek. Pokud bylo odvolání podáno včas, oprávněnou osobou a řádně, je na přezkoumání rozhodnutí právní nárok a povinností příslušných správních orgánů taková rozhodnutí přezkoumat.

1.7.1 Podmínky přípustnosti odvolání

Odvoláním lze podat proti jakémukoliv prvoinstančnímu rozhodnutí správního orgánu přijatému ve správním řízení, pokud zákon podání odvolání nevylučuje nebo nestanoví jiný opravný prostředek, jako je odpor, rozklad nebo námitka.  

Pro možnost podání odvolání není podstatné, zda je rozhodnutí správního orgánu označeno jako rozhodnutí nebo jiným zákonem stanoveným způsobem.
 Rozhodujícím faktorem je obsahová stránka správního aktu, jelikož odvolání není možné podat proti takovým úkonům správního orgánů, které materiálně nemají
 povahu rozhodnutí. 

Z uvedených skutečností shora plyne, že účastník řízení
 má tedy možnost podat odvolání proti prvoinstančnímu rozhodnutí správního orgánu, které je vydáno ve správním řízení a není dosud pravomocné. Rozhodnutím, kteréžto může býti napadeno odvoláním může být i usnesení
, které představuje zvláštní typ rozhodnutí.. 

Vyloučit možnost podat odvolání jako řádného opravného prostředku může jen zákon. Sám správní řád v několika případech vylučuje podání odvolání, zde se jedná hlavně v zájmu procesní ekonomie. Odvolat se tak není možné například proti rozhodnutí o vyloučení odkladného účinku rozhodnutí, proti rozhodnutí jímž správní orgán prohlásil nicotnost rozhodnutí, proti usnesení poznamenávající se do spisu, proti rozhodnutí odvolacího orgánu,  proti rozhodnutí správního orgánu z veřejnoprávní smlouvy, nebo proti opatření obecné povahy. 

Podání jakéhokoliv opravného prostředku ve správním řízení, vylučují i některé zvláštní zákony, jako např. § 66 zákona o rozhlasovém a televizním vysílání
.

Pakliže byl opravný prostředek podán, ač správní řád nebo jiný zákon podání vylučuje, s takovým opravným prostředkem se naloží, jako s odvoláním nepřípustným.
 Možnost nebo nemožnost podat odvolání též souvisí s právní mocí rozhodnutí, neboť formálně je v právní moci takové rozhodnutí
, které bylo oznámeno
, a proti kterému tedy nelze podat odvolání.

Třebaže obecně platí, že účastník může proti rozhodnutí podat odvolání, pokud zákon nestanoví jinak, je třeba vzít v úvahu, že ne proti každému rozhodnutí vydanému v průběhu správního řízení se mohou odvolat všichni účastníci správního řízení. To se týká zejména některých rozhodnutí o procesních otázkách, jako je například usnesení o ustanovení opatrovníka. V takových případech mohou podat odvolání jen ti, kterým se příslušné rozhodnutí oznamuje
. 

Zákon uvádí, že odvolání může podat jen účastník řízení, ale je třeba si uvědomit, že podat odvolání může i zástupce, ať se již jedná o zákonného zástupce, procesního opatrovníka, zmocněnce na základě plné moci i společného zmocněnce nebo společného zástupce. Zástupce vystupuje v řízení jménem zastoupeného a z úkonů zástupce vznikají práva a povinnosti přímo zastoupenému. V případě pochybností platí, že zástupce je oprávněn vystupovat jménem zastoupeného v celém řízení, tedy i v odvolacím řízení. 

Statutární orgán právnické osoby má též možnost podat odvolání za stejných podmínek jako účastník řízení. Podmínkou ovšem je, že se jedná o rozhodnutí, kterým se omezuje způsobilost právnické osoby samostatně jednat před správním orgánem
. Jedná se o situace, kdy na právnickou osobu byla uvalena nucená správa dle zvláštního předpisu.

Odvolat se proti rozhodnutí nemůže ten, kdo se tohoto svého práva podat odvolání vzdal nebo vzal své podání odvolání zpět, přičemž tento úkon byl učiněn písemně nebo ústně do protokolu. Není též vyloučena elektronická forma podání s elektronicky ověřeným podpisem.

1.7.2 Vzdání se práva odvolání

Podání odvolání je subjektivním právem účastníka řízení, není jeho povinností. Proto má účastník řízení právo vzdát se odvolání nebo již podané odvolání vzít zpět.
 

Vzdání se práva na podání odvolání je jednostranným úkonem účastníka řízení, které směřuje vůči správnímu orgánu. V okamžiku, kdy se účastník řízení vzdá svého práva na odvolání, vydané rozhodnutí nabývá právní moci. 

Odvolání se lze vzdát až po oznámení rozhodnutí.
 Jestliže nastane situace, kdy se účastník řízení vzdal svého práva na odvolání, než mu bylo rozhodnutí oznámeno, nebude se k takovému úkonu účastníka přihlížet. Obdobně se postupuje i v případě, že vzdání se práva odvolání nebylo provedeno ve formě, jež stanoví zákon, tedy písemně nebo ústně do protokolu. 

Ustanovení § 81 odst. 2 správního řádu explicitně mluví o vzdání se práva písemně nebo ústně do protokolu a neobsahuje zmínku o možnosti vzdát se práva v elektronické podobě
 podepsané zaručeným elektronickým podpisem dle zákona o elektronickém podpisu. Vzhledem k tomu, že i vzdání se práva na odvolání je podáním a vzhledem k tomu, že pod písemnou formou podání je třeba subsumovat i formu elektronickou, je možné tento projev vůle učinit i v elektronické podobě podepsané zaručeným elektronickým podpisem.

Pro vzdání se práva odvolání platí též ustanovení o podání
 a posuzuje se dle svého obsahu bez ohledu na to, jak je označeno. Z podání vzdání se práva na odvolání musí být jasné, kdo jej činí, které věci se týká, co navrhuje a podává se u toho správního orgánu, u kterého se podává odvolání. 

Vystupuje-li ve správním řízení více účastníků a všichni se vzdali svého práva na odvolání, nabývá rozhodnutí právní moci dnem, který je následující po dni, kdy tak učinil poslední z nich. 

Každý, kdo uvažuje o tom, že se vzdá svého práva na odvolání, by si měl tento svůj úkon velice dobře rozmyslet, neboť vzdání se práva podat odvolán je závazné a nelze je vzít zpět. Stejně tak platí, že pokud odvolatel vzal své odvolání zpět, nemůže je podat znovu.

1.7.3 Náležitosti odvolání

Zákon stanoví obligatorní obsahové náležitosti odvolání. Především jsou to obecné náležitosti podání
 a dále je to odůvodnění podaného odvolání. 

Rozsah přezkoumání není předurčováno zásadou oficiality. Orgán, který přezkoumává správní rozhodnutí, je vázán rozsahem podaného odvolání.
 Přezkoumává jen ty výroky nebo vedlejší ustanovení, které byly odvoláním napadeny. Stejně tak není povinností správního orgánu posoudit postup řízení, které těmto výrokům předcházelo. Pokud účastník řízení neuvedl, v jakém rozsahu správní rozhodnutí napadá, platí, že odvolání směřuje proti rozhodnutí jako celku.
 V takovémto případě hovoříme, že se uplatní plný revizní princip.
 

Dřívější právní úprava zavazovala odvolací správní orgán přezkoumávat odvoláním napadené rozhodnutí v celém rozsahu
, což znamená, že se tedy uplatňoval plný revizní princip v každém případě oproti současné právní úpravě
.

Za nepřípustné zákon označuje odvolání pouze proti odůvodnění rozhodnutí
. Takovéto odvolání, jež napadá jen odůvodnění rozhodnutí, se zamítne jako nepřípustné.
  Není však vyloučeno, že odůvodnění správního rozhodnutí změní sám odvolací správní orgán v rámci přezkoumávání odvolání.

Odvolání je úkonem směřujícím vůči správnímu orgánu a musí obsahovat údaje o tom, proti kterému rozhodnutí směřuje, v jakém rozsahu ho napadá, v čem je spatřován rozpor rozhodnutí s právními předpisy, nesprávnost rozhodnutí nebo řízení, jež mu předcházelo
. Napadené rozhodnutí musí být jednoznačně identifikováno
. Jde tu o to, že odvolací správní orgán přezkoumává
 správnost napadeného rozhodnutí jen v rozsahu námitek
 v odvolání uvedených, jinak jen tehdy, vyžaduje-li to veřejný zájem
.

Pokud odvolání nemá některou z náležitostí dle § 37 nebo § 82 odst. 3 správního řádu, správní orgán pomůže žadateli nedostatky odstranit nebo jej k odstranění vad vyzve
. Odvolací lhůta je účastníkovi zachována již tím, že odvolání podá, byť podané odvolání nesplňuje všechny zákonem stanovené náležitosti. K odstranění vad odvolání je vhodné ze strany odvolacího správního orgánu stanovit lhůtu
. V takovém případě jde o procesní lhůtu, jež lze opakovně prodloužit dle uvážení odvolacího správního orgánu.

Požadavek, aby odvolání obsahovalo v jakém rozsahu se rozhodnutí napadá umožňuje, aby za určitých okolností nabyl právní moci zbytek výrokové části rozhodnutí, který nebyl napaden odvoláním. Zde hovoříme o institutu oddělené právní moci. Podmínkou pro to, aby rozhodnutí mohlo nabýt částečně právní moci, je především to, aby výrok nebo vedlejší ustanovení, proti němuž odvolání směřuje, netvořily nedílný celek se zbytkem výrokové části rozhodnutí, tedy s ostatními výroky a vedlejšími ustanoveními, které odvoláním napadeny nebyly, a pokud tím nemůže být způsobena újma některému z účastníků. Vystupuje-li v řízení více účastníků a napadne-li třebas jeden z nich správní rozhodnutí, a to v celém rozsahu nebo neuvede rozsah napadení rozhodnutí, což znamená, že se rozhodnutí ze zákona automaticky přezkoumává celé, nemůže nabýt správní rozhodnutí právní moci zcela ani z části vůči kterémukoliv účastníku řízení.

Odvolání se podává u správního orgánu, který napadené správní rozhodnutí vydal, a to s potřebným počtem stejnopisů, aby každý účastník řízení i správní orgán měl každý po jednom stejnopisu. Nepodá-li účastník potřebný počet stejnopisů odvolání, vyhotoví je správní orgán sám na náklady tohoto účastníka řízení. 

Zákon výslovně nestanoví, v jaké formě má být odvolání podáno, podání je možné tedy učinit písemně nebo ústně do protokolu anebo v elektronické podobě zaručeným elektronickým podpisem. 

1.7.4 Nové skutečnosti a důkazy v odvolacím řízení

K novým skutečnostem a návrhům na provedení nových důkazů, které uvede odvolatel v odvolání nebo v průběhu odvolacího řízení, se přihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutečnosti nebo důkazy, které tento účastník řízení nemohl uplatnit dříve. 

Toto ustanovení posiluje koncentrační zásadu správního řízení, jejímž smyslem je, aby se správní řízení, pokud možno, odehrálo před orgány prvního stupně. Zároveň toto ustanovení zvyšuje odpovědnost správních orgán prvního stupně, tak účastníků řízení, správních orgánů zejména s ohledem na splnění poučovací povinnosti
, účastníků řízení v tom, že musí své návrhy uplatňovat pokud možno bez zbytečného odkladu
. 

Obecně je vyloučeno, aby v odvolacím řízení byly uplatňovány takové skutečnosti a důkazy, o kterých zcela nepochybně účastník řízení věděl již v průběhu řízení na prvním stupni a mohl je tam bez potíží uplatnit. Tuto skutečnost musí prokázat správní orgán. 

Koncentrační zásada ve správním řízení není na újmu právům účastníků řízení, neboť jim nikterak nebrání uplatňovat jim známé skutečnosti, návrhy a důkazy v řízení na prvním stupni, ale ba naopak brání tomu, aby si účastníci řízení nešetřili některé důkazy až pro odvolací řízení. 

Pokud účastník řízení namítá, že mu nebylo umožněno učinit určitý úkon v řízení v prvním stupni, musí takový úkon učinit spolu s odvoláním, jinak k němu nebude přihlédnuto. Současně s tím musí uvést, o co opírá svou námitku, že takový úkon nemohl učinit. I v případě návrhů podávaných v průběhu odvolacího řízení je možné stanovit usnesením lhůtu k provedení úkonu
.

1.7.5 Zpětvzetí odvolání

Odvolat se proti rozhodnutí nemůže ten, kdo vzal své podané odvolání zpět
. Zde je namístě zdůraznit, že by měl odvolatel důkladně zvážit svůj záměr učinit zpětvzetí podaného odvolání, neboť již nebude míti možnost podat opětovně odvolání, a to ani v případě, kdyby mu ještě běžela lhůta k podání odvolání, nebo by zjistil nové důkazy, případně by vyšly najevo nové skutečnosti. 

Zpětvzetí odvolání má za následek zastavení odvolacího řízení, a to dnem podání. Následující den po zastavení řízení vydá správní orgán deklaratorní usnesení (deklaratorní usnesení z toho důvodu, že deklaruje nastalou právní skutečnost), jež se poznamená do spisu. Tímto dnem nabývá rozhodnutí, vůči němuž bylo původně podáno odvolání, právní moci.
 Pokud bylo více odvolatelů, kteří vzali zpět svá podaná odvolání, je odvolací řízení zastaveno dnem zpětvzetí posledního z nich. Proti rozhodnutí o zastavení řízení z důvodu zpětvzetní odvolání se nelze dále odvolat, neboť zákon odvolání proti takovému usnesení, jenž se poznamená do spisu, odvolání nepřipouští. Příslušný správní orgán následně vyrozumí o zastavení odvolacího řízení všechny odvolatele, a také ostatní účastníky řízení, kteří byli o podaném odvolání uvědoměni.

Odvolání lze vzít zpět písemně, ústně do protokolu nebo v elektronické podobě podepsané zaručeným elektronickým podpisem dle zákona o elektronickém podpisu.

1.7.6 Suspenzivní účinek odvolání

Včas podané a přípustné odvolání má suspenzivní účinek, což znamená, že do doby, než bude o odvolání rozhodnuto, nenabývá rozhodnutí právní moci, není vykonatelné a nemá ani jiné právní účinky
. Pokud odvolání nemá ze zákona odkladný účinek nebo pokud odkladný účinek vyloučil správní orgán na základě některých důvodů uvedených ve správním řádu, je rozhodnutí předběžně vykonatelné.



Aby odvolání mělo odkladný účinek, musí být jednak podáno včas, tedy ve lhůtě a musí být přípustné. V pochybnostech se odvolací lhůta považuje za zachovanou, dokud se neprokáže opak.
 Odkladný účinek nemá podání odvolání v případě, kdy zákon takový opravný prostředek vylučuje
, kdy se účastník vzdal práva odvolání
, vzal podané odvolání zpět
. 

S ustanovením o odkladném účinku souvisí ustanovení upravující předběžnou vykonatelnost rozhodnutí. Pokud odvolání nemá ze zákona odkladný účinek nebo odkladný účinek vyloučí správní orgán na základě některého z důvodů dle § 85 odst. 2 správního řádu, je rozhodnutí předběžně vykonatelné
. 

Správní orgán může odkladný účinek vyloučit pouze zákonem stanoveným způsobem a jen ze zákonem stanovených důvodů. Vyloučení odkladného účinku musí být vždy samostatně odůvodněno. Odkladný účinek může správní orgán vyloučit, jestliže to naléhavě vyžaduje veřejný zájem
, nebo hrozí vážná újma některému z účastníků
 a nebo o to požádá účastník řízení, kdy však odkladný účinek nelze přiznat, pokud by tím vznikla újma jiným účastníkům nebo to není ve veřejném zájmu. 

Zákaz vyloučení odkladného účinku předpokládají některé zákony, jako například stavební zákon, dle kterého nelze vyloučit odkladný účinek odvolání proti územnímu rozhodnutí nebo proti rozhodnutí o vyvlastnění. 

Může se stát, že v případě opožděného odvolání bude podána žádost o prominutí zmeškání úkonu
. V takovém případě může správní orgán z důvodu ochrany práv nabytých v dobré víře, oprávněných zájmů účastníků nebo veřejného zájmu vyloučit odkladný účinek odvolání, jehož zmeškaní promíjí. Jde tedy o další možný důvod vyloučení odkladného účinku. Bude-li odkladný účinek vylučován na základě § 85 odst. 3 správního řádu, není v tomto případě správní orgán vázán důvody uvedenými v § 85 odst. 2 správního řádu. Důvody vyloučení odkladného účinku jsou v tomto případě ochrana práv nabytých v dobré víře, ochrana oprávněných zájmů účastníků nebo ochrana veřejného zájmu.
 Výrok o vyloučení odkladného účinku není součástí rozhodnutí ve věci, jak to předpokládá § 68 odst. 2 správního řádu, § 85 odst. 4 správního řádu, protože o vyloučení odkladného účinku odvolání se rozhoduje až v souvislosti s postupem § 41 správního řádu, tj. promíjením zmeškaného odvolání, tedy až poté, což již bylo rozhodnutí ve věci vydáno a uplynula i odvolací lhůta.

Jak jsem již výše uvedl, výrok o vyloučení odkladného účinku musí být zvlášť odůvodněn. Správní orgán musí zdůvodnit, že je dán některý důvod stanovený v § 85 odst. 2 správního řádu. Výjimka, kdy výrok o odkladném účinku nemusí být součástí výrokové části, jsou situace předvídané § 84 odst. 3 a § 85 odst. 3 správního řádu. Proti výroku o vyloučení odkladného účinku se nelze odvolat, a to ani samostatně ani v rámci odvolání proti rozhodnutí jako celku. Nemožnost podat proti vyloučení odkladného účinku odvolání opravný prostředek platí i v § 84 odst. 3 a § 85 odst. 3 správního řádu. Pokud odvolání nemá odkladný účinek, musí být tato skutečnost uvedena i v poučení
.

1.7.7 Odvolací lhůta 

Odvolací lhůta
 činí 15 dnů
 ode dne, kdy bylo rozhodnutí účastníkovi oznámeno, ale zvláštní zákon může stanovit lhůtu pro podání odvolání odchylně.
 

Počátek lhůty pro podání odvolání připadá na první den, jež následuje po oznámení rozhodnutí. Odvolací lhůta je zachována, pakliže je odvolání předáno k poštovní přepravě v poslední den lhůty a adresováno správnímu úřadu, který rozhodnutí vydal. Pro běh odvolací lhůty platí ustanovení § 40 správního řádu včetně pravidla, že se v pochybnostech lhůta považuje za zachovanou, dokud se neprokáže opak. Skutečnost, že odvolání bylo podáno opožděně, musí prokázat správní orgán.

V případě zmeškání odvolací lhůty je možné požádat o její prominutí.
 Vyloučit odkladný účinek odvolání, jehož zmeškání správní orgán promíjí, lze v případě ochrany práv nabytých v dobré víře, oprávněných zájmů účastníků nebo veřejného zájmů. Zvláštní zákon může stanovit, že zmeškání lhůty pro podání opravného prostředku prominout nelze.
 Lhůta pro podání běží každému účastníkovi řízení samostatně, a to v závislosti na tom, který den mu bylo odvolání doručeno.

Oznámení rozhodnutí je upraveno především v § 72 správního řádu, kde jsou upraveny obecné způsoby oznamování správního rozhodnutí účastníkům řízení, jimž jsou doručení stejnopisu písemného vyhotovení rozhodnutí do vlastních rukou nebo ústním vyhlášením. Rozhodnutí je možné oznámit za podmínek stanovených zákonem též elektronicky
 a také veřejnou vyhláškou
.

Odvolání lze podat teprve poté, co bylo rozhodnutí vydáno, tedy je zde možnost se blíže seznámit s obsahem výrokové části a odůvodněním. Teprve od tohoto okamžiku mohou být formulovány argumenty proti rozhodnutí v odvolání. Jestliže některý účastník řízení podal odvolání dříve, než mu bylo rozhodnutí ve věci oznámeno, pak správní řád stanoví pravidlo, dle něhož je odvolání podáno v první den odvolací lhůty, a proto nelze vracet podané odvolání jako podané předčasně. 

Účastník řízení musí býti řádně poučen správním orgánem o možnosti podat odvolání, což je základní zásada správního řízení, která stanoví, že správní orgán je povinen poučit účastníka řízení o jeho právech a povinnostech. Samotný zákon řeší situaci, kdy účastník řízení byl nesprávně poučen o odvolání, chybí poučení o opravném prostředku nebo je poučení o opravném prostředku neúplné. V takovýchto případech může účastník řízení podat odvolání do 15 dnů ode dne oznámení opravného usnesení, ale v případě, že opravné usnesení nebylo vydáno, je stanovena maximální odvolací lhůta 90 dnů, která se počítá ode dne oznámení původního rozhodnutí.

Opravu zřejmých nesprávností v písemném vyhotovení rozhodnutí provádí ten správní orgán, který uvedené rozhodnutí vydal, a to formou opravného usnesení. Opravné usnesení týkající se poučení o opravném prostředku se nemůže týkat výrokové části rozhodnutí, ale jen poučení o opravném prostředku, které opraví, doplní nebo v něm odstranění nějakou chybu. Podmět pro vydání opravného usnesení může vzejít od účastníka řízení nebo z úřední činnosti správního orgánu.

Poučení o řádném opravném prostředku je obligatorní
 součástí rozhodnutí a musí obsahovat veškeré náležitosti stanovené zákonem.
 

Neoznámení rozhodnutí 

Jestliže některému účastníku řízení, zákon zde má na mysli vedlejší
 účastníky nebo účastníky, o kterých to zákon stanoví,
 nebylo správním orgánem rozhodnutí vůbec oznámeno, může takový účastník řízení podat odvolání. 

Správní zákon stanoví dvě zákonné lhůty pro podání odvolání, a to subjektivní lhůtu 30 dnů a objektivní lhůtu 1 rok. Stanovení počátku běhu subjektivní lhůty je vázáno na dvě skutečnosti, jež musí býti splněný současně. Osoba, která byla účastníkem řízení, se dozvěděla o vydání rozhodnutí, a také současně o řešení otázky, která byla předmětem rozhodování. Jinak řečeno, jakým způsobem správní orgán prvního stupně ve věci rozhodl. Účastník řízení, kterému nebylo rozhodnutí oznámeno, může podat odvolání nejpozději ve lhůtě 1 roku (objektivní lhůta) ode dne, kdy bylo rozhodnutí oznámeno poslednímu z účastníků řízení, kterým ho správní orgán oznámil. Uvedenou roční lhůtu nelze prodloužit, ani rozhodnutím správního orgánu.
 Subjektivní a objektivní lhůta jsou prekluzivní, což znamená, že jejich uplynutím právo zaniká. 

Pakliže je podáno odvolání při neoznámení rozhodnutí, nejde o prominutí zmeškání úkonu postupem § 41 správního řádu, ale o reakci na chybný postup správního orgánu.

Podala-li osoba, o níž bylo původně rozhodnuto, že není účastníkem řízení
, proti tomuto rozhodnutí odvolání, kterému bylo odvolacím orgánem vyhověno, tudíž se tato osoba stala účastníkem řízení a mezitím zmeškala tato osoba úkon, který by jako účastník řízení mohla v řízení uplatnit, může tento úkon učinit do 15 dnů ode dne oznámení rozhodnutí o odvolání proti tomuto usnesení. V takovém případě bude tento účastník řízení moci podat odvolání do 15 dnů ode dne oznámení rozhodnutí o úspěšně podaném odvolání proti usnesení správního orgánu vydanému dle § 28 odst. 1 správního řádu.
 

Správní rozhodnutí tedy nabývá právní moci při neoznámení vedlejším účastníků a účastníkům, u nichž to stanoví zákon, ve lhůtách plynoucích z § 84 odst. 1 správního řádu. Výjimku tvoří situace plynoucí z § 28 odst. 2 správního řádu, kde bude právní moc rozhodnutí nastávat marným uplynutím 15 dnů ode dne oznámení rozhodnutí o úspěšném odvolání proti usnesení správního orgánu vydaném dle § 28 odst. 1 správního řádu.

Neoznámení rozhodnutí se nemůže dovolávat ten účastník řízení, jenž se s rozhodnutím prokazatelně seznámil.
 Důkazní břemeno v tomto případě spočívá na správním orgánu, který musí účastníku řízení prokázat, že se s rozhodnutím správního orgánu seznámil a není podstatné, zda se s ním seznámil prostřednictvím správního orgánu nebo prostřednictvím jiného účastníka řízení. Na takového účastníka řízení se hledí tak, jako by mu správní orgán rozhodnutí doručil, ale s chybějícím poučením, což má za následek úpravu lhůt pro podání odvolání. Účastník, kterému nebylo rozhodnutí oznámeno, ale s jeho obsahem se seznámil, bude moci podat odvolání proti rozhodnutí nejpozději do 90 dnů ode dne, kdy se s rozhodnutím prokazatelně seznámil. 


Správní orgán při vedení řízení po podání odvolání šetří práva nabytá v dobré víře, jakož i oprávněné zájmy osob, jichž se činnost správního orgánu v jednotlivém případě dotýká a může zasahovat do těch práv jen za podmínek stanovených zákonem a v nezbytném rozsahu.
 Z vážných důvodů je možné v rámci ochrany dobré víry vyloučit odkladný účinek odvolání i dodatečně. O vyloučení odkladného účinku se vydá samostatné rozhodnutí, které musí splňovat obecné náležitosti rozhodnutí
, a proti kterému se nebude moci odvolat.
 

1.7.8 Odvolací správní orgán

Neshledá-li správní orgán prvního stupně podmínky pro uplatnění autoremedury
, předá k dalšímu řízení celý spis, včetně svého stanoviska, odvolacímu správnímu orgánu, a to nejpozději do třiceti dnů ode dne doručení odvolání.

Lhůta 30 dnů pro předání spisu začne běžet dnem doručení odvolání, kdy odvolání došlo správnímu orgánu věcně a místně příslušnému, tedy správnímu orgánu, který napadené rozhodnutí vydal. Jinak po postoupení odvolání nepříslušným správním orgánem, u něhož bylo odvolání původně podáno. Jestliže je podáno několik odvolání, běží lhůta až podání posledního odvolání.

Pokud je napaden odvoláním jen některý z výroků rozhodnutí, předá správní orgán odvolacímu orgánu pouze tu část spisu, která se týká otázky, o níž bylo rozhodnuto v napadeném výroku rozhodnutí, případně v napadeném vedlejším ustanovení.

V případě, kdy je dle názoru správního orgánu prvního stupně podání odvolání opožděné nebo je nepřípustné, předá správní orgán spis odvolacímu správnímu orgánu do 10 dnů ode dne, kdy mu bylo odvolání doručeno. Pro počátek a běh lhůty platí to, co bylo uvedeno u 30 denní lhůty. Kratší zákonná lhůta vyplývá z toho, že se v případě nepřípustného nebo opožděného odvolání nezasílají stejnopisy odvolání ostatním účastníkům řízení k vyjádření a ani se řízení nedoplňuje. Stanoviskem prvoinstančního orgánu o nepřípustném odvolání nebo opožděném, není odvolací orgán vázán a dojde-li k závěru, že bylo podáno včas a je přípustné, vrátí věc prvoinstančnímu správnímu orgánu, aniž by ji meritorně posuzoval a rozhodoval. Prvoinstanční orgán je poté povinen zaslat stejnopis podaného odvolání ostatním účastníkům.

Od okamžiku předání spisu nebo jeho části odvolacímu správnímu orgánu
 začíná odvolacímu orgánu běžet lhůta pro vydání rozhodnutí o odvolání
.   

Zastavení řízení
 o odvolání v době před předáním spisu odvolacímu orgánu je omezeno jen na některé důvody stanovené v § 66 odst. 1 písm. a), e), f) nebo g) správního řádu, v případě řízení vedeného z moci úřední je možné uplatnit všechny důvody pro zastavení v § 66 odst. 2 správního řádu. Pokud tedy nastane před předáním spisu odvolacímu orgánu některý z důvodů uvedených shora, správní orgán, který napadené rozhodnutí vydal, správní řízení usnesením zastaví. Proti tomuto usnesení je možné podat odvolání, ale v případě, že odvolací řízení bylo zastaven z důvodu uvedeném v § 66 odst. 2 správního řádu, tedy šlo o řízení z moci úřední, není proti němu odvolání přípustné
, neboť toto usnesení se poznamená do spisu.

Správní orgán, který napadené rozhodnutí vydal, však správní řízení dle § 88 odst. 2 správního řádu nezastaví, ani když nastane některý z důvodů pro zastavení řízení, na které se v tomto ustanovení odkazuje, pokud by rozhodnutí o odvolání mohlo mít význam pro náhradu škody
. V takovém případě bude povinen i přes existenci některého z důvodu pro zastavení řízení předat věc k rozhodnutí odvolacímu správnímu orgánu, který bude rozhodnutí přezkoumávat
.

Pokud správní orgán, který napadené rozhodnutí vydal, zastaví odvolací řízení na základě § 88 odst. 2 správního řádu, přestože by rozhodnutí odvolacího správního orgánu o odvolání mohlo mít význam pro náhradu škody, šlo by o rozhodnutí nezákonné, které by na základě odvolání, bude-li přípustné, nadřízený orgán zruší.

Odvolacím správním orgánem, který je příslušný rozhodovat o odvolání, je zásadně nejbližší nadřízený orgán tomu orgánu, který vydal odvoláním napadené rozhodnutí. Zákon může stanovit úpravu odchylující se od tohoto principu
. Obecně je vztah nadřazenosti a podřazenosti upraven v § 178 správního řádu. 

1.7.9 Autoremedura

O podaném odvolání může rozhodnout sám správní orgán, který rozhodnutí vydal, aniž by odvolání postupoval odvolacímu orgánu. Jde o případ tzv. autoremedury
, kdy správní orgán, který napadené rozhodnutí vydal, je může zrušit nebo změnit, pokud tím plně vyhoví odvolání a jestliže tím nemůže být způsobena újma žádnému z účastníků, ledaže s tím všichni, kterých se to týká, vyslovili souhlas.
 

Proti rozhodnutí o autoremeduře může kterýkoliv z účastníků opět podat odvolání stejně jako proti původnímu rozhodnutí, a to i v případě, že se způsobem rozhodnutí v autoremeduře předtím vyslovil souhlas. Bude-li podáno odvolání, postupuje se dle § 81 a následujících správního řádu. Autoremedura je výjimkou ze zásady dvojinstančnosti správního řízení
, na kterém je správní řád založen a je možná jen v těch případech, kdy zákon podání odvolání umožňuje.

Autoremedurou musí být splněno několik podmínek současně. Zrušením či změnou správního rozhodnutí musí být předně plně vyhověno podanému odvolání. Plným vyhověním odvolání je třeba rozumět změnu nebo zrušení napadeného rozhodnutí zcela nebo zčásti v tom rozsahu a takovým způsobem, jaký ve svém odvolání požadoval odvolavatel. Těžko lze hovořit o plném vyhovění odvolání, když je podáno několika odvolateli, kteří mají různé požadavky. Další podmínkou je, aby rozhodnutím v rámci autoremedury nebyla způsobena újma žádnému z ostatních účastníků řízení, ledaže by s tím všichni účastníci řízení, jímž by taková újma způsobena býti mohla, vyslovili souhlas. Zákon výslovně neupravuje formu takového souhlasu, a proto se na něj bude vztahovat ustanovení o podání
. Souhlas s autoremedurou lze učinit ústně do protokolu, písemně nebo elektronicky
. Nebude tedy postačovat postup dle pravidla, kdo mlčí, vyjadřuje souhlas, ledaže by správní orgán obeslal účastníky řízení s tím, jestliže do určité lhůty nevyjádří s takovým postupem nesouhlas, bude jejich mlčení pokládáno za souhlas s rozhodnutím o autoremeduře.

Jestliže jsou splněny zákonem stanovené podmínky pro rozhodování autoremedurou, je povinností správního orgánu tak učinit, a to zejména s ohledem na obecnou zásadu obsaženou v § 6 odst. 2 správního řádu, dle níž správní orgán postupuje tak, aby nikomu nevznikly zbytečně náklady a aby dotčené osoby byly co možná nejméně zatěžovány. 

Neshledá-li správní orgán důvod k postupu ohledně autoremedury, předá spisový materiál se svým stanoviskem odvolacímu správnímu orgánu.

1.7.10 Postup správního orgánu prvního stupně po podání odvolání

Odvolání se podává u toho správního orgánu
, který vydal rozhodnutí, proti kterému odvolání směřuje. Lze jej podat písemně, ústně do protokolu nebo v elektronické podobě podepsané zaručeným elektronickým podpisem. Použití jiných technických prostředků je možné za předpokladu, že bude odvolání do 5 dnů potvrzeno a doplněno některým z výše uvedených způsobů. Z hlediska zachování lhůt pro podání odvolání je rozhodující odevzdání písemnosti k přepravě, při osobním doručení pak předmětnému správnímu orgánu. Doručením odvolání správnímu orgánu, který rozhodnutí vydal, nastávají účinky zahájení odvolacího řízení.

Nemůže-li účastník řízení z vážných důvodů učinit podání u věcně a místně příslušného orgánu, je lhůta zachována, jestliže je posledního dne lhůty učiněno podání u správního orgánu vyššího stupně
 s tím, že tento správní orgán podání bezodkladně postoupí věcně a místně příslušnému správnímu orgánu. Prokázání vážných důvodů a tím i zachování lhůty je v tomto případě na straně účastníka řízení. V ostatních případech, kdy bude podáno odvolání u věcně a místně nepříslušnému orgánu, bude odvolání postoupeno pro místní nepříslušnost
 tomu správnímu orgánu, který je věcně a místně příslušný. Odvolací lhůta může v takovém případě marně uplynout.

Správní orgán, který napadené rozhodnutí vydal, a kterému bylo odvolání doručeno, postoupeno, zašle stejnopis podaného odvolání všem účastníkům řízení, kteří se mohli proti rozhodnutí odvolat, či se odvolali, vyzve je, aby se k němu v přiměřené lhůtě vyjádřili. Lhůta nesmí být kratší než 5 dnů. U řízení s velkým počtem účastníků uvědomí správní orgán účastníky řízení o podaném odvolání veřejnou vyhláškou, v níž určí lhůtu pro vyjádření, která nesmí být kratší než 5 dnů.
 Vyjádření účastníků řízení k podanému odvolání jsou součástí spisu.

Na základě vyjádření účastníků správní orgán podané odvolání doplní dle okolností řízení. Jestliže by prvoinstanční správní orgán nedal možnost se účastníkům vyjádřit se k novým podkladům
, musel by tak učinit odvolací správní orgán před vydáním rozhodnutí o odvolání.

Bylo-li odvolání podáno opožděně nebo je nepřípustně
, předá správní orgán, který napadené rozhodnutí vydal, spis odvolacímu orgánu ve lhůtě do 10 dnů ode dne doručení odvolání, nikoliv tedy ve lhůtě do 30 dnů jako u včasného a přípustného odvolání.

K novým skutečnostem a návrhům na provedení nových důkazů správní orgán nepřihlíží, pokud nejde o takové skutečnosti nebo důkazy, které mohl jako účastník řízení uplatnit dříve
. Stejný postup se použije i na vyjádření účastníků k podanému odvolání, neboť nelze připustit, by ten účastník řízení, který se odvolal, takové skutečnosti a důkazy uplatňovat nemohl, zatímco ostatní účastníci řízení, kteří odvolání nepodali nebo ho podali z jiných důvodů, tak činit mohli. 

1.7.11 Přezkoumání napadeného rozhodnutí a rozhodnutí v odvolacím řízení

Odvolací orgán přezkoumává v odvolacím řízení jen to, co bylo předmětem řízení v prvním stupni, a proto nelze v rámci odvolacího řízení nově rozhodovat o věci, jež nebyla předmětem rozhodování orgánu prvního stupně. Co však odvolací správní orgán může, je doplnění odvolacího řízení dle vlastní úvahy. V tomto případě je však povinen umožnit účastníkům řízení se seznámit s těmito podklady. 

Revizní princip je určitým způsobem omezen, neboť odvolací správní orgán přezkoumává napadené rozhodnutí v celém rozsahu pouze z hlediska zákonnosti. Věcnou správnost napadeného rozhodnutí přezkoumává jen v rozsahu podaných námitek v odvolání. Co se týká vad řízení, tak k těm se přihlédne jen tehdy, pokud mohly míti vliv na soulad napadeného rozhodnutí s právními předpisy nebo na jeho správnost. K přezkoumávání správního rozhodnutí v celém rozsahu dochází pouze tehdy, jestliže je na věci veřejný zájem nebo odvolatel uvede konkrétní důvody pro tento postup. 

Dojde-li správní orgán k závěru, že rozhodnutí bylo vydáno v rozporu s právními předpisy nebo je nesprávné, shledá obě tyto skutečnosti současně, má obecně tři možnosti, jak o podaném odvolání rozhodnout, a to napadené rozhodnutí nebo jeho část zrušit, změnit nebo odvolání zamítnout a napadené rozhodnutí potvrdit. Zákon žádnou z uvedených možností neupřednostňuje, tedy nestanoví pořadí uplatnění, je na úvaze odvolacího správního orgánu, jakou možnost v konkrétním případě zvolí.

První možností
 je rozhodnutí zrušit a řízení zastavit, čímž se celé řízení končí. Zrušení odvoláním napadeného rozhodnutí bude na místě tehdy, pokud napadené rozhodnutí nemělo být vůbec vydáno pro rozpor s právními předpisy.  

Druhou možností
 je napadené rozhodnutí nebo jeho část změnit. Odvolací orgán rozhodnutí změní v tom případě, kdy rozhodnutí nebo řízení, které vydání rozhodnutí předcházelo, vykazuje takové právní nebo věcné vady, které je možné napravit přímo v odvolacím řízení na základě spisového materiálu a podkladů shromážděných v průběhu řízení na prvním stupni nebo v průběhu řízení odvolacího. V případě změny prvoinstančního rozhodnutí připouští správní řád výslovně i změnu napadeného rozhodnutí v jeho odůvodnění, je-li to zapotřebí k odstranění vad odůvodnění. Odvolací orgán nemůže změnit napadené rozhodnutí v neprospěch odvolatele
, výjimkou je případ, kdy odvolání také podal jiný účastník, jehož zájmy nejsou shodné se zájmy toho, kdo odvolání podal, a také případ, kdy je napadené rozhodnutí v rozporu s právními předpisy nebo jiným veřejným zájmem. V odvolacím řízení nelze změnit rozhodnutí územního samosprávného celku vydané v samostatné působnosti, neboť by došlo ze strany správního orgánu do zásahu ústavně garantovaného práva na samosprávu
. 

Třetí možností
, je rozhodnutí nebo jeho část zrušit a vrátit věc k novému projednání správnímu orgánu prvního stupně, který napadené rozhodnutí vydal. Tak bude správní orgán postupovat zejména tehdy, není-li možné odvolání napadeného rozhodnutí změnit dle § 90 odst. 1 písm. c) správního řádu, zejména proto, že odvolací orgán nemá dostatek podkladů pro takové rozhodnutí a je třeba pořídit další podklady. Prvoinstanční orgán je při novém projednání věci vázán právním názorem, který je odvolací orgán povinen vyslovit v odůvodnění takového rozhodnutí. Proti novému rozhodnutí prvoinstančního orgánu je možné opět podat odvolání, jak plyne z § 81 odst. 1 správního řádu, neboť zákon tomto v případě odvolání nevylučuje a celé odvolací řízení by tak začalo znovu.

Pokud odvolací správní orgán poté, co přezkoumá odvoláním napadené rozhodnutí a dospěje k závěru, že odvolání není důvodné a není důvod pro zastavení řízení, odvolání zamítne a napadené rozhodnutí potvrdí. 

Lhůta pro vydání rozhodnutí v odvolacím řízení začíná běžet odvolacímu orgánu dnem předání spisu, nebo předáním části spisu. Kromě důvodů pro přerušení řízení
, které přicházejí v úvahu v odvolacím řízení, a které mají i při přerušení řízení na úrovni odvolacího orgánu za následek přerušení běhu lhůty
 pro rozhodnutí, neběží lhůta pro rozhodnutí ještě v případě, kdy na základě žádosti odvolacího orgánu probíhá posuzování závazného stanoviska
, které bylo podkladem pro vydání prvostupňového rozhodnutí.

Rozhodnutí odvolacího správního orgánu musí obsahovat v poučení o opravném prostředku informaci o tom, že proti tomuto rozhodnutí odvolacího orgánu se nelze dále odvolat. Není naopak povinností správního orgánu, jež by vyplývala ze správního řádu, poučovat účastníky řízení o dalších možnostech přezkoumávání správního rozhodnutí, ať jde o mimořádné opravné prostředky dle správního řádu, postup dle § 65 a následujících soudního řádu správního nebo hlavy páté občanského soudního řádu. Od okamžiku oznámení rozhodnutí odvolacího orgánu začíná účastníkům řízení běžet lhůta pro podání správní žaloby ve smyslu § 72 odst. 1 soudního řádu správního. Dle tohoto ustanovení lze podat správní žalobu do dvou měsíců poté, kdy bylo rozhodnutí správního orgánu oznámeno žalobci doručením písemného vyhotovení nebo jiným zákonem stanoveným způsobem, nestanoví-li zvláštní zákon jinou lhůtu, přičemž lhůta pro podání správní žaloby je zachována, byla-li žaloba ve stanovené lhůtě podána u správního orgánu, proti jehož rozhodnutí směřuje.

1.8 Rozklad

Výraz rozklad lze chápat jako snahu účastníka řízení o napravení chybného rozhodnutí, které je adresováno správnímu úřadu, jež toto rozhodnutí vydal, a tak jej přesvědčit o chybě a o nutnosti vydání nového rozhodnutí. 

Rozklad je řádný opravný prostředek podávaný proti rozhodnutí, jež vydal ústřední správní úřad
, ministr, státní tajemník
 ministerstva nebo vedoucí jiného ústředního správního úřadu v prvním stupni.
 Pakliže v první instanci rozhoduje ministerstvo nebo jiný ústřední správní úřad, tedy správní úřad s celostátní působností, jež není podřízen žádnému ministerstvu, případně rozhoduje osoba, která stojí v čele, nelze tedy uplatnit devolutivní účinek opravného prostředku, jelikož zde není instančně nadřízený správní orgán. Postavení odvolacího orgánu má v řízení o rozkladu pouze ministr nebo vedoucí jiného ústředního správního úřadu.
 Tedy nikdo jiný nemůže o rozkladu rozhodovat, byť by ministr nebo vedoucí jiného správního ústředního správního orgánu přenesl svou pravomoc rozhodovat o rozkladu na jiné osoby, které jsou zaměstnány u daného úřadu. Rozhodne-li o rozkladu někdo jiný než ministr nebo vedoucí jiného ústředního správního úřadu, je tímto porušen zákon, neb jde o funkční nepříslušnost, tedy o porušení pořadu správních stolic, což způsobuje nezákonnost tohoto rozhodnutí.

Rozklad je podán ve lhůtě, která je stejná pro odvolání, tedy 15 dnů ode dne oznámení rozhodnutí. Podání rozkladu má suspenzivní, tedy odkladný účinek. Proti rozhodnutí o rozkladu se již není možné dále odvolat.

1.8.1 Rozkladová komise

Návrh na rozhodnutí o rozkladu přijímá rozkladová komise, jež může býti stálá, a která přijímá všechny návrhy na rozklad nebo zvláštní, kterážto přijímá podání jen určitého typu. Rozkladová komise má funkci poradního orgánu a současně ji též řadíme ke kolektivním orgánům. Je složena nejméně z pěti členů. Členy rozkladové komise, jejího předsedu, jmenuje ministr nebo vedoucí ústředního správního úřadu a tuto pravomoc nelze delegovat na jiné osoby. Většinu členů rozkladové komise tvoří odborníci, kteří nejsou zaměstnanci daného ústředního správního úřadu, proti jehož rozhodnutí je směřován rozklad. Zákon mluví obecně pouze o odbornících a nestanoví žádné kvalifikační předpoklady pro členství v rozkladové komisi z hlediska dosaženého vzdělání nebo praxe. Záleží proto na úvaze a odpovědnosti ministra nebo vedoucího jiného ústředního správního úřadu, jakožto osoby, do jejíž pravomoci konstituování rozkladové komise náleží, jakým způsobem bude členy rozkladové komise vybírat a jaká kritéria zvolí.
 Cílem je posílit objektivitu a nestrannost rozkladové komise. 

Rozkladová komise může jednat a přijímat usnesení též v nejméně pětičlenných senátech, kde je většina přítomných členů odborníků a nejsou zaměstnanci ústředního správního orgánu.
 Rozdělení rozkladové komise na senáty se může jevit účelné zejména tehdy, pakliže se jedná o specializované senáty na určitou problematiku. To však záleží zcela na tom, kdo rozkladovou komisi sestavuje. Vytvoření senátů rozkladové komise má význam pro zjednodušení a zrychlení řízení.

Jestliže dojde k tomu, že účastník řízení namítne podjatost některého člena rozkladové komise, hlasuje o této námitce rozkladová komise jako celek.
 Pakliže jsou zřízeny senáty, rozhoduje o námitce senát. Hlasování se nemůže účastnit ten, proti němuž námitka směřuje. Vzhledem k tomu, že rozkladová komise nemá postavení správního orgánu, není toto její rozhodnutí konečné, neboť o námitce podjatosti se musí rozhodnout usnesením
, jež nemůže vydat rozkladová komise, kterážto má postavení poradního orgánu, ale ten, kdo stojí v čele ústředního správního úřadu. 

Může vzniknout též situace, kdy sám člen rozkladové komise nebo jejího senátu zjistí, že jsou zde okolnosti nasvědčující tomu, že je vyloučen z jednání
 v rozkladové komisi pro podjatost, oznámí to neprodleně ministrovi nebo vedoucímu jiného ústředního úřadu. Ten může rozhodnout o tom, zda je zde podjatost, či nikoliv. V okamžiku, že dojde k závěru, že zde podjatost skutečně je, bezodkladně usnesením určí za takového člena jinou osobu, případně doplní senát z řad členů jiného senátu, či pověří k projednání návrhu jiný senát. Takový postup se nazývá rekonstrukce rozkladové komise. 

Vyvstává otázka, co se stane, když bude vyloučena z projednávání věci celá rozkladová komise. Postup je jednoduchý, je nutné ustanovit zcela novou rozkladovou komisi, namísto její rekonstrukce v předešlé větě.

1.8.2 Jednání rozkladové komise

Na jednání rozkladové komise se užije přiměřeně ustanovení § 134 správního řádu o jednání před kolektivním orgánem. Jednání řídí předseda nebo předsedající, či jiný člen, na kterém se orgán usnese. Samotnému zasedání rozkladové komise, jejímu hlasování, nesmí být přítomnem nikdo jiný, než členové této komise a případně osoba pověřená sepsáním protokolu. Rozkladová komise je usnášeníschopná, pakliže je přítomna nadpoloviční většina všech jejích členů a současně většinu tvoří odborníci. Hlasování řídí předseda, případně předsedající. Členové komise hlasují jednotlivě, přičemž poslední hlasuje předseda komise. Protokol o hlasování podepisují přítomní členové a osoba pověřená sepsáním protokolu, pakliže tento protokol nesepisuje pověřený člen rozkladové komise. Protokol se též pořizuje o samotném jednání rozkladové komise. 

Rozkladová komise jedná a rozhoduje dle jednacího řádu
, jež upravuje podrobnosti samotného jednání. Tento jednací řád schvaluje sama rozkladová komise, nebo ministr nebo vedoucí jiného ústředního správního úřadu. Zákon sám neupravuje, kdo má jednací řád schválit. Spíše se lze domnívat, že by jednací řád měl upravit ten, kdo komisi zřizuje.

Výsledkem rozhodovací činnosti rozkladové komise je usnesení, které obsahuje návrh předkládaný ministrovi nebo vedoucímu jiného správního úřadu. Toto usnesení se poznamenává do spisu. Návrh rozkladové komise na rozhodnutí o rozkladu není pro osobu stojící v čele ústředního orgánu závazné.
, a tak je možné, že rozhodnutí bude zcela jiné, než jak doporučuje rozkladová komise. 

Účastník řízení má možnost nahlédnout do spisu o rozkladu
, jehož součástí je stanovisko rozkladové komise s konečným rozhodnutím, ale není možné, aby nahlížet do protokolu o hlasování rozkladové komise.
 

Zákon výslovně neuvádí, jak postupovat v situaci, pokud bude o rozkladu rozhodnuto bez toho, že by byla věc předložena rozkladové komisi
. Vzhledem k ustanovení § 152 odst. 3 správního řádu lze soudit, ač je rozkladová komise poradním orgánem, že by v takovém případě šlo o porušení ustanovení o řízení, což by zakládalo důvod pro zrušení rozhodnutí o rozkladu v přezkumném řízení nebo správní žalobou dle soudního řádu správního.
 

1.8.3 Rozhodnutí o rozkladu

Nevylučuje-li to povaha věci, platí pro řízení o rozkladu ustanovení o odvolání.
 Základní odlišnosti rozkladového řízení od odvolání jsou v tom, že rozhodnutí o rozkladu se přijímá na základě návrhu rozkladové komise a jednak v odlišném způsobu rozhodování. Nelze samozřejmě vyloučit ani případy, kdy zvláštní zákon podání rozkladu jako řádného opravného prostředku zcela vyloučí nebo upraví jinak
.

Ustanovení § 152 odst. 5 správního řádu upravuje možné způsoby rozhodnutí o rozkladu a je speciálním ustanovením k § 90 správního řádu, jež upravuje obecně možné způsoby rozhodnutí odvolacího orgánu. 

Rozkladem napadené rozhodnutí lze zcela nebo zčásti zrušit a řízení zastavit
 nebo napadené rozhodnutí změnit
, a to za podmínky, že se tím plně vyhoví rozkladu a současně tím nemůže být způsobena újma žádnému z účastníků řízení, pokud s tím všichni, kterých se to týká, vyslovili souhlas.

Další možností je rozklad zamítnout, jako rozklad nedůvodný a napadené rozhodnutí potvrdit
, nebo rozklad zamítnout z formálních důvodů pro opožděnost nebo nepřípustnost
.

Shora uvedené možnosti rozhodnutí v řízení o rozkladu se nyní zdají býti jednoznačná a srozumitelná, je však nutné si uvědomit, že ustanovení § 152 odst. 5 správního řádu činilo velké problémy v aplikaci, neb dle výslovného výkladu tohoto ustanovení lze rozhodnutí zrušit, změnit, pokud se tím rozkladu plně vyhoví a jestliže tím nemůže být způsobena újma žádnému z účastníků, ledaže s tím všichni, jichž se to týká, vyslovili souhlas. Ve všech ostatních případech by měl být rozklad zamítnut, jestliže se rozkladu plně nevyhoví nebo bude rozhodnutí nezákonné, ale současně s jeho zrušením nebude souhlasit účastník, jemuž by tato skutečnost mohla způsobit újmu. Pakliže by uvedený výklad byl považován za správný, znamenalo by to, že takováto rozhodnutí o rozkladu by nemohla být přezkoumávána soudem ve správním soudnictví. Proto byl přijat závěr č. 21 ze zasedání poradního sboru ministra vnitra ke správnímu řádu ze dne 5.12.2005, který stanovil, že rozhodnutí lze změnit za podmínky, že se tím plně vyhoví rozkladu a nemůže tím být způsobena újma žádnému z účastníků, ledaže s tím všichni, jichž se to týká, vyslovili souhlas. Možnosti zrušit rozhodnutí je třeba rozumět postup dle § 90 odst. 1 písm. a) nebo písm. b) správního řádu. Na možnost zrušení rozhodnutí se podmínka plného vyhovění rozkladu nevztahuje. 
 Takovýto závěr je dle mého názoru jasný a srozumitelný pro každého. 

1.9 Námitky ve správní exekuci

Pro exekuční řízení je vytvořen zvláštní zjednodušený postup přezkoumávání usnesení a jiných úkonů exekučního správního orgánu na základě námitek povinného nebo jiných osob
, kterým z příslušeného úkonu vyplývá povinnost.
 Na řízení o námitkách se přiměřeně použijí i ustanovení o odvolacím řízení.

Námitka je úkonem, který musí splňovat obecné formální náležitosti
 a musí z ní být zřejmé, kdo ji činí, které věci se týká a co se navrhuje. Jestliže podaná námitka uvedené náležitosti nesplňuje, vyzve správní orgán dotyčného k odstranění vad a současně stanoví přiměřenou lhůtu pro odstranění vad nebo pomůže nedostatky námitky odstranit. Námitku proti usnesení nebo jinému úkonu je možné podat kterýmkoliv ze způsobů uvedených v § 37 odst. 4 správního řádu.

Okamžikem podání námitky, je zahájeno řízení o námitce. O námitkách rozhoduje exekuční správní orgán, jež vydal námitkou napadané usnesení nebo má záměr provést jiný úkon v rámci exekučního řízení. 

Devolutivní účinek se tedy při rozhodování o námitkách neuplatňuje, neb o námitkách rozhoduje sám exekuční úřad. Proti rozhodnutí exekučního správního orgánu o námitkách není přípustný řádný opravný prostředek
 nebo obnova řízení
. Jedinou možností revize rozhodnutí je přezkumné řízení dle § 94 a následujících správního řádu. Rozhodování o námitkách je procesním rozhodnutím, nikoliv rozhodováním ve věci samé.

Zákon nestanoví žádné objektivní ani subjektivní prekluzivní lhůty, během kterých je možné námitky proti usnesením, respektive jiným úkonům exekučního správního orgánů podávat. Námitky však nelze podat poté, co bylo příslušné usnesení vykonáno nebo byl fakticky proveden jiný exekuční úkon. Pokud by přesto v takovém případě byla námitka podána, musel by ji exekuční správní orgán odmítnout jako námitku zjevně právně nepřípustnou, kterou správní orgán neprojednává, vzhledem k tomu, že správní řád v této souvislosti nepředpokládá ani vydání rozhodnutí, ani usnesení, správní orgán by dotčené osobě pouze vhodným způsobem sdělil, že jí podaná námitka je nepřípustná.
 

Suspenzivní (odkladný) účinek požívají námitky výhradně jen v taxativně stanovených případech. Obecné vyloučení odkladného účinku námitek má za cíl dosáhnout co nejrychleji a nejefektivněji splnění povinnosti vyplývající z exekučního titulu. V některých případech by však okamžité pokračování ve výkonu rozhodnutí mohlo způsobit škodlivější následek než to, když se v exekuci nebude dále pokračovat. 

Odkladný účinek mají námitky směřující proti usnesení, jímž byla exekuce odložena, přerušena nebo zastavena
. To prakticky znamená, že i když je vydáno usnesení o odložení, přerušení nebo zastavení exekuce, exekuční správní orgán v exekuci pokračuje až do právní moci rozhodnutí o námitkách.

Námitka směřující proti usnesení, kterým byl vydán exekuční příkaz nařizující exekuci vyklizení nemovitosti, má též odkladný účinek. Hlavním motivem je ochrana povinného, a proto není možné pokračovat v exekuci až do rozhodnutí o námitce.

Odkladný účinek je přiznán i námitkám uvedených v § 115 písm. a), b), e), f) nebo g) správního řádu, tedy z důvodů, na jejichž základě je třeba vydat usnesení o zastavení exekuce. Pakliže bude podána takto zdůvodněná námitka, bude to znamenat, že ve výkonu rozhodnutí nelze dále pokračovat až do okamžiku rozhodnutí o této námitce. Výsledkem je tedy zjištění, že námitka nebyla shledána důvodnou nebo rozhodnutí o zastavení exekuce.

Sám exekuční správní orgán může přiznat odkladný účinek podané námitce, ač jde o námitku, se kterou odkladný účinek zákon nespojuje. V takovém případě hovoří správní řád o vážných důvodech
 na straně povinného nebo oprávněného, ale mohlo by jít i o vážnou újmu hrozící veřejného zájmu.

1.10 Odpor proti příkazu

Mezi zvláštní řádné opravné prostředky řadíme též odpor, jež směřuje proti vydanému příkazu. Nevede k přezkoumání rozhodnutí, ale způsobuje přímo jeho zrušení.
 Příkazní řízení je zkrácené řízení, ve kterém lze rozhodnout na podkladě spisového materiálu. Obdobný institut nalezneme v právu trestním, finančním, či občanském. Smyslem celého příkazního řízení je zrychlení a zefektivnění řízení. Od příkazního řízení je však nutno odlišit správní akt vydávaný v běžném správním řízení, který je na základě zvláštního zákona formálně označen jako příkaz, jak upravuje například zákon o hornické činnosti, výbušninách a o státní báňské správě.
 Řízení lze zahájit z moci úřední, tedy ex offo, případně na návrh ve sporných řízeních. Vydání samotného příkazu může být současné prvním úkonem v tomto řízení.

Příkaz musí obsahovat poučení, v němž správní orgán uvede, že je možné proti příkazu podat odpor, v jaké lhůtě je možno tak učinit, od kterého dne se tato lhůta počítá a u kterého správního orgánu se odpor podává.
 Odpor podává ten, komu byla příkazem uložena nějaká povinnosti, nikoliv jakákoliv zúčastněná osoba na řízení. Důležité je zdůraznit, že tento odpor není třeba nijak odůvodňovat, neb se celý příkaz ruší a v řízení se dál pokračuje. Velký rozdíl oproti odvolání je i v tom, že odpor nelze vzíti zpět. Správní řád nestanoví žádné zvláštní obsahové ani formální požadavky pro podání odporu, a proto se na podání odporu vztahují obecné náležitosti podání.
 Tím, že došlo k podání odporu, počínají běžet zákonné lhůty pro vydání rozhodnutí ve věci samé a jejich počátek je stanoven dnem podání tohoto odporu
. 

Jestliže nedojde k podání odporu, nabývá příkaz právní moci a vykonatelnosti. Proti pravomocnému příkazu není možné podat odvolání, ale může být přezkoumán v přezkumném řízení a není vyloučena ani obnova řízení, vzhledem k tomu, že příkaz představuje rozhodnutí ve věcí samé. Pakliže dojde ke zmeškání lhůty pro podání odporu, je možné požádat o prominutí zmeškání lhůty pro podání odporu
. 

Lhůta pro podání odporu je 8 dní ode dne oznámení příkazu. Příkaz se oznamuje stejně jako ostatní typy rozhodnutí
, jedinou výjimkou je situace, kdy se příkaz vydává na místě
, pak se tento příkaz oznamuje ústně.
 

Příkaz lze vydat na místě za podmínek stanovených zákonem, a to, je-li účastník přítomen řízení na místě a plně uznává důvody vydání příkazu, považuje se stav věcí za prokázaný a příkaz lze vydat. Odůvodnění příkazu lze nahradit vlastnoručně podepsaným prohlášením účastníka, že s uložením povinností souhlasí. Podepsáním prohlášení se příkaz stává pravomocným a vykonatelným rozhodnutím, o čemž musí být účastník řízení předem prokazatelně poučen.
 

Z uvedených skutečností tedy plyne, že odpor lze podat proti každému příkazu, kromě příkazu vydaného na místě nebo stanoví-li tak zvláštní právní předpis.

Mimořádný opravný prostředek

1.11 Obnova řízení na žádost účastníka řízení

Obnova řízení je mimořádným opravným prostředkem, jež směruje proti pravomocným správním rozhodnutím. Skládá se ze dvou částí, a to z řízení o povolení obnovy (iudicium rescindens) a nového řízení ve věci (iudicium rescissorium). 

Zajímavé na obnově řízení je, že představuje kombinaci mimořádného opravného prostředku a dozorčího prostředku.
 Tato skutečnost je dána tím, z jakého podmětu je obnova řízení zahájena. Pakliže podmět k obnově řízení dal účastník řízení (dispoziční zásada), tedy podal žádost na obnovu řízení, jedná se o mimořádný opravný prostředek
. Je-li obnova řízení zahájena z podmětu moci úřední (zásada oficiality), jedná se o dozorčí prostředek.
 Vzhledem k tomu, že v mé bakalářské práci se chci zaobírat problematikou obnovy řízení na žádost účastníka řízení, budu se o obnově řízení z moci úřední dále zmiňovat jen okrajově.

1.11.1 Předmět obnovy řízení

Předmětem obnovy řízení je jakékoliv rozhodnutí ve věci, u něhož to zákon nevyloučí, to je tedy jakékoliv rozhodnutí
, ne však usnesení jako rozhodnutí procesní povahy. Argumentem pro tento závěr, že obnova řízení je možná jen ve vztahu k rozhodnutí ve věci, je ustanovení § 9 správního řádu, kde jest definováno, že správním řízením je postup správního orgánu, jehož účelem je vydání rozhodnutí, jímž se v určité věci zakládají, mění nebo ruší práva nebo povinnosti jmenovitě určené osoby nebo jímž se v určité věci prohlašuje, že taková osoba práva nebo povinnosti má anebo nemá. Obnovou řízení dle § 100 a § 102 správního řádu je třeba rozumět obnovu správního řízení ve smyslu § 9 správního řádu, tedy vydání rozhodnutí ve věci. Obnova řízení, v němž bylo vydáno usnesení, tedy vlastně obnova řízení o procesní otázce, by ovšem tak jako tak, i kdyby byla úspěšná, neměla z hlediska samotného rozhodnutí ve věci význam, neboť nové rozhodnutí o usnesení by nenaplňovalo žádný důvod pro obnovu řízení dle § 100 odst. 1 správního řádu ve vztahu k meritornímu rozhodnutí, což je další důvod pro závěr, že obnova řízení se vztahuje pouze na rozhodnutí ve věci.

1.11.2 Podmínky pro obnovu řízení

Vedle existence pravomocného rozhodnutí správního orgánu je další nutnou podmínkou pro obnovu řízení na žádost účastníka řízení zákonný důvod. Zákonné důvody jsou taxativně stanoveny v § 100 odst. 1 písm. a), b) správního řádu. Při splnění těchto taxativně stanovených podmínek má účastník řízení právní nárok na obnovu řízení a správní orgán má naopak povinnost ji na návrh účastníka povolit.
 

Prvním důvodem pro obnovu řízení je
, že vyšly najevo dříve neznámé skutečnosti nebo důkazy, které existovaly v době původního řízení, a které účastník, jemuž jsou ku prospěchu, nemohl v původním řízení uplatnit, anebo se provedené důkazy ukázaly nepravdivými. V případě neznámých skutečností nebo důkazů půjde zpravidla o skutečnosti a důkazy, které ač existovaly v době předchozího řízení před správním orgánem, vyšly najevo až po vydání pravomocného rozhodnutí, přičemž je účastník v době předchozího řízení buď vůbec neznal, nebo je bez své viny nemohl uplatnit, např. proto, že o existenci listiny nebo jiné věci potřebné k provedení důkazu vůbec nevěděl, nebo o ní sice věděl, ale neměl k ní přístup, resp. ji neměl k dispozici. Jiným dalším takovým případem může být to, že nebyla známa totožnost svědka, nebo svědek byl neznámého pobytu, a jeho totožnost či místo vyšly najevo až později. Pokud by šlo o důkazy, o které se rozhodnutí opíralo, se dodatečně ukázaly jako nepravdivé, tady platí, že nepravdivost by musela být zjištěna či shledána nesporně a autoritativně.
 

Je nutné zdůraznit, že pro účely obnovy řízení nemohou být použity důkazy ani skutečnosti, které v době původního rozhodování ve věci neexistovaly a vznikly až po právní moci vydaného rozhodnutí. 

Aby žádost účastníka řízení na povolení obnovy byla úspěšná, musí být splněna další podmínka, a sice aby tyto skutečnosti nebo důkazy mohly odůvodňovat jiné řešení otázky, jež byla předmětem rozhodování.
 Ne každá dříve neznámá skutečnost nebo důkaz existující v době původního řízení, které později vyšly najevo a ne každý důkaz, který se ukázal být nepravdivý, neznamenají automatické povolení obnovy. Jak vidno, je tedy nutné vždy splnit současně dvě kritéria, a to formální, představující existenci důkazu nebo skutečnosti v této věci a materiální, možnost jiného řešení otázky, která je předmětem původního řízení.

Druhým důvodem pro obnovu řízení na základě žádosti účastníka řízení je
  skutečnost, že bylo zrušeno či změněno rozhodnutí, jež bylo podkladem rozhodnutí vydaného v řízení, které má být obnoveno. Zpravidla budou přicházet v úvahu nejrůznější podkladové akty. Tak tomu může být jak v případě, kdy se rozhodnutí správního orgánu opíralo o rozhodnutí jiného orgánu, které mělo povahu rozhodnutí o předběžné otázce, a toto rozhodnutí o předběžné otázce bylo následně zrušeno, tak dále i v případech, kdy se rozhodnutí správního orgánu opíralo o jiné nejrůznější podkladové akty. Sám správní řád tak výslovně počítá, vedle uvedené obecné formulace tohoto důvodu obnovy, s dalšími jmenovitými situacemi, a to jednak v rámci tzv. společného řízení, kdy je důvodem obnovy řízení zrušení či změna rozhodnutí s podmiňujícím výrokem
 a dále u rozhodnutí podmíněného závazným stanoviskem, které není samostatným rozhodnutím, kde obdobně platí, že zrušení nebo změna takového závazného stanoviska
 je důvodem obnovy řízení takto podmíněného rozhodnutí.
 Další důvody pro obnovu řízení mohou přicházet v úvahu i ve zvláštních zákonech.
 Např. dle § 101d odst. 3 soudního řádu správního platí, že bylo-li na základě opatření obecné povahy, které bylo zrušeno, nebo bylo-li na základě části opatření obecné povahy, která byla zrušena, rozhodnuto o správním deliktu a toto rozhodnutí nabylo právní moci, ale nebylo dosud vykonáno, je zrušení takového opatření obecné povahy nebo jeho části důvodem pro obnovu řízení dle ustanovení příslušného procesního předpisu.
 

I zde existuje při splnění zákonem stanovených podmínek právní nárok na obnovu řízení, ale je nutné opět splnit současně dvě kritéria, a to kritérium formální, představující existenci zrušeného nebo změněného rozhodnutí a materiální, možnost jiného řešení otázky
, která je předmětem původního řízení.

1.11.3 Lhůta pro obnovu řízení

Z důvodu právní jistoty a stability právního systému jako celku, je nutné časově omezit možnost podat návrh na obnovu řízení. Účastník řízení může podat žádost na obnovu řízení u kteréhokoliv správního orgánu, jež ve věci rozhodoval, a to ve lhůtě 3 měsíců ode dne, kdy se o důvodu obnovy dozvěděl (subjektivní lhůta), nejpozději však do 3 roků ode dne právní moci rozhodnutí (objektivní lhůta). Obě uvedené lhůty, jak objektivní, tak subjektivní lhůta, mají prekluzivní povahu, což znamená, že jejich zmeškání nelze prominout, a z pravidel pro jejich počítání plyne, že návrh na povolení obnovy je podán včas jen tehdy, jestliže v době podání návrhu současně běží obě tyto lhůty.

Pokud jde o nařízení obnovy řízení, tedy z povahy věci přichází v úvahu jen lhůta objektivní, přičemž platí, že správní orgán musí v této lhůtě o nařízení rozhodnout, respektive musí být rozhodnutí vydáno.
 Tím se tak fakticky liší objektivní lhůta pro nařízení obnovy řízení z moci úřední a lhůta pro povolení obnovy řízení na základě žádosti účastníka řízení. Zatímco v případě žádosti účastníka postačuje, aby žádost byla podána posledního dne tříleté objektivní lhůty, pokud už samozřejmě mezitím neuběhla subjektivní lhůta, a příslušný správní orgán o takové žádosti může rozhodovat i po jejím uplynutí. V případě nařízení obnovy řízení z moci úřední nebude stačit, aby bylo takové řízení z moci úřední pouze zahájeno, ale v této lhůtě již musí být vydáno rozhodnutí
. Lhůta pro nařízení obnovy z moci úřední je tedy fakticky kratší než v případě povolení obnovy na základě žádosti účastníka řízení.
 

O obnově řízení rozhoduje správní orgán, který ve věci rozhodl v posledním stupni. Příslušným správním orgánem k přijetí žádosti je kterýkoliv správní orgán, který rozhodoval ve věci, což je vždy orgán prvního stupně, dále pak, pokud je připuštěn řádný opravný prostředek a ten byl uplatněn, i orgán odvolací, a pokud proběhlo i přezkumné řízení, pak i správní orgán příslušný k přezkumnému řízení. Řízení o obnově je zahajováno na základě žádosti
, která musí obsahovat obecné náležitosti podání
 a musí z ní být patrné, čeho se žadatel domáhá, z jakých důvodů a na základě jakých skutečností. 

Řízení o obnově je zahájeno dnem, kdy návrh došel správnímu orgánu, který je příslušný přijetí žádosti, tj. ke kterémukoliv správnímu orgánu, který ve věci rozhodoval. Od tohoto dne běží také lhůta pro vydání rozhodnutí. Pokud žádost o povolení obnovy dojde správnímu orgánu, který je sice příslušný k jejímu přijetí, není však příslušný k jejímu vyřízení, je povinen ji bezodkladně postoupit
 správnímu orgánu, který je příslušný o obnově rozhodnout, přičemž může rovnou k podané žádosti dát své stanovisko ohledně v ní uváděných důvodů a skutečností. 

Pokud zákon stanovní, že se žádost podává u jiného správního orgánu, než který ve věci meritorně rozhoduje, je řízení zahájeno již dnem, kdy žádost došla správnímu orgánu příslušnému pouze k přijetí žádosti. Lhůta pro rozhodnutí běží též proto právě od tohoto dne, neboť počátek běhu lhůty pro vydání rozhodnutí je jedině tak v dispozici navrhovatele, jakožto účastníka řízení. Jiný výklad, že řízení by bylo zahájeno až dnem, kdy žádost dojde prostřednictvím tohoto orgánu správnímu orgánu příslušnému k meritornímu rozhodnutí, by byl v rozporu s účelem zákona, neboť by zahájení řízení nebylo v rukou navrhovatele a ten by ani nevěděl, kdy vlastně řízení začalo.
 

Obnovy řízení se nemůže domáhat ten účastník, který mohl důvod obnovy uplatnit v odvolacím řízení, a to jak v případě, že odvolací řízení proběhlo a účastník tento důvod neuplatnil, tak i v případě, že tento účastník odvolání vůbec nepodal a odvolací řízení vůbec neproběhlo. Důvodem této úpravy je zabránit obstrukčním praktikám protahujícím projednávání kausy, která již byla pravomocně rozhodnuta. Pokud účastník mohl důvod obnovy řízení uplatnit již v odvolacím řízení, aniž by mu v tom cokoliv bránilo, není v takovém případě důvod připouštět zásah do pravomocného rozhodnutí. Správní orgán, který bude o povolení obnovy řízení rozhodovat, musí prokázat účastníku řízení o povolení obnovy řízení, že mohl navrhovaný důvod obnovy řízení uplatnit již v odvolacím řízení
.

1.11.4 Řízení o obnově

Jak jsem již výše uvedl, obnova řízení má dvě stádia, a to řízení o povolení obnovy správním orgánem a nové řízení ve věci.

Zákon nestanoví nutné náležitosti žádosti o obnovu řízení, proto tedy platí obecná ustanovení o obsahu podání. Ze žádosti musí být zřejmé skutečnosti svědčící o dodržení obou zákonných lhůt pro obnovu řízení, konkrétní důvody obnovy, pro který účastník obnovu žádá a skutečnosti, které odůvodňují jeho požadavek

Řízení o povolení obnovy je přitom právní úpravou poněkud limitováno i v případě, že je důvod obnovy naplněn. Platí, že jestliže po zahájení řízení o povolení obnovy správní orgán dojde k závěru, že ačkoliv je důvod obnovy řízení naplněn, byla by újma, která by jeho zrušením nebo změnou vznikla některému účastníkovi, který nabyl práva z rozhodnutí v dobré víře, ve zjevném nepoměru k újmě, která vznikla jinému účastníkovi nebo veřejnému zájmu, potom řízení o povolení obnovy zastaví.
 Řízení o obnově se zastaví na základě § 66 odst. 1 písm. g) správního řádu, které se oznamuje účastníkům řízení a proti němuž je možné podat opravný prostředek. Od zastavení řízení je třeba odlišovat zamítnutí
 žádosti na obnovu řízení, kde se vydává rozhodnutí ve věci a ne usnesení. 

Na rozhodování správních orgánů o obnově řízení se obdobně užije ustanovení § 94 odst. 4 a 5 správního řádu, tedy ustanovení, jež upravují ochranu dobré víry v rámci přezkumného řízení. Ustanovení § 100 odst. 5 správního řádu je stejně jako v případě přezkumného řízení promítnutím obecné zásady obsažené v § 2 odst. 3 správního řádu, podle níž správní orgány šetří práva nabytá v dobré víře, jakož i oprávněné zájmy osob, jichž se činnost správních orgánů v jednotlivém případě dotýká, a mohou zasahovat do těchto práv jen za podmínek stanovených zákonem a v nezbytném rozsahu. Tato zásada ochrany dobré víry dotčených osob dostává za určitých podmínek stejně jako v přezkumném řízení přednost před ochranou objektivního práva vyplývající z § 2 odst. 1 správního řádu (zásada legality), respektivně § 2 ods. 4 správního řádu (ochrana veřejného zájmu).
 Ustanovení o povinnosti správního orgánu šetřit práva nabytá v dobré víře se nepoužije v případě, že se zjistí, že pravomocné správní rozhodnutí bylo vydáno například na základě nepravdivých údajů uvedených úmyslně žadatelem v žádosti nebo v průběhu řízení o žádosti na obnovu řízení.  

Jestliže hrozí vážná újma účastníkovi řízení (jde o subjektivní práva) nebo veřejnému zájmu (jde o objektivní práva), je správní orgán rozhodující o žádosti na obnovu řízení ze zákona povinen této žádosti přiznat odkladný účinek. Posouzení, zda se jedná o hrozbu vážné újmy, musí správní orgán posoudit v rámci správního uvážení. Samotná žádost o obnovu řízení totiž zásadně odkladný účinek nemá. Odkladný účinek může žádosti o obnovu řízení přiznat pouze správní orgán, který bude o povolení obnovy rozhodovat, tedy ten správní orgán, který rozhodl v posledním stupni, nikoliv kterýkoliv správní orgán, který o věci rozhodoval. Důležité je si uvědomit, že odkladný účinek je možný jen v řízení o obnově řízení na základě žádosti, v řízení zahajovaném z moci úřední takový postup není možný.

Rozhodnutí o povolení obnovy má odkladný (suspenzivní) účinek ve vztahu k vykonatelnosti původního rozhodnutí, pokud napadené rozhodnutí nebylo ještě vykonáno nebo pokud povinnost v něm uložená nebyla účastníkem již splněna. Tento odkladný účinek může správní orgán v rozhodnutí vyloučit a to z důvodu, že to vyžaduje veřejný zájem nebo hrozí-li vážná újma některému z účastníků, anebo o to požádá-li o to účastník řízení a nevznikne-li újma jiným účastníkům řízení nebo veřejnému zájmu.

Rozhodnutí o povolení obnovy řízení má všechny znaky běžného prvoinstančního správního rozhodnutí, s čímž souvisí i to, že se proti němu mohou účastníci řízení odvolat dle obecných pravidel pro odvolání nebo podat rozklad. 

Jestliže bude rozhodnuto o zamítnutí žádosti na obnovu řízení, oznamuje se pouze žadateli, který se proti němu může odvolat. 

1.11.5 Obnovené řízení a jeho právní důsledky

Po právní moci rozhodnutí o povolení obnovy řízení následně proběhne obnovené řízení ve věci, tedy druhá fáze řízení o obnově. 

Je zajímavé, že samotný zákon neřeší situaci, jakým způsobem se toto řízení zahajuje, což je důležité pro otázku procesních práv a povinností účastníků řízení. Pokud by řízení původní a řízení obnovené tvořilo jeden celek, není potřeba řízení zahajovat a po právní moci rozhodnutí správní orgán provede obnovené řízení.
 Vzhledem k tomu, že obnovené řízení je již řízením zahajovaným z úřední moci, musí správní orgán zahájení řízení oznámit účastníkům.
 

Nové řízení ve věci pak provádí správní orgán, jehož rozhodnutí se důvod obnovy týká. Pokud se důvod obnovy řízení týká rozhodnutí správního orgánu prvního i druhého stupně, provede nové řízení orgán prvního stupně. K novému řízení příslušný správní orgán přistupuje bezprostředně v návaznosti na právní moc rozhodnutí o povolení obnovy, v jejímž důsledku je nové řízení zahájeno. Okruh účastníků obnoveného řízení se posuzuje dle skutečného stavu v době zahájení nového řízení. O obnoveném řízení vyrozumí správní orgán všechny účastníky řízení. 

V novém řízení může správní orgán využít podkladů původního rozhodnutí, včetně podkladů rozhodnutí o odvolání, nevylučuje-li to důvod nového řízení. Postupuje se dle ustanovení platných pro řízení v prvním stupni, s tím, že správní orgán šetří práva nabytá v dobré víře. Nové rozhodnutí v obnoveném řízení je prvostupňové rozhodnutí a lze proti němu podat odvolání
 nebo rozklad. 

Právní moc nového rozhodnutí ve věci automaticky ruší původní rozhodnutí
, což musí býti obsaženo ve výroku nového rozhodnutí tak, aby tato skutečnost byla zcela jasně zřejmá. Účinky nového rozhodnutí je nutné řešit dle povahy konkrétního případu. Správní orgán rozhodne v odůvodněné úvaze, zda účinky nastávají ode dne právní moci přezkoumavaného rozhodnutí (ex tunc), což bude platit zejména pro případy, kdy se ruší rozhodnutí, jímž byla uložena povinnost, nebo zda účinky nastanou ode dne právní moci nového rozhodnutí (ex nunc), což bude platit v případě, že se ruší rozhodnutí, jímž bylo založeno nějaké právo.

Bylo-li původní řízení pravomocně ukončeno před účinností nového správního řádu, postupuje se při obnově řízení dle nového správního řádu. Jestliže řízení o obnově nebylo pravomocně ukončeno před účinnosti zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, je třeba je dokončit dle dosavadních právních předpisů. 

Závěr

Ve své bakalářské práci jsem se zaobíral opravnými prostředky ve správním řízení, což představuje nesmírně obsáhlé téma, které se mi, dle mého názoru, podařilo obsahově zpracovat, ale rozsahem nikoliv, neboť současná právní úprava je daleko podrobnější a složitější než předešlý správní řád.


Předešlý správní řád, zákon č. 71/1967 Sb, platil v České republice takřka 40 let. Jeho účinnost skončila 31.12.2005. V důsledku společenských změn po listopadu 1989 bylo nutné přijmout řadu nových opatření ve správním řízení, což vyústilo ve vydání současného správního řádu, zákon č. 500/2004 Sb., účinného od 1.1.2006.

Nový správní řád zavedl nový opravný prostředek odpor proti příkazu, který předešlá právní úprava neznala. Dále došlo k upuštění od úplného revizního principu a k zakotvení zásady zákazu reformace in peius, což znamená, že napadené rozhodnutí nemůže být změněno v neprospěch odvolatele. Správní řád ovšem tuto zásadu modifikuje, což znamená, že v zákonem stanovených případech odvolací správní orgán tuto zásadu nemůže použít.

Nejvíce problematickým opravným prostředkem je pro mne osobně rozklad, který neměl být původně zaveden v novém správním řádu. Rozklad nemá totiž devolutivní účiněk, což znamená, že o téže věci opětovně rozhoduje tatáž osoba. Tím může docházet k nežádoucím zásahům do řízení a jeho ovlivňování. Nápravu tohoto stavu bych viděl ve zřízení specializovaných tribunálů, jako nových nezávislých správních orgánů. Tím by došlo u rozkladu ke vzniku devolutivního účinku, což znamená, že v první instanci i ve druhé instanci by rozhodovali dva odlišné subjekty. To by mělo podstatným způsobem urychlit správní řízení a zamezit dalším případným soudním sporům.  

Závěrem chci zdůraznit, že nový správní řád má 184 paragrafů, kdežto předešlý správní řád měl jen 85 paragrafů. Tím se snažím poukázat na zbytečnou složitost nového správního řádu oproti předešlé právní úpravě. Osobně bych se klonil k zásadě, že v jednoduchosti je síla a zredukoval bych opravné prostředky na odvolání, jako řádný opravný prostředek, a obnovu řízení, jako mimořádný opravný prostředek. Tím bychom jsme se sice vrátili k předešlé podobě správní řádu, ale zjednodušili bychom opravné řízení ve správním řízení jak z pohledu odvolacích institutů, ale i z pohledu univerzálnosti celého správního řádu, takže by správní řád byl snadněji pochopitelný a srozumitelný pro každého. 

Anotace
Ve své bakalářské práci jsem se věnoval tématu opravných prostředků ve správním řízení. Při zpracování práce jsem použil popisné a srovnávací metody. Do textu bakalářské práce jsem doplnil vlastní připomínky a judikaturu. 

Vzhledem k tomu, že téma opravných prostředků ve správním řízení je nesmírně obsáhlé, přistoupil jsem po konzultaci s vedoucím práce k popsání institutu odvolání, rozkladu, odporu, námitce ve správní exekuci a obnově řízení na žádost účastníka řízení.

Těžiště bakalářské práce leží v institutu odvolání. V první kapitole jsem vymezil základní pojmy, jako je veřejná správa, správní právo, správní řízení a správní rozhodnutí. 

Druhá kapitola je věnována obecné charakteristice řádných a mimořádných opravných prostředků ve správním řízení. 

Ve třetí kapitole jsem popsal institut odvolání, rozkladu, odporu a námitkám ve správní exekuci, přičemž jsem se zaměřil na přípustnost těchto opravných prostředků, postup správních orgánů a rozhodovací činnosti. 

V poslední čtvrté kapitole jsem se zaobíral problematikou obnovy řízení na žádost účastníka řízení. 

Annotation

In this bachelor thesis I consider the subject of the right of appeal in administrative procedure. While elaborating my thesis I used descriptive and comparative methods. Into the text of the bachelor thesis I supplemented my own reminders and practice of the courts.

Due to the fact that the theme of the right of appeal administrative procedure is extremely extensive, after the consultation with my chief I decided to describe the institute of appeal, remonstrance, objection, exception in administrative execution and retrial on juristic person’s request.

Bachelor thesis is focused on institute of appeal. There are fundamental terms described in the first chapter, such as public service, administrative law, administrative procedure and administrative decision.

The second chapter covers general characteristics of regular and extraordinary right of appeal in administrative procedure.

In the third chapter I describe the institute of appeal, remonstrance, objection and exception in administrative execution, with focus on admissibility of these rights of appeal, proceeding of administrative bodies and decision making activities.

The last, fourth chapter is concerned with retrial on juristic person’s request.
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� Právní moc rozhodnutí je konečný výsledek správního rozhodování a má procesní a hmotněprávní důsledky. Např. nelze v téže věci znovu rozhodovat – překážka věci rozhodnuté, tzv. res iudicata. 
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� Vedral, Správní řád – komentář, Praha: 2006, RNDr. Ivana Hexnerová – BOVA POLYGON, str. 495


� K tomu viz § 36 odst. 1, § 39 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


� K tomu viz § 81 odst. 3 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


� K tomu viz § 73 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


� K tomu viz § 86 odst. 2 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


� K tomu viz § 85 odst. 1, § 73, § 74 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


� Horzinková E., Novotný V., Správní právo procesní. 2. aktualizované vydání, Praha: Leges, 2008, str. 187


� K tomu viz § 40 odst. 2 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


� K tomu viz § 81 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


� K tomu viz § 81 odst. 2 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


� K tomu viz § 81 odst. 3 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


� K tomu viz § 74 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


� přijaté řešení bylo v souladu s veřejným zájmem § 2 odst. 4 správního řádu


� správní orgány šetří práva nabytá v dobré víře, jakož i oprávněné zájmy osob § 2 odst. 3 správního řádu


� K tomu viz § 41 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


� Hrabák, J. Nahodil, T. Správní řád s výkladovými poznámkami a vybranou judikaturou. 3 aktualizované vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., str. 296, 297


� Vedral, Správní řád – komentář, Praha: 2006, RNDr. Ivana Hexnerová – BOVA POLYGON, str. 509, 510


� K tomu viz § 68 odst. 6 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


� Nález Ústavního soudu, ze dne 17.12.1997, Pl. ÚS 33/97, dostupné v ASPI pod JUD 31529CZ: Smyslem správního institutu lhůty je snížení entropie (neurčitosti) při uplatňování práv, resp. Pravomocí, časové omezení stavu nejistoty v právních vztazích (což hraje zejména důležitou roli z hlediska dokazování v případech sporů), urychlení procesu rozhodování s cílem reálného dosažení zamýšlených cílů. Tyto důvody vedly k zavedení lhůt již před tisíci lety. Na straně druhé, pokud je uplatnění určitého práva, resp. Pravomoci časově omezeno, je nezbytné zohlednit určité skutečnosti na straně subjektu tohoto práva, či pravomoci, které, nikoli z jeho zavinění, výkonu těchto brání. Jinak řečeno, vytvořit konstrukci reálně umožňující právo, resp. Pravomoc v daném časovém limitu uplatnit. Za tím účelem právní myšlení, opět již v dobách římských, vytvořilo myšlenkové konstrukce, fikce stavení lhůty, resp. Jejího ukončení.


� Rozsudek Nejvyššího správního soudu, ze dne 15.5.2008, č.j. 2As 11/2008-42, dostupné v ASPI pod JUD132812CZ, které uvádí: Uvedené lhůty jsou ve správním řádu výrazem principu právní jistoty. Správní rozhodnutí jakožto akt veřejné moci totiž nemůže být napadáno donekonečna, a to i tehdy, kdy je vadné. Opak by znamenal ztrátu důvěryhodnosti těchto rozhodnutí jakožto celku a nejistotu v právním postavení účastníků i třetích osob. 


� Například § 61 odst. 3 zákona č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví, podání odvolání do 3 dnů ode dne doručení písemného vyhotovení 


� K tomu viz § 41 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


� Viz například § 42 odst. 1 zákona č. 441/2003 Sb., o ochranných známkách


� K tomu viz § 19 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


� K tomu viz § 144 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád





� K tomu viz § 68 odst. 1,5 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


� K tomu viz § 83 odst. 2 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


� K tomu viz § 27 odst. 2 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


� K tomu viz § 27 odst. 3 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


� Rozsudek Nejvyššího správního soudu, ze dne 15.5.2008, č.j. 2As 11/2008-42, dostupné v ASPI pod JUD132812CZ, které uvádí: Ustanovení § 84 správního řádu tak nedává žádný prostor pro interpretaci, že v případě nezaviněného zmeškání objektivní lhůty nastává fikce toho, že opravný prostředek podán byl. Právě naopak je znění § 84 správního řádu zcela jednoznačné a nesděluje nic jiného než, že po více než roce od doručení rozhodnutí poslednímu z účastníků je odvolání opožděné i v případě, že jej podá účastník, kterému nebylo rozhodnutí oznámeno. Zároveň je výslovně stanoveno, že zmeškání úkonu nelze prominout. 


� K tomu viz § 28 odst. 2 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


� Vedral, Správní řád – komentář, Praha: 2006, RNDr. Ivana Hexnerová – BOVA POLYGON, str. 503


� K tomu viz § 84 odst. 2 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


� K tomu viz § 2 odst. 3 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


� K tomu viz § 68 a § 69 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


� K tomu viz § 85 odst. 4 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


� K tomu viz § 87 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


� Hrabák, J. Nahodil, T. Správní řád s výkladovými poznámkami a vybranou judikaturou. 3 aktualizované vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., str. 299


� K tomu viz § 86 odst. 2 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


� K tomu viz § 88 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


� K tomu viz § 71 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


� K tomu viz § 88 odst. 2 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


� K tomu viz § 76 odst. 5 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


� míněna náhrada škody dle zákon č. 82/1998 Sb., o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci nebo nesprávným úředním postupem


� K tomu viz § 89 odst. 2 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


� například řízení o rozkladu


� K tomu viz § 87 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


� Skulová S. a kolektiv, Správní právo procesní, Plzeň: Aleš Čeněk, s.r.o., 2008, str. 270


� Rozsudek Nejvyššího správního soudu, ze dne 29.8.2007, č.j. 3 Ads 46/2007-29, dostupné v ASPI pod JUD51442CZ, které uvádí: Nejvyšší správní soud podotýká, že správní orgán nemohl uvažovat o provedení autoremedury, neboť ta je možná jen v dvouinstančním řízení. Za situace, kdy jediným opravným prostředkem proti rozhodnutí stěžovatelky je žaloba ve správním soudnictví, nepřipadá autoremedura v úvahu, po postoupení žaloby soudu je pouze možný postup dle § 62 s.ř.s  


� K tomu viz § 37 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


� K tomu viz § 37 odst. 4 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


� Vedral, Správní řád – komentář, Praha: 2006, RNDr. Ivana Hexnerová – BOVA POLYGON, str. 515


� K tomu viz § 1 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


� Horzinková E., Novotný V., Správní právo procesní. 2. aktualizované vydání, Praha: Leges, 2008, str. 189


� K tomu viz § 40 odst. 1 písm. d) zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


� K tomu viz § 12 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


� K tomu viz § 86 odst. 2 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


� K tomu viz § 17 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


� K tomu viz § 36 odst. 3 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


� K tomu viz § 88 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


� koncentrační zásada


� K tomu viz § 90 odst. 1 písm. a) zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


� K tomu viz § 90 odst. 1 písm. c) zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


� K tomu viz § 90 odst. 3 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


� K tomu viz čl. 8, čl. 99 a čl. 100, čl. 104 odst. 1 ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky v platném znění, 


� K tomu viz § 90 odst. 1 písm. b) zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


� K tomu viz § 64 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


� K tomu viz § 65 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


� K tomu viz § 149 odst. 6 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


� K tomu viz zákon č. 2/1969 Sb., zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánu státní správy České republiky ve znění pozdějších předpisů


� Služební zákon č. 218/2002 Sb., dle něhož mají být zřizována služební místa státních tajemníků, ale dosud se tak nestalo a zákon jako celek dosud nenabyl účinnosti.


�Hendrych, D. a kol., Správní právo, Obecná část, 7 vydání, Praha:  C. H. Beck, 2009, str. 410


� K tomu viz § 152 odst. 2 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


� Rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 21.9.1998, č.j. 6A 86/96-45: Nerozhodne-li o podaném rozkladu proti rozhodnutí ministr vnitra, ale ministerstvo (vrchní ředitel), jde o nedostatek příslušnosti funkční, nikoli věcné. Taková vada působí nezákonnost rozhodnutí, pro kterou je správní soud k žalobní námitce zruší, nepůsobí však nicotnost nicotnost aktu.


� Vedral, Správní řád – komentář, Praha: 2006, RNDr. Ivana Hexnerová – BOVA POLYGON, str. 858


�  K tomu viz § 151 odst. 3 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


� K tomu viz § 134 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


� K tomu viz § 14 odst. 2 a § 76 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


� K tomu viz § 14 odst. 3 a 4 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


�  K tomu viz § 134 odst. 5 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


�  K tomu viz § 152 odst. 2 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


� Rozsudek Nejvyššího správního soudu, ze dne 30.11.2006, č.j. 5 As 59/2006-85, SbNSS 1097/2007, dostupné v ASPI pod ID JUD34830CZ, které uvádí: Rozhodoval-li správní orgán na základě důkazních prostředků opatřených v řízení o rozkladu a nedal-li žalobci jakoukoliv možnost se k takto opatřeným důkazním prostředkům vyjádřit, znemožnil žalobci uplatnění jednoho ze základních práv, a to práva vyjádřit se ke všem prováděným důkazům (§ 33 odst. 2 správního řádu z roku 1967). Právo vyjádřit se ke všem provedeným důkazům nestojí na předpokladu správního orgánu, zda jednotlivá vyjádření účastníků řízení budou způsobilá vyvrátit dosavadní zjištění či nikoliv.


� K tomu viz  § 134 odst. 3 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


� Rozsudek Nejvyššího správního soudu, ze dne 21.10.2004, č.j. 2A 11/2002-227, SbNSS 463/2005, dostupná v ASPI pod ID JUD30557CZ, které uvádí: Vzhledem k okolnostem případu má žalobce důvodné podezření, že mu bylo seznámení s návrhem rozkladové komise odepřeno z toho důvodu, že žádný návrh rozkladové komise vůbec neexistuje, že rozkladová komise o jeho rozkladu vůbec nejednala, a že předseda ÚHOS tedy vydal rozhodnutí o rozkladu v rozporu s ustanovením správního řádu bez zákonem předepsaného návrhu rozkladové komise, uvedeným v úvodu rozhodnutí o rozkladu. Následně se pak toto porušení zákona ÚHOS snažil zatajit tím, že žalobci odepřel možnost nahlédnout do návrhu rozkladové komise, na jejímž základě mělo být rozhodnutí o rozkladu vydáno.


� Vedral, Správní řád – komentář, Praha: 2006, RNDr. Ivana Hexnerová – BOVA POLYGON, str. 864


�  K tomu viz § 152 odst. 4 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


� Srovnání např. zákon č. 441/2003 Sb., o ochranných známkách, kdy lze podat rozklad proti Úřadu průmyslového vlastnictví ve lhůtě jednoho měsíce až po zaplacení správního poplatku.


�  K tomu viz § 90 odst. 1 písm. a) zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


� K tomu viz § 90 odst. 1 písm. c) zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


� K tomu viz § 90 odst. 5 věta první zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


� K tomu viz § 92 odst. 1 věta první zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


� Horzinková E., Novotný V., Správní právo procesní. 2. aktualizované vydání, Praha: Leges, 2008, str. 196


� K tomu viz § 114 odst. 2, § 126 odst. 3 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


� Hendrych, D. a kol., Správní právo, Obecná část, 7 vydání, C. H. Beck, Praha 2009, str. 507


� § 118 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


� K tomu viz § 37 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


� odvolání, rozklad


� K tomu viz § 118 odst. 3 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


� Vedral, Správní řád – komentář, RNDr. Ivana Hexnerová – BOVA POLYGON, Praha 2006, str. 672


� K tomu viz § 113, § 115 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


� K tomu viz § 115 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


� Správní řád nedefinuje pojem vážný důvod


� Vedral, Správní řád – komentář, RNDr. Ivana Hexnerová – BOVA POLYGON, Praha 2006, str. 673


� Hendrych, D. a kol., Správní právo, Obecná část, 7 vydání, C. H. Beck, Praha 2009, str. 410


� Hrabák, J. Nahodil, T. Správní řád s výkladovými poznámkami a vybranou judikaturou. 3 aktualizované vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., str. 405


� K tomu viz § 150 odst. 4 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


� K tomu viz § 37 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


� K tomu viz § 37 odst. 6 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


� K tomu viz § 41 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


� K tomu viz § 72 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


� K tomu viz § 143 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


� K tomu viz § 143 odst. 2 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


� K tomu viz § 150 odst. 5 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


� Rozdíl mezi přezkumným řízením a obnovou řízení spočívá v tom, že přezkumné řízení nebere v úvahu skutkové a právní okolnosti, které nastaly nebo vyšly najevo po právní moci rozhodnutí.


� Povolená obnova řízení


� Nařízená obnova řízení


� K tomu viz § 67 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


� Vedral, Správní řád – komentář, Praha: 2006, RNDr. Ivana Hexnerová – BOVA POLYGON, str. 596


� Horzinková E., Novotný V., Správní právo procesní. 2. aktualizované vydání, Praha: Leges, 2008, str. 206


� K tomu viz § 100 odst. 1 písm. a) zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


� Kadečka S. a kol., Správní řád, Praha: ASPI, a.s., 2006, str. 315


� K tomu viz § 50 a následující zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


� K tomu viz § 100 odst. 1 písm. b) zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


� K tomu viz § 140 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


� K tomu viz § 149 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


� Kadečka S. a kol., Správní řád, Praha: ASPI, a.s., 2006, str. 313, 314


� Zvláštní zákony mohou obnovu řízení modifikovat nebo zcela vyloučit. Např. dle zákona č. 221/2003 Sb. o dočasné ochraně cizinců, nelze proti rozhodnutí ministerstva ve věci dočasné ochrany podat odvolání ani rozklad, nelze jej přezkoumat mimo odvolací řízení a nelze provést ani obnovu řízení. Dle § 29 odst. 3 zákona č. 63/2000 Sb. o ochraně před dovozem subvencovaných výrobků, platí, že účastník řízení nemůže v řízení dle tohoto zákona podat návrh na obnovu řízení ani podmět k přezkoumání rozhodnutí mimo odvolací řízení. Toto ustanovení vylučuje obnovu řízení na žádost účastníka řízení, ale nevylučuje však nařízení obnovy řízení z moci úřední. 


� Vedral, Správní řád – komentář, Praha: 2006, RNDr. Ivana Hexnerová – BOVA POLYGON, str. 598


� správní uvážení


� Skulová S. a kolektiv, Správní právo procesní, Plzeň: Aleš Čeněk, s.r.o., 2008, str. 289,290


� K tomu viz § 71 odst. 2 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


� Vedral, Správní řád – komentář, Praha: 2006, RNDr. Ivana Hexnerová – BOVA POLYGON, str. 602


� K tomu viz § 44, § 45 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


� K tomu viz § 37 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


� K tomu viz § 12 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


� Vedral, Správní řád – komentář, Praha: 2006, RNDr. Ivana Hexnerová – BOVA POLYGON, str. 600,601


� Rozsudek Nejvyššího správního soudu, ze dne 30.6.2004, č.j. 6A 176/2002-75, SbNSS 357/2004, dostupné v ASPI pod ID JUD30451CZ, jež uvádí: Pro nové skutečnosti nebo důkazy se obnovuje správní řízení jen za předpokladu, že tyto vyšly najevo po právní moci rozhodnutí a že je účastník v původním řízení buď vůbec neznal, nebo je bez viny nemohl uplatnit, např. proto, že listina nebo jiná věc potřebná k provedení důkazu byla nedostupná, že důležitý svědek nebyl dosažitelný nebo dodatečně vypověděl o důležitých okolnostech, ačkoliv v původním řízení odepřel výpověď. Pokud však účastník řízení doložil požadované doklady, z nichž dovozuje nové skutečnosti, v průběhu odvolacího řízení, není splněna základní podmínka pro povolení obnovy řízení, tj. existence nových skutečností nebo důkazů, které mohly výt v řízení uplatněny bez zavinění účastníka řízení, a proto obnova řízení není možná. 


� Horzinková E., Novotný V., Správní právo procesní. 2. aktualizované vydání, Praha: Leges, 2008, str. 209


� Skulová S. a kolektiv, Správní právo procesní, Plzeň: Aleš Čeněk, s.r.o., 2008, str. 292, 293


� K tomu viz § 100 odst. 6 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


� Vedral, Správní řád – komentář, Praha: 2006, RNDr. Ivana Hexnerová – BOVA POLYGON, str. 605


� Horzinková E., Novotný V., Správní právo procesní. 2. aktualizované vydání, Praha: Leges, 2008, str. 210


� Horzinková E., Novotný V., Správní právo procesní. 2. aktualizované vydání, Praha: Leges, 2008, str. 211


� K tomu viz § 46 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


� K tomu viz § 81 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


� Rozsudek Nejvyššího správního soudu, ze dne 9.10.2003, č.j. 7A 50/2002-36, SbNSS 517/2005, dostupné v ASPI pod ID JUD30610CZ, jež uvádí: Rozhodnutím o nařízení obnovy řízení (iudicium rescindens) nelze zrušit pravomocné rozhodnutí. Rozhodnutí vydané v řízení, jehož obnova byla povolena nebo nařízena, se ruší teprve vydáním nového rozhodnutí ve druhém stádiu obnovy řízení, tedy v řízení obnoveném (iudicium rescissorium). 





