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Uvod

,Dité, na jehoz natazené ruce se casto odpovi odmitnutim, muze navzdy ztratit schopnost

projevovat svou néznost a vychazet vstric.*  Stefan Garzynski

Je potieba, aby se dité za vSech okolnosti citilo milovano, chapano a védélo, ze se
muze na své nejblizsi spolehnout. Pod ochranou svych blizkych lidi se u¢i prekonévat strach,

krize a prekazky.'

Ne kazdé dité ma to Stésti vyrtstat v milujici, harmonické rodin€é. A pravé o détech,

které se ocitaji v ohrozujici situaci, bude pievazné tato diplomova prace.

Hlavnim cilem této diplomové prace je analyza novely zdkona ¢.359/1999 Sb.,
o socidlné-pravni ochrané ditéte s datem ucinnosti od 1. 1. 2013, kterd se opird o prizkum
z fad ftediteli détskych center, pracovniki OSPOD (organ socidlné-pravni ochrany ditéte)
a péstountl.

Schvéleni novely zédkona pfedchazelo bouilivé obdobi debat, nebot’ ministerstvo prace
socialnich véci, nejspise pod tlakem a kritikou mezinarodnich instituci, rozpoutalo debatu
tykajici se umistovani vysokého poétu déti do tistavni péce v Ceské republice. Doslo tak na
populisticka témata jako ruSeni kojeneckych ustavili, deinstitucionalizace a zdkaz umistovat
dité do tii let do ustavni péce atd. Bylo to naro¢né obdobi, v némz nechybéla angaZzovanost ze
strany odborniktl stavicich se za existenci ustavnich zatizeni pro déti, angazovanost tehdejsiho
prezidenta Vaclava Klause a jeho veto zakona (viz ptiloha €. 1).

Novela zdkona se nakonec pfimo nedotkla existence ,.kojeneckych ustavi® a jejich
ruseni. Tyka se ji nepfimo nékterymi ustanovenimi zédkona, ktery pfinasi novinky jako napf.
vetsi podporou péstounské péce na pirechodnou dobu a béznych péstounskych rodin, vétsi
angazovanost v pomoci biologickym rodindm, sniZzeni poctu lazek v zafizenich pro déti
vyzadujici okamzZitou pomoc a s tim souvisejici maximalni pocet déti na jednoho pracovnika,

povinnost podepisovat dohody o vykonu péstounské péce (minéno jako podpora a zaruka

" PREKOPOVA, Jifina a Christel SCHWEIZEROVA. Déti jsou hosté, ktei hledaji cestu. Praha: Portal, 1993, s.
12. ISBN 978-80-7367-716-9.


http://citaty.net/autori/stefan-garzynski/

kvalitni péce v péstounskych rodinach). Na vSechny tyto oblasti se zaméfime v empirické

¢asti této diplomové prace.

Dil¢imi cily diplomové préace je zkoumani podminek pro harmonicky rozvoj dité: ¢im
je dité ohrozeno zamysleni se nad podminkami pro harmonicky rozvoj ditéte (jakd by méla
byt rodina ditéte, ¢im je dit€¢ ohrozovano, jak sanovat problémovou rodinu). Pro dité a jeho
zdarny vyvoj je jisté nejlepSim prostiedim laskyplna, harmonickd rodina s neomezenym
trvanim — navzdy. Ne vzdy je to mozZné, a tak diplomova prace se zaméfti také na moznosti,
které se v souc¢asné dob¢ ditéti nabizeji pro zajisténi jeho blaha (adoptivni rodina, dlouhodoba

péstounska péce, détska centra, pfechodné péstounska péce).

Dalsi c¢asti diplomové prace je kapitola piiblizujici fungovani Détského centra
Ctyilistek Opava. Kapitola poukazuje na nabizené sluzby a moznosti zaiizeni s cilem vyvratit

zazité predsudky pojici se k existenci ,,kojeneckych ustavi‘.

Problematikou vychovy ditéte a jeho potiebami se u néas zabyvaji napt. Zdenck
METEJCEK, Josef LANGMEIER, Jifina PREKOPOVA, Zbynék GABRIEL, Tomas
NOVAK, Dana KUTALKOVA, Dana KREJCIROVA, Marie VAGNEROVA, Dagmar
ZEZULOVA, Oldiich PSENICKA. Ze zahrani¢nich autorti napf. John BOWLBY, Elizabet
LUKASOVA, Jayne SCHOOLEROVA a Albin SKOVERA.
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1. Zajem a blaho ditéte

Staty, které ptijaly Umluvu o pravech ditéte, maji mit na paméti, ,,ze détstvi md ndrok
na zvldstni péci a pomoc.** V zajmu plného a harmonického rozvoje osobnosti musi dité
vyrustat v takovém rodinném prostiedi, které mu umozni zakusit atmosféru §tésti, porozuméni
a lasky.” Clanek 3 Umluvy o pravech ditéte se zmifiuje o pozadavku klast zajem ditéte na
pfedni misto jakékoli €innosti, které se ditéte tyka. Staty, jeZ imluvu piijaly, jsou povinny

zajistit ochranu a péci ditéte tak, aby bylo dosaZeno jeho blaha.’

Nabizi se otazky: Co je mySleno ,,blahem® ditéte? Jak ma byt zajiSténa ochrana
a jakou péci je treba ditéti poskytnout, aby bylo jeho blaho dosazeno? Nasledujici kapitoly
budou hledat odpovédi na tyto otazky.

1.1 Pravo na priznivy vyvoj a Fadnou vychovu

Potieba ditéte

Ideédlem pro zajisténi blaha ditéte je jisté fungujici harmonickd rodina, ktera je schopna
zajistit a saturovat potieby, jez se v pribc¢hu zZivota u ditéte objevuji. Odpoveéd’ Matéjcka na
otazku - Co potiebuje malé dit€? - je dle jeho slov slozita i jednoduchd zaroven. Ze vSech
potieb, které jsou nezbytné pro zdravy psychicky a socialni rozvoj ditéte, stavi jednu do

655

popiedi - jistotu ve vztazich ke svym lidem*” Dle slov Matéjcka je otazka jistoty

a nejistoty v lidském zivoté, tizkosti a obrany proti ni otdzkou zdkladni.

Bowlby zjistil, Ze citovy vztah ditéte se zaklada ne na tom, Ze mu druzi pfinaSeji
néjakou pfijemnost, ale na tom, ze ,,jeho* lidé (ten, kdo se k ditéti matetsky chovad), zajistuji
ditdti pocit bezpedi a jistoty.® Plyne z toho jedno velké pouceni: pro dité je rozhodujici

psychologické rodi¢ovstvi zaloZené na vnitfnim citovém ptijeti ditéte, a ne chladné biologické

2 CESKO. Sdé¢leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 104/1991 ze dne 6. 2. 1991 o sjednani Umluvy o
pravech ditéte. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 1991 ¢astka 22, s. 502 — 512.

* KRALICKOVA, Zdeiika a Milana Hrusakova. Ceské a rodinné prdavo.Vyd. 3. Brno: MU, 2006, s. 18. ISBN
80-210-3974-4.

* CESKO. Sdéleni federilniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 104/1991 ze dne 6. 2. 1991 o sjednani Umluvy
o pravech ditéte. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 1991 &astka 22,'s. 502 —512. CL. 3.

> MATEICEK, Zdenék. Co déti nejvice potiebuji. Praha: Portal, 1995, str. 9. ISBN 80-7178-058-8.

6 BOWLBY, John. Vazba. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-670-4.
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rodiovstvi, protoze ,,dité za své rodice prijima ty, kdo se k nemu matersky a otcovsky chovaji
7 s roq. 7

a maji je radi.

Vychova k odpovédnosti — vzor pecovatele

Proces vychovy ditéte zacind jeho prvnim nadechnutim. Prvni tydny a mésice v zivoté
ditéte jsou dilezité. V raném détstvi existuje obdobi vtiskovani, béhem néhoz se jedinec uci
urcitému zpusobu chovani. Zanedbani tohoto obdobi vyvoje ma neblahy vliv na dalsi rozvoj
ditéte; bud’ vtomto obdobi probéhne proces rozumového a socidlniho zrani, anebo

neprobéhne nikdy.

Lukasové upozoriiuje na existenci obdobi vtiskovani a jeho rozhodujici vliv v prvnich
dvou az tfech letech zivota. Pro zdravy dusevni vyvoj ditéte v kojeneckém obdobi je podle ni
nezbytna radostna, vyrovnana a milujici matka.® Rany vztah matka — dit¢ ma rozhodujici
ulohu pfi utvareni osobnosti a schopnosti ditéte (pozd¢€ji dospivajiciho) vytvaret si daveérné

vztahy a milovat.’

Dalsim zésadnim aspektem obdobi vtiskovani je existence uplné rodiny. Pro dité se
stava dulezita osobnost otce. Dité od druhého roku za¢ina vnimat vztah mezi otcem a matkou,
a tim jej pfijima jako vzor. Dité do sebe ,,nasava“ to, jak spolu rodi¢e hovofi, jestli se hadaji,
jak jsou k sobé& nézni, anebo naopak se napadaji. Vzor je jednim ze tii piliiti teorie uceni pii
upevilovani socialné osvojitelnych zptsobii chovani. Mezi dalsi pilife socidlniho uceni patii
cvik a zpevnéni. Cim jsou tyto pilife siln&jsi, tim je naudené chovani trvalejsi.

Pro rozvoj zdravych postoji jedince je potiebné vzdélavat dit€¢ také ve schopnosti
milovat a ve schopnosti byt odpovédnym. Plati, ze kolik lasky dit¢ ve své rodiné zazilo, tolik
lasky bude pozdéji ptinaset do vlastni rodiny. ,, Rodice si vetsinou mysli, Ze maji jesté dostatek
Casu. Ve skutecnosti vSak nemaji prilis casu k tomu, aby svému ditéti vstipili zdravé postoje.
Prakticky maji jen cas mezi obdobim raného détstvi a dospivani; to je cas vtiskovani
vychovného stylu, doba, v niz do sebe dite uklada, zvnitinuje a zapracovava do své vlastni

. v ’ roor .vo [0
osobnosti podnéty, které dostava od rodicil.

"MATEICEK, Zdenék. Co déti nejvice potiebuji. Praha: Portal, 1995, s. 16. ISBN 80-7178-058-8.

¥ LUKASOVA, Elizabet, Logoterapie ve vychové. Praha: Portal 1997, s. 57. ISBN 80-7178-180-0.

? KUTALKOVA, Dana. Vyvoj détské feci krok za krokem. Praha: Grada 2010, s. 126. ISBN 978-80-247-3080-6.
'Y LUKASOVA, Elizabet., Logoterapie ve vychové. Praha: Portal 1997, s. 65. ISBN 80-7178-180-0.
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Vztah zaloZeny na slibu — bezpodminecné prijeti, otevifena budoucnost

Dit¢, které se z jakéhokoli diivodu octne mimo svou ptivodni rodinu, je bezpochyby
vystaveno ur¢itému riziku. Néhradni rodina tak predstavuje zvlastni seskupeni lidi, které ma
zamezit tomu, aby néaro¢né zivotni situace prerostly v patogenni chovani a aby prozité
odlouceni vyustilo v citelné stradani. Za ptfedpokladu vhodné vychovy se pak ndhradni rodice

stavaji pro dité nadg&ji, Ze se jeho minulé zazitky obrati v dobré."'

Ve vztahu rodi¢ a dit¢ musi byt rodice schopni odsunout stranou své vlastni naplnéni.
Néhradni rodi¢e by méli byt schopni zlstavat vérni svému zavazku pecovat o dité, které do
rodiny pfijali. Slovo zavazek, ale miZze byt negativné vnimano. MlZe omezovat, zpisobovat
ze se Clovek neciti nezavisly a svobodny, ale svazany, a pokud je rodi¢ primarn¢ zaméien na
své vlastni sebeuspokojeni, neni pak schopen byt zaméfen na pomoc druhému. Nastava zde

problém a hrozi nebezpeci dalsiho citového stradani ditéte.

Pokud se rodice ocitaji v narocné situaci, je potfeba, aby nevzdavali péci o dite.
V takovych chvilich je nutné hledat odbornou pomoc zvenci, nenechavat si oteviena zadni
vratka, nezaméfovat svou energii na hledani tinikovych cest. Pokud rodice i v ptipadé¢ tézkych
okamzikd neopoustéji dité¢ a neztraceji nadé€ji, davaji svym zavazkem k ditéti piileZitost
obratit jejich minulé zazitky v dobré.

Langmeier popsal ¢tyti zékladni psychické potieby, ke kterym pozdéji Matéjcek pridal
potfebu patou: ,,...totiz potrebu oteviené budoucnosti neboli Zivotni perspektivy. Jeji
uspokojeni dava lidskému Zivotu casové rozpéti, coz prelozeno do psychologické reci znamend
rozpéti mezi otevienosti a uzavienosti osudu, mezi nadéji a beznadéji, mezi Zivotnim

;2
rozhledem a zoufalstvim. “

1.2 Rodina

Tim skute¢né pfipravenym prostiedim pro plnou aktualizaci lidstvi a naplnéni

pozitivniho vyvojového potencialu je rodina zaloZend na trvalych vztazich mezi rodici. "

" SCHOOLEROVA, Jayne. Adopce vztah zaloZeny na slibu. Praha: Navrat domii 2002, s. 45. ISBN 80-7255-
066-7.

2MATEICEK, Zden&k. Co déti nejvice potiebuji. Praha: Portal 1995, str. 38. ISBN 80-7178-058-8.

13 STURMA, Jarosla. Nové poznatky vyvojové psychologie utlého détstvi jako jeden z predpokladii rodinné
politiky, (ptispévek na konferenci o rodinné politice: rana péce o déti mezi rodinou a statem, 22. — 23. 11. 2007,
Praha). Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/5271.
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Rodina formuje osobnost ditéte od narozeni. Je to nejstarsi spolecenska instituce. Plni
fadu funkeci, a to socializa¢ni, ekonomickou, sexudlné-relaxacni, reprodukcni a dalsi. Formuje
ur¢ité emociondlni klima, utvaii mezilidské vztahy, hodnoty, postoje, zaklady -etiky
a zivotniho stylu. V soucasnosti je rodina nejcastéji chépana jako socidlni skupina ci
spoleCenstvi lidi, Zijicich ve vlastnim prostoru (domov¢), které poskytuje détem péci a je pro

né zakladni jistotou.'*

Z hlediska ditéte je nejvyznamnéjS$im funkci rodiny uspokojovani jeho vlastnich
potteb a ziskavani zakladni jistoty pro Zivot. Pro sviij zdravy vyvoj potfebuje kazdé dite
zazivat laskyplné vztahy, musi mit zkuSenost, Ze se rodice maji radi, dokdZou si pomahat.
A protoze rodi¢e nejsou dokonalymi lidmi, je nezbytné, aby si uméli také odpoustét. To je pro
dit¢ dilezita zkuSenost. Mimo jiné je potfebné, aby dité zakouSelo, Ze jej druzi maji radi
bezpodminecné a Ze vztah - laska neni sménny obchod néco za néco. Rodice si velmi Casto
mysli, ze své déti miluji, mnohdy vsak jde o vztah, ktery lasce odporuje, protoze rodi¢ v ném
chce vlastnit, neddva rostoucimu ditéti svobodu, ale udrzuje si jej v zavislosti a posluSnosti.
Tato pouta pak ditéti brani, aby ziskalo sebedivéru a postupné se stalo nezavislym

Lo ’ 15
a svepravnym.

Vztah rodicu k ditéti by se v idedlnim ptipadé¢ mél obejit od davani podminek. Prosté
dité milovat takové jaké je. Diky bezpodmine¢né lasce muze dité ziskavat divéru k rodi¢am,

ktera se pak stava cestou pro ziskani divéry k ostatnim lidem a ke svétu viibec.

Vztah rodict k détem je velmi dilezity, ale m¢l by byt podiizen zakladnimu vztahu
lasky mezi rodici. Pfedpokladem k tomu, aby mohla rodina plnit svou roli dobte, je tedy
nutné, aby si oba manzelé uvédomili spravné potadi vztahti v roding, tedy ze pro muze je

vvvvvv

Zivotnim partnerovi'®

V kapitole o rodin¢ bych se chtél zminit jesté o jednom principu rodinného zivota.

Podle slov Matéjcka jde o princip ,zcela jedinecny, zviastni, podivuhodny a velmi

vvvvvv

" PRUCHA, Jan a kol. Pedagogicky slovnik. 4. Vyd. Praha: Portal 2003, s. 202. ISBN 80-7178-772-8.
15 P§ENI(;KA, Oldfich., Sexudlni vychova v rodiné. Pardubice: Hnuti rodina 1994, s. 37. ISBN 80-901524-1-4.
16 pPSENICKA, Oldfich., Sexudini vychova v rodiné. Pardubice: Hnuti rodina 1994, s. 41. ISBN 80-901524-1-4.
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objevuje tam, kde se mame radi. Délame si vzajemné radost bez zasluhy a odpoustime si bez
odcineént. !’

Rodina je slozity ,,organismus®, v némz se vzajemné¢ ovliviiuji rizné mechanizmy,
principy a funkce. Pro popis rodiny jsem vybral ,jen* casti tykajici se vztaht, sdileni
Nekdy mi piijde, ze si mi, lidé, Zivot zbytecné komplikujeme a zapominame na to podstatné.
Frankl vychazi ze sebetranscendence ¢lovéka — ¢lovék neni naprogramovan, aby udrzoval své
télesné a dusevni funkce v rovnovdze, neni uzavienym systémem, ale clovék by mél byt
otevieny, ,,otevieny vici svetu, otevieny vici tomu, co v tomto svété chce vybudovat nebo
zmeénit, otevieny Viici nécemu, co je mimo néj samého a cemu se celou svou silou oddava,

v ’ roor X v v . vev g v Vo 8
Cemu se v ldasce cele oddava. Clovek potrebuje smysl, pro néjz sam sebe prekracuje. *

Mit na paméti slova Frankla o schopnosti vyjit sam ze sebe by rodi¢im pomohlo
k tomu, aby zajistili svym détem potfebné harmonické zazemi, v némz by nechybéla

bezpodminecna laska, kterou déti pro sviij vyvoj tolik potiebuji.

1.3 Ohrozené dité

Dité mize byt ohroZeno nevhodnym zachazenim, to znamena neposkytovanim nutné
maji dit¢ v péci. Mezi nevhodné zachdzeni s ditétem patii fyzické a psychické tyrani,
emocionalni zanedbavéni, sexudlni zneuzivani. Ohrozené dit¢ se ocitd v situaci, kdy neni
naplnéna jeho potteba jistoty ve vztazich ke svym lidem. Dité nezije v harmonickém prostiedi
rodiny, nenasava tak laskyplnou atmosféru dobie fungujicich vztahi a bezpodmine¢ného
pfijeti. Ohrozené dit€¢ proZzivd nejistotu, Uzkost a nemd piilezitost k pfirozenému

a harmonickému rozvoji své osobnosti.

Na ohrozeni ditéte se spolupodili vice rizikovych faktori, které se mohou vzajemné
ovliviovat. Rizikové faktory se tak mohou objevit jednak ze strany rodicu, ale také ze strany
ditéte, nebo mohou vzniknout jako dasledek nepfiznivé interakce v rodiné ¢i v jejim SirSim

prostiedi.

'"MATEJCEK, Zden&k. Vybor z dila. Praha: Nakladatelstvi Karolinum. 2005, s. 152. ISBN 80-246-1056-6.
8 LUKASOVA, Elizabet. Logoterapie ve vychove. Praha: Portal, 1997, s. 10. ISBN 80-7178-180-0.
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Jako rizikové faktory ze strany rodici chapeme ty situace, kdy dité byva ventilem
psychického napéti rodiCe, ktery dit¢ tyra z diivodu depresi, uzkosti a apod. Vyssi riziko
zanedbavani ditéte hrozi vice u svobodnych matek, kterym chybi dostatecné zdzemi, dale
u dospélych, jez trpi dusevni nemoci, zejména depresemi, schizofrenii ¢i laktacni psychdzou,
a vneposledni fadé také u dospélych s organickym postizenim mozku ¢1 u zavislych na
navykovych latkach.

Polansky na zéklad¢ svych studii dospél k typologii matek, u nichz je tendence
k zanedbavani ditéte vyssi. Jedna se o apatické matky, jez maji sklon k pasivité a uzavienosti,
dale impulzivni matky, které byvaji neklidné a netrpélivé, matky, jez se vyznacuji nizkou
miru odolnosti vici stresu a frustraci, jsou agresivni a vzpurné. Rizikovou skupinou jsou
matky s mentdlnim postizenim, jejichZ nevhodné chovani a nedostate¢na péce je zpisobena
omezenim jejich mentalnich schopnosti. U depresivnich matek mitize dochazet nahlému
zhorSovani péée o dité. Zena v akutni depresi totiZz neni schopna se o déti starat a uspokojit
jejich zakladni Zivotni potieby. Posledni rizikovou skupinou jsou psychotické matky, které

zanedbavaji péci o dité€ z divodu vazné dusevni nemoci.

Za rizikové faktory ze strany déti povazujeme situace, kdy se dité svou povahou nebo
handicapem stdva zatézi, kterou rodi¢ nemusi byt schopen zvladnout. Mize jit
o nedonoSenost, chronickou nemoc, vrozenou télesnou ¢i mentalni vadu, nechténé téhotenstvi

¢i preruseni kontaktu na dlouhou dobu.

Rizikové faktory se mohou objevit také v prostfedi SirSi rodiny, kterd je zatizena
naptiklad chudobou, nezaméstnanosti svych ¢lent. Tyto jevy maji velky vliv na atmosféru

a klima v roding.°

Psychicka deprivace, zanedbavani

Zanedbavani a psychickd deprivace se projevuji vlivem dlouhodobého pisobeni
neptiznivého socidlniho prostfedi a Spatného emocniho klimatu, ve kterém dité vyrasta.
Pojmem zanedbavadni chapeme zejména situace nedostatecné ¢i nepfiméiené vyzivy, hygieny

a zdravotniho dohledu. Nejcastéji se tyto podminky vyskytuji v rodinach s nizkou socialné-

' MATOUSEK, Oldfich a Hana PAZLAROVA. Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny. Praha: Portal 2010,
s. 139. ISBN 978-80-7367-739-8.
2 MATOUSEK, Oldfich a Hana PAZLAROVA. Hodnoceni ohroZeného ditéte a rodiny. Praha: Portal 2010,
s. 143. ISBN 978-80-7367-739-8.
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ekonomickou urovni. I pfes uvedené zavazné nedostatky mohou vSak byt déti
v téchto rodinach s$tastné a emocn¢ uspokojené. Naopak dlouhodoby nedostatek uspokojeni

potieby lasky a vielého intenzivniho vztahu oznatujeme pojmem psychickd deprivace. *'
1.4 Ochrana rodicovstvi a rodiny — sanace rodiny

»Zdokonalit rodinu je nejtézsi prdace na svete
V. Satirova

V novele zakona o socialné-pravni ochrané ditéte je ptredni hledisko socidlné-pravni
ochrany doplnéno o ochranu rodicovstvi a rodiny a o vzajemné pravo rodi¢t a déti na
rodicovskou vychovu. Zakon tak upozoriiuje na potfebu pomahat biologickym rodindm
v jejich situaci. V otdzce sanace rodiny muze dochazet ke dvéma extrémnim situacim.
V prvnim piipadé mize dochazet k naivnimu presvédceni, Zze kazdému rodi¢i je mozné
v jejich situaci pomoci a ze neschopné rodiCe lze piinutit k zodpovédnému rodiCovstvi 1 pres
jejich neochotu néco zmeénit. Druhy extrém se kloni k ndzoru, ze neméd cenu rodicim
pomahat, zkratka to nezvladaji, a proto jim nebudeme nabizet pomoc, dit¢ jim odebereme
a umistime je jinam. Oba pfistupy predstavuji extrém, a tak se v této kapitole budeme zabyvat
problematikou sanace rodiny, abychom si osvétlili jeji moznosti a naznacili zlatou stredni

cestu.

Chceme-li se zabyvat problematikou nefunkéni rodiny, je zapotiebi v§imnout si také
rodin, které svou ulohu plni dobfe; predev§im z toho diivodu, abychom se poucili z jejich
fungovani. Nelze tvrdit, Ze by fungujici rodiny nemély Zadné problémy a Ze by si
neprochazely krizovymi situacemi, ale vyuzivaji systém (napf. emocionalni podporu mezi
¢leny, spolecnych hodnot, spole¢nych zazitkl a sdileni), ktery pfispiva v€asnému rozpoznani
problémil a vede ke schopnosti piekonat obtize i pies nepiizefi osudu.”* Vnimani t&chto

zdravych principil fungovani rodiny napomaha pii sanaci rodiny nefunk¢éni.

V soucasné dobé ukol sanace rodiny lezi pfevazné na bedrech OSPOD, ktery je
povinny vyhodnocovat situaci ditéte, stanovit individudlni plan ochrany ditéte, potadat

pripadové konference pii feSeni konkrétnich situaci ohrozenych déti a jejich rodin

* RICAN Pavel a Dana KREJCIROVA. a kol. Détskd klinickd psychologie. 4. vyd. Praha: Grada, 2006, s. 282.
ISBN 80-247-1049-8.

22 SKOVERA, Albin a Lubica MURINOVA. Rodina a problémové dieta v terapeuticko —vychovnej
starostlivosti. Bratislava: Fice. 2012, s. 18. ISBN 978-80-969253-5-3.
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a predevsim muize natidit, aby se rodi¢e podrobili mediaci a rodinné terapii. Toto vS§echno by
mélo podpofit sanacni praci s rodinou. Problémem je ale situace, kdy jsou pracovnici OSPOD
pfetizeni a zavaleni praci, kterou nejsou schopni zvladat. Za téchto podminek si lze stézi

predstavit dobfe fungujici systém sanace rodiny.

Hodnoceni rodiny

Na hodnoceni rodiny je tieba se divat jako na proces, ktery umozni zjistit, jak rodina
funguje, ale i to do jaké miry je rodina schopné své fungovani zménit. V naSich podminkéach
se stale jako velky problém ukazuje doba, béhem niz muize pracovnik hodnoceni rodiny
provadét. Minimalni doba, ktera je potiebna k tomu, aby hodnoceni rodiny bylo kvalitni, je 1
v naléhavych ptipadech n€kolik hodin. Pro pracovnika, jenz rodinu hodnoti, je tedy Zadouci,
aby se s ¢leny rodiny setkal vice neZ jedenkrat.”> Komplexni hodnoceni rodiny by v idealnim
ptipad¢ mélo zahrnovat rtizné urovné zivota a fungovani rodiny. Ale uplatnéni pozadavku na
komplexni hodnoceni rodiny nardzi v praxi na mnohé bariéry (Casové moznosti pracovnik,
jejich vzdélani, vycvik a kompetence, existence, dostupnost a spolehlivost nastroji pro

hodnocenti).

Nékteré z neziskovych organizaci v Ceské republice zaGinaji vyuzivat britského
modelu — ,,Rdmec pro hodnoceni déti a jejich rodin“ - ktery je rozdélen do tii oblasti. Prvni
oblasti jsou vyvojové potieby ditéte — zdravi, vzdélani, emociondlni vyvoj, vztahy v rodiné
a mimo rodinu, schopnost starat se o sebe, vyvoj zpiisobii chovéani. Dalsi oblasti je kapacita
rodi¢l — zékladni péce, zajisténi bezpeci, emociondlni vielost, stimulace, vedeni a urCovani
hranic, stabilita. Posledni oblasti jsou faktory vztahujici se k rodin¢ a prostfedi — historie
rodiny a jejtho fungovani, vztahy v S§ir§i rodin¢, bydleni, zaméstnani, piijmy, socidlni
integrace rodiny, vyuZzivani komunitnich zdrojti. K hodnoceni se vyuziva rozhovorl s ¢leny

rodiny, dotaznikii a posuzovacich skal.**

Mezi metody, které se pii posuzovani a hodnoceni rodiny vyuZzivaji, patii rozhovor,

pozorovani interakci, dotazniky a analyzy dokumentt.

“MATOUSEK, Oldiich a Hana PALZAROVA. Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny. Praha: Portal 2010,
s. 107. ISBN 978-80-7367-739-8.
2 MATOUSEK, Oldfich a Hana PALZAROVA. Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny. Praha: Portal 2010,
s. 109. ISBN 978-80-7367-739-8.
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Pfi hodnoceni rodiny je dulezité hodnoceni vyvoje ditéte podle jeho potfeb a stavu
jejich uspokojeni. Jde o oblasti jako fyzické zdravi a télesny rozvoj, dusevni a citovy vyvoj,

vztahy s druhymi a duchovni rozvo;.

Proces a zavér z hodnoceni rodiny se stavd podkladem pro dalsi rozhodovani, jak
rodin€ a jejim c¢leniim pomoci, jak zajistit, aby ditéti byla poskytnuta odpovidajici péce,
jejimz vysledkem by bylo blaho ditéte. Jednou z moznosti, jak pomoci ohrozenému ditéti, je
zaméfit se na sanaci rodiny.

Co je sanace rodiny?

Sanaci rodiny bychom mohli definovat jako efektivni zplisob socidlni prace s rodinou
ditéte, jehoz socidlni, biologicky a psychologicky vyvoj je v disledku nevyhovujiciho
rodinného a socialniho prostiedi ohrozen. Sanace piedstavuje soubor opatieni socialné-pravni
ochrany, socidlnich sluzeb a dalSich postupil a programd, které maji pomoci ditéti. Zakladnim

vychodiskem sanace rodiny je pfitom podpora ditéte prostfednictvim pomoci jeho roding.”

Zikladni znaky sanace rodiny

Aby proces sanace fungoval, je tfeba sestavit multidisciplinarni tym, ktery bude mit
svého urceného koordinatora. V multidisciplindrnim tymu by nemél chybét pracovnik
socialné-pravni ochrany ditéte, pracovnik centra pro sanaci rodiny (je-li centrum k dispozici),
pokud je dit€¢ umisténo v zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc nebo v zafizeni
ustavni vychovy, vyzaduje se pfitomnost zastupce i téchto zafizeni a také dalsi odborni
pracovnici, jez jsou s ditétem ¢i celou rodinou ve styku (specialni pedagog, psycholog, 1ékar,
soudce). Po té je tieba zpracovat sana¢ni plan, v némz budou objasnény role a tkoly kazdého
pracovnika, ktery pak pracuje podle pfedem stanovenych pravidel. Aby mél sanacni plan
a v ném stanovené cile nadé¢ji na uspéch, je nezbytné o nich informovat rodice, ktefi museji

zaroven vyjadrit s timto planem sviij souhlas.

Podminky sanovani rodin

Aby byly zfejmé rizikové faktory sanace a mohlo se dojit ke stanovenym cilim, je

tieba znat podminky pro sanaci rodiny.

BBECHYNOVA, Véra a Marta KONVICKOVA. Sanace rodiny. Praha: Portal 2008, s. 18.
ISBN 978-80-7367-392-5.

18



Mezi rizikové faktory v procesu sanace Casto patii rodice ditéte, kteti vétSinou sami
vyrustali v dysfunkéni rodin€ anebo prozili podstatnou Cast détstvi a dospivani v zafizenich
pro vykon tustavni vychovy. Rodice maji zpravidla nizké vzdelani, mohou byt nezaméstnani,
patii mezi skupinu lidi pohybujicich se s pfijmy na hranici zivotniho minima. Rodice Casto
ani neveii pracovnikiim instituci a je problémem ziskat si jejich diivéru a vyburcovat je viibec
k néjaké aktivité a spolupraci. Mnohdy jde o rodice, ktefi se boji zmén a nevéri, ze by jich
sami byli schopni. Casto nemaji potiebny nadhled na svou situaci, problémy si nepiiznavaji
a bagatelizuji jej anebo vlivem nediivéry nejsou schopni mluvit o svych tézkostech a maji
snahu odvadét pozornost pracovnika od svych problému. Rizikové faktory se objevuji i
v prostfedi, v némz se rodina pohybuje. Ohrozeny jsou rodiny, které se musi vyrovnavat
s Setnymi stresy, konflikty a chudobou.”® Pokud rodina nema bydleni, je prvofadé jeho

ziskani, teprve poté je mozné pokrocit v uzdravujicich procesech.

Existuji situace, kviili kterym neni vhodné rodinu sanovat. Jedna se o ptipady, kdy je
dit¢é obéti krutého zachazeni ze strany rodicl a odbornici nedoporucuji jejich kontakt s ditétem
nebo pokud je prokézano, ze rodice nemayji k ditéti zddnou citovou vazbu, kdyz jsou zavisli na
alkoholu nebo jinych navykovych latkach a 1é€bu své zavislosti odmitaji, kdyz se o dité
nezajimaji z diivodd castecného zbaveni zpusobilosti k pravnim ukonim. Dalsi skupinu
rodict, kterd brani sanaci, tvoii ptfipady s psychiatrickym onemocnénim, kdy rodice

C . ;227
neprojevuji zajem o spolupraci.

Proces sanace jako prevence

Proces sanace rodiny lze vyuzit 1 jako prevenci k nafizeni ustavni vychovy nebo
k vydani piedbézného opatfeni odebirajiciho dité z rodiny. ,,Ucinnost prevence zanedbdvaini
péce o dite v rodiné byva primo umérnd tomu, v jaké fazi rodicovstvi a v jakem veku ditéte se
podari ohrozené rodiné nabidnout podporu a pomoc.“?® Je pravdépodobné, e pokud je
rodi¢im poskytnuta podpora pied narozenim ditéte anebo kratce po ném a v ptipadé potieby

trva delsi dobu, nemusi dojit k odebrani ditéte z divodl zanedbané péce.

2 RICAN, P. KREICIROVA, D. a kol. Détska klinickd psychologie. Vyd. 4. Praha: Portél, 2006, s. 296.
ISBN 80-247-1049-8.

*” BECHYNOVA, Véra a Marta KONVICKOVA. Sanace rodiny. Praha: Portal, 2008, s. 21.

ISBN 978-80-7367-392-5.

# BECHYNOVA, Véra a Marta KONVICKOVA. Sanace rodiny. Praha: Portal 2008, s. 103.

ISBN 978-80-7367-392-5.
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Sanace rodiny v pripadé odebrani ditéte

Odebrani ditéte dle soudniho rozhodnuti o nafizeni piedbézného opatieni je velkym
zasahem do Zivota rodiny. ,, Pro rodice predstavuje odebrani ditéte ve vétsiné pripadii velkou
ztratu, dotyka se jejich vlastni identity, silné zasahuje jejich emoce. Reakce na ztratu ditéte se
v mnohém podobd reakcim na vysoce zdtézové situace.“”’ Novela zakona o socialnd-pravni
ochran¢ ditéte udéluje pracovnikiim obecniho Gfadu obce s rozsitenou ptisobnosti povinnost
poskytnout rodi¢i pomoc pfi umisténi ditéte do zafizeni a to pfedev§im v pomoci uspotadat si

rodinné poméry, které umozni ditéti navrat do rodiny.*

Problémem je neochota rodi¢i néco feSit a menit svou situaci, ale také stav, kdy
pracovnici OSPOD (oddéleni socialné-pravni ochrany ditéte) maji oproti socialnim
pracovnikiim v jinych zemich nékolikandsobné vétsi pocet problémovych rodin, o néz maji
povinnost peCovat. Omezena je také moznost nabizet poradenské sluzby, které jsou schopné
pomoci rodic¢tm vytvofit si podminky pro navrat ditéte, nebot’ jich neni dostatek. Pro dobrou
spolupraci rodi¢t a pracovniku OSPOD nenahrava ani situace, kdy rodice vnima;ji socialniho
Dal§im divodem, pro¢ mize vaznout neochota rodi¢ii spolupracovat, jsou pocity zahanbeni.
Odebrani ditéte z rodiny vnima $ir§i rodina a okoli jako selhani rodicu. ,,Rodice se obavaji
kontaktu se zarizenim, kde je dité umisteno. Nevi si rady s tim, jak ditéti vysvetlit, Ze si ho
nemohou vzit domii, proto navstévy odkladaji. Pracovnik OSPOD ma dojem, Ze o dité nejevi
zdjem. !

Je potieba mit na paméti slozitost situace a umét spravné vyhodnotit postoj rodica.
V situaci odebrani se u rodi¢lh miize objevit motivace ke zméné¢, kterou je tieba postfehnout

a podporovat.

BECHYNOVA, Véra a Marta KONVICKOVA. Sanace rodiny. Praha: Portal 2008, s. 155.

ISBN 978-80-7367-392-5.

0 CESKO Vyhlaska ¢. 473/2012 ze dne 17. prosince 2012 o provedeni nékterych ustanoveni zakona o socialng-
pravni ochrané déti In: Shirka zakonii Ceské republiky. 2012 &astka 177, 6236 — 6250. §12 odst. 2.

‘' BECHYNOVA, Véra a Marta KONVICKOVA. Sanace rodiny. Praha: Portal 2008, s. 117.

ISBN 978-80-7367-392-5.
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1.5 Cty¥i systémy k zajiSténi blaha ditéte a jejich moZnosti

V piipadé, Ze ditéti nelze zajistit bezpecné prostedi pro jeho zdarny a harmonicky
vyvoj ve své biologické roding, je tieba zvolit jiné prostfedi, v némz dit¢ bude vyrustat.
Ve ttech popsanych systémech jde o formu ndhradni rodinné péce. A aby pro dité byla péce
piinosem, je tieba mit na paméti, ze jakékoli forma nahradni rodinné péce je tu proto, aby
pomadhala v prvé fadé¢ ditéti. Tou zékladni a rozhodujici podminkou pro spokojenost ditéte je
dobra motivace a dobry vnitini dvod ndhradnich rodict pro pfijeti ditéte do své péce. Az na
druhém misté, a to s velkym odstupem, muize pfijeti ditéte pomoci i jeho nahradnim

rodi¢tm.>?

Adoptivni rodina

Tento typ rodinného prostiedi se tyka déti, jeZ jsou tzv. pravné volné, coz znamena, ze
se jich rodi¢e vzdali, a to bud’ hned po narozeni, kdy rodi¢e rozhodnuti stvrdili svym
podpisem, anebo po uplynuté dobé nezdjmu rodici, kterd je u novorozence stanovena na dva
meésice a u starSich déti na Sest mésici. Tyto déti pak mohou sméfovat do adopci ke
schvalenym Zzadatelim. Kdyz je proces adopce schvalen soudnim rozhodnutim, dochazi
k vymazani biologickych rodict z rodného listu ditéte a je vydan novy rodny list, dité se tak
stdva vlastnim potomkem adoptivnich rodi¢i. Proces adopce se ve vétSin€ piipadil tyka

novorozencl a déti v kojeneckém veku.

V zZivoté ¢lovéka mizeme rozliSit dva druhy vztaht, jeden genetického (biologicka
rodina) a druhy zalozeny na slibu (napf. manzelstvi, adopce). ,,Adoptivni svazek je zaloZeny
na slibu stat se trvalou rodinou ditéti, které se narodilo nékomu jinému.*>> Adoptivni rodice
by méli byt schopni zlistdvat vérni svému zdvazku pecovat o dité, které do rodiny pfiijali.
Adopce je povazovana za nejdokonalejsi formu nahradni rodinné péce. Motivace osvojitell je
zpisobena predevsim snahou o doplnéni své rodiny v situaci, kdy manzelé nemohou mit své
déti. Pozadavky a oCekavani osvojiteltl na dité jsou v ptipadé€ osvojeni znané vysoké, a ¢im
vy$si jsou pozadavky na ,kvalitu ditéte®, tim delsi ¢as miiZe trvat obdobi, kdy rodice ¢ekaji na

osvojeni dité.

* MATEJCEK, Zden&k. Skola rodicii. Vyd. 1. Praha: Maxdorf, 2000, s. 81. ISBN 80-85912-29-5.
33 SCHOOLEROVA, Jayne. Adopce vztah zalozeny na slibu. Vyd.1. Praha: Navrat domt 2002, s. 7. ISBN 80-
7255-066-7.

21



Cilem adopce je vytvofit opusténému ditéti trvalé rodinné zazemi. Dité ziskédva svou
rodinu, ktera jej pfijima za své. Pro dité je adopce Sanci k ziskani plnohodnotného rodinné¢ho
zdzemi s jistotou a otevienou budoucnosti. Pro osvojitele je adopce moznosti k uspokojeni
rodicovskych potieb a prilezitosti k naplnéni jejich zivota smysluplnym zaméfenim diky

lasce, kterou k ditéti smétuyi.
Dlouhodoba péstounska péce

Péstounskd péce se tyka obvykle déti starSich, pro které neni vhodna adopce, a to
z davodu zajmu jejich biologickych rodicl, ktefi ale nemaji podminky pro jejich vychovu.
Muze se jednat o déti, které maji néjaké postizeni nebo déti odlisného etnika. ,, Péstounska
péce je tedy jakousi formou smlouvy mezi statem, ktery prevzal dohled nad vychovou ditete,
a rodinou, jez toto dité do vychovy prijima. Péstouni nemaji rodicovskad prava a také nemaji

O Ve Fr v, v ’ . ’ o , s 1. . ’ .vo 34
viici diteti vyzivovaci povinnost, tato prava zistavaji biologickym rodiciim. “

Cilem péstounské péce je poskytnout nahradni rodinné prostiedi v ptipade, ze dité
nemuze vyristat v prostiedi biologické rodiny, jestlize dit€ nemize byt z pravnich,

zdravotnich, socidlnich ¢i psychologickych diivodii svéteno do osvojeni.

Péstounskd péce je nadrocné poslani. Je potieba, aby péstouni vytvoftili pro dité stabilni
prostiedi, v némz budou schopni a pfipraveni vyrovnat se s ndrocnymi vychovnymi ukoly.
wZnamend to, Ze musi mit urcité vlastnosti, které jim dovoli byt pro dité autoritou a soucasné
se mu priblizit i citove, pochopit jedinecnost svého vychovatelského poslani a soucasné klast

Jjen takové cile a poZadavky, které jsou ditéti dostupné. >

Pro péstouny je také dulezitd sit’ podplrnych sluzeb, jez péstountiim pomohou pfi
zvladani vychovnych, zdravotnich a socidlnich problému, které se pii vychové projevi. Je
potieba péstountim poskytnout trvalou odbornou pomoc a vedeni a také vytvaret prilezitosti

pro zvySovani jejich prakticky uchopitelnych kompetenci a odbornych znalosti.

* ZEZULOVA, Dagmar., Péstounskd péce a adopce. Praha: Portdl 2012, str. 16. ISBN 978-80-262-0065-9.
3 MATEJCEK, Zdenék., Vybor z dila. Praha: Karolinum 2005, str. 224. ISBN 80-246-1056-6.
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Détska centra a zarizeni ZDVOP (zarizeni pro déti vyZzadujici okamzZitou

pomoc)

V systému péce o ohrozené déti by tato zafizeni neméla chybét. Jejich plosné ruseni se
nechystd. Zakon o socialné-pravni ochrané ditéte s fungovanim téchto zafizeni pocita
a stanovuje, jak ma zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc vypadat. Pii tvofeni novely
zakona o socidlné-pravni ochrané ditéte se ¢asto hovoftilo o zruseni ,,kojeneckych tstavi* a je
dobie, ze se k takovému kroku nepfistoupilo. Dochazi vSak k nastavovani pravidel, podle
nichz maji diive nazyvané kojenecké tstavy mit maximalni kapacitu 28 déti v rezimu ZDVOP
a do konce roku 2014 je potfeba splnit standardy kvality socidlné-pravni ochrany ditéte
a dodrzet naptiklad pozadavek, aby byly od sebe oddéleny Cinnosti provozované v ramci
rezimu socialn&-pravni ochrany a Gstavniho zafizeni.’® PH predstavé, Ze jsou v zafizeni dvé
déti obdobného véku a vyvojové urovné, ale nebudou obé v rezimu ZDVOP, nemély by se
setkavat, navic by €innosti, prostory pro jejich hru a pobyt mély byt oddéleny. Pokud budou
chtit kojenecka zatizeni byt soucasti socidlné-pravni ochrany déti, bude management zatizeni

nucen vyportadat se s t€émito zménami.

V soudasné dobé existuje v Ceské republice 30 instituci, které byly diive oznacovany
jako kojenecké ustavy. Zfizovateli vétSiny znich jsou kraje. Zatfizeni dnes maji rGzna
oznaceni. Polovinu z nich tvofi ,,détska centra®, dalSich jedendct ma v nazvu: détsky domov
pro déti do 3 let. Dvacet zafizeni z tficeti jiZz nejsou jen zdravotnickymi zatizenimi, ale rovnéz

zatfizenim pro déti vyZadujici okamzitou pomoc dle zakona o socidlné-pravni ochrané déti.

., ZruSeni zarizeni pro vykon ustavni vychovy je téma, které nelze jednoznacné oznacit
za spravnou cestu vedouci ke zmeéné systéemu péce o ohrozené deti. Néekteré zahranicni
zkuSenosti potvrzuji, ze nizkokapacitni instituce pro déti, které nemohou Zit v peci svych
rodicii natrvalo, maji své misto v siti instituci, které pomdhaji ditéti a jeho rodiné. >’ Ve
francouzském departmentu Horni Vienna nejprve zruSili ustavni zafizeni a déti byly
svéfovany do péée profesionalnich p&stounskych rodin. Casem zjistili, Ze existuji déti, kterym
tato forma péce z raznych diivodi nevyhovuje (napi. navazovani velmi silnych citovych pout

mezi détmi a péstouny, které pusobily téZkosti v kontaktu s vlastnimi rodi¢i). Sanaci nelze

3¢ CESKO Vyhlaska ¢. 473/2012 ze dne 17. prosince 2012 o provedeni nékterych ustanoveni zakona o socialng-
pravni ochrané déti. In: Shirka zakonii Ceské republiky. 2012 &astka 177, 6236 — 6250 Piiloha &. 3.

7 BECHYNOVA, Véra a Marta KONVICKOVA. Sanace rodiny. Praha: Portal 2008, s. 15.

ISBN 978-80-7367-392-5.
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povazovat za zadminku ke zruseni détskych domovi. Nebot' pravé ony se mohou stat
pomocnou rukou rodi¢im v situaci, kdy pracuji na zménach svych rodiCovskych postoji,

anebo na vytvateni vhodnych rodinnych podminek.*®

Piechodna péstounska péce

Institut pfechodné péstounské péce ma své misto v zakon€ o socialn€ pravni ochrané
od roku 2006. Novelou zakona od 1. 1. 2013 dostava péstounskéd péce na prechodnou dobu
novou podobu. Zakon ji vénuje vétsi prostor a podporu diky odméné, kterd péstountim za tuto
»terapeutickou praci nalezi. Vznikla tak nova alternativa co s ditétem, kdyz nemulze byt
v péci svych rodict. Dité tak nemusi putovat do ustavu. Mize se zdat, ze dfive nazyvané

kojenecké istavy se miizou zavfit.

Ale je to jen zdéani. V soucasné dob¢ to vypada, ze se péstounskd péce na prechodnou
dobu bude tykat prevazné déti v tzv. rané péstounské péci, tedy novorozenct a déti do 1 roku.
Do evidence osob, které mohou vykonavat péstounskou péci po prechodnou dobu, se zarazuji
osoby, které na zdklade odborného posouzeni maji predpoklady pro vykon takové péce o dite,
a to zejména z hlediska kratkodobosti takové péce a péce o dité krdtce po jeho narozeni.“”’
Podminkou pro umisténi do ptrechodné péstounské péce je, ze se bude tykat déti, u kterych
neni slozitd socidlni situace a objevuje se predpoklad, ze divody, kvili nimz se dité octlo
v ndhradni roding, se vyfesi do jednoho roku, nebot” zdkon umoZziuje mit dit€ v prechodné
pestounské péci pouze jeden rok. ,,Pokud je z vyhodnoceni situace ziejmé, Zze behem 1 roku
nedojde k pravnimu uvolnéni ditéte resp. vyreseni situace rodiny tak, aby mohla dité zpét do
péce prevzit, je tieba zvolit jinou formu... "’ Péstounska péée na piechodnou dobu tak bude

dalsi alternativou v pé€i o ohroZzené dité, ale ne ndhradou péce ustavni, nebot’ neposkytne

zazemi vSem ohrozenym détem.

Péstounskou péci na piechodnou dobu nelze vnimat ani jako nédhradu rodiny pro dité.
Dité ve své trvalé rodin€ ziskava vylu¢nou vazbu k rodicim a v ptechodné péstounské rodiné

by nemélo dochazet k vytvareni silnych vztahovych vazeb a k jejim naslednym zptetrhanim.

¥ BECHYNOVA, Véra a Marta KONVICKOVA. Sanace rodiny. Praha: Portal 2008, s. 15.

ISBN 978-80-7367-392-5

3 CESKO. Zakona &.359/1999 ze dne 9. prosince 1999 o socialné-pravni ochrang déti, ve znéni pozdgjsich
predpistl. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 1999 &astka 11, '5.7662-7681. §27a odst. 2.

0 Material MPSV. Soubor otizek a odpovédi k novele zakona €.359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti.
str. 18.
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Nejde o plnohodnotny vztah rodice k ditéti, ale dalo by se fici, ze jedna spiSe o vztah
Hterapeuticky®, ktery ma své hranice a pravidla. Jde o vztah docasny a prechodny. ,,Dité
potiebuje citit zazemi a podporu v péstounské rodiné, ale pro zdravy rozvoj své osobnosti
potiebuje mit v Zivoté vytvorené misto pro viastni rodice. Potiebuje mit bezpecny prostor pro
poznavani vlastni rodinné historie a korenu, na které bude moci postupné s podporou
péstounti, v optimalnim pripade i rodicii a dalsich odbornikii navazovat. Velmi silna citova
pouta mezi ditétem a péstouny tento prostor ditéti neotviraji.“*' Nejdilezit&j$im momentem

pro dit¢ je nasledné umisténi ditéte do rodiny se zdzemim, jenz ditéti bude trvalou jistotou

a naplni také jeho potfebu oteviené budoucnosti.

Spatny moment pro dit¢ v pfechodné péstounské pééi nastane v piipadé, kdy se do
roka nepodafi vyfesit situaci v piivodni roding a ditéti se tak do ni oddéli navrat. Dle dneSniho
nastaveni legislativy bude muset dité putovat do jiné péstounské rodiny na prechodnou dobu.
K tomu Zezulova dodava: ,,Opravdu nesouhlasim se systémem stridani pestounskych rodin a
doufam, Ze tento model nebude chtit nase legislativa napodobit. Riziko vzniku deprivace se
tim totiz nijak nesnizi, navic dité se nutné diive ¢i pozdeji bude citit jako ,,ne dost dobré*, aby
si ho nékdo nechal napordd... Je ziejmé, Ze stridani vychovnych prostiedi, a zejména citovych
vazeb je pro dité i svét okolo riskantni bez ohledu na to, jde-li o ustav (moderni domovy jsou

sy . v ’ Vg s v . . 42
Jiz velmi pratelské) nebo stridani pestounskych rodin.

Sobotkova, Novak a Gabriel se rozhodné stavi proti tomu, aby do péstounskych rodin
na ptechodnou dobu odchdzely déti tyrané a sexualné zneuzivané, dale také déti, které vazne
onemocnély, a déti, které byly vraceny z péstounské rodiny. Tyto déti potfebuji konecné
vyrlstat ve stabilnim prostfedi dlouhodobé péstounské péfe a pfed piipadnym umisténim
do ,,stalé* rodiny je vhodnéj$i pfechodny pobyt v citové neutrdlnim prostfedi détského
domova. U déti vracenych z neuspésné formy NRP (ndhradni rodinné péce) je predpokladané
riziko, Ze jejich umistovani do prechodné péstounské péce mize v détech posilovat spise
frustraci z nestélosti rodinného prostiedi, z odmitnuti, miiZze zpisobovat pocity ménécennosti

a viny, ze vnové rodin¢ znovu neobstaly. DocCasnost péce se hlavné malym détem bude

' BECHYNOVA, Véra a Marta KONVICKOVA. Sanace rodiny. Praha: Portal 2008, s. 15.
ISBN 978-80-7367-392-5.
2 ZEZULOVA, Dagmar. Péstounska péce a adopce. Praha: Portal 2012, s. 176. ISBN 978-80-262-0065-9.
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obtizn¢ vysvétlovat, o to hiife tehdy, kdyz se dit¢ v prechodné rodin€ snazi a je mu to

k ni¢emu. ¥

Na osobnost péstounti klade pfechodna péstounska péce velké naroky. Je tieba, aby
péstoun mél uspokojeny své vlastni rodiCovské ambice a nesaturoval si tak své vlastni
potieby. Péstouni musi byt schopni komunikovat a spolupracovat s rodinou ditéte
(biologickou, adoptivni), dale s odborniky a pracovniky OSPOD. Diilezitym pozadavkem je,
aby jedinou motivaci peéstount nebylo vyfeseni své finan¢ni situace, ale aby v popiedi zajmu
vystupovaly potieby svéteného ditéte a snaha o vytvoteni vhodného ,,terapeutického zazemi*.
Pothe v terapeutickém vztahu mluvi o nutnosti udrZzovat hranice. Tyto hranice chrani nejen
dité, touzici po zajmu a lasce, ale 1 pecovatele. Pecovatel nemiize plnit néco, co je nad jeho
sily, nemiize suplovat péci matky v ranych fazich Zivota ditéte, ale mize ditéti poskytnout
prozitek, ze jeho zivot a osobnost maji pro nékoho vyjimeény a nenahraditelny vyznam

44
a cenu.

* GABRIEL, Zbyné&k a Tomas NOVAK. Psychologické poradenstvi v ndhradni rodinné péci. Praha: Grada,
2008, s. 57-59. ISBN 978-80-247- 1788-3.
* POTHE, Peter. Emocni poruchy v détstvi a dospivani. Praha: Portal 2008, s. 50. ISBN 972-80-247-2131-6.
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2. Novela zakona o socialné-pravni ochrané ditéte

Socidlné-pravni ochrana je ¢innost, kterd se primarné zamétuje k zajisténi prav ditéte,
na jeho pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu, ochranu opravnénych zajma ditéte a plsobeni
smeiujici k obnové naruSenych funkci rodiny, dale k zabezpeCeni ndhradniho rodinného

prostiedi pro dité, které nemiize byt trvale nebo dogasn& vychovavano ve vlastni roding. **

Socialné-pravni ochrana je predevsim upravena Zakonem ¢.359/1999 Sb. o socialné-
pravni ochrané déti ve znéni pozd¢jSich predpist. Od ledna 1. 1. 2013 vstoupila v platnost
jeho novela dle zakona ¢. 505/2012 Sb. V této kapitole budu vyhdzet pravé z novely platné

od 1. 1.2013.

2.1 Predni hledisko socialné-pravni ochrany

Ptedni hledisko socialné-pravni ochrany — tedy z4jem a blaho ditéte — je v novele
doplnéno o ochranu rodicovstvi, rodiny, vzadjemného prava rodict a déti na rodicovskou
vychovu a péci zaroven s upozornénim, ze je prihlizeno k Sir§Simu socidlnimu prostiedi ditéte.
Toto doplnéni svym obsahem odpovida Umluvé o pravech ditéte, ktera stanovuje, Ze dité ma
pravo na péci svych rodici a Ze rodice maji prvotni odpovédnost za vychovu a vyvoj svého
ditste.*® Podobné Listina zékladnich prav a svobod zdiraziiuje, Ze péée rodict o déti a jejich
vychova je pravem rodi¢t a déti maji pravo na rodiovskou vychovu a pé&i. 7 , Rovnéz
Ustavni soud Ceské republiky ve svych ndlezech opakované zdiraziiuje, Ze vazba mezi
rodicem a ditétem je jednim z prvoradych predpokladu zdarného vyvoje ditéte. Zajem a blaho
ditete vsak zistavaji i naddle jmenovany na prvnim misté v upravé prednich hledisek
socidlné-pravni ochrany, v souladu s ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o prdavech ditéte. Vzhledem k tomu
se nemeéni zakladni postulat socialné pravni ochrany deti, podle kterého prevazuje zdjem

195% ‘. ’ v ’ v v cvo o 48
ditéte nad zajmy a pravy vsech ostatnich osob vcetné rodicii*.

* CESKO. Zakona ¢.359/1999 ze dne 9. prosince 1999 o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich
predpist. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 1999 ¢astka 11, 5.7662-7681. §1.

46 CESKO. Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci & 104/1991 ze dne 6. 2. 1991 o sjednani Umluvy
o pravech ditéte. In: Shirka zakonii Ceské republiky. 1991 &astka 22, s. 502 — 512,

" CESKO. Ustavni zakon ¢&. 23/1991 ze dne 9. ledna 1991, kterym se uvozuje Listina zakladnich prav a svobod
jako tistavni zakon Federalniho shromazdéni CSFR. In: : Shirka zdkonii Ceské a Slovenské federativni republiky.
1991 ¢astka 6, s. 114 — 127.

® MPSV. Soubor otizek a odpovédi k novele zéikona ¢ 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti. Praha:
MPSV 2012, s. 1.
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2.2 Opatreni socialné-pravni ochrany

Povinnosti a ¢innost krajskych urada a obecnich uradi s rozsifenou

pusobnosti

v

Obecnimu ufadu s rozSitenou pilisobnosti pifibyly dle §10 odst. 3 nové povinnosti.
Pravideln¢ musi vyhodnocovat situaci ditéte a jeho rodiny, a to z hlediska posouzeni, zda se
nejednd o dit¢ uvedené v §6., dale jsou povinni poskytovat pomoc rodi¢lim nebo jinym

osobam odpovédnym za dité a jeho zdarnou vychovu.

Obecni ufad s rozsifenou plsobnosti také musi zpracovavat individualni plan ochrany
ditéte, jenz vymezi pfiCiny ohrozeni ditéte. ,,Stanovi opatieni k zajisteni ochrany ditete,
k poskytnuti pomoci rodiné ohrozeného ditéte a k posileni funkci rodiny a stanovi ¢asovy plan
pro provadeni téchto opatieni, a to ve spolupraci s rodici, ditétem a odborniky, kteri se
podileji na Feseni problému ditéte a jeho rodiny*“.* Individualni plan ochrany ditéte se
zpracovava s dlirazem na takova opatieni, kterda umozni setrvani ditéte v péci rodici.
Vypracovava se od pocatku poskytovani socidlné-pravni ochrany, nejpozdéji do 1 mésice od
zatazeni ditéte do evidence obecniho ufadu s rozSifenou puasobnosti. Individudlni plan se

pravidelné aktualizuje. Zpracovava se u déti uvedenych v §6.

Novotna poklad4d vaznou otazku, zda je v dne$ni dobé potfeba mnohomluvného a
obsahlého vyhodnocovani, které se ma promitat do podrobnosti v individualnim planu, a zda
to nebude na ukor vlastni prace s rodinou. V pozadavcich na vyhodnocovani dochazi navic
k duplicité praci, nebot fada informaci je ve spisech. Casova naroénost vypliiovani
mnohastrankového tiskopisu ma své dasledky ve vyCerpanosti pracovnikit OSPOD, kterych je

nedostatek. >°

Ukolem Obecniho tufadu s rozsifenou piisobnosti je potadat ptipadové konference
a feSit konkrétni situace ohrozenych déti a jejich rodin. ,, 4 to ve spolupraci s rodici, dalsimi
prizvanymi osobami, zejména zastupci Skol, Skolskych zarizeni, zarizeni poskytovateli

zdravotnich sluzeb, orgamit ¢innych v socidalni oblasti, organii policie, statnich zdstupcii,

* CESKO. Zakona &.359/1999 ze dne 9. prosince 1999 o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpist. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 1999 &astka 11, 5.7662-7681. §10 odst. 3.

" NOVOTNA, Véra. Praktické dopady novely zakona o socialn&-pravni ochrané déti na praci organti socialng-
pravni ochrany déti. In: SPOLECNOST SOCIALNICH PRACOVNIKU CR 2013: Diisledky socidlni reformy a
zmeén v pravnich predpisech na prdaci socidlnich pracovnikii, Praha 16. — 17. kvétna 2013: sbornik prispévkii
konference [online] 2013 [cit. 2013-06-09]. Dostupné z:
http://socialnipracovnici.cz/public/upload/image/sborn%C3%ADk _p%C5%99edn%C3%A1%C5%Alek z konf

erence.pdf.
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odbornych pracovnikit v oblasti ndahradni rodinné péci, poskytovatelu socialnich sluzeb
a povérenych osob .’ Obecni Gfad s rozsifenou pusobnosti je povinen pred podanim navrhu
soudu v ramci piipadové konference predem projednat diivody poddni navrhu a zabyvat se
zpusoby feseni situace ditéte a také usporadat ptipadovou konferenci v pribehu fizeni soudu
o svéfeni ditéte do nidhradni rodinné péce. Pfipadovou konferenci nemusi v obou piipadech

uspotadat, pokud by to nebylo mozné nebo zjevné ucelné.

Zakon dale uklada povinnost obecnimu tfadu obce s rozsifenou pusobnosti sledovat
neptiznivé vlivy plsobici na déti, zjiSt'ovat jejich pficiny a omezovat plisobeni nepiiznivych
vlivi. Déle ptibyla povinnost ,,pravidelné vyhodnocovat situaci ditéte a jeho rodiny, a to
zejména z hlediska posouzeni, zda se jednd o dité uvedené v § 6, podle druhu a rozsahu
opatieni nezbytnych k ochrané ditéte, a poskytovat pomoc rodicum nebo jinym osobdam

odpovédnym za vychovu ditéte <

Obecni ufad obce s rozsSifenou plisobnosti dale poskytuje poradenskou cinnost
a pomaha rodi¢im pii feSeni vychovnych problému souvisejicich s péci o dité, poskytuje
a zprostiedkovava poradenstvi pii vychoveé a vzdélavani ditéte a pii péci o dité se zdravotnim
postizenim. Dale potfada pfedndsky a kurzy zaméfené na feSeni vychovnych socialnich
a jinych problémi, poskytuje zdjemciim o osvojeni a péstounskou péci poradenskou pomoc
souvisejici s osvojenim nebo svéfenim ditéte do péstounské péce a poskytuje pomoc pfi
uplatnéni naroku ditéte na vyzivné, véetné¢ podani navrhu soudu. Spolupracuje s organy

pomoci v hmotné nouzi, povinnymi osobami, organy &innymi v trestnim fizeni a soudy.”

Krajsky urad zajistuje ptipravu osvojiteli nebo péstounii a poskytuje poradenskou
pomoc souvisejici se svéfenim ditéte do NRP (ndhradni rodinné péce). Délka ptipravy
k zarazeni zadatele do evidence pro zprostiedkovani osvojeni nebo péstounské péce Cini
nejméné 48 hodin a u osob v evidenci je to nejmén& 72 hodin.>* Zadatelé maji b&hem piipravy
ziskat zakladni znalosti, dovednosti a postoje a také ma jit pfi pfipravé o proces poznavani

zdrojii a schopnosti zadatelti. Délka ptipravy je v novele stanovena jako minimalni a krajsky

31 CESKO. Zakona &359/1999 ze dne 9. prosince 1999 o socidlné-pravni ochran¢ déti, ve znéni pozdé&jsich
predpist. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 1999 &astka 11, 5.7662-7681.§10 odst.3e.

>2 CESKO. Zakona &359/1999 ze dne 9. prosince 1999 o socidlné-pravni ochran¢ déti, ve znéni pozdéjsich
predpist. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 1999 &astka 11, 5.7662-7681. §10 odst. 3pism. c)

>3 CESKO. Zakona &359/1999 ze dne 9. prosince 1999 o socidlné-pravni ochran¢ déti, ve znéni pozdé&jsich

predpist. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 1999 &astka 11,5.7662-7681.§11 odst. 1.
CESKO. Zéakona ¢.359/1999 ze dne 9. prosince 1999 o socialn&-pravni ochrang déti, ve znéni pozdgjsich
predpistL. In: Shirka zakonii Ceské republiky. 1999 astka 11,5.7662-7681.§11 odst. 2.
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ufad nebo povéfena osoba si mize pocet hodin navysit. ,,Poznatky z praxe jednoznacné
uprednostiuji ndsledné vzdelavani péstounii, které reaguje na jejich aktualni potreby,
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a rovnez doprovazeni péstounskych rodin odborniky na nahradni rodinnou péci.

cey

Dale krajsky ufad zajiStuje pfipravu déti zijicich v rodiné, osob vhodnych stat se
osvojiteli nebo péstouny. Osvojitelim a péstountim zajistuje poradenskou pomoc souvisejici

s osvojenim nebo sveéfenim ditéte do pestounské péce, zejména v otazkach vychovy.

Ke shrnuti oddilu pojednévajicim o povinnostech socidlnich pracovnikli vyuziji slova
Véry Novotné, které zaznély na konferenci potadané Spoleénosti socialnich pracovnikd CR.
»Co lze Fici zaverem? Lze konstatovat, ze pro zaméstnance OSPOD by naplnovani novely
zakona OSPOD bylo profesionalnim uspokojenim, pokud by OSPOD mély dostatek
zamestnancii, kteri budou realizovat metody socialni prdce, vyhodnocovat, zpracovavat,
kontrolovat a zase vyhodnocovat, organizovat pripadové konference a k tomu jesté dalsi
zaméstnance, kteri budou plnit zbyvajici mnozstvi ukolu vyplyvajicich pro OSPOD nejen ze
zdkona o OSPOD, zdkona o rodiné, OSR ale i dalSich pravnich predpisii. Beze zbytku plati, Ze
kdyz se v pravnim predpise rekne A, musi na to navazovat B a C. Proto nezbyva, nez doufat,
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Ze se néekteré véci zmeni a vylepsi.“

Zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce

Zprostiedkovani péstounské péce a osvojeni maji na starosti krajské turady.
Zprostiedkovani osvojeni déti z Ceské republiky do ciziny nebo naopak z ciziny do Ceské

republiky ma na starosti Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti se sidlem v Brné.

Zprostiedkovani nahradni rodinné péce spociva ve vyhledavani fyzickych osob
vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny a déti, kterym je tfeba zajistit péci v ndhradnim
rodinném prostiedi. V zdkon&”’ je vypusténo slovo ,.vhodné“ ddti, které se jevi jako
diskriminac¢ni. Cilem je hledat déti, jez se ocitly v situaci, kterd vytstuje do potfeby obstarat

péci v ndhradnim rodinném prostiedi, a ne hodnoceni a posuzovani vhodnosti ditéte.

> MACELA, Miloslav. Informace k vybranym ustanovenim zdkona ¢ 359/1999 Sb., o socidlné-préavni ochrané
deti, ve znéni zakona ¢. 401/2012 Sb. k 21. 12. 2012. Ministerstvo prace a socialnich véci. 2012, s. 29.

* NOVOTNA, Véra. Praktické dopady novely zakona o socialn&-pravni ochrand déti na praci organi socialng-
pravni ochrany déti. In: SPOLECNOST SOCIALNICH PRACOVNIKU CR 2013: Disledky socidlni reformy a
zmeén v pravnich predpisech na praci socialnich pracovnikii, Praha 16. — 17. kvétna 2013: sbornik prispévkii
konference [online] 2013 [cit. 2013-06-09]. Dostupné z:
http://socialnipracovnici.cz/public/upload/image/sborn%C3%ADk_p%C5%99edn%C3%A1%C5%Alek _z konf
erence.pdf.

37 CESKO. Zakona &.359/1999 ze dne 9. prosince 1999 o socidlné-pravni ochran¢ déti, ve znéni pozdéjsich
predpist. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 1999 Eastka 11, 5.7662-7681.§19a odst. 1pism. a).
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Obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti zaklada spisovou dokumentaci o ditéti pro
ucely zprostfedkovani nahradni rodinné péce, a to na zakladé vyhodnoceni situace ditéte
a jeho rodiny, déale pak na zéklad¢ individudlniho pldnu ochrany ditéte. Spisovd dokumentace
musi byt zalozena nejpozdéji po zahdjeni soudniho fizeni, jehoz vysledkem muze byt
rozhodnuti soudu o odebrani ditéte z péce rodicii nebo osob odpoveédnych za vychovu ditéte
a pii podani navrhu soudu podle §14 odst. 1 pism. a) az f). Obecni Gfad obce s rozsifenou
pusobnosti vede také spisovou dokumentaci o uchaze€i, ktery méd zijem o zafazeni do

evidence zadatell o zprostfedkovani osvojeni nebo péstounské péce.

Kopie spisové dokumentace o ditéti a o Zadateli pfedava obecni Gfad obce s rozsifenou
pusobnosti neprodlené¢ krajskému ufadu. Zakon dale ukladd nalezitosti, které museji byt

soudasti spisové dokumentace jak o ditéti, tak i zadateli o ndhradni rodinnou pé¢i.”

Krajsky urad vede pro ucely zprostfedkovani péstounské péce a osvojeni evidenci déti
i evidenci zadateli vhodnych stat se osvojiteli nebo pestouny. O zarazeni do evidence

7adatell rozhoduje krajsky Gfad neprodlend po odborném posouzeni podle §27.%

Pti zprostfedkovani osvojeni a péstounské péce se ,u Zadateli posuzuje
charakteristika osobnosti, psychicky stav, zdravotni stav, jenZ zahrnuje posouzeni, zda
zdravotni stav Zadatele z hlediska dusevniho, télesného a smyslového nebrani dlouhodobé
péci o dite, predpoklad vychovavat dite, motivace, ktera vedla k Zadosti o osvojeni ditéte nebo
k jeho svereni do péstounské péce, stabilita manzelského vztahu a prostiedi v rodine,
popripadé dalsi skutecnosti rozhodné pro osvojeni ditéte nebo jeho svéreni do péstounské
péce.“” Do odborného posouzeni se dale zahrnuje zhodnoceni piipravy k pfijeti ditéte,
vyjadieni déti zadatele, posouzeni, zda déti zadatele zijici v domacnosti jsou schopny
pfijmout dit¢ do rodiny, zjiSténi bezthonnosti Zadatele, jeho manzela, druha, ditéte a jiné
osoby, které tvoii s Zadatelem spolecnou domécnost. U Zadateld pro péstounskou péci na
prechodnou dobu se posuzuji schopnosti pecovat o déti, které vyzaduji specialni péci,

a schopnost spolupracovat s rodi¢i téchto déti. ™

> CESKO. Zakona &359/1999 ze dne 9. prosince 1999 o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozde€jsich
predpist. In: Shirka zakonii Ceské republiky. 1999 astka 11, 5.7662-7681. §21.

> CESKO. Zakona &359/1999 ze dne 9. prosince 1999 o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpist. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 1999 Gastka 11, 5.7662-7681. §21.

69 CESKO. Zakona &359/1999 ze dne 9. prosince 1999 o socidlné-pravni ochran¢ déti, ve znéni pozdé&jsich
predpist. In: Shirka zakonii Ceské republiky. 1999 ¢astka 11,5.7662-7681. §27.

31



Novela zakona upravila a uptesnila postup krajskych uradu pii vybéru osvojitele nebo
pestouna pro konkrétni dité. ,,Krajsky urad pri zprostredkovani osvojeni nebo péstounské péce
prihlizi k vysledkiim odborného posouzeni ditéte a zadatelu podle § 27, k vyhodnocent situace
ditéte a jeho rodiny a k plnéni opatieni vyplyvajicich z individudlniho planu ochrany ditéte <!
Ze zakona bylo vypusténo doporuceni poradniho sboru a nepiihlizi se k jeho doporuceni.
Poradni sbory kraje jiz nemaji zprostfedkovavat ndhradni rodinnou péci, ale méni se na
poradni sbory pro socialng-pravni ochranu déti.** Jejich piisobnost se rozsifuje na také dalsi
oblasti socidlné-pravni ochrany ditéte, napi. pfi vytvareni krajskych koncepci v oblasti
ochrany dé¢ti a rodin, pfi zajiStovani odpovidajici sit€¢ sluzeb, pifi rozhodovani o rozvoji
krajské sit¢ pobytovych zafizeni pro déti. Dle materidlu ministerstva prace a socialnich véci
vydaného k novele zdkona ¢.359/1999 Sb., by se projednani konkrétniho podnétu ke
zprostiedkovani méli ucastnit OSPOD (oddéleni socialné-pravni ochrany ditéte), ktery je
zodpovédny za vyhodnoceni situace ditéte a rodiny a za tvorbu individudlniho planu ochrany
ditéte, dale osoba, jez o dit¢ peCuje, OSPOD Zzadatelli, pracovnik krajského ufadu zodpovédny

za nahradni rodinnou pééi, lektor z piipravy Zadatelil, p¥ipadné dalsi osoby.*

Péstounska péce na prechodnou dobu

Institut prechodné péstounské péce se v zakoné vyskytuje jiz od roku 2006. OSPOD
pestounskou péc¢i na prechodnou dobu upravuje od 1. 1. 2013. Krajsky afad vede evidenci
osob, které mohou péstounskou péci na prechodnou dobu vykonavat. Do evidence jsou
zatazovani na zéklad¢ Zadosti podané obecnimu uUfadu obce s rozSifenou plisobnosti a na
zakladé odborného posouzeni, ze maji predpoklady k péstounské péci, a to predevSim
z hlediska kratkodobosti takové péce a z hlediska pé&e o dité kratce po jeho narozeni.** Obsah
evidence je oproti diivéjSimu znéni zdkona doplnén o charakteristiku a pocty déti, kterym je

osoba v evidenci schopna poskytovat svou péci.

61 CESKO. Zakona &359/1999 ze dne 9. prosince 1999 o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpist. In: Shirka zakonii Ceské republiky. 1999 &astka 11, '5.7662-7681.§24.

62 CESKO. Zakona &359/1999 ze dne 9. prosince 1999 o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozde€jsich
predpist. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 1999 &astka 11, 5.7662-7681.§38a.

% MACELA, Miloslav. Informace k vybranym ustanovenim zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané
deti, ve znéni zakona ¢. 401/2012 Sb. k 21. 12. 2012. Ministerstvo prace a socidlnich véci. 2012.

64 CESKO. Zakona ©359/1999 ze dne 9. prosince 1999 o socidlné-pravni ochran¢ déti, ve znéni pozdéjsich
predpist. In: Shirka zakonii Ceské republiky. 1999 astka 11, '5.7662-7681.§27a.
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Vyznamnou zménou je omezeni, kdy péstounska péce na prechodnou dobu miize trvat
nejdéle 1 rok, a také narok na odménu péstouna. Ta v pfipadé osob v evidenci (pe€stouni na
pfechodnou dobu) ¢ini 20 000 K¢ od okamziku zatazeni do evidence osob a i tehdy, kdyz
aktualné nepecuji o zadné dite.

V souvislosti s finanénim ohodnocenim Vaclav Klaus coby prezident vyjadfil obavu
nad vnimanim péstounské péce, nikoli jako poslanim, ale jako zaméstnanim, ve kterém jiz
nema mit hlavni slovo altruismus. Je zde redlna obava, Ze pro péstouny bude hlavni motivaci
finan¢ni odména, a ne zdjem o blaho ditéte. Za zminku stoji také informace k pirechodné
péstounské péci a omezeni ro¢niho pobytu ditéte, v némz Vaclav Klaus vidi kruty osud ditcte
vychézejici ze stalého zvykéani si na nové prostiedi. Pobyt ditéte ve stabilnim tustavnim
prostfedi hodnoti jako méné bolestivou variantu nédhradni rodinné péce, ktera 1épe vyhovuje

hlavnimu stanovenému uéelu zakona — blahu a zdjmu dit&te.®

Finan¢ni ohodnoceni osob v evidenci a osob pecujicich mélo vyvolat a zpisobit vEtsi
zajem rodic¢u o tento institut. Zatim tomu tak neni a rodicu je stale malo. Nenaplnil se tak
predpoklad velkého poctu péstounti, ktery by vedl ke snizeni poctu déti umistovanych
v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Od pracovnic OSPOD zabyvajicich se
problematikou péstounské péce zaznivaji stesky, ze péstouni na ptechodnou dobu se orientuji

pouze na déti utlého v&ku (tedy na ranou pé&i) a nemaji zajem se vénovat détem stargim.

Dle informativniho materidlu MPSV (Ministerstvo prace a socidlnich véci)® je
péstounska péce na prechodnou dobu institutem krizovym a pieklenovacim. V piipadé, Ze
bude ziejmé, Ze situace ditéte nepljde vytesit do 1 roku, bude tfeba zvolit jinou formu péce.
Dalsi material MPSV se zminuje o tom, ze piislusné OSPOD posoudi, ,,zda je pro konkrétni
dite v jeho situaci forma PPP (prechodna péstounska péce) vhodna. Proto také ust. §27a
odst. 7 stanovuje, kdy je mozné dité na PPP sveérit — pokud je ziejmé, Ze dité bude pravné

volné pro osvojeni nebo pokud je ziejmé, Ze rodic ci jind osoba odpovédna za vychovu ditéte

8 KLAUS, Vaclav. Dopis predsedkyni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky Miroslavé Némcové, k
oduvodnéni vraceni zakona o socidalné-pravni ochrané deti. [online] 2012[cit. 2013-10.5]. Dostupné z:
http://www.klaus.cz/clanky/3181

% NOVOTNA, Véra. Praktické dopady novely zakona o socialné-pravni ochrand déti na praci organti socialng-
pravni ochrany déti. In: SPOLECNOST SOCIALNICH PRACOVNIKU CR 2013: Diisledky socidlni reformy a
zmeén v pravnich predpisech na praci socialnich pracovnikii, Praha 16. — 17. kvétna 2013: sbornik prispévkii
konference [online] 2013 [cit. 2013-06-09]. Dostupné z:
http://socialnipracovnici.cz/public/upload/image/sborn%C3%ADk p%C5%99edn%C3%A1%C5%Alek_z konf

erence.pdf.
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deti, ve znéni zdakona ¢. 401/2012 Sb. k 21. 12. 2012. Ministerstvo prace a socialnich véci. 2012. str. 34.
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nemuize dité vychovavat pro prechodnou prekazku. Pokud je z vyhodnoceni situace zirejmé, Ze
béhem 1 roku nedojde k pravnimu uvolnéni ditéte resp. vyreseni situace rodiny tak, aby mohla
dite zpét do péce prevzit, je treba zvolit jinou formu tedy zejména dlouhodobou péstounskou
péci.... Stanoveni relativne kratké délky jejiho trvani vymezuje tento institut oproti
dlouhodobé péstounské péci a ma rovnéz piisobit motivacné k vyvijeni naleZitého usili vSech

: . . 1o 68
zainteresovanych subjekti.

MPSV také ptredpoklada specializaci péstount na pifechodnou dobu, ktefi se budou
orientovat na urCitou skupinu déti. ,, Nelze vsak akceptovat prilisné zuzeni této skupiny, které
je vrozporu se smyslem péstounské péce na prechodnou dobu (napr. prijimani déti bez
kontaktu s biologickymi rodici, vymezovani se vici etniku ditéte nebo prilisné zuzeni vekové
skupiny deti). Je na kazdem kraji, aby zvazil, pro jaké skupiny déti potrebuje péstouny na

prechodnou dobu a pripadné se zdjemci jednal o jinych formdach péce. “”

Na Slovensku je zfizen obdobny institut: ,,profesionalni péstounska péce* zajist'ujici
docasnou péci o ohrozené déti. Ale podminky fungovani tohoto institutu jsou zna¢né odlisné.
V profesionalni rodin€ zajistuji péci manzelé anebo fyzicka osoba, ktera je zaméstnancem
détského domova. Délka pobytu ditéte je omezena ne jednim rokem, ale tfemi.
Profesionalnim rodi¢em se muize stat jen fyzicka osoba majici nejméné sttedoskolské vzdélani
a v ptipad¢ problémovych déti, které vyzaduji zvySenou péci zjisténou na zakladé specialni
diagnostiky, je pozadavek na profesionalniho rodice doplnén o povinnost mit vysokoskolské
vzdélani. Dit€ umisténé do profesiondlni rodiny je stale ditétem konkrétniho détského

domova, ktery je odpovédny za kvalitu poskytované péce

Komise pro socialné — pravni ochranu déti a poradni sbory

Komisi pro socidlné pravni ochranu zfizuje starosta obce s rozSifenou plsobnosti.
Oproti znéni zédkona platného do 31. 12. 2012 vydavéa komise povéieni k socialné pravni-
ochran¢, pokud se jedna o provozovani vychovné rekreacnich tabora pro déti. Komise také
koordinuje vykon socialné-pravni ochrany ve svém obvodu a v rdmci své plisobnosti porada

pfipadové konference zabyvajici se posuzovanim a ndvrhy ptedloZzenych preventivnich

% Materidl MPSV. Soubor otizek a odpovédi k novele zékona &.359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrang déti.
str. 18.

% MACELA, Miloslav. Informace k vybranym ustanovenim zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-préavni ochrané
deti, ve znéni zakona ¢. 401/2012 Sb. k 21. 12. 2012. Ministerstvo prace a socialnich véci. 2012. str. 34.

" SLOVENSKO. Zakon &. 305 ze dne 25. kvétna 2005 o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele.
&53. Dostupny také z: http://www.employment.gov.sk/rod-a-soc-politika-socialnopravna-ochrana-deti-a-
socialna-kuratela.html.
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programtl na ochranu tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych déti a projednava konkrétni

ptipady ohroZenych d&ti.”'

Poradni sbor je organem kraje a zfizuje jej hejtman kraje. V povinnostech a zaméteni
poradniho sboru doslo oproti znéni zdkona do 31. 12. 2012 k vyznamnym zménam. Poradni
sbor se jiz pravidelné neschazi za Gcelem, aby vybralo vhodné péstouny ¢i osvojitele pro
konkrétni dite, ale méni se na poradni sbory pro socialné-pravni ochranu déti, jeho ptisobnost
se rozsifila do dal§ich oblasti socialn&-pravni ochrany ditéte.”” Spolupracuje na vytvéafeni
koncepci a programi v oblasti socidlné-pravni ochrany ditéte (rozvoj sluzeb pro rodiny
s détmi, nahradni rodinnou péci, rozvoj prevence socidlné patologickych jevil), dale posuzuje
zamery kraje ohledné zfizovani instituci socidlné-pravni ochrany. Na popud krajského ufadu
hodnoti zadosti, které se tykaji vydavani povéfeni k vykonu socidlné-pravni ochrany nebo
zmén poveéteni, kdy zmocnénd osoba chce ziidit novou organizaci nebo jiné pracovisté

stavajiciho zatizeni.”

2.3 Zarizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc (ZDVOP)

ZDVOP zajistuji ochranu ohroZzenym détem, maji byt alternativou k ustavni péci a
péce v ni ma byt co nejvice individualizovdna. Novela ZSPOD a standardy socialné-pravni
ochrany ditéte maji pfispet k tomu, aby zafizeni byla spiSe rodinného typu, poskytovala

okamzitou pomoc a aby umoznovala poskytnuti odborné pomoci i rodinam umisténych déti.

Novela ZSPOD  (zdkon o socidlné-pravni ochrané ditéte) upravuje pocet déti
umisténych ve ZDVOP, ten nesmi pfesdhnout 28 déti, a to i1 tehdy, je-li zatizeni umisténo ve
vice budovach. Pouze v ptipadé, ze do péce zatizeni budou svefeni sourozenci, 1ze pocet déti
zvysit. Vyssi poCty mohou byt povoleny jest¢ Casové omezenou vyjimkou, ale pouze za
predpokladu, Ze 1 pies vyssi pocet déti bude zajiSténa individualni péce.

Dalsi novinkou, kterou novela pfindsi, je, ze zaméstnanec ZDVOP muze zajiStovat

osobni péfi maximalné Ctyfem détem a poskytnout tak prostor pro individualni pfistup

"I CESKO. Zakona &359/1999 ze dne 9. prosince 1999 o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpist. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 1999 Eastka 11, 5.7662-7681.§38.

> MACELA, M. Informace k vybranym ustanovenim zédkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve
znéni zakona ¢. 401/2012 Sb. k 21. 12. 2012. Ministerstvo prace a socialnich véci. 2012. str. 33.

CESKO. Zéakona ¢.359/1999 ze dne 9. prosince 1999 o socialn&-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich
predpist. In: Shirka zakonii Ceské republiky. 1999 ¢astka 11,5.7662-7681. §38b.
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a zajiSténi dostatku socidlnich interakci mezi zaméstnancem a ditétem. Pozadavek neplati pro

nocni sluzby, kdy jde ptfedevsim o zajisténi dohledu a bezpecnosti déti.

U ditéte, které bylo umisténo do ZDVOP na Zadost jeho zdkonného zastupce, se délka
jeho pobytu v zatizeni pohybuje v rozmezi 3 mésict. Pfi opakované zadosti rodi¢e o umisténi
svého ditéte do ZDVOP, je nutny piedchozi pisemny souhlas obecniho ufadu obce
s rozsifenou piisobnosti.

Je-1i dit¢ do zafizeni umisténo na zdklad¢ vlastni zadosti (i v tomto pfipadé je vSak
nutny souhlas rodi¢e nebo jiné osoby zodpovédné za vychovu ditéte) anebo pozadavku
obecniho tfadu obce s rozsifenou pisobnosti, doba pobytu mize byt az 6 mésicli. Vyjimecné

se muze doba prodlouzit, ale nepfetrzita délka pobytu ditéte nesmi presahnout 12 meésict.

Pokud je dit¢ umisténé na zdkladé rozhodnuti soudu podle §13a ZSPOD, vydava se
rozhodnuti na dobu tfi mésicii s moznosti prodlouzeni na délku 6 mésici. Do ZDVOP lze
umistit dité také podle § 46 zakona o rodin¢, kdy je rozhodnuti soudu o umisténi alternativou
k natizeni ustavni vychovy. Doba trvani takovéhoto pobytu je mozné stanovit na 3 roky

s moznosti opakovaného prodluZovani na dali 3 roky.”

Dalsi znovych povinnosti ZDVOP je poskytovani pomoci rodicim a osobam
odpovédnym za vychovu ditéte, které je v zafizeni. Jde napf. o nacvik rodicovskych
kompetenci a dalSich dovednosti nebo zajiSténi terapie. Je tieba vychazet z IPODu

(individualni plan ochrany ditéte), ktery vypracoval OSPOD.

Novela ZSPOD také jasnéji definuje prava a povinnosti feditele zafizeni pro déti

vyzadujici okamzitou pomoc.”

2.4 Priprava k prijeti ditéte do rodiny

Pripravu k pfijeti ditéte do rodiny provadi krajsky ufad anebo jim povéfené osoby.
Zakon o socialné-pravni ochrané urCuje minimdlni rozsah piipravy a pomoci vyhlasky
stanovuje jeji rdimcovy obsah.

Zadatelé pii pripravé ziskavaji zakladni znalosti, dovednosti a postoje potfebné pro
pfijeti ditéte do rodiny. Jde ale také o proces poznavani svych schopnosti. Pro osvojitele a

pestouny je stanovena jako minimalni 48hodinova piiprava. Pro péstouny na ptrechodnou

™ MACELA, M. Informace k vybranym ustanovenim zékona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve
znéni zdakona ¢. 401/2012 Sb. k 21. 12. 2012. Ministerstvo prace a socialnich véci. 2012. str. 19.

> CESKO. Zakona &.359/1999 ze dne 9. prosince 1999 o socidlné-pravni ochran¢ déti, ve znéni pozdéjsich
predpist. In: Shirka zakonii Ceské republiky. 1999 astka 11, '5.7662-7681. §42a odst. 3-5.
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dobu je minimalni rozsah pfipravy stanoven na 72 hodin. Zakon umoziuje navySeni poc¢tu
hodin, ale z praxe je zifejmé, ze péstouni preferuji nasledné vzdélavani, které reaguje na jejich

aktualni potieby vzniklé behem jejich péce o svéfené dits. 7

Prava a povinnosti osoby pecujici a osoby v evidenci

Utelem existence prav a povinnosti osob pecujicich a osob v evidenci je zajisténi
pomoci osobam, které pecuji o déti. ,,Ackoli je dité umisténo v péstounské péci, zustava pod
ochranou statu, proto je nutné zajistit fungujici systéem doprovadzeni, podpory a nasledného
vzdélavani péstounii a sledovani vykonu péstounské péce. Ostatni ustanoveni tykajici se
opravneni osob pecujicich a osob v evidenci jsou nabidkou ze strany spravnich orgdnii nebo

o . ;L . , Cee e . . 77
poverenych osob, a je na konkrétni osobé, zda tuto nabidku vyuzije ¢i nikoli.

Osoba pecujici a osoba v evidenci ma pravo na poskytnuti pomoci pii zajiSténi osobni
péce o dité. Jedna se o kratkodobou péci v dobe, kdy je osoba pecujici nebo osoba v evidenci
nemocna nebo pecuje o osobu blizkou, dale pfi narozeni ditéte, pii vyfizovani nezbytnych

osobnich zaleZitosti a pii imrti osoby blizké.”®

Déle ma osoba pecujici pravo na zajisténi celodenni péce o svétené dité, a to po dobu
14 kalendainich dnti v kalendainim roce, pokud dit¢ dosahlo 2 let véku. Ma pravo
na psychologickou, terapeutickou a jinou odbornou pomoc alespoii jednou za piil roku, pravo
na bezplatné zvySovani si znalosti a dovednosti, pravo na zajisténi mista pro setkani ditéte

s jeho opravnénymi osobami a zaji§téni asistence pii tomto setkavani.

Osoby pecujici maji povinnost zvySovat si znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a
péce o dit&, a to vrozsahu 24 hodin v kalendainim roce, dale povinnost umoznit sledovat
napliiovani dohody o vykonu péstounské péce a spolupracovat se zaméstnancem, ktery
sleduje vyvoj ditéte. Mezi jejich povinnosti patii také rozvijeni a prohlubovani sounaleZzitosti

ditéte s osobami jemu blizkymi, pokud soudem nebylo uréeno jinak.79

" MACELA, Miloslav. Informace k vybranym ustanovenim zikona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané
deti, ve znéni zakona ¢. 401/2012 Sb. k 21. 12. 2012. Ministerstvo prace a socialnich véci. 2012. str. 29.

" MACELA, Miloslav. Informace k vybranym ustanovenim zdkona ¢ 359/1999 Sb., o socidlné-préavni ochrané
deti, ve znéni zakona ¢. 401/2012 Sb. k 21. 12. 2012. Ministerstvo prace a socialnich véci. 2012. str. 36.

8 CESKO. Zakona &359/1999 ze dne 9. prosince 1999 o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpist. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 1999 &astka 11,'5.7662-7681. §47a

" CESKO. Zakona £359/1999 ze dne 9. prosince 1999 o socidlné-pravni ochran¢ déti, ve znéni pozdéjsich
predpist. In: Shirka zakonii Ceské republiky. 1999 ¢astka 11,5.7662-7681. §47a.
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Dohoda o vykonu péstounské péce a statni prispévek na vykon péstounské
péce.

Osoby v evidenci a pecujici osoby uzaviraji dohodu o vykonu péstounské péce, v niz
se upravuji prdva a povinnosti této sluzby. Uzavieni dohody navrhuje obecni ufad obce
s rozSifenou plsobnosti, v jehoz obvodu ma osoba v evidenci a osoba pecujici trvaly pobyt.
Péstouni mohou dohodu o vykonu péstounské péce uzaviit na svém obecnim uradé obce

s rozsifenou pusobnosti anebo s jeho souhlasem i s jinymi obecnimi ufady, obecnimi ufady

vy, o s o7 ce v - vy 80
obce s rozsifenou plisobnosti v jiném kraji ¢i krajem anebo povétenou osobou.

Statni ptispévek na vykon péstounské péce nalezi tomu, kdo s osobou v evidenci nebo
pecujici osobou uzaviel dohodu o vykonu péstounské péce. V soucasné dobé vyse prispévku
¢ini 48 000 K¢ za kalendaini rok. Tento pfispévek se vyuzivd k pokryti ndklada, které
vznikaji pfi pomoci osobam pecujicim, osobam v evidenci, svéfenym détem a pii zajiStovani

dohledu nad péstounskou péci.

Davky péstounské péce

Mezi davky péstounské péce tadime piispévek na uhradu potieb ditéte, odmeénu
pestouna, prispévek pii pievzeti ditéte, ptispévek na zakoupeni osobniho vozidla a ptispevek
pfi ukonceni péstounské péce. Diive se davky péstounské péce vyplacely podle zikona
¢.117/1995 Sb., o statni socidlni podpote, v soucasné dob¢ se vyplaceni fidi podle zédkona

o socialné-pravni ochran¢ déti.

Vyse prispévku na uhradu potfeb ditéte za kalendaini meésic ¢ini 4 500 K¢ pro dité
ve véku 6 let, 5 500 K¢ pro dité ve véku od 6 — 12 let, 6 350 K¢ pro dité ve véku od 12 do 18
let a 6 600 K¢ pro dité ve véku od 18 do 26 let. Pokud je dit¢ zavislé na pomoci jiné fyzické

r s 71 Vi . T 7~ 1

osoby, podle zakona o socialnich sluzbach je piispévek navysen.®
Narok na odménu péstouna ma osoba pecujici a osoba v evidenci. Odména péstouna
se povazuje za piijem ze zavislé Cinnosti pro Ucely zdkonli upravujicich dané z piijmu,

pojistné na urazové pojisténi a pojistné na vSeobecné zdravotni pojisténi. Vyse odmeény pro

80 CESKO. Zakona ¢359/1999 ze dne 9. prosince 1999 o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpist. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 1999 Eastka 11, 5.7662-7681.§47c.

S1CESKO. Zékona €359/1999 ze dne 9. prosince 1999 o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich
predpist. In: Shirka zakonii Ceské republiky. 1999 astka 11, '5.7662-7681.§47f odst. 4.
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osoby pecujici ¢ini 8 000 K¢, je-1i peCovano o jedno dit€, 12 000 K¢, je-li peCovano o dve
déti, a 20 000 K¢, je-1i pecovano alespoii o tii déti nebo o jedno dité, které je osobou zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II, III, IV. Za kazd¢é dalsi dit¢ se odména navySuje
04000 K¢ Vyse odmény pro osoby v evidenci (pe€stouni na piechodnou dobu) cini
20 000 K¢ od okamziku zatazeni do evidence osob, jeZ mohou vykondvat péstounskou péci
na piechodnou dobu, a 24 000 K¢, pecuje-li osoba v evidenci o dite, které je osobou zavislou

na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II, III nebo I'V.

Ptispevek se vyplaci osob¢ pecujici, kterd prevzala dité do své péce. Pti prevzeti téhoz
ditéte nalezi ptispévek stejné osob¢ pecujici jen jednou. Jestlize bylo dité svéfeno do péce jiné
osob¢ pecujici, nalezi ji piispévek také. Osoba v evidenci nema na ptispévek narok, pokud se
ji svétuje dit€¢ do pestounské péce na prechodnou dobu. Vyse ptispévku je stanovena u ditéte

do 6 let na 8 000 K&, na 9 000 K& u ditéte 6 -12 let a na 10 000 K& u ditste 12 — 18 let.*

Prispévek na zakoupeni motorového vozidla ¢ini 70% pofizovaci ceny motorového,

nejvyse lze vSak vyplatit 100 000 K¢&.

Prispévek pfi ukonceni péstounské péce se vyplaci osobé, ktera byla v pestounské

péci, dosahla zletilosti a ztratila narok na vyplaceni pfispévku na thradu potfeb ditcte.

Piispévek je vyplacen jednorazové a jeho vyse se rovna 25 000 K¢&.*

82 CESKO. Zakona ¢359/1999 ze dne 9. prosince 1999 o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpist. In: Shirka zakonii Ceské republiky. 1999 &astka 11, s. 7662-7681. §471 odst.

83 CESKO. Zakona €359/1999 ze dne 9. prosince 1999 o socidlné-pravni ochran¢ déti, ve znéni pozdéjsich
predpist. In: Shirka zakonii Ceské republiky. 1999 astka 11, s. 7662-7681. §47h.
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3. Moznosti Détského Centra Cty¥listek Opava v dne$ni dobé —

transformace, rozsireni sluzeb

Détské centrum Ctyilistek v Opavé ma svou bohatou historii, s niz souvisi vyvoj,
ve kterém se projevovala snaha svymi sluzbami reagovat na potteby dané doby. V diivéjsich
dobach se zafizeni nazyvalo kojeneckym ustavem. DneSni ndzev ,,détského centrum® vSak

1épe odpovida sluzbam a moznostem, které diky své existenci piinasi.

Od roku 2011 se bohaté¢ zacalo mluvit o prialomovém kroku zrusit do dvou let
kojenecké ustavy a nabidnout jinou alternativu péce o dite€. Vladda se v Narodni strategii
ochrany prav déti (usnesenim €. 4 ze dne 4. ledna 2012) zavéazala (v kapitole vénované
desatému cily) k rozvinuti alternativ péce o ohrozené déti a deinstitucionalizaci péce o
ohrozené déti. Vymezily se aktivity jako transformace pobytovych zafizeni, legislativni
ukotveni vékové hranice, pod niz nelze dit€ umistit do ustavni péce, specializace péce a
snizovani maximélnich kapacit, omezeni doby ustavni pé&e.** Odtud mozna zmitiované ruseni
»kojeneckych ustavi“, které ale novela zdkona o socidlné-pravni ochrané nezpisobila.

S fungovanim diive nazyvanych ,kojeneckych ustavii“ (dnes jiz ve vétSin¢ piipadi
pfejmenovanych na détskd centra) se stale pocitd a predstavuji jednu z alternativ péce

o ohrozené déti. Jde o alternativu, ktera ma stale co nabidnout a ptispivat tak k blahu ditéte.

Fungovani détského centra je v systému péce o ohroZené deti nezbytnou variantou,
diky niZ je poskytovana specializovana odbornd péce, diagnostika a terapie détem se

zdravotni a zdravotné-socialni indikaci a pomoc jejich rodinam.

Détské centrum Ctyflistek v Opavé patii mezi nestatni zdravotnické zafizeni, jehoz
zfizovatelem je Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, ktery toto centrum zfidil jako svou

v . .85
ptispévkovou organizaci.

Hlavnim tc¢elem zfizeni organizace je komplexni zdravotné vychovnd ustavni péce
détem, jejichz vyvoj je ohrozen nevhodnym domacim prostiedim ¢i jeho neexistenci nebo
zdravotnimi komplikacemi, a to zpravidla do 3 let véku ditéte, vyjimka do 18 let véku se

udéluje u déti, které jsou piijaté na lizko pro okamzitou pomoc.

¥ VLADA CESKE REPUBLIKY. Ndrodni strategie ochrany prav déti 2012 - 2015. [online]
[cit. 16.5.2013] Dostupni z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/14311/APN_NSOPD_2012-2015.pdf .
% Moravskoslezsky kraj — zastupitelstvo kraje. Ziizovaci listina. 1. Ledna 2003. ZL/339/2003.
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DCC déle zajistuje komplexni ambulantni i ustavni rehabilitadni pééi détem
s poruchami hybnosti, détem s riiznym postizenim, at’ jiz t€lesnym, mentalnim ¢i smyslovym,

détem s projevy ADHD, s vrozenymi vyvojovymi vadami €i jinymi poruchami vyvoje.

DCC nabizi také Cinnosti odborné détské ambulance s rehabilitacnim zamétenim pro
déti vyzadujici zvlastni péci. DCC je povéfeno vykonem socidlné-pravni ochrany déti —

zajidt'uje provoz tzv. Zafizeni pro dé&ti vyzadujici okamzZitou pomoc.®

DCC ma povéfeni vyhledavat déti, na né€z se socialné-pravni ochrana zamétuje, dale

pomoci rodi¢lim pfi feSeni problémi souvisejicich s péci o dité.

3.1 ZajiSténi blaha ditéte v Détském centru

~Provoz Détského centra Ctyrlistek je organizovan tak, aby prijatym detem byla
zabezpecena komplexni zdravotni, vychovna a rehabilitacni péce, ustavni i ambulantni,
s uplatnenim modernich principu a metod, se zvlastnim zietelem na reSeni jejich socialni

. 87
situace .

O dité ptijaté k pobytu je peCovano tak, aby byly zajiStény jeho individudlni potieby,
mezi nimiz je pamatovano na potiebu oteviené budoucnosti. Coz prakticky znamena snahu
zaméstnancu (pfedevs§im socialnich pracovnic) pfispivat k rychlému vyieSeni socidlni situace
ditéte a jeho umisténi do trvalé rodiny, ktera bude schopna saturovat vSechny jeho potieby.

Pobyt ditcte je tedy chapan jako doCasné feSeni, které je nutné omezit na co nejkratsi dobu.

Béhem pobytu je ditéti poskytovand vysoce odbornd a vSestranna péce napliujici
individualni potieby ditéte, a to v oblasti citové, v oblasti vychovy, vzdélavani a v zajisténi

zdravotni péce.

Prijeté dité je ptidéleno na nékterou z domécich bunék. Jde-li o sourozence, jsou
umist'ovani spolu. Domadci bunku maji na starosti Ctyfi sestry, které zajistuji denni sluzby a
sttidaji se dle daného rozvrhu sluZeb. Sestry tak neslouzi na celém odd¢leni. Doméci burika se

svou dispozici vyrovna plnohodnotnému dvoupokojovému bytu s kuchyni a koupelnou.

% MOROVSKOSLEZKY KRALJ. Rozhodnuti Krajského iiFadu o zméné povéient k vykonu socidlné-pravni
ochrany déti. Cj: MSK 58159/2013. Ze dne 18. 4. 2013.

¥ 7ZIDKOVA, Radmila. Provozni iad détského centra Ctyrlistek. 2008. Opava: Détské centrum Ctyilistek.
Interni dokument zafizeni. str. 3.
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Odborna a vSestranna péce
O dité se v DCC stard multidisciplinarni tym odborniki riznych profesi. Tym, v némz
se riznost odbornosti pii spole¢né praci doplituje, tak ptispiva k celkovému rozvoji ditéte.
Mezi nepostradatelné interni leny tymu patii socialni pracovnice, psycholog, pediatr,
specidlni pedagog, psychoterapeut, fyzioterapeut, logoped, détské sestry a oSetfovatelsky
personal. V ramci péCe o dité je navazana pravidelna spoluprace s rehabilitacnim lékafem a

neurologem.

Multidisciplindrni tym Détského centra Ctyilistek

psychoterapeut

1ékaf -
pediatr

rehabilitacni
lékar

psycholog ‘
patron
ditéte

rehabilitaéni specialni

pedagog

pracovnici

lékaft-
logoped neurolog

zdravotnicky
personal — détské
sestry, oSetiovatelky

socialni pracovnice
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Kazdy mésic, v dobé okolo data narozeni ditéte, se schdzi intervizni tym, kterého se
ucastni teditel, pediatr, psycholog, socidlni sestra, fyzioterapeut, specialni pedagog,
manazerka kvality, stani¢ni sestra a patron ditéte. Hodnoti se celkova situace ditéte a stanovuji
se cile dalsitho sméfovani. Patron ditéte informuje ostatni, jak si dit¢ vede v jednotlivych
oblastech vyvoje, a socidlni pracovnice hodnoti socidlni situaci ditéte. K ditéti se dale
vyjadfuji 1 ostatni ¢lenové tymu napi. specidlni pedagog, jehoz pievaznou néaplni prace jsou
individudlni c¢innosti s détmi. Porady tymu a potfebnych odbornikii jsou svolavany i

mimotadné, vyzaduje-li to situace.

Velka vyhoda interviznich setkdvani tkvi hlavné v moZnosti vzdjemného predavani
informaci a znalosti o situaci ditéte, coz piinasi efektivni sméfovani a aktivitu
zainteresovanych osob vedouci k feSeni neptiznivych podminek ditéte a napliiovani jeho

individudlnich potieb.

Spoluprace s OSPOD a dalSimi institucemi

DCC (Détské centrum Ctyilistek) ma snahu o efektivni spolupraci s OSPOD
pfislusnych obecnich ufadi odpovédnych za dité. Socidlni pracovnice aktivné spolupracuje
s organy &¢innymi v socialné-pravnim fizeni tak, aby pobyt ditdte v DCC byl co nejkratsi. Usili
pracovnikt primarn¢ sméiuji k tomu, aby se dité vratilo do pivodni rodiny. Neni-li navrat
mozny, DCC se aktivné podili na predani ditéte do néhradni rodinné péce. Za timto uéelem
socialni sestra pfipravuje a kompletuje dokumentaci a podklady pro krajsky tfad, ktery

zprostifedkovava ndhradni rodinnou péci.

Détské centrum spolupracuje s OSPOD pfi tvorbé individudlnich plant ochrany ditéte
a podili se na plnéni stanovenych cili, k jejimuZ splnéni mize piispét. DCC predava aktualni
informace o vyvoji ditéte a novych skute¢nostech vyznamnych pro feSeni jeho socialni
situace. A naopak OSPOD poskytuje diilezité informace potiebné pro kvalitni a efektivni

praci s ditétem, poptipad¢€ s jeho rodinou.

V ptipad€ pritahti soudnich fizeni, které prodluzuji pobyt nékterych déti v détském
centru, se socidlni pracovnice tohoto zafizeni aktivné zajimd o moZnosti, jak upozornit
na zbyte¢né prutahy v fizeni. Toto jednani je podpotfeno ve zpravé veiejného ochrance prav
znavstév zdravotnickych zafizeni poskytujicich péci ohrozenym détem, kde je déano

doporuceni: ,,Pokud trvad rizeni neumerne dlouho, maji kojenecka zarizeni moznost iniciovat
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u OSPOD, aby se v zdajmu ditéte obratil na predsedu rozhodujiciho soudu s upozornenim
(stiznosti) na prutah. V pripadé necinnosti OSPOD muiZe stiznost na prutahy podat samo
88
zarizeni.
Socialni pracovnice DCC sleduji nezijem rodi¢t o dité a, pokud je nezajem rodi¢
divodny, davaji OSPOD podnét k podani ndvrhu na zahajeni fizeni o nezajmu. Dale aktivné

sleduji postup dotcenych instituci (soud, OSPOD) a vyuzivaji dostupné nastroje k odstranéni

pritaht a necinnosti, aby pobyt ditéte v zafizeni trval jen po nezbytné nutnou dobu.

Individualni pfistup

Déti ptijaté k pobytu jsou v kolektivnim zafizeni, jez nemuze nahradit péci dobie
fungujici rodiny, ale je schopné vytvorit podminky, ve kterych se dba na individudlni ptistup
a citlivé vnimani kazdého ditéte a jeho potieb. K zajisténi individudlniho ptistupu ptispiva
patron ditéte, dodrzovani ritudli a dale také individudlni terapie v prenatilni mistnosti a

snoezelenu.

A) Patron ditéte

Kazdé z pfijatych déti a nezletilych maminek ziskavaji patronku, ktera jim vénuje
zvySenou pozornost a péci. V détském centru je smyslem patronatu, aby dité, o néz se patron
stard, bylo spokojené a emo¢né proteplené. Patron dba a dohlizi na to, aby informace o ditéti
byly tuplné, piesné, aby nedoslo k opomenuti zévaznych informaci o zdravotnim a
psychickém stavu ditéte. Patron je osoba, kterd respektuje vyvoj a potieby ditéte a ktera je
schopna neprodlen¢ reagovat na zmény v chovani a v reakcich ditéte. Diky tomuto vztahu je

mozno optimalizovat PMV (psychomotoricky vyvoj) ditste.*

Patron se stdva béhem pobytu ditéte v centru jeho privodcem, zodpovida za vytvoteni
a zpracovani hodnoceni adaptace ditéte, sestavuje dité€ti hodnoceni PMV a tvoii individualni
plany vychovné, zdravotni a socidlni péce. Pfi vyraznych odchylkdch konzultuje situaci
s psychologem. Patron ditéte zodpovidd za vedeni dokumentace, na interviznim setkani
pfedava informace o PMV ditéte. Pfi propusténi piipravuje oSetfovatelskou propousteci

zpréavu a aktivné se podili na edukaci osob, které ptebiraji dité do své péce.

% VEREINY OCHRANCE PRAV. Zpriva ze systematickych navitév 2013. [online][cit. 2013-23.5]. Dostupné

z: hitp://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/2013/NZ-25_2012-kojenecke-ustavy.pdf.
¥ ZIDKOVA, Radmila. Patron ditéte, doprovodu. 2008. Opava: Détské centrum &tyilistek. Interni dokument

zatizeni A0S. str. 2.

44


http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/2013/NZ-25_2012-kojenecke-ustavy.pdf

Patron ditéte a pracovnik, ktery mé prostor pro individudlni praci s ditétem, nemtze
nahradit rodice a saturovat potiebu stalé blizkosti. Ale je dan prostor pro vztah ,terapeuticky*,
ktery nelze chapat jako vztah spontdnni a neorganizovany, ale jako kontrolovany a ptitom
autenticky. Nesmi se vSak zapominat na to, Ze v terapeutickém vztahu je nutné udrzovat
hranice. Tyto hranice chrani nejen dité, touzici po zajmu a lasce, ale 1 terapeuta. PecCovatel
v Gstavu nemtize plnit néco, co je nad jeho sily, nemize suplovat pé¢i matky v ranych fazich
Zivota ditéte. Ale mize ditéti poskytnout prozitek, Ze jeho Zivot a osobnost maji pro nékoho
vyjimecny a nenahraditelny vyznam a cenu.

Zkusenost, kterou kazdy znas potiebuje, aby se citil hodnotny a hodny lasky,
nemusime zprostfedkovavat neustale, Ctyfiadvacet hodin denné. Staci, kdyz ji budeme

zprostiedkovavat vérohodné, opakované a spolehlivé. %0

To, co pracovnik mtize pro dit¢ udélat, neni travit s ditétem neomezené¢ dlouhou dobu,

ale je dalezité byt pro dité naprosto spolehlivy a jisty.”’

B) Ritualy

Ritual neni neosobni rutinni aktivitou, ale v prosttedi DCC jde o metodu, jez pomaha
zabranit neosobni manipulaci. Jde o ¢innosti, které v maximalni moZzné mife napodobuji
prirozené matetské zachdzeni s ditétem — to jest na dit€ orientované chovani. Dulezita je pfi

ritudlech komunikace - interakce mezi ditdtem a dosp&lym. *2

Individualni terapie

Individualni terapie v prenatdlni mistnosti, ve snoezelenu a masdze jsou dobrou
prilezitosti pro nastaveni ,terapeutického* bezpecného vztahu s ditétem, které ma své
bezpecné hranice. Ditéti pfinasi diky stalosti pracovnikli a pravidelnosti v terapii proZitek, Ze
je pro nékoho vyznamné. A v tomto terapeutickém vztahu dit€¢ zaziva zajimavé aktivity

zamezujici citové a podnétové deprivaci.

A) Prenatalni terapie

Jde o individudlni terapii ve zvlast pro ni ziizené a vybavené mistnosti. Cilem

prenatalni terapie je ovlivnit prozivani ditéte tak, aby se citilo bezpecné, piijemné a aby

% POTHE, Peter. Emocni poruchy v détstvi a dospivani. Praha: Portal 2008, s. 50. ISBN 978-80-247-4585-5.
' POTHE, Peter. Emocni poruchy v détstvi a dospivani. Praha: Portal 2008, s. 51. ISBN 978-80-247-4585-5.
2 ZIDKOVA, Radmila a Lenka TRUNCIKOVA. Provozni #id — détsky domov. L. 2008. Opava : Détské
centrum Ctyflistek. str. 4.
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v atmosféte téchto piijemnych prozitkii zazivalo radostny vztah specujici osobou
(adoptivnimi rodici, biologickymi rodici, terapeutem).

ZkuSenost terapeuta ukazuje, Ze dit€ v prenatdlni mistnosti dokéze lépe zaméfit
V ptipadé pobytu ditéte s adoptivnimi rodici, kteti prebirajici dit€ do své péce, jej rodice
hodnoti jako skvélou moZznost zazit silné pocity intimity, radosti a blizkosti a vnimaji terapii

jako vyznamny start pro jejich spole¢nou cestu (viz. Pfiloha €. 2).

B) Snoezelen

Nejlépe cil snoezel terapie definuje mezinarodni organizace sdruzujici odborniky a
pratelé snoezelenu — ISNA. ,, Snoezelen produkuje pocit pohody a piisobi uvolnéni, privadi
lidi do klidu, ale také je aktivizuje, probouzi zdajem, Fidi a srovnava podnéty, vyvolava
vzpominky, organizuje cloveka, odebird strach a prindsi jistotu, vede clovéka, navozuje a
podporuje vztahy, jednoduse piindsi radost”.*Tyto cile si klade i snoezel terapie u déti
piijatych do détského centra. Ma puasobit predevsim jako prevence nebo zmirfiovani citové a

senzorické deprivace (viz. Ptiloha €. 3).

C) Masaze déti a kojenct

V détském centru je vyuzivano techniky masaze déti a kojenct dle Hasplové J. Tyto

masaze jsou provadény jemnym a citlivym masirovanim.

NejpodstatnéjsSim prvkem détské masaze je dotek, ktery je prostfedkem kontaktu a
dodava ditéti pocit tepla, jistoty a lasky. ,,Mazleni a hlazeni, jehoz se nam v détstvi dostdva,
nam pomaha vytvorit si zdravou predstavu o sobé samych. Podporuje v nds jistotu, Ze kdyz se
nds nékdo dotykd, také nds prijimé a miluje”.’* Pokud je na masaz naladéno dit& i dospély
pecovatel, je vyznamné podpofena vzajemna diveéra a radost z kontaktu. Z tohoto divodu
pfedavame adoptivnim rodi¢im a maminkam pfijatych na zacvik v péci o dité techniky téchto
masazi jako pomoc v navazovani divérného vztahu s dité¢tem. Masaz je také predepisovana
détem piijatych do détského domova pro svou silu snizovat nasledky citové deprivace.
Masdze v détském centru mé na starosti oSetfovatelka, které prosla odpovidajicim vycvikem a

je kompetentni k zaskoleni personalu a rodict v této technice masazi.

% TRUSCHKOVA, Petra. Snoezelen jako terapie novych moznosti. Specidlni pedagogika. 2007, ro&. 17,
¢. 1-2.str. 89.
% HASPLOVA, Jana. Masdze déti a kojencii. Praha: Portal, 1999, s. 13. ISBN 978-80-7367-652-0.
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3.2 DalSich sluzby Détského centra Ctyilistek
Edukace rodic¢ua prebirajicich dité do nahradni rodinné péce

V piipadé, Ze je v zafizeni dité, které je mozné umistit do nékteré s forem nahradni
rodinné péce, postupuje DCC potiebnou dokumentaci (Iékaiskou zpravu, psychologické
vySetieni, hodnoceni vyvoje ditéte, socialni kartu ditéte) krajskému tradu k zatazeni ditéte do

evidence déti urcenych pro ndhradni rodinnou péci.

Socialni pracovnice a psycholog jako zastupci organizace pecujici o dit¢ se na
krajském ufadé¢ pravidelné zucastnuji konzilia ndhradni rodinné péce svolaného krajskym

ufadem za tcelem vybéru vhodnych zadatelt k ditéti.

Nahradni rodi¢e osloveni a vybrani krajskym Gfadem se pfichdzeji seznamit s ditétem.
V ptipadé jejich kladného stanoviska k piijeti ditéte se DCC domlouva na tfidenni edukaci.
Rodi¢e jsou ubytovani v DCC. Pracovnici zafizeni ptedavaji rodi¢im dilezité informace
oditéti a edukuji je vpéli o dite. Na procesu edukace se podili pediatr, psycholog,
fyzioterapeut, specidlni pedagog, socidlni pracovnice a patron ditéte. Rodi¢e maji b&hem
pobytu moznost vyuzit prenatalni mistnosti, jsou proskoleni v technice masazi déti a kojenc,
seznamuji se s dokumentaci tykajici se ditéte a prebiraji si dulezit¢é dokumenty. Ditéti je
beéhem pobytu v détském centru vytvaren denik s fotkami a dilezitymi vyvojovymi momenty

jeho zivota. Tento denik se pak rodiciim piedava spolecné s osobnimi vécmi ditéte.

Pobyt Zen pred utajenym porodem

Podminky pfijeti Zen do naSeho zafizeni a potfebnou zdravotni a socidlni dokumentaci
zajistuje socialni sestra. Zena je pfijata na dohodu, v piipadé nezletilé na dohodu se
zakonnymi zéstupci. Socidlni sestra kontaktuje porodnické oddé€leni v Opave, informuje o
planovaném utajeném porodu a pomaha matce s vyplnénim zadosti o utajeny porod. Socidlni
sestra odpovidad za edukaci Zeny. O Zenu se dale staraji 1ékat, psycholog a stani¢ni sestra.
VSichni pracovnici jednaji s ohledem na pfani Zeny a dodrzuji utajeni a diskrétnost pii pobytu

Zeny v naSem zafizeni.
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Pobyt nezletilych matek

Nezletila matka je pfijata na dohodu zafizeni s jejim zakonnym zastupcem ¢i na
dohodu s pfislusSnym détskym domovem anebo na zéklad¢ Zadosti OSPOD o umisténi na
lizko pro okamzitou pomoc. Pokud je matka pfijata na dohodu se zdkonnymi zastupci,
oznamuje tuto skutecnost socidlni setra OSPOD a vyzada si plan socialni prace s rodinou a
pozadavky OSPOD na zafizeni. V pfipad¢ potieby je matce zajisténo vzdélavani na nékterém

z typu Skol.

Patronem nezletilé matky je psycholog, ktery sestavuje individualni plan a dbé na jeho
realizaci. Psycholog ve spolupraci se stani¢ni sestrou sestavuji harmonogram nezletilé 1 jejiho
ditéte. Stanicni sestra postupné zaucuje matku v péc¢i o sebe i1 o dit¢ tak, aby byla schopna se
sama o dit¢ postarat. Cilem pobytu matky v zafizeni je prohloubeni citovych vazeb mezi

matkou a ditétem.

3.3 Transformace, rozsirreni sluzeb

Podpora rodi¢ovskych kompetenci, prace s rodinou ditéte

DCC podporuje kontakt ditéte s jeho biologickou rodinou. M4 vytvofen a vybaven
prostor navstévni mistnosti s moznosti podpory a nabidky edukace a pomoci pfi interakci
ditéte a rodiCem. Cilem je posilit rodicovské kompetence a motivaci rodi¢e k vytvareni
podminek, které umozni névrat ditéte do rodiny. Dle potiebnosti se na edukaci rodi¢i podileji
odborni pracovnici détského centra (psycholog, socidlni pracovnik, specialni pedagog,

pediatr)
Nabidka sluZeb doprovazejicim organizacim

DCC nabizi sluzby, které mohou vyuZit ty doprovazejici organizace, jez maji
podepsané dohody o vykonu péstounské péce s peéstouny. Doprovazejici organizace jsou
povinny zajistit péstouniim, s nimiz uzavieli dohodu, vychovnou a poradenskou péci pii
vykonu péstounské péce. DCC tak nabizi doprovéazejicim organizacim své sluzby:
psychologické poradenstvi a intervenci a sluzby dalSiho odborného personalu (logopeda,
specialniho pedagoga, fyzioterapeuta). DCC dale poskytuje péstountim prostory, ktefi jsou
povinni umoznit opravnénym osobam (biologickym rodi¢lim) setkani s ditétem, a navic

zajist'uje asistenci pii tomto setkdvani.
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4. Pruzkum

Prizkum této prace se zamétuje na analyzu novely zédkona €. 359/1999 Sb., o socidlng-
pravni ochrané ditéte s datem ucinnosti od 1. 1. 2013. Jednd o analyzu, kterd zkoumad, zda
naSe Ceské smeéfovani socidlné-pravni ochrany ditéte jde spravnym smérem. Pomoci
dotazniku bude zjisStovan nazor péstounti, pracovnikii oddéleni socidlné-pravni ochrany a
feditelll détskych center na novelu zdkona o socidlné-pravni ochrané ditéte. Dotaznikové
Setfeni se zaméfuje na oblasti individualniho planu ochrany ditéte, dohod o vykonu
péstounské péce, péstounské péce na prechodnou dobu, na davky péstounské péce, potiebnost

détskych domovi a center pro déti do ti let.

Novela obsahuje mnoho novinek a povinnosti. Zakon neziskal jen kosmetické Upravy,
ale doslo v ném k vyraznym zméndm, které jisté budou mit své dopady. Platnost novely nema
dlouh¢ trvani. V dobé¢ psani prace je tomu pét mésich. Diky prizkumu, ktery provedeme, je
zde unikatni moznost vyzkoumat, jak se k novele zdkona a jejim nékterym ustanovenim stavi
lidé ted’, krétce po jeji i€innosti.

Pro prizkum zamétujici se analyzu novely zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochran¢ ditéte, byly vyuzity tfi skupiny respondentti. Jde o skupiny lidi, kterych se novela
dotyka, at’ jiz pracovné, nebo piimo ovliviiuje jejich rodinny zivot. Prvni skupinou jsou
pracovnici OSPOD. Pievdznd c¢ast znich pracuje na obecnim ufadé obce s rozsifenou
pusobnosti, a tak se jich zmény tykaji a vyznamné ovliviji jejich kazdodenni praci. Dalsi
skupinou jsou respondenti z fad péstount (osob pecujicich), na néz méa novela dopady v
oblastech jako je: povinnost podepsat dohodu o vykonu péstounské péce a z nich plynoucich
prav a povinnosti, zména finan¢niho hodnoceni, moznost stat se péstouny na piechodnou
dobu (osobou v evidenci). A tieti skupinu tvoii respondenti z fad fediteld, kteti vedou diive
nazyvané , kojenecké ustavy*. VétSina téchto zafizeni ma povéfeni k vykonu socialné-pravni
ochrany ditéte, a to v provozovani zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Novela jim

urcuje povinnost splnit pozadavky, které definuje, ovlivituje tak chod téchto zatizeni.
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4.1 Stanoveni vyzkumnych cili a vyzkumnych predpokladi

Hlavnim cilem prizkumného Setfeni je analyzovat postoje respondentli k pfijaté

novele Zakona ¢.359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.

Diléi cile:

Cil 1: Zmapovat, jak respondenti vnimaji existenci détskych center.

Cil 2: Zkoumat ndzor respondentl na institut prechodné péstounské péce.

Cil 3: Zmapovat, jak ptijaty zakon ovliviiuje pracovniky OSPOD.

Cil 4: Zjistit, zda je dobfe nastaven systém doprovazeni péstount.

Pracovni predpoklady:

PP1:

PP2:

PP3:

PP4:

PP5:

PP6:

Predpokladame, Ze u skupiny pracovnikit OSPOD a feditelti bude ohledné novely
zékona prevladat spiSe kriticky postoj a naopak u péstount bude vice smétovat ke

kladnému hodnoceni.

Predpoklddame, ze péstounska péfe na prechodnou dobu nebude mit vyrazné
kladné hodnoceni u zadné ze skupin respondentli a ze kritické hlasy se projevi
piredev§im v oblasti omezeni pobytu ditéte v rodiné na maximalni dobu jednoho

roku.

Predpokladame kladné ohodnoceni potfebnosti a existence diive nazyvanych

»kojeneckych tstavi‘.

Predpokladame, ze existence uzavieni dohody o vykonu péstounské péce bude
hodnocena kladné€ a Ze bude respondenty vnimana jako pomoc v zajisténi odborné

pomoci.

Predpokladame, Ze pracovnici OSPOD budou vnimat neumérné pretizeni

z mnozstvi ukold, které jim novela zakona definuje.

Ptedpoklddame, ze péstouni budou vnimat nastavenou délku piipravy jako

dostacujici. Naopak pracovnici OSPOD budou pro zvyseni poctu hodin pfipravy.
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PP7: Predpokladame spokojenost péstountt s vysi odmény péstouna a piispévku na
potieby ditéte. Taktéz pracovnici OSPOD budou finan¢ni hodnoceni vnimat jako

dostatec¢né.

4.2 Metodologie, organizace vyzkumu a cilové skupiny

V ramci metodologie byly zvoleny kvantitativni i1 kvalitativni metody a postupy.
Z kvantitativnich metod byly aplikovany otdzky z dotaznikového Setfeni, bylo pouzito
uzavienych strukturovanych otdzek (Skalovych otdzek), kde respondenti zaznamenavali svij
postoj zatrzenim hodnoty na pétibodové skale, kterd byla ohrani¢ena dvéma protichtidnymi
tvrzenimi dané oblasti, jiz se otazka tykala. Tyto informace byly zpracovany do grafu a
tabulek, ve kterych je zaznamenana Cetnost, relativni Cetnost v procentech a aritmeticky
primé&r zvolenych hodnot. Ziskanad data pak slouzila k ovéfovani platnosti vyzkumnych
predpokladii. Respondenti méli v dotazniku i1 otazky oteviené, jejich prostfednictvim mohli
zaznamenat svlj ndzor k vyslovené otdzce obSirné€ji. Pro zhodnoceni téchto otazek bylo
vyuzito metod kvalitativniho vyzkumu, kdy analyzou ziskanych dat byly v odpovédich
hledany souvislosti. Data byla kodovana, coz predstavovalo Cinnost roztiidéni odpovédi,
nalezeni dulezitych témat, kterd byla nazvana a rozdélena do skupin podle shodnosti obsahu a
jejich smyslu. Ziskéna data byla pouzita pifi dokazovani platnosti nékterych vyzkumnych

pfedpokladi.

Pomoci dotazniku byl zjistovan ndzor péstountl, pracovniki oddéleni socidlné-pravni
ochrany a fediteli (dfive nazyvanych ,kojeneckych ustavll) na novelu zdkona o socidlné-
pravni ochrané ditéte. Dotaznikové Setfeni je zaméfeno na oblasti individualniho pléanu
ochrany ditéte, vytizeni pracovnikit OSPOD, dohod o vykonu péstounské péce, péstounské
péce na prechodnou dobu, déale na davky péstounské péce, na potiebnost détskych domovi a
center pro deti do tii let, na pfipravu zadateli, na finanéni hodnoceni osob v evidenci a

pecujicich osob.

Dotazniky byly predavany respondentim osobn¢é anebo elektronickou poStou. Pfi
osobnim pifedavani bylo vyuzito navstév pracovniki OSPOD na tufradech, popiipadé byly
dotazniky pfedany v ramci pofadanych vzdélavani, exkurzi, pfi nichz jsem se s pracovniky
setkaval. K osobnimu piedavani dotaznikd péstounim dochéazelo také v ramci setkavani

adoptivnich a péstounskych rodin v DCC a diky pomoci jedné opavské doprovazejici
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organizace. Elektronickou formou byly rozesilany dotazniky diky znamym kontaktim,
kterymi jsem disponoval. Kvlli snaze ziskat co nejvétsi pocet vyplnénych dotaznik, byly
dotazniky rozeslany i na obecni Gifady (konkrétni adresy pracovnikli OSPOD) a na organizace
sdruzujici pestouny. Bylo vyuzito i socidlni sité facebook a konkrétni skupiny, jejiz clenové
byli péstouni (130 kontakti). Celkové bylo osobné v tisténé podobé pifeddno okolo
90 dotaznikli. V elektronické podobé¢ byly dotazniky rozeslany odhadem na 350 adres.
Navratnost dotaznikli nesplnila ofekévani; z neznamych adres a kontaktd ziskanych na
internetovych strankach uradi, organizaci a facebooku byla totiz témét nulova. Pievazna Cast
vyplnénych dotazniki byla ziskdna diky osobnim kontaktim nebo diky pratelim a

spolupracovniktm, ktefi znali konkrétni osoby vyhovujici cilové skupiné respondent.

Dotazniky byly rozeslany zafatkem kvétna 2013 s terminem navraceni do konce
kvétna 2013. Celkem bylo ziskano 54 dotaznikd od pracovnikii OSPOD a péstounti a

4 dotazniky od fediteli ,,kojeneckych ustavi‘.
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4.3 Vlastni prizkum

Dotaznikové Setieni

Z odpovédi na identifikacni otazky vyplyva, ze se dotaznikového Setfeni zicastnilo 58

respondentll, z toho 6 muzi. Prvni tfi grafy seznamuji s identifikacnimi tidaji o respondentech

(poéty, vzdélani a jejich v&k). Ctvrty z grafii podava celkovy piehled aritmetickych priméri

hodnoceni jednotlivych grafii, které byly vyuzity pfi ovéfovani vyzkumnych piedpoklada.

Tabulky jednotlivych grafii s udaji o Cetnosti, relativni Cetnosti a aritmetickych primérech

hodnoceni jsou soucasti ptiloh.

Pocty respondentt ve skupinach

Emuz Mzena

27
22
5
3
0 -
pracovnici OSPOD PESTOUNI feditelé

Graf €. 1: Pocty respondentti a pohlavi.

Vzdélani respondenti

M pracovniciOSPOD M Péstouni reditele

18

11

stredoskolske stredoskolske vyssiodborné vysokoskolske
vzdélanis vyucnim vzdélanis maturitou vzdelani vzdelani
listem

Graf €. 2: Vzdé€lani respondentt

54



méné nei 26 26-35 let
let

Vék respondenti

B pracovnici OSPOD W PESTOUNI

16

9
6
all
|

44,4
39,5

36-45 let 46-55let  vice nez55let

pramérny vék
respondenti

Graf ¢. 3: VEk respondenti
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Celkovy prehled

W PESTOUNI ® pracovniciOSPOD

Je v dostatecné vysi odmeéna osoby v
evidenci? (graf ¢.23)

Je v dostatecné vysi odmeéna osoby pecujici?
(graf ¢.22)

Je v dostatecné vysi pfispévek na uhradu
potieb ditéte? (graf ¢.21)

Je dostacujici casovy rozsah pfripravy
péstouna na prechodnou dobu dany...

Je dostacujici casovy rozsah pfipravy
péstouna dany v minimalnim rozsahu 438...

Je podle Vasi zkusenostidostatecny pocet
odbornikd schopnych péstounam zajistit...

Jak hodnotite efektivnost dohod o vykonu
péstounské péce? (graf €.13)

Jsou potrebna détska centra (dfive ustavni
zarizenipro détido trilet — , kojenecké...

Jeredlna obava, Ze odména péstoundina
prechodnou dobu pfitahne mnoistvi lidi, ...

Prijde Vam rozumné omezeni maximalni
délky pobytu ditéte v péstounskérodiné...

Jaky dojem na Vas puasobi péstounska péce
na prechodnou dobu? (graf ¢.7)

Jakym celkovym dojmem na Vas pusobi
novela zakona? (graf ¢.6)

Do jaké miry znate novelu zakona o
socialné-pravniochrané ditéte? (graf c.5)

Prumérny vék respondenti (graf €.3)

Graf €. 4: Celkovy piehled grafii

56



Pracovni predpoklad ¢. 1:

Ptedpokladame, Ze u skupiny pracovniki OSPOD a feditelit bude ohledné novely
zakona prevladat spiSe kriticky postoj a naopak u péstount bude vice smétovat ke kladnému

hodnoceni.

Platnost pracovniho pfedpokladu byla ovéfovéana otazkami: pracovnici OSPOD (€. 7,

30, 31, 32), péstouni (. 6, 25, 26, 27), feditelé (&. 8, 9, 10).

Znalost novely zakona

M pracovnici OSPOD M Péstouni
il 15

8
6
4 4,1
3 3,5
2
1
o e
vibec 1 2 3 4 5 jsem s ni aritmeticky
neznam podrobné pramér
obeznamen vybéru
hodnoceni

Graf €. 5: Do jaké miry znate novelu zakona o socialné-pravni ochrané ditéte?

Z uvedenych dotaznikovych udaji vyplyva, Ze, co se tyCe znalosti zdkona o socidlné-
pravni ochrané ditéte, pracovnici OSPOD hodnotili znalost zdkona vysoce. Jde o druhé
nejvyssi hodnoceni pracovnikit OSPOD v celém dotaznikovém Setfeni. Dotazniky byly
ptedavany pracovnikiim OSPOD a je zarazejici, ze jeden z pracovnikli ohodnotil svou znalost
smefujici k vyroku ,,viibec nezndm*. Znalost zakona o socialné-pravni ochrané u péstounti je

0 poznani niz$i, patnact respondentii uvadi sttedovou hodnotu.
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Jakym dojmem na Vas pulsobi novela
zakona?

M pracovnici OSPOD M péstouni reditele

15
14
&
6
4
33 3 2,6

2,4 22
1 1 ’
o [ [

1 2 3 4

0
naprosto k 5 naprosto aritmeticky
ni¢emu skvélad priameér
vybéru
hodnoceni

Graf ¢. 6: Jakym dojmem na Vas plisobi novela zakona?

Z uvedenych dotaznikovych udaji vyplyva, ze celkovy pohled na novelu vykazuje
u obou skupin nizké hodnoceni. 18 % ze vSech respondentli oznacilo nejniz§i hodnoceni
dotaznikového Setfeni, které se odklani od stiedu a sméfuje k tvrzeni ,,naprosto k nicemu*.
Hodnoceni péstound je mirn€ lepsi, ale také se od stfedu odklani smérem k negativnimu

hodnoceni.
Vyhodnoceni oteviené otazky ohledné kladii, které novela prinasi

Ze skupiny pracovnikii OSPOD na otevienou otazku, v niz mohli respondenti vypsat
klady, které podle nich novela pfinasi, odpovédélo celkem tfindct dotazovanych. Ve tfech
ptipadech kladné hodnoti podporu a potfadani ptipadovych konferenci, ve trech piipadech se
respondentlim zamlouva existence individualniho planu ochrany ditéte, dvé odpovédi ocenuji
tendenci zajistit ditéti jinou péc¢i nez ustavni. Ve dvou piipadech vnimaji vétsi snahu zkvalitnit
péci détem v zafizenich (jeden pracovnik na Ctyfi déti).

Ve skupiné péstounskych respondentii se odpovéd u otdzky objevuje v deviti
piipadech. Ctyfi respondenti kladn& hodnoti zvyseni finanéni podpory, ve tfech piipadech
ocenuji snahu statu vice podporovat péstounskou péc¢i a zabezpecit jeji kvalitu a ve dvou
ptipadech se péstouniim libi odklon statu od dirazu na ustavni péci.

Vyhodnoceni otevi‘ené otazky ohledné zapori, které novela prinasi
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Z dotaznikovych udaji vypsanych respondenty k otazce vypsani zapord, které novela
piinasi, se u pracovniku OSPOD objevila odpoveéd’ u devatenacti respondentt. Z nich deset
zminuje zvySeni administrativy a pfiliSné papirovani. Ve dvou piipadech kritizuji nutnost
navstévovat dvakrat do mésice bezproblémové rodiny. Dva respondenti kritizuji nejasnost a
obavy, jak v urCitych situacich postupovat. Ve dvou odpovédich respondenti celkové kritizuji

zakon, ktery vykazuje velké nedostatky.

Ve skuping péstounti odpovédélo na otazku tfinact respondent. Ve dvou piipadech
zaporn¢ hodnoti vétsi prava biologickych rodic¢i a nuceni do vztahu s biologickou rodinou.
Dva respondenti kritizuji chaos a nedofeSené¢ véci okolo péstounské péfe na piechodnou
dobu. Dvakrat je kritizovano odnéti odmény péstount prarodi¢tim. Ve dvou piipadech se
péstounim nelibi dany pocet a nutnost vzdélavani, které zatézuji a nejsou efektivni.
V jednom pftipadé se respondent zmifiuje o nedostatecné odborné pomoci a kritizuje velky
finan¢ni rozdil v odménach mezi osobami v evidenci a pecujicimi osobami a zvyhodnéni osob

v evidenci.

U respondentil ve skupiné tediteli je kritika sméfovana k tlaku zdkona ziskat co
nejvice péstound. Péstounstvi se povySuje na zaméstnani a je vnimdno riziko snizovani
naroki na kvalitu péstounské péce. Dalsi negativum a riziko je vnimano v rozmélnéni financi
mezi fadu neziskovych organizaci, které nemaji dostatek zkuSenosti nabizet kvalitni odbornou
pomoc. A kriticky je oznacCena i povinnost mit podepsanou dohodu o vykonu péstounské péce
u piibuzenské péstounské péce (Tyto rodiny o doprovazeni zpravidla nestoji a nebudou

kapacity pro doprovazeni téch rodin, které pomoc a podporu potrebuji).

Z uvedenych dotaznikovych udaji vyplyva, ze zvolené hodnoceni respondentti vSech
skupin dava novele nizké hodnoceni. Ve vSech skupinach se v otevienych otazkach ohledné
zaporu a kladl zdkona objevuje vice polozek v negativnim hodnoceni nez je tomu u vyjadieni
kladii. Skupina péstounii hodnoti novelu o trosku 1épe, ale rozdil oproti hodnoceni zdkona ze

strany feditelti a pracovnikiit OSPOD je nepatrny.

Pracovni piedpoklad ¢. 1 se potvrdil.
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Pracovni predpoklad ¢&. 2:

Predpokladame, ze péstounska péce na prechodnou dobu nebude mit vyrazné kladné

hodnoceni u zZadné ze skupin respondentt a ze kritické hlasy se projevi pfedevSim v oblasti

omezeni pobytu ditéte v rodin¢ na maximalni dobu jednoho roku.

Platnost pracovniho pfedpokladu byla ovéfovana otdzkami: pracovnici OSPOD (€. 26,

27, 28, 29), péstouni (&. 19, 20, 21, 22, 23, 24), feditelé (. 6, 7).

Jaky dojem na Vas pusobi péstounska péce na
prechodnou dobu?
M pracovnici OSPOD W péstouni reditelé
15
&
6 7 7
2 22 2 22 . 27325
II Il - il
naprosto k 1 2 3 4 5 naprosto aritmeticky
niéemu skvéla pramér
vybéru
hodnoceni

Graf ¢. 7: Jaky dojem na Vs plisobi péstounska péce na prechodnou dobu?

Z uvedenych dotaznikovych udaji vyplyva, ze ve sttedovém hodnoceni ptfechodné

pestounské péce se pohybuje 45 % vsech respondentli. U skupiny pracovniku OSPOD

SC

drtivd vétSina respondenti uchylila k vybrani hodnot od stfedu smérem k zapornému

hodnoceni PPP s velkou pievahou patnacti respondentti volicich stfedovou hodnotu.

U skupiny péstounti je zajimava nazorova riznost délici péstouny do tfi skupin (skupi

odptrct, skupina ve stiedu a skupina jasnych zastanct).

na
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Prijde VAm rozumné omezeni maximalni délky pobytu ditéte

v péstounské rodiné na prechodnou dobu v trvani jednoho roku
?

M pracovnici OSPOD  m péstouni

2r31,8

velmi 1 2 3 1 5 naprosto aritmeticky
nerozumné rozumné primeér
nastaveni vybéru

hodnoceni

Graf €. 8: Omezeni délky pobytu ditéte v PPP

Z uvedenych dotaznikovych udajii vyplyva vyznamnost této otazky, kterad se projevuje
tim, ze se ve vysledku u obou skupin objevuji nejnizsi hodnoty aritmetického priméru
z celého dotaznikového Setfeni. Moznost nejniz§iho hodnoceni zvolilo 49 % respondentt.
Nejkriticteji se k omezeni délky trvani prechodné péstounské péce postavilo sedmnact

skupinu také ta, kterd zvolila nejniz§i hodnoceni, ale ndzorova shoda neni tak vyznamna jako

u skupiny péstount.
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Je redlna obava, Zze odména péstountina prechodnou dobu
pritdhne mnozstvilidi, kterym pljde jen o penize, a ne o to, aby
pomohliditéti?

W pracovnici OSPOD W péstouni

11
7
6 6
5
4 3,9
2,9
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jeto 1 2 velmi aritmeticky
nesmysl, redlna prumér
zbytecna obava vybéru

obava hodnoceni

Graf ¢. 9: Obava chybné motivace

Z uvedenych dotaznikovych udaji vyplyva, ze 30 % respondentti zvolilo jako moznost
velmi redlnou obavu, ze o péstounskou péci budou mit zajem lid¢, jejichZz motivaci jsou
penize. Tuto moZnost volili ve vétsi mife pracovnici OPOD, ktefi se obavaji finanéni
motivace péstound na prechodnou dobu. U skupiny péstountl je zajimava vyvazenost volby

jednotlivych moznosti.
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Uvazujete byt péstouny na
prechodnou dobu?

M péstouni

ano ne nevim

Graf ¢. 10: UvaZzujete byt péstouny na prechodnou dobu?

Jaké dité byste byli ochotni do péstounské péce
na prechodnou dobu pfijmout?
M péstouni
13 13
12
10
5
4
3
l . 2
B
-
novorozenec, dite predikolni  dité mladsihe ditéstarSiho  dospivajici bylbych bylbych vlastni
kojenec batoleciho dité skolniho véku ikelniho véku dité schopen schopen specifikace
véku piijmout dité  piijmout dité
s postizenim s vychovnymi
problémy

Graf ¢. 11: Jaké dité byste byli ochotni pfijmout?

Z uvedenych dotaznikovych udajia vyplyva, ze 41 % péstounti uvazuje o péstounské
péci na prechodnou dobu a 52 % tuto moZnost zamita.

Na otdzku, jaké dité by byli ochotni pfijmout, se objevuje nejcasteji odpoved’ - dit€ do
tii let (celkem 42 %), pocetnd skupina dotazovanych se vyskytuje také u déti predSkolniho

véku a mladSiho Skolniho véku (35 %). Pouze 5 % respondentli by bylo ochotno pfijmout dité

s postizenim a pouhé 3 % by pfistoupila k péci o dit€ s vychovnymi problémy.
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Vyhodnoceni otevirené otazky k péstounské péci na prechodnou dobu

Z dotaznikovych udaji vypsanych respondenty k otazce jejich nazorti na prechodnou

péstounskou péci vyplynulo:

K poloZce se vyjadfilo 13 respondenti skupiny OSPOD. Sest respondentii této skupiny
se vyjadtilo k pottebe ditéte mit stabilni prostiedi s otevienou budoucnosti, kterou piechodna
péce nemuze nabidnout. V souvislosti s tim kritizuji ro¢ni omezeni péstounské péce a stiidani
rodin. Ve dvou piispévcich se objevuje obava z financni motivace péstountl. Dva respondenti
kladn¢ hodnoti PPP pro déti kojeneckého véku. U dvou ptispévki je kladen diiraz na dobré
vzdélavani péstounlt na piechodnou dobu a jejich podporu ze strany odbornikd. U dvou
respondentl se objevuje vytka, ze nikdo z Zadatelli nechce pfijimat dité starSiho Skolniho véku

a déti s vychovnymi problémy.

Ve skupiné p&stount piidalo svou odpovéd’ také 13 respondentt. Sest z nich vyjadtilo
obavu z navazani citového pouta a nasledného traumatu zapticinéného zptetrhanim citovych
vazeb. Ve tiech ptipadech popisuji existenci tohoto institutu jako klad a dobry népad. Dalsi
dva respondenti vyjadrili nutnost, aby se PPP dale rozvijela a zkvalitiiovala, nebot’ neni dobfie

pfipravena.

Reditelé se k otdzce péstounské péce na prechodnou dobu nestavi uplné odmitavé.
Vnimaji ji jako dal§i z variant, ale upozornuji na riziko, Ze se z ni lehce mize stat nastroj
podnikani. Dale upozornéni na skutec¢nost, ze pred umisténim ditéte do NRP (adopce a trvalé

pestounské péce) je nutna diagnostika, kterou détska centra dokdzou profesionalné zajistit.

Z uvedenych dotaznikovych udajt vyplyva, ze celkové hodnoceni péstounské péce se
pohybuje u péstounti na stiedovém hodnoceni, u ostatnich skupin smétuje hodnoceni pod
sttedovou hodnotu. Z dalSich odpovédi je ziejmd nazorovd rlznost a jsou vyznamné
zastoupeny negativni hlasy, vytky a rizika, a to hlavné v oblasti omezujici délku pobytu ditéte

v péstounské péci na pfechodnou dobu (max. jeden rok).

Pracovni piedpoklad ¢. 2 se potvrdil.
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Pracovni predpoklad ¢. 3:

Predpokladame kladné ohodnoceni potiebnosti a existence difive nazyvanych

»kojeneckych tstavi“.

Platnost pracovniho ptedpokladu byla ovéfovana otazkami: pracovnici OSPOD (¢. 33,

34, 35), péstouni (&. 28, 29, 30), feditelé (&. 3, 5).

Jsou potrebna détska centra (drive ustavni
zarizeni pro déti do tri let — , kojenecké ustavy“)?

M pracovnici OSPOD M péstouni

1313

4,2
r ’6
naprosto 1 2 3 4 5 velmi aritmeticky
nepotfebna potrebna prameér
vybéru
hodnoceni

Graf ¢. 12: Jsou potiebna détska centra

Z uvedenych dotaznikovych udaji vyplyva, Ze vysoké procento vSech respondentt
(48 %) zvolilo k otazce potiebnosti détskych center nejvyssi moznost a Ze je poklada za velmi
potfebné. U pracovnikii OSPOD jde o nejvyssi aritmeticky primér hodnoceni v celém

pruzkumném Setfeni.

Vyhodnoceni otevienych otazek k existenci détskych center a jejich uzite¢nosti

Z vyhodnocenych dotaznikovych udajii u pracovnikt OSPOD vyplyva, ze velka cast
znich (21) vyplnila otazku ohledné uzite€nosti détskych center. Deset respondentid vnima
uzite¢nost v kvalitni odborné a profesiondlni péci o dité. U sedmi respondentli je nutnost

fungovani center odiivodnéna malym poctem péstounil, ktefi nejevi ochotu vzit do péce
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jakékoli dité. U péti respondentli je ocenéna kvalitni péce pro déti s handicapem. U tiech je
vyzdvizena schopnost détskych center zajistit rychlé feSeni situace ditéte. Ve dvou piipadech
ocenuji zabezpeceni stabilniho prostredi pro dité. K otdzce - co by méla détskéa centra zménit -
se v Sesti pripadech respondenti zminuji o posileni individualniho ptistupu. Ve dvou
ptipadech doporucuji zvySeni poctu pedagogickych pracovnikli. Ve tfech ptipadech ocenuji

kvalitu nékterych zatizeni. Dva respondenti volaji po zrychleni prace justice.

Na oteviené otazky odpovédélo devét péstountl. Sest z nich se k potiebnosti détskych
center piiklani hlavné z diivodii malého poctu péstounti. Tii ocenuji odbornou péci o déti
s handicapem. Devét péstount vyjadiilo potiebu zménit détska centra tak, aby zajiStovala co
nejvice individualni péci (rodinné buiiky, vice personalu).

Reditelé popisuji piinos détskych center v jejich schopnosti poskytovat vysoce
odbornou péc¢i o déti zdravotné i socidlné¢ ohrozené. Vidi piinos v kvalitni diagnostice,

schopnosti poradenstvi a doprovazeni rodin. Zminéna je i schopnost zafizeni efektivné a

rychle fesit situaci ditéte diky informacim a odbornému tymu.

Z uvedenych dotaznikovych udajli vyplyvd, Ze fungovani détskych center je
respondenty hodnoceno jako velmi potiebné i pies vytky a kritiku zlep$it individudlni ptistup

k ditéti. Je kladn€ hodnocena odbornost poskytované péce.

Pracovni piredpoklad ¢. 3 se potvrdil.
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Pracovni predpoklad €. 4:

Predpokladame, ze existence uzavieni dohody o vykonu péstounské péce bude

hodnocena kladn€ a ze bude respondenty vnimana jako pomoc v zajisténi odborné pomoci.

Platnost pracovniho piedpokladu byla ovéfovana otazkami: pracovnici OSPOD (€. 9, 22, 24),
péstounti (¢. 13, 14, 17).

Jak hodnotite efektivnost dohod o vykonu
péstounské péce?
M pracovnici OSPOD M péstouni
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vybéru
hodnoceni

Graf ¢. 13: Efektivnost dohod o vykonu péstounské péce.

Z uvedenych dotaznikovych udaji grafu ¢. 13 vyplyva, ze efektivnost dohod hodnoti
nejveétsi procento respondentti (48 %) stiedni polohou. U pracovniki OSPOD jsou dohody
vnimany o néco lépe. Sedm respondentli ze skupiny péstounii neni s dohodami vibec

spokojeno a oznacuji je jako zcela zbytecné.
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Je podle Vasi zkusenosti dostateény pocet odbornikt schopnych
péstountm zajistit jejich pravo na psychologickou, terapeutickou
nebo jinou odbornou pomoc?

M pracovnici OSPOD M péstouni
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Graf ¢. 14: Pocet odborniku

Z uvedenych dotaznikovych Udaji v grafu ¢. 14 vyplyva, Ze pocet odborniki neni
dostate¢ny. 72 % dotdzanych oznacilo svou volbu od stiedovych hodnot smérem k volbé
velmi malého poctu odbornikl. Jen 28 % vSech dotazanych je ve vét§i mife spokojeno
s poctem odbornikll. Zajimavy je udaj a volba péti péstounll, Ze pocty odbornikil jsou

naprosto dostacujici.

VyuzZivate mozZnost odborné poradenské
pomoci, kterou Vam zakon umozniuje?
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Graf ¢. 15: Vyuziti odborné pomoci

Z uvedenych dotaznikovych udaju v grafu €. 15 vyplyva, ze péstouni odborné pomoci
ptilis nevyuzivaji; 30 % respondentll viibec ne a 30 % oznacilo druhou nejmensi volbu
v poradi. Z odpovédi v otevienych otazkach vyplyva, ze by péstouni ocenili psychologickou a

odbornou podporu sméfovanou nejen k détem, ale 1 k samotnym péstountim.
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Je podle Vas diky dohodam o vykonu péstounské péce a
statnimu prispévku na vykon péstounskeé péce
dostatecné zajisténa kvalitni péce sverenému diteti?
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vibec neni naprosto pramér
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hodnoceni

Graf ¢. 16: Dohody a kvalita péce

Z uvedenych dotaznikovych udaji v grafu €. 16 vyplyva, ze pracovnici OSPOD pfili§
nedivéiuji dohoddm a jejich vlivu na kvalitu péstounské péce. 38 % respondentii hodnoti

vvvvvv

vice v zajisténi kvalitni péce.

Z uvedenych dotaznikovych udaji vyplyva, Ze uzavirdni dohod neni vniméno piili§
kladn¢ a aritmetické priméry se pohybuji v obou skupinich od stfedové hodnoty smérem
dold. Z dal$ich graft je zfejmé, Ze pestouni prili§ nevyuzivaji odborného vedeni a pracovnici
OSPOD s prumérem 2,5 piili§ neveéti v zajiSténi kvality péce svéfenému ditéti diky dohodam

o vykonu péstounské péce.

Pracovni predpoklad ¢. 4 se nepotvrdil.
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Pracovni predpoklad ¢&. 5:

Ptredpokladame, ze pracovnici OSPOD budou vnimat neimérné pietizeni z mnoZzstvi

ukold, které jim novela zdkona definuje.

Platnost pracovniho piedpokladu byla ovéfovana otazkami: pracovnici OSPOD (€. 13, 14,

31).

Kolik rodin maji na starosti pracovnici
OSPOD

M pracovnici OSPOD

40 a méné 41-79 80-99 100 avice

od poved|

Graf ¢. 17: S kolika rodinami pracuji OSPOD

Z uvedenych dotaznikovych udajii v grafu €. 17 vyplyva, Ze 63 % pracovniki OSPOD
odpovédéla, Ze maji na starosti 100 a vice rodin (aktivnich spisti). Nikdo z oslovenych nemél
na starosti méné nez &tyficet rodin. Ctyii respondenti odpovédéli, Ze maji na starosti 80 - 99

rodin (15 %) a dva respondenti maji na starosti 41 - 79 rodin (7 %).
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Jaky by mél byt idealni pocet rodin ?

B pracovnici OSPOD

17

3
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40 a ménée 41-79 80-99 100 a vice bez
odpovedi

Graf ¢. 18: Idealni pocet rodin pro pracovniky OSPOD

Z uvedenych dotaznikovych tdaji v grafu ¢. 18 vyplyva, ze 63 % respondentl
povazuje za idedlni pocet 40 rodin a mén¢ na jednoho pracovnika, 26 % respondentl poklada
za ideélni mit na starosti max. 79 rodin.

Pracovnici OSPOD v jedné =z otevienych otazek popisuji nepfimefeny nartst

administrativni prace. Vice o zpracovani v piedpokladu €. 1.

Z uvedenych dotaznikovych udajii vypliva, ze pracovnici OSPOD za idealni povazuji
pracovat max. se 40 rodinami a v soucasné dob¢ vétSina pracuje a ma na starosti 100 a vice

rodin. V oteviené otazce vénujicim se zaporu novely popisuji nartist administrativni prace.

Pracovni piredpoklad ¢. 5 se potvrdil.

71



Pracovni predpoklad ¢€. 6:

Ptredpokladame, ze péstouni budou vnimat nastavenou délku ptipravy jako dostacujici.

Naopak pracovnici OSPOD budou pro zvyseni poctu hodin pfipravy.

Platnost pracovniho ptedpokladu byla ovéfovana otazkami: pracovnici OSPOD (¢. 18,

20), péstouni (&. 8, 11, 10).

Je dostacujici casovy rozsah pripravy péstouna
dany v minimalnim rozsahu 48 hodin?
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Graf ¢. 19: Je dostate¢ny ¢asovy rozsah pripravy péstouna dany v minimalnim rozsahu 48 hodin?

Z uvedenych dotaznikovych udaji v grafu ¢. 19 vyplyva, ze péstouni volili hodnoty
smefujici prevazné k dostatecnosti ptipravy. Vyrazna je skupina 12 péstouni, ktera hodnoti
délku piipravy jako naprosto dostacujici. U pracovniki OSPOD se vytvofili tfi stejné silné
skupiny s odliSnymi pohledy na délku piipravy. Aritmeticky primér se tak odklani u

pracovniktit OSPOD od stfedové hodnoty k niz§imu hodnoceni.
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Je dostacujici Casovy rozsah pripravy péstouna
na prechodnou dobu dany v minimalnim rozsahu
72 hodin?
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Graf ¢. 20: Je dostacujici casovy rozsah piipravy péstouna na pfechodnou dobu dany v minimalnim rozsahu 72
hodin?

Z uvedenych dotaznikovych udajii v grafu €. 20 vyplyva, Ze péstouni hodnotili délku
pripravy osoby v evidenci jako dostacujici. Patnact respondentli oznacilo pfipravu jako
naprosto dostacujici. U péstounit jde v aritmetickém priméru o nejvyssi hodnotu, kterou

zvolili v celém prizkumu. Pracovnici OSPOD hodnoti délku pfipravy vyrazné nizSim

hodnocenim nez péstouni a je znovu vidét nejednotnost a rtiznost hodnoceni.

Z uvedenych dotaznikovych tudaji vyplyva, Ze péstouni hodnotili délku piipravu
v obou skupinach Zzadatelii jako dostate¢nou. Pracovnici OSPOD hodnotili délku pfipravy

vyrazné€ niz§imi hodnotami neZ péstouni.

Pracovni piredpoklad ¢. 6 se potvrdil.
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Pracovni predpoklad €. 7:
Ptedpokladame spokojenost péstount s vysi odmény péstouna a piispévku na potieby
ditéte. TaktéZ pracovnici OSPOD budou finan¢ni hodnoceni vnimat jako dostatecné.

Platnost pracovniho piedpokladu byla ovéfovana otazkami: pracovnici OSPOD (¢. 25),

péstount (¢. 18).

Je v dostatecné vysi prispevek na uhradu potreb
ditéte?
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Graf €. 21: Je v dostatecné vysi pfispévek na thradu potteb ditéte?

Z uvedenych dotaznikovych udaji v grafu ¢. 21 vyplyva, Ze pracovnici OSPOD
oznacuji pfispévek hodnocenim sméfujicim od stiedu ke stanovisku dobie stanovena ¢astka.
Péstouni jsou spokojeni o néco méné, zpusobuje to skupinka osmi péstount, ktefi Castku
vnimaji jako nedostate¢nou. V hodnocenich existuje vice obdobné pocetnych skupin, které

ukazuji na nazorovou bohatost a nejednotnost v posouzeni.
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Je v dostatecné vysi odmeéna osoby pecujici?
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Graf ¢. 22: Je v dostateéné vysi odména osoby pecujici?

Z uvedenych dotaznikovych udaju v grafu ¢. 22 vyplyva, Ze ve srovnani s piispévkem
na potieby ditéte se vyraznéji projevuje rozdil v hodnoceni dostate¢nosti. Pracovnici OSPOD

davaji vysoké hodnoceni a péstouni oproti piedchozimu piispévku hodnoceni snizili.

Je v dostatecné vysi odména osoby v
evidenci?
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Graf ¢. 23: Je v dostateéné vysi odména osoby v evidenci?

Z uvedenych dotaznikovych udajii v grafu ¢. 23 vyplyva, Ze pro péstouny se vyse
odmény osob v evidenci jevi jako nejlépe stanovena ¢astka z hodnocenych odmén a primérné
hodnoceni pfevySuje i hodnoceni pracovniki OSPOD. 33 9% vSech respondentd voli

hodnoceni - velmi dobie stanovena ¢astka.

Z uvedenych dotaznikovych udaji vyplyvéa, ze hodnoceni z pohledu pracovnika
OSPOD je vysoké. U péstounti se vysoké hodnoceni vyskytuje pouze v ptipad¢ otazky

odmény osoby v evidenci.
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Pracovni predpoklad €. 7 se potvrdil jen ¢astecné.
Interpretace pracovnich predpokladu

Respondenti znaji novelu zdkona a celkové davaji novele nizké hodnoceni. Pracovnici
OSPOD uvadg¢ji, ze je novela administrativné velmi zatézuje zbyte¢nou byrokracii, a to vice
nez predchozi znéni zdkona. Jako alarmujici jsou c¢isla, kdy v priméru maji pracovnici

OSPOD na starosti okolo 100 rodin.

Reditelé v novele upozoriiuji na tlak zédkona k ziskani co nejvétsiho poctu péstounti a
povyseni péstounstvi na zaméstndni a stim spojené riziko snizovani narokli na kvalitu

péstound.

U institutu piechodné péstounské péce vnimaji vSichni respondenti jako rizikové

omezeni ro¢niho pobytu ditéte. Celkovée pfechodnd péstounské péce neni hodnocena dobte.

Velmi zajimavy je vysledek prizkumu znazornény v grafu €. 12, z néhoz je patrné, ze
respondenti nepovazuji existenci ,.kojeneckych ustavi za zbytec¢nost, ale trvaji na tom, aby i

nadale fungovaly, protoze jsou presvédceni o jejich dilezitosti a uzitecnosti v péci o dité.

V otazce tykajici se dohod o vykonu péstounské péce nejsou respondenti zcela
presvédceni o efektu dohod, jejichZz smyslem by mélo byt zabezpeceni kvalitni péstounské
péce, a upozornuji na malé mnozstvi odbornikl, ktefi dokazou pomoci jak détem

v péstounské péci, tak jejich péstountim.

Z uvedeného ovéfovani pracovnich predpokladi je ziejmé, Ze novela zdkona nepiinasi

okamzité feSeni vSech problémii. Neni vytvofena tak, aby mohla byt vnimana jako ideélni.

4.4 Zavéry priuzkumu

Hlavnim cilem priizkumného Setfeni bylo analyzovat postoje respondenti k pfijaté
novele zdkona o socialné-pravni ochrané ditéte. Aby bylo mozné toto udélat, bylo tfeba se
zamg¢fit na spravnou cilovou skupinu respondentli, kterym je novela znama a blizka tim, ze
zasahuje do jejich Zivotd. Od zvolenych skupin respondentt (pracovniku OSPOD, péstountl a
tediteld) bylo ziskdno pomoci dotaznikii mnoho informaci. Tyto informace davaji moznost

nahlédnout, jak respondenti hodnoti jednotlivé ¢asti novely, které se jich dotykaji a se kterymi
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maji zkuSenost. Lze tak analyzovat postoje respondentd a udélat si obrazek o tom, jak na tom

novela zékona o socialné-pravni ochrang je.

A jak novela dopadla? V jedné z otdzek respondenti odpovidali na otdzku, jakym
celkovym dojmem na né novela ptsobi. Podle aritmetického priméru jejich opovédi na né
ptisobi nepfili§ vysokou hodnotou ,,2,4“. To znamena, ze na Sbodové Skale se hodnoceni
odchyluje od sttedové hodnoty. Vzdaluje se tak tvrzeni ,,naprosto skvéla® a je blize ke sloviim
»haprosto k ni¢emu*. Pro¢ tomu tak je, mize soudit zhodnoceni dil¢ich cili, které byly dany

na zacatku priizkumného Setteni.

V prvnim dil¢im cili bylo zmapovano, jak respondenti vnimaji existenci détskych
center (dfive nazyvanych kojeneckych ustavii). Zde bylo ptekvapivé zjisténi, ze u skupiny
pracovniku OSPOD S$lo o nejvys$si primérné hodnoceni (4,2). Vy$$i hodnoceni se u Zadné
z otazek neobjevilo. Ani respondenti ze skupiny pestounti nezlstali pozadu a v jejich skupiné
Slo o druhé nejvyssi hodnoceni (3,6). Zvolena hodnoceni se tak priblizila k tvrzeni: ,,velmi
potiebnd®. A respondenti naznacili 1 odpoveéd’, pro€ to tak vidi. Nevéti tomu, Ze by existovalo
tolik péstounii, aby bylo mozné postarat se o vSechny typy déti, které nemohou vyrtstat
v roding. Pracovnici OSPOD oceiiuji na détskych centrech vysokou odbornost péce a z toho
vychazejici moznosti, co v§e mohou nabidnout (terapie, diagnostiku, efektivni feSeni situace

ditéte, doprovazeni rodin a edukaci rodi¢a v péci o dit¢....).

V druhém dil¢im cili bylo nastaveno zmapovani nézori respondentli na institut
pfechodné péstounské péce. 14 % respondentll zajasalo a oznacilo existenci nejvysSim
hodnocenim (péstounska péce na prechodnou dobu je naprosto skvéld). Ale ostatni dotazovani
Jiz tento optimismus nesdili a srazili celkové hodnoceni pod pomysiny stied. Pro¢ tomu tak
je? Velkou kritiku a nejnizsi rekordni hodnoceni v celém prizkumu ziskalo omezeni pobytu
ditéte v rodin¢ na jeden rok. Vyznamné a Casté byly poznamky, které vlastné vychazeji ze
samotného nazvu institutu. Jde o prechodnost a tak pfili§ nejasejme. Pfechodnost neni vhodna
pro kazdé dité. Neé&které deti prechodnost ve vztazich ubiji, vyCerpava a nedava jistotu
oteviené budoucnosti. Dal$im rizikem je ziskdvani citovych vazeb a jejich naslednd ztrata.
V odpovédich se dale objevuje obava z motivace: ,,Budu to délat pro penize* (toho se obavaji

pracovnici OSPOD).

V tretim dil¢im cili bylo prozkouméno, jak piijaty zdkon ovlivni ¢innost pracovnika
OSPOD. N¢kteti znich si napt. chvali individualni plany ditéte ¢i pofadani piipadovych
konferenci. Mozn4 by si je pochvalovala vétsi skupina respondenti, kdyby ukolii na jednoho
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pracovnika ubylo a méli vice €asu na praci s klienty. V soucasné dobé ma jeden pracovnik na
starosti asi 100 rodin. Pracovnici OSPOD vnimaji jako idedlni pocet 40. Neni divu, Ze ze
zmeén, které zvysuji administrativu, nejsou nadSeni, protoze kvili nadmérné byrokracii
nebudou mit piili§ volné ruce a chut’ do poradani ptipadovych konferenci, narocného procesu

sanace rodiny a dalSich smysluplnych aktivit.

Ve Ctvrtém dil¢im cili jsme se vénovali problematice nastaveni systému doprovazeni
péstount. Z dotazniki vyplynulo, Ze uzavirdni dohod neni vniméno kladné, Ze péstouni
nejenze prili§ nevyuzivaji odborného vedeni, ale néktefi o néj ani nejevi zajem (hlavné u
piibuzenské péstounské péce). Ani pracovnici OSPOD nejsou presvédCeni o tom, ze

podepisovani dohod zajisti kvalitni péci svéfenému ditéti.

Doporuceni, ktera plynou z vyhodnoceného priizkumu, by se dala shrnout do nékolika

bodu:

e Pfedné nevnimat novelu zdkona jako dobie odvedenou praci. Takze byt otevieni pro
zmény, naslouchat hlasu odborné vetejnosti, bude-li iniciovat a poukazovat na potiebu

zmeén.

e Dile je potieba monitorovat, jak se dafi institutu pfechodné péstounské péce, a
odpovidat si na otdzku, jestli détem ptindsi blaho a zda jsou péstouni na pfechodnou
dobu schopni profesionalové. Nevnimat jen idedlni ptipady skvéle fungujicich rodin, ale

objektivni realitu, co takovato péce piinasi a pro koho je vhodna.

e Je potteba vétsiho poctu pracovniki OSPOD, aby Iépe zvladali napor prace. Je také

nutné snizit administrativu a posilit moznost efektivné pracovat s klienty.

e Existence détskych center je hodnocena kladné, protoze jde o instituce zajistujici
vysoce odbornou a kvalifikovanou péci. Je tedy tieba 1 nadale vyuzivat potencialu dobie

fungujicich center.

e Monitorovat, zda je prosp&€$né podepisovani dohod o vykonu péstounské péce a zda se

odborna pomoc dostava k tém, kdo ji potiebuyji.
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Z7.avér

StéZejnim bodem této diplomové prace byla analyza novely zakona ¢. 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochrané ditcte, ktera nabyla ucinnosti od 1. 1. 2013. Z prizkumu, ktery jsem
provedl u feditell ,,kojeneckych tstavi‘, péstount a pracovnikit OSPOD, je patrné, Ze novela

zakona neziskala u respondentt piili§ kladné hodnoceni a obsahuje mnoho nedokonalosti.

Zavérem bych chtél zminit jednu vlastni zkuSenost, ktera me¢ upozornila na ptistup, jez
nebyl pii tvorbé novely zakona o socidlné-pravni ochrané ditéte pravdépodobné piilis
vyuzivan.

Zkusenost pochézi z akreditovaného vzdélavaciho programu, ktery nesl nazev Rand
péstounska péce v praxi. Programu se Ucastnili nejen zaméstnanci détskych center, ale také
péstouni na ptechodnou dobu a zadatelé o osvojeni ¢i péstounstvi.

V tomto vzdélavacim programu péstouni na piechodnou dobu prezentovali své
praktické zkuSenosti, jez ziskali pii péci o déti, které jim byly svéfeny do PPP. V prabéhu
programu bylo dosti prostoru k otdzkdm a k diskuzi o ndhradni rodinné péci a fungovani
»kojeneckych ustavi“. S kolegy jsme tak meli moznost reagovat na otazky, které byly velmi
casto zatiZzeny predsudky a faleSnymi pfedstavami o tom, jak ,.kojenaky* funguji. SnaZzili jsme
se tedy pfitomnym péstounlim podat obraz toho, jak nase zatizeni pracuje, vysvétlit jim, co se
déje u nas s ditétem, jaké sluzby nabizime nejen détem, ale i rodi¢lim. Ve zpétné vazbé, ktera
nam byla dopfana, zaznélo, Ze je skvélé to, co pro déti délame. Zaroven byl citit ze strany
pestountl a ostatnich posluchact udiv, Ze nejsme tim ,,kojeneckym ustavem® z padesatych let

minulého stoleti.

Je zfejmé, Ze pro to, aby véci fungovaly, je nezbytna schopnost vnimat, poslouchat a
vidét. To znamend nebyt tvrdosijné¢ zahledény svym smérem a vidét pouze svou cestu a
presvédceni. Pfipada mi, Ze tento postoj praveé tvircim novely zdkona o socialné-pravni
ochran¢ déti schazel. Protoze teprve tehdy, budou-li tvlirci zdkona schopni vnimat, poslouchat
a vidét, mozna se podaii dat zakon do takové podoby, kterd umozni vytvofit podminky, jez

budou opravdu héjit zdjem a blaho ditéte.
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Piiloha ¢. 1:

Vaclav Klaus: 12. zari 2012, dopis k vetu ZSPOD

Prezident republiky Vaclav Klaus zaslal ve stiedu dne 12. zaii 2012 dopis piedsedkyni
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky Miroslavé Némcové, v némz odtivodnil
vraceni zakona o socialné-pravni ochrané déti:

V Praze dne 12. zati 2012
Vézena pani predsedkyné,

vyuzivam pravomoci dané mi ¢lankem 50 Ustavy Ceské republiky a vracim Poslanecké
snémovn¢ zdkon ze dne 5. zafi 2012, kterym se méni zakon €. 359/1999 Sb., o socialn¢-
pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jSich predpisi, a dalsi souvisejici zdkony. Zakon mi byl

dorucen 7. zari 2012.

Novela byla pfijata pod tlakem mezinarodnich instituci: Utadu vysoké komisaiky OSN pro
lidska prava, Détského fondu OSN a Evropské komise. Tyto instituce kritizovaly Ceskou
republiku za velky pocet déti umisténych v ustavnich zafizenich a maly pocet déti v
péstounské péci, resp. zaCaly prosazovat jako svij politicky program, aby Zadné dit¢ mladsi
tfi let nebylo umisténo v Gstavni péci.

Takto motivovany zédkon vyvolal obavy z ruSeni kojeneckych ustavi a détskych center. Dalsi
obavy vyvolava nedostatek péstouni. Panuji divodné obavy, Ze nebudeme mit ani péstouny,
ani ustavy, a déti budou koncit na ulici. Nedlvéra vefejnosti je zesilena neddvnymi
negativnimi zkuSenostmi se Spatné pfipravenym zavadénim jinych socialnich reforem.

Moje obavy vyvoldva nové stanovena a velmi Siroce a vagné vymezena povinnost obecnich
uradll obci s rozsifenou plsobnosti pravidelné vyhodnocovat situaci vSech déti a rodin a
posuzovat, zda nepotiebuji né&jakou formu socidlné-prdvni ochrany (§ 10 odst. 3
novelizovaného zakona). To povede - zejména ve spojeni s ufednickym alibismem a
byrokracii — ke stale vétSimu zasahovani vetejnych instituci do soukromi rodin a ke stale
vétSimu tlaku na rodice, jak a co maji vStépovat svym détem. Déti ale nejsou vetfejnym
statkem, nejsou "majetkem" spole¢nosti - kromé toho, ze jsou predevSim samy sebou, jsou
détmi svych rodica.

Novy zédkon neobsahuje zddné pojistky proti libovili Gfednik pii posuzovani toho, zda
rodi¢e vychovavaji své déti spravng, a hrozi tedy, ze statni zdsahy do vychovy déti, které maji
byt jen zcela vyjimecnou zdlezitosti majici své opravnéni pouze v extrémnich situacich, se
stanou béznou praxi s vyhledem, ze rodice - stejné jako péstouni - za¢nou byt vnimani jako
statu podiizeni vychovatelé. Takovy pohled nemohu piijmout.

Planovana profesionalizace péstounské péce tyto mé obavy potvrzuje a dale prohlubuje.
Novela vnima péstounskou péci nikoliv jako poslani, ale jako zaméstnani. Hlavni motivaci
pestount napfisté uz nema byt jejich zajem o déti, jejich altruismus a soucit s détmi, které
nemaji vlastni rodinu, ale motivace finan¢ni. Protoze ti, ktefi skutecné stoji o to pomahat

ey oo

vytlacovat déti do opatrovani lidem, ktefi se jako péstouni zaregistruji z Cisté ziStnych



diavodu. A podle tohoto zakona budou dostavat penize jiz vstupem do Skolicich programii, ne
az ptijetim ditéte do své péce.

Za zvlast extrémni projev tohoto trendu povazuji péstounskou péci na dobu urCitou: v jejim
disledku déti budou stiidat rodiny, stale znovu a znovu si budou zvykat na nové péstouny, na
nov¢ prostfedi a na nové kamarady. Takovy osud je krutéjsi nez Gstavni vychova v relativné
stabilnim prostfedi a je v piikrém rozporu s proklamovanym ucelem zékona a se zajmy déti.
V tomto smyslu jsem obdrzel mnoho dopisii s autentickymi piibéhy, dokazujicimi, jak
rozhodujici pozitivni vliv na dalsi vyvoj mél pobyt ditéte v profesionalnim odborném zatizeni
v kritické rodinné situaci.

Déti nejsou zbozi a tento zdkon na to madalo pamatuje. Zcela specifickou podkapitolou
problematiky novely jsou obavy laické i odborné vefejnosti z ruSeni kojeneckych Ustavi.
Takové obavy spojené se zasadnim nesouhlasem vyjadfila jiz pred ¢asem naptiklad i Ceska
lékaiska komora, Ceska pediatrickd spolenost, Spole¢nost socialni pediatrie pii Ceské
1ékatské spoleCnosti Jana Evangelisty Purkyné a dal$i odborné instituce. Piestoze vysledna
podoba zakona oproti pivodni verzi jiz neobsahuje vyslovnou zminku o tom, Ze by se
kojenecké tstavy mély v budoucnosti rusit, nikdo nerozptylil obavy z toho, Ze pravé k tomu
zakon smétuje. Kojenecké ustavy nejsou jen détskym domovem pro ty nejmensi déti, jsou
soucasn¢ instituci lécebnou, jejiz funkce je v tfadé piipadl nenahraditelnd. Neni mozné
dosahnout stavu, ze vubec zadné dit€ nebude v ustavu. Nékteré déti, nebudou-li v ustavu,
budou v lepSim pfipad¢€ v nemocnicich, v hor§im budou na ulici nebo mrtvé.

Neni pravdou, ze hlavni diivody pro umisténi déti v kojeneckych ustavech jsou divody
socialni, naopak, ptevazuji divody zdravotni a zdravotné — socialni: podle tdaji, které mam k
dispozici, to bylo v roce 2010 55 % vSech umisténi. Neni pravdou ani to, ze by kojenecké
ustavy a détska centra byly jakymisi odkladisti déti poskytujicimi jen mizernou péci. Opak je
pravdou, protoZze i tyto zafizeni jdou s dobou a modernizuji se.

Namezdni péstounska péce snizi pocet déti vhodnych k osvojeni. Placené péstounstvi na jedné
stran€ a osvojovani déti na druhé funguji jako spojené nadoby. Tuto zkuSenost udé€lalo napf.
Spojené kralovstvi, které ma na jedné stran¢ jeden z nejpropracovangjSich systémut hrazené
pestounské péce, na stran€ druhé tam je osvojovano jen minimum déti. Je to logické, adopce
vyzaduje ptipravu ditéte a namezdni péstounskd péce takovou pripravu fakticky neumoziuje.

Pokud dnes mezindrodni instituce kritizuji ceské kojenecké Ustavy, détska centra a babyboxy,
mély by vzit v uvahu i to, Ze Ceska republika vzdy patfila a stale patii k zemim se $pickovou
moznosti, Ze existence ¢eskych kojeneckych ustavii neznamena zaostalost, ale naopak naskok
Ceské republiky pied ostatnimi zemémi. Pokrok miiZze spoéivat nikoli v jejich zruseni coby
prezitku, ale naopak v jejich dal§i modernizaci. Ceska republika nema divod se svého
naskoku vzdavat jen proto, aby byla stejnd jako ostatni. Kritizujici mezinarodni instituce by se
mély Ceské republice za své zpravy omluvit a poslankyné a poslanci Seského Parlamentu i
ceSti vladni ufednici by neméli nekriticky ptfejimat vSe, co pfichdzi od renomovanych
mezinarodnich instituci - 1 tam sedi jen lidé a mohou se mylit. A v tomto piipad¢ se myli
urcité.

Tento zdkon je bezcitny a surovy. A je projevem netlcty k tém, kdo se dnes poctivé vénuji
pestounské péci. Nepochybuji, ze stejné jako lacing€ sentimentalni kritika kojeneckych ustavi
je 1 tento zakon motivovan jen témi nejlepSimi umysly. Tyto umysly sdilim, médm vSak zcela



jiné predstavy o jejich uvadéni do praxe, nez jaké vedly autory tohoto zakona. Zadam proto
poslance, aby se v zajmu d&ti nad zikonem jestd jednou zamysleli.”

S pozdravem
Véclav Klaus

% KLAUS, Vaclav. Dopis predsedkyni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky Miroslavé Némcové, k

oduvodneéni vraceni zdikona o socidalné-pravni ochrané deéti. [online] 2012[cit.2013-10.5]. Dostupné z:
http://www.klaus.cz/clanky/3181.
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Pfiloha ¢. 2:

DCC: standard Prenatalni terapie
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1. Cil: Poskytnout ditéti proZitek harmonie, jistoty, bezpeéi, pfipadné negativni prenatalni
zkuSenosti ditéte jsou v bezpeéném prostfedi terapeuticky zpracovany. Slouzi k navazani
emocni vazby a citového pouta s rodici.

2. Kompetentni pracovnik: terapeut /se sebezkuSenostnim psychoterapeutickym vycvikem/,
psycholog
sestra — sezndamena s prenatlni terapii

Pouzité zkratky:

CNS Centralni nervovy systém

DC Détskeé centrum

DD Détsky domov

NRP Nahradni rodinné péce

ZSP Zdravotng-socidlni pracovnik

2. Struktura:

S1  Znalost Provozniho fadu DC Ctyflistek a Provozniho fadu détského domova, stacionafe,
rehabilitace

82 Znalost postupi pti provadéni zapist do dokumentace — Smérnice Vedeni zdravotnické
dokumentace

83 Znalost vyznamu a moZnosti prenatilni terapie:
V Prenatilni terapii je narozené dité vystaveno podminkam, které simuluji prostfedi matefské
délohy. Cilem prenatdlni terapie je ovlivnit proZivani ditéte tak, aby se citilo bezpetng,
piijemné a aby v atmosféfe té€chto pifjemnych proZitkli zazivalo radostny vztah s peujici
osobou ( adoptivni rodice, biologi¢ti rodie, terapeut).

1. ProZitek harmonie, jistoty, bezpeéi.

Dit¢ si béhem prenatilnitho vyvoje harmonické proZivani podvédomé spojuje s uritymi
smyslovymi podnéty. Navozenim t&chto podnéth lze obnovit i toto proZivani (podminéné
reflexivni reakce).

Ne pro kazdé dité byl prenatalni vyvoj zcela harmonickym obdobim. Dit&ti se mohou obnovit
i nepfijemné proZitky. Znova zaZiva nepifjemnost, dochazi k projeveni dfive zaZitého, ale jiz
v novych souvislostech a situaci. Nehrozi mu nebezpeci, které na néj bezprostfedné diive
pasobilo (stres matky, vliv koufeni, alkoholu, nechténost a odmitini, stresujici prostiedi v
rodin€). Pii prenatalni terapii je moZnost procesu citové abreakee ( projeveni emoci, odeznéni
emoci bez dal§iho zpeviiovani) a citové korekee (1é¢iva, ,,opravnd* zkuSenost v terapeutické
situaci). Dité& je ,,zatlateno zpét do prenatdlniho obdobi®, ale v nové situaci zaZiva pfijeti, vie
je pfizptisobovano a nasmérovano k jeho spokojenosti.

2. Navazéni emodni vazby a citového pouta, sjednoceni, blizkost, intimita, vztah.

Dité se seznamuje s rodi¢i v prostedi, které zna a které mu poskytuje pocit bezpeéi.
Vyznamné v prenatélni terapii je moZnost navazani vztahu, ktery zname z prenatalniho stadia.
D¢éti maji schopnost pfimknout se ke svym rodi¢im. Ti, kdo o dité peduji, povzbuzuji v ditéti
tuto schopnost. Prenatalni mistnost svym prostfedim napomaha vielym projevim rodich vii¢i
ditéti. Prenatalni terapie je dobrym startem pro vzajemné pfijeti. Nabizi bezpe&ny prostor,
ktery napomaha k vytvofeni a prohloubeni citové vazby mezi ditétem a rodiéi.

Interni material DC Cty#listek Opava K&\%

V diplomové praci pouzito se souhlasem vedeni.
podpis
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3. ProdlouZeni prenatilniho pobytu a s tim souvisejici vyvoj a dozravini CNS.

Détem nedonofenym dava terapie moZnost prodlouZeni prenatilniho pobytu a stim
souvisejici dozravani CNS. Pfina$i uklidnéni a uvolnéni, proZitek blizkosti s matkou.
Prenatalni terapii chceme prispét ke spravnému vyvoji ditéte.

S4 Znalost oblasti pro koho je terapie uréena v DC Ctyfilistek

= pro individudlni terapii. dité — terapeut

= pro déti s nahradnimi rodi¢i — pfi pfedavani ditéte do NRP
= pro déti a rodi€e z ambulance - rehabilitace

= pro maminky s nedono$enym dit&tem

= pro maminky piijaté k zacviku v péti o dité

S5 Pracovnik se orientuje v potfebach ditéte, jeho prace a intervence vychdzi ze znalosti
ontogenetického vyvoje ditéte.

S6 Pracovniku jsou znami dileZité informace o osobnosti ditéte (jeho aktualni stav — dosahnuta
vyvojové troven. Jsou téZ zndmi diilezité informace o podminkach pfedchoziho domova
(ptipad. zanedbavani, tyrani, zneuZivani).

S7 Vhodnou literaturou popisujici Prenatdlni terapii je zavére€na prace Jana Straky — Stimulace
multihadicapovanych klientd v podminkach USP
Dalsi literatura: - Vyvojova psychologie — J. Langmeier, D. Krejéifova

- Podatky naseho duSevniho Zivota - Z. Maté&jéek, J. Langmeier

Pomiicky: vodni postel se specialnim zastfeSenim z prisvitné latky, specidlni osvétleni, zvukova
aparatura — relaxaéni hudba, nahravka tlukotu srdce matky, hudebni nastroje

3. Proces:
P1 Pracovnik si pfipravi prenatdlni mistnost (vyvétra, zatemni, zapne osvétleni, zapne
zvukovou aparaturu)

A Individuilni terapie: dité-terapeut
P2 Terapeut si pfevezme dit¢ z odd&leni DD, staciondfe dle harmonogramu, ktery si pfedem

piipravuje po konzultaci s psychologem a staniéni sestrou
P3 Sestra mu pfeda informace o momentalni naladéni ditéte

P4 Pii individudlni terapii neni vyuZivano nahravky tlukotu srdce (tlukot srdce je silnym
impulsem pro oZiveni prenatalni zkuSenosti a je proto vyuZivan jen pii pobytu ditéte
s biologickymi rodi¢i nebo rodi¢i povéfenymi NRP).

P5 Cinnosti jsou voleny tak, aby byla rozvijena osobnost ditéte pfedeviim v oblasti citové a
socidlni. Dité¢ zaZivd zajimavé a podnétné aktivity, pfinasejici uspokojeni, radost a zklidnéni
(prostiedkem je muzikoterapie, relaxace, détské masaZze, hficky, hry napomahajici
k navazovani vielého socialniho kontaktu).

Interni material DC Ctyflistek Opava : /&/\%

V diplomové praci pouZito se souhlasem vedeni. ... .. . N L T
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P6

P7

P8

Podminky, délka pobytu v mistnosti se fidi individualng podle prozitki ditéte. Je Zadouci, aby
se dit& i pfitomny dospéli citili piijemné a byla tak pozitivné posilnéna jejich vzdjemnéa
interakce.

Pfi pfichodu a odchodu z mistnosti vyuZivat vhodné ritualy uzptisobené véku ditéte.

Terapeut vede zdznamy o pribe¢hu individualni terapie a vypracovava zpravy, které jsou
vloZeny do dokumentace ditéte.

B Prenatilni terapie osob p¥ebirajicich dité¢ do NRP
P9 Terapeut se icastni schiizky u ZSP pfed pfijetim osob piebirajicich dit¢ do své péée

P10

P11

P12

P13

P14

P15

Pracovnik sezndmi néhradni rodie s vyznamem a programem prenatilni terapie (primérna
doba pobytu ditéte srodi¢i je 30 minut, potet pobyti je individualni dle potfeb ditéte a
rodiéi, je doporuéeno min. 6 pobytd v prenatalni mistnosti)

Rodi¢e jsou do mistnosti uvadéni pov&fenym pracovnikem, ktery je seznami s priib&hem
terapie. Cinnosti a prostor mistnosti se upravuji tak, aby se rodi¢e i dité citili v mistnosti
spokojené a dochdzelo ke vzdjemné radostné interakci. Pfi pobytu je vyuZivino nahravky
tlukotu srdce.

Rodi¢e jsou v mistnosti s dit&tem sami. Pracovnik — terapeut, psycholog je s rodi¢i i nadale
v kontaktu a provazi je pfi pobytu v DC Ctyflistek.

Délku jednotlivych pobyti v mistnosti si rodi¢e Fidi sami podle prozitkii ditéte. Je Zadouci,
aby se dité i pfitomny dospély citili pfijemné a byla tak pozitivné posilnéna jejich vzijemna
interakce.

Terapeut uchovava dotazniky vyplnéné rodidi po ukondeni terapie, 1x roéné je zpracovava,

vyhodnocuje a predklada fediteli na schiizce vedeni na zavér roku.

Po ukonceni terapie je nutné vypnuti viech pfistrojii, aby nedochézelo k piehidti a
zbyteénému opotiebeni.

4. Vysledek

V1

V2

V3
V4

Dit¢ zaZilo zajimavé a podnétné aktivity, pfinasejici uspokojeni, radost a zklidnéni
(muzikoterapii, podnéty stimulujici smysly, relaxaci, détské masaze).

Pfi terapii dité-rodi¢, dochdzi k posileni vzdjemného vztahu, k prohloubeni citové vazby.
Terapie je impulzem k vziajemnému pfijeti.

Dit& navéazalo emoé¢ni vztah s rodiéi.

Individualni prenatélni terapie oslabuje projevy hospitalismu, zmirfiuje citovou deprivaci.

Interni material DC Ctytlistek Opava QAQ\'/E([/(/

V diplomové praci pouZito se souhlasem vedeni.  ............ VTN ST
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V5 Nedoslo k tirazu ditéte v mistnosti - vodni - 4 -lizko je pfi pohybu nestabilni, pfitomnost

Vé

organtynu nad posteli sniZuje u ditéte schopnost rozpoznani nebezpeéi padu z postele (maji

tendenci se o organtyn opirat)

Piipadné negativni citové prozitky jsou zpracovany dostupnymi terapeutickymi prostfedky.

Zpracoval: J. Sovadina Platnost: 1. 6. 2010

Schvalil: R. Zidkova
Odborny garant: Mgr. B. Hendrychovéa
Rozdé&lovnik: DD, ST, RH, ZSP, P

Metodika kontroly: audit 1x/2 roky
Misto realizace: DC Ctyflistek, p. o.
Nakladni 29, OAPVA 746 01

Verze: 02

Interni material DC Ctyflistek Opava
V diplomové préci pouZito se souhlasem vedeni.
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DCC: standard Snoezelen terapie
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1. Cil:

Cilem je relaxace a harmonické proZivani v mistnosti. Pfedchézeni, zmirfiovéani citové a
senzorické deprivace a s tim souvisejici uspokojovani potieb ditéte: potieba kladného citového
vztahu (odpovidat, reagovat na emoéni projevy ditéte a stimulovat je) a potieba kognitivniho
podnécovini (prezentace podnéti, které jsou dostateénd zajimavé a intenzivni, aby dokazaly
jednotlivé smysly aktivovat a dit€ zaujmout).

2. Kompetentni pracovnik: terapeut /se sebezkusenostnim  psychoterapeutickym vycvikem/,
psycholog
sestra — seznamena s terapii

Pouzité zkratky:

DC Détské centrum
DD Détsky domov
ST Stacionaf

2. Struktura: }
S1 Znalost Provozniho fadu DC Ctyilistek a Provozniho fadu détského domova, stacionare,
rehabilitace

S2 Znalost postupt pfi provadéni zapist do dokumentace — Smérnice Vedeni zdravotnické
dokumentace

$3  Znalost oblasti pro koho je terapie uréena v DC Ctyilistek
= pro individualni i skupinovou terapii déti z DD a ST

S4  Pracovnik (terapeut, sestra) se orientuji v potfebach ditéte, jejich prace a intervence vychazi ze
znalosti ontogenetického vyvoje ditéte.

S5 Pracovniku jsou znami dilezité informace o osobnosti ditéte (jeho aktudlni stav — dosdhnuti
vyvojové tirovefi. Jsou téZ znami dileZité informace o podminkach pfedchoziho domova
(ptipad. zanedbavani, tyrani, zneuZivani).

S6 Terapii ordinuje psycholog.

S6 Znalost vyznamu a moZnosti Snoezelen terapie:

e Terapie probiha ve specialné zafizené a vybavené mistnosti (i pro ni se, stejné jako pro
terapii v ni provadénou, pouziva nazev SNOEZEL), jejiz udel je zhruba dvoji. V prvé fadé
poskytuje nam potiebnou izolaci a klid pro praci s ditétem, jemu nabizi pocit bezpedi a
intimity (mnohdy s pouZitim prvki mistnosti pro prenatalni terapii, zaloZenych na
poznatcich prenatalni psychologie). Ve je zamé&feno na to, aby se dit® mohlo uvolnit,
relaxovat, a v neposledni fadé oprostit od rusivych vlivil, kterymi je vyplnéno jeho b&ézné
Zivotni prostiedi.

¢ Ukolem mistnosti je selektivni prezentace podnéti, které jsou dostatedné zajimavé a
intenzivni, aby dokézaly jednotlivé smysly aktivizovat a dité€ zaujmout.

e Ve snoezelenu je vyuZivano prvki muzikoterapie, rapie, relaxace, masaZe.

Interni material DC Ctyflistek Opava
V diplomové prici pouZito se souhlasem vedeni.  .......... . X% 70N ML
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e SNOEZEL by mél byt, stejn& jako mistnost pro prenatalni terapii, ur&itou "jeskyni bezpe&i",

kde se dit& nemusi obavat ni¢eho pro n&j nepiijemného.

e Je dileZita vzajemnad interakce mezi détmi a pracovnikem. Pfi terapii je kladen v&t3i diiraz

na vytvafeni emociondlni vazby klient — terapeut. Terapeut neni rodi¢em a nemiize
neomezené uspokojovat potfeby ditéte umisténého v DD, ale miiZe ditéti nabidnout
spolehlivy a jisty vztah. Snoezelen terapie je pro dit&¢ moZnosti jak spolehlivy a jisty vztah
ziskat. Dit¢ ma diky terapii pravidelnou hodinu a pravidelné misto pro poskytnuti
vyhradniho zjmu a pozornosti, ve kterém pracovnik nerufené sdili pocity, ndpady,
myslenky a zazitky ditéte.

* Nejlépe cil snoezel terapie definuje mezinarodni organizace sdruzujici odborniky a ptatelé

57

snoezelenu — ISNA. ,, Snoezelen produkuje pocit pohody a piisobi uvolnéni, privadi lidi do
klidu, ale také je aktivizuje, probouzi zdjem, Fidi a srovndvd podnéty, vyvoldvd vzpominky,
organizuje clovéka, odebira strach a pFindsi jistotu, vede ¢lovéka, navozuje a podporuje
détského centra. Velky vyznam ma4 terapie pro déti piijaté do détského domova. A to
ptedevsim jako prevence, nebo zmirfiovani citové a senzorické deprivace.

Vhodnou literaturou popisujici snoezelen terapii je zavérednd prace Jana Straky — Stimulace
multihadicapovanych klientii v podminkach USP
Dalsi literatura: - Vyvojova psychologie — J. Langmeier, D. Krejéifova
- Po¢atky naSeho dusevniho Zivota — Z. Matéjéek, J. Langmeier
- TRUSCHKOVA, P. Snoezelen jako terapie novych moznosti. In: Specialni
pedagogika, 2007, ro¢. 17,  &. 1—2. str. 89.

Pomiiicky: specidlni osvétleni, zvukova aparatura — relaxaéni hudba, mikrofon, hudebni néstroje,

svételné pfistroje, hry pro rozvoj smyslu, aromalampa

3. Proces:

P1

P2

P3

P4

P5

Pracovnik si pfipravi mistnost (vyvétra, zatemni, zapne osvétleni, zapne zvukovou
aparaturu).

Terapeut si pfevezme dit¢ z oddéleni DD, stacionafe dle harmonogramu, ktery si pfedem
pfipravuje po konzultaci s psychologem a staniéni sestrou

Sestra mu pfedd informace o momentalni naladéni dit&te

Cinnosti jsou voleny tak, aby byla rozvijena osobnost ditéte v oblasti citové, kognitivni a
socialni, Dit¢ zaZivd zajimavé a podnétné aktivity, pfinaSejici uspokojeni, radost a zklidnéni.

Podminky, délka pobytu v mistnosti se fidi individuélng podle proZitki ditéte. Je Zadouci, aby
se dité i pfitomny dospéli citili pfijemné a byla tak pozitivné posilnéna jejich vzijemna
interakce.

Interni material DC Ctyflistek Opava

V diplomové praci pouZzito se souhlasem vedeni.  ............ j\/&‘ﬂ/‘
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P6 Pfi pfichodu a odchodu z mistnosti vyuzivat vhodné ritudly uzplisobené véku ditéte.

P7  Po ukondeni terapie je nutné vypnuti vech piistrojii, aby nedochézelo k piehiati a
zbyte¢nému opotiebeni.

P8 Terapeut vede zdznamy o prib&hu terapie.

4. Vysledek

V1 Dité zaZilo zajimavé a podnétné aktivity, pfinaSejici uspokojeni, radost a zklidnéni
(muzikoterapii, podnéty stimulujici smysly, relaxaci).

V2 Pii terapii dité-rodi¢, dochézi k posileni vzajemného vztahu, k prohloubeni citové vazby.
Terapie je impulzem k vzajemnému pfijeti.

V3 Pfipadné negativni citové proZitky jsou zpracovany dostupnymi terapeutickymi prostfedky.

V4 Individualni Snoezelen terapie oslabuje projevy hospitalismu, zmirfiuje citovou deprivaci.

V5 Dité navazalo emoéni vztah s rodiéi.

Zpracoval: J. Sovadina

Misto realizace: DC Ctyflistek Opava

Interni material DC Ctyflistek Opava

V diplomové praci pouZito se souhlasem vedeni.




Piiloha ¢. 4:

Dotazniky
DOTAZNIK - pracovnici OSPOD

U otazek oznacenych pismeny zakrouzkujte nebo vyznacte kiizkem jednu z moznosti (neni-li
uvedeno jinak), u Skdlovych otazek vyberte hodnotu od 1-5 dle toho, ktera z tvrzeni je Vam
blizsi.

1. Vase pohlavi?
A muz
B Zena

2. Vas vek?

3. Nejvyssi dosaZené vzdélani?
A stredoskolské vzdelani s maturitou
B vyssi odborné vzdelani
C vysokoskolské vzdelani

4. Pracujete v oblasti socialné-pravni ochrany ditéte?
A ano
B ne

5. Na:

krajskem urade

obecnim urade obci s rozsirenou pusobnosti
obecnim uradé

g ws

7. Do jaké miry zndte novelu zakona o socialné-pravni ochrané ditéte?
vithec neznam 1 2 3 4 5 jsem s ni podrobné obeznamen

8. Je duleZity individudlni plan ochrany ditéte pro praxi?
prakticky bezcenny 1 2 3 4 5 pro praxi efektivni

9. Jak hodnotite efektivnost dohod o vykonu péstounské péce?
Jjsou zcela zbytecné 1 2 3 4 5 -efektivni

10. Vnimate jako efektivni poradat pripadové konference?
jsou zcela zbytecné 1 2 3 4 5 efektivni



11. Jak CEasto jsou u vas poradany pripadové konference u ohroZenych déti dle §6? U kolika
PpFipadii 7 celkové poctu se piipadové konference poradaji (v %)?

12. Jak efektivné piisobi u Vis na obci s rozSifenou pitsobnosti komise pro socidalné-pravni
ochranu déti?
jsou zcela zbytecné 1 2 3 4 5 efektivni

13. Dle standardii kaZdy zaméstnanec v orgdnu socidlné-pravni ochrany pracuje
maximdlné s 80 rodinami. S kolika rodinami pracujete vy?

14. Jaky by podle Vs mél byt idedlni pocet rodin, se kterymi pracujete, abyste byl(a)
schopen(na) plnit vSechny povinnosti vam dané zakonem a méli dostatek casu efektivné
pomoci rodiné, ditéti?

15. Jsou podle Vs dobie vyuZitelné standardy kvality socialné-pravni ochrany?
nejsou vyuzitelne 1 2 3 4 5 skvéle vyuzZitelné

16. UmoZituje zakon dostatecné posoudit Zadatele o péstounskou péci?
neumoznuje 1 2 3 4 5 umozZnuje dostatecné

17. Mate dostatek informaci a moZnosti objektivné posoudit osobu Zadatele?
velmi omezené moznosti 1 2 3 4 5 naprosto dostacujici moznosti

18. Je dostacujici casovy rozsah pripravy péstouna dany v minimdlnim rozsahu 48 hodin?
velmi nedostacujici 1 2 3 4 5 naprosto dostacujici

19. Kolik hodin piipravy vaimdte jako idedlni?

20. Je dostacujici Casovy rozsah pripravy péstouna na piechodnou dobu dany
v minimdlnim rozsahu 72 hodin?
velmi nedostacujici 1 2 3 4 5 naprosto dostacujici

21. Kolik hodin piipravy vnimdte jako idedlni?

22. Je podle Vasi zkuSenosti dostateény pocet odbornikit schopnych péstouniim zajistit
jejich pravo na psychologickou, terapeutickou nebo jinou odbornou pomoc?
velmi maly pocet 1 2 3 4 5 naprosto dostacujici pocet odbornikii

23. Jsou dle Vasich zkuSenosti osoby pecujici a osoby v evidenci otevieni lidé schopni riistu
a aktivné se snaZict o zvySovani svych znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité?
uzavreni lide, nesnazicise 1 2 3 4 5 otevieni lidé, aktivni ve svém riistu

24. Je podle Vs diky dohodam o vykonu péstounské péce a statnimu prispévku na vykon
péstounské péce dostatecéné zajisténa kvalitni péce svéienému ditéti?
kvalita vitbec neni zajistena 1 2 3 4 5 kvalita je naprosto zajistena



25. Jsou v dostatecné vysi davky péstounské péce?
Piispévek na vuhradu potieb ditéte?
Nedostacujici castka 1 2 3 4 5 velmi dobre stanovena castka
Odména osoby pecujici
Nedostacujici castka 1 2 3 4 5 velmi dobre stanovena castka
Odmeéna osoby v evidenci (odména péstouna na piechodnou dobu)
Nedostacujici castka 1 2 3 4 5 velmi dobre stanovena cdstka

26. Prijde Vam rozumné omezeni maximadalni délky pobytu ditéte v péstounské rodiné na
prechodnou dobu v trvani jednoho roku ?
velmi nerozumné 1 2 3 4 5 naprosto rozumné nastaveni

27. Je redlnd obava, Ze odména péstounit na piechodnou dobu piitahne mnoZzstvi lidi,
kterym piijde jen o penize, a ne o to, aby pomohli ditéti?
je to nesmysl, zbytecna obava 1 2 3 4 5 velmiredlna obava

28. Jaky dojem na Vas piisobi péstounska péce na pirechodnou dobu?
naprosto k nicemu 1 2 3 4 5 naprosto skvela

29. Jestlize madte néjakou myslenku, nazor k péstounské péci na piechodnou dobu, prosim
napiste ji.

32. Jakym celkovym dojmem na Vs piisobi novela zakona?
naprosto k nicemu 1 2 3 4 5 naprosto skvéla

33. Jsou potiebna détska centra (diive ustavni zaiizeni pro déti do tii let — ,, kojenecké
ustavy“)?
naprosto nepotiebna 1 2 3 4 5 velmi potrebna

34. Pokud vnimadte jejich uZiteCnost, v ¢em ji spatiujete?



DOTAZNIK - PESTOUNI

U otéazek oznacenych pismeny zakrouzkujte nebo vyznacte kiiZzkem jednu z moZnosti (neni-li
uvedeno jinak), u skalovych otazek vyberte hodnotu od 1-5 dle toho, ktera z tvrzeni je Vam
blizsi.

1. Vase pohlavi?
A muz
B Zena

2. Vas vek?

3. Nejvyssi dosaZené vzdélani?

zakladni

stredoSkolské vzdélani s vyucnim listem
stredoskolské vzdelani s maturitou
vys$Si odborné vzdélani

vysokoskolské vzdelani

s B wl@Nve e

4. Kolik mate déti?

A VIASTL..cccooo o
B NRP..oeeeeeeeeeeeeeeee,

5. S jakym typem NRP mate zkuSenost?

s péstounskou péci dlouhodobou

s pestounskou péci na prechodnou dobu

s adopci

viastni odpoved’ (JINa INRP)............ccccccooiiiiiiiiiieieeie et
nemam zkuSenost

mgaQw»>

6. Do jaké miry zndte novelu zakona o socidalné-pravni ochrané ditéte?
vithec neznam 1 2 3 4 5 jsem s ni ditkladne obeznamen

7. UmoZiiuje zakon dostatecné posoudit Zadatele o péstounskou péci?
neumozinuje 1 2 3 4 5 umozZiuje dostatecné

8. Je dostacujici Casovy rozsah pripravy péstouna dany v minimdlnim rozsahu 48 hodin?
velmi nedostacujici 1 2 3 4 5 naprosto dostacujici

9. Kolik hodin piipravy vnimdte jako idedlni?



11. Je dostalujici casovy rozsah piipravy péstouna na piechodnou dobu dany
v minimdlnim rozsahu 72 hodin?
velmi nedostacujici 1 2 3 4 5 naprosto dostacujici

12. Kolik hodin piipravy vnimdte jako idedlni?

13. VyuZivate moZnost odborné poradenské pomoci, kterou Vam zakon umoZiuje?
vitbecne 1 2 3 4 5 v maximalni mire

14. Je podle Vasi zkuSenosti dostatecny pocet odbornikii schopnych péstouniim zajistit
jejich pravo na psychologickou, terapeutickou nebo jinou odbornou pomoc?
velmi maly pocet 1 2 3 4 5 naprosto dostacujici pocet odbornikii

15. Jakou podporu byste ocenily Vy?
16. Je duleZity individudlni plan ochrany ditéte pro praxi?
prakticky bezcenny 1 2 3 4 5 pro praxi velmi efektivni

17. Jak hodnotite efektivnost dohod o vykonu péstounské péce?
jsou zcela zbytecné 1 2 3 4 5 velmi efektivni

18. Jsou davky péstounské péce v dostatecné vysi?
Prispévek na uihradu potieb ditéte?
Nedostacujici castka 1 2 3 4 5 velmi dobre stanovena castka
Odmeéna osoby pecujici
Nedostacujici castka 1 2 3 4 5 velmi dobre stanovenda castka
Odmeéna osoby v evidenci (odména péstouna na piechodnou dobu)
Nedostacujici castka 1 2 3 4 5 velmi dobre stanovend castka

19. UvaZujete byt péstouny na piechodnou dobu?
A ano
B ne
C nevim

20. Jaké dité byste byli ochotni do péstounské péce na piechodnou dobu prijmout? (miiZete
zatrhnout vice moznosti)
A novorozenec, kojenec
B dité batoleciho véku
C predskolni dite
D dité mladsiho skolniho véku
E dité starsiho skolniho veku
F dospivajici dite
G byl bych schopen prijmout dité s postizenim
H byl bych schopen prijmout dité s vychovnymi problémy
I vIaSINT SPECTIIRACE ...

21. Piijde Vam rozumné omezeni maximalni délky pobytu ditéte v péstounské rodiné na
piechodnou dobu v trvani jednoho roku?



velmi nerozumné 1 2 3 4 5 naprosto rozumné nastaveni

22. Je redlnd obava, Ze odména péstounii na piechodnou dobu p¥itahne mnoZstvi lidi,
kterym puijde jen o penize, a ne o to, aby pomohli ditéti?
je to nesmysl, zbytecna obava 1 2 3 4 5 velmirealna obava

23. Jakym dojmem na Vis piisobi péstounskd péce na prechodnou dobu?
naprosto k nicemu 1 2 3 4 5 naprosto skvéla

24. Jestlize mate néjakou myslenku, nazor k péstounské péci na prechodnou dobu, prosim
napiste ji.

27. Jakym celkovym dojmem na Vas pusobi novela zakona?

naprosto k nicemu 1 2 3 4 5 naprosto skvéla
28. Jsou potiebna détska centra (diive ustavni zaiizeni pro déti do tii let — ,, kojenecké
ustavy)?

naprosto nepotirebna 1 2 3 4 5 velmi potiebna

29. Pokud vnimate jejich uZiteCnost, v ¢em ji spatiujete?



VEDOUCI PRACOVNICI ,,KOJENECKYCH USTAVU“

1. V jakém typu zarizeni pracujete? Kdo jsou vasi klienti?
2. Jaka je VaSe pracovni pozice?

3. Vnimate potiebnost fungovani svého zarizeni? Pokud ano v ¢em vidite pFinos a jeho
hodnotu?

4. Kam déti 7 Vaseho zarizeni odchazeji? Odchazeji do rodiny a nebo do dalSich zaiizeni?
Jakd je priomérnd délka pobytu ditéte?
5. V souvislosti s novelou, ¢ekaji Vs néjaké zmény? Ménite nabidku sluZeb? Nabizite své

sluzby i rodinam, které 7 vaSeho zaiizeni ziskaly dité do adopce?

6. Jaky dojem na Vas piisobi péstounskda péce na piechodnou dobu?
naprosto k nicemu 1 2 3 4 5 naprosto skvéla

7. Jestlize mate néjakou myslenku, nazor k péstounské péci na prechodnou dobu, prosim
napiste ji.

8. Mate v souvislosti s existenci novely, néjaké obavy?

9. Jakym celkovym dojmem na Vs piisobi novela zdkona?
naprosto k nicemu 1 2 3 4 5 naprosto skvéla

10. Doporucili byste naSim zakonoddrcitm, na co by se méli zamévit, aby bylo zajisténo
predni hledisko socidalné-pravni ochrany ditéte — zdjem a blaho ditéte?



Ptiloha ¢&. 5:

Tabulky k dotaznikiim

Pocty respondentt ve skupinach

pracovnici OSPOD

PESTOUNI

feditelé

muz

0 5

1

zena

27 22

3

Tabulka ¢. 1: Poéty respondentti ve skupinach (ke grafu ¢. 1)

Vzdélani respondentt

pracovnici

OSPOD Péstouni

feditelé

celkem

listem

stfedoskolské vzdélani

s vyucnim

stfedoskolské vzdélani s

maturitou

13

vyssi odborné vzdélani

vysokoskolské vzdélani

18

H~H|O|O |O

30

Tabulka ¢.2: Vzdélani respondentt (ke grafu €. 2)

Vék respondentt

pracovnici OSPOD

PESTOUNI

méneé nez 26 let

0

26-35 let

1

36-45 let

16

46-55 let

vice nez 55 let

N O | O I W

pramérny vék
respondentd

39,5

44,4

Tabulka €. 3: Vék respondentt

(ke grafu €. 3)




Celkovy prehled otazek a jejich hodnoceni skupinou

pracovnici .
OSPOD PESTOUNI
Pocty respondentt ve skupindch (graf ¢.1) 27 27
Pramérny vék respondentt (graf ¢.3) 39,5 44,4
Aritmeticky Aritmeticky
pramér pramér
hodnoceni hodnoceni
skupiny skupiny
Do jaké miry znate novelu zakona o socialné-prdvni ochrané
ditéte? (graf ¢. 5) 4,11 3,52
Jakym celkovym dojmem na Vas plsobi novela zdkona?
(graf €. 6) 2,4 2,6
Jakym dojmem na Vs plisobi péstounska péce na
prechodnou dobu? (graf ¢. 7) 2,7 3
Prijde Vam rozumné omezeni maximalni délky pobytu
ditéte v péstounské rodiné na prechodnou dobu v trvani
jednoho roku ? (graf ¢. 8) 2,3 1,8
Je redlnd obava, Ze odména péstounll na pfechodnou dobu
pfitdhne mnozstvi lidi, kterym pujde jen o penize, a ne o to,
aby pomohli ditéti? (graf €. 9) 3,9 2,9
Jsou potiebna détska centra (drive Ustavni zatizeni pro déti
do tfi let — , kojenecké Ustavy“)? (graf ¢. 12) 4,2 3,6
Jak hodnotite efektivhost dohod o vykonu péstounské
péce? (graf ¢. 13) 3 2,7
Je podle Vasi zkusenosti dostatecny pocet odbornikt
schopnych péstountim zajistit jejich pravo na
psychologickou, terapeutickou nebo jinou odbornou
pomoc? (graf ¢. 14 ) 2,4 2,7
Je dostacujici ¢asovy rozsah pripravy péstouna dany
v minimalnim rozsahu 48 hodin? (graf ¢. 15) 2,7 3,7
Je dostacujici ¢asovy rozsah pripravy péstouna na
pfechodnou dobu dany v minimalnim rozsahu 72 hodin?
(graf €. 20) 2,8 4
Je v dostatecné vysi prispévek na uhradu potreb ditéte?
(graf €. 21) 3,6 3,1
Je v dostatecné vysi odména osoby pecujici? (graf ¢. 22) 3,7 2,7
Je v dostatecné vysi odména osoby v evidenci? (graf ¢. 23) 3,6 3,7
Celkovy aritmeticky pridmér hodnoceni 3,2 3,1

Tabulka €. 4: celkovy piehled (ke grafu ¢. 4)




Do jaké miry znate novelu zakona o socialné-pravni ochrané ditéte?

pracovnici . . Ly
Hodnota k OSPOD Pestouni , Revlatlvm cetnost Relativni cetnost
e , (absolutni (vSech
vybéru (absolutni . . v %
. Cetnost) respondentti)
cetnost)
vlbec neznam
1 0 0 0,000 0
2 1 2 0,056 6
3 3 15 0,333 33
4 15 4 0,352 35
5 8 6 0,259 26
jsem s ni
podrobné
obeznamen
aritmeticky
pramér vybéru
hodnoceni 4,1 3,5
Tabulka ¢. 5: Znalost novely (ke grafu €. 5)
Jakym dojmem na Vas plisobi novela zakona?
pracovnici . . Y e 1s Relativni
Hodnota k OSPOD pestoum, Feditele , cetnost Relativni
e , (absolutni (absolutni . .
vybéru (absolutni . . (vSech Cetnost v %
« cetnost) cetnost) o
Cetnost) respondentti)
naprosto k
nicemu
1 4 6 0 0,172 18
2 8 3 3 0,241 24
3 14 15 1 0,517 51
4 1 3 0 0,069 7
5 0 0 0 0,000 0
naprosto
skvéla
aritmeticky
prameér
vybéru
hodnoceni 2,4 2,6 2,2

Tabulka ¢. 6: Celkové hodnoceni (ke grafu €. 6)




Jaky dojem na Vas puisobi péstounska péce na prechodnou dobu?

pracovnici &stouni reditelé Relativni
Hodnota k OSPOD P , , Cetnost Relativni
oy , (absolutni (absolutni . . o
vybéru (absolutni v v (vSech cetnost v %
. Cetnost) Cetnost) .
Cetnost) respondentti)
naprosto k
ni¢emu
1 2 6 0,143 14
2 7 2 2 0,196 20
3 15 8 2 0,446 45
4 2 2 0,071 7
5 1 7 0,143 14
naprosto skvéld
aritmeticky
pramér vybéru
hodnoceni 2,7 3 2,5

Tabulka ¢. 7: Hodnoceni PPP (ke grafu ¢. 7)

Prijde Vam rozumné omezeni maximalni délky pobytu ditéte v péstounské

rodiné na prechodnou dobu v trvani jednoho roku?

pracovnici . . L,
. OSPOD pestoum, . Relatlvrvu Relativni cetnost
Hodnota k vybéru , (absolutni Cetnost (vSech
(absolutni N . v%
Zetnost) cetnost) respondentti)
velmi nerozumné
1 9 17 0,491 49
2 7 2 0,170 17
3 6 3 0,170 17
4 3 2 0,094 9
5 2 2 0,075 8
naprosto rozumné
nastaveni
aritmeticky pramér
vybéru hodnoceni 2,3 1,8

Tabulka €. 8: Omezeni délky PPP (ke grafu ¢. 8)




Je realna obava, Ze odména péstouni na prechodnou dobu pfitahne
mnoistvi lidi, kterym pujde jen o penize, a ne o to, aby pomohli ditéti?

pracovnici éstouni Relativni
- 0SPOD P o " Relativni
Hodnota k vybéru , (absolutni Cetnost (vSech |
(absolutni N . cetnost v %
. cetnost) respondentti)
Cetnost)
je to nesmysl, zbytecna
obava
1 2 5 0,130 13
2 1 7 0,148 15
3 6 6 0,222 22
4 7 4 0,204 20
5 11 5 0,296 30
velmi realnd obava
aritmeticky pramér
vybéru hodnoceni 3,9 2,9

Tabulka €. 9: Motivace (ke grafu €. 9)

Uvazujete byt péstouny na prechodnou dobu?

Hodnota k | péstouni (absolutni Relativni cetnost Relativni cetnost
vybéru cetnost) (vSech respondentti) v %
ano 11 0,407 41
ne 14 0,519 52
nevim 2 0,074 7

Tabulka ¢. 10: Zajem byt péstounem na prechodnou dobu (ke grafu ¢. 10)




Jaké dité byste byli ochotni do péstounské péce na prechodnou dobu

pfijmout?
« . Relativni
péstouni v .y
Volba ditste (absolutni cetvnost Relatlvnlo Cetnost
cetnost) (véech . v%
respondentti)
novorozenec, kojenec 13 0,21 21
dité batoleciho véku 13 0,21 21
predskolni dité 12 0,19 19
dité mladsiho skolniho véku 10 0,16 16
dité starsiho Skolniho véku 5 0,08 8
dospivajici dité 4 0,06 7
byl bych schopen pfijmout dité s
postizenim 3 0,05 5
byl bych schopen pfijmout dité s
vychovnymi problémy 2 0,03 3
vlastni specifikace 0 0,00 0

Tabulka €. 11: Volba ditéte (ke grafu ¢. 11)

Jsou potrebna détska centra (drive Ustavni zafizeni pro déti do tri let -

,kojenecké ustavy“)?

pracovnici éstouni Relativni
- OSsPOD P , . N Relativni cetnost
Hodnota k vybéru , (absolutni Cetnost (vSech
(absolutni . . V%
. cetnost) respondentti)
cetnost)
naprosto nepotrebna
1 1 3 0,074 8
2 2 4 0,111 11
3 0 6 0,111 11
4 11 1 0,222 22
5 13 13 0,481 48
velmi potrebnd
aritmeticky pramér
vybéru hodnoceni 4,2 3,6

Tabulka ¢. 12: Potiebnost détskych center (ke grafu ¢. 12)




Jak hodnotite efektivnost dohod o vykonu péstounské péce?

pracovnici

éstouni Relativni .
Hodnota k vybéru OSPOD , (:bsolutm’ Cetnost (vSech | Relativni
(absolutni . . Cetnost v %
Zetnost) Cetnost) respondentti)
jsou zcela zbytecné
1 1 7 0,148 15
2 5 3 0,148 15
3 15 11 0,481 48
4 4 2 0,111 11
5 2 4 0,111 11
efektivni
aritmeticky pramér
vybéru hodnoceni 3 2,7
Tabulka ¢. 13: Efektivita dohod (ke grafu €. 13)

Je podle Vasi zkuSenosti dostatecny pocet odborniki schopnych
péstounim zajistit jejich pravo na psychologickou, terapeutickou nebo
jinou odbornou pomoc?

pracovnici v . L,
. OSPOD pestounll ) Relatlvrvn Relativni
Hodnota k vybéru , (absolutni Cetnost (vSech |
(absolutni N . Cetnost v %
Zetnost) cetnost) respondentti)
velmi maly pocet
1 7 7 0,259 26
2 8 6 0,259 26
3 6 5 0,204 20
4 6 4 0,185 19
5 0 5 0,093 9
naprosto dostacujici
aritmeticky pramér
vybéru hodnoceni 2,4 2,8

Tabulka ¢. 14: Pocty odbornikt (ke grafu ¢. 14)




Vyuzivate moznost odborné poradenské pomoci, kterou Vam

zakon umoziuje?

péstouni Relativni cetnost Relativni éetnost
Hodnota k vybéru (absolutni (vSech 0
cetnost) respondentti) v%
vibec ne
1 8 0,296296296 30
2 8 0,296296296 30
3 2 0,074074074 7
4 4 0,148148148 15
5 5 0,185185185 18
v maximalni mife
aritmeticky pramér
vybéru hodnoceni 2,6

Tabulka €. 15: Vyuziti odborné pomoci (ke grafu ¢. 15)

Je podle Vas diky dohodam o vykonu péstounské péce a statnimu
prispévku na vykon péstounské péce dostatecné zajisténa kvalitni péce

svérenému ditéti?

pracovnici Relativni cetnost
P OSPOD N Relativni cetnost
Hodnota k vybéru , (vSech
(absolutni . v%
. respondentti)
cetnost)
kvalita viilbec neni zajisténa
1 0,153846154 15
2 9 0,346153846 35
3 10 0,384615385 38
4 3 0,115384615 12
5 0
kvalita je naprosto zajiSténa
aritmeticky pramér vybéru
hodnoceni 2,5

Tabulka €. 16: Dohoda o vykonu péstounské péce a kvalita (ke grafu ¢.16)




S kolika rodinami pracujete vy?

.. Relativni cetnost
Vék pracovnuilvOSPOD (vSech Relativni cetnost v %
(absolutni cetnost) .
respondentti)

40 a méneé 0 0
41-79 2 0,074074074 7
80-99 4 0,148148148 15
100 a vice 17 0,62962963 63
bez odpovédi 4 0,148148148 15

Tabulka €. 17: Pocet rodina na pracovnika OSPOD (ke grafu €. 17)

Jaky by mél byt idealni pocet rodin ?

- Relativni cetnost -
. pracovnici OSPOD el “"v" cetnos Relativni cetnost v
Vék s (vSech
(absolutni cetnost) . %
respondentti)
40 a méne 17 0,63 63
41-79 7 0,26 26
80-99 0 0,00 0
100 a vice 0 0,00 0
bez odpovédi 3 0,11 11
Tabulka €. 18: Ideélni pocet rodin na pracovnika OSPOD (ke grafu ¢. 18)
Je dostacujici Casovy rozsah pripravy péstouna dany v minimalnim
rozsahu 48 hodin?
pracovnici éstouni Relativni
. OSPOD P | ) Relativni
Hodnota k vybéru , (absolutni Cetnost (vSech | o
(absolutni . . cetnost v %
. Cetnost) respondentti)
Cetnost)
velmi nedostacujici
1 8 1 0,167 17
2 2 5 0,130 13
3 8 5 0,241 24
4 8 4 0,222 22
5 1 12 0,241 24
naprosto dostacujici
aritmeticky pramér
vybéru hodnoceni 2,7 3,8

Tabulka ¢. 19: Ptiprava osoby pecujici (ke grafu ¢. 19)




Je dostacujici Casovy rozsah pripravy péstouna na prechodnou dobu dany
v minimdlnim rozsahu 72 hodin?

pracovnici éstouni Relativni
- 0SPOD P . ) Relativni
Hodnota k vybéru , (absolutni Cetnost (vSech | o
(absolutni . . ¢etnost v %
" Cetnost) respondentti)
cetnost)
velmi nedostacujici
1 5 0 0,096 10
2 4 5 0,173 17
3 9 6 0,288 29
4 5 1 0,115 11
5 2 15 0,327 33
naprosto dostacujici
aritmeticky pramér
vybéru hodnoceni 2,8 4
Tabulka €. 20: Ptiprava osoby v evidenci (ke grafu €. 20)
Je v dostatecné vysi prispévek na uhradu potreb ditéte?
pracovnici « . _— .,
péstouni Relativni Relativni
. OSPOD , . . «
Hodnota k vybéru , (absolutni Cetnost (vSech | Cetnost v
(absolutni Cetnost) respondentti) %
(1]
cetnost) P
Nedostacujici ¢astka
1 2 8 0,185 18
2 2 1 0,056 6
3 8 5 0,241 24
4 7 6 0,241 24
5 8 7 0,278 28
velmi dobre stanovena c¢astka
aritmeticky pramér vybéru
hodnoceni 3,6 3,1

Tabulka €. 21: Pfispévek na tthradu potreb ditéte (ke grafu €. 21)




Je v dostatecné vysi odména osoby pecujici?

pracovnici « . " .,
péstouni Relativni Relativni
- OSPOD , . N 8
Hodnota k vybéru , (absolutni cetnost (vSech | cCetnost v
(absolutni . o °
. cetnost) respondentti) Yo
Cetnost)
Nedostacujici ¢astka
1 1 8 0,167 17
2 3 3 0,111 11
3 8 7 0,278 28
4 7 5 0,222 22
5 8 4 0,222 22
velmi dobre stanovena
Castka
aritmeticky pramér vybéru
hodnoceni 3,7 2,8
Tabulka ¢. 22: Odmeéna pro osobu pecujici (ke grafu ¢. 22)
Je v dostatecné vysi odména osoby v evidenci?
pracovnici éstouni Relativni
- 0SPOD P . ) Relativni
Hodnota k vybéru , (absolutni Cetnost (vSech | o
(absolutni v . ¢etnost v %
. Cetnost) respondenti)
cetnost)
nedostacujici ¢astka
1 1 2 0,056 7
2 3 1 0,074 7
3 9 9 0,333 33
4 6 5 0,204 20
5 8 10 0,333 33
velmi dobre stanovena
Castka
aritmeticky pramér
vybéru hodnoceni 3,6 3,7

Tabulka €. 23: Odmeéna pro osobu v evidenci (ke grafu €. 23)




Piiloha ¢. 5:

Otevi‘ené otazky: piepis odpovédi (pracovnici OSPOD, péstouni, Feditelé)

JestliZe mate néjakou mySlenku (nazor) k péstounské péci na prechodnou dobu, prosim

napiste ji.
Pracovnici Je tfeba dikladna pfiprava uchazece, at’ se eliminuji ti, u kterych
OSPOD prevlada finan¢ni motivace.

Klad vnimédm hlavné pro mensi déti, které nebudou muset byt
umist'ovany do ustavnich zatizeni, nez dojde k osvojeni.

PPP je dobra mysSlenka, ale zcela nerealizovatelnd v naSich
podminkach v soucasné dobé. Nutno dobie piipravit.

Neni vhodnd, dit¢ ma& mit solidni perspektivni prostfedi. V piipadé
potfeby jim docasné ndhradni rodinné prostiedi dokdze zajistit i
bézna péstounska rodina.

Prvni PPP pfijali jen déti kojeneckého veku, bylo by zadouci pfijimat
déti 1 starSiho véku.

Vzhledem k citovym vazbam ditéte velmi nerozumné, nikdy nelze
zajistit, Ze dit¢ nebude putovat kazdy rok k novym rodi¢im. Vibec to
neni v zajmu ditéte. Pfijde mi efektivnéjsi pockat, az bude mozné dité
svetit ,,normalnim péstountim®.

Nejistota pro dité, nulova vidina oteviené budoucnosti.

Péstounskd péce na prechodnou dobu je dobrd u novorozencii, aby
nemuseli do Détskych center....u starSich déti je to nesmysl.
Péstounska péce na prechodnou dobu by primarné neméla mit dle
mého ndzoru omezeni jednoho roku, naptiklad by se to mohlo délat
jako na Slovensku, kde maji s neomezenou dobou PPPD zkuSenosti a
v zékon¢ Casové omezeni nezakotvili — zkuSenosti sdilené
s pracovniky NRP z organizace Navrat v SR.

Nelibi se mi, ze mohou péstouni na pfechodnou dobu dité¢ odmitnout.
Nelze takto umistit déti s vychovnymi problémy, navic nevhodné,
aby se umistovaly déti postupné do n€kolika rodin, vhodnéjsi je
stabilni prostredi.

Z prvnich zkuSenosti vyplyvd, Ze se objevuji péstouni, jejichz
motivace je zejména financni, coz je také divod, pro¢ zbytecné
prodluzuji pobyt ditéte ve své péci (napf. aby dostali vyplacen
rodicovsky prispévek za cely mésic). Predavani je slozité také pro
budouci osvojitele, kteti maji pocit, Ze ,,berou dité z rodiny*, péstouni
nejsou pripraveni na komunikaci s osvojiteli, neulehcuji jim to, prave
naopak. Socidlni pracovnice, kterd mé u preddvani asistovat neni
pfipravena, stava se, Ze nevi, jak ma na urcité nepiijemné situace,
které u predavani vznikaji reagovat, a korigovat. Nevime, co budeme
délat v situaci, kdy se pravni stav ditéte, které bude v PPPD, nepodafi
vyftesit za 1 rok.

Minimalni pfiprava je opravdu minimalni. Dtlezité je vSak to, aby se
pestouni dale vzdélavali 1 po svém zafazeni do evidence, aby byli
schopni spolupracovat s odborniky apod.

Péstounské péce na prechodnou dobu je v neékterych piipadech velmi
dobré ftesSeni, které vSak existuje uz nékolik let — nebylo pfili$




vyuzivano. V soucasné dobé funguje vice, nevim vSak jestli je
nastavena pro toto dostate¢na sit’ sluzeb a odborniki, ktefi budou
témto rodindm pomdhat. Myslim hlavné na to, jak budou déti
opoustét tuto formu péce, jak budou na tuto situaci pfipravovany ony,
prostiedi, které budou opoustét a prostiedi, které je bude ptijimat.

Péstouni

Neni to dobré, protoze se dité i péstoun na sebe citoveé navazou.
Doporuceni nastudovat citovy vyvoj ditéte a zeptat se rozumnych
psychologti, co oni na to.

Urcité to fesi anonymitu ustavni péce.

Ten limit jednoho roku je nerozumny (napt. biologickd matka jde do
vykonu trestu na dva roky a co ted? Obavadm se 1 t€ financni
motivace — byla jsem svédkem absurdni situace, kdy se Zena, jiZ byly
2 déti odebrany do klokanku, vazné¢ zamyslela nad tim, ze by d¢lala
pestounku na ptfechodnou dobu — Ze by ,,ji to bavilo®.

Max. rok na PPPD je nerealné, vznikne citova vazba, hlavné u ditcte
mladSiho véku, které dité poznamena na cely zivot. U starSich déti to
jde, ale mladsi to dle mého nazoru a dosavadnich zkuSenosti
psychicky poSkodi. OvSem vychazim z vlastni praxe. Je tézké
hodnotit obecné.

Jde proti pravu ditéte vyrastat v milujici rodiné, toto je cestovani po
hotelech. A co hif — hrozi riziko navazani citového pouta, které bude
opétné pretrhano. Ano, v tomto pfipadé to vnimam jako riziko, ne
jako klad.

Nevim o zadném.

Slouc¢eni odmény péstouna na jednoho z manzelll — je tragedii pro
veétsi  péstounské rodiny, které se rekrutuji pfevazné ze
sourozeneckych skupin. Je logisticky téméf nemozné, aby jeden
péstoun chodil do prace a druhy kvalitné zabezpecil déti. Timto
novela omezuje sourozeneckym skupindm moznost, ze budou piijaty
do NRP jako celek.

Velmi dobry néapad. Potiebuje doladit, ale to kazdd nova véc.
Opravdu odména muize lakat lidi, kterym jde jen o penize. Ale od
toho je socidlni pracovnice, aby to pohlidala. A myslet si, Ze to
nékdo bude délat zadarmo je naivni myslenka. Je to velmi narocna
prace.

Jsem piesvédCena, ze jde o dobry start a zacatek, nicméné pokud se
nebude s konceptem dale pracovat, rozvijet ho a dale jej zkvalitiiovat,
neptinese zadny uzitek. Dale jsem presvédcena, ze MPSV coby autor
novely nemé tento koncept promysSlen a o jeho dopadech se jen
domniva. Chybi zde kvalitni analyzy a pfenos zkuSenosti ze
zahrani¢i. Naptiklad MPSV skoro nepocita s tim, ze by do tohoto
typu PP byly pfijimany starsi déti, jde opravdu pouze o ,,miminka“.
Cili pro mne timto nedochézi k zasadni zméng, spise ke kosmetické
upravé. Jde o to, ruku v ruce zajistit sanaci biologickych rodin a
zménit funkce Ustavii — kojeneckych a détskych domovu a také je
zbavit jejich dosavadniho vlivu a moci.

Ma podle mée smysl jen tehdy, kdyz dit¢ ma redlnou vyhlidku vratit se
zpét do biologické rodiny.V jiném piipad¢ by se st€hovalo z mista na




misto a to by byla KATASTROFA.
Zbytecné traumatizovani, jak pro dité tak péstouny.
Je to naprosty nesmysl a necitlivé k psychice péstount a déti.

Reditelé o

Netesi problém nedostatku trvalé péstounské péce. DeéEti odebrané
z rodiny maji Casto tézka zdravotni a psychicka traumata — p&stouni
nejsou schopni zajistit kvalitni diagnostiku a terapii.

Z déti bez rodiny se stava predmét podnikani, coz mulze vést
k materializovani pfistupu k détem, ztrata pohledu na jejich
originalitu.

Vhodna se jevi napi.pro déti, jejichz rodice se nemohou na
pfechodnou dobu starat ( tz.vykon trestu,onemocnéni apod.).
Piechodni péstouni preferuji PP ranou, ale pii vysoké rizikovosti
novorozenct, ktefi potifebuji soc.-pravni ochranu je to nevyhodné.
Pied NRP je nutnd fa4dnad diagnostika, kterou terén bohuzZel neni
schopen zajistit. PPP by méla byt zajiSténa pro déti vSech vékovych
kategorii . Ale jsou déti, pro které v dané situaci je vyhodnéjsi jiné
feSeni ( napt.odbornd péce v zafizeni zdravotnického ¢i Skolského
zameieni).

Je urcité¢ vhodnd pro ranou péci, pro star§i déti a sourozenecké

vvvvvv

mnohdy se problém do roka nevytesi, a co potom?

Vypiste klady, které podle Vs novela zakona o socidlné-prdavni ochrané prindsi.

Pracovnici °
OSPOD

ptipadové konference

ptipadové konference

prevence

V¢Etsi zdjem o tuto problematiku, vice diskuzi, seminditi, zkvalitnéni
péCe v zarizeni.

Kdo pracoval dobfe i dfive, bude pracovat dobie i nyni. Kdo je
nezkusSeny, tak bude mit k ruce standardy.

Jeden pracovnik na Ctyii déti, omezeni délky pobytu ditéte na
ZDVOPu.

Zadné, to co funguje,piestava fungovat.

Snaha zajistit dit¢ jinym zplisobem nez ustavni péci.

Standardizovani a upfesnéna pravidla prace pracovnikli socidlné-
pravni ochrany déti, zavedeni konferenci a podpora individudlniho
planu, podpora k feSeni rodiCovskych sporti vramci spoluprice
s neziskovymi organizacemi.

Libi se mi [POD, uceleny systém informaci o ditéti.

Zakotveni kurately, v nékterych piipadech vyhodnoceni situace
ditéte, ziskame tak uceleny ptehled, v nékterych piipadech IPOD.
Diky novele se podafilo vedouci navysit pocet pracovnikli na
oddéleni, ubylo mi tedy asi 7 péstounskych rodin, coz vSak zatim
nijak nepocituji, protoze enormné narostl pocet administrativnich
ukonil, pocet navstév atd. Myslenka novely neni Spatnd, jako velky
problém se vSak jevi jeji realizace v praxi, kdyz spousta véci neni
v zdkoné podrobné oSetiena. Kladem je doufam to, zZe déti nejsou




umistovany do zafizeni, ale do rodiny, byt ndhradni, neméla by se
tedy u nich objevovat psychicka deprivace.
Jako pracovnice NRP hodnotim Iépe a jasnéji upravenou oblast NRP.

Péstouni

nejsou

Z4dné, jen zmatky. Rozhoduji lidé, ktefi o tomto nemaji paru.

Vice zapojeni neziskovek do déni.

Vice slySi na potieby péstounskych rodin. VEétSi moznosti soc.
podpory/péce ditéte v HRP, postupny odklon od diirazi na tstavni
péci.

Lepsi hmotné zabezpeceni péstound, vyhody jsou jen na papife,
praxe je opacna.

Vétsi moznost odebranych déti poznat, jak ma vypadat rodina. V DD
se sice mohou snazit, ale rodina to prosté neni. Vyrustaji mimo realitu
a pak se Spatné zarazuji do spolecnosti.

Ve vztahu k NRP: postoj k péstounské péci jako ke sluzbé a praci
profesionalil, nez jako k alternativé adopce.

VEtsi zajem statu o péstounskou péci —kontrola (nékdy je nutnd, ne
vSichni to délaji pro dobro déti). Dale lepsi financni ohodnoceni
pestountl, pomoc pii zajisténi prazdninového pobytu déti a Cerpani
volna pro péstouny.......

VEtsi kontrola NRP. Vétsi angazovanost statu a tudiz vétsi podpora
statu.

Vypiste zapory, které podle Vs novela zakona o socidalné-pravni ochrané zpiisobuje.

Pracovnici
OSPOD

IPODU nesrozumitelné, nejasné, nejednotné, nikdo nevi jak
postupovat, jak ma vypsat formulai apod.

zvySena administrativa

ZvySena administrativa a mnozstvi prace, které nejsou vyvazeny
poctem pracovniki.

nartist administrativy

Zbytecné obtézovani prarodicli a jinych pfibuznych, kteti maji
v péstounské péci vnoucata apod.

Cely zékon je Sity horkou jehlou, praktika se nikdo neptal.
Administrativni zatéz, standardy kvality, vyhodnocovani situace
ditéte (obsahlost).

V soucasné dobé jsou ve velké mife péstouni piibuzni, jsou nyni
hodn¢ zvyhodnéni.

Vice administrativy, psychickd zatéZ na pracovniky OSPOD, velmi
kratké terminy na vyhodnoceni.

Riziko stfidani pést. Rodin.

nesoulad s OSR

hodné papirovani

Delsi lhiity pro podani nezdjmu a musi byt pouceni rodi¢e. IPOD.
Zruseni ,,poradnich zbortu“.

individualni plany, pifipadové konference, péstounskd péce na
pfechodnou dobu




pfilis mnoho papirovani

Nedostatky v oblasti péstounské péce na prechodnou dobu,
nedostatky v oblasti umistovani déti do =zafizeni vyzadujicich
okamzitou pomoc, nepromyslené zmény v davkach na jedno dité
umisténé v takovémto zafizeni a posuzovani takto umisténych déti.
vice administrativy

Pokud se bude vyhodnoceni a IPOD délat u vSech déti, které maji
vychovné problémy, bude se vice podavat navrh na UV neZ nyni -
budeme muset.

Enormni nartst administrativni prace, nejistota a obavy jak v urcitych
situacich postupovat, spousta véci je v novele velmi vagné oSetiena,
kazdy rad proto postupuje tak, jak si vylozil zakon on sam, odpovédi
MPSV na obrovské mnozstvi dotazli pfichazeji pozd€, a nejsou
dostacujici. Objevuje se tim padem nejednotnost v postupech.
NavysSeni davek PP dle mého v praxi zpisobuje, ze se déti nebudou
vracet do bio rodin, protoZe péstoun by =ztratil urcity financni
standard. I kdyZ se MPS stale odvolava na rtizné organizace, které
NRP budou podporovat, pro PPP zatim existuje pouze 1 organizace
pro cely Olomoucky i Zlinsky kraj, ktera je vSak jiz kapacitné plna,
pestountim nema kdo poskytovat podporu.

Nevidim také jako efektivni navstévovat fungujici bezproblémové
rodiny co 2 meésice, tento Cas bych nyni potiebovala vénovat
vypracovavani IPOD, vyhodnocovani nebo potadani piipadovych
konferenci, ¢i uzavirani dohod s péstouny, zajiStovani vzdélavani,
respitnich pobytl apod.

Velké naroky na osobnost socidlniho pracovnika, na jeho kvality,
znalosti, rozhodovani — toto miize byt moznd ku prospéchu véci a
klienth. Jinak je Silend administrativni narocnost v§eho okolo, spousta
papiri pro papiry. Pokud by byly dodrzovany standardy smérem
k poctu soc. pracovnikll na pocet klienti — rodin, snad by se vSe dalo
zvladnout. Zatim se ktémto standardim celkové moc
nepfiblizujeme....

Péstouni

Nuceni do vztahu s biologickou rodinou.

Zatim chaos, nedofeSené véci kolem PPP, zkriceni pobytu
v klokénku a jind omezeni tykajici se klokank.

Dany pocet hodin vzdélavani, pracujici musi svou dovolenou
vycerpavat timto zpusobem, plnéni osobnich plant, které podle mé
nejsou efektivni.

Odména péstouna je stale brana jako sociadlni davka, 1 kdyz pro ucely
zdanéni a odvodi na poj. je brana jako plat. Toto je opravdu
nesmyslnd formulace.

Vice prav biorodicim. Toto vétSinou déti poskozuje. Dité se
identifikuje s novou rodinou a vychovné do toho velmi Casto zasahuje
biorodi¢. Prava ditéte nejsou akceptovana.

Péstoun by mél mit alespon ¢astecn¢ prava biorodi¢e — vyfizovani
CD, podepisovani dilezitych dokumenti tykajicich se Skolskych a
zdravotnickych zatizeni. Rozhodovani ve prospéch ditéte.

Byla odnata odména PP pro prarodice




Vétsi kontroly, takze z domu méme prichod’ak, déti to vnimaji velmi
negativné, jsou identifikovani s novou rodinou, ale timto jsou vice
vyclenéni, jsou jiné nez ostatni spoluzéci, stale pod kontrolou.

Velmi mald, nebo téméf zadna odborna pomoc.

Omezeni piijmu piibuzenskym péstountim, predrazena Skoleni,
penize, které jdou do NRP rozhodné€ nedojdou k nahradnim rodinam.
Velky finan¢ni rozdil v odménach mezi trvalymi a pfechodnymi
pestouny. Pfechodnd péce je urCité narocnd. Ale ta trvala ma také sva
uskali. Nemaji jen bezproblémové déti. A mélo by to byt
ohodnoceno 1épe.

Neexistuji kvalitni provadéci vyhlasky, systémové a koncepéné neni
dotesena, vytrhuje jednotlivé véci z kontextu, aniz by se je snazila
fesit komplexné, nezajistuje vétsi provazanost mezi resorty — MSMT,
MZ. ZvySuje administrativu, tim paddem je méné Casu na praci
s lidmi, posiluje kontrolu a represi na ukor doprovazeni.

VEtsi zatéz pro péstouna — tyka se zajisténi hlidani déti v pripadé
Skoleni péstound. Jinak zatim je$t€ nemohu posoudit, uvidime po
prazdninach.

Reditelé

Dtiraz na préci s biolog.rodinou mize mit za nasledek ptetrhajici
negativni vliv prostfedi biolog.rodiny na celkovy vyvoj ditéte.
Novela zavedla doprovodné sluzby, to je vyborné, ale vychazi

z predpokladi, které neodpovidaji realité a to: ze jsou jen rodice, kteti
se chtéji pro své déti zmenit. Péstounské rodiny i zatizeni se naplni, a
nebude prostor pro pomoc détem v krizi.

Péstounstvi se povySuje na zaméstnani.

Ano, zména systému tlaci na ziskavani velkého poctu péstounskych
rodin, coZz zcela logicky povede ke snizovani narok na kvalitu
PP.Preference umistovani déti do ZDVOP pred klasickymi
zafizenimi, bez zvazeni individuélnich (zdravotnich ¢i vychovnych)
potteb je riziko ( nékam jsme dité umistili, ale co dal...... ).

Dal$im rizikem je rozmélnéni finan¢nich prostfedkl mezi fadu
neziskovych organizaci.

VSichni chtéji* délat ndhradku® ( je to lukrativni), maji ale dostatek
vyZzaduje nejen vzdélani, ale i urcité osobnostni pfedpoklady.

Postieh z praxe: neziskové organizace jsou jiz dnes zahlceny
rodinami, se kterymi uzaviely dohody, pfevazna ¢ast jsou péstounské
rodiny pfibuzenské.Tyto rodiny o doprovéazeni zpravidla nestoji a
nebudou kapacity pro doprovazeni ,,pravych* (nepiibuzenskych)
pestounskych rodin (mdm informaci , Ze na 1 pracovnika
nezisk.organizace ptipada 1 60 pést.rodin).

Pokud bude zachovéno, Zze ZDVOP bude moci fungovat v rdmci
zdrav. zatizeni, pak nevidim pro tuto oblast zdsadni problém, ktery by
nebyl v provozu fesitelny. Pokud jde o podminky pro péstounskou
péci necitim se byt kompetentni to hodnotit.




Jsou potiebna détska centra (diive,kojenecké ustavy“)? Pokud vnimate jejich uZitecnost,

v Cem ji spatiujete?

Pracovnici °
OSPOD °

Jsou schopni zajistit péci a velmi rychly pfesun do biologické rodiny.
V Opavé mame dobré zkuSenosti s DC Ctyflistek. Péstouni toto
zafizeni vnimaji také velmi kladné.

kvalitni péce, ptitomnost odbornikti

zajisténi komplexni péce o zdravotné postizené déti

Potdd budou muset existovat, nemyslim si, ze by byl dostatek
péstouna PPP, ktefi by se postarali 1 o déti se zdravotnim
handicapem.

Nejsou péstouni na PPP.

Odborny personal, kvalitni péce. Péce o dit¢ se zdravotnim
postizenim.

Profesionalni péce o dité po vSech strankach.

Kvalitni odborny personal, flexibilni feSeni situace ditéte, dostatek
informaci o ditéti, efektivni spoluprace s rodinou.

Garance odborné péce a dobré diagnostiky. Snaha o rychlé feSeni
ptipadu ditéte bez zbytecnych prodlev.

Vsechny déti se do péstounské péce nepodaii umistit.

Vzdy budou déti, které budou potiebovat pomoc.

Profesionalni zdravotnicky persondl s fadou odbornikii (psycholog,
fyzioterapeut). Dité odchazi vzdy do lepSiho. Dit¢ ma stabilni
prostiedi.

Zajisténi bezpeci ditéte, stabilizace situace ditéte do vyfeSeni jeho
socialni situace.

Rodi se ¢im dal vice déti, které potiebuji odbornou zdravotni péci —
déti matek narkomanek, alkoholi¢ek, postizené déti.

Zatim neni dostate¢né Siroka sit’ jiné kvalitni pomoci.

Tato zafizeni jsou vrdmci okrajové péce pro déti jako ,,jiSténi‘
vhodnd a pro déti se zdravotnim postizenim potifebnd — pracuje zde
kvalifikovany personal, ktery takto postizenym détem muze
poskytnout odbornou péci. Primarné vSak uptednostiiuji umisténi déti
do rodinné péce a to od jejich narozeni, protoze déti potiebuji tzv.
attachement — neboli pfipoutani k jedné rodicovské osobé. Bez této
primarni vazby a pfipoutdni je jejich vyvoj zékonité narusen. Tyto
poznatky vyrlstaji zmnoha studii a zkuSenosti (viz organizace
Navrat ze Slovenské republiky) a jsou 1 mym podkladem pro toto
tvrzeni (prosla jsem akreditovanym vycvikem v této oblasti).

Kdo jiny by se postaral? Ne kazdy péstoun si vezme jakékoli dité.

V Olomouckém kraji je v soucasnosti jen 1 péstounska rodina na PD,
ktera pfijimd déti starSiho veéku, nez-li kojeneckého. Pokud je
obsazena, a neni v zajmu, aby se dit¢ umistovalo na druhy konec
republiky, je umisténi do zafizeni jedinym moZnym vychodiskem.

Je to centrum soustfedné a komplexni pée o ohrozené déti a to
nejenom pro déti, které jsou v centru umistény, ale i déti, svéfené do
nekteré z forem NRP. Myslim si, Ze by tato centra mohla napt. plnit
dilezitou roli i v odborné pomoci osobam v evidenci pii jejich péci o
sveétené déti a 1 pfi shromazd'ovani zdravotni dokumentace déti pro
jejich pripadné dalsi zprostiedkovani v NRP.




Péstouni

Dat dité do rodiny.

Péce o ohrozené déti a handicapované. Péce o déti, které by mohli byt
v rodinéch, ale péstounil je malo. Pomoc péstounskym rodinam.

Péce o dit¢ handicapované, o ohrozené déti. Déti, které by mohly byt
v rodinach, ale péstounti je malo.

Zatim se bez nich neobejdeme. Proces predavani ditéte do NRP neni
tak rychly, aby pokryl celou dobu hned od odebrani ditéte.

V péci o tézce postizené déti, které nemtizou byt doma a museli by
byt na soc. lizku v nemocnici.

Ne vSechny déti 1ze umistit do PPP.

Neni mozné vSem détem zajistit domov, jsou tam 1 déti
hendikepované, na to se asi zapomnélo.

Alespont do doby, nez bude dostatek ptfechodnych péstount. Pak
budou zbytecné.

Meély by slouzit jako posledni zachrana pro déti, které se nepodaii
umistit do rodiny.

ZkuSenost pracovnikil , dostatecnd odborna a materialni vybavenost.

Reditelé

Ano, vysoce odborna a vSestranna péce o déti zdravotné a socialné
ohrozené.

Ano, dité se ocitd neutralnim prostiedi, Casto je emocné vycerpané a
neutralni prostiedi mu dovoluje ziskat odpocinek a jistotu, ze ne
vSechny vztahy jsou nebezpecné. U déti s perinatalnimi riziky a
postizenimi je nasSe prostiedi dulezité svou odbornosti, a ptipadnou
moznosti k doprovazeni osob pecujicich o dité, jejich zacvikem.

v zatizeni, zname historii, pritbéh pobytu, i kam dit¢ odeslo. Jsme
tudiz ptipraveni k poskytovani maximalni skaly sluzeb. Dité v PPP,
tam tyto navazujici informace schazi. K dospélosti ditéte rovnéz je
jednoduché vysledovani své vlastni historie. Novela rovnéz protdhla
soudni jednani i jednani kolem odchodu déti do NRP. Déti v PPP a
pestouni jako takovi nemaji piistup k propracované diagnostice a
péci, ktera je nasich zafizenich Casto standardem.

Zachovani nasich zafizeni v systému je nezbytné.Poskytujeme
specializovanou odbornou péci, diagnostiku, terapii détem ze
zdravotni a zdravotné-socidlni indikace. Pfipravujeme déti i zadatele
pied realizaci NRP, doprovazime rodiny, nabizime poradenstvi.
Jednou z nejvétsich hodnot je persondlni vybaveni , tzn.pracuji zde
odbornici s erudici a dlouholetou zkuSenosti. PeCujeme o déti

s nejtézsim typem postizeni véetné péce hospitni.

Zatizeni naseho typu vnimam jako potfebné — mame nezastupitelnou
pozici v péci o ohrozené déti s t€zkym zdravotnim handicapem. U
vSech typt péce, kterou poskytujeme, se snazime ,,modernizovat®,
aby se pobyt déti u nés co nejvice podobal rodinnému prostiedi.




Co Vam v pFipravé schazelo nebo co bylo podle Vs nadbyteCné?

Péstouni

Byla jsem spokojena.

Ve v potadku.

Ptesné informace.

Schazelo: co si pocit, kdyz 2leté dit¢ tyrd matka pé&stounka, ale jen
v nepiitomnosti otce péstouna, pied kterym ma respekt (a hraje si na
hodného). Nadbyte¢né: pozivani hosti — zkuSenych péstountl, ktefi
nas zasobovali katastrofickymi scénafem a mysleli si, Ze se ndm to
vSechno musi pravdépodobné ptihodit.

Schézel mi informace, Ze rodi¢e nemaji pravo na dité a co to znamena
bezpodminecna laska.

Ptipravu vedli teoretici — ne praktici, vitala bych, kdyby pfipravy
vedli proskoleni péstouni.

Myslim, ze pocet teorie je dostaCujici, schazi praxe nebo seminare
s praktikujicimi péstouny.

Je zalostn¢ malo dobrych terapeutd na problematiku PP. Odbornikl
teoretikil je ovSem dostatek. Jakmile ale péstoun pozaduje konkrétni
pomoc, nedostava se ji.

Chybi praxe, informace jsou pouze od lidi od ,,odbornik. Ptipravy
by méli vést péstouni, aby mohli odpovidat na dotazy, jak ziti s détmi
v NRP probih4, jak a co je tieba vyftidit na Gfadech, kam se obratit.
Nasi Skolitelé 1 presto, Ze se snazili pracovat ,,modernimi“ zplsoby
byli podle mne stale pfesvédceni o tom, Ze neni velky rozdil mezi
pestounskou péci a adopci, a Ze pro dité je kontakt s biologickymi
rodi¢i stale cosi ohroZujicitho aZ nezadouciho. Jejich mySleni bylo
zastaralé, myslenky zavadé&jici a postupy misty mocnarské.

Doporucili byste nasim zdakonoddrciim, na co by se méli zamériit, aby bylo zajisténo piedni
hledisko socidlné-pravni ochrany ditéte — zdajem a blaho ditéte?

Reditelé

Naslouchani nazorim odbornikd, ktefi se této problematice ve své
praxi dlouhodobég vénuji.

Zasadou je nelikvidovat stavajici fungujici systémy, ale vytvaret nové
tak, aby byla alternativa. Ziskavat péstounské rodiny postupné tak,
aby byla dodrZena kvalita, vytvaret fungujici systémy kontroly.
Kazdé dite, kazda rodina ma jiné potieby. Nedélat strasdka z umisténi
ditéte do ustavni vychovy, je-li to nezbytné a nejvhodné;jsi feSeni

v dané situaci.

Zaméfit se na dostatek pracovnikii na OSPODech a na fungovani
,justice® v ramci SPOD.

Zaméfit se vice na zpétnou vazbu z terénu.




