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Uvod

Vstupem Ceské republiky do Evropské unie (dale jen ,,EU*) zacalo na nasem
uzemi v plné sile platit evropské pravo, které ¢itd nespocet nafizeni, smérnic a dalSich
pramenu prava. Pravé timto okamzikem zacala nova povinnost i soudiim, které do té
doby aplikovaly a interpretovaly pouze vnitrostdtni pravo. Nejen, Ze se musely
seznamit s obsahem, ale 1 s charakterem jednotlivych pramenii prava EU a zacit je
spravné aplikovat ve svych rozhodnutich. Devét let po pfistoupeni je mozné fici, Ze
kauz, v nichZ narodni soud aplikoval pravo EU, je nespocet. V disledku toho je kladen
vetsi diiraz na aplikaci prava EU Nejvyssim soudem a NejvysSim spravnim soudem
jako vrcholnymi soudnimi instancemi, jez maji za ukol sjednocovat judikaturu
a ve vztahu k evropskému pravu maji povinnost obratit se na Soudni dvir EU
s predbéZnou otazkou, pokud nelze uplatnit vyjimky plynouci z judikatury Soudniho
dvora EU.

Cilem této diplomové prace je vyhodnotit dosavadni rozhodovaci praxi
ve vztahu k pravu EU Nejvyssim soudem a NejvysSim spravnim soudem. PredevSim
zhodnotit oblast piimé aplikace a eurokonformniho vykladu prava EU, vzijemné je
porovnat a poukazat na oblasti, kde je pravo EU nejcastéji aplikovano. Dale si
na konkrétnich rozhodnutich ukazat, jak se oba soudy s touto aplikaci vypotadavaji
a pojednat o vztahu Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu k povinnosti
podat ptedbéznou otazku.

Vyzkumné otazky, na které se tato prace snazi najit odpoveéd’, jsou nasledujici.
Jak se lisi aplikace prava EU NejvySSim soudem a Nejvy$Sim spravnim soudem?
Jakym zplisobem pfistupuje Nejvyssi soud a Nejvyssi spravni soud k pfimé a nepiimé
aplikaci? Jak se stavi oba soudy k povinnosti podat pfedbéZnou otdzku? Metodami
uzitymi v této praci je analyza, syntéza a komparace, doplnéna popisem.

Diplomova prace je rozdélena do Sesti kapitol, kde prvni kapitola je zaméfena
na aplikaci evropského prava NejvyS$im soudem a NejvysSim spravnim soudem
pred vstupem Ceské republiky do EU. Ve druhé kapitole je pojednano o nafizenich
a smérnicich, které jsou nejéastéji aplikovany Nejvyssim soudem spolu s relevantni
judikaturou. Tteti kapitola je vénovana NejvysSimu spravnimu soudu a oblastem, které

jsou nejvice ovlivnény evropskym pravem spolu s piiklady rozhodnuti. Ctvrta &ast je



zaméfena na piimou aplikaci prava EU jak u Nejvyssiho soudu, tak Nejvyssiho
spravniho soudu a vzajemné porovnani.

Problematice neptimého Uc¢inku neboli eurokonformnimu vykladu je vénovéana
pata kapitola. V této kapitole je rozebirano, jakym zptisobem se Nejvyssi spravni soud
a Nejvyssi soud vyporadava s nepfimym ucinkem piedevSim smérnic a vzdjemné
porovnani piistupti obou soudii. Sesta kapitola je vénovana piedb&zné otazce a vyuZiti
tohoto institutu evropského prava Nejvyssim soudem a NejvysSim spravnim soudem.

V ptipadé pouzitych zdroju pak prace vychdzi predev§im z odbornych publikaci
a Casopiseckych ¢lanka, v ptipadé rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Nejvyssiho spravniho
soudu a slovenského Nejvyssiho soudu je vyuzivana elektronickd databaze piislusného
soudu. '

Na zavér je nutné zminit néco o pouzité terminologii, pojem evropské pravo
a pravo Evropské unie jsou zaménitelné pojmy v souladu s terminologii vyplyvajici
z Lisabonské smlouvy. Pokud se jedna o problematiku piedchazejici vstupu Ceské
republiky do EU, pak je uzivano pojmu komunitarni pravo ve vyznamu prava prvniho

pilife.

! Elektronické databaze dostupné na strankach Nejvyssiho soudu <www.nsoud.cz> , Nejvyssiho spravniho
soudu < www.nssoud.cz > a Nejvyssiho soudu Slovenské republiky < www.supcourt.gov.sk >.



http://www.nsoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
http://www.supcourt.gov.sk/

1 Nejvyssi spravni soud a Nejvyssi soud a jejich postoj
k evropskému pravu pied vstupem Ceské republiky

do Evropské unie

Ceska republika vramci piipravy na vstup do EU sblizovala své pravni

predpisy s piedpisy EU. Proces sblizovani neboli aproximace prava vede k dosazeni
slucitelnosti Ceského prava sevropskym pravem. Nejednd se o pouhé formalni
prebirani pravni tpravy, ale musi byt zajisténa i moznost ¥adné aplikace.’
Aplikace prava EU je zalozena na teorii ,,okamzité¢ho u¢inku”, to znamena, ze evropské
pravo je v plné sile zdvazné na uzemi novych Clenskych stati v okamziku piistoupenti,
pokud neni v pechodnych ustanovenich stanoveno jinak.” To ale neznamena, Ze by
¢eské soudy nemohly aplikovat pravo Evropské unie i v predvstupni fazi. A také tak
&inily. I sam Ustavni soud se ve svych rozhodnutich® zaobiral otazkou aplikace prava
Evropské unie pted vstupem Ceské republiky do EU a piiznal evropskému pravu
relevantnost i v piedvstupni fazi.’ Cilem této kapitoly je ukazat si na zékladé judikatd
Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu na ptistup k evropskému pravu

pred pristoupenim Ceské republiky do EU.

* KRAL, R. Nékolik poznamek ke sblizovani prava CR s pravem ES a EU. Ekonomické a pravni aspekty
Clenstvi Ceské republiky v Evropské unii. Praha: UNIPRESS, spol. s. . 0., 2003, s. 38-44.

? Srov. ¢1. 2 Aktu o podminkach piistoupeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, Loty§ské
republiky, Litevské republiky, Mad’arské republiky, Republiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko

a Slovenské republiky k Evropské unii a o Gipravach smluv, na nichZ je zalozena Evropska unie, Ut. vést. 2003,
C 227, s.33 anasl.

* Blize nalez Ustavniho soudu ITI. US 31/97, ,,Skoda Auto”, US, sv. 8, Kauz mléénych kvét, P1. US 5/01,
publikovano jako ¢. 401/2001.

> KUHN, Z. Teoretické problémy aplikace komunitarniho prava v novych &lenskych statech. Pravni forum,
2005, €. 9, s. 335-349.



1.1 Postoj NejvysSiho soudu

Nejlépe miizeme ilustrovat postoj Nejvyssiho soudu na konkrétnich ptipadech.
Mezi prvni piipady, kdy Nejvyssi soud odkézal na pravo EU jesté v predvstupni fazi,
patii rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 2078/2002 ze dne 8. dubna 2003. V tomto pfipad¢ se
jedné o otazku vykladu zdkazu vypovédi v ochranné dobé podle ustanoveni § 48 odst. 1
pism. d) zdkoniku prace’, , konkrétné o otazku, zda se zékaz vypovédi v ochranné dobé
podle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. d) zak. prace vztahuje také na zaméstnance (toho
z obou rodicu ditéte mladSiho nez tii roky), ktery necerpa rodicovskou dovolenou podle
ustanoveni § 158 zak. prace.”’

Ve vyse zminéné kauze se jednalo o situaci, kdy se manzel dovoléaval
ustanoveni na ochranu pied vypovédi v tzv. ochranné dob¢, pfitom se o dit¢ mladsi
tii let starala manzelka na rodicovské dovolené. Problematické ustanoveni zakoniku
prace umoznovalo Siroky vyklad, kterého vyuzil manzel k obrané ptfed propusténim
ze zaméstnani. Nejvyssi soud pfi své argumentaci za prvé odmitl takovy vyklad
a za druhé se opiel o smérnici, v tomto ptipade se jednalo o smérnici Rady €. 96/34/ES
a ¢l. 5 Smérnice Rady ¢. 76/20/EHS, o realizaci zasady stejného zachazeni pro muze
a zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornou piipravu a sluzebni povySeni
a pracovni podminky. Nejvyssi soud se také odkazal na €l. II. ust. 2 bod 4 Ramcové
dohody a doSel k zavéru, Ze ochrana zaméstnance nebo zaméstnankyné pred vypovéedi
se vztahuje predeviim na obdobi béhem rodi¢ovské dovolené.®

Nejvyssi soud se ve svém rozhodnuti vyjadfil tak, Ze v otdzce matetské
dovolené dochazi k ochran¢ ptred vypovédi u kazdého zaméstnance, pficemz v ramci
zajisténi zasady rovného zachazeni garantuje ochranu ptfed vypovédi zaméstnanci,
ktery po stanovenou dobu trvale peuje alespoii o jedno dité mladsi tii let. Zalobce
na zaklad¢ gramatického vykladu § 48 odst. 1 pism. d) zék. prace dosel k zavéru, ze
trvala péce o dit€ rovna se existence rodicovské zodpovédnosti. Nejvyssi soud takovyto

vyklad vyhodnotil jako nespravny.’

6,8 48 (1) zak. prace - Zaméstnavatel nesmi dat zaméstnanci vypovéd’ v ochranné dobg, to je ..., d) v dobé kdy
je zaméstnankyné t€¢hotna nebo kdy zaméstnankyné cerpd matetskou dovolenou nebo kdy zaméstnankyné nebo
zameéstnanec trvale pecuji o jedno dit¢ mladsi nez tfi roky, ...”

7 KUHN, Z. Teoretické problémy aplikace komunitarniho prava v novych &lenskych statech. Pravni forum,
2005, €. 9, s. 335-349.

¥ Tamtéz.

? Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. srpna 2003, sp. zn. 21 Cdo 2078/2002.



Kromé jiného Nejvyssi soud argumentoval tim, ze dualezitym atributem
vykonu prace je prvek osobniho vykonu a je vylouceno, aby se zaméstnanec nechal
zastoupit. Sama skutecnost, Ze zamé&stnanec 1 po narozeni ditéte vykonava svoji praci,
vylucuje moznost, aby se fakticky a bez pieruseni staral o dit¢ mladsi nez tfi roky.

V tomto piipadé aplikace unijniho prava pouzitim odkazu pouze podpoftila
argumentaci Nejvyssiho soudu, ale sama o sobé by neobstala. V ptipad¢€, kdy unijni
pravo stanovuje minimalni miru ochrany zaméstnancli a wvnitrostatni pravo tento
minimalni standard ptekracuje nelze restriktivni interpretaci vnitrostatniho prava
podpofit pouhym odkazem na komunitarni pravo. Odlisna by byla situace, kdy by
narodni norma neposkytovala minimalni standardy stanovené v unijnim pravu
a zédkonodarce by nem¢l moznost se od téchto standardl jakkoliv odchylit. V tomto
piipadé by samotny argument unijnim pravem obstal.'’

Na druhou stranu mizeme poukazat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu'' sp. zn.
25 Cdo 314/99, kdy uziti argumentace vyplyvajici z prava EU by bylo ucinnym
nastrojem pro vyplnéni vagni upravy v ¢eském pravu, ale Nejvyssi soud toho nevyuzil.
Jedné se o ptipad, kdy dovolatel uzavtel kupni smlouvu mimo provozovnu a domahal
se zruSeni této kupni smlouvy na zikladé rozporu s dobrymi mravy. Dovolatel
argumentoval tim, Ze uzavienim smlouvy mimo provozovnu nedava kupujicimu Sanci
na zruSeni smlouvy ve stanovené lhité bez sankci. Nazor dovolatele je zalozen
na faktu, Ze spotfebitelské smlouvy jsou uzavirdny stranami, které jsou v nerovném
postaveni, a proto by slabsi strana méla mit moZznost si smlouvu rozmyslet popt. od ni
odstoupit do urcité lhuty.

Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud provedl dilkaz obsahem smérnice Rady ES
o ochran¢ spottebitele pii smlouvach sjednadvanych mimo obchodni provozovnu
a obsahem smérnice Rady ES o nekalych podminkach (smluvnich ujednanich)
ve spotiebitelskych smlouvach nebo stanoviskem odborné instituce k pozadavkim
kladenym v ES na smlouvy uzavirané mimo obchodni provozovny a na zamezeni
nekalych podminek ve spotiebitelskych smlouvach a aby rozsudky soudil obou stupiiti

~ v ’ r v 7 w7 712
byly zruSeny a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

' KUHN, Z. Teoretické problémy aplikace komunitarniho prava v novych &lenskych statech. Prdvni forum,
2005, &. 9, s. 335-349.

" Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. prosince 2000, sp. zn. 25 Cdo 314/99.

12 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. prosince 2000, sp. zn. 25 Cdo 314/99.



Nejvyssi soud se k vySe nastolené argumentaci vyjadril tak, ze vzal v potaz
pouze &eskou pravni Gpravu'® a k navrhovanému piihlédnuti ke komunitarnimu pravu
fekl, ze Ceska republika neni vazana komunitarnim pravem a neexistuje ustanoveni,

které by ji k tomu zavazovalo.'*

1.2 Postoj NejvyssSiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud v podobé¢, jak jej zname dnes, tedy jako vrcholny orgéan
spravniho soudnictvi, zacal redln¢ fungovat az od roku 2003. S ohledem na zpozdéni,
které vzniké v souvislosti s projednavanim na jednotlivych stupnich soudniho systému,
se jednotlivé kauzy dostanou pted Nejvyssi spravni soud se zpozdénim, které ¢ini dva
az tii roky. Ztoho vyplyva, ze mnoho judikatury pied vstupem Ceské republiky
do EU k nalezeni neni. VSeobecn¢ lze fici, Ze Nejvyssi spravni soud ma kladny vztah
k aproximaci evropského prava k deskému pravu.” Potvrzuje nam to i rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, které se vyjadiuje ke skutecnostem vzniklym
pred pristoupenim Ceské republiky k EU a k aplikaci komunitarniho prava. Tim je
judikat Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 2 Afs 92/2005-45.'°

Hlavni jadro sporu spocivalo v tom, Ze byla uzaviena smlouva o dilo mezi
dvéma ceskymi subjekty, kde jedna strana se zavazala zrekonstruovat nemovité
vyrobni zafizeni, které¢ se nachézi na Slovensku. Otazka, ktera vyvstala ve sporu, se
tykala mista odpoctu DPH. Nejvyssi spravni soud dospél k ndzoru, ze samotna ceska
pravni uprava je inspirovana komunitdrnim prdvem a pravem cClenskych stati EU.
Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva ,.ze je ziejmé, Ze pti koncipovani
navrhu zdkona o dani z pfidané hodnoty (ndvrh ZDPH byl podan 4. 11. 1992, zédkon
piijat 24. 11. 1992 a uinnym se stal 1. 1. 1993) byla hlavnim inspiracnim zdrojem
pravni uprava na urovni prava ES a dale té€z narodni pravni Gpravy c¢lenskych stati ES;
zakonodarce zde mél zjevné v umyslu pfijmout takovou pravni Upravu dané z ptidané
hodnoty, ktera by byla piinejmensim v zakladnich rysech kompatibilni se Sestou
smérnici a s pravnimi tpravami €lenskych statl Evropskych spolecenstvi vychazejicimi

z této smérnice a ktera by smyslu a ucelu smérnice odpovidala pravé s ohledem

13 Srov. § 39 odst.1 ob&. zak.

' Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. prosince 2000, sp. zn. 25 Cdo 314/99.

> BOBEK, M. Evropské pravo v aplikaéni praxi spravnich organti a soudd-piilivova vlna nebo postupny priisak.
Soudni rozhledy, 2008, ¢. 10, s. 367-373.

'® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. zaii 2005, sp. zn. 2 Afs 92/2005.
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na tehdy nadchazejici piidruzeni CSFR a CR k Evropskym spole¢enstvim
s perspektivou budouciho &lenstvi v nich.”'” Hlavni idea, kterda vyplynula z tohoto
rozhodnuti NejvySsiho soudu je pfedevsim to, Ze za situace, kdy jsou posuzovany
skutkové okolnosti, k nimz doglo pied vstupem Ceské republiky do Evropské unie, a za
rozhodné pravo je povaZovano pravo tehdy ucinné, je nutno ustanoveni vnitrostatniho
prava, piijatého za ucelem sblizovani ¢eského prava s pravem Evropskych spolecenstvi
a inspirujici se pravni normou obsazenou v pravu Evropskych spolecenstvi, vykladat
konformné s touto normou. Odchylit se od takovéhoto vykladu lze v ptipadech, kdy pro
to existuji ziejmé racionalni divody dané kupiikladu tim, Ze v ustanoveni Ceského
pravniho piedpisu zadkonodarce timysIné zvolil odlisné znéni, nez jaké je v normé

Evropskych spole¢enstvi.'®

1.3 Zavér kapitoly

. s ¥ ’ ;. . e r o v sl v
Nejvyssi soud se v piedvstupni fazi sice pi svém odivodnéni” opfel
o smérnici, nicmén¢ obecné vzato, jeho postoj byl spiSe zdrzenlivy. Soudci se teprve

ucili zachéazet s pravem EU.

V kandidatskych zemich ptred 1. 5. 2004 nedochéazelo k harmonizaci prava, ale
k pouhé harmonizaci texti pravnich predpisi. Cesky pravni ¥ad je zaloZen
na legislativnim optimismu spolu s principem vazané aplikace prava a zakonného
pozitivismu. Pravé tyto vlastnosti ¢eského prava znemoznovaly soudctim Nejvyssiho
soudu fadné aplikovat komunitarni pravo i ptesto, Ze zde byl pozadavek sblizovani
pravnich predpist na zakladé asociaéni dohody kandidatskych stati. >

Clenské staty byly povinny aplikovat smérnice a natizeni od data pfistoupeni
podle ¢l. 54*' smlouvy o pfistoupeni, pokud aplikovaly pravo, bylo to na zakladé

. - r 22
vnitrostatniho prava.

' Tamtéz.

' Tamtéz.

' Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 8. dubna 2003, sp. zn. 21 Cdo 2078/2002.

% KUHN, Z. Teoretické problémy aplikace komunitdrniho prava v novych ¢lenskych statech. Prdavni forum,
2005, ¢. 9, s. 335-349.

1 C1. 54 Smlouvy o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii - Nové ¢lenské staty uvedou v téinek opatieni
nezbytna k tomu, aby bylo ode dne pfistoupeni dosazeno souladu se smérnicemi a rozhodnutimi ve smyslu
¢lanku 249 Smlouvy o ES a ¢lanku 161 Smlouvy o Euratomu, neni-li v seznamu v piiloh4dch uvedenych v ¢lanku
24 nebo v jinych ustanovenich tohoto aktu nebo jeho pfilohach urcena jina lhuta.

22 KALEDA, S. Intertemporal Legal Issues in the European Union Case Law Relating to the 2004 and 2007
Accession. The Application of EU Law in the New Member States — Brave New World. Hague: T.M.C: Asser
Press and Cambridge University Press, 2009, s. 114.
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Nejvyssi soud se k této moznosti postavil s rezervovanym piistupem. Evropské
pravo pouzil ve svém rozhodnuti® spiSe jako podptrny prostiedek nez zakladni
argumentacni jednotky. Nejvyssi soud dle mého nazoru diky tomu, Ze povinnost
aplikovat pravo EU vznikla az po piistoupeni Ceské republiky do EU a do té doby
byla pro n¢j zdvaznd pouze néarodni Uprava, dle které sprdvné danou véc posoudil,
1 kdyz by aplikace evropského prava byla pfinejmenSim vhodna.

Na druhou stranu Nejvyssi spravni soud mél opacény pfistup, kdy v jeho
rozhodnutich je patrnd snaha pfiblizit vnitrostatni, tedy ceské prévo, k evropskému
pravu a nabada Ceské soudy, aby vice zohlediiovaly pravo EU. Podle mého néazoru je to
predevSim tim, Ze vétSina spravniho prava je silné ovlivnéna evropskym pravem
a na rozdil od Nejvyssiho soudu smyslel vice proevropsky a povazoval evropské pravo

za nastroj, ktery mél ndrodnim soudctim slouzit jako vhodné vykladové voditko.

2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 8. dubna 2003, sp. zn. 21 Cdo 2078/2002.
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2 Aplikace prava EU po vstupu Ceské republiky

do Evropské unie

Vstupem Ceské republiky do EU se stalo evropské pravo souéasti pravniho
fadu a s nim 1 obrovské mnozstvi pravnich ptedpisti, které mély narodni soudy zacit
aplikovat. Hlavni problémy, které byly v souvislosti se vstupem deseti novych
Clenskych stati ocekavany, byly pfedevSim problémy s interpretaci komunitarniho
prava a celkoveé s odliSnosti v pfistupu evropskych soudcli a narodnich soudcii
k aplikaci prava.

Nérodni soudci se dostali do role evropskych soudcti a s tim souvisejici povinnosti
vykladat a aplikovat evropské pravo ve svétle cili EU. Podle Z. Kiihna jednim
z problému pii aplikaci bude pfilisné Ipéni na doslovném vykladu pravniho ptredpisu
a neochota k teologickému vykladu a aplikaci obecnych zasad pravnich. DalSim
divodem je, ze v souvislosti se zasadou iura novit curia a mnozstvim piedpisii bude
narodni soudce ochromen a bude mu Cinit potize seznamit se se vSemi relevantnimi
pravnimi piedpisy, které mohou byt aplikovany.”* Redln& lze od soudci odekéavat
znalost zékladnich principll véetné zakazu diskriminace na zéklad¢ rasy nebo pohlavi,
zakladnich pravidel ochrany spotiebitele, povinnost loajalni a uzké spoluprace
a orientace v evropském pravu, aby v piipadé poteby jej mohli spravn& aplikovat.”
V nasledujici kapitole si ukdZeme, jak se hypotéza naplnila a jak se nejvyssi soudy

vyrovnaly s novym pravnim fadem.

2 KUHN, Z. Teoretické problémy aplikace komunitarniho prdva ... s. 342.
2 BOBEK, M. The New European Judges and the Limits of the Possible. The application of EU law in the new
member states: brave new world / edited by Adam Lazowski.Hague : T.M.C. Asser Press, 2001. s. 141.
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Nejvyssi soud a rozhodnuti s evropskym prvkem

V soucasné dobé neni zddnou vyjimkou, ze narodni soudy aplikuji pravo EU,
jak v podob¢ ptimo aplikovatelnych nafizeni, tak smérnic. V piipadé Nejvyssiho soudu
se jedna o tisice rozhodnuti, které obsahuji evropsky prvek a cilem této kapitoly je

ukazat na nejcastéji aplikovand nafizeni a smérnice spolu s ndzornymi ptiklady.

2.1 Aplikace piimo pouzitelnych narizeni a priklady z judikatury
NejvysSiho soudu

Nejvyssi soud se od doby piistoupeni Ceské republiky k EU musel naudit
zachazet s evropskym pravem a aplikovat ho ve vlastni rozhodovaci praxi. Po né¢kolika
letech miZeme vyhodnotit, jakd pfimo pouZitelna nafizeni jsou v judicialni ¢innosti
Nejvyssiho soudu aplikovana nejcastéji. Dominuji natizeni Brusel I a nafizeni Brusel
I, respektive Brusel Ila. Natizeni o dorucovani I, Ia a nafizeni o dokazovani jsou pak
aplikovany v omezeng&j§im rozsahu.?

V oblasti civilniho soudnictvi miizeme natizeni Brusel I*’ povazovat za zakladni
pravni normu v evropském justiénim prostoru. O vyznamu natizeni Brusel I svédc¢i
i pocet piipadi, které se tykaly tohoto natizeni. Do roku 2008”* existuje vice nez dvé
sté rozhodnuti obecnych souda, které bud’ aplikuji, nebo neaplikuji toto natizeni.

Mezi zajimavé rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které¢ se vztahuje k tempordlni
pasobnosti nafizeni Brusel I, patii usneseni 29 Od 31/2005.*° V tomto usneseni
posuzoval Nejvyssi soud situaci, kdy strany sporu, kde jednim z ucastnikti byl subjekt
majici sidlo na uzemi Spolkové republiky Némecko, uzaviely ramcovou kupni
smlouvu. Obsahem smlouvy, kterd byla uzaviena 16. 4. 1999, bylo ujednani v souladu
se znénim § 37 ZMPS, Ze piislusnym soudem pro feSeni sporu bude soud Ceské
republiky. Po vstupu Ceské republiky do EU zacalo platit na nagem Gzemi i pfedmétné
nafizeni Brusel I. Zaloba dopadla na soud jesté pred vstupem Ceské republiky do EU
a Nejvyssi soud musel fesit spor, zda Ize pouzit natfizeni Brusel I i na skutecnosti

vzniklé pred vstupem Ceské republiky do EU. Nejvyssi soud ve své argumentaci dosel

2 BONCKOVA, H., ZONDRA, M. Souhrnnd zprdva o rozhodovaci praxi ceskych civilnich soudii v pripadech
s evropskym prvkem. (2004-2008). Brno: Nejvyssi soud CR, 2010, s. 11.

27 Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech. Uk. vést. L 012, 16. ledna 2001, s. 1 a nasl.

% Text vychazi ze Souhrnné zpravy o rozhodovaci praxi &eskych civilnich soudii v piipadech s evropskym
prvkem. (2004-2008).

%% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2005, sp. zn. 29 Od 31/2005.
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k zavéru, ze dohodu lze posoudit podle natizeni Brusel I, které je shodné s § 37 ZMPS
a které zaroven samo o sob¢ také umoziuje dohodu tykajici se piislusnosti soudu
&lenského statu.’® Otazka temporalniho pisobeni evropského prava se stala jednim
z problémii pii aplikaci evropského prava pied narodnimi soudy.’’ Nejvyssi soudy
v ramei své judikatorni &innosti’* stanovily vyjimku pro piipady, kdy jsou posuzovany
skutkové okolnosti, které nastaly pred pfistoupenim Ceské republiky do EU, nicméné
jsou posuzovany po piistoupeni a posuzovana materie spadd do nékteré
z aproximovanych oblasti. Nejvyssi spravni soud a Nejvyssi soud konstatovaly, ze
predpisy evropského prava a judikatura Soudniho dvora EU jsou vhodnym
vykladovym voditkem pfi interpretaci Ceského prava, a to i1 v piipadech, kdy se
posuzuji EU. Piedpokladem inspirace je skutecnost, Ze vyklddané ustanoveni ceského
pravniho piedpisu bylo pfijato za ucelem aproximace narodniho prava s evropskym
pravem a cesky zédkonodarcem nebyl vyjadien umysl se od normy evropského prava
odchylit.*®

Nejvyssi soud predevsim fesi pomoci aplikace natizeni Brusel I problematiku
urc¢eni mistni pfisluSnosti soudu ¢lenského statu, tak jak tomu je napt. v usneseni 29 Nd
336/2007. Z uvedeného rozhodnuti vyplyva, ze v ptipad¢, kdy je zaloba dorucena
zalovanému, ktery nezalozi mistni ptislusnost podle ¢l. 24 natizeni Brusel I, teprve poté
muze soud zkoumat podminky mistni piislusnosti a pouzit ptislusSnd ustanoveni
vnitrostatniho piedpisu.*

Dal$im nafizenim, které je Casto aplikovano Nejvyssim soudem, je nafizeni
Brusel I a ITa.” Toto rozhodnuti je druhym nejéastéji aplikovanym natizenim
u Ceskych civilnich soudt. Natizeni Brusel II zacalo byt u¢inné k 1. 3. 2002,
a poté bylo nahrazeno natizenim Brusel Ila, které se stalo i€¢innym dne 1. 3. 2005. Toto

nafizeni se bez ohledu na druh soudu vztahuje na obcanskopravni véci tykajici se

3% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2005, sp. zn. 29 Od 31/2005.

' KALEDA, S. Intertemporal legal issues in the European Union case law relating to the 2004 and 2007
accessions. The application of EU law in the new member states: brave new world / edited by Adam Lazowski.
Hague: T.M.C. Asser Press, 2010, s. 99.

32 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. zati 2005, sp. zn. 2 Afs 92/2005, nebo rozsudek ze dne
22. biezna 2007, sp. zn. 9 Afs 5/2007.

3 BOBEK, M. Tempordlni piisobeni prdava Spolecenstvi ad absurdum? [online]. Jiné pravo, 11. biezna 2008
[cit. 12. bfezna 2013]. Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.cz/2008/03/temporln-psoben-prva-es-ad-
absurdum.html>.

* BONCKOVA, H., ZONDRA, M. Aplikace prava EU &eskymi soudy v soukromopravnich vécech v letech
2004 — 2008. Pravni forum, 2011, ro€. 8, ¢. 3, s. 97-112.

3% Natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti
ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruSeni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000, Ui.
vést. L 338, 23 prosince 2003, s. 1-29.
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rozvodu, rozluky nebo prohlaseni manzelstvi za neplatné; pfiznani, vykonu, ptevedeni
a plného nebo &astetného odnéti rodicovské zodpovédnosti.’® Jako piiklad, kdy se
ptipad tyka vySe uvedeného rozhodnuti, 1ze uvést usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30
Cdo 2244/2011, ve kterém se Nejvyssi soud zabyva posouzenim obvyklého pobytu
u nezletilého, jenz zije po ur¢itou dobu na uzemi jiného Clenského statu a s tim
souvisejici mistni p¥islugnosti soudu.”’

Mimo jiné aplikuje Nejvyssi soud i natizeni o EET.*® Cilem tohoto nafizeni
je, aby pfistup k vykonu v jiném clenském staté, nez ve kterém bylo rozhodnuti
vydéano, byl wurychlen a zjednodusen tim, Zze rozhodnuti bude vykonan
bez mezitimnich opatieni pfijatych pired vykonem v ¢lenském staté, v némz se o vykon
zada. S rozhodnutim, které ptivodni soud potvrdil jako evropsky exekucni titul, by se
mélo pro ucely vykonu nakladat tak, jako kdyby bylo vydano v ¢lenském staté, v némz
se 0 jeho vykon 74da.*

Dalsim nafizenim, které se vyskytuji v judikatuie Nejvyssiho soudu je narizeni
o doruovani I a Ia*. Ve v&tsing ptipadi se soudy nezabyvaji rozborem tohoto
nafizeni, ale jednoduse aplikuji pravidla v ném upravena. *' Za rok 2012 Nejvyssi soud

. w7 W v W r w7 r 42
rozhodl pouze v jednom piipadé¢, kde poukazoval na predmétné natizeni.

3% Tamtéz.

37 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. zati 2011, sp. zn. 30 Cdo 2244/2011.

¥ Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 805/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se zavadi evropsky
exekuéni titul pro nesporné naroky. U, vést. L 143, 30. dubna 2004, s. 15-39.

%% Tamtéz.

* Natizeni ¢. 1393/2007 ze dne 23. listopadu 2007 o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve
vécech ob&anskych a obchodnich v lenskych statech a o zrueni natizeni Rady (ES) & 1348/2000. Ui vést. L
324, 10. prosince 2007, s. 79-120.

4 BONCKOVA, H., ZONDRA, M Souhrnnd zprava ... s. 43.

2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. srpna 2012, sp. zn. 20 Cdo 3785/2010.
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2.2 Aplikace smérnic a priklady z judikatury Nejvyssiho soud

Krom¢ nafizeni civilni soudy aplikuji smérnice, které nejsou tak castym
jevem, ale o to je jejich aplikace zajimavéjsi a komplikovanéjsi. Smérnice, které
dominuji v rozhodnutich Nejvyssiho soudu, se tykaji jak oblasti obcanského prava, tak
1 oblasti obchodniho prédva, a to predevSim oblasti spotiebitelského prava,
antidiskriminaéniho a autorského prava. Mimo to se mizeme setkat v rozhodnutich
1 snasleduyjicimi smérnicemi - smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993
o nepiiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach® a smérnice Rady
¢. 90/314/EHS ze dne 13. 6. 1990 o soubornych sluzbéach pro cesty, pobyty a zdjezdy
* smémici Evropského parlamentu a Rady 97/9/ES ze dne 3. 3. 1997 o systémech
pro odikodnéni investori.* Druhou smérnici Rady ze dne 13. 12. 1976 o koordinaci
ochrannych opatfeni, kterd jsou na ochranu z&mi spole¢nikli a tfetich osob
vyzadovana v ¢lenskych statech od spole¢nosti ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce
Smlouvy pii zakladani akciovych spolecnosti a pti udrzovani a zméné jejich zakladniho
kapitalu, za G&elem dosaZeni rovnocennosti téchto opatfeni (77/91/EHS)* ¢i smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2004/25/ES ze dne 21. 4. 2004 o nabidkach pievzeti."’
Smérnice o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach lze zatadit
mezi dilezité pravni nastroje slouzici k upravé podminek ve smlouvach pro vSechny
spotfebitelské smlouvy. Obsah této smérnice se piedevSim promitl v § 55 a 56
ob¢anského zakoniku.*

Mezi jeden znovéjSich piipadi, ve kterém je dotfena Smérnice Rady
93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepiimérenych podminkach ve spotiebitelskych
smlouvach, je rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 6. 2010, sp. zn. 23 Cdo
1201/2009. Zalobkyné se domdhala zrueni rozhodéi dolozky obsaZzené

* Natizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti
ve vécech obcanskych a obchodnich v ¢lenskych statech. Ut. vést. L 95, 21. dubna 1993, s. 29-34.

* Smérnice Rady ze dne 13. ¢ervna 1990 o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zajezdy (90/314/EHS)
Uk. v&st. L 158, 23. Gervna 1990, s. 59-64.

* Smérnici Evropského parlamentu a Rady 97/9/ES ze dne 3. biezna 1997 o systémech pro odskodnéni
investort Ut. v&st. L 84, 26. brezna 1997, s. 22-31.

* Druha Smérnice Rady 77/91/EHS ze dne 13. prosince 1976 o koordinaci ochrannych opatieni, ktera jsou na
ochranu zajmu spolec¢nikli a tfetich osob vyzadovana v ¢lenskych statech od spolecnosti ve smyslu ¢l. 58
druhého pododstavce Smlouvy pfi zakladani akciovych spolecnosti a pii udrzovani a zméné jejich zakladniho
kapitalu, za G¢elem dosaZeni rovnocennosti téchto opatieni (77/91/EHS) Ut. vést. L 26, 31. ledna 1977, s. 1-13.
*" Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/25/ES ze dne 21. dubna 2004 o nabidkach pievzeti Ut. vést

L 142, 30. dubna 2004, s. 12-23.

* BONCKOVA, H., ZONDRA, M. Souhrnnd zpriva ..., s. 53.
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ve zprostfedkovatelské smlouvé, kterou Nejvyssi soud posoudil jako spotiebitelskou
smlouvu formulafového typu. ,,Zalobkyné argumentovala s poukazem na ustanoveni
§ 56 odst. 1 obfanského zdkoniku (dale téZ jen ,,obC. zdk.”), na smérnici Rady ES
¢. 93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993 a na doporuceni Komise ES 98/257/ES, Ze ¢esky zakon
a pravo Evropskych spoleCenstvi ve spotiebitelskych vztazich sankcionuji neplatnosti
takova smluvni ujednani, kterd maji za cil nebo dusledek to, Ze se podstatné¢ zhorsi
postaveni spotiebitele.”* Nejvyssi soud argumentoval proti tomuto tvrzeni, Ze se sice
jednd o spottebitelskou smlouvu, kterd se ale svym rozsahem, volbou pisma
a strukturou bliZi individualni smlouvé. Kromé toho obchodni podminky jsou dobie
¢itelné a ujednani o rozhodc¢i dolozce se nachazi pfimo nad podpisem Zalobkyné a neni
pochyb o tom, ze se zalobkyn¢ s touto dolozkou méla moznost seznamit. Nejvyssi soud
dospél k nézoru, ze ,,zalobkyné v postaveni prumérného spotiebitele (natoz jako osoba
vysokoskolsky vzdéland) mohla dost dobie védét, ze text, jenz podepisuje, obsahuje
rozhod¢i dolozku. Je tfeba zdUraznit, Ze 1 ochrana spotfebitele ma své meze a v zddném
ptipadé ji nelze pojimat jako obranu jeho lehkomyslnosti a neodpovédnosti.”
Smérnice 93/13 o zneuZivajicich klauzulich ve spotiebitelskych smlouvach®'
pod pismenem q) uvadi, ze mezi zneuzivajici klauzule lze zatadit situaci, kdy
spotfebitel nemd moznost podat Zalobu nebo pouZit jiny opravny prostiedek
a po spotiebiteli pozaduje, aby piedkladal spory vyluén& rozhod¢imu soudu.’” Tato
smérnice se promitla do ob&anského zékoniku, a to do § 56 odst. 17* oviem nediisledns.
Smérnice pii posuzovani toho, zda se jedna o zneuzivajici klauzuli, je postavena na

r~r

ttech pilifich, a to na rozporu s pozadavkem dobré viry, nerovnovaze prav a povinnosti
ve spojeni stim, Ze se jedna o ujednani, které nebylo individualné projednano.™*
V Ceském prostiedi individudlné neprojednané klauzule mohou, ale nemusi byt spjaty
vyhradn¢ s adheznimi smlouvami, tedy smlouvami formulafového typu. Otazkou
zustava, zda rozhod¢i dolozky sjednané v takovém typu smluv ve spotiebitelskych

smlouvéch, jsou neplatné bez dalsiho ¢i nikoliv.

* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. ervna 2010, sp. zn. 23 Cdo 1201/2009.

%% Bulletin Zahraniéniho oddéleni Nejvyssiho soudu CR. Judikatura Nejvyssiho soudu s evropskym prvkem
ro¢. 2010, ¢. 3, s. 26.

o Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych
smlouvach. UF. vést. L 095, 21. dubna 1993. s. 29 — 34.

52 Tamtéz.

33 Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozd€jsich piedpisi.

¥ PELIKANOVA, 1. Ceské pravo, Evropa a rozhodci dolozka. Bulletin advokacie, 201, ¢. 10, str. 17.
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Argumenty, které zaznivaji ve prospéch neplatnosti rozhod¢i dolozky, jsou
nasledujici: spotiebitel jako slab$i strana v pfipadé formulédfového typu smluv neni
v takovém postaveni, aby mohl donutit druhou stranu k odstranéni rozhod¢i dolozky.
Spotiebiteliiv zajem na feSeni sporu rozhod¢i cestou je v realu maly. Procesni
prostiedky na ochranu spottebitele jsou mensi nez u soudniho sporu a nevyhoda je
1 nutnost dostavit se ptred rozhod¢i soud v ptipad¢€ ustniho jednéni. Muze tak dojit
k situaci, ze naklady vynalozené spotiebitelem na dopravu do mista rozhod¢iho soudu
mohou pievysit cenu zbozi popf. dluznou castku a v neposledni f4dé¢ moznost
spotiebitele domdhat se ochrany pied soudy je velmi mald, nebot’ soud mé pouze
omezené moznosti jak zasdhnout v piipadé feSeni sporu rozhodcem popft. rozhod¢im
soudem.”

Podle mého nazoru to, Ze je rozhodc¢i dolozka sjednana ve spotiebitelské smlouve
formulafového typu jest¢ nutné neznamena jeji absolutni neplatnost, jak uvadi Irena
Pelikdnovd ve svém prispévku.”® Neni vylou¢eno, 7e smlouva formulafového typu
bude obsahovat ujednani, kterd mohou byt individudlné projednana. Samotny Nejvyssi
soud’’ pii svém rozhodovani dospél k zavéru, Ze pouhé existence rozhod¢i dolozky
ve spotiebitelské smlouvé neznamena jeji automatickou neplatnost, ale pouze potiebu
bliz§itho zkoumani, tj. za jakych okolnosti a s kym byla smlouva uzaviena. Postoj
Nejvyssiho soudu ve vztahu ke smérnici mizeme shrnout nésledujicim zpiisobem.
Smérnice, jakozto pramen evropského prava, ktery neni pifimo Uc¢inny, resp. je piimo
ucinny za splnéni urcitych podminek, a ktery v sobé obsahuje zdvazek transponovat
smérnice do narodniho prava, se v piipadé Ceské republiky projevil v § 51a nasl.
obcanského zakoniku. Samotnd smérnice neplatnost rozhod¢i dolozky podmitiuje
existenci nerovného postaveni mezi subjekty smluvniho vztahu, které musi byt znacné
a zarovefi tato nerovnovaha musi pfimo vychazet z rozhod&i dolozky.”® Zavérem lze
fici, ze Nejvyssi soud pii pouZiti eurokonformniho vykladu se neodklonil od smérnice

ani judikatury Soudniho dvoru EU,” ktery podnécuje narodni soudy k peclivé kontrole

> SLOVACEK, D. Ochrana spotfebitele a rozhodéi dolozky. Bulletin advokacie, &. 7, 2009, s. 46.

® PELIKANOVA, 1. Ceské pravo, Evropa..., s. 17.

>7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. ¢ervna 2010, sp. zn. 23 Cdo 1201/2009.

¥ LISSE, L. Rozhod¢i dolozka ve spotiebitelskych smlouvach a judikatura ESD. Prdvni Férum, rog. 2010, &.
12,s. 581.

% Rozhodnuti soudniho dvora ze dne 6. fijna 2009, Asturcom Telecomunicaciones SL v. Cristina Rodriguez
Nogueira, C-40/08, Sb. rozh. s 1-09579.
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a zvazeni neplatnosti rozhod¢i dolozky, namisto toho, aby rozhod¢i dolozky rusily
z dtivodu nearbitrality rozhod¢ich dolozek.®

OZehavym tématem 1 v judikatufe NejvySsiho soudu je otdzka diskriminace.
Jako priklad mtize slouzit rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 7. 2007, sp. zn. 21 Cdo
612/2006, ktery se vénuje otazce obraceného ditkazniho bfemene v souvislosti s § 133
pism. a) o.s.f., ktery je transpozici antidiskriminacnich smérnic, v tomto piipadé
smérnice Rady 97/80/ES ze dne 15. 12. 1997 o dikaznim bfemenu v piipadech
diskriminace na zékladé pohlavi.®!

Tento rozsudek vyvolal mezi odbornou vefejnosti velky rozruch, nebot
odporuje nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. P1. US 37/04. Skutkovou
podstatou daného piipadu je, Ze zalobkyné, v tomto piipadu soudkyné, Zalovala Ceskou
republiku za to, Ze ji nebylo umoznéno vykonavat jeji praci na poloviéni tvazek, kdyz
jiné soudkyni tato moznost umoznéna byla. Dale tvrdila, Ze kromé této diskriminace
byla diskriminovana i na zéklad¢ pohlavi, kdyZ ¢esky stat dostate¢né nechrani prava na
ochranu matetského poslani zen. Nejvyssi soud se k otazce diskriminace vyjadfil tak,
Ze v fizeni musi z Uc€astnikem tvrzenych skutecnosti diskriminace opravdu vyplyvat,
nestaci jeho osobni presvédceni o jeho diskriminaci a Zalovana pfimou ani nepfimou

. . . . r W 14 4 /4 2
diskriminaci na zakladé svého pohlavi neprokazala.®

2.3 Zavér kapitoly

Na zéklad¢ vyse uvedeného mizeme zhodnotit aplikaci evropského prava
predevsim, co se tyka oblasti a pravnich predpist, které Nejvyssi soud aplikuje. Podle
dostupnych udaji vyplyva, Ze nejcastéji aplikovanym nafizenim je natfizeni Brusel I.
Vroce 2011 judikaturu Nejvyssiho soudu s evropskym prvkem tvofilo 13 rozsudku
a usneseni, kde z téchto 13 pfipadl bylo nejcastéji dot€enym nafizenim natizeni Brusel
I., poté Brusel II a Ila a v oblasti aplikace smérnic se predev$im jednd o smérnice
vztahujici se k oblasti diskriminace, autorského prava a oblasti ochrany spotiebitele.

Podle mého nazoru si Nejvyssi soud osvojil schopnost pracovat s evropskym
pravem a aplikovat ho na jednotlivé pfipady, a to nejen v piipadé piimo
aplikovatelnych natizeni, ale i smérnic, jak je vidét z vyse uvedeného. Samoziejmée, ze

1 v rozhodovaci praxi v ptipadech s evropskym prvkem miizeme najit rozhodnuti, kde

1 ISSE, L. quhodéi dolozka ve spotfebitelskych ..., s. 581.
' BONCKOVA, H., ZONDRA, M. Souhrnnd zprdva ..., s. 1.
62 Tamtéz.

20



doglo k chybam® v aplikaci evropského prava, ale podle mého nazoru se to tyka
predeviim obdobi po vstupu Ceské republiky do EU, kde zejména soudci neméli zadné

zkuSenosti s evropskym pravem.

83 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. Gervence 2009, sp. zn. 25 Cdo 1394/2007.
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3 Nejvyssi spravni soud a rozhodnuti s evropskym prvkem

V oblasti spravniho soudnictvi existuje nespocet kauz, které se tykaji evropského
prava. Divodem je vysoka regulace oblasti, které¢ spadaji do plisobnosti Nejvyssiho
spravniho soudu evropskymi predpisy. V soucasnosti z velké ¢asti tvofeny evropskymi
predpisy nékteré odvétvi spravniho prava napi. v oblasti cla. Tyto odvétvi miZzeme
oznacCit jako pln€ ,unijni”, kde wvnitrostdtni pravni organy aplikuji pouze pfimo
pouzitelna nafizeni. Je to zejména oblast socialniho zabezpefeni migrujicich osob
mezi Elenskymi staty, hospodatska soutdZ a urdité aspekty azylu.** Cilem této kapitoly
je poukdazat na oblasti, kde se nejcastéji vyskytuje evropsky prvek spolu s relevantnimi
rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu.

V oblasti cla, ktera je z velké ¢asti upravena evropskym pravem NejvySsi spravni
soud aplikuje evropské pravo a jeho normy neustile.”’ Jako piiklad miZze slouzit
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 8/2007, ve kterém se jedna
o zafazeni zboZi do pfislusné kombinované celni nomenklatury harmonizovaného
systému. V tomto piipad¢ Slo o zafazeni smési dvou latek obsahujici 98,6 a vice
hmotnostnich procent sacharéozy a 1,2 a méné hmotnostnich procent vytazku
z lékofice.*®® V&c se dostala aZ pied rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu.

V Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Azs 116/2007 se Nejvyssi
spravni soud potykal s ptipadem, kdy obcanka jiného ¢lenského statu pozadala o azyl
v Ceské republice, ale v priibéhu probihajiciho soudniho Fizeni byla vyhosténa z uzemi
Ceské republiky. Zalobkyn& se domahala sjednani napravy u Nejvyssiho spravniho
soudu, kdyz tvrdila, Ze tim, Ze ji nebyla umoznéna pfitomnost u soudniho jednani, aby
mohla dostate¢né soudu vysvétlit svoje vazby na Ceskou republiku, bylo zasazeno
do jejich zakladnich prav, a to ptfedevSim do ,,pravo zalobkyné na to, aby byla jeji véc
projednédna vefejné a v jeji pritomnosti a aby se mohla vyjadiit ke vSem provadénym
dikazim (¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod). Kromé toho byl porusen
i ¢lanek 13 (a teoreticky i ¢lanky 1, 3 a 8) Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod, protoze podanou Zalobu nelze povaZovat za UCinny opravny prostiedek:

v disledku rozhodnuti Zalovaného byla Zalobkyné pfemisténa do Mad’arska, a fakticky

% BOBEK, M., BRIZA, P., KOMAREK, J. Vnitrostdtni aplikace ..., s. 125.

6> Za rok 2012 se jedna pfiblizné o 20 rozhodnuti tykajici se oblasti cla, kde zdrojem rozhodnuti je naiizeni nebo
smérnice EU. Dostupné na <www.nssoud.cz>.

5 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. &ervence 2008, sp. zn 1 Afs 8/2007.
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ji tak byl znemoznén zpétny vstup do CR, protoZe je nezadouci osobou; to zaroven
ptineslo podstatny zasah do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné.”’

Nejvyssi soud se musel vypotadat s otdzkou odkladného ucinku Zaloby a dosel
k zavéru, ze Cl. 19 odst. 2 natizeni® neptiznava odkladny u¢inek na provedeni
premisténi u opravného prostiedku nebo jiného navrhu o pfezkoumdni rozhodnuti,
kterym se urCuje Clensky stat relevantni k posouzeni zadosti o udé€leni azylu, pokud jej
soud nepfiznd v daném piipadé. Platné znéni zdkona o azylu obsahovala ustanoveni,
které jakékoliv Zalob& proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci azylu ptizndvalo
odkladny uc¢inek. Nafizeni, které ma aplikacni pfednost pfed vnitrostdtnim pravem mélo
byt pouzito prednostné, tedy bez ohledu na dikci vnitrostatniho prava. Krajsky soud ve
svém rozhodnuti pochybil, kdyZ neupfednostnil nafizeni, ackoliv vada neméla vliv na
zékonnost rozhodnuti.®” Kromé tohoto ustanoveni Nejvyssi spravni soud aplikuje dalsi

ustanoveni z predmétného natizeni.

3.1 Zavér

Evropské pravo se ptivodné snazilo unifikovat a harmonizovat oblast vztahujici
se k vytvofeni vnitiniho trhu, pfedev§im zavedeni jednotné celni Gpravy. K tomu se
pridruzovaly oblasti jako socidlni zabezpeCeni migrujicich osob mezi ¢lenskymi staty
a oblast azylu.”’ Diky tomu ma Nejvy$i spravni soud, do jehoZ piisobnosti vyse
popsané oblasti spadaji, velké zkuSenosti s aplikaci evropského prava. Ve srovnani

s Nejvyssim soudem je napad piipadl s evropskym prvkem nekolikandsobné vyssi.

67 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. dubna 2008 ¢&. j. 3 Ads 116/2007-81.

%8 Natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. unora 2003, kterym se stanovuji kritéria a postupy pro urceni
Clenského statu odpovédného za posouzeni zadosti o azyl podané statnim prislusnikem tieti zemé v jednom z
Clenskych statu. Uk. vést. L 50, 25. (inora 2003, s. 1 a nasl.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. listopadu 2006, &. j. 1 Azs 37/2006-64.

" BOBEK, M. Evropské pravo v aplikaéni praxi spravnich organti a soudii — p¥ilivové vina anebo postupny
prasak? Soudni rozhledy. ro€. 2008, ¢. 10, s. 367-373.
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4. Aplikacni zasada prednosti a primého ucinku a jeji
akceptace Ceskymi soudy

Ceska republika je od roku 2004 souéasti EU spolu s dal$imi evropskymi staty.
Tento vstup znamenal pro ¢eské soudnictvi obrovskou zménu, nebot’ od 1. kvétna 2004
zacal na nasem uzemi platit zcela novy pravni systém. Pro soudy nové pfistoupivsich
stati to zejména znamenalo vstup do systému, ktery byl vybudovan na soudcovském
pravu vytvaieném Evropskym soudnim dvorem.”’  Pro zajidténi fungovani pravniho
systému narodniho s pravnim systémem EU doslo k vytvorfeni zdkladnich aplikacnich
Pfimy ucinek predev§im znamena, ze norma evropského prdva miize pfimo
zakladat prava a povinnosti pro subjekty prava. Jinak feceno, kazdy jednotlivec ma
moznost dovolavat se svych prav plynoucich z unijniho prava, at’ uz jsou zdrojem
smérnice, nafizeni, rozhodnuti nebo smlouvy a vnitrostatni soud ma povinnost se
témito akty zabyvat bez ohledu na pravni ¥ad soudu.’”” Tomu se tika 3ir$i pojeti piimého
ucinku. Kromé toho se v teorii miizeme setkat s tzv. uzkym pojetim piimého ucinku,
ktery je zalozen na schopnosti nafizeni pfiznat prava jednotlivci.”” Piimy w&inek
u natizeni je omezen diky rozsudku Van Gend en Loos™, ktery tuto zasadu formuloval
a zaroven vytyGil kritéria.”> P¥imy G&inek natizeni se uplatni v piipadg, e ustanoveni
bude dostate¢né jasné, piesné, bezpodminecné a nenechd Zadny prostor pro uvazeni.’®
Z judikatury Evropského soudu také vyplynula zasada ptimého uc¢inku smérnic.
Zakladnim judikatem Soudniho dvora byl rozsudek ve véci Van Duyn v Home Office’’,
ktery stanovil stejna kritéria pro smérnice. Pozdéji pfiSel Soudni dviir EU s podminkou,
ze pifimy ucinek je véazdn na vyprSeni lhity k implementaci a f4dné provedeni

implementace. Jakmile lhita vypr$i, mohou se jednotlivci dovolavat smérnice

""KUHN, Z. Teoretické problémy aplikace ..., s. 335-349.

" SLASTAN, M. Primdrne pravo Europskéj iinie. 3. vydéani. Bratislava: EUROIURIS, 2010, s. 165

 CRAIG, P., BURCA, G. EU LAW, TEXT, CASES AND MATERIALS. 5. vydani, Oxford: Oxford
University Press., 2011, s. 180.

™ Rozsudek ve véci 26/62 NV Algemene Transport- en Expeditiec Onderneming va Gend & Loos v Netherlands
Inland Revenue Administration.

» CHALMERS, D. DAVIES, G., MONTI, G. European union law, 2. vydani. Cambridge: Cambridge
University Press, 2010, s. 168 — 170.

® STEINER, J., WOODS, L., TWIGG-FESNER, Ch., EU Law, 9. vydani. Oxford: Oxford University Press,
2000, s. 92.

" Rozsudek ze dne 4. prosince 1974, Van Duyn v. Home Office, 41/74, Sb. rozh. 1974, s. 01337.
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pfed narodnimi soudy, popt. pokud clensky stat nespravné implementoval smérnice,
miZe se ji jednotlivec dovolavat taktéz.”

V souvislosti s pfimym ucinkem je uzce spojena zisada piednosti evropského
prava. Prednost prava EU je zaloZena na tom, Ze norma evropského prava ma aplika¢ni
prednost pfed normami vnitrostatniho prava. Tyto dva principy jsou spolu navzijem
propojeny tak, ze pokud je normé evropského prava piiznan piimy ucinek a jednotlivec
se jej dovolava, pak takovéto dovolani nemlzZe byt napi. narodnim soudem ignorovano
diky vnitrostatni normé. Poprvé tuto zdsadu judikoval Soudni dvir EU v rozsudku
Costa vs. E.N.E.L, kde pro vyklad pouzil n€¢kolik argumentii. PfedevS§im tekl, ze diky
prednosti evropského prava bude zajisténa jednotna aplikace ve vSech Clenskych
statech.”

S ohledem na ptednost, pfimy ucinek i povinnost eurokonformniho vykladu, jsou
pravo EU povinny aplikovat vSechny orgény clenskych statii. Zvlastni roli vSak hraje
zejména jeho aplikace obecnymi a spravnimi soudy jako formy pro feSeni sporta. Ty
ziskéavaji unijni mandat a stavaji se spolugaranty a¢innosti unijniho prava. Nejcast&ji se
unijni pravo objevuje pied spravnimi soudy, jelikoZz fes$i spory proti vykonu statni
moci, které jsou iroce vazany unijnim pravem.* ,Role domécich soudd pii utvafeni
komunitarniho prédva je velmi dutlezitd a neredukuje se pouze jen na prostou
mechanickou aplikaci doktrin utvafenych ESD. Soudcové domacich soudi se
pti aplikaci evropského prava soucasné stavaji evropskymi soudci, musi vykladat
a aplikovat evropské pravo se zfetelem na zajmy sjednocené Evropy.”*!

Podle Bobka je mozné formulovat postoj Ceskych obecnych soudi
k evropskému pravu jako dvoji zdrzenlivost. V prvnim piipade se jednd o zdrzenlivost
pfi podavani obecnych vyrokd, tedy vysvétleni pro¢ a jak pravo EU plisobi v ceském
pravnim fadu. Obecné soudy zachdzeji s evropskym pravem stejné jako s Ceskymi

r v . .y 7 r 2
zékony — piimo aplikuji normu evropského prava. ®

8 STEINER, J., WOODS, L., TWIGG-FESNER, Ch., EU Law, 9. vydani. Oxford: Oxford University Press,
2006, s. 95.

" ONDREJKOVA, J. Princip piednosti evropského prava v teorii a soudni praxi. Praha: Leges, 2010, s. 36.

% CELADNIK, F. Pozitivni viiv prava evropské unie na cesky pravni #dd [online]. epravo.cz, 4. Eervna 2009
[12. bfezna 2013]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/pozitivni-vliv-prava-evropske-unie-na-cesky-
pravni-rad-56659.html >.

S KUHN, Z. Teoretické problémy aplikace ..., s. 335-349.

%2 BOBEK, M., BRiZA, P., KOMAREK, I.. Vnitrostdtni aplikace...,. s. 122.
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V druhém piipadé se jedna o zdrzenlivost v ptipadé zjevného konfliktu mezi
¢eskym pravem a pradvem EU. Soudy namisto toho, aby identifikovaly pfimy rozpor
mezi pravy a pouzily zdsadu aplikacni ptednosti a ptimého ucinku, tak misto toho se
snazi konflikt zahladit a prohlasit, ze pravo EU je lex specialis k ¢eské pravni uprave,
popfipad¢ se vyhnout konfliktu za pouziti souladného vykladu. Je to ale pochopitelné.
Ceské pravo je zcela odli§né od evropského prava a mnozstvi pramenti k piezkumu je
znatné.®

I ptes vyse uvedené se jiz mliizeme setkat s kauzami, kde se soud nebal vyslovit
konflikt evropského prava s narodnim pravem a pouzil zdsadu aplikaéni pfednosti
a pfimého uéinku, ktery maze vést k vyloueni narodni normy a k jejimu nahrazeni.®

Vyse popsany postup muzeme najit u NejvySSiho spravniho soudu, kdy
pfedevS§im spravni soudnictvi je nejvice ovlivnéno evropskym pravem, ale

i u Nejvyssiho soudu.
4.1 Prima aplikace evropského prava NejvysSim spravnim soudem

4.1.1 Piima aplikace evropského prava bez uplatnéni aplika¢ni prednosti
Jedna se o situaci, kdy pravo EU je pfimo aplikovano bez nutnosti uplatnéni

principu aplikaéni pfednosti. Vychozi premisou pro takového urceni je, ze pravo EU je
tzv. lex specialis vii¢i narodnimu pravu.*

Jako zajimavy ptiklad mize slouZzit rozsudek NSS ve véci €. j. 3 Ads 102/2006-
60, ktery se tykal oblasti socidlniho zabezpeceni migrujicich osob, kdy zadatelka
o invalidni dichod podala zddost na predepsaném formulaii EU ufadiim ve Spolkové
republice Némecko. Zdravotni stav zadatelky mély posoudit pfislusné ceské organy,
tak jak stanovovaly piedpisy EU. Ceské organy v souladu s vnitrostatnimi pravnimi
predpisy, na zékladé 1ékatského posudku okresni spravy socidlniho zabezpeceni, zadost
posoudily jako zadost o plny invalidni dichod, kterou nasledné zamitly. Ptipad dale
projednéval Krajsky soud v Plzni, ktery se k této kauze vyjadtil tak, Zze zadatelka, v té
dobé c¢astecné invalidni, se v souladu s predpisy EU doméhala invalidniho dichodu
obecné, nebot’ predpisy EU zadnym zpilisobem nerozliSuji stupné¢ invalidity. Na zavér
Krajsky soud v Plzni prohlasil, Ze postupem ceskych organa, které vyhodnotily zadost

jako zadost o plny invalidni diichod, byla zadatelka zkracena na svych pravech.

% BOBEK, M., BRIZA, P., KOMAREK, J. Vaitrostatni aplikace ..., s. 123
8 Tamtéy.
5 Tamtéz.
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K tomuto pfipadu se vyjadiil i Nejvyssi spravni soud, ktery souhlasil
s rozhodnutim Krajského soudu v Plzni a vyjadfil se tak, ze v ptipadé zadosti podané
podle pfimo aplikovatelnych pfedpisii prava EU nelze s odkazem na vnitrostatni upravu
zkratit zadatele na jeho pravech. NSS dodal, ze v pfipadé nafizeni upravujici moznost
podat Zadost o pfiznani invalidniho dichodu obecné, a kterému je vlastni prednostni
aplikace a pfimy ucinek, nemohou vnitrostatni organy posuzovat zadost pouze
z hlediska plného invalidniho dichodu. StéZovatelka sice posuzovala zddost zZalobkyné
jako Zzadost o pfiznani plného invalidniho diichodu, ale ze spisu vyplynulo, Ze
v odiivodnéni zohlednila 1 splnéni ndrokli nejen na plny, ale 1 CasteCny invalidni
dichod. O otazce splnéni naroku na casteCny invalidni dichod doslo ze strany
st¢Zzovatelky k chybé&, kdyZz rozhodla na zakladé nelplného a nespravné zjisténého
skutkového stavu.”™

Nejvyssi spravni soud je povinen z tUfedni povinnosti zohlednit pravo
Spolecenstvi tehdy, pokud by jeho poruseni vedlo k vaddm zminénym v § 109 odst. 2
a 3 s. f. s. nebo k jinym vadam, které je tento soud povinen zohlednit i v piipadé
vnitrostatniho prava.®’

Tento piipad je zajimavy tim, Ze v ném lze bud’ spatfovat pochybeni spravniho
organu pii pifimé aplikaci prava EU, které nebylo v pfimém rozporu s vnitrostatni
upravou, tedy pfipad, kdy evropské pravo je vici narodnimu pravu ve vztahu
lex specialis v oblasti socidlniho zabezpeceni migrujicich osob, nebo Ize naopak vnimat
rozpor vnitrostatni Upravy tykajici se socialni zabezpeceni migrujicich osob —

rozli§ovani stupiit invalidity - s pravem EU.*®
4.1.2 Ptima aplikace evropského prava s aplika¢ni pirednosti

Na rozdil od ptimé aplikace evropského prava bez aplikac¢ni piednosti se zde
jedna o piipad, kdy je identifikovan rozpor mezi vnitrostatni a evropskou pravni
upravou, a proto je nutné aplikovat zdsadu aplikacni pfednosti unijniho prava. Nutné je
ovSem dodat, ze snahou ceskych soudil je se vyhnout této konfliktni situaci a vytesit
spor pomoci eurokonformniho vykladu vnitrostatniho prava, kde uskalim je znac¢né

,.ohnuti” vnitrostatni pravni upravy.®

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. tnora 2007, &j. 3 Ads 10/2006-60.
¥7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. Gervna 2009, &.j. 8 As 33/2009-56.
% BOBEK, M., BRiZA, P., KOMAREK, J. Vnitrostdtni aplikace ..., s. 126.
% BOBEK, M., BRiZA, P., KOMAREK, J. Vnitrostitni aplikace ..., s. 123.
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Jako demonstrace takového postupu muize slouzit rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu sp. zn. 3 Azs 259/2005°° tykajici se posuzovani Zadosti o azyl, kterou
podavali statni piislusnici Slovenské republiky po piistoupeni CR a SR k EU. Ceska
pravni Gprava v zéalezitostech azylu znala pouze nasledujici typy vytizeni zadosti o azyl
a to: udéleni azylu, neudéleni azylu, zamitnuti Zadosti jako zjevné nediivodné a
zastaveni Fizeni. Po pfistoupeni CR k EU zacal na naSem tzemi platit protokol
Evropské unie tzv. ,,Protokol o poskytovani azylu statnim piislusnikiim ¢lenskych stat
Evropské unie”. Tento protokol se stal soucasti Amsterdamské smlouvy tudiz i
priméarniho prava.”’ Obsahem protokolu je vyjadieni, Ze ¢lenské staty EU se navzajem
povazuji za bezpeéné zemé pivodu, pro viechny oblasti tykajici se azylu. Clensky stat
muze zvazit nebo pifijmout Zadost ke zpracovani pouze v n€kolika ptipadech, které byly
uréeny taxativnim vyctem. Mlzeme fici, Ze se predevsim jedna o ptipady prokézaného
a opakovaného porusovani zakladnich prav a svobod.

Cerstvé po piistoupeni bylo Ministerstvo vnitra zavaleno Zadostmi o azyl, které
vsouladu svySe zminénym protokolem (pfimo UCinnym a bezprostiedné
aplikovatelnym) odmitalo, tzn. procesné¢ postupovalo vrozporu stehdy platnym
zdkonem o azylu. Ministerstvo sviij postup odivodiovalo tim, ze ptislusny zakon
postrada ustanoveni, kterd by upravovala podani zadosti o azyl statnim ptisluSnikem
jiného ¢lenského statu EU.

Takovy postup byl véci prezkumu ze strany spravnich soudl. Krajské soudy
rozhodujici otdzku v prvnim stupni mély na postup ministerstva odliSné nazory. Napf.
Méstsky soud v Praze schvaloval postup Ministerstva s odkazem na &l. 10 Ustavy a Akt
o piistoupeni, kdy je povinnosti Ceské republiky aplikovat primarni pravo pied
vnitrostatnim zakonem, ktery jesté¢ k tomu neupravuje danou oblast. I v tomto piipade
Meéstsky soud v Praze pouzil argumentaci tzv. lex specialis evropského prava vici
narodnimu pravu. Jiné krajské soudy spatfovaly v jednani Ministerstva vyboceni
ze zakona o azylu, nebot’” dany problém bylo mozno vyiesit v ramci zdkona o azylu
s pouzitim ustanoveni § 16 odst. 1 — odmitnuti zadosti.

Nejvyssi spravni soud pfiznal vySe zminovanému protokolu piimy uc¢inek
a aplika¢ni pfednost, ale zaroven poznamenal, ze tehdy platny zékon o azylu jiz v sob&

zahrnoval ustanoveni, které bylo konformni s protokolem, tudiz neexistoval divod,

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. &ervence 2006, sp. zn. 3 Azs 259/2005.
*'' V &esting publikovan na s. 8332-8333 v ¢. 44/2004 Sb. m. s.
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pro¢ by méla byt dana prednost komunitdrnimu pravu pred souladnou vnitrostatni
1’1pravou.92

Po nékolika letech, kdy spravni soudy jsou zavazany aplikovat pravo Evropské
unie, se ukazuje, ze Ceské spravni soudy za vyuziti vSech dostupnych néstroji
svefenych jim Evropskou unii, jsou schopny piimo aplikovat pradvo Evropské unie.
V piipadé neaplikace pfimo ucinného pravniho aktu Evropské unie se rozhodnuti stava
nezékonnym a spravni soud takové rozhodnuti pro jeho nezdkonnost zrusi a véc vrati
k dalSimu projednani. Neaplikace ptimo G¢inného aktu Evropské unie ma stejny ucinek
jako neaplikace Ceského zdkona. Z vySe uvedeného lze usuzovat, ze pravo evropské

unie se stalo sou&asti eského pravniho Fadu.”
4.2 Prima aplikace evropského prava NejvySSim soudem

4.2.1 Prima aplikace evropského prava s aplika¢ni pfednosti

Ceské civilni soudy nejéastéji rozhoduji ptipady v souvislosti s nafizenim
Brusel I, které se vztahuje na mezinarodni piisluSnost soudli v obcanskych
a obchodnich vécech, kdy aplikace tohoto nafizeni podle dostupnych udaji mezi lety
2004-2008 se pocita na tisice pripadi. Dalsi oblasti rozhodovani se tykaji natfizeni
Brusel Ila, jeZ upravuje oblast mezinarodni pfislusnosti soudi ve vécech manzelské
a rodicovské zodpoveédnosti a dalSi pfimo aplikovatelnd nafizeni. Stejné jako
ve spravnim soudnictvi i v oblasti civilniho soudnictvi se Castéji miiZzeme setkat
s tendenci soudi konflikty zahlazovat pomoci eurokonformniho vykladu. **

Jednim zrozhodnuti Nejvyssiho soudu”, kdy konstatoval pochybeni
odvolaciho soudu pii neaplikaci komunitarniho préva, je rozsudek ve véci sp. zn. 28
Cdo 2927/2010, kde Nejvyssi soud ve svém odiivodnéni se predevsim optel o zdsadu
pfimého uc¢inku a pifednosti evropského prava, které jsou clenské staty povinny
respektovat. Véc se tykala moznosti pfiznani naroku na produkéni nahradu vyplyvajici
z prava EU, ktera nebyla zadatelce pfiznana z diivodu pozdniho rozhodnuti SZIF, tudiz

z diivodu nespravného tufredniho postupu. Zalovana strana namitala, Ze nemohla

%2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. &ervence 2006, sp. zn. 3 Azs 259/2005.
% BOBEK, M., BRIZA, P., KOMAREK, J. Vnitrostdtni aplikace ..., s. 135.

** Tamtéz, s. 136

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. srpna 2012, sp. zn. 28 Cdo 2927/2010.
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rozhodnout ve stanovené lhuté, nebot’ se jednalo o zvlast slozity ptipad, kde lhtita
k rozhodnuti je delsi a v této delsi Thité bylo rozhodnuto.”®

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze Zalovana strana postupovala dle
zakona a k nespravnému ufednimu postupu nedoslo. V ramci naroku na produkéni
nahradu bylo soudem prvniho stupné tvrzeno, ze v souladu s natfizenimi evropského
prava k naroku nedoslo. Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti odvolala. Odvolaci soud
potvrdil svym rozsudkem rozhodnuti soudu prvniho stupnég, kdyz tvrdil, Ze vnitrostatni
uprava je v souladu s evropskymi ptedpisy nafizenim (ES) ¢. 1260/2001 a nafizenim
(ES) ¢. 1265/2001 a SZIF se nedopustil nespravného ufedniho postupu, kdyz z davodu
zvlast slozitého piipadu rozhodl ve lhité delsi. Odvolaci soud se nezabyval otazkou,
zda orgéany statu pochybily, kdyz neaplikovaly pfimo pouZitelné piedpisy rovnou,
nebot’ to Zalobkyné netvrdila a ani se toho nedomahala. *’

Dovolaci soud dospél k zaveru, ze odvolaci soud mél posoudit otazku tykajici se
vztahu mezi vnitrostatnim pravem a evropskymi ptedpisy a jejich vyklad. A dospél
k zavéru, ze se jednad o relevantni otazku, kterd nebyla v rozhodovaci praxi doposud
feSena. Dovolaci soud védom si zakladnich principli evropského prava a to zasady
pfimého Uc€inku, pfednosti a aplikaéni prednosti a bezprostfedni pouZitelnosti
s odkazem na relevantni judikaturu, jez se k témto zasaddm vaze a védom si zavazku
aplikovat evropské pravo jednotné se zabyval posouzenim otazky, zda se dovolatelka
mohla doméhat svych prdv na ndhradu z pfimo aplikovatelnych pravnich norem
unijniho prava. Dovolaci soud dospél k zavéru, ze i v pfipad¢ nafizeni, u kterého je
umoznéno fakultativni pfijeti implementa¢nich opatieni, 1 tato opatfeni maji podle ¢I.
288 SFEU pfimy uc¢inek. Dovolatelka tedy mohla postupovat podle piimo ucinnych

unijnich predpist, které ji zakladaji narok na vyrobni nahradu.”®

4.3 Zavér kapitoly

V soucasnosti se objevuje stale vétsi pocet ptipadl obsahujicich evropsky prvek.
Oba dva nejvyssi soudy se musi vyporadat s ukolem piimé aplikace prava Evropské
unie a po vice nez deseti letech od vstupu Ceské republiky do EU se oba nejvyssi

soudy naucily aplikovat evropské pravo. Nejvyssi spravni soud diky mnohem vétSimu

% Tamtéz.
o7 Tamtéz.
% Tamtéz.
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poctu pripadiit ma v tomto ohledu bohatsi zkuSenosti nez Nejvyssi soud, ale pokud se
jedna o vypotadani se s aplikaci evropského prava, obé vrcholné instituce voli jednotny
postup, jednoduSe aplikuji komunitarni pravo, nebo se snazi vyhnout konfliktu
mezi unijnim a vnitrostdtnim pravem diky eurokonformnimu vykladu, ktery vede

k ohybani vnitrostatni tpravy, popt. konstatuji, Ze k Zddnému konfliktu nedoslo.
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5 Neprima aplikace prava EU

Neptimy ucinek neboli také souladny vyklad nebo také eurokonformni vyklad
vychézi z judikatury Soudniho dvora EU, ktery tuto teorii piedev§im vymezil viici
smérnicim.” Na pocatku této teorie staly dva téméF identické rozsudky Soudniho dvora
EU.'" V obou piipadech byla predb&zna otazka polozena némeckym soudem, ktery se
domahal vykladu smérnice 76/20/EHS.'""" Podstatou véci byla otizka sankcionovéani
diskriminace pii pfistupu k zaméstnani, pficemZz smérnice otazku diskriminace
nepostihovala a neobsahovala zadné bezpodminecné a dostatecné jasné ujednani, které
by spliiovalo podminky piimého ucinku, pfesto Soudni dvir dospél k zavéru, ze
vnitrostatni soudy jsou povinny vykladat ndrodni pravo ve smyslu cild, jez jsou

102 7 o ’
92" Soudni dvir v rozhodnuti Von

obsazeny v pravnich ptedpisech Evropské unie.
Colson vymezil 1 limity vykladu, kdyz tekl, Ze vnitrostatni soudy jsou pfiislusné
interpretovat a aplikovat pravni piedpisy, které byly pfijaty za ucelem vykladu
smérnice v celém rozsahu, v némz je mu poskytnut v rdmci narodniho prava prostor
pro uvazeni.'” Teorie nepfimého u¢inku byla rozvinuta i dalsim judikatem, a to
rozhodnutim ve véci Marleasing,'” kde Soudni dvir EU fekl, e smdrnice jsou
zavazné pro Clenské staty a cClenské staty maji povinnost dosdhnout smérnici
sledované¢ho cile, jenzZ mlze byt dosazen 1 vykladem narodniho prava organem statu
jako je napft. soud a to bez ohledu na to, zda byla vnitrostatni Gprava piijata pred nebo
po piijeti smérnice nebo smérnice nebyla lenskym statem provedena viibec.'” Pozdgji
soudni dvir judikoval'® urité limity, kdy narodni pravo nemusi byt podrobeno

eurokonformnimu vykladu. Soudni dvir EU se vyjadiil tak, Ze pokud nelze

interpretovat narodni pravo ve svétle smérnice, pak tak narodni organ ucinit nemusi,

% BOBEK, M., BRIZA, P., KOMAREK, J. Vnitrostdtni aplikace ..., s. 149.

1% Soudni dviir: Rozsudek ze dne 10. dubna 1984 Sabine von Colson and Elisabeth Kamann v Land Nordrhein-
Westfaln, 14/83, sb. rozh. 1984, s. 01891 a rozsudek ze dne 10. dubna 1984, Dorit Harz v Deutsche Tradax
GmbH, 79/83, Sb. rozh. 1984, s. 01921.

191 Smérnice 76/20/EHS ze dne 9. inora 1976 o zavedeni zasad rovného zachazeni pro muze a eny, pokud jde o
pristup k zaméstnani, odbornému vzd&lani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky. Ut. vést. L 39, s. 40 —
42,

192 povinnost prava spoletenstvi. Judikatura ESD, ro¢. 2008, &. 3,s 171, ASPL

19 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 10. dubna 1984, Sabine von Colson and Elisabeth Kamann v Land Nordrhein-
Westfaln, 14/83.

1% Soudni dvir: Rozsudek ze dne 13. listopadu 1990, Marleasing SA v La Comercial de Alimentacion SA, C-
106/89, Sb. rozh. 1990, s. 1-04135.

195 SEHNALEK, D. Povinnost a limity (euro)konformniho vykladu vnitrostatniho prava. Casopis pro pravni
védu a praxi, Brno: Pravnicka fakulta MU, 2008, XVI, 1/2008, s. 8-15.

1% Soudni dvir: Rozsudek ze dne 16. prosince 1993, Theodor Wagner Miret v. Fondo de Garantira Salarial case
C-334/92, Sb. rozh. 1993, s. I-06911.
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ale v pfipadé, Zze jednotlivci vznikla Skoda, musi mu byt nahrazena na zakladé
odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou neprovedenim smérnice podle rozhodnuti ve
véci Francovich. "

Dulezitou se stala otazka, zda vyklad smérnice maze byt contra legem. Dlouhou
dobu nebylo ziejmé, zda ano ¢i ne. Konec dohadim ucinil Soudni dvir EU az
v souvislosti s judikatem C-268/06 Impact, kde jasné stanovil, Zze vyklad smérnice
nemuze vést k vykladu vnitrostatniho prava, ktery by byl contra legem nebo ktery by
byl vrozporu sobecnymi zasadami pravnimi.'”® Vyjimku ztohoto pravidla tvofi
smérnice, které zptesiuji nékterou z obecnych zésad pravnich, na nichz je vystavéno
evropské pravo (napf. antidiskrimina¢ni smérnice), kromé tohoto v rozsudku
Kiiciikdeveci ' umoznil Soudni dvir EU pouzit 1 jiné vykladové metody nez ty, které
jsou vlastni danému narodnimu pravu.''’

Hlavnim pfedpokladem ke vzniku povinnosti eurokonformniho vykladu je
nenalezité transponovana smérnice at’” uz z diivodu nespravné transpozice nebo, Ze ji
netransponoval ¢lensky stat viibec. Dlouhou dobu judikatura Soudniho dvoru Evropské
unie nedavala jasnou odpovéd’ na otazku, od kdy je Clensky stat povinen k souladnému
vykladu. Nabizelo se n¢kolik variant:

1. tato povinnost vznikd od okamzZiku platnosti smérnice

2. od okamziku u¢innosti smérnice

3. od okamziku marného uplynuti transpozi¢ni lhity

Voditkem k vyfeSeni se stal rozsudek Rarti''', ktery uvadi, Ze bezprostiedni
aplikovatelnost smérnice se vaze na uplynuti lhiity k transpozici.''? Neznamena to
ovSem, Ze by smérnice pied uplynutim transpozi¢ni lhiity neméla zadny vliv
na vnitrostatni pravo. Judikatura Soudniho dvoru Evropské unie'"® se timto problémem
zaobirala a Soudni dvir Evropské unie dospél k zavéru, Ze minimaln€ soudy ¢lenskych

statli v dobé od okamZiku ucinnosti vstupu smérnice v platnost po uplynuti transpoziéni

97 STEINER, J. WOODS, L. TWIGG-FLESNER, Ch. Textbook on EC Law, 8. vydani. Oxford: Oxford
University Press, 2003. s. 108.

108 WHELANOVA, M. Uéinky unijniho prava ve svétle judikatury Soudniho dvora [online], [cit. 29.10.2012]
Dostupné na <http://www.mvcr.cz/clanek/ucinky-unijniho-prava-ve-svetle-judikatury-soudniho-dvora.aspx>.

19 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 19. ledna 2010, Seda Kiiciikdeveci v. Swedex GmbH & Co. KG, C-555/07, Sb.
rozh. 2010, s. I-00365.

"0 Tamtéz.

"!'Soudni dviir: Rozsudek ze dne 5. dubna 1979 Publico Ministero v. Ratti, C-148/78, Sb. rozh. 1979, s. 01629.
"2 KRAL, R. Zasady aplikace komunitarniho prdva. Praha: C.H.Beck, 2003. s. 44.

'3 Srov. Rozsudek Inter-Environnement Walonie nebo Adeneler .
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lhiity jsou vazany ve svém vykladu ndrodniho prava do té miry, ze se musi zdrzet
takové interpretace, ktera by mohla vazné ohrozit dosaZeni cile smérnice.''*

Kromé povinnosti vnitrostatnich orgédnt ¢lenskych statt k eurokonformnimu
vykladu se zde nabizela otdzka horizontdlniho pfimého Uuc€inku, tedy moznost
jednotlivce dovolat se pfed vnitrostdtnim soudem dostatecné jasnych a
bezpodminecnych ustanoveni smérnice. Tuto moznost maji pouze jednotlivei viici statu.
K otazce, zda lze souladnym vykladem zhorSit postaveni jednotlivce Soudni dvir EU
vylozil tak, Ze lze s vyjimkou toho, ze by takovy vyklad vedl ke zpfisnéni trestni
odpovédnosti.'”® V rozsudku Kofoed''® piipustil Soudni dvir tzv. obrdceny nepiimy
ucinek, a v zasad¢ potvrdil, Ze Clensky stit se muze vuci jednotlivcim dovoléavat

konformniho vykladu.'"”

5.1 Neprimy ucinek a Ceské organy
Jak Nejvyssi spravni soud, tak i Nejvyssi soud jsou obeznadmeny s nepfimym

ucinkem a v jejich rozhodnuti se s eurokonformnim vykladem muazeme casto setkat.

5.1.1 Priklady z judikatury Nejvys§iho spravniho soudu
Jednim zrozhodnuti, na kterém lze ilustrovat postoj NejvysSiho spravniho

soudu, je rozhodnuti''®, jez se tyka definice opatieni obecné povahy. Zastupitelstvo
hlavniho mésta Prahy pfijalo zménu uzemniho planu, které predpokladalo zmény jako
vystaveni nové vzletové drahy na letiSti Ruzyné, pfistaveni vlakové drahy na letisté
a vybudovani nového silni¢niho okruhu. Proti této vystavbé brojilo mnoho vlastniki
dotcenych pozemkii. Skupina vlastnikli se nakonec obratila na Nejvyssi spravni soud
a argumentovala tim, Ze zména Uzemniho planu je ve své podstaté opatfeni obecné
povahy, o kterém je Nejvyss$i spravni soud oprdvnén rozhodnout. Problém byl
pfedevs§im v tom, Ze zména Gzemniho planu je opatfenim obecné povahy podle zdkona
¢. 183/2006 Sb. tedy nového stavebniho zakona, ale dotéeny Uzemni plan byl pfijat
za ucinnosti staré¢ho stavebniho zékona tedy zakona ¢. 50/1976 Sb., ktery zdvazné Casti

uzemniho planu povazoval za obecné zévazné vyhlasky. V ptipadé, ze by se jednalo

""" KRAL, R. Vnitrostatni t¢inky smérnice EU pied uplynutim Ihiity k jeji transpozici. Jurisprudence, 2010, ¢.
5.s. 11.

s CRAIG, P., DE BURCA,G. EU Law: Text, Cases, and Material. Oxford: Oxford university Press. s. 204.

16 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 5. Cervence 2007, Hans Markus Kofoed v Skatteministeriet, C-321-05, Sb.
rozh. s. -05795.

"7 Rozsudek, ktery se vymyka této logice je rozsudek Soudniho dvou ze dne 26. zaii 1996, Criminal
proceedings against Luciano Arcaro, C-168/95.

'8 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. Gervence 2006, sp. zn. 1 Ao 2006.
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0 obecné zavaznou vyhlasku, pfisluSnym soudem, ktery by o ni mohl rozhodnout, by
byl Ustavni soud a v tom ptipadé by byly znaéné omezeny subjekty, opravnéné se
obratit na tento soud. '"’

Nejvyssi spravni soud, aby mohl o véci rozhodnout, vyuzil nejen argumentd
vyplyvajici z judikatury Ustavniho soudu a star$i judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, ale 1 prdvo mezinarodni a pravo EU. Z mezinarodniho prava lze poukazat
na Aarhuskou imluvu a snahu o souladny vyklad, kdy Nejvyssi spravni soud poukézal
na ¢l. 10 Ustavy.'?

Nejvyssi spravni soud je pi1 souCasném stavu prava povinen vykladat
vnitrostatni pravo ve prospéch ochrany prav fyzickych a pravnickych osob. V ptipade¢,
kdy narodni norma umoziuje vicery vyklad méa ptednost ten, ktery napliiuje cile
Umluvy. Nejvyssi spravni soud podotkl, ¢ EU je signatifem Aarhuské umluvy
a i v ptipadé, kdy jednotliva ustanoveni Umluvy by nenapliiovala aspekty pfimého
ucinku, by meély clenské staty povinnost souladného vykladu. Lze tedy fici, ze
povinnost vylozit vnitrostatni pravo tak, aby soud mohl piezkoumat Gzemni plan ¢i
jeho zmény, vychézi i z unijniho prava potazmo z &lenstvi Ceské republiky v EU."'*!

Podle Bobka je diskutabilni, zda se jeste jedna o souladny vyklad nebo o ptimou
aplikaci. Pro pfimou aplikaci hovofti fakt, Ze neexistuje vnitrostatni norma, kterd byla
souladné vykladana, nebot’ stary stavebni zdkon s opatfenim obecné povahy viibec
neoperoval. Z jiného uhlu pohledu Ize souladny vyklad vypozorovat v souvislosti
s §101a soudniho ¥adu spravniho.'” Uziti souladného vykladu je predeviim otdzkou
ochoty aplikujiciho organu nez povinnosti.

V kauze rozhlasového a televizniho vysilani: upozornéni na poruseni
zakona'” rozhodoval roziiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu. Spor se tykal
nutnosti predchoziho upozornéni dle § 59 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb.,
o provozovani televizniho a rozhlasového vysilani. Skutkova podstata se tykala udélené
pokuty za odvysilani sponzorského odkazu. Zalovana tvrdila, Ze se nejednalo

o sponzorsky odkaz, ale o reklamu. Za toto jednani byla Zalobkyni uloZena pokuta, aniz

by ptedtim byla upozornéna. Méstsky soud, ktery v této =zalezitosti rozhodoval

"% Tamtéz.

120 C1. 10 Ustavy vyhlagené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceskéa
republika vazéna, jsou soucasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zdkon, pouzije se
mezinarodni smlouva.

12l Tamtéz.

122 Viz. &l. 101a Soudniho ¥adu spravniho.

12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. dubna 2012, sp. zn. 6 As 26/2010.
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v prvnim stupni, mimo jiné zkoumal, zda doslo k fadnému upozornéni na poruseni vyse
zminéného zakona ¢i nikoliv. Véc se dostala az k NejvysSimu spravnimu soudu, kde
rozhodoval tfeti sendt a dosel k zavéru, ze dle diivéjsi judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu postaci, pokud Rada pro rozhlasové a televizni vysilani dojde k zavéru, ze se
jedna o reklamu a jako takova nebyla dostate¢né¢ oddélena od ostatniho vysilani. To
plati 1 v piipadé, Ze se jednd o reklamni zné€lku, kterd neni oddélena od vysilani. Tieti
senat dospél k zavéru, ze v ptipadé neoddélené reklamy pro udé€leni sankce je potieba
upozornéni u kazdého konkrétniho pfipadu tzn., Ze minimdlné prvni odvysilani
neoddélené reklamy je beztrestné. S timto pravnim ndzorem nesouhlasil Sesty senat
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se dovolaval evropského préava, predevsim prava
na ochranu spotiebitele, kdyz tvrdil, Ze spotiebitel ma byt chranén pied nekalymi
praktikami prodejcii, poskytovatelii sluzeb nebo provozovatelii elektronickych medii
a pravé na ochranu spotiebitele je nutné fadné vyuzivat postihu v tomto piipadé
vefejnopravni sankce ve vSech pripadech poruseni. Podle Sest¢ho senatu neni vyklad
tfetiho senatu v souladu s evropskym pravem.'?*

Rozsifeny senat v souvislosti s vykladem evropského prava a s poukazem
na limity nepiimého tc¢inku, tak jak byly postupné judikovany Soudnim dvorem EU,
tekl, Ze rozhodnym evropskym ptedpisem pro oblast audiovizualni je smérnice
Evropského parlamentu a Rady 89/552/EHS'®. Z volby pravni formy vyplyva, Ze
vnitrostatni pravo ma byt vykladano ve svétle smérnice tak, aby bylo dosazeno cilti
v nich stanovenych. OvSem otazky proceduralni, otazky spravniho trestdni nebo jiné
otazky, jez nejsou smeérnici upraveny, spadaji vyhradné do kompetence ¢lenskych statu.
V ptipad€ spravniho trestani je limit dan nemoZnosti zostfeni podminek pro spravni
trestani pomoci eurokonformniho vykladu.

V kauze televize v mobilu si Nejvyssi spravni soud z vice moznosti vykladu
vybral cestu, kterd vedla k zohlednéni evropského préva, tedy k maximalnimu souladu
scili a Ggelem evropského prava. '*° Otazka, kterou musel Nejvyssi spravni soud
vyfesit, byla, pod jakou zdkonnou upravu spada vysilani televizniho signalu programu
,,O¢ko” do mobiltl tieti generace. Zalobce, vtomto piipadé Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani, se domnival, Ze situace by méla byt posuzovana podle zakona

o provozovani televizniho a rozhlasového vysilani a Zalovany, vtomto piipadé

124 Tamtéz.
125 Tamtéz. )
126 BOBEK, M., BRIZA, P., KOMAREK, J. Vnitrostdtni aplikace ..., s. 203.
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spolecnost Telefonica O,, mél za to, Zze celou véc lze posoudit na zaklad¢ zakona
o elektronickych komunikacich. Méstsky soud, ktery véc projednaval, dospél k zavéru,
ze lze pouzit obou téchto predpist. Ke stejnému zaveru, s vyuzitim souladného vykladu
a inspirace evropskym pravem, dospél i Nejvyssi spravni soud.'?’

Nejvyssi spravni soud se nechal inspirovat evropskym pravem i pifi posuzovani

skuteénosti, které nastaly pred vstupem Ceské republiky do EU, po vstupu Ceské
republiky do EU jiZ nemiZeme mluvit o pouhé inspiraci, ale o povinnosti aplikovat
evropské pravo at’ uz na zakladé ptimého nebo nepiimého ucinku.
Krom¢ jiného existuji situace, kdy odkazani na evropskou tpravu ma pouze dopliujici
charakter. Tedy, ze vysledku bylo dosazeno jiz aplikaci vnitrostatniho prava a
odkazem na evropské pravo se pouze soud utvrzuje ve spravnosti svého rozhodnuti.
Mezi takové rozhodnuti Ize zaradit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As
6/2010'*® ve véci vykladu pojmu ,,vztah obdobny vztahu rodinnému” jak je pouZiva §
15 zak. o pobytu cizinci.'” Vyklad pojmu vztah obdobny vztahu rodinnému sméfoval
k tomu, zda vztah bratranec — sestienice 1ze zahrnout pod tento pojem.

Nejvyssi spravni soud poukdzal na vnitrostatni ustanoveni, které bylo pfijato
v souladu s piislusnou smérnici."*® St&Zovatel namital, Ze vztah druha a druzka (ktery
spada pod pojem vztah obdobny vztahu rodinnému) neni jediny vztah, ktery 1ze oznacit
za vztah obdobny vztahu rodinnému. Nejvyssi spravni soud tomu ptisveédcil s tim, ze
narodni pravo lze interpretovat Sifeji, neZ jak to stanovi piislusnd smérnice v pfipadg,
7ze narodni pravni Uprava je priznivej$i a pripousti, ze § 15 je prfesné takovym
ustanovenim. Kromé jiného ale fik4, Ze vztah obdobny vztahu rodinnému musi
vychdazet z analogie rodinnych vztahd, tak jak je vymezuje zdkon v souladu se Smérnici
a dale, ze samotnd Smérnice nepovazuje za vztah obdobny vztahu rodinnému vztah,

ktery ma sté¢zovatel v projednavané véci.

127 Tamtéz.

128 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. dubna 2010, sp. zn. 5 As 6/2010.

129 7akon, &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakon.

1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 o pravu ob&anti Unie a jejich
rodinnych pfislusnikl svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych statd, o zméné natizeni (EHS) ¢.
1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS. Ut. vést. L 158, 30. dubna 2004, s. 77 — 123.
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5.2 Priklady z judikatury Nejvyssiho soudu

Nejvyssi soud pifi argumentaci ve svych rozhodnutich také pouziva
eurokonformniho vykladu a to sriznou argumentacni silou. Nepiimy ucinek se
pfedevSim poji se smérnicemi, které se tykaji oblasti obcanského nebo obchodniho
prava jako mnapf. smeérnice upravujici oblast ochrany spotiebitele, smérnice
antidiskrimina&ni popf. smérnice z oblasti autorského prava. !

Jednim z rozhodnuti, kde Nejvys$si soud pouzil evropské pravo jako podptirného
prostiedku pfi argumentaci, je rozhodnuti ze dne 21. 9. 2011, sp. zn. 28 Cdo 851/2011.
V tomto usneseni se NejvySsi soud musel vypotfadat s otazkou ndhrady Skody
v souvislosti s odpovédnosti statu za Skodu. Dovolatelka — porodni asistentka se
u kterého se doméhala nahrady $kody z diivodu nespravného aiedniho postupu. Skodu
podle ni utrpéla diky tomu, ze v ,,tzv. dohodovacim fizenim v systému vetejného
zdravotniho pojisténi nebyla pro porodni asistentku stanovena hodnota zdravotnického
bodu. Proto zdravotni pojistovny podiazovaly Zalobkyni poskytovanou péci ,,nouzove*
pod odbornost ¢islo 925 — sestra doméci péfe a ve vySi odpovidajici této

odbornosti”'*.

Zalované vtomto piipadé bylo Ministerstvo zdravotnictvi, které
schvalovalo vysledky dohodovaciho fizeni. Tento ptfipad se dostal mimo jiné
i k Ustavnimu soudu, ktery vratil véc Nejvyssimu soudu s tim, Ze v odiivodnéni se
Nejvyssi soud nevyporadal s otazkou evropského prava, nebot evropska uprava je
odliSna od vnitrostatni. Nejvyssi soud se tedy vyjadfil k otazce evropského prava, kde
prohlésil, Zze vramci vnitrostatniho prava nelze vysledek dohodovaciho ftizeni
povaZzovat za ufedni postup, ale o vysledek normotvorného procesu. K evropské tprave
se vyjadril tak, ze Smérnice Rady ¢. 80/155/EHS neméla za cil se zabyvat
financovanim zdravotni péce, a tudiz normotvornou ¢innosti nemohlo dojit k poruseni
smérnice Rady ¢&. 80/155/EHS ze dne 2. 1. 1980."%*

Kromé vyse uvedeného se v posledni dobé v souvislosti s nepfimym uc¢inkem
Nejvyssi soud potykal ve svych rozhodnutich s otdzkou rozhod¢ich dolozek

ve spotiebitelskych smlouvach. Otazka rozhod¢ich dolozek ve spotiebitelskych

smlouvach je spojena s nepfimym ucinkem diky tomu, ze Ceské pravo umoziuje

1 Blize BONCKOVA, H., ZONDRA, M. Souhrnnd zpriva ..., s. 53.
132 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. zati 2011, sp. zn. Cdo 851/2011.
133 Tamtéz.
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sjednat rozhod¢i dolozku ve spotiebitelskych smlouvach, ¢ili se jedna o platné
ujednani, neptipustnym ujednanim muaze byt pouze v ad hoc ptipadech v souladu s § 56
odst. 1 zakona &. 40/1964 Sb. ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist.’** Soud
o neplatnosti rozhod¢i dolozky nelze opirat o Smérnici EHS €. 93/ 13/EHS, nebot’ tento
nepifimo normativni akt, jez je nyni soucasti komunitarniho prava, je aktem toliko
sekundarni povahy, jehoZz pfimy normativni vyznam pro vyklad narodniho zdkona je
toliko indikativni, a nikoliv interpretacni. Teorém tzv. eurokonformniho vykladu
pravnich norem narodniho prdva je mozno uplatnit jen v mezich, kde pro to dava
narodni judikatura interpretacni prostor, a zplsobem, ktery je slucitelny s tstavnimi
pozadavky ceského ustavniho poradku; cesky tustavni potadek, ale ani narodni
zékonodarstvi de lege lata zadny takovy interpretaéni prostor nedava.”'*

Jako pfiklad rozhodnuti NejvysSiho soudu tykajici se rozhod¢i dolozky
a vykladu smérnice sice v oblasti obchodniho prava lze uvést rozsudek NejvysSsiho
soudu ze dne 14. biezna 2012, sp. zn. 31 Cdo 1387/2009. V tomto piipadu se jednalo
o vysloveni neplatnosti v souvislosti s pfevodem jméni na hlavniho akcionare, kdy
soud prvniho stupné fizeni o ur€eni vySe vyrovnani zastavil s poukazem na platnou
rozhod¢i dolozku. A dale vyslovil, Ze tato rozhod¢i dolozka zavazuje i1 ostatni
akcionare. Dovolatel, ktery se obratil na Nejvyssi soud, namital, Ze koncept pfevodu
jméni na hlavniho akciondfe je nonkonformni s pravem EU a dale, Ze ustanoveni
obchodniho zakoniku jsou rozporna s Tieti smérnici Rady v oblasti prava spole¢nosti
¢. 78/855/EHS ze dne 9. fijna 1978, o fuzich akciovych spolec¢nosti, pfijatou podle
Clanku 54 odst. 3 pism. g/ Smlouvy o zalozeni Evropského hospodatrského
spole€enstvi, ve znéni pozd¢jsich novelizaci.

K problematice tfeti smernice se Nejvyssi soud vyjadfil tak, ze ,,Nejvyssi soud
se nedomnivd, ze z Clanku 29 ve spojeni s clanky 27 a 28 tfeti smérnice plyne
povinnost ¢lenského statu koncipovat narodni fizeni prezkoumavajici spravnost vyse
penézniho vypotadani pii pfevodu jméni na hlavniho akcionafe specifickym zplisobem,
ktery se 1i8i od postupli existujicich v procesni Uprave toho kterého ndrodniho prava, t;.
v daném ptipadé jako fizeni pojaté striktné coby (zvlastni) fizeni o uréeni vyse
vypotadani, jak by mohlo plynout z dikce téchto ustanoveni. Lze pokladat za naplnéni

ucelu uvedeného pozadavku, pfipusti-li €lensky stat v ndrodnim pravu soudni pfezkum

13 Ustanoveni § 56 ob&anského zékoniku.

35 LISSE, L. Rozhodovani spotrebitelskych sporii v rozhodcim vizeni de lege ferenda [online]. 25. biezna 2012
[cit. 25. bfezna 2012]. Dostupné na < http://www.elaw.cz/cs/obcanske-pravo/356-rozhodovani-spotrebitelskych-
sporu-v-rozhodcim-rizeni-de-lege-ferenda.html>.

39


http://www.elaw.cz/cs/obcanske-pravo/356-rozhodovani-spotrebitelskych-sporu-v-rozhodcim-rizeni-de-lege-ferenda.html

vyse vyporadani stejnym zptisobem, jakym se v narodni upravé fesi jiné majetkové
spory, vede-li takové fizeni k rozhodnuti o tom, zda je pfiznana vySe vyporadani

Ve vy ;99136
pfiméifend.”

5.3 Zavér kapitoly

Jak Nejvyssi spravni soud, tak Nejvyssi soud vyuzivaji eurokonformni vyklad
ve své rozhodovaci praxi srlznou argumentacni silou. Bud' slouZi jako potvrzeni
spravnosti rozhodnuti, nebo diky eurokonformnimu vykladu dochazi k ohnuti
vnitrostatniho prava. Nejvyssi spravni soud dokonce v souladu s pravem Evropské unie
vychazi i v piipadech, jejichz skutkové okolnosti spadaji pied pfistoupeni Ceské
republiky k EU. V rdmci obou soudi nelze v zavislosti na mnozstvi rozhodnuti, kde byl
vyuzit eurokonformni vyklad porovnat, ktery z nejvysSich soudi aplikuje nepiimy

ucinek 1épe.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. biezna 2012, sp. zn. 31 Cdo 1387/2009.
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6 Predbézné otazky

Institut pfedbézné otdzky je zakotveny v primarnim pravu v ¢lanku 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie. V tomto ¢lanku je stanoveno, ze Soudni EU ma
pravomoc rozhodovat o predbéznych otazkach tykajicich se vykladu Smluv nebo
platnosti a vykladu aktii ptijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty Evropské
unie. Institut predbéZné otazky také umoznuje narodnimu soudci se pii své
argumentaci opiit o rozhodnuti Soudniho dvoru EU. Jesté¢ vétsi vyznam nabyva
institut pfedbézné otazky a zavaznost jejiho posouzeni v situaci, kdy narodni soudce
aplikuje pravidlo evropského prava, které je v rozporu s vnitrostatnim pravem.'*’
Primérné se tedy nejedné o spor pied Soudnim dvorem EU, ale o rozsifeni fizeni na
Soudni dvir EU v pfipadech aplikace prava evropské unie ndrodnim soudem
v souvislosti s jeho vykladem nebo platnosti. V nékterych pifipadech se narodni soud
v otazce vykladu prava EU dokonce musi obratit na Soudni dvir s pfedbéznou
otazkou.'**

Prostiednictvim predbézné otazky doslo k zapojeni narodnich soudti do procesu
evropské integrace a zakotveni zakladnich aplikacnich principi jako je princip
pfednosti, princip pfimého uc€inku ochrana lidskych prav pii aplikaci unijniho
prava.’*’ Soudni dvir diky tomuto institutu piedeviim zajistuje jednotu pravniho
tadu a dale jej rozviji."*" O kli¢ovém vyznamu institutu pfedb&zné otazky svédéi i
pocet otazek polozenych Soudnimu dvoru EU, ktery v roce 2009 ¢inil 302 a v roce
2010 dokonce 385 polozenych piedbéznych otazek. Za rok 2012 bylo zahéjeno fizeni
o piedbézné otazce ve 404 piipadech.'*’ Abychom se mohli podrobn&ji zabyvat
predbéznou otazkou, je nutné si vymezit pojem soud tak, jak ho chape evropské
pravo. V judikatufe Soudniho dvoru EU'* byly fe¢eny zakladni parametry, které ma

soudni organ splilovat, aby se mohl obratit na Soudni dviir EU s ptfedbéZnou otazkou.

B7 Institut pro vzdélavani soudcii a statnich zastupct (Praha). Aplikace Evropského prava ndrodnim soudcem
Praha: Ministerstvo spravedlnosti CR, 1997, s. 61.

B8 SLOSRACIK, Ivo. Evropsky soudni dviir a predbéina otdzka podle ¢l. 234 SES, EUROPEUM: 2004, s. 2.

9 Tamtéz.

19 BOBEK, M. Piredbéznd otdzka v komunitdrnim pravu. ... s. 1.

1 SOUDNI DVUR. Wyrocéni zprdava 2010 [online] 27. 3. 2012 [cit. 27. biezna 2012] Dostupné na
<http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-05/ra2010_stat cour final cs.pdf>.

2 Tato kritéria byla shrnuta napf. v Rozsudku C-54/96 DorschConsult Ingenieurgesellschaft mbH v.
Bundesbaugeselleschaft mbH, Sb. rozh. s. [-4961.
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Mezi tato kritéria patii pozadavek stalosti, organ musi byt vytvofen na zakladé
prava, pravomoc organu musi byt obligatorni, strany sporu nesmi mit moznost obratit
se na jiny organ, organ musi rozhodovat né&jaky spor, orgdn musi aplikovat zdkony
pfi svém rozhodovéni a pozadavek nezévislosti. Z vyse uvedeného lze dovodit, ze
pojem soud jak je vniman pravem EU se kryje s pojmem soud, jak je definovéan
v Ustavé Ceské republiky a v zakonech o soudech a soudcich.'®

Dalsi otazka, ktera musela byt vyfeSena judikaturou Soudniho dvora, je urcit

soudy, které maji povinnost obratit se na Soudni dvir s pfedb&znou otazkou.'** Obecné
plati, pokud nelze rozhodnuti ndrodniho soudu napadnout vnitrostatnimi opravnymi
prostiedky, mé tento soud povinnost obratit se na Soudni dvir EU s pfedbéznou
otazkou vykladu nebo platnosti evropského prava, jejiz zodpovézeni je potiebné
k vyneseni rozsudku.'* Rozhodujicim kritériem k uréeni soudu posledniho stupng je,
zda existuje moznost neGsp&iné strany odvolat se k vys§i instanci.'*® Jasné se
k vyfeSeni otazky soudu, ktery méa povinnost polozit otazku, vyjadfil Soudni dvir
v rozhodnuti Lyckeskog, kdyz tekl, ze rozhodnuti narodniho odvolaciho soudu, kde
ucCastnici maji moznost obratit se na nejvyssi soudy, nejsou rozhodnutim soudu
&lenského statu, proti jehoZ rozhodnuti neni vnitrostatnich opravnych prostredki.'*’

V Ceské republice Ize za soudy posledniho stupné povazovat vzdy Nejvyssi

soud a Nejvyssi spravni soud a jako takové budou mit povinnost obratit se na Soudni

148
, nebot’

dvur s predbéZznou otazkou, pokud se neuplatni néktera z vyjimek CILFIT
za opravné prostiedky'®, které jsou b&zné dostupné procesnim stranam, lze povazovat
dovolani a kasacni stiznost. Pro tyto opravné prostredky hovoti i fakt, ze mezi divody
pro dovolani i kasaci je zafazen nespravny vyklad prava odvolacim soudem. Tim je

naplnén cil ¢l. 267 SFEU tedy jednotna aplikace prava EU. Pokud by totiz odvolaci

S TICHY, L. Rizeni o predbézné otizce ESD a ceské soudy: subjekty, predmét a nasledky. RIZENI O
PREDBEZNE OTAZCE, Sbornik ptispévki z konference potadané Ustavnim soudem Ceské republiky. Ustavni
soud Ceské republiky: Praha, 2005, s. 57-83.

" Viz. ¢l. 267 SFEU.

S KRAL, R. Ceské soudy a fizeni o piedbézné otazce pied ESD. Evropské prdvo ro¢. 2007, . 7. s. 33-39.

14 ANDERSON, D., DEMETRIEU M. References to the European Court. Sweet &Maxwell. Second edition:
London. 2002, s. 166.

7 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 4. Gervna 2002, Criminal proceedings v. Kenny Roland Lyckeskog, C-99/00,
Sb. rozh. s. I-04839.

% Soudni dvir: Rozhodnuti ze dne 6. fijna 1982, Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v Ministry of
Health, ve véci 283/81, Sb. rozh., s. 03415.

149 piedevsim jsou minény fadné opravné prostiedky. Vylouena je napt. milost, ustavni stiznost blize k tomu
BOBEK, M. Poruseni povinnosti zahajit fizeni o predbézné otazce podle ¢lanku 234 (3) SES. C.H.Beck: Praha.
2004, s. 18.
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soud nespravnym zpusobem aplikoval evropské pravo, existuje moznost napravy u
Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho spravniho soudu.'’

Z povinnosti polozit ptedbéznou otdzku existuji 1 vyjimky, které vyplyvaji
z judikatu Soudniho dvora CILFIT."' Pro soudy posledniho stupné z tohoto rozhodnuti
vyplynulo, Ze: ,,soud, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky podle
vnitrostatniho prava, je povinen, vyvstane-li pfed nim otdzka tykajici se vykladu prava
Spolecenstvi, splnit svou povinnost predlozit véc Soudnimu dvoru, ledaze by shledal,
7ze otazka, kterd vyvstala, neni relevantni nebo Ze dotéené ustanoveni prava
Spolecenstvi bylo jiz predmétem vykladu Soudniho dvora anebo ze jediné spravné
pouziti prava SpoleCenstvi je tak ziejmé, ze nezlistava prostor pro jakoukoliv rozumnou
pochybnost; existence takové moZznosti musi byt posouzena v zavislosti na zvlaStnich
rysech prava SpoleCenstvi, zvlastnich obtizich vznikajicich pfi jeho vykladu
a nebezpedi rozdilné judikatury v ramci Spole¢enstvi.”!*?

Z judikéatu CILFIT ptedevsim vyplyvaji dv€ teorie a to doktrina acte éclairé
a acte clair. Doktrina ,acte éclairé” je zalozena na postulatu, kde néarodni soud
posledniho stupné nemusi podavat piedbéznou otazku v okamziku, kdy dana
problematika je objasnénd, to znamen4, ze existuje ustdlend judikatura anebo existuje
rozhodnuti, ve kterém je feSen identicky problém.'”® Soudni dvir, ale ve svém
rozhodnuti dospél k zaveru, Ze se nemusi jednat o zcela shodnou podobu sporné otazky
ani nemusi byt feSena ve stejném Fizeni.'>* Spolu s doktrinou acte éclairé kooperuje
doktrina ,,acte clair”, ktera zmirfiuje napéti mezi narodnimi soudy a Soudnim dvorem
Evropské unie tim, Ze dovoluje narodnim soudim, aby o v&cech rozhodly samy.'*
Teorie acte clair se vztahuje na situaci, kdy interpretace prava Evropské unie je zfejma
a bezproblémovd, tudiZz narodni soud nemé povinnost obratit se na Soudni dvir
Evropské unie. To je ale podminéno splnénim striktnich podminek, které musi byt

splnény, aby se jednalo o acte clair."*® Prvni podminkou je, Ze komunitarni pravidla

15 BOBEK, M. Které &eské soudy budou mit povinnost obracet se na Evropsky soudni dvir v ramci Fizeni o
predbézné otazce. Pravni rozhledy, ro¢. 2004, ¢. 5, s. 173.

! Soudni dvir: Rozhodnuti ze dne 6. fijna 1982, Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v Ministry of
Health,ve véci 283/81, ECR, str. 3415.

12 Tamtéz.

133 BOBEK, M. Porusent povinnosti zahdjit ..., s. 33.

'3 Soudni dvir: Rozhodnuti ze dne 6. fijna 1982, Srl/ CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v Ministry of
Health,ve véci 283/81, Sb. rozh. s. 3415, bod 13,14.

133 GOLUB, J. The Politics of Judicial Discretion: Rethinking The Interacion between National Courts and the
European Court of Justice (1996) 19 WEP 360, s. 376-377.

% STEHLIK, V. Rizeni o predbéiné otizce v komunitirnim prdavu. 1. vydani Olomouc: Vydavatelstvi
Univerzity Palackého, 2006. s. 129.
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existuji v raznych jazykovych verzich a viechny jsou stejné autentické.'”’ Unijni
pravidlo by mélo byt zfejmé v ramci vSech jazykovych verzi. Druhym faktorem je, ze
unijni pravni pojmy nemusi mit stejny obsah jako totozné pravni pojmy vnitrostatniho
prava. Tretim faktorem je, zZe se maji vykladat pravidla evropského prava v souladu se
zpusoby interpretace, které vyplyvaji z prava EU."*® To ovsem pro narodniho soudce
znamena, ze by mél disponovat mimofadnymi jazykovymi schopnostmi nebo mit
k dispozici Siroky administrativni aparat, ktery by porovnaval riizné jazykové verze.
Dokonce samotny Soudni dvir EU se svou piekladatelskou sluzbou mé problémy

s interpretaci pojmi v riiznych jazykovych verzich.'”

6.2 Predbézné otazky poloZené NejvysSim soudem

Nejvyssi soud jako instance nejvyssiho stupné'®, proti jehoz rozhodnuti jiz
nelze podat opravny prostiedek, je povinen piedlozit predbéznou otazku vzdy, kdyz je
véc aplikace prava EU nejasna. Je proto s podivem, e od vstupu Ceské republiky

1 -
V porovnani

do EU Nejvyssi soud podal pouze jednu predb&Znou otazku.'®
s Nejvyssim soudem v Polsku, kde bylo polozeno 5 pfedbéznych otazek a mad’arskym
Nejvyssim soudem, ktery polozil 3 predbézné otazky do roku 2010, je Cesky Nejvyssi

soud na tom v po¢tu polozenych otazek nejhiife.'®*
6.2.1 PredbéZna otazka poloZena NejvysSim soudem

Spor se tykal dluzné ¢astky mezi dvéma spolecnostmi, kdy jedna z nich méla
sidlo v Rakousku a druha v Ceské republice. Pfed rakouskym soudem bylo vydano
rozhodnuti, které opraviiovalo k vymoZeni dluzné castky s urokem. Opravnénd -

rakouska obcCanka, proto predlozila pisemnosti tak, jak je to stanoveno v nafizeni

137 Po poslednim rozsiteni v roce 2007 existuje 23 jazykovych verzich.

¥ Soudni dviir: Rozhodnuti ze dne ve 6. fijen 1982, Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v Ministry of
Health,ve véci 283/81, ECR str. 3415 bod 18,19,20.

1% CHALMERS, D., DAVIES, G., MONTI, G. European Union Law. Second edition, Cambridge: Cambridge
University Press, 2010. s. 176-177.

10 Ustava ¢l. 92 - Nejvyssi soud je vrcholnym soudnim organem ve vécech patiicich do pravomoci soudi
s vyjimkou zaleZitosti, o nichz rozhoduje Ustavni soud nebo Nejvyssi spravni soud.

11 Blize usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. fijna 2010, sp. zn. 20 Cdo 4468/2008, Véc C-514/10 Wolf
Naturprodukte GmbH v. Sewar spol. s r.0.

2 SOUDNI DVUR. Wyrocéni zprdva 2010 [online] 27. 3. 2012 [cit. 27. biezna 2012] Dostupné na
<http://curia.curopa.cu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-05/ra2010_stat cour_final cs.pdf>.

44


http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=cs&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&numaff=C-514/10&nomusuel=&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&alldocrec=alldocrec&docor=docor&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoor=docnoor&radtypeord=on&newform=newform&docj=docj&docop=docop&docnoj=docnoj&typeord=ALL&domaine=&mots=&resmax=100&Submit=Rechercher
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-05/ra2010_stat_cour_final_cs.pdf

Brusel I. Okresni soud ve Znojm¢ mél na zékladé tohoto titulu provést exekuci.
Okresni soud ve Znojm¢ odmitl navrh opravnéné s tim, Ze nelze postupovat podle vyse
zminéného nafizeni, nebot’ Ceské republika je timto natizenim vazana az od 1. 5. 2004.
Podle platnych zakonii postupoval podle zakona ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim (dale jen ,,ZMPS*). Okresni soud shledal, Ze na rakouském
rozhodnuti chybi dolozka pravni moci a vykonatelnosti a mimo to se vyskytly dalsi
procesni vady. Odvolaci soud dospél ke stejnému zavéru jako soud prvniho stupné,
tedy Ze nelze pouZit natizeni Brusel I na skute&nosti, které vznikly pred vstupem Ceské
republiky do Evropské unie, a rozhodnuti rakouského soudu nelze vykonat z diivodu,
7e mezi Ceskou republikou a Rakouskem nebyla uzaviena zadna smlouva, ktera by
umoziovala vykon rozhodnuti.

Opréavnéna podala dovolani, ve kterém se doméaha vraceni véci soudu prvniho
stupn€, a to z divodu nespravného pravniho posouzeni. Opravnénd se domniva, ze
platnost nafizeni Brusel I musi byt chapéana jako platnost obecna tedy od 1. 3. 2002 a
ne od platnosti v daném ¢lenském stétu.

Nejvyssi soud se obratil na soudni dvir s nasledujici pfedbéznou otazkou: ,,Je
tteba €l. 66 odst. 2 Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000, o
piisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich
vécech (dale jen ,,nafizeni Brusel 1), vykladat tak, Ze pro zaloZeni plisobnosti nafizeni
Brusel I je nezbytné, aby v dobé vydéani rozhodnuti bylo toto nafizeni platné jak ve
statu, jehoz soud rozhodnuti vydava, tak i statu, v némz ucastnik usiluje o uznani a
vykon takového rozhodnuti?”'®
Nejvyssi soud znaly vyjimek vyplyvajicich zrozhodnuti CILFIT, po ptfezkoumani
daného sporu se rozhodl prerusit Fizeni a podat vy3e uvedenou piedb&znou otazku.'®*

Utastnici fizeni pfed Nejvy$§im soudem ¢asto navrhuji predlozit predbé&znou
otazku a je na NejvyS$im soudu, jak se s témito nadvrhy vypotrada. Jednim z nazornych
rozhodnuti, jak Nejvyssi soud rozhoduje o Zadosti podat predbéznou otazku a zaroven
definuje ucel fizeni o predbézné otdzce, je kauza tykajici se restituce Slechtického
majetku.'®

Dovolatel se domahal navraceni svého majetku a v ramci svého ndvrhu

pozadoval predlozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru EU kviili vykladu ustanoveni

19 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. Fijna 2010, sp. zn. 20 Cdo 4468/2008.
1% Viz. Doktrina Acte éclairé a Acte clair.
19 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. srpna 2005, sp. zn. 28 Cdo 1347/2005.
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Smlouvy o Evropské unii, ¢lanku 2 a 6. Dovolatel timto krokem sledoval ptfedevsim
pfeneseni rozhodovani ze soudu clenského stdtu na Soudni dvir EU. K moznosti
polozeni pfedbézné otdzky Nejvyssi soud tekl, ze fizeni o pfedbézné otdzce neni
instrumentem, kterym by byla pfenesena pravomoc rozhodnout ve véci ze soudu
¢lenského statu na Soudni dvir EU, anebo ze soudu €lenského statu na soudy jinych
Clenskych statli. K predlozeni predbézné otazky soudem clenského statu dochazi v
situaci, kdy je v fizeni pfed soudem c¢lenského statu projednavéana otazka, ktera se tyka
vykladu ¢i platnosti prava ES. V tomto pfipad¢ tomu tak nebylo a ndmitky dovolatele
postradaji prvek prava ES.”'%

Jak jsem jiz vySe naznacila, tak Nejvyssi soud nejcastéji vyuziva vyjimek

vyplyvajicich z rozhodnuti CILFIT a Ynos'®’

. Jako néazorny ptiklad, kdy Nejvyssi soud
spravné vyuzil moznosti nepodat pfedbéznou otazku, je rozhodnuti tykajici se cennych
papiri. V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud se zabyval otdzkou, co vSe lze zahrnout
do zékaznického majetku a mimo to se vyjadiil k moznosti podat pfedbéznou otazku
...[..] Protoze ustanoveni § 8la a nasl. zdkona o cennych papirech je implementaci
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/9/ES, ze dne 3. bfezna 1997, o systémech
odskodnéni investorti (dale jen ,,smérnice*), zabyval se Nejvyssi soud nejprve tim, zda
jsou splnény podminky stanovené c¢lankem 234 Smlouvy o zalozeni Evropského
spole€enstvi a Evropskym soudnim dvorem (viz rozsudek ze dne 6. fijna 1982, ve véci
283/81 CILFIT) pro polozeni ptedbézné otazky. V rozsudku ze dne 10. ledna 2006,
ve véci C-302/04 Ynos dospél Evropsky soudni dvir k zavéru, ze predchazeji-li
skutkové okolnosti sporu pfistoupeni statu k EU, nema Evropsky soudni dvir
pravomoc k vykladu smérnice Evropského spolecenstvi. Protoze v projednavané véci je
uvedend podminka splnéna, Nejvyssi soud uzaviel, Ze mu ve véci nevznikla povinnost
polozit ptedbéznou otazku. Protoze vSak posuzovana pravni uprava byla do ¢eského
pravniho fadu zaclenéna k naplnéni ucelu sledovaného smérnici, Nejvyssi soud pfi
vykladu posuzovanych ustanoveni zakona o cennych papirech ze smérnice vychazel a
aplikoval téz interpretacni pravidla, kterd Evropsky soudni dvir dovodil ve shora

r ’ 1
uvedeném rozhodnuti[...]."®

1% Tamtéz.

167 Rozsudek Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ze dne 10. ledna 2006 ve veéci C-302/04, Sb. rozh., s. I-
00371. Ynos kft. V. Janos Varga. Hlavni zavér, ktery vyplyva z tohoto rozhodnuti je, Ze Soudni dvir nema
pravomoc odpovédét na predbéznou otazku, pokud se skutkové okolnosti sporu ve vychozim fizeni pied soudem
¢lenského statu predchazely pristoupeni ¢lenského statu k Evropské unii.

1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. srpna 2006, sp. zn. 29 Odo 242/2006.
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Nejvyssi soud nejen, ze spravné aplikoval kritéria plynouci z judikatu CILFIT,

ale sam pfi posuzovani daného piipadu vyuzil komunitarni pravo.
6.3 Predbézné otazky poloZené NejvySSim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud je vrcholnym soudnim orgdnem ve vécech spravniho
soudnictvi'® a také soudem posledniho stupné,'” ktery ma povinnost obratit se na
Soudni dvir EU s pfedbéznou otazkou v souvislosti s vykladem nebo platnosti
evropského prava.'”!

Nejvyssi spravni soud do soudasnosti'’ polozil Sestnact predb&znych otazek'”
Soudnimu dvoru EU a je nejaktivnéjSim soudem v pokladani predbéznych otdzek
v Ceské republice viibec. Piedbézné otazky polozené Nejvyssim spravnim soudem se
nejcastéji tykaly oblasti cla a danovych piredpist, socialniho zabezpeceni, autorského
prava a azylu.

Mezi zajimavé piipady, patii predbéznd otazka ve véci slovenskych
diichodii' ™. Polozenim piedb&zné otazky se Nejvyssi spravni soud vzeptel judikatuie
Ustavniho soudu v otazce zhodnoceni doby pojisténi pred rozpadem Ceskoslovenské
republiky, tedy do 31. 12. 1992.

Po rozpadu Ceskoslovenské republiky byla uzaviena smlouva'” mezi Ceskou
a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeceni, jejimz cilem je urcit, podle jakého
prava se bude posuzovat pravo na socidlni davky do rozdéleni tedy do 31. prosince
1992. Jako kritérium byl zvolen stit sidla zaméstnavatele v okamziku rozdéleni.
Po nékolika sporech Ustavni soud dovodil, Ze GeSti statni piislusnici podléhajici
slovenskému reZimu na zékladé zakladniho prava na pfistup k socidlnim davkdm maji
narok na vyrovnavaci ptispévek vyplaceny ceskymi orgény, ktery kryje ptipadny rozdil
mezi slovenskou davkou a davkou, na kterou by méli narok, kdyby se na né vztahoval

Gesky rezim.'"

199 Viz. zékon &. 150/2002 Sb., soudni tad spravni § 12.

179 K tomu rozhodnuti P¥ipad C-99/00 Kenny Roland Lyckeskog , Sb. rozh. s. 1-04839.

' BOBEK, M. a kol. Pfedbéznd otdzka v komunitdrnim prévu. Praha: Linde, 2005. s. 219.
172 Relevantnim obdobim je obdobi do 1. 11.2013.

173

Predbézné otazky podané NSS Dostupné na <http://www.nssoud.cz/Predbezne-otazky-podane-

NSS/art/533?menu=254>. )
" Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. II. US 405/02.
17> Smlouva mezi Ceskou a Slovenskou republikou o socilnim zabezpeéeni ze dne 29. Fijna 2009, &. 228/1993

Sb.

176 Stanovisko generalniho advokata Cruz Villalon, ze dne 3. biezna 2011.

47



Marie Landtova je ob&ankou Ceské republiky, ktera pracovala od roku 1964
do 31. 12. 1992 na uzemi byvalé Ceské a Slovenské federativni republiky. Po rozpadu
Ceskoslovenské republiky pracovala na uzemi Slovenské republiky do 31. 8. 1993
a poté se piestéhovala do Ceské republiky, kde pracovala az do odchodu do diichodu.
Vroce 2002 byl pfiznan Marii Landtové c¢éastecny invalidni dichod Slovenskou
spravou socialniho zabezpeceni v rozsahu doby od r. 1964 do 31. srpna 1993 a od 31.
srpna byl pfiznan narok na starobni diichod Ceskou spravou socialniho zabezpedeni.
Ceska sprava socialniho zabezpeeni oviem odmitla piiznat vyrovnavaci prispévek,
ktery je zaruden na zakladé judikatury ¢eského Ustavniho soudu. Poté se véc dostala
pied M¢éstsky soud v Praze, ktery ve svém rozhodnuti potvrdil narok na vyrovnavaci
ptispévek. Ceska sprava socialniho zabezpeéeni podala proti rozsudku soudu prvniho
stupné kasaéni stiznost. Nejvyssi spravni soud vyhovél Ceské spravé socialniho
zabezpeceni o nepfiznani vyrovnavaci davky z divodu diskriminace a vratil véc soudu
prvniho stupné. Soud prvniho stupné potvrdil své plivodni rozhodnuti, které bylo
vrozporu s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu, a Ceska sprava socialniho
zabezpe€eni opét podala kasacni stiznost, ve které namitala stejné divody jako v té
ptedchozi. Nejvyssi spravni soud se v tomto fizeni rozhodl obratit na Soudni dvir
s pfedb&znou otazkou.'”’

178 je nutné vykladat

Nejvyssi spravni soud se dotazal, zda natizeni Rady (ES)
tak, Ze brani aplikaci vnitrostatniho pravidla, podle kterého dobu pojisténi ziskanou
na uzemi Ceské a Slovenské republiky do 31. 12. 1992 hodnoti Ceska sprava
socidlniho zabezpeceni, 1 kdyz by ji mécla hodnotit Slovenska sprava socialniho
zabezpeceni? A za druhé, pokud by odpovéd na prvni otazku byla zaporna, zda nalezy
Ustavniho soudu nejsou v rozporu se zasadou zékazu diskriminace, kdyz doba
zhodnocend pro ucely socialniho zabezpeceni slovenskymi institucemi je poté znovu
zhodnocena &eskymi institucemi, ale pouze v piipadé statnich piislugniki Ceské

republiky s mistem bydlist& na jejim tizemi?'”

77 Tamtéz.

178 Natizeni Rady ES ¢&. 1408/71 o uplatiovani systémi socialniho zabezpedeni na zaméstnané osoby a jejich
rodiny pohybujici se v ramci Spolegenstvi, Uf. vést. L 149, s. 2, zvlastni vydani v Eeském jazyce: Kapitola 05
Svazek 01 s. 35.

179 74dost o rozhodnuti o piedb&zné otazce podana Nejvyssim spravnim soudem, 16. fjna 2009 - Marie
Landtova v Ceské sprava socialniho zabezpe&eni, Véc C-399/09. Sb. rozh., s. I-05573.
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Prvni otazka ptedlozena Nejvyssim spravnim soudem se vztahuje k tomu, zda je
judikatura Ustavniho soudu sluditelnad s nafizenim &. 1408/71, tedy zda piiznani
vyrovnavaciho pfispévku ve prospéch piijemce davky socidlniho zabezpefeni neni
disledkem dvojiho zohlednéni téze doby pojisténi.'® Soudni dvir se ve svém vyroku
vyjadiil tak, Zze wvnitrostdtni pravidlo neni v rozporu s pfedmétnym nafizenim
a dvoustrannou smlouvou uzavienou mezi Ceskou a Slovenskou republikou, pokud je
vyplacen vyrovnavaci pifispévek niz8i nez davka, kterd by byla pobirana, kdyby byl
starobni diichod vypoéten podle pravnich norem Ceské republiky.'™!

Na druhou otdzku odpovédél Soudni dvir Evropské unie tak, Ze nalez
Ustavniho soudu je diskriminaéni, protoze umoziiuje vyplacet vyrovnavaci piispévek
k dévce ve stafi pouze eskym statnim piislusnikim s bydlidtém na tizemi Ceské
republiky, ale to nemusi nutn¢ znamenat - z hlediska prava Unie, Ze osoba, ktera
spliiuje podminku statni pfislusnosti i mista bydlist¢ bude o tento pfispévek
pfipravena. 182

Nejvyssi spravni soud v nasledném rozhodnuti poptel judikaturu Ustavniho
soudu, kdyz fekl, ze nalez Ustavniho soudu, pro posouzeni narokd vzniklych po 30. 4.
2009 nema precedenéni povahu a ze Ustavni soud posuzoval otazky, které jsou mimo
jeho pravomoc — pfisluSny mél byt Soudni dvir Evropské unie — a sém Soudni dvar
Evropské unie dosel k zavéru, Ze zavéry Ustavniho soudu jsou v rozporu s evropskym
préwem.183

Nejvyssi spravni soud ve své argumentaci nepopiel roli Ustavniho soudu jako
hlavniho ochridnce ustavnosti a jeho moznost v ramci pfipadného fizeni o Ustavni
stiznosti znovu posoudit spornou otazku z hlediska podminek, které sam zformuloval
v nalezech P1. US. 50/04 a P1. US 19/08, a na pozadavku uplatiovani svého pravidla

184 . v ’ . o v . 7 : ’
% Jedinou moznosti, ale jak mize Ustavni soud znovu posoudit dany

nadale trvat.
problém je, Ze bude tvrdit zasah do tvrdého jadra Ustavy.'®
Ustavni soud se rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu nechal vyprovokovat

k nepfiméfené reakci, do které zatahl i Soudni dviir Evropské unie. Ustavni soud se

1% Stanovisko generalniho advokata Cruz Villalon, bod 32.
'8! Soudni dviir: Rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2011, Marie Landtovéa v. Ceské sprava socialniho zabezpedeni ,
Vée C-399/09, Ut. vést. C 24, 30. 1. 2010.
182 Tamtéz.
iz Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. srpna 2011, sp. zn. 3 Ads 130/2008.

Tamtéz.
'8 KOMAREK, J. Playing With Matches: The Czech Constitutional Court’s Ultra Vires Revolution. [Online]
27. bfezna 2012 [cit. 27. btezna 2012]. Dostupné na <http://www.verfassungsblog.de/de/playing-with-matches-
the-czech-constitutional-courts-ultra-vires-revolution/>.
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dostal do hry diky stavni stiznosti'*, ve které dostal moznost se vyjadiit k rozhodnuti
Soudniho dvoru Evropské unie, kdy prohlasil jednani Soudniho dvoru za ultra vires."”’

Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn Pl. US 5/12 se oteviené postavil proti
Soudnimu dvoru Evropské unie. Argumentoval odli$nosti pravnich poméra, které byly
zpusobeny rozpadem Ceskoslovenské republiky plynoucich od pravnich poméra, které
vyplyvaji z volného pohybu osob v EU.'™ Teze Ustavniho soudu je zaloZena
na nasledujicich tvrzenich. Nafizeni Rady se neaplikuje, nebot’ problematika
slovenskych diichodti neobsahuje tzv. cizi prvek, a proto rozpad Ceskoslovenské
republiky se nemuize vici budoucim obCanim nastupnickych republik projevit jako
existence dvou samostatnych statii 1 pfed timto rozpadem. Na vztahy, které vznikly
za doby trvani federace, musi byt pohlizeno optikou vnitrostatniho prava.' Ustavni
soud tak nevzal v potaz retrospektivni uplatnéni pravidel diichodového zabezpeceni.
Pritom je prokazuje nutnost zakotveni zvlastni pfislusnosti, nemaji-li se uplatiiovat
na rozhodné doby nabyté diive obecna pravidla.'”®

Ustavni soud tak setrval na svém rozhodnuti pouze za uZiti trochu jiné
argumentace. Obiter dictum tohoto nalezu reaguje na novou legislativu, ve které se
vyplaceni dorovnavaciho prispévku zakazuje a dodava, ze prezkoumani této legislativy
neni v jeho pravomoci, ale kdyby bylo mé toto za protiustavni.'”’

Na zékladé sporu mezi Ustavnim soudem a Nejvys§im spravnim soudem se
Nejvyssi spravni soud znovu obratil na Soudni dvir s pfedbéznou otazkou a polozil mu
tfi otazky. '

Jednalo se pfedevSim o otdzku, zda se evropské predpisy tykajici se koordinace
socidlniho zabezpedeni z hlediska osobniho rozsahu vztahuji i na oblany Ceské

republiky, ktefi ziskali doby diichodového zabezpedeni na tizemi CSFR do konce roku

1992. Ke svému kroku podat opét piredbéznou otazku vydal Nejvyssi spravni soud

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2012, sp. zn. Pl. US 5/12 Slovenské dichody XVII - aplikace
Smlouvy mezi CR a SR o socialnim zabezpeéeni, zavazky z mezinarodniho a unijniho prava.

"7 KOMAREK, J. Co dal? [online] Jiné pravo, 17. unora 2012 [cit. 13. biezna 2012]. Dostupné na
<http://jinepravo.blogspot.com/2012/02/co-dal.html>.

'8 KOMAREK, J. V Jostové vybuchla atomova bomba. [online] 4. listopadu 2013 [cit. 4. listopadu 2013].
Dostupné na < http:/jinepravo.blogspot.cz/2012/02/v-jostove-vybuchla-atomova-bomba.html >.

'8 KNOB, M. Rozpad federace jako specificky prvek pri aplikaci prava EU (slovenské diichody v judikature US)
[online] 4. listopadu 2013 [cit. 4. listopadu 2013]. Dostupné na
<https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2012/files/rozpad/KnobMiroslav.pdf>.

0 KREPELKA, F. "Ceskoslovensti" diichodci v pasti prava Evropské unie. Casopis pro pravni védu a praxi.
2011, ro¢. 19, €. 2,s. 131 — 141.

I KNOB, Miroslav. Dali pokratovani sagy slovenskych diichodi pied Ustavnim soudem. Soudni rozhledy,
ro¢. 2012, ¢. 4. s. 127 — 131.

192 V&e C-253/12 IS proti Ceské spravé socialniho zabezpe&eni.
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prohlageni z dtivodu zpochybnéni aplikace evropského prava ze strany Ustavniho
soudu, Nejvyssi spravni soud se rozhodl znovu obratit na Soudni dvir EU. Nejvyssi
spravni soud poskytl Soudnimu dvoru EU kompletni argumentaci Ustavniho soudu
a rozsifil divody, které by mohly vést k piijeti vyhodngjsiho zachazeni s obéany Ceské
republiky v oblasti dichodového pojiSténi za pouziti odkazu na respekt k narodni
identité, nenaruSeni prava na volny pohyb pracovnikii a také i s ohledem na mozné
naklady vyznamné ohrozujici finanéni stabilitu systému diichodového pojisténi v Ceské
republice.'”

Piedbdzna otazka byla nakonec vzata zpét v dusledku zpétvzeti Zaloby.'™
Situace ohledné¢ slovenskych dichodi zlstala nevyieSena. Existovala zde dvé
protichiidna rozhodnuti Ustavniho soudu a Soudniho dvoru Evropské unie.

K cel¢ zalezitosti se vyjadfilo Ministerstvo prace a sociadlnich véci, které
ve svém prohlaSeni pfipustilo nutnost zménit upravu dorovndvani nizsich slovenskych
diichodii.'” Tato situace byla vyfesena prijetim nové pravni upravy'*®, ktera zohlednila
judikaturu Ustavniho soudu i Soudniho dvoru Evropské unie."”’

Jednou z nejnovéjSich predbéznych otdzek, ktera byla poddna NejvyS$im spravnim
soudem a jiz byla rozhodnuta je ve véci C-299/12 Green-Swan Pharmaceuticals CR,
a.s., proti Statni zemdd&lské a potravinaiské inspekei.'” Nejvyssi spravni soud se
dotdzal Soudniho dvoru Evropské unie otazky tykajici se potravinovych dopliki. Prvni
otazka smétfovala k tvrzeni na vyrobku tykajici se sniZeni rizika vzniku osteopordzy
a zlomenin, a zda takové tvrzeni lze podfadit pod nafizeni'”” Komise o vyZivovych
a zdravotnich tvrzenich pii1 oznaCovani potravin v piipad¢, zZe z tvrzeni nevyplyva, ze by
konzumace vyrobku vyznamné snizovala riziko vzniku téchto onemocnéni. Dalsi otazka

se vztahovala k pojmu ochranna zndmka a znacka, tak jak je vymezena nafizenim

193 Nejvyssi spravni soud polozil piedb&Zznou otdzku Soudnimu dvoru Evropské unie ve véci desko slovenskych
dichodu. [online] 10. kvétna 2012 [cit. 9. listopadu 2013]. Dostupné na http://www.nssoud.cz/Nejvyssi-spravni-
soud-polozil-predbeznou-otazku-Soudnimu-dvoru-Evropske-unie-ve-veci-cesko-slovenskych-duchodu-/art/837.
1% Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. kvétna 2012, sp. zn. 6 Ads 18/2012.

3 PLIVOVA, Viktorie. Vyjddieni MPSV k dorovnavéni slovenskych diichodii. [online] 25. Gervence 2011
[cit. 9. listopadu 2013]. Dostupné na <http://www.mpsv.cz/files/clanky/11120/tz 250711a.pdf >

1% 7akon, kterym se méni zakon & 155/1995 Sb., o diichodovém poji§téni, ve znéni pozdgjsich predpist, a
zakon €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozd¢jsich piedpist.

7 Ditvodova zprava k zakonu &. 274/2013 Sb., zakon, kterym se méni zakon &. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich piedpist, a zdkon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni, ve znéni pozdé€jsich piedpist.

198 Ve C-299/12 Green-Swan Pharmaceuticals CR, a.s., proti Statni zemé&d&lské a potravinaiské inspekei.

199 Natizeni ¢. 1924/2006 ze dne 20. prosince 2006 o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich pii oznadovani
potravin, ve znéni nafizeni Komise (EU) ¢. 116/2010. Uk, vést. L 404 ze dne 9. 2. 2010, s. 9 a nasl.

51


http://www.nssoud.cz/Nejvyssi-spravni-soud-polozil-predbeznou-otazku-Soudnimu-dvoru-Evropske-unie-ve-veci-cesko-slovenskych-duchodu-/art/837
http://www.nssoud.cz/Nejvyssi-spravni-soud-polozil-predbeznou-otazku-Soudnimu-dvoru-Evropske-unie-ve-veci-cesko-slovenskych-duchodu-/art/837
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2012/0018_6Ads_12_20120510085654_prevedeno.pdf
http://www.mpsv.cz/files/clanky/11120/tz_250711a.pdf

0 4 zda lIze

Komise o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich pfi oznadovani potravin®
obchodni sdéleni na ptebalu produktu vztdhnout pod tyto pojmy. Kromé jiného
pfedbézna otdzka smétovala k tomu, zda ochranné opatieni piijaté ¢l. 28 t€hoz natizeni
se vztahuje na jakékoliv vyrobky, které existovaly pied 1. 1. 2005 nebo na ty, jez mély
ochrannou zndmku nebo obchodni znacku a existovaly pred timto datem? Soudni dvir
rozhodl, ze k tomu, aby mohlo byt zdravotni tvrzeni kvalifikovano jako ,.tvrzeni
o sniZeni rizika onemocnéni® se nemusi piimo uvadét, ze spotieba urcité kategorie
potravin, potraviny nebo nékteré z jejich slozek ,,vyznamné* snizuje riziko vzniku
onemocnéni. K dalsi otdzce se Soudni dvir vyjadtil tak, ze obchodni sdéleni uvedeném
na obalu potraviny mtize predstavovat ochrannou znamku nebo obchodni znacku pouze
v situaci, Ze je jako ochranna znamka nebo obchodni znacka chranéno piislusnou pravni
upravou. Vnitrostatni soud je opravnén oveétit, zda je takové sdéleni skutecné takto
chranénou ochrannou zndmkou nebo obchodni znackou. Tteti otazka tykajici se ¢l. 28
odst. 2 pfedmétného natizeni, musi byt vykladana v tom smyslu, Ze se vztahuje pouze
na potraviny, které¢ byly opatfeny ochrannou zndmkou nebo obchodni znackou, které
musi byt brany za vyzivové nebo zdravotni tvrzeni ve smyslu tohoto nafizeni, a které
jako takové existovaly pred 1. lednem 2005.%'

Predbéznd otazka tykajici se problematiky pobytu cizinct je véc C-534/11 Arslan.
Pan Arslan byl zadrzen a zajistén policii. Nasledné bylo vydano rozhodnuti o spravnim
vyhos$téni. V rozhodnuti byla stanovena doba zajisténi na 60 dnl, a to zejména
s ohledem na ptedchozi chovéani pana Arslana a divodnou obavou, Ze rozhodnuti
o vyhosténi bude ze strany vySe jmenovaného mareno. V rozhodnuti bylo uvedeno, ze
pan Arslan vstoupil do schengenského prostoru nelegdln€é. Na tzemi Rakouska
a i Ceské republiky pobyval bez cestovniho dokladu a viza, pouze s prikazem totoznosti
Turecké republiky. V roce 2009 se pan Arslan prokazoval na tizemi Recka padélanym
cestovnim pasem, ktery mu byl odebran, pfi¢emz byl vracen zpét do Turecké republiky
a byl zafazen do Schengenského informacéniho systému jakoZto osoba se zdkazem
vstupu do statd schengenského prostoru v obdobi od 26. 1. 2010 do 26. 1. 2013. V ten
samy den, kdy bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, pan Arslan

pfed pfisluSnymi organy ucinil prohlaSeni o mezinarodni ochrané. Panu Arslanu byla

2% Tamtéz.

201 Rozhodnuti ve véci C-299/12, Green — Swan Pharmaceuticals CR, a. s. v. Statni zem&délské a potravinaiské
inspekci, uUstfednimu inspektoratu [online] 6. 11. 2013 [cit. 6. listopadu 2013] Dostupné na
<http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=139752&pagelndex=0&doclang=CS &mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=375702>.
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v novém rozhodnuti prodlouzena doba k vyhosténi o 120 dnli, a to zdivodu, ze
prodlouzeni je nezbytné pro pokraovani ptipravy vykonu rozhodnuti o vyhosténi. Jako
hlavni divod bylo uvedeno, Ze fizeni o Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany dosud
nebylo ukonceno a dokud nebude fizeni o zéadosti ukonceno, neni rozhodnuti
o vyhosténi vykonatelné. Ceské organy presumovaly, e zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podéna se zdmé&rem ztiZit vykon rozhodnuti o vyhosténi. 2

Piipad se dostal pfed Nejvyssi spravni soud, ktery se neostychal a polozil
Soudnimu dvoru 2 otazky:

1.,, Je tfeba vykladat ¢l. 2 odst. 1 ve spojeni s bodem 9 odivodnéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES tak, Ze se tato smérnice nevztahuje
na statniho pfislusnika tfeti zemé, ktery podal Zadost o mezinarodni ochranu ve smyslu
smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimalnich normach pro fizeni
v Clenskych statech o pfizndvani a odnimani postaveni uprchlika?”

2.,V ptipadé kladné odpovédi na prvni otdzku, musi byt zajiSténi cizince za Gcelem
navraceni ukonCeno v piipad€¢, ze poda zadost o mezinarodni ochranu ve smyslu
smérnice 2005/85/ES a neexistuji zde jiné divody pro pokracovani zajiéténi?”zo3

V pisemném vyjadieni’” k podanym predbéZnym otizkdam poslané Ceskou
republikou Soudnimu dvoru Evropské unie bylo uvedeno, ze Ceska republika si je
védoma rozhodnuti ve véci C-357/09 PPU Kadzoev, ale pfesto ma za to, ze tento
rozsudek nevyluuje moznost, aby osoba zajisténa dle smérnice 2008/115 byla
po podani zadosti o azyl nadale zajisténa v rezimu dle této smérnice a ma za to, ze
osoby, jenZ jsou zajistény v rezimu dle smérnice 2008/115 by 1 po podani zadosti o azyl
mély spadat do plisobnosti této smernice a mélo by tudiz na né pohliZeno jako na osoby,
které pobyvaji na tzemi clenského statu nelegdlné dle ¢l. 2 odst. 1 smérnice
2008/115.2%

Soudni dviir ve svém rozhodnuti dospél k zavéru v ptipadé otazky €. 1, ze €l. 2
odst. 1 smérnice 2008/115/ES*® musi byt vykladan tak, Ze se smérnice neuplatni u

statnich pfislusnikt tetich zemi, ktefi podali Zaddost o mezinarodni ochranu ve smyslu

92 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. za¥i 2011, sp. zn. 1 As 90/2011.
93 Predbézné otazky podané Nejvyssim spravnim soudem, Véc C-534/11 Arslan. [online] 18. listopadu 2013

[cit.

18. listopadu 2013] Dostupné na: <http://www.nssoud.cz/Predbezne-otazky-podane-

NSS/art/533?menu=254 >.

2% pisemné vyjadieni ve véci C-534/11 Arslan, ze dne 10. tnora 2012.

205 Tamtéy.

296 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolenych norméch a
postupech v &lenskych statech pii navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich piislusniki tetich zemi. Ut.
vést. L 348/98, 24. prosince 2008, s. 98 a nasl.
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smérnice 2005/85/ES*, a to v dob& od podani Zadosti o mezinarodni ochranu po
skoneni fizeni o této zadosti v prvnim stupni, popt. do rozhodnuti o opravném
prostiedku podaném proti prvostupiiovému rozhodnuti.**®

Soudni dvir dal odpovéd na dal$i otdzku ndsledujici: Smérnice rady 2003/9/ES
a smérnice 2005/85 nebrani tomu, aby zajiStény statni prisluSnik tfeti zemé, ktery
podal zadost o mezinarodni ochranu, byl ponechan v zajisténi dle narodniho prava,
v pfipad€ Ze z relevantnich okolnosti vyplyne, Ze Zddost o mezinarodni ochranu byla
podana s imyslem pozdrzet nebo matit vykon rozhodnuti o navraceni a jsou zde dany
objektivni diivody pro pokracovani v zajisténi proto, aby se doty¢ny nemohl vyhnout
svému navraceni.””

Posledni pfedbézna otazka byla podana ve véci C-394/13 K. B. proti Ministerstvu
prace a socidlnich véci. Nejvyssi spravni soud polozil tfi dotazy Soudnimu dvoru
Evropské unie. Véc se tykala koordinace systéml socialniho zabezpeceni, kdy se
dotazovali, zda je Ceska republika povinna vyplatit rodi¢ovsky piiplatek v piipadé, ze
rodina zije ve Francii a jiz tam je jim vyplacena rodinna davka. V pfipadé¢, Zze je
odpovéd na prvni otazku kladna je Ceska republika povinna vyplacet rodi¢ovsky
piispévek i v ptipadé, kdy je od 1. 5. 2010 nova definice bydlisté dle smérnice podanou
nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009, kterym se stanovi
provadéci pravidla k nafizeni (ES) ¢. 883/2004, o koordinaci systémi socialniho
zabezpeCeni (Cl. 22 a nasl.). V pfipad€, Ze odpoveéd bude zapornéd je nutné vykladat
natfizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systémi
socialniho zabezpedeni (zejména ¢&l. 87) tak, Ze je Ceska republika od 1. 5. 2010

pFislugnym statem k poskytovani rodinné davky?*"

7 Smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimalnich norméch pro fizeni v &lenskych statech o
pfiznavéani a odnimani postaveni uprchlika. Uf. vést. L 326, 13. prosince 2005, s. 13 a nasl.

298 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 3. 3. 2012, ve véci Mehmet Arslan v. Policie CR, Krajské feditelstvi policie
Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, C-534/11.

209 Tamtéy.

210 yge C-394/13, < Dostupné na http://www.nssoud.cz/Predbezne-otazky-podane-NSS/art/533?menu=254>.
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6.4 Zavér kapitoly

Nejvyssi soud do této chvile podal pouze jednu predbéznou otdzku, coz je
v porovnani s nejvysSimi soudy sousednich stati velmi malo. Do roku 2010 bylo
Soudnim dvorem Evropské unie zahijeno pét fizeni o ptfedbézné otazce podané
polskym NejvySsim soudem, ten samy pocet zahdjenych fizeni o piredbézné otazce se

vyskytuje i u Nejvyssiho soudu Slovenské republiky.?'!

Podle nekterych odbornikii
maly pocet podanych ptedbéznych otazek nemusi nutné vysvétlovat neochotu téchto
soudli podfizovat se autorit¢ Soudniho dvora Evropské unie. Stejné¢ pravdépodobnym
vysvétlenim by mohlo byt, Ze jsou samy schopny feSit slozit¢ piipady aplikace

evropského prava.’'?

Nejvyssi soud ve vétSiné piipadii pifi mozZnosti vzneseni
predbézné otazky poukazuje a argumentuje vyjimkami, popf. judikaturou Soudniho
dvoru Evropské unie. Podle mého nazoru Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich
poukazal na svoji schopnost nalezité aplikovat evropské pravo a judikaturu Soudniho
dvoru a zpoctu vznesenych predbéznych otazek nelze usuzovat na jeho neochotu
obratit se na Soudni dviir evropské unie.

Nejvyssi spravni soud do dneSniho dne vznesl Sestndct predbéznych otazek,
coz je vporovnani se soudnimi staty srovnatelny stav (do r. 2010 bylo Soudnim
dvorem Evropské unie zahajeno 12 fizeni o pfedbézné otazce podanych polskym

213 7 Ceské republice Nejvyssi spravni soud je

Naczelnym Sagdem Administracyjnym).
nejaktivnéjs$i v pokladani ptedbéZznych otdzek Soudnimu dvoru EU, coZ neni
prekvapujici, jelikoZ se jedna o soud posledniho stupné a velka ¢ast spravniho prava je

ovlivnéna pravem EU

' SOUDNI DVUR. Wyrocéni zprdava 2010 [online] 27. 3. 2012 [cit. 27. bfezna 2012] Dostupné
na <http://curia.curopa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-05/ra2010_stat cour_final cs.pdf>.

12 KOMAREK, Jan. Nejvyssi soudy &lenskych statii, soudni hierarchie a efektivita soudniho systému Evropské
unie. N [National Supreme Courts, Judicial Hierarchy and Effectiveness of the EU Judicial System], in: V.
Simi¢ek (ed.): Role nejvyssich soudti v evropskych Gstavnich systémech - &as pro zménu? (Masarykova
univerzita, Mezindrodni politologicky ustav, Brno 2007), s. 110-126.

23 SOUDNI DVUR. Wyrocni zprava 2010 [online] 27. 3. 2012 [cit. 27. bfezna 2012] Dostupné
na <http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-05/ra2010_stat cour final cs.pdf>.
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Zavér

Cilem této prace je posoudit aplikaci prava EU nejvy$§imi soudy. V Ceské
republice jsou témito soudy Nejvyssi soud a Nejvyssi spravni soud, jakozto dvé
instituce, které tesi spory v ramci rtiznych prvnich odvétvi. V pritbéhu casu mizeme
vypozorovat nasledujici pfistupy NejvysSiho soudu a NejvySsiho spravniho soudu
k aplikaci prava EU. V piedvstupni fazi, kdy evropské pravo nebylo pro kandidatské
zem¢ zavazné, byl patrny odliSny pfistup soudi v aplikaci unijniho prava. Nejvyssi
spravni soud pfistupoval k evropskému pravu s vét§Sim optimismem a nebal se pravo
EU pouzit pii své rozhodovaci Cinnosti. Nejvyssi soud v predvstupni fazi zaujimal
spise rezervovanéjsi postoj, a to 1 kdyz by bylo pouziti evropského prava vhodné, jak
vyplyva z rozhodnuti obou soudtl. Nejvyssi soud vychazel ze skutecnosti, ze Ceska
republika neni vdzana komunitarnim pravem a neexistuje ustanoveni, které by ji k tomu
zavazovalo, i kdyz zde existoval pozadavek na aproximaci pravnich predpisa.*'*

V obdobi po piistupu Ceské republiky do EU pii porovnavani aplika¢ni praxe
¢eskych nejvyssich soudi musime mit ovSem na paméti, Ze v ramci Nejvyssiho soudu
je pocet predpist evropského prava, které se aplikuje n€kolikanasobné nizsi nez pocet
predpist,, které se vztahuji ke spravnimu pravu potazmo k rozhodovaci praxi
Nejvyssiho spravniho soudu. Nejcastéji aplikovanym pravnim predpisem v ramci
agendy Nejvyssiho soudu je nafizeni Brusel I, Brusel II a Brusel Ila. Ze smérnic pak
pfedevsim ty, které se vztahuji k ochrané spotiebitele, k autorskému pravu a Uprave
diskriminace. Rozhodovéani ve spravnim soudnictvi je siln€ regulovano evropskym
pravem v oblasti cla, socidlniho zabezpefeni nebo azylu. 1 pfes tyto odliSnosti lze
konstatovat, Ze v soucasnosti neexistuji mezi t€émito dvéma instancemi vyrazné rozdily
pfi aplikaci evropského prava. Nepotvrdily se ptedpoklady Z. Kiihna o ptiliSném lpéni
na doslovném vykladu pravniho ptfedpisu a neochota k teologickému vykladu a aplikaci
obecnych zasad pravnich. U obou soudii miZeme najit pochybeni v aplikaci
komunitarniho prava, které se vazi ke konkrétnimu pfipadu, ale ztoho jist¢ nelze
vyvozovat zaveér o neschopnosti nejvyssich soudu aplikovat evropské pravo.

V ramci ptimé aplikace vyplynulo, Ze oba soudy jednoduse aplikuji unijni pravo,
nebo se snazi vyhnout konfliktu mezi unijnim a vnitrostatnim pravem diky

eurokonformnimu vykladu, ktery vede k ohybani vnitrostatni Gipravy, popt. konstatuji,

214 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. prosince 2000, sp. zn. 25 Cdo 314/99.
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ze kzadnému konfliktu nedoSlo. V tomto piipadé vradmci rozhodnuti snazi
argumentovat zasadou lex specialis, a tim obejit zdsadu aplikacni ptfednosti a pfimého
ucinku.

U nepfimého ucinku muizeme na zakladé¢ jednotlivych ptikladi vypozorovat
nasledujici ptistup nejvyssich soudl. V prvé fade se jedna o souladny vyklad, ktery jiz
hraniéi s pfimou aplikaci*'’, nebo je eurokonformniho vykladu uZitu jako dopliujiciho
institutu, ktery pouze potvrzuje spravnost vykladu vnitrostatni normy v daném piipadeé.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze neni rozdilu v rozhodovani obou soudll v pifipadé
pfimého 1 nepiiméeho ucinku.

Jind situace panuje v oblasti pokladani predbéznych otazek. Nejvyssi spravni
soud je v tomto sméru mnohem aktivnéjs$i. Doposud se Soudniho dvoru EU dotazal
Sestnactkrat na rozdil od Nejvyssiho soudu, ktery polozil pouze jedinou otdzku. Je
ovSem nutné posuzovat nikoliv kvantitu polozenych predbéznych otazek, nybrz jejich
kvalitu. Pfipustime-li, Zze Nejvyssi soud polozil o0 mnoho méné predbéznych otazek 1
nez soudy téhoz stupné v okolnich zemich, pak i piesto nelze fici, Ze by Nejvyssi soud
aplikoval pravo EU htife nez tyto soudy, popt. Nejvyssi spravni soud. Aktivita v oblasti
pokladani ptedbéznych otazek je z velké ¢asti dana mnozstvim pravnich piedpist, které
reguluji oblast spravniho prava, které je nékolika nasobné vétSi neZ v ostatnich
oblastech prava, které posuzuje Nejvyssi spravni soud. Tuto argumentaci 1ze podepfit
predevsim skutecnosti, ze ve vétSiné piipadil je aplikovano NejvysSim soudem pouze
n€kolik nafizeni popt. smérnic. Dal§im argumentem svéd¢icim ve prospéch Nejvyssiho
soudu pfi aplikaci prava EU je jeho schopnost aplikovat vyjimky z povinnosti polozit
piredbéznou otazku.

Na uplny konec lze fici, Ze se Ceské soudy nejvyssiho stupné pii piistupu k aplikaci
evropského prava piili§ neliSi. Lisi s pouze mnozstvi predpist, které musi aplikovat
Nejvyssi soud a Nejvyssi spravni soud a na to se vazici problematika predkladani

predbéznych otazek.

215 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. Gervence 2006, sp. zn. 1 Ao 2006, Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. biezna 2009, sp. zn. 33 Cdo 2894/2008.
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Anotace

Diplomova prace je vénovana aplikaci prava EU €eskymi nejvysSimi soudy. Prace se
zabyva aspekty aplikace prava EU pied vstupem i po vstupu do Evropské unie
Nejvyssim soudem a NejvyS$im spravnim soudem a vzajemné je porovnava. Zaméiuje
se na ptfimou aplikaci a rozbor piislusnych rozhodnuti, tak i nepfimou aplikaci a
smérnice, které oba soudy nejcastéji vykladaji ve svych rozhodnutich. Zavér prace je
vénovan piedbéznym otdzkam, které jsou zkoumany jak z hlediska Cetnosti tak kvality,
kdy nejzasadnéj$i otazky, které byly predloZzeny Soudnimu dvoru, jsou podrobeny

analyze.

Anotation

The thesis is devoted to the application of EU law by the Czech Supreme Court. This
work deals with aspects of the application of EU law before and after joining the
European Union, the Supreme Court and the Supreme Administrative Court and
compare them. It focuses on the direct application and analysis of relevant decision and
indirect application of a directive that both courts often interpret their decisions. The
conclusion is devoted to the questions that are explored in terms of both frequency and
quality, the most fundamental questions that have been submitted to the Court are

analyzed.

Klicova slova
pravo EU, aplikace, Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud, nafizeni, smérnice, piimy

ucinek, nepfimy ucinek, fizeni o predbézné otazce
Key words

EU law, application, Supreme Court, Supreme Administrative Court, regulation,

directive, direct effect, indirect effect, preliminary ruling procedure
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Priloha
Predbézné otazky
Podané NejvysSim spravnim soudem do 31. 12. 2013

1. Véc C-233/08 Milan Kyrian proti Celnimu tfadu Tabor

2. Véc C-299/09 DAR Duale Abfallwirtschaft und Verwertung Ruhrgebiet GmbH proti
Ministerstvu zivotniho prostfedi, vzato zp¢ct

3. Véc C-339/09 Skoma-Lux proti Celnimu feditelstvi Olomouc (2), Nejvyssi spravni
soud

4. Véc C-393/09 Bezpecnostni softwarova asociace proti Ministerstvu kultury
5. Véc C-399/09 Landtova proti Ceské spravé socialniho zabezpeéeni

6. Véc C-220/11 Star Coaches s. r. o. proti Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu

7. Véc C-401/11 Soukupova proti Ministerstvu zeméde€lstvi

8. Véc C-390/11 CS Agro Ronov s. r. 0. proti Ministerstvu zemedélstvi
9. Véc C-534/11 Arslan

10. Véc C-18/12 Zamberk proti Finanénimu feditelstvi

11. Véc C-276/12 Sabou proti Finan¢nimu feditelstvi

12. Véc C-253/12 JS proti Ceské spravé socialniho zabezpedeni

13. Véc C-299/12 Green-Swan Pharmaceuticals CR, a.s., proti Statni zemédélské a
potravinaiské inspekci

14. Véc C-80/13 ACO Industries proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi,
15. Véc C-212/13 Rynes proti Utadu pro ochranu osobnich tidajii

16. Véc C-394/13C-394/13 K. B. proti Ministerstvu prace a socidlnich véci

Podané NejvysSim soudem do 19. 12. 2013
Véc C-514/10 Wolf Naturprodukte GmbH v. Sewar spol. s 1. o.
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Prehled judikatury Nejvyssiho soudu s evropskym prvkem za rok
2011 a 2012*'¢

Identifikace

rozhodnuti

Nazev predpisu (narizeni nebo smérnice)

Rozsudek NS ze dne 27. 1.
2011

Naftizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 o upadkovém fizeni

Usneseni NS ze dne
31.5.2011, sp.zn. 29 Cdo
3164/2010

Smérnice EP a Rady 2004/25/ES o nabidkach prevzeti

Rozsudek NS ze dne 31. 5.
2011, sp. zn. 29 Cdo
2716/2010

Druhda smérnice Rady o koordinaci ochrannych
opatfeni, kterd jsou na ochranu zajmi spolecnikti a
tretich osob vyzadovana v ¢lenskych statech od
spolecnosti ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce
Smlouvy pfi zakladani akciovych spolecnosti a pfi
udrZzovani a zméné jejich zakladniho kapitalu, za

ucelem dosazeni rovnocennosti téchto opatieni

Usneseni NS ze dne 26. 5.
2011, sp. zn. 33 Cdo
2485/2008

Naftizeni ¢. 44/2001 natizeni Rady (ES) ¢. 44/20011 o
pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti

v ob¢anskych a obchodnich vécech

Rozsudek NS ze dne 11. 5.
2011, sp. zn. 31 Cdo
3916/2008

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,

publikovana pod ¢. 209/1992

Usneseni NS ze dne 24. 3.
2011, sp. zn. 20 Cdo
5180/2008

Naftizeni ¢. 44/2001 natfizeni Rady (ES) ¢. 44/20011 o
pfislusnosti a uznavéni a vykonu soudnich rozhodnuti

v ob¢anskych a obchodnich vécech

Usneseni NS ze dne 26. 7.
2011, sp. zn. 32 Cdo
1401/2011

Naftizeni ¢. 44/2001 natizeni Rady (ES) ¢. 44/20011 o
pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti

v obcanskych a obchodnich vécech

Rozsudek NS ze dne 20. 7.
2011, sp. zn. 28 Cdo
2334/2010

Smérnice Rady 80/155/ES o koordinaci pravnich a
spravnich predpisi tykajicich se pfistupu k ¢innosti

porodnich asistentek a jejich vykonu

Usneseni NS ze dne 27. 7.
2011, sp. zn. 29 NSCR
35/2009

Nafizeni Rady (ES) €. 1346/2000

216 yypracovéano na zaklad& Bulletinu zahraniéniho odd&leni Nejvyssiho soudu CR, & 1-4/2011 a & 1-4/2012
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Usneseni NS ze dne 27. 7.
2011, sp. zn. 29 NSCR
21/2009

Natizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000

Usneseni NS ze dne 21. 9.
2011, sp. zn. 28 Cdo
851/2011

Smérnice Rady ¢.80/155/EHS

Rozsudek NS ze dne 18. 8.
2011, sp. zn. 29 Cdo
815/2010

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 94/19/ES

Rozhodnuti ze dne 27. 10.
2011, sp. zn. 20 Cdo
1722/2010

Naftizeni Rady (ES) €. 44/2001

Rozhodnuti ze dne 31. 1.
2012, sp. zn. 32 Cdo
939/2011

Natizeni Rady (ES) &. 44/2001

Rozhodnuti ze dne 28. 3.
2012, sp. zn. 29 Cdo
253/2010

Druhé smérnice Rady 77/91/EHS

Rozhodnuti ze dne sp. zn.

28 Cdo 2927/2010

Natizeni Rady (ES) ¢. 1260/2001 ze dne 19. Cervna
2001, o spolecné organizaci trhti v odvétvi cukru a
provadéciho Natizeni Komise (ES) ¢. 1265/2001 ze
dne 27. Cervna 2001, kterym se stanovi provadéci

pravidla k natizeni Rady (ES) ¢. 1260/2001.

Rozhodnuti sp. zn. 25 Nd
106/2012 ze dne 19. zari
2012

Nafizeni Brusel I

Rozhodnuti ze dne 25.
Cervence 2012, sp. zn. 20

Cdo 4468/2008

Wolf Naturprodukte; ¢asova piisobnost nafizeni Brusel

I

Rozhodnuti ze dne 17.
Cervence 2012, sp. zn. 28

Nd 195/2012

Naftizeni Rady ES ¢. 44/2001
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