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Uvod

,, Uspéech spociva vzdy ve dvou vecech. Prvni je, aby byl spravné urcen ucel a cil ¢innosti,

druha, aby byl nalezen postup vedouci k tomuto konecnému cili. Aristoteles

K problematice funkce asistenta pedagoga jsem se prakticky dostala v roce 2009.
Tehdy jsem nastoupila na jednu ze zdkladnich brnénskych Skol. Od té¢ doby se situace
zmeénila, ale spolecnost se méni pomalu a velmi téZkopadné pfijima zmény, které by pomohly
nejen zaklim se zdravotnim postizenim a jejich rodindm, ale i celé spolecnosti akceptovat
myslenku, ze byt jiny neznamena byt ménécenny. Béhem Sesti let jsem se v praxi setkala s
mnohymi ndzory ostatnich pedagogl, zjistila jsem, co prace asistenta pedagoga ve
skutecnosti obnasi. S jakymi problémy se potykaji Zaci, kteti jsou integrovani. Jaké obavy
prozivaji jejich rodice. Jaké problémy feSi ¢i nefeSi Skola. A jak se opravdu mize
seberealizovat asistent pedagoga, jehoz oborem byla na vysoké Skole specialni pedagogika.

Diplomovéa prace podava ptehled o zdkonech, které se dotykaji integrace. Ve druhé
linii se soustfedim na pojem asistenta pedagoga, na historické hledisko, provazanost zakoni
az po souCasnou koncepci asistenta pedagoga. Pujde také o vycet praktickych rad a
doporuceni ke zlepSeni moznosti seberealizace asistenta pedagoga a kvalitniho pfistupu
k zaktim, jejichZ rodice se rozhodli své dit¢ integrovat, protoze si pteji, aby i jejich dité
dostalo moZnost se vzdélavat v béZzném prostiedi a béhem let Skolni dochazky dostalo stejné

prilezitosti, jakym se dostava intaktnim détem.



1.  Od integrace K inkluzi

Pojem integrace je v soucasné dob¢ chapan rtiznorod¢. Integrace miize byt chapana
jako predstupen inkluze. Jini autofi povazuji oba pojmy za synonyma. S témito pojmy souvisi
1 mainstreaming, ktery vyjadfuje zafazeni do hlavniho proudu. ,,Mainstreaming v Kanadé
znamena zaclenovani postizenych zakti do béznych skol s tim, ze vétSina vyuky probiha ve
specialnich tfidach.“'. ,Jesensky $kolskou integraci vymezuje jako dynamicky, postupné se
rozvijejici pedagogicky jev, ve kterém dochazi k partnerskému souziti postizenych a
intaktnich na Grovni vzajemné vyvazené adaptace béhem jejich vychovy a vzdélavani a pfi

“ Naproti tomu Sovéak uvadi

jejich aktivnim podilu na feSeni vychovné vzdélavacich situaci.
Ctyfi stupné socializace, z nichZ pravé integraci chape jako nejvyssi stupen socializace. Dle
autora integrace: ,,vyjadiuje uspésné a de facto bezproblémové zaclenéni postizenych jedinct

“3 PI‘O

do pracovniho a spolecenského prostiedi bez potieby dalSich zvlastnich opatieni.
uplnost mizeme piipomenout dalsi tfi stupné socializace, kterymi jsou adaptace (ptizptisobeni
spolecnosti tak, aby mohla pfijmout ¢lovéka s postizenim), utilita (zapojeni do spolecnosti,
které¢ vyzaduje spoleCenskou ochranu a pomoc) a inferiorita (segregace, kdy nedojde
k vytvoteni socidlnich vztahil pro zdvazna a t€zka postizeni).

Déti se zdravotnim postizenim by mély mit stejnd prava na vzdélani jako intaktni déti.
Z historického hlediska je inkluze dlouhodobym procesem, ktery je do ceského Skolstvi
zavadeén velmi pomalu, ¢asto nesystematicky a nerovnomérné, bez predchozich teoretickych
poznatkll. Neékteré Skoly by se chovaly ,,proinkluzivné”, bohuZel jejich mozZnosti jsou
finan¢né natolik limitovany, ze se s rodi¢i domluvi, aby pro své dit€ s postizenim vybrali
jinou Skolu. Zakladnim principem tohoto vzdélavani je Zit a fungovat spolecné nejen na
urovni détského veku, ale po celou dobu zivota. Inkluze by méla zajist'ovat moznost stejného
pristupu ke vzdélani vSech déti. ,,Proces inkluze zajistuje rovny piistup ke vzdé€lani pro
vSechny bez ohledu na zdravotni nebo socidlni postizeni ¢i znevyhodnéni s pfimétenou mirou

podpory od piedskolniho az po vysokoskolské vzd€lavani. Podpora inkluzivniho vzdélavani

' VALENTA, M., MULLER, O. Psychopedie. s. 100.
* VALENTA, M., MULLER, O. Psychopedie. s. 99.
* SOVAK, M. Narys specialni pedagogiky. s. 32.



je zajiSténa pfizpisobenim ucebnich programii, podporou vyuky a mechanismem
financovéani.«*

,.Skoly, které podporuji inkluzivni vzdélavani, jsou u¢innym prostiedkem boje proti
diskrimina¢nim postojim. Jsou podporou budovéni inkluzivni spolecnosti, kterd je vstficna
k riznym komunitdm, vytvafeji podminky pro vzdélavani pro vSechny, zamétuji se na
efektivni vzdélavani a zlepSovani jeho Uc€innosti. Zapojeni Skol do inkluzivniho vzdélavani

“> Pipekova inkluzi popisuje nasledovné: ,,Casteéné po

zefektiviiuje cely vzdelavaci systém.
integracni fazi, ¢astené paralelné s ni a s riznym vyznamovym akcentem se stava v soucasné
dobé centralnim pojmem inkluze (UNESCO1995). Tim se dal impuls k hluboce zasahujicim
reformam, aby se postizeni lidé nemuseli vylucovat, nybrz aby se od zacatku mohli zaclenit.
Lid¢ s riznymi znaky a schopnostmi se maji samoziejmé spoluucastnit déni ve Skole i1 ve
spolecnosti. Je normalni byt rizny. K témto hnutim se dé pocitat napt. Iniciativa béznych Skol
(Regular Education initative) v USA, ktera usiluje o novy jednotny vzdelavaci systém vetejné
Skoly pro vSechny zaky a spojuje specialni pedagogiku s obecnou pedagogikou. Také ve
Velké Britanii byla snaha nahradit integraci inkluzivni vychovou a vzdélavanim (Inclusive
Education) s vétsi ucasti Skoly a s organizaci jejich nabidek tak, aby zohledniovaly specialni
vzdélavaci potieby.« °

Inkluze je do praxe zatim uvadéna poskromnu. Mnohé Skoly nedisponuji financnimi
castkami, které by mohly vyfesit bezbariérovost, nabidnout specialni pomtcky, rozsitit tym o
specialniho pedagoga, psychologa, zajistit dostateCny pocet asistentii pedagoga a ostatnim
pedagogim formou dal§itho vzdélavani zajistit potfebné informace ke vzdélavani déti
s postizenim.

Dalo by se fici, ze integrace déti s postizenim do béznych Skol nema dlouhou historii,
logicky pak ztizeni funkce asistenta pedagoga, terminologické vymezeni v ¢eském Skolstvi i
v legislativé je novou skute¢nosti. Integrace dostala legislativni podporu az v roce 1991, toho
roku byla pfijata Vyhlaska ¢. 291/1991 Sb. o zakladni Skole. Bohuzel Zzadna ze
zainteresovanych stran na tuto skutecnost nebyla piipravena a tristni diisledky ,,modernizace

Skolstvi* nesly samoziejmé déti, které se dostaly do integra¢niho proudu.

* CADILOVA, V., ZAMPACHOVA, Z. Metodika prace se zakem s poruchami autistického spektra.
s.35.
> CADILOVA, V., ZAMPACHOVA, Z. Metodika prace se zakem s poruchami autistického spektra.
s.35.
8 PIPEKOVA, J. a kolektiv. Kapitoly ze specialni pedagogiky. s.15.
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Funkce asistenta pedagoga je v soucasné dobé na pocatku svého rozvoje. Stéle
nedocenény asistent pedagoga se stane nejdilezitéjSim aktérem soucasného inkluzivniho
procesu. Je totiz pojitkem mezi zakem s postizenim, pedagogy, rodinou a piisluSnym
poradenskym zatizenim. Jeho funkce mu podava nahled na situaci ze vSech zmiflovanych
stran. Miize tak volit strategie, které budou danému Zzakovi ,8it¢ na miru“ a budou mit
efektivni vliv na kvalitu vzdélavani a potazmo na budouci zivot zdka. A nejde jen o metody
prace se zakem, ale piredevsim o lidsky pfistup, vnimavé prostredi, které je nutné pro pocit
bezpeci, pro stabilni zdzemi. Cilem préce asistentii by nemé&lo byt jen vyborné vysvédceni, ale
predevsim vnitini emo¢ni stav zaka, ktery by mél Skolu navstévovat rad, citit se v ni dobfe a
bezpecné. Umét pozadat o radu spoluzadka ¢i pedagoga nebo nepedagogicky persondl a pfitom
neprozivat strach ¢i Celit posméchu. Cilem je umét zit v intaktni spolecnosti, protoze nase

spole¢nost uz piekonala ptfedsudky a kazdého vnima predevsim jako lidskou bytost.

1.1 Individualni vychova a vzdélavani jako nejstarsi forma vzdélavani
Napln prace asistenta pedagoga lze obsahové vypozorovat a historicky zatadit ,,do
obdobi punskych valek, které se odehravaly v letech 264 pi.nl. do 146 pf.nl. Rimané
obsadili mnoha tizemi, jejich soudasti byly i fecké kolonie na jihu Italie a Sicilie.*” Jelikoz
Rimané vidéli v Recich vzor a pfejimali jejich uéeni, ptidélili otrokiim v bohatych rodinach
vyznamnou tlohu. Reéti otroci, tzv. paidagogové (odtud odvozena latinsky pedagogika), totiz
pusobili jako vychovatelé, ucitelé chlapcii ze zdmoznych rodin, divky tehdy nemély pravo na
vzdélani. Doprovazeli chlapce do Skol a aktivné se podileli na mife vzdélavani. Lze tedy
ptipustit, ze jakasi forma individualniho vzdélavani za ptitomnosti domdaciho ucitele
fungovala jiz v tak davné dobg, i kdyz paidagdgos nepuisobil v ramci §koly, ale rodiny. Reéti
vzdélani otroci dohlizeli na domaci piipravu chlapcl, rozmlouvali s nimi, hlidali je a
efektivné vyplinovali volny ¢as. Prestoze je paidagogos v déjindch pedagogiky chdpan jako

,ucitel” intaktnich chlapcii, 1ze jej povazovat za predchiidce asistenti déti.

7 z rozhovoru s PhDr. Jaroslavem Vitkem (doktor historie v oboru valeéné d&jiny Evropy)
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1.2  Strucny prehled Skolskych zakonii, které se tykaly zakua se
zdravotnim postiZenim

Jan Amos Komensky ve Velké didaktice pise, Zze vzdélavana ma byt veskera mladez,
coz dokazuje nasledujici véta: ,,A nelze nalézt Clovéka tak nenadaného, aby mu vzdé€lani
nepfineslo vibec zadné zlepéeni.“8 Komensky byl ovlivnén nejen némeckou pedagogikou a
Didaktikou Eliase Bodina, ,kterou nalezl roku 1627 v zilvarovské knihovné zamku Vléice
\% Podkrl<ono§i,“9 ale i pobytem v Anglii, Svédsku i setkanim s francouzskym filosofem René
Descartem.

,.Skolska reforma, formulovana Vseobecnym Skolnim fadem ze dne 6.12. 1774,
vyjadtila poprvé v historii z4jem statu na vzdélani veskerého obyvatelstval.“10

Vroce 1863 je vydan zdkon o domovském pravu, ktery se zabyval poskytnutim
socialni pomoci lidem s postizenim.

Roku 1888 bylo odsouhlaseno ,,vyu€ovani ditek neplnosmysinych (slepych a
hluchonémych) skolou povinn}'/ch.“1 :

Rad $kolni o vyudovani, ktery pochazel zroku 1905, umoziioval zfizovat zvlastni
pomocné nebo podplrné tiidy pro déti s postizenim.
zatfazeni pomocnych Skol do Skolského systému a stanoveni povinné Skolni dochazky pro déti
s mentalnim postiZzenim. ,,Pomocné Skoly (tfidy) zfizeny jsou k tomu, aby détem ve véku
Skolou povinném, o nichz bylo ufedné zjisténo, Ze se pro nedostatek duSevnich schopnosti
nemohou s nalezitym prospéchem vzdé¢lavati v obecné skole, jiz vSak jsou vzdélani schopny,
poskytovaly vychovy a nejpotiebnéjsiho vzdélani, kterého jinak détem pravidelné vyvinutym
poskytovati ma obecna skola. 2

Zakon ze dne 21. dubna 1948 o zakladni uprave jednotného skolstvi In: Sbirka zakon
a nafizeni republiky Ceskoslovenské 1948 v &asti tieti v dile 1, §13 odstavee 4 ,,Déti, které
podle ufedniho zjisténi nelze vzdélavati pro tézkou nemoc nebo pro dusevni nebo télesnou

vadu, nejsou povinny choditi do ékoly.“13

*VELCOVSKA, L. Jan Amos Komensky Zivot a dilo. s. 28.
* STVERAK, V. Déjiny pedagogiky. s. 140.
' http://www.ucitelskenoviny.cz/?archiv&clanek=4731 [2015-06-12]
""VALENTA, M., MULER, O. Psychopedie. s. 23.
12 http://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=4838&Section=1&IdPara=1&ParaC=2 [2015-07-15]
" VANOVA, R. Studijni texty k d&jinam pedagogiky. s. 295.
10
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Sbirka zakonl z roku 1953 upravuje v§ 6 vzdélavani zakl s postizenim nasledujicim
zptsobem: ,,Pro mladez se snizenymi schopnostmi se ziizuji Skoly pro mladez vyzadujici
zvlastni péde. Skoly pro mladez vyzadujici zvlastni péée poskytuji podle potieby mladezi také
vycvik pro praktické povolani. Na takovych Skolach miZze byt povinna Skolni dochazka
pfiméiené prodlouiena.“M

Reforma Skolského zdkona zroku 1960 umoZiluje détem s postizenim od tii let
nastoupit do matetské Skoly.

Je zapotiebi si uvédomit, Ze veSkeré instituce zfizované pro déti s postizenim, byly
segregovany od intaktnich skol.

Koncem 18. stoleti nachazime prvni zminky o mozném prolindni pedagogiky
intaktnich déti se specialni pedagogikou. Pro specialni pedagogiku a vychovu déti se
zdravotnim postizenim bylo tristni, Ze Komenského snahy vzdélavat vSechny déti, Skolské
zékony nakonec opét zcela vyloucily, a tak zabrzdily vyvoj celé problematiky.

Historické souvislosti Skolskych zdkonl podavaji pifesny obraz vyvoje ceské
spole¢nosti. Ukazuji na legislativni téZkopadnost, nesystemati¢nost az po non negotium.
Zakony, které by umoZiovaly dostatecné vzdélani déti s postiZenim, neexistovaly. Jako by
vzdélavani déti s postizenim bylo biemenem pro intaktni spolecnost. Na jedné stran¢ n¢jakou
formu péce stat poskytoval, na druhou stranu tyto déti i mladez a dospélé vyc€lenoval a

nedéval jim moznost prozivat zZivot pfirozen¢ v adekvatnich podminkach.

1.3 Integracni snahy

Prvni zminku o opravdové integraci lze najit v roce 1981 v programu OSN. Tento rok
byl vyhldsen Mezindrodnim rokem invalidi. V roce 1985 vznikla Umluva o pracovni
rehabilitaci, kterd davala Sanci lidem s postizenim se uplatnit na volném trhu prace. Tento
druh integrace ale nijak nesouvisel s détmi a jejich vzdélavanim.

Lze konstatovat, Ze ¢eské Skolstvi ma dikladné propracovany systém $kol pro bézné
déti a systém Skol pro déti s postizenim. Jde o dualnim systém, kdy se ze spolecného zakladu
vydéluji dveé vétve. Existuji vedle sebe, ale nijak spolu nekooperuji.

Prvni $kolskou integra¢ni vlastovkou je zdkon CNR (Ceské narodni rady) ¢. 29/ 1984
Sb. O soustaveé zakladnich a stfednich Skol (Skolsky zakon). § 28 zni: ,.Skoly pro mladez

vyzadujici zvlastni péci poskytuji pomoci zvlastnich vychovnych a vyucovacich metod,

" http ://[www.epravo.cz/_dataPublic/sbirky/archiv/sb18-53.pdf [2015-07-15]
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prostiedki a forem vychovu a vzdéldvani Zakim mentalné, smyslové nebo télesné
postizenym, zakim s vadami feci, zdkim s vice vadami, zdkim obtizn¢ vychovatelnym a
zakiim nemocnym a oslabenym, umisténym ve zdravotnickych zafizenich; pfipravuji tyto
zéky k zaclenéni do pracovniho procesu a zivota spole(“:nosti.“15 Zékladni specialni skoly a
sttedni specidlni Skoly jsou kladeny na stejnou uroven jako bézné zakladni a stfedni Skoly.
Specialni zakladni Skoly byly rozdéleny nasledovné:

e pro zaky sluchové postizené

® pro 74ky zrakové€ postizené

® pro zaky s vadami feci

epro zaky télesné postizené

® pro zaky s vice vadami

® pro 7zaky obtiZzné vychovatelné

e pro zaky nemocné a oslabené umisténé ve zdravotnickych zatfizenich

Navazuji specidlni stfedni Skoly. Zvlastni Skoly byly ur¢eny détem, které by se nemohly
vzdélavat v zakladni Skole ani ve specidlni zdkladni Skole. Pokud tyto déti uspésné ukoncily
devaty ro¢nik, mohly byt pfijaty na odborna ucilisté ¢i praktické Skoly. Pomocné Skoly byly
ziizovany pro déti, které by se pro svoje postizeni nemohly vzdélavat ve zvlastni Skole.
Zakon vSak uZ nevymezuje, o jaka postiZzeni se jedna a dle jakého pfedpisu se urci, ktery zak
je schopen vykonavat povinnou Skolni dochazku v dané Skole. Zakon také umozioval trvalé
nebo docasné osvobozeni od Skolni dochazky, které spadalo do kompetence tehdejSich
Narodnich vyborti. V zdkon¢ ale neni definovan postup osvobozeni od povinné Skolni
dochazky, neni vymezen termin ,,docasné* a rovnéz chybi vymezeni dalSich forem vzdélavani
pro déti osvobozené od Skolni dochazky. Chybi také vycet postizeni, kterd by umoznovala
osvobozeni od povinné $kolni dochazky, a jaky tym odbornikli se ma podilet na tak zdvazném
rozhodnuti osvobodit dit¢ od povinné Skolni dochdzky. Co se tyce ndhradnich forem
vzdélavani, neni pfedepsano, kdo by je mél zajiStovat. V praxi to fungovalo tak, Ze dité bylo
ptislusnym narodnim vyborem osvobozeno od povinné Skolni dochazky. Veskera vychovna a

vzdélavaci zodpovédnost byla pfesunuta na rodi¢e. Dochézelo tak k nerovnopravné segregaci

.....

' MICHALIK,J.,Pravo pro $koly. s.22.
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Vyznamnym prelomovym bodem pro $kolskou integraci je zakon CNR ¢&. 564/1990 o
statni spraveé a samospraveé ve skolstvi. V § 3 jsou vymezeny kompetence teditele, kde m;.
feditel rozhoduje o osvobozeni od povinné Skolni dochazky, o zafazeni déti do specialnich
matefskych Skol, specidlnich zékladnich Skol, zvlastnich Skol a Skolskych zafizenich jim
slouzicich a do pomocnych Skol. V§ 3 se dale pise: ,,na zaklad¢ zadosti zastupce zdka a
vyjadfeni ptisluSného odborného 1€kafe a pedagogicko-psychologické poradny nebo centra
muze feditel Skoly zafadit zaka smyslové nebo télesné postizeného nebo zéka s vadou fec¢i do
ptislusného ro¢niku Skoly. Podle charakteru postizeni a po dohod¢ se zastupcem zdka, mize
feditel Skoly tomuto zaku upravit ucebni plén.“16 Coz znamenalo radikdlni zménu ve
vzdélavani déti s postizenim. V zdkoné bylo uvedeno, kdo hradi zvySené naroky na vyuku
déti s postizenim. Doklada to § 8, odstavec 3) ,, Skolsky tfad p¥idéluje finanéni prostiedky na
naklady spojené s vyukou zdravotné postizenych deti!” Dale je dalezity § 13 bod m), kdy
MSMT stanovi vyhlagkou ,postup pfi integraci zdravotné postizenych do ptedikolnich
zafizeni, Skol zakladnich, $kol stfednich a Skolskych zatizeni jim slouzicich.«'® Vyhlaska
MSMT &. 291 ze dne 14. ervna 1991 o zakladni §kole stanovuje podle §3, Ze feditel je
kompetentni osobou pro odklad povinné Skolni dochazky na zaklad¢ doporuceni odborné¢ho
Iékafe a pedagogicko-psychologické poradny (déale jen PPP) nebo specialné pedagogického
centra (dale jen SPC). §3 krom¢ jinych bodl stanovuje moznou formu plnéni povinné skolni
dochazky. ,,Na zakladé zadosti zastupce zaka a vyjadieni ptislusného odborného Iékaie a
pedagogicko-psychologické poradny nebo centra milize feditel Skoly zafadit zdka smyslové
nebo telesné postizeného nebo zdka s vadou fe€i do pfislusného ro¢niku Skoly. Podle
charakteru postiZzeni a po dohod¢ se zastupcem Zaka muze feditel Skoly tomuto zakovi upravit
ucebni plein.“19
Podle § 5 odst. 1 muze teditel skoly ziizovat nasledujici specialni tiidy pro déti:
® se sluchovym postiZenim
® s¢ zrakovym postizenim
e s té¢lesnym postizenim

e s mentalnim postizenim

' http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=291&r=1991 [2015-06-15]

7 http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=564&r=1990 [2015-07-21]

'8 http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=564&r=1990 [2015-07-21]

19 http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=564&r=1990 [2015-07-21]
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e s vadami feci

Taktéz teditel mize zfidit tzv. specializované ttidy, ve kterych by se méli vzdélavat
zéaci s poruchami uCeni a chovani. Pokud to situace vyzaduje, je feditel opravnén zfidit
vyrovnavaci tfidy a doucovaci skupiny pro zaky, ktefi jsou pozadu s uc¢ivem. V téchto ttidach
¢i skupindch maji Zaci zistat jen po dobu nezbytné nutnou. Jde tedy o dva diferencované
terminy. Specializované tfidy jsou ureny pro zaky s poruchami u€eni a chovani a specidlni
ttidy jsou ziizovany pro déti se zdravotnim postizenim.

De facto jde o velky posun v systému Skolstvi. Za povSimnuti stoji zména
terminologie. Zdky vyZadujici zvld§tni péci nahrazuje termin postizeny Zdk. Dosud dva
rozdilné Skolské systémy se mohou vzdjemné piekryvat a Zaci se zdravotnim postizenim se
mohou vzdélavat v bézné Skole. Legislativné diskriminovani zlstdvaji Zaci s mentalnim
postizenim a zaci s kombinovanym ¢i jinym postizenim — napt. zaci s poruchou autistického
spektra (dale jen PAS). Zakiim s mentalnim postizenim vyhlaska neumoZiiuje navitévovat
béZnou skolu.

Ackoli vySe uvedeny zdkon a snim spojend vyhlaska davala Sanci zit v jedné
spole¢nosti, prakticky bylo velmi tézké uvést obsah téchto integracnich snah do reélné¢ho
zivota. Existence zdkona neznamenala pfipravenost spolecnosti. Absence a neznalost
problematiky vychovy a vzdélani déti se zdravotnim postizenim plisobila zna¢né problémy.
Ve skolach se zacaly objevovat déti s postizenim, ucitelé byli mnohdy v rozpacich, nikdy se
s takovymi détmi dle jejich vypovédi nesetkali. Nechtéli jim ublizit, ale citili, Ze prave tyto
déti do jejich $koly nepatii. Tak vznikl bludny kruh. Ceské republika sice teoreticky zacala
plnit integra¢ni snahy, ale bohuzel malokdy s efektnosti pro integrované déti i ostatni
zucastnéné strany. Napft. o upraveé ucebniho planu snad neexistuje Zadnd zminka, protoze tato
vyhlaska nijak nepopisuje dokumentaci, ktera by se danym tupravam vénovala. Usp&snost
integrovanych déti tak vlastné zavisela na ,,lidském* ptistupu feditele a pedagogti 1 ostatnich
nepedagogickych pracovniki Skoly. Takze by se dalo fici, Ze systémil integrace bylo
realizovano tolik, kolik tehdy existovalo §kol.

Ceska narodni rada 16. prosince 1992 vyhlasila Listinu zakladnich prav a svobod,
kterou zafadila do ustavniho pofadku Ceské republiky. Z hlediska vzdélavani déti

s postizenim je dulezity prvni odstavec ¢lanku 1, kde je stanoveno, Ze ,,1idé jsou svobodni a

14



rovni v distojnosti a plraivech.“20 Nemél by byt opomijen ani ¢lanek 26 odstavec 1. ,,Kazdy

2

, , roy v » 1 v v wx1s
ma pravo na svobodnou volbu povolani a pfipravu k nému,...”“” a konecné¢ clanek 33

odstavec 1. ,Kazdy ma pravo na vzdélani. Skolni dochizka je povinnd po dobu, kterou
stanovi zakon. 22

Od 1.1 1993 se pro Ceskou republiku stala zdvazna Umluva o pravech ditéte, ktera
byla pfijata Valnym shromdzdénim OSN uz vroce 1989, kde je zaneseno pravo déti
s postizenim zit plnohodnotny Zivot.

Pro uplnost lze jesté uvést vyhlasku MSMT &. 127/ 1997 Sb., o specialnich §kolach a
specidlnich matefskych Skolach. Uvedend vyhlaSka uvadi typy specialnich §kol zfizované pro
zaky surcitym postizenim. Vymezuje i specidlni Skolu pro zaky s poruchou chovéni a
specialni Skolu pro zdky s poruchami uceni. §5 vymezuje Cinnost specialné pedagogickych
center. ,,Centrum je urceno pro déti a zaky smyslové postizené, t€lesné postizené, mentalné
postizené, pro déti a zaky s vadami feci a pro déti a zdky s vice vadami jako samostatné
Skolské tcelové zatfizeni nebo jako soucdst specidlnich matetskych Skol a specialnich Skol
kromé odbornych uéilist nebo praktickych skol.“ ** Centrum provadi vyhledavani a specialng
pedagogickou a psychologickou diagnostiku déti se zdravotnim postizenim a vede jejich
evidenci ve spadové oblasti, kterou stanovi zfizovatel. Zabezpecuje poradenské, terapeutické
a metodické ¢innosti pro pedagogické pracovniky, déti se zdravotnim postizenim, jejich
rodi¢e nebo osoby odpovédné za vychovu. Specialni pedagog z centra zajiStuje 1 specidlni
pedagogické vychovné vzdélavaci Cinnosti u integrovanych déti a zadkli se zdravotnim
postizenim a déti osvobozenych od povinné Skolni dochazky. Zde tedy zdkon pomoci
vyhlasky stanovuje, Ze priméarné specidlni pedagog z centra je odpovédny za integraci déti a
zaka. Ve stejném roce byl vydan Skolni metodicky pokyn s ¢islem 18996/97-2, kde je jasné
stanoveno, Ze integrace Zaka se zdravotnim postizenim do bézné Skoly je mozna pouze za
ptedpokladu, ze Skola zajisti odpovidajici odbornou péci. Dale jsou zminovany piiplatky,
které souviseji s piijetim takového zdka. Tyto pfiplatky nejsou poskytovany automaticky
v jedné cCastce. Jsou poskytovany predevSsim na mzdy pedagogli a na zakoupeni specidlnich

ucebnic. Z dneSniho pohledu je metodicky pokyn obsahové trefny, ale bohuzel pro danou

2 Listina zakladnich prav a svobod. ¢1.1
*! Listina zakladnich prav a svobod. ¢1.26.
*? Listina zakladnich prav a svobod. &1.33.
» Vyhlagka MSMT &.127/1997 O speciélnich $kolach a specialnich matefskych skolach.
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dobu téméf neuplatnitelny. Z pohledu vlady je tedy stile jasné, Ze jistou integraci by
pripoustéla, ale hned vydava pokyn, ktery Skoly vlastné osvobozuje od pfijimani téchto zaka,

protoze nedisponuje dostatecné erudovanymi pedagogy v oblasti specialni pedagogiky.

1.4 Bila kniha — narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice

Nérodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice odstartoval fadu zmén ve
Skolstvi. Dal razny podnét k integraci a k moznostem jeji realizace do béznych Skol, avSak ne
uplné cely se jej podatilo naplnit.

Z programového prohlaseni, které je datované k Cervenci 1998, vznikl na zakladé
usneseni vlady ¢. 277/1999 narodni program, ve kterém byly schvaleny hlavni cile
vzdélavani. MSMT 13. 5. 1999 vydalo Koncepci vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy
v Ceské republice.

,Bila kniha je pojata jako systémovy projekt, ktery zformuloval obecné zaméry a
rozvojové programy, které byly smérodatné pro dalii vyvoj Eeského skolstvi** a pro jeho
vyrazny posun nejen z pohledu integrace déti se zdravotnim postizenim.

Zékladnim spolecenskym, etickym 1 politickym pozadavkem se stalo poskytnout
prilezitosti k rozvinuti vSech schopnosti kazdému cClenu spolecnosti bez ohledu na jeho
zvlastnosti a specifi¢nosti.

Za naprosto zasadni zménu je povazovana ¢ast kurikuldrni politiky, kterd do Skolstvi
vnesla jednotny systém vzd€lavani pro vSechny Skoly, tzv. rdmcové vzd€lavaci programy
(dale jen RVP). Bil4 kniha nasledné definuje rdmcové vzdélavaci programy jako takové,
»které specifikuji obecné zavazné pozadavky pro jednotlivé stupné a obory vzdélavani,
vymezuji ramec pro navrh ucebnich plant a formuluji pravidla pro tvorbu Skolnich
vzdélavacich programi.“® Pfi¢emz $kolni vzd&lavaci programy (SVP) si kazda 3kola
vypracuje sama dle svych podminek.

V dokumentu se autofi vyjadiuji k integraci néasledovné: ,, je tieba zdsadné zmeénit
tradi¢ni koncept vzdelavani, ptizptisobit jeho obsah, formu a metody potiebam déti a zaka se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami a sjednavat pro tuto zménu Sirokou spoleCenskou

podporu...Integrace nemilize byt masovou zaleZitosti, ale tam, kde si to rodice pieji a Skola

** Kolektiv autorti. Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice. Bila kniha. s.7.
% Kolektiv autort. Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice. Bil4 kniha. s.38.
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dokaze zajistit podminky a splnit kritéria, bude tento trend podporovan.“*® Bil4 kniha vybizi
také k veétsi spolupraci poradenskych zafizeni se Skolami.

O asistentovi pedagoga v Bilé knize neni zddna zminka. Domnivam se, Ze koncept
vychéazel mimo jiné i ze zahrani¢nich zkuSenosti, kde inkluze probihd v béZznych Skolach se
specidlnimi tfidami, ve kterych se Zaci s postizenim vzdélavaji. Bila kniha pocitala
pravdépodobné se stejnou variantou, coz dokazuje nasledujici véta. ,,Predméty, které dité
zvlada, (napf. vychovy nebo praktické Cinnosti), se u¢i v ramci tfidniho kolektivu, ostatni
individualn& nebo v malé skuping za pomoci specialniho pedagoga.“*’

Tak jako se dnes b&zné na $kolach setkavame s RVP a SVP, tak specialni pedagog
nebo asistent pedagoga je neustdle nezdolany vrchol. Do roku 2005 mél byt koncept
realizovan, coz bylo z velké ¢asti naplnéno v tehdy novém Skolském zakoné ¢. 561/2004 Sb.
Znamena to, Ze spolecnost je obeznamena s tim, Ze zaci se zdravotnim postizenim by se mohli
vzdélavat v béznych Skolach, prakticky vSak zatim nedovede tuto potiebu stoprocentné
naplnit.

V soucasné dob¢ sice existuji bézné skoly, které daly vzniknout i1 specialnim tfidam,
ale zatim jde jen o vlaStovky a o dosti nejednotny systém, ktery sem tam vyuZziva asistenty
pedagoga ¢i se snazi zaméstnat jiného pedagogického pracovnika, pricemz stile chybi
vymezeni, kdo je tim dal§im pedagogickym pracovnikem. Stejné€ je tomu i se specialnim
pedagogem. Ne kazda Skola, kterd integruje zdka s postizenim, ma opravdu erudovaného
specialniho pedagoga. Musime si ale uvédomit, ze Bila kniha byla psana roku 1999 a pocitala
s naplnénim jejiho obsahu do roku 2005. Obecné tento dokument piedstihl vyrazné svoji dobu

a bylo by zaddouci se v nékterych aspektech timto konceptem tidit i nadale.

%6 Kolektiv autort. Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice. Bila kniha. s.58.
*7 Kolektiv autort. Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice. Bila kniha. s.58.
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2. Zavedeni asistenta pedagoga do béznych skol

Asistenti pedagoga v podstaté piisobili na Skolach uz od 90. let pod nejednotnymi
nazvy. Casto pracovali jako osobni asistenti, téidni asistenti nebo asistenti uéitele. Na kryti
nakladi se podilela obCanska sdruzeni a z 50% byli tito asistenti hrazeni z prostfedkli na
podporu zameéstnanosti pfislusSnymi tGrady prace z pozice spoleCensky ucelného pracovniho
mista a vefejné prospésné prace. Nakonec bylo rozhodnuto, Ze v prvnich mésicich roku 2002
bude financovani ukonceno vzhledem k neodpovidajicim podminkam programti na podporu
zameéstnanosti. Z tohoto rozhodnuti bylo jasné, ze déti s postizenim v béZznych Skolach
zustanou bezprizorni. Zachrannym kruhem bylo pro integrované déti tzv. navySeni normativu
na vzdélavani ditéte, zdka a studenta se zdravotnim postizenim. Financovéni tak postupné
piebiralo ministerstvo Skolstvi. ,,U asistentd hrazenych ztéchto prosttedki se nejcastéji
jednalo o fiktivni vykon pozice asistenta, kdy pracovnépravni titul byl veden jako obvykla, jiz
nyni v resortu Skolstvi existujici pozice — napt. vychovatel. Jiz v téZze dobé se objevovaly
pokusy o zruSeni civilni sluzby, kterd by znamenala odchod desitek a pravdépodobné spise
stovek mladych muzi ze 8kol, kde vykonavali pomocné prace, mezi nimi i pozici asistenta.**

Takovy systém piisobil chaoticky a neptfedvidatelné. Z pravnich norem vyplyvala pro
Skoly povinnost poskytnout ditéti vzdélani, ale soucasné byla limitovana nevyhovujicimi
podminkami, a tak se dostdvala do znacného rozporu. ,Jednalo se zejména o povinnosti
vyplyvajici z ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod (¢l. 33), zédkona ¢. 29/1984 Sb., o
soustave zakladnich a stfednich kol (Skolsky zakon), (zejm. ustanoveni § 34-§37), a vyhlasku
MSMT ¢&. 291/ 1991 Sb., o zékladni $kole (§3 odst. 5).“*’ Skola nesméla bez souhlasu
zakonného zastupce pievést Zaka na jinou Skolu. BohuZel tato véta zlistala 1 v upravé daného
$kolského zikona ¢.561/2004 Sb. Skoly, které nemohly pro finanéni naroky zajistit funkci
asistenta pedagoga, nespliiovaly povinnosti danymi vyse uvedenymi normami.

Problémem bylo, ze asistent pedagoga by mél plnit i ukony spojené s péci o zdka
v oblasti sebeobsluhy apod., coz uz piimo nespadalo pod resort skolstvi, ale vyzadovalo
kooperaci s ministerstvem prace a socialnich véci. Nakonec MSMT iniciovalo navrh

opatieni, které nabylo ti¢innosti od 1. 1. 2003. Obsahem pasazi je nasledujici:

* MICHALIK,J. Skolska integrace zaki s postizenim na zakladnich $kolach v Ceské republice. .202.
*? Kolektiv autorti. Asistent pedagoga, analyza personalnich, legislativnich, statistickych a
proceduralnich aspektt. s.16.
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»Ministerstvo prace a socialnich véci zabezpecuje zakiim osobni asistenci, tj. asistenci
souvisejici s nezbytné nutnou kompenzaci jejich znevyhodnéni v oblasti dopravy,
sebeobsluhy, osobni hygieny a stravovani. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
zabezpecuje zakim pedagogickou asistenci, tj. asistenci souvisejici s nezbytné nutnou
kompenzaci jejich znevyhodnéni v oblasti vychovy a vzdélavani. Osobnim i pedagogickym
asistentem muze byt jedna osoba, jeji Cinnost je vSak zietelné¢ rozdélena na Cinnosti
souvisejici s osobni asistenci a ¢innosti souvisejici s pedagogickou asistenci. V tomto smyslu
jsou upraveny 1 pracovnépravni vztahy. Na zdéklad¢ dvou pracovnich pomért obdrzi
pracovnik dvé pracovni smlouvy od dvou riznych zaméstnavateld. Jako pedagogicky asistent
od MSMT, jako osobni asistent od instituci resortu MPSV.“** Navrh by viak pouze
»suplikovym® dokumentem, ktery mél takika nulovy dopad na praxi. Proto byl na zadost
radnich Olomouckého kraje vypracovan névrh textu novely stavajiciho Skolského zdkona
¢. 29/ 1984 Sb., ktery by dusledné odstartoval pravou integraci. Navrh textu ztroskotal na
vymezeni zdka se zdravotnim postizenim. Dle tehdejsi legislativy se za zika zdravotné
postizeného povazoval i zak se specifickou vyvojovou poruchou udeni. Cili nartst dalsich
pedagogickych pracovnikli, na které by mély tyto déti narok, byl z financniho hlediska
neunosny a prakticky nemozny. Navrh spocival v doplnéni § 3 o nové odstavce Cislo 4) a 5)
ve znéni:

,Reditel zakladni, stfedni $koly, specidlni §koly a vy3si odborné §koly miZe na navrh
specialné pedagogického centra a se souhlasem krajského uradu ve tfidé, v niz je vzdélavan
zak nebo zéaci se zdravotnim postizenim, zfidit funkci tfidniho asistenta,(odst. 4). Ve tiidé
zakladni Skoly, stfedni Skoly a vyssi odborné skoly, v niz jsou vzdélavani tfi a vice zakl se
zdravotnim postizenim, zabezpecuji vychovné-vzdélavaci Cinnost soucasné dva pedagogicti
pracovnici, z nichZ alespont jeden musi mit kvalifikaci specidlniho pedagoga. Pedagogicky
pracovnik se specidlné — pedagogickou kvalifikaci plni v ptipad¢ potfeby pfimou vyucovaci
povinnost dle zvlastniho piedpisu i ve vice tfidach skoly, (odst.5). *' Navrh obsahoval i

finanéni naroky na ziizeni funkce asistenta a pIné odpovidal Usneseni vlady CR &. 459/ze dne

3% Kolektiv autorti. Asistent pedagoga, analyza personélnich, legislativnich, statistickych a
proceduralnich aspektt. s.16.

3! Kolektiv autortl. Asistent pedagoga, analyza personélnich, legislativnich, statistickych a
proceduralnich aspektt. s.17.
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29. 5. 2002, kterym bylo nafizeno do roku 2003 legislativné pojmout pfitomnost asistenta ve
tfid¢ v podobé¢ dalsiho pedagogického pracovnika.

Navrh byl v Poslanecké snémovné projednavan na jatre 2003 a nakonec 25. 6. 2003
vétSinou jednoho hlasu zamitnut. Hlasovani se Gcastnilo 153 poslancti a 77 z nich hlasovalo
pro zamitnuti. Z hlediska ucelené rehabilitace, ktera obsahuje i vychovné vzdélavaci ¢innost,
lze toto zamitnuti povazovat za zvlast’ t€zkou diskriminaci. Poddvd nam také opravdovou
uroven nasi politické sféry, pro kterou je vzdélavani déti se zdravotnim postizenim na
spodnich pfickach zajmu. Dle OSN je pravé troven ucelené rehabilitace odrazem urovné

spole¢nosti.

2.1 Asistent pedagoga, legislativni vymezeni

Ptestoze je ve Skolském zdkoné €. 561/2004Sb. jiz asistent pedagoga zaveden,
spekulovalo se jesté o dvou moznych terminech. ,,Prvnim zvaZzovanym terminem byl osobni
asistent, od jehoZ nazvu se rychle upustilo, protoze inklinoval k poskytovani socialnich sluzeb
a tudiz by byl chybn¢ dévan do kontextu s resortem ministerstva prace a socialnich véci
(MPSV). Druhym a mnohem efektnéjSim nazvem byl tfidni asistent. Uz z nazvu je patrné, ze
jde o asistenta, ktery se podili na socialnich interakcich celé tiidy. Nepracuje tedy jen se
zakem se zdravotnim postiZzenim, ale je zprostfedkujicim ¢lankem mezi kolektivem déti,
pedagogy i rodi¢i. Termin asistent pedagoga se v praxi projevil naprosto mylnym
presvédcenim vétSiny pedagogi — jde o asistenta pedagoga, ktery vykonava pouze to, co mu
pedagog fekne a jeho piisobeni smétuje pouze k zakovi se zdravotnim postizenim.* 2Bohuzel
1 dnes se Casto objevuje presvédCeni, Ze asistent pedagoga je opravdu jeho asistent a ma
vykonavat podruzné prace jako kopirovani materiali pro ucitele, sbirani zakovskych knizek,
rozdavani pomicek ve tfide ¢i je bran jako dalsi Zak, a tudiz neni kompetentni vyuZivat svoje
specialné pedagogické vzdélani i vlastni intelekt. Pii pisemném zkouSeni zaki a ovérovani
Skolnich dovednosti je vykazan ze tfidy, aby nemohl zdkovi se zdravotnim postizenim
,hapovidat®“ (tak jak to mnozi pedagogové verejné pied tfidou prezentuji), prestoze zak se
zdravotnim postizenim by mél mit prdvo na upravené testy tak, aby byl schopen pochopit
zadani. Pokud jsou otdzky koncipovany stejné jako pro intaktni Zaky, ma tento Zak pravo na
zajisténi srozumitelnosti, k ¢emuZz je praveé asistent pedagoga kompetentni. Nepochopeni a

nepiijeti asistenta pedagoga ze strany ostatnich pedagogt tak velmi degraduje jeho postaveni.

> MICHALIK,J. Skolské integrace 7aki s postizenim na zakladnich $kolach v Ceské republice. s.211.
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Na druhou stranu lze v tfidni dynamice vysledovat soudrznost zakl s asistentem pedagoga,
ktery je pedagogy viditeln¢ degradovan. V dalSich podkapitolach jsou stru¢né zachyceny
zmény, které se tykaji asistenta pedagoga i dalSich pojmi spojenych s integraci.
2.2 Zdakon ¢. 561/2004 o predSkolnim, zakladnim, stfednim, vySSim
odborném a jiném vzdélavani
Skolsky zakon nabyl w¢innosti k prvnimu lednu 2005. K danému zékonu navazovala
vyhléaska €.72/2005 o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych zatizenich a
vyhléaska ¢. 73/2005 o vzdélavani déti, zaki a studentl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
a studentll mimotadné nadanych. Pficemz zdkon v §16 stanovi, ,,za déti, zaky a studenty se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami se povazuji ti, kteti maji:
» zdravotni postizeni
* zdravotni znevyhodnéni
* socialni znevyhodnéni
Zdravotnim postizenim se pro ucely Skolského zdkona rozumi mentalni, t€lesné, zrakové nebo
sluchové postizeni, vady feci, soubézné postizeni vice vadami, autismus a vyvojové poruchy
uceni nebo chovani.
Zdravotnim znevyhodnénim je pro ucely tohoto zdkona zdravotni oslabeni, dlouhodoba
nemoc nebo leh¢i zdravotni poruchy vedouci k poruchdm uceni a chovani, které vyzaduji
zohlednéni pii vzdélavani.
Socialnim znevyhodnénim je pro ucely Skolského zakona:
rodinné¢ prostfedi s nizkym socidlné-kulturnim postavenim, zaci ohrozeni socidlné
patologickymi jevy,
nafizena ustavni vychova nebo ulozena ochranna vychova,
postaveni azylanta a ucastnika fizeni o ud&leni azylu na uzemi Ceské republiky.«*
Obecn¢ lze konstatovat, ze zdkon konecné jasnéji definoval, kdo je zak se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami.
Podstatnd zména nastala i v pojmenovani skol. Zvlastni Skoly se staly zdkladnimi

Skolami praktickymi a pomocné Skoly se pfejmenovaly na Skoly specidlni.

33 MICHALIK,J. Skolska integrace 24k s postizenim na zakladnich $kolach v Ceské republice. .239.
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2.3 Komparace vyhlasky ¢.73/2005 Sb. a €.147/2011 Sb.

Ve vyhlasce ¢. 73/2005 Sb o vzdélavani déti, zakt a studentl se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a déti, zakt a studenti mimotadné nadanych vzesla potieba zaradit
Individualni vzdélavaci plan (déle jen IVP). I kdyz vyhlaska popisuje, které udaje by mély byt
v IVP zaneseny, praxe se podstatné liSila. IVP znamenalo pozitivni zménu, kterd
respektovala, Ze zdravotné postizeny zak by m¢l mit veskeré upravy a potieby zaznamenany a
prislusné vedeny. Mnohé skoly ale opét neumély IVP v praxi pouzit. DalSim vyznamnym
bodem bylo legislativni vymezeni funkce asistenta pedagoga dle §7 téze vyhlasky.

Vyhlaska €.147/2011 Sb, kterou se méni vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti,
zaka a studentli se specialnimi vzdélavacimi potiebami a déti, zakli a studenti mimotadné
nadanych novelizuje a rozSifuje formu vzdélavani prostfednictvim tzv. vyrovnavacich a
podplirnych opatieni (i kdyZz termin podptrné opatieni je zanesen uz ve vyhlasce C.
73/2005Sb). Pficemz vyrovnavaci opatfeni je urCeno zakiim se zdravotnim ¢i socidlnim
znevyhodnénim. Témto zakiim ma byt poskytnuta individudlni podpora béhem vyucovani a
v ptipravé na vyuCovani. Pfi vyuCovadni muze uclitel pouzit pedagogické nebo specidlné
pedagogické metody tak, aby odpovidaly potiebam daného Zaka. Skola by méla spolupracovat
s ptislusnym poradenskym zafizenim a na zakladé této spoluprace a vysledkli zdka nastavit
vyrovnavaci opatfeni véetné¢ moznosti vyuzit asistenta pedagoga. Smyslem vyrovnavacich
opatfeni je podpofit Skolni UspéSnost zdka a uvédomit si, Ze zdkovy specialni vzdelavaci
potieby nejsou diisledkem zdravotniho postizeni.

Podpiirna opatteni spocivaji ve vzdélavani zakl se zdravotnim postizenim. ,, Pro ucely
této vyhlasky se rozumi vyuziti specidlnich metod, postupti, forem a prostiedkli vzdélavani,
kompenzacnich, rehabilitacnich a ucebnich pomtcek, specidlnich ufebnic a didaktickych
materiald, zafazeni predmétl specialné pedagogické péce, poskytovani pedagogicko —
psychologickych sluzeb, zajisténi sluzeb asistenta pedagoga, sniZzeni poctu zaki ve tfidé nebo
studijni skupiné nebo jind Uprava organizace vzdélavani zohlednujici specialni vzdélavaci
potieby zaka.« **

Vyhléaska kromé vyctu zaki s tézkym zdravotnim postizenim vymezuje v odstavci 6
zéka se socialnim znevyhodnénim. ,,Za zdka se socidlnim znevyhodnénim se pro ucely

poskytovani vyrovnavacich opatfeni podle odstavce 2 povazuje zejména zak z prostiedi, kde

3 Vyhlaska MSMT ¢&. 147/2011 o vzdélavani déti, 74k a studenti se specialng vzdélavacimi potiebami
a déti, zakt a studentl mimotadné nadanych.
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se mu nedostava potfebné podpory k fadnému pribehu vzdelani véetné spoluprace zadkonnych
zastupct se $kolou, a 74k znevyhodnény nedostatenou znalosti vyulovaciho jazyka.*
Zéakon bohuzel dale nespecifikuje nedostatek potiebné podpory v rodinném prostiedi.

Vyhlaska dopliiuje népli prace asistenta pedagoga. Oproti vyhlasce ¢.73/2005Sb., kdy
hlavni naplni byla pomoc zakiim pii pfizptisobeni se Skolnimu prostfedi, pomoc ostatnim
pedagogiim ve vychovné-vzdélavacim procesu, pomoc pii komunikaci se zaky a zakonnymi
zastupci zaki, je funkce asistenta pedagoga blize specifikovand a doplnéna o nasledujici
ukony: pomoc pii vyuce a piipravé na vyuku, o nezbytnou pomoc zakim s tézkym
zdravotnim postizenim pii sebeobsluznych cinnostech a o pomoc pifi pohybu b&hem
vyucovani a pii akcich, které potadda Skola mimo svoji budovu.
2.4 Zakon ¢. 82/2015, kterym se méni zakon ¢. 561/2004 o predskolnim,

zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani

Novela zakona byla piijata 19. bifezna 2015 a Gc¢innosti nabyla 1. kvétna téhoz roku.
Tyké se predevsim § 16 podpory vzdélavani déti, zaka, studentl se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami, kterd méni definici zdka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Zakon uvadi
definici, ze: ,,ditétem, zdkem, studentem se specialnimi vzdélavacimi potfebami se rozumi
osoba, ktera k naplnéni svych vzd€lavacich moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani svych
prav na rovnopravném zékladé s ostatnimi potiebuje poskytnuti podpirnych opatieni.«*®
Nejde uz o vycet postizeni, nemoci nebo socialniho znevyhodnéni, které se miize ve skolnim
prostiedi projevovat v Siroké Skdle projevii od minimdlnich az po tézké projevy dané
diagnozy. Zakon zde neftesi typ postizeni, ale dopady postizeni do vzdélavani, coz znamena
velkou zménu v celkovém nahliZeni na Zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami.

Zakon stanovuje, ze: ,,podpirnymi opatfenimi se rozumi nezbytné Upravy ve
vzdélavani a Skolskych sluzbach odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prosttedi nebo

37 s i L
“>* Zakon dale jasné¢ definuje, ze

jinym zivotnim podminkam ditéte, Zaka nebo studenta.
podpirnd opatfeni jsou poskytovana vSem bezplatné a jsou rozdélena do péti stupiii podle

finan¢ni, organizacni a pedagogické naro¢nosti, pfiCemz druhy a stupné podptrnych opatieni

> Vyhlaska MSMT ¢&. 147/20118b. o vzdélavani déti, zaki a studentil se specialné vzdélavacimi
pottebami a déti, zakd a studentlh mimoradné nadanych.
36 Zakon ¢&. 82/2015 o piedskolnim, zékladnim, stiednim, vy$§im odborném a jiném vzd&lavani (skolsky
zékon).
37 Zakon &. 82/2015 o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (3kolsky
zakon).
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bude mozné kombinovat dle individualni potfeby Zadka. Podplrnd opatfeni prvniho stupné
bude Skola aplikovat sama bez nutnosti souhlasu a vyjadifeni poradenského zafizeni. U
ostatnich stupniit podptirnych opatieni bude nutné doporuceni poradenského zatizeni, pisemny
informovany souhlas zletilého zdka ¢i zdkonného zastupce. Podplrna opatifeni nesméji
vstupovat do rozporu se zdjmem ditéte, coz je duisledek nového obcanského zakoniku, ktery
stanovi, Ze cokoli se tyka nezletilého ditéte, musi byt ustanoveno v souladu s jeho nejvysSim
zdjmem a nesmi poskozovat osobnost ditéte. V odstavci dva se uvadi, v em podptlirna
opatfeni spocivaji. Zajimavy je bod h), podle kterého lze vyuzit dal§iho pedagogického
pracovnika. Zakon opét dal nespecifikuje, kdo je dalsi pedagogicky pracovnik. Posledni bod,
ktery se tyka pozadavku bezbariérovosti Skol, je zatim neredlny, protoze Skoly se nemohou
stat bezbariérovymi ze dne na den. Toto hledisko sebou nese velké financni naklady, které
jsou pro mnohé skoly nefeSitelné. Zajimavy je ale fakt, Ze jakysi poZadavek technickych
uprav prostor ke vzdélavani zaki miizeme vypozorovat jiz od roku 1990. Novym bodem je
prosazeni vzdélavani v ¢eském znakovém jazyce a soubézné také v psaném cCeském jazyce
s podminkou, ze tlumoc¢nik musi mit vzd€lani a praxi na urovni rodilého mluv¢iho.

Zakon jasné stanovuje, ze finan¢ni Ucely na vyuziti podplrnych opatfeni budou
normované, coZ by znamenalo zrovnopravnéni podminek pro financovani ve vSech krajich
nasi republiky. Doposud zalezelo, v jakém kraji se Skola nachéazi. Existovalo tak ctrnact
ruznych variant financovani a dotaci na Zdky doporucené k integraci.

Vzhledem k obsahovym zménam, které se tykaji aktudlni situace jsem tento zakon

uvedla v plném znéni do pfilohy ¢.1.
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2.5 Vyhlaska 27/2016 Sb. o vzdélavani zaku se specialnimi vzdélavacimi
potiebami a zaki nadanych
Nova vyhlaska MSMT ze dne 21. 1.2016 (ministryné Mgr. Katefina Valachova, PhD),
nadanych a u€innosti nabude k 1. zaii 2016.
Vyhléaska nové obsahuje nésledujici prilohy:
» Piiloha ¢. 1 - ptehled podplrnych opatfeni
P Ptiloha ¢. 2 — IVP (individudlni vzdélavaci plan)
P Ptiloha ¢. 3 — PLPP (plan pedagogické podpory)
P Piiloha €. 4 — zprava Skolského poradenského zatizeni
P Piiloha ¢. 5 A) — doporuceni pro vzdélavani zéka se specialnimi vzdélavacimi potfebami ve
Skole
» Ptiloha ¢.6 B) - doporuceni pro vzdélavani zéka se specialnimi vzdélavacimi potiebami ve
Skolském zatizeni
Zmény, které by mély vést k odstranéni rozdilt, podpoftil ptedseda vlady Bohuslav
Sobotka slovy: ,,V1adni vybor pro zdravotné postizené podpofil postup ministryné Skolstvi
Katetiny Valachové, protoze vybor se jiz dlouhodobé snazi o vytvareni rovnych piilezitosti
pro lidi se zdravotnim postizenim a podporuje jejich integraci do béZzného spolecenského,
Skolniho, ale i pracovniho zivota. Nasi snahou by proto mélo byt odstranovat rozdily ve
spolecnosti, at’ uz se jedna o rozdily socialni nebo zdravotni, a spole¢né vzdélavani je cestou,
jak tyto rozdily ve spole¢nosti odstratiovat. *®
Vyhlaska je rozdélena do péti Casti, pficemz prvni ¢asti je uvodni ustanoveni a posledni ¢asti
jsou zavérecna ustanoveni.
* podptirna opatieni
* [VP Zéka se specialnimi vzdélavacimi potfebami,
« asistent pedagoga,
* poskytovani podplirnych opatieni zdku pouzivajicimu jiny komunikac¢ni systém nez
mluvenou fecC,

* tlumocnik ¢eského znakového jazyka,

3% http://www.inkluze.cz/clanek-870/premier-sobotka-podporil-spolecne-vzdelavani.[2016-04-02]
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* pfepisovatel pro neslysici,

* pusobeni dalSich osob poskytujicich podporu,

* postup Skoly pfi poskytovani podplirnych opatieni prvniho stupné,

* postup pred pfiznanim podplrnych opatieni druhého az patého stupné,
* zprava a doporuceni za ucelem stanoveni podptrnych opatient,

* obsah zpravy,

* obsah doporuceni,

* postup pii poskytovani podptrnych opatfeni druhého az patého stupné,
» organizace vzdelavani zakl s pfiznanymi podplirnymi opatfenimi,

* pravidla vzdélavani téchto zaka,

* zatazovani zakl do Skoly, tfidy nebo do studijni skupiny,

* prevedeni zaka do vzdélavaciho programu zékladni skoly specidlni,

* uprava poctu zaki,

* definice nadaného a mimoradné nadaného zaka,

* [VP pro mimotadn¢ nadané¢ho zaka,

* pfefazeni Zaka do vyS§siho ro¢niku.

2.5.1 Individudlni vzdélavaci plan (IVP)

Z novely vyhlasky lze vycist podstatné zmény k IVP, které se tykaji Skolni matriky,
ktera bude obsahovat jakousi kartu zaka, kde bude polozka IVP piimo konkretizovana.
Z textu vyplyva, Ze je zdvaznym dokumentem pro zajiSténi SVP daného zdka a stava se
jedinym dokumentem, ktery mize dokazat finan¢ni naroky na zajisténi SVP.

IVP vychéazi zdoporuCeni, které je obsazené¢ ve zpraveé, které vydalo prislusné
poradenské zatizeni Ci ze zadveéra ostatnich odbornikl a taktéz vychazi z ptisluSného Skolniho
vzdélavaciho planu (SVP). K vypracovani IVP je nutna zadost zdkonného zastupce nebo
zletilého zéka. Skolské poradenské pracovisté je povinno nejméné jednou roéné vyhodnotit
naplitovani SVP v IVP. Skola je povinna sezndmit s IVP viechny pedagogy, kteii Zaka
vyucuji. VSichni sezndmeni véetné zadkonného zastupce a odbornika Skolského poradenského

zafizeni stvrzuji svym podpisem, Ze s obsahem IVP byli seznameni a rozumi mu.

2.5.2 Asistent pedagoga
Asistent pedagoga muze nové kromé tiidy piisobit i ve Skolni druzing, Skolnim klubu a
obecné v dalsich Skolskych zatfizenich, coz dokazuje § 5 odstavec 1: ,,Asistent pedagoga

pomaha jinému pedagogickému pracovnikovi pfi organizaci a realizaci vzdélavani, podporuje
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samostatnost a aktivni zapojeni zdka do vSech ¢innosti uskuteciovanych ve Skole v ramci
vzd&lavani, vietné poskytovani §kolskych sluzeb.«*

Asistent pedagoga mlize v jedné tfid€ poskytovat podporu az ¢tyfem zaklim soucasné.
§7 — §9 se vénuje zaklim se sluchovym postizenim, ktefi maji pravo na vzdélavani v Ceském
znakovém jazyce a v psané Cesting, pricemz psana Cestina je zde povazovana za cizi jazyk,
proto se ma pouzivat vyukovych metod stejnych jako pro cizi jazyk. Dle vyhlasky ma zak
narok na tlumoc¢nika Ceského znakového jazyka a piepisovatele pro neslySici za splnéni
podminek, které vyhlaska stanovuje.

Ve skole muze pusobit i jind osoba, ktera poskytuje zdkovi podporu, ¢imz je myslen

osobni asistent, pro jehoz pusobeni je nutné vyjadieni Skolského poradenského zatizeni.

2.5.3 Plan pedagogické podpory (PLPP)

Plan pedagogické podpory znamena velkou zménu a v legislativé se objevuje nove.
Skola musi pfed zahajenim podptirnych opatfeni prvniho stupné vypracovat plan pedagogické
podpory (PLPP), ktery popisuje soucasny stav SVP a projev obtizi. PLPP musi obsahovat
cile, ke kterym bude podpora sméfovat. Dulezité je stanovit zpiisob vyhodnocovani planu.

Plan je nutné pribézné aktualizovat a po 3 mésicich zhodnotit, jak tispésné byly SVP
poskytovany a jak prispély k odstranéni zakovych potizi. Pokud nedojde ke splnéni cile, Skola
zletilému zakovi ¢i zdkonnému zastupci doporuci navstévu skolského poradenského zatizeni.
S PLPP Skola seznami vSechny pedagogy, ktefi se podileji na vzdélavani zaka, zéka a
zdkonného zéstupce i ostatni pedagogické pracovniky, ktefi se budou podilet na realizaci
planu. Obdobné jako u IVP i zde jsou vyzadovany podpisy vSech seznamenych.

Pokud Skola navrhne navstévu ve Skolském poradenském zafizeni, je nutné PLPP
tomuto zafizeni predat.

Existence dalsiho dokumentu by méla vytvofit algoritmus spoluprace mezi Skolou a

Skolskym poradenskym zatizenim.

2.5.4 Postup pred piiznanim podpiirnych opatieni druhého aZ pdtého stupné
Reditel $koly ur¢i pedagogického pracovnika, ktery bude kooperovat se $kolskym
poradenskym zatfizenim a bude tak za spolupraci na vybéru a naplnéni potfeb v ramci

podptrnych opatieni odpovidat.

% Vyhlaska MSMT &. 27/2016 Sb. o vzd&lavani zaki se specialnimi vzdélavacimi potiebami a zakt
nadanych.
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Skolské poradenské zafizeni dle § 11 pii posuzovani SVP bude vychazet
z nasledujicich bodu:
echarakteru obtizi zaka, které¢ maji dopad na vzdélani,
sspecialné-pedagogické, piipadné psychologické diagnostiky za ti¢elem posouzeni specialnich
vzdélavacich potieb zaka,
sinformaci o dosavadnim prabéhu vzdélavani zadka ve Skole, zejména udaji uvedenych ve
Skolni matrice,
* planu pedagogické podpory,
* udajli o dosavadni spolupraci zéka se Skolskym poradenskym zatizenim,
« informaci poskytnutych zZakem nebo zakonnym zastupcem Zaka,
» podminek skoly, ve které se zak vzdelava nebo se bude vzdélavat,
sposouzeni zdravotniho stavu poskytovatelem zdravotnich sluzeb nebo posouzeni podstatnych
skute¢nosti ke stanoveni podptirnych opatieni jinym odbornikem, je-li to tieba.

Skolské poradenské zafizeni by mélo piihlédnout i k vyjadieni samotného Z4ka a

zékonného zastupce.

2.5.5 Zprava a doporuceni

Zpréava a doporuceni za ucelem stanoveni podpiirnych opatteni se zpravidla vydava do
30 dnti ode dne ukonceni posuzovani SVP, nejpozdéji do 3 mésicii ode dne ptijeti zadosti. Pii
vydéani zpravy je zdk 1 zdkonny zastupce seznamen s obsahem, s charakterem a rozsahem
podplirnych opatieni. Zakonny zastupce nebo zak je seznamen s moznosti podat zadost o
revizni prezkoumdni. VySe uvedené¢ dopovidd §13. Obsah ndlezitosti zpravy se tidi §14 a
nove je vzor zpravy v priloze €. 4, taktéz i formuldf pro vydani doporuceni se tidi § 15 a je

taktéz nové standardizovany, jeho vzor nalezi k ptiloze €. 5.

2.5.6 Postup pii poskytovani podpiirnych opatieni druhého aZ patého stupné
Postupu poskytovani podpirnych opatfeni druhého az patého stupné se vénuje § 16.

Skola je povinna bezodkladné tato podpiirnd opatieni realizovat a dileZitym se stiva

informovany souhlas, ktery obsahuje:

,»a) vyslovné vyjadieni souhlasu s poskytovanim podplirnych opatieni,

b) informace o disledcich, které vyplyvaji z poskytovani podplirného opatfeni, zejména o

zménach ve vzdélavani v souvislosti s poskytovanim podpirného opatieni,

c¢) informace o organiza¢nich zménach, které v souvislosti s poskytovanim podptrnych

opatfeni mohou nastat,
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d) podpis zletilého Zdka nebo zdkonného zastupce Zzéka stvrzujici, Ze informacim uvedenym v
pismenech b) a ¢) porozumgl.«*

Skola ma za ukol ve spolupraci se $kolskym poradenskym zafizenim, Zakem a
zdkonnym zastupcem prib&zné poskytovani podptirnych opatieni vyhodnocovat. Skolské
poradenské zafizeni toto vyhodnocuje jednou ro¢né. Kdyz skola ¢i poradenské zatizeni zjisti,
ze podplrna opatteni nejsou ucinna, daji podnét k navstéveé ve Skolském zatizeni, které situaci

piezkouma a navrhne jina podptrna opatteni.

2.5.7 Organizace vzdélavani Zaki

§17 popisuje organizaci vzdélavani zakl s pfiznanymi podpirnymi opatfenimi,
pricemz je zde nové zavedeno, ze ve tfidach, oddélenich a studijnich skupinach mohou naraz
pusobit az 4 pedagogicti pracovnici, €ili je zde povoleno o jednoho pedagogického pracovnika

navic.

2.5.8 Vzdélavani Zaki nadanych a mimoiadné nadanych
§ 27 a dal se vénuje zakiim nadanym a zaklim mimotéddné nadanym, definuje tyto
pojmy a stanovuje, za jakych okolnosti mize byt zak vzdélavan podle IVP a za jakych

okolnosti mize byt ptefazen do vyssiho ro¢niku apod.

2.6 Cinnosti asistenta pedagoga

Népln prace dostane asistent pedagoga spolu s pracovni smlouvou. V tivodu by mélo byt
uvedeno, ze feditel stanovuje naplii prace asistentovi dle zakovych specifickych potieb.
Asistent pedagoga by mél pracovat pod vedenim ucitele. Zakladni Cinnosti asistenta pedagoga
u zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami na zakladni Skole jsou:

+ .Individudlni pomoc Zakim pfi zaclenovani a pfizpisobeni se skolnimu prostredi.

* Spoluprace s pedagogickymi pracovniky skoly pfi realizaci vychovné a vzdélavaci ¢innosti.
* Spoluprace pfi tvorbé IVP.

* Individualni pomoc zaktim v pribé¢hu vyuky, zejména pii zprostiedkovani ucebni latky pfi
vykladu textu, obrazového materialu a dalsi uc¢ebni latky.

* Individudlni prace se Zaky podle stanovenych vzdélavacich programil a pokyni ucitele.

% Vyhlaska MSMT &. 27/2016 Sb. o vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami a zaka
nadanych.
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*Vzdélavaci a vychovna Ccinnost podle stanovenych postupti a pokynd ucitele nebo
vychovatele zaméfena na specialni vzdélavaci nebo specifické vychovné potieby zaka nebo
skupiny zak.

*Pomoc pfi zprostiedkovani pfi vzdjemné komunikaci pedagogl se zaky a Zakt mezi sebou,
véetné uziti alternativnich a augmentativnich komunikac¢nich systémi.

* Pomoc pii vychové zaki. Upeviiovani jejich socialnich, pracovnich, hygienickych a jinych
navyku.

* Pé¢e a pomoc pii pohybové aktivizaci zakd.

* Pomoc pfi vytvareni pomicek a zaSkolovani prace s pomickou, kterou zak vyuziva, uprava
pracovnich list a u€ebnich texta.

* Pro zaky s PAS je nutné zajistit predvidatelnost pomoci vizualizovaného denniho rezimu.
*U¢ivo je vhodné po dohod¢ se zakem, zdkonnym zastupcem a pedagogem strukturovat,
modifikovat a vizualizovat.

* Pro Zaky s PAS je vhodné vysvétlovat socidlni interakce a ziskavat zpétnou vazbu od Zéka,
ze dané situace chape. Asistent pedagoga by mél zdkovi s PAS poskytovat vhodnou podporu
pfi socialnich interakcich.

* Poskytovani pottebné pomoci piti ukonech sebeobsluhy a pohybu zakiim, kteti tuto pomoc
potiebuji (zahrnuje také pomoc pii vychovnych a vzdélavacich ¢innostech organizovanych
Skolou mimo misto, kde Skola v souladu se zapisem do Skolského rejstiiku poskytuje
vzdélavani).

* Pomoc s doucovanim a pfipravou na vyuku mimo vyucovaci hodiny (v rdmci Skolnich
klubti, druzin a douc¢ovacich aktivit v prostorach skol).

* Kontrola a zajiSténi materidlniho vybaveni ditéte.

* Pomoc pfi zajist'ovani spoluprace se zdkonnymi zastupci zaka.

* Podavani informaci o Zacich a studentech pedagogickym pracovnikiim.

« Uast na pedagogickych poradach a tiidnich schiizkach.

« Ugast na vzdé&lavacich aktivitach uréenych pro asistenty pedagoga.«*!

Musime zde ptipomenout roli asistenta pedagoga v predskolnich zatizenich, ktery se

podili na psychomotorickém rozvoji ditéte a pfipravuje ho spolu s ostatnimi predSkolnimi

! Kolektiv autorii. Asistent pedagoga, analyza personalnich, legislativnich, statistickych a
proceduralnich aspektt. s.36.
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pedagogy na plynuly piechod do zikladni skoly. Péce o integrované dit¢ by tak mimo jiné
m¢éla spliiovat kontinuitu péce v celém skolském systému.

Po domluvé s pedagogy a vychovnym poradcem by mél asistent pedagoga vénovat
svoji pozornost 1 ostatnim zaklim. M¢l by byt dostate¢né empaticky tak, aby mohl zasdhnout
tam, kde je to tfeba.

Jelikoz se prakticky vénuji problematice spoleéného vzdélavani déti s poruchou
autistického spektra, nasledujici podkapitolu budu vénovat praveé tomuto zaméteni.

2.6.1 Patnactero pravidel pro pedagogy a jiné pedagogické pracovniky, kteii
pracuji se Zakem s poruchou autistického spektra

Vzhledem k tomu, ze dochazi k stale vétSimu nardstu integrovanych zakti s poruchou
autistického spektra, je nutné seznamit pedagogy a ostatni pracovniky Skoly se specifickymi
projevy téchto zakl, ktefi mnohdy vypadaji zcela bézné, a proto se také potykaji Casto
s nepochopenim svych projevil ze stran vetrejnosti.

1) Pied zahdjenim Skolniho roku dat moZnost se zorientovat v prostorach Skoly — Satna, tfida,
toalety, skolni jidelna.

2) Nevynucovat o¢ni kontakt a uvédomit si, Ze tito Zaci maji problém se zaclenénim do
kolektivu.

3) Dat moznost nacvicit stravovaci ndvyky v jidelné — jit se zakem individualné, vSe ukazat a
nacvicit. Vzit v uvahu, ze i zde se projevuje rigidita — ji napf. jen urcita jidla, proto zaky
nenutime, aby vSe snédli.

4) Zohlednit pracovni tempo. Nekteti zaci uzivaji své vyrazy pro dané véci — novotvary.

5) Nekomentovat stereotypni pohyby (kroutivé pohyby koncetin, kyvani télem apod.)

6) Vzit na védomi, Ze Zaci jsou Casto motoricky neobratni, coz se projevuje nejen v jemné
motorice, ale 1 v hrubé - piedev§im v hodinach vytvarné a télesné vychovy. Objevuji se
problémy s porozuménim pravidlim hry.

7) Rovnéz je tieba zohlednovat rigidni kresbu — Zaci upfednostiiuji ,,svoje* témata, kterd
maluji ,,svyma* o¢ima. Obecn¢ napt. neradi kresli postavy, portréty.

8) Nekteti Zaci mohou byt hypersenzitivni na zvuky. Hluk o ptfestdvkach i v hodinéach télesné
vychovy miZe byt proto velmi stresujici.

9) Zaci mohou mit snizeny pud sebezachovy, nedokazi zhodnotit disledky svého chovéani —

ohrozuji tak nejen svoji bezpecnost, ale i bezpecnost ostatnich déti.
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10) Obecné se objevuje doslovné chapani. Zde si miizeme vzpomenout na postavu Enspigla,
ktery kdyz se napft. ucil krejéim, na ptikaz mistra ,,nahod’ mi rukavy®, opravdu celou noc
hazel rukavy na zbytek kabatu. Rano ho mistr vyhodil z u€eni, protoZze mu rukavy nepfisil.
Byl potrestan za stoprocentni splnéni tkolu.

11) Jakékoli zmény jsou stresujicim faktorem. Nasledné projevy uzkosti, place, afektu jsou
dasledkem neporozuméni, desorientace v dané situaci, reakce na vyboceni z denniho rezimu.
12) Zadani ukolu jasn¢ a stru¢né formulovat. Ve zdlouhavém vysvétlovani se zak neorientuje.
Kdyz 74k zadani nerozumi, vétSinou neumi pozadat o pomoc, ptihlésit se, pak selhava, na coz
neadekvatné reaguje. Na misté je tedy jakakoli podpora. Obecné tito zaci velmi neadekvatné
prozivaji neuspéch.

13) U¢ivo modifikovat, pouzivat schematizace a vizualizace.

14) Pracovni pomucky pouzivat pti vyu€ovani, doma i pii zkouSeni Gistnim nebo pisemném.
15) IVP psat v souladu s individualitou zdka — cile, pomicky, vychovné vzdélavaci metody
formulovat tak, aby zakovi ,byly Sity na miru“ - tak se zvy$i i efektivita vychovné
vzdélavaciho procesu.
V Zadném piipadé nesrovnavat vykony s intaktnimi (zdravymi) zaky! Tak by IVP postradal
smysl.
Jen mélokdo vi, ze tyto déti maji svlij svét, ktery je pro nds tak slozity, ze pravidla patnactera

L VTP 42
jsou jen malym pftibliZenim k nim.

2.7 Osobnost asistenta pedagoga

Od kvality osobnosti pedagoga se odrazi uspéch zaka v inkluzivnim procesu. Asistent
pedagoga by mél disponovat nejen teoretickymi znalostmi a praktickymi zkuSenostmi, ale
piedev§im by to mél byt Clovek, kterému nechybi dostatek empatie, schopnost porozumeét
deétské osobnosti a aktivné se spolupodilet na feSeni situaci tak, aby byly posileny kladné
stranky Z&ka a rozvijeny jeho dovednosti. Asistent pedagoga by mél navodit klidnou
spolupraci, ditéti poskytnout dostatek ¢asu k vytvoreni pocitu bezpeci a duvery.

Asistent pedagoga by mél hned od pocatku spoluprace vytvorit pravidla pro
poskytovani potiebné podpory, ktera budou dasledné a trpélivé dodrzovana. Tak se piedejde
mnohym chaotickym situacim a nezdarim pfi praci. Mnohdy zak nedokaZe v dany moment

sdélit, ze tkolu nerozumi, proto je dobré stanovit si né¢jaké slovo ¢i gesto, kterym zak da

* Pavodni vlastni piispévek do Piirucky piiklada dobré praxe — zakladni $koly (vypracovano v roce
2013 pro sbornik dobré praxe ZS Kotlafska v Brng).
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najevo, ze pottebuje podporu. Slovo, gesto ¢i jiny kod viibec nemusi nijak souviset s obsahem
zakovych pocitl. Napf. nazev nékterého zvifete mize byt signdlem pro asistenta, zZe ma
zékovi poskytnout pomoc s vysvétlenim apod. Takovy zplisob prace uci i samostatnosti zéka,
coz hraje vyznamnou roli, protoZe Uzka spoluprace asistenta a zdka muize u zdka vyvolavat
pocit zavislosti na osobnosti asistenta.

Pro kvalitni spolupraci je nutné piijimat zdka jako Cloveéka. Zpocatku se oprostit od
jakéhokoli hodnoceni. Nutné je zdkovi naslouchat a snazit se porozumét jeho pocitim,
prozivani, strachu, ale i radostnym situacim a prostfednictvim rozhovoru zékovi v§e potiebné
vysvétlovat.

Metodika prace asistenta pedagoga zahrnuje nésledujici body:

e . kladny vztah k zakovi,

® z4jem o praci a plné pracovni nasazeni,

e trpélivost, vytrvalost a dislednost,

e dusevni odolnost a celkova citovd vyrovnanost,

® peclivost a svédomitost,

e rozhodnost a zodpovédnost,

e organizacni schopnosti a schopnost planovat,

e schopnost srozumitelné pisemné a Gstni komunikace,

e znalost jinych forem komunikace, schopnost domluvit se jinak nez slovy,

oy v , v . , o 43
e vyrovnanost, sebedlivéra a sebevédomi se zdravou ctizadostivosti.*

“ HABR.J, HAJKOVA,H.,VANICKOV A H.Metodika préce asistenta pedagoga. s.44.
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2.8  Soucasné postaveni asistenta pedagoga v ¢eském Skolstvi

Asistent pedagoga by mél byt predevSim clovek s pfisluSnym vzdélanim v oboru
specialni pedagogika ¢i socialni pedagogika. Asistentem pedagoga by nemél byt student na
odmény. Cilem téchto potencionalnich asistentii pedagoga neni z4jem ditéti opravdu pomoci,
ale pouze jakési finan¢ni prilepSeni. Asistent pedagoga bez specialné pedagogického vzdélani
a praktickych zkuSenosti v oboru specialni pedagogiky logicky nemiize byt efektivné
napomocen. Vyjimku by mohla tvofit skupina osob, pfedevsim matek, které vychovavaji
svoje dité s postizenim a o informace o vychové a vzdélavacich metodach déti s postizenim
maji aktivni zajem. Vyjimkou zlstava asistent pedagoga pridéleny z diivodu etnického, kdy
dité, jehoz matefskym jazykem neni Cesky jazyk, pfijima a lépe porozumi ¢loveku, ktery je
rodilym mluvéim z dané zemé a uz se orientuje v ¢eské kultufe a ovlada oba jazyky, Cili
matefsky a Cesky.

Prace asistenta pedagoga je stejn¢ tak dulezitd jako prace pedagoga, ba i nékdy klade
mnohem véEtsi naroky po strance intelektualni 1 fyzické. Asistent pedagoga vyuziva specidlné
pedagogické metody, individualni pfistup, ucivo vizualizuje, modifikuje, strukturalizuje.
Doslova pteklada ucivo tak, aby mu zak porozumél, pokud nerozumi béznému vykladu uciva.
Je ndpomocen zakovi o prestavkach. Kromé dopomoci spojené u zaka s télesnym, zrakovym,
sluchovym ¢i kombinovanym postiZzenim, uci Zaka, jak si zafidit véci, které jsou nutné — napf.
najit spravné dveie kabinetu ucitele a pozadat o vysvétleni i se napi. omluvit a predlozit
zakovskou knizku s omluvenkou. Kam zajit, kdyZ si Zdk zapomene kartu ¢i ¢ip na obéd a
v neposledni fad¢ jak se stat ,,obyCejnym* fadovym zdkem a pii tom vSem se do Skoly tesit.

Bohuzel zafazeni do platovych tfid a finanéni odména je Zzalostné netimérna
vynalozenému usili a odbornym nérokim.

Ze svych zkuSenosti jsem méla moZnost zazit dva rozdilné pfistupy k asistentovi
pedagoga. Na prvni zakladni $kole bylo prostiedi vstiicné. Skola ochotné pfijimala zaky se
zdravotnim postizenim. Skromné vybaveni skoly, nemoznost vytvofit bezbariérovy ptistup ¢i
poftidit specialni pomilcky kompenzovala ,lidskym ptistupem®. Opravdu kazdy pedagog se
snazil o individualni pfistup, pfedem se s asistentem domlouval na moznostech, jak
probiranou ucebni latku upravit, jak bude probihat zkouSeni a hodnoceni téchto zakt. Kromé
klasickych pedagogickych rad probihaly porady, které se tykaly vzniklych probléma ve

ttidach, kde se vzdélavali Zaci s postizenim. Pedagogové spolu s asistenty fesili, jak problémy
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odstranit, jak ostatnim zakim vysvétlit, Ze se s nimi vzdélava zak s postizenim, a jakymi
metodami prispét k zaclenéni zdka do kolektivu tfidy. Nendasilnou formou probihala i
intervize, kde zkuSené¢jsi predavali rady méné zkuSenym pedagogiim pravé ve specialné
pedagogické oblasti. Vedeni Skoly mélo snahu ziskat finance z projektli na specidlni pomicky
a na zfizeni relaxacni mistnosti. BohuZzel tehdy na pottebné finance nedosahlo.

V pozici asistentky pedagoga na druhém stupni jsem se citila rovnopravné a to se
urCité odrazelo i na kolektivu tfidy, kde jsem putsobila. Z pohledu asistenta pedagoga se da
fici, ze zde se integrace podafila. Zaci ze tiidy i §koly Zaka s postizenim piijali mezi sebe,
pomahali mu a on zase pomahal jim. Ve skole se citil dobfe. Hodnoceni zndmkami vychézelo
z IVP, a tak byl zak péknymi zndmkami motivovan se uceni vénovat. Rodi¢e byli spokojeni,
ze jejich dité Skolu bez vétSich problému zvlada. Tento zdk dale pokraCoval studiem na
sttedni $kole. IVP bylo vypracovano s ohledem na Z4kovo postizeni.”” Na vytvoreni IVP se
podilela hlavné skola spolu s asistentem pedagoga, kterd daného zdka jiz dobie znala.
S obsahem IVP souhlasil zdkonny zéastupce i prislusné poradenské zatizeni. V prabchu roku
bylo IVP dopliovano a hodnoceno. Z obsahu IVP vychazeli pedagogové, kteii daného zaka
ucili. Jednalo se o prvni §kolu a na dlouhou dobu pro mé i posledni, kterd IVP povazovala za
zavazny dokument a ktera vysledky zaka nesrovnavala s vysledky intaktnich zakd.

Zkusenosti z jiné zakladni Skoly byly opacné, piesto mé velmi obohatily a donutily o
inkluzivni problematice premyslet. Vedeni Skoly se po Case ptiznalo, ze tyto déti vzdelavat
nechce. Zaci s postizenim maji chodit na koly jim uréené, nemaji zbrzd'ovat ostatni zaky.
IVP neni podstatné. Casto jsem &elila otdzkam, ¢im je integrace prospé$na? Pedagogové na
zminéné Skole maji zvracenou predstavu o détech s postizenim a de facto jim nedavaji zddnou
Sanci na bézny zivot. Tito Zaci jsou brani jako piitéz — spolu s nimi nartstd administrativa,
komunikace s PPP ¢i SPC, navstévy poradenskych pracovnikli ve skole, narastajici problémy

s chovanim 74kl a mnohé jiné.

* Poznatek z vlastni praxe na pozici asistentky pedagoga v b&znych zékladnich skolach v Brné.
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3. Typologie pedagogii

Typologie pedagogi zinkluzivniho hlediska neni snad je$t€ popsana. Presto ji
z teoretického hlediska povazuji za velmi dulezitou v navaznosti na zvladajici strategie
k témto pedagogiim. V ramci tvorby diplomové prace jsem vypracovala nasledujici kapitolu,
ktera se opira o moje zkusSenosti z n¢kolikaletého pisobeni na brnénskych zakladnich Skolach.

Jedna se tedy o vlastni poznatky.

3.1 Pedagog, ktery inkluzi odmita

Do prvni kategorie spadaji ucitelé, ktefi naprosto odmitaji piijmout dité do své tridy.
Kdyz 74k do tfidy nastoupi, ¢asto ho piehlizi, a kdyZ se situace vyhroti, stézuji si na zakovo
chovani. Argumentuji tim, ze pfed revoluci integrace neexistovala, tak pro¢ oni by se ted’ méli
nutit pfijimat déti s postizenim a vénovat jim svijj ¢as, kdyz jde jen o jedno dité, ze které¢ho
stejné dle jejich vypovédi nic nebude. Komunikaci s asistentem pedagoga se vyhybaji. Na
pedagogickych poradach se snazi, aby zak piestoupil do jiné tfidy nebo aby rodi¢im bylo

feceno, ze tato Skola pro zéka neni vhodna.

3.1.1 Zvladajici strategie

Zvladajici strategie, které by mél asistent pedagoga pouzit. Striktné¢ dbat na
dodrzovani ptedem urCenych pravidel. Snazit se o pravidelnou konzultaci k danému
predmétu, ktery pedagog vyucuje nebo predmétim prvniho stupné. Vyjadfovat se
k moznostem feSeni modifikace vyuky a vSeho, co k ni nalezi. Davat pozitivni piiklady
z integrace na jinych Skoldch. Zajistit pfedndsku, ktera by se danému tématu vénovala,
spolupracovat s poradenskym zafizenim, poprosit o konzultaci psychologa, ktery zakovi IVP
doporucil. Snazit se pedagoga piijimat pozitivn€, naslouchat mu a vstficné¢ umeét dat najevo

svoji lidskou hodnotu.

3.2 Pedagog - fabulant

Druhé kategorie jsou pedagogové, ktefi vnimaji integraci zakl s postizenim fabulacné
pozitivng, ale vnitiné nedokdzou piekonat, ze takovym zakiim se musi pfizplsobit forma
vyuky ¢i prostiedi apod. IVP pro né neni validni. Vykony takového zdka srovnavaji
s intaktnimi zaky. Pfistoupi na modifikaci uciva a na pomicky, které zdkovi usnadnuji
orientaci v ucivu. Pii testovani ale pomilicky zakazi, asistenta pedagoga vykazi ze tfidy a
nasledné asistentovo snazeni vyhodnoti jako zbytecné, protoze zdk v testu neuspéje. Cilem
takového pedagoga je dokazat vSem, ze integrace ¢i inkluze nefunguje a je zbytec¢na.
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3.2.1 Zvladajici strategie

Zvladajici strategie jsou obdobné jako u prvni kategorie velmi slozité. Pedagog totiz
asistenta nevnima jako rovnocenného partnera, ale jako jednoho ze zaku, ktery pusobi jako
napovéda. Vyvratit takové stanovisko pro asistenta pedagoga sebou nese Casové narocné
obdobi a silnou vili i pedagogicky optimismus. Asistent pedagoga by se mél snazit
vyucujicimu vysvétlit a ukazat pozitivni dopady inkluzivniho vzdélavani na jinych Skoléach.
Vysvétlit mu smysl prace a dilezitost a v neposledni fad¢ stanovit za pomoci vedeni Skoly
pravidla, kterd budou jednotné pfi integraci ¢i inkluzi Zaka dodrZovana a dasledné bude
respektovan obsah daného individudlniho vzdélavaciho planu. Onu lidskou rovnopravnost

asistenta a pedagoga by pak m¢lo fesit vedeni Skoly.

3.3 Pedagogové, kteri zaujimaji ambivalentni postoj k inkluzi

Do treti kategorie spadaji pedagogové, kteti jsou nadSeni z integrace. K integraci
zaujimaji ambivalentni postoje. Na spolupraci se zdkem s postizenim se t¢si, ale uvédomuyji si
rizika, kterd plynou znedostateéné pedagogické piipravenosti. Casto sami vyhledaji
psychologa z ptislusného poradensko-psychologického pracovisté. Snazi se IVP vypracovat

tymov¢ tak, aby skutecné odpovidalo moznostem ditcte.

3.3.1 Zvladajici strategie

Zvladajici strategie pro asistenta pedagoga je vyuzit ptilezitosti kvalitni spoluprace
s ucitelem tak, aby se zvysSila efektivita celého inkluzivniho procesu. Vyuzivat pomtcek,
spole¢né je vytvaret se zdkem, pedagogem i rodiCi. Pravidelné¢ vyhodnocovat a dopliovat
IVP. Podporovat piijemnou atmosféru v kolektivu zakli. Vzhledem k odborné zptsobilosti
asistenta pedagoga predavat praktické zkuSenosti i teoretické znalosti pedagogovi. Odkazovat
na ptisluSnou literaturu, seminare, pienasky, kurzy apod.
3.4 Pedagogové, kteri jsou presvédceni, Ze inkluze je aplikovatelna do

Skolni praxe

Ctvrtd kategorie predstavuje optimalné pfipravené pedagogy, ktefi maji kromé
vzdélani opravnujicitho vyucovat také vzdélani ve specidlni pedagogice. Tim mohou dat
détem s postizenim v podstaté perfektni podminky pro vzdélavani. Nebo se jedna o pedagogy,

kteti zaky s postizenim vnimaji jako pozitivni pro vSechny zicastnéné strany. Zaroven si
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uvédomuji, Zze inkluze je proces nesnadny, ale Ze pfi optimalni tymové praci a pfi

pedagogickém optimismu se nakonec podafi realizovat.

3.4.1 Zvladajici strategie

Zvladajici strategie pro asistenta pedagoga jsou zde jednoduché. Asistent s pedagogem
spolu kooperuji a empaticky reaguji na vzniklé situace. Rovnéz spoluprace s rodi¢i by méla
byt bezproblémova, pokud rodice maji opravdovy zdjem o vzdélavani svého ditéte
s postizenim v bézné Skole. Pedagog spolu s asistentem mohou rodi¢e vhodné informovat,

poptipad¢ smétovat k odpovidajici domaci ptiprave.

3.5 Teoretické vychodisko pro budoucnost

Z uvedeného teoretického zakladu je patrné, e Ceska republika se snazi dostat
inkluzivnim snahdm. Na své cesté pfekonala jiz fadu piekazek. Za jednu z nejvétsich bariér
povazuji pravé funkci asistenta pedagoga. Slo samoziejmé o dobfe minénou zménu ve
Skolstvi, kterd by inkluzi pomohla. Soucasna spolecnost ale funkci asistenta pedagoga
nepochopila spravné. Zde bych se opét vratila k Bilé knize. Radmcové programy byly
vytvoreny, Skolni vzdé€lavaci programy také, pro¢ tedy nebyla umoznéna a legislativné
zakotvena prace specidlniho pedagoga. Bild kniha uvadi moznost ucit se v ramci tfidniho
kolektivu a na ostatni predméty dle schopnosti zaka vyuzit malou skupinu nebo individualni
vyuku za pomoci specialniho pedagoga.

Specialni pedagog by vstupoval do prostiedi Skoly z vyrazné jiné pozice nez asistent.
Me¢I by jasné vymezenou népln prace a opravdu by byl erudovany a piipraveny poskytnout
détem se zdravotnim postizenim nalezitou vychovné vzd€lavaci ¢innost i socialni interakci
v ramci tfidy a Skoly jako celku. Jeho finanéni ohodnoceni by odpovidalo platovému zafazeni.
Vzhledem ke svym kompetencim by se jeho pozice ustalila a odpadl by tak problém s velkou
fluktuaci asistentll 1 s poZzadovanym vzdélanim na tuto pozici. Respektive kvalifikovany
specialni pedagog by mél mit pfedpoklady k dobré inkluzi a byl by i1 vérohodnym

doprovazejicim pedagogickym pracovnikem pro rodice ¢i zakonné zastupce.
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4. Vyzkumna ¢ast

V soucasné dobé se misto pojmu integrace a inkluze zavadi pojem spolecné
vzdélavani, ktery ma pro Ceskou republiku jednoznaény a srozumitelngjsi vyklad. Obecné se
tedy nase spole¢nost chce snazit odstranit rozdily ve vzdélavani a poskytnout vSem stejné
podminky ke vzdélani.

Vyzkumnd ¢ast kontinudlné navazuje na vyzkum projektu Systémova podpora
inkluzivniho vzdé&lavani v CR realizovany 2015 kolektivem autorti Pedagogické fakulty na
Univerzité Palackého v Olomouci. Cilem vyzkumu bylo zjistit aktudlni postoje a potieby
pedagogické vefejnosti ve vztahu k implementaci podpirnych opatfeni podle novely
Skolského zakona.

Vybér respondentli probihal zdmérnym vybérem. Dotaznik byl rozesilan
prostiednictvim on — line poSty. Obsahové byl systematicky rozdélen na sledované oblasti,
pficemz respondenti ve sledovanych oblastech vybirali z uzavienych polozek. Oteviené
polozky byly uvedeny pouze na zacatku dotazniku kvili ivodnim otazkdm sméiujicim na
veék, vzdélani, pohlavi aj. Uzaviené polozky mély nejcastéji formu: ano — spiSe ano — spise ne
— ne - nevim. Pro zodpovézeni nékterych otazek byla stanovena sedmibodova Likertova skala,
ktera zachycovala vyznamnost sledovaného jevu. Polozka 1 tedy znamenala nejméné
vyznamné a méla logicky vzestupny charakter, takze polozka 7 oznacovala nejvice vyznamné.

Vyzkum se tykal celkoveé 4123 osob, pro vlastni vyzkum jsem ale vyselektovala pouze
asistenty pedagoga. Z celkového poctu se ukazalo, ze dotaznik vypliiovalo 132 asistentl
pedagoga z raznych kraji i $kol. (celkovy pocet asistenti pedagoga v CR k 1.9 2014 byl
8 873).

V ramci ¢innosti vedouciho prace jsem se podilela na zpracovani dil¢i ¢asti uvedeného
méteni. Tj. zejména vysledkll zjisténych u skupiny asistentlii pedagoga. Pravé vysledky
zjisténé u této skupiny pedagogickych pracovnika jsou déle zpracovany v nésledujici ¢asti
prace.

Vysledky jsem zpracovala nejdiive do pifehledné tabulky, kterd udava pocty, a
nasledné procentudlni zastoupeni, pro ptehlednost za tabulkou nasleduje graf s popisem a
moje vlastni zkuSenosti z n€kolikalet¢ praxe na pozici asistentky pedagoga na ruaznych
béznych zakladnich Skolach v Brng.

Pii tvofeni vyzkumné casti byla zachovana anonymita Skol i vlastnich ptipadd, tj.
v praci nejsou zminovana jména ani jiné osobni tidaje zaku ¢i pedagogt nebo skol.
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Cilem vyzkumu bylo zjistit nazory asistentd pedagoga na zmény, které souviseji
s novelou Skolského zakona (¢.82/2015Sb.). Zda uplatnéni podptrnych opatfeni povede
k vétsi efektivit¢ vzdelavani zakt se SVP. Dale se zjistovaly nazory na pfipravenost Skol
pfijimat Zaky s riznymi druhy postizeni. Asistenti pedagoga stanovovali prioritni podminky
ke spole¢nému vzdélavani a vyjadiovali se i1 k finanénimu ohodnoceni. Ve své praci jsem
stanovila nasledujici hypotézy.
Hypotéza (1)

Vetsina AP se domniva, Ze clenéni podpurnych opatreni do péti stupiu podle hloubky
specidlnich vzdélavacich potieb povede k efektivnéjsi podpore téchto Zakai.

Hypotéza (2)

Vetsina AP se domniva, zZe skola, na které piisobi, je pripravena na prijeti Zakii se specialnimi
vzdeélavacimi potrebami.

Hypotéza (3)

Obdobné jako u ostatnich se AP vétsinové domnivaji, Ze pro uspésné vzdélavani zakui se
specialnimi vzdélavacimi potiebami je nutné zajistit sluzbu asistenta pedagoga.

Hypotéza (4)
Veétsina AP se domnivd, Ze spolecné vzdeélavani v beznych skolach je prinosné pro zdrave i
postiZené.
Hypotéza (5)
Vetsina AP se za svoji praci neciti dostatecné ocenena.
Pro ptehlednost a rychlejsi orientaci jsou ve vyzkumné casti pouzity nasledujici
zkratky:
AP = asistent pedagoga
IVP = individualni vzd€lavaci plan
SVP = specialné vzdélavaci potieby
SZ = socialni znevyhodnéni
ZN= zdravotni znevyhodnéni

ZP = zdravotni postizeni
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4.1 Uvodni ¢ast vyzkumu
Prvni ¢ast vyzkumu byla zamétena na obecné informace sociodemografického razu, tj.

zastoupeni AP z hlediska pohlavi, véku, vysokoskolského vzdélani, délky praxe, velikosti

Skoly apod.

Tab. 1 Pedagogicti pracovnici dle pohlavi.
n %

muzi 12 9%

zeny 120 91%

celkem 132 100%

Graf'1

Asistenti pedagoga dle pohlavi

9%

Muzi

zeny

91%

Funkci asistetl pedagoga zastavaji z91% zeny, zbylych 9% ptfipadd na muze.
Vyznamnym faktorem jsou zeny po matetské dovolené, které vyhledavaji casové méné
naro¢né zamestnani.

Z vlastni praxe jsem se setkala s tim, Ze na pozici asistentky padagoga se hlasi i
studentky vysokych $kol. Casto jde o studentky pedaogigckyh fakult, které zaroven formou
naslechil ve vyucovani ziskavaji potiebné zkusSenosti k vykonu budouciho povoléni uéitelky,
coz spatiuji jako velmi efektivni pro osobni rozvoj v oblasti ucitelstvi, nikoli vSak v oblasti
specialné pedagogického pristupu k danému zakovi. Studentky vysokych skol jsou vétSinou
neznalé v oblasti specidlné¢ pedagogickych piistupi k détem se SVP. Nejednou jsem se
setkala s ndzory samotnych zaki, Zze takova asistetnka pedagoga je pro né vice stresujici,

protoze jim nedokaze poskytnout optimalni a na miru Sitou podporu.
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Tab.2 Vysokoskolské vzdé€lani asistetnii pedagoga.

n %
ano 26 20%
ne 106 80%
celkem 132 100%

Graf 2

Vysokos$kolské vzdélani AP

20%

ano

ne

80%

Vysokoskolsky vzdélanych asistetni pedagoga je pouze 20%. 80% respondentii uvadi,
ze vysokoskolské vzdélani nemd. Kdyz zahrneme do tohoto udaje ony studetnky, které
dokoncuji vysokoskolské vzd€lani, tak je témét jasné, ze procento AP s vysokoSkolskym
vzdélanim v oboru specidlni pedagogika by rapidné klesko. Zde spattuji jako vhodné ptat se,
kolik AP m4 skute¢né vysokoskolské vzdélani v oboru specidlni pedagogika, a tak zjsitit, jak

kvalitni podporu zéci se SVP od AP dostavaji.
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Tab. 3 Zastoupeni AP z hlediska véku.

veék n %
do 25 let 17 13%
od 26 -35 let 29 22%
od 36 - 45 let 48 36%
od 46 - 55 let 29 22%
nad 56 let 9 7%
celkem 132 100%
Graf 3
Zastoupeni AP dle véku
50 A
45 -
40 -
35 -
30 -
25 mn
20 N .%
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5 13% 22% 36% 22% 7%
0 T T T T 1
do 25 let od26-35 o0d36-45 od46-55 nad56let
let let let

13% AP je ve véku do 25 let. Do 35 let je AP 22%. Nejvyssi procentudlni zastoupeni
se pohybuje v rozmezi 36 — 45 let, (36%). Od 46 let a vySe klesa procentudlni zastoupeni.

Pti¢emz nejmladSimu AP je 20 let a nejstarSimu AP je 64 let.
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Tab. 4 Délka pedagogické praxe.

n %
do 3 let 48 36%
4-5- let 21 16%
6-10 let 27 20%
vice jak 10 let 36 27%
celkem 132 100%
Graf 4
Deélka pedagogicke praxe
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Z grafu ¢.4 vyplyva, ze nejvétsi procento tvorili AP s délkou praxe od jednoho do tii
let. S ptibyvajici délkou praxe je znatelny procentudlni ubytek. Vice jak desetiletou praxi ma
pouhych 27% dotazanych. Coz ukazuje na podstatny fakt, Ze opravdu prakticky zkuSeného
AP najdeme jen poskromnu a logicky tak asistenti pedagoga nedisponuji dlouholetymi
specialné pedagogickymi zkuSenostmi, které by mohli efektivné aplikovat, a tim podstatné
zkvalitiovat rozvoj osobnosti zdka s postizenim.

Délka praxe u AP je zavisla na politice Skolstvi. V praxi se stava, Ze AP pracuje pouze
na dobu urcitou od zafi do Cervna. Na Cervenec a srpen je nucen se zaregistrovat na
ptislusném tfadu prace nebo si zajistit jiné zamestnani.

Skoly nechtdji AP zaméstnavat na dobu neuréitou, proto po zakonné lhité AP
smlouvu neprodlouZi a kariéra daného ¢loveka casto kon¢i. AP hleda uplatnéni v jiném oboru
¢ na jiné stalejsi pracovni pozici. Z hledsika pracovnich smluv na dobu uréitou a pracovni

pretrzku na dobu letnich prazdnin je pozice AP nevyhodné a do budoucna neperspektivni.
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Tab. 5 Délka pedagogické praxe ve tidé¢, kde je integrovan zak se ZP.

n %
0 let 10 8%
1-3 roky 59 45%
4-5 let 22 17%
5-7 let 15 11%
8-10 let 15 11%
vice jak 10 let 11 8%
celkem 132 100%
Graf 5
Délka pedagogické praxe ve tridé, kde je
vzdélavan zak se ZP
60 -
50 A
40 -
30 A L0
20 - %
10 + @R 45% Ll 70, l:ao l:% .-g%
0 T T T T T f
Olet 1-3roky 4-5let 5-Tlet 8-10let wvicejak
101et

Z grafu je patrné, ze vétsi a pfitom relativné nizké procentualné zastoupeni je u délky
pedagogické praxe v rozhrani jeden az tfi roky(45%). Obdobné jako u piedchoziho grafu se
zvySujici se délkou praxe klesd 1 pocet a procenta dotazovanych. Z praxe je jasné, Ze jeden
AP neprovazi zadka po celou dobu Skolni dochazky, coz se pak odrazi i na hodnatach grafu.
V soucasné dob¢ se ale nedoporucuje u nékterych zakl s postizenim, zvlasté u déti s poruchou

autistického spektra, AP Casto stfidat.
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Tab. 6 Délka pedagogické praxe ve tiidé, kde je integrovan zak se SZ.

n %
0 let 48 36%
1-3 roky 45 34%
4-5 let 12 9%
6- 10 let 16 12%
11 -15 let 7 5%
vice jak 16 let 4 3%
celkem 132 100%
Graf 6
Délka pedagogické praxe ve tridé, kde je
integrovan zak se socialnim znevyhodnénim
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74k se SZ vyzaduje spravny vychovny piistup, ktery je nejen naro¢ny na trpélivost
AP, ale obecn¢ klade velké pozadavky jak z teoretického, tak praktického hlediska. Z grafu je
mozné vysledovat, Ze délka praxe dosahuje 36% v zapocatém prvnim roce praxe, bohuzel
s narustajici délkou praxe opét poCet AP rapidné klesd.Navzdory podminkdm Skol a Zaka se

SZ je délka praxe na dané pozici vice jak 16 let ictyhodna.
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Tab. 7 Velikost skoly, na které AP ptisobi.

n %
<50 zaki 22 17%
51 - 100 zéka 25 19%
101 -200 zéka 26 20%
201-400 zaka 32 24%
401-600 zakt 15 11%
> 600 zakt 12 9%
celkem 132 100%
Graf 7
Velikost skoly, na které AP pusobi
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AP pokryvaji v podstaté rovnomérnym zastoupenim Skoly do poctu 400 zaki. Nejvice
jsou AP zastoupeni 24% na Skole, kterd ma vice jak 201 a méné jak 400 zakii. Na Skolach
s velkym poctem zakl jsou AP zastoupeni pouhymi 11% a ve Skolach nad 600 zakd plisobi

9% AP.
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Tab. 8 Misto vykonu préce asistetna pedagoga.

n %
MS bézna 9 7%
MS specilni 0 0%
ZS bézna 80 61%
Z8 specialni 37 28%
SS bézna 4 3%
SS specialni 2 2%
celkem 132 100%
Graf 8
Misto vykonu prace AP
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Graf potvrzuje, ze nejvice AP se aktudlné pohybuje v prostfedi béznych zakladnich
Skol. Oproti tomu v béznych stfednich Skolach je AP zastoupen pouhymi 3%. Z teoretického
hlediska by to mohlo znamenat, ze bézné stfedni Skoly maji natolik erudované pedagogy
v oblasti poskytovani specialn¢ pedagogickych metod krom téch béznych, ze nemaji potiebu
zaméstnavat AP. Praxe je ovSem jini. V soucasné dobé zici po absolvovani béZzné Skoly
v prostfedi bézné stiedni Skoly selhavaji z diivodu nevyhovujicich podminek. Integrace,
inlkuze ¢i spolecné vzdélavani se tedy rozviji zatim v roviné béznych zakladnich skol. Je tedy
zapotiebi AP prosazovat 1 ve stfednim proudu Skol a nemély by byt opomijeny ani Skoly
matetské, které jsou dulezit¢é pro rozvoj zékladnich dovednosti, sebeobsluznych a

hygienickych navyk.
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4.1.1 Priklad 7 praxe

Béznéa zakladni Skola pfijimala bez problému Zzaky s poruchou autistick¢ho spektra,
zejména zaky s Aspergerovym syndromem. Prostfedi Skoly bylo pratelské, naklonéné ke
zménam souvisejicim s integraci. Skola dokéazala poskytnout integrovanému chlapci
adekvatni podporu. Na konci devatého ro¢niku mél chlapec velké ambice a radostné vyhliZel
budoucnost. JenZe s nastupem na stiedni Skolu se objevily problémy, které nemohl zvladnout.
Skola nezajistila AP, ktery by problematice Aspergerova syndromu rozumél. Rodi¢e po
neuspéchu vybrali pro svého syna jinou stiedni Skolu, kterd, jak se po Case ukazalo, rovnéz
nebyla vhodnd, protoZze nedokazala poskytnout standard, ktery chlapec vzhledem ke svému
postizeni potieboval. Po dal§im neuspéchu ptesel chlapec na specialni stiedni Skolu.
V dtsledku postizeni netspéch velmi téZce nesl. Objevily se potize psychiatrického razu.
V soucasné dob¢ je tento mlady muz v invalidnim dichodu, vyzaduje neustalou pfitomnost a
pomoc rodinnych pfislusnikd. Nikdo z pedagogl oné zakladni Skoly pfitom nepochyboval, ze

tento chlapec pievazné s vybornym prospéchem by se mohl uplatnit na volném trhu prace.

Tab. 9 Poéty AP dle kraji CR.

n %
hl. mésto Praha 3 2%
JihoCesky 6 5%
Jihomoravsky 46 35%
Karlovarsky 5 4%
Kralovehradecky 10 8%
Liberecky 3 2%
Moravskoslezsky 2 2%
Olomoucky 25 19%
Pardubicky 3 2%
Plzensky 11 8%
Ustecky 9 7%
Vysocina 1 1%
Zlinsky 8 6%
celkem 132 100%
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Graf 9
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Z grafu vyplyva,ze rozloZeni AP je opravdu velmi nerovnomérné. Nejvétsi zastoupeni

ma Jihomoravsky kraj. AP zde plsobi 35%, pficemz za zminku stoji jesté Olomoucky kraj

s 19%. V ostatnich krajich se jedna o 1- 8%, coz zdiraziuje potfebu upravit a sjednotit

podminky pro navrhovani a schvalovani AP, coz by mélo byt redlné vzhledem k novele

Skolsého zéknona a vyhlasce ¢.27/2016.
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4.2 Nazory na novelu Skolského zakona

Druha c¢ast vyzkumu sleduje, zde se AP seznamili s novelou Skolského zdkona a z ni
vyplyvajicimi podplirnymi opatfenimi. Dale vyhodnocuje a shrnuje nazory respondentt,
které jsou s realizaci novely spojeny.

Tab. 10 AP se seznamili s novelou Skolského zakona.

n %

ano 57 43%

spiSe ano 52 39%

spiSe ne 12 9%

ne 10 8%

neodpovédélo 1 1%

celkem 132 100%
Graf 10
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Z vyzkumu je patrné, ze AP se ve 43% seznamili s novelou Skolského zédkona. 39%
respondentli uvedlo, Ze se s novelou spiSe seznamilo.V praxi se ale ukazuje, Ze nejen AP, ale i
pedagogové se novelou nezabyvali. V souCasné dobé vzhledem k medidlnimu zajmu
spole€ného vzdélavani se na zékladnich Skolach neformalné vedou rozhovory na dané téma.
Bohuzel je vzdy diskutovana obava, Ze Skoly pro déti s postizenim se budou rusit a za¢atkem
roku usednou tyto déti do lavic zakladnich Skol. Dale se debaty ubiraji smérem i k intaktnim
détem, které se nebudou kvili svym spoluzakiim s postizenim moci rozvijet adekvatnim

tempem a ponesou tak mnohé negativni disledky.
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Tab. 11 Novela Skolského zdkona je spravnym krokem ke zlepSeni podminek vzdélavani zakh

se SVP.

n %
ano 32 24%
spise ano 42 32%
spiSe ne 23 17%
ne 12 9%
nevim 21 16%
neodpovédélo 2 2%
celkem 132 100%

Graf 11

Novela skolského zakona je spravnym krokem ke zlepseni
podminek vzdélavani zaku se SVP

neodpovédélo

nevim

ne

m%

spise ne En

spise ano

ano

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

AP se jevi novela Skolského zadkona jako vyhodnd pro zaky se SVP. Vzhledem
k vyhlasce, ktera popisuje a standardizuje podplrna opatieni, by mélo dojit k jednotnému
systému v celé CR. Rovnéz by $koly mély vyuzivat piiloh, které by mély zjednodusit a

sjednotit systém prace.
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Tab. 12 Clenéni podptirnych opatieni povede k efektivnéjsi podpoie zaki se SVP.

n %
ano 24 18%
spiSe ano 52 39%
spiSe ne 13 10%
ne 13 10%
nevim 27 20%
neodpovédélo 3 2%
celkem 132 100%
Graf 12
Clenéni podpiirnych opati‘eni povede k efektivnéjsi
podporie zaka se SVP
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Z grafu vyplyva, ze AP zatim nedovedou rezolutné potvrdit, Ze ¢lenéni podplrnych
opatieni povede k efektivnéjsi podpote zaka se SVP. Logicky by méla kazda novela znamenat
posun k lepSimu, avSak v praxi se ukazuje, Ze ptitomnost platnych zdkonii neni relevantni pro
zlepSeni podminek. Pfipomenu zde napft. potifebu bezbariérovosti Skol, kterd je zndma z 90.let,

ale mnohé¢ skoly se timto pozadavkem doposud nezabyvaly.

53



Tab. 13 Nové clenéni podplirnych opatieni bude vyzadovat vice prace pro pedagogické

pracovniky.
n %
ano 51 39%
spise ano 42 32%
spiSe ne 10 8%
ne 3 2%
nevim 24 18%
neodpovédélo 2 2%
celkem 132 100%
Graf 13
Nové ¢lenéni podpurnych opatieni bude
vyZadovatvice prace pro pedagogické pracovniky
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AP jsou pfesvédceni, ze zavedenim jednotného systému ptibude pedagogickym
pracovnikiim vice prace. Prakticky toto Ize zhodnotit az po uvedeni do praxe, ¢ili po 1.9.
2016. Teoreticky lze predpokladat, ze po urcité dobé bude vzhledem k pfesné nastavenym

podminkdm a formulaiim k vyhlaSce ¢.27/2016 prace smysluplné;jsi, konkrétngjsi a jasnéjsi.
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Tab. 14 Novy systém povede k efektivnéjsi podpote zaki se SZ.

n %
ano 27 20%
spiSe ano 35 27%
spiSe ne 21 16%
ne 17 13%
nevim 29 22%
neodpovédélo 3 2%
celkem 132 100%
Graf 14
Novy systém povede k efektivnéjsi podpore zaku
se SZ.
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Celkoveé 47% dotazanych si mysli, Ze systém bude efektivnéjsi 1 pro zaky se SZ. 22%
respondentli uvedlo, Ze nevi, jak efektivni systém bude. Obavy z nelspéSnosti nového
systému jsou dasledkem zkuSenosti z minulych let a mohou vyplyvat i z neznalosti novely

skolského zakona.
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Tab. 15 Novy systém povede k efektivnéjsi podpote zakii se ZP/ZN.

n %
ano 26 20%
spiSe ano 39 30%
spiSe ne 16 12%
ne 16 12%
nevim 31 23%
neodpovédélo 4 3%
celkem 132 100%
Graf 15
Novy systém povede k efektivnéjsi podpore zaku
se Z.P/ ZN
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Vysledky jsou obdobné jako u ptedchoziho grafu. Opét se zde projevuje spiSe
optimisticky vyhled do budoucna, ktery se tyka efektivity nového systému k zakiim se ZP/
ZN.
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Tab. 16 Novy systém bude znamenat vétsi zatéz pro pedagogy.

n %
ano 48 36%
spiSe ano 40 30%
spiSe ne 18 14%
ne 5 4%
nevim 19 14%
neodpovédélo 2 2%
celkem 132 100%
Grafl6
Novy systém bude znamenat vétsi zatéz pro
pedagogy
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Dotazovani AP se zde vice nez z 50% domnivaji, Ze novy systém bude vyzadovat
vetsi zatéz pro pedagogy. Lze ale predpokladat, ze se tak zkvalitni spoluprace Skoly a
poradenského zatizeni a zefektivni se nastaveni podpirnych opatieni, které¢ zak bude opravdu
ve Skole pottebovat a které mu budou poméhat zvladat vyucovani i interakci ve Skolnim
prostiedi. Domnivam se, Ze prostiednictvim spravné vyplnénych standardizovanych

zdzanamovych archll a standradizovanych zprav vznikne poradenskym pracovnikiim vice

v

vzdélavani nebo budou moci vice konzultovat s pedagogy apod.
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4.3 Nazory AP na vedeni formulari spojenych s podpiirnymi opatienimi

Vroce 2015 se spekulovalo o dvou variantich formuladi, které budou soucasti
podpurnych opatteni. AP méli urcit, ktery arch by jim 1épe vyhovoval.

Varianta a) by se vypliovala v ptipad€, Ze Skola zaznamend nutnost poskytnout
podptirna opatieni I. stupné.

Varianta b) zde popisuje situaci, kdy by bylo zapotiebi sepsat standardizovanou
zpravu o poskytnuti a o pribéhu realizace podpturnych opatieni, které nebyly uspésné, a je
nutné ptistoupit k vysetieni ve Skolském poradenském zaftizeni.

Vzhledem k existenci vyhlasky €. 27/2016, kterou popisuji v teoretické ¢asti, jde jen o
jakysi predpoklad do budoucna, ktery jiz pozbyva podstatu. JelikoZz mne nazory zajimaly,

tuto ¢ast jsem ve vyzkumu ponechala.

Tab. 17 AP bude vyhovovat zaznamovy arch — varianta a).

n %
ano 63 48%
ne 50 38%
prazdné 19 14%
celkem 132 100%

Graf 17

AP vyhovuje zaznamovy arch -
varianta a)

Hano
Hne

prazdné

Zde je tteba pftiblizit zkoumanou polozku. Podplirnd opatfeni I. stupné bude podle
novely $kolského zakona navrhovat $kola sama a bude tak za n& i zodpovidat. Skolské

poradenské zatizeni do aplikace podplirnych opatfeni prvniho stupné nebude zainteresované.
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Skola povede zaznamové archy o navrzenych opatienich, jejich realizaci a vysledcich. Coz
sama vyhodnucuji jako velmi akéni prvek, ktery by mohl vést k tispéSnému feSeni mnohych
piipadii. Tyto archy by mély podl¢hat archivaci a mély by byt pfistupné pro vSechny
pedagogy. Kdyz se vyskytne podobny problém, pedagog si vyhledd, jaké podptrné opatieni
bylo aplikovano, do jaké miry bylo uspé$né a bude ho moci aplikovat i na dal§iho zaka. Jde
tedy a jakousi kartotéku a aplikovani metod a podptrnych opatieni, které se jevi jako uspeésné,
a je tedy zadouci je nadale ve vyucovani realizovat.

AP tuto variantu popofili ve 48%, coz je skoro polovina dotazovanych. 38%

responedentl by varianta nevyhovovala a 13% se nevyjadtilo.

Tab. 18 AP vyhovuje zaznamovy arch — varianta b).

n %
ano 74 56%
ne 32 24%
prazdné 26 20%
celkem 132 100%

Graf 18

AP vyhovuje zaznamovy arch-
varianta b)

Hano
Hne

prazdné

Zaznamovy arch varianta b) — jde o standardizovanou zpravu, kterd zjedoduSené
feceno slouzi jako vstupenka do Skolského poradenského zatizeni. Poradensky pracovnik tak
dostane jakousi kartu Zika, kde se b&hem chvile seznami s postupem skoly, pribéhem a
neuspésnosti realizovanych opatfeni. Bude tak moci navrhnout podplrna opatfeni jiného
stupné¢ apod. Varianta b) ma popdporu v 56%. 24% AP danou variantu vnima jako

nevyhovujici a 20% se k otazce nevyjadiilo.
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Z porovnani z ptfedchoziho grafu je patrné, Ze standardizovanid zprdva AP vice
vyhovuje. Domnivam se, Ze pedagogicti pracovnici a logicky i AP se nebudou citit dostatecné
kompetentni k vedeni standardizovanych zaznamovych archti a takové vyplhovani a
planovani bude nutné konzultovat s pfislusSnym vychovnym poradcem, metodikem prevence
¢i Skolnim psychologem nebo specidlnim pedagogem. Jde ale o moznost konecné pln€ vyuzit

Skolskych poradenskych pracovnikil na §kolach.

4.4 Soucasna pripravenost $kol na spole¢né vzdélavani
AP se zde vyjadfovali k redlné pfipravenosti Skol realizovat spolecné vzdélavani.
Polozkami ano — spiSe ano — spiSe - ne vybirali, zda je Skola, na které plisobi, pfipravena

vzdélavat zaky se SVP.

Tab. 19 Skola je p¥ipravena piijmout zaka se ZP/ ZN.

n %
ano 78 59%
spiSe ano 36 27%
spiSe ne 11 8%
ne 3 2%
neodpovédélo 4 3%
celkem 132 100%
Graf 19
Skola je pripravena piijmout Zika se ZP/ ZN
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Velka vétSina respondentd vychazi z predpokladu, Zze skoly jiz tyto zaky pfijimaji a
mohou tak v pfijimani i nadale pokraCovat. Zde se nabizi otazka, jestli si respondenti
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uvédomili, jaké naroky spolecné vzdélavani na Skolu klade a jak kvalitni pfistup mize Skola
zakovi nabidnout. Obecné je vSak takové vyjadifeni spole¢nosti vici zakiim s postizenim
opitimistické, protoze 59% oznacilo poloZzku — ano. SpiSe ano pak vybralo 27%. 86% si tedy
mysli, ze Skoly jsou dostatecné piipraveny. Celkové 10% AP ma protichidny nazor a 3% AP

se nevyjadrila.

Tab. 20 Skola je pfipravena piijmout zaka se socialnim znevyhodnénim.

n %
ano 79 60%
spiSe ano 37 28%
spiSe ne 10 8%
ne 1 1%
nevim 4 3%
neodpovédélo 1 1%
celkem 132 100%
Graf 20
Skola je pripravena prijmout Zaka se SZ
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Graf je témét shodny s predchozim grafem. Z praxe vyplyva, ze pedagogové a obecné
veskery personal skoly je shovivavéjsi k témto Zaklim. Mnohdy pedagogové na prvnim stupni
spole¢né diskutuji a Zdkovi i rodin€ se snazi pomoci svymi prostfedky. Napt. jsem se osobné
setkala s pani ucitelkou, ktera jedné Zacce nosila obleceni po své dcefi a rodi¢e tuto pomoc
ochotné ptijimali. Mnohdy se témto détem odpousti i nedoplatky za stravné, a kdyZz nemaji
zaplaceno, doty¢ny pedagog nema to srdce, aby zakovi alespont nenabil polévku, kterd se

v tom mnozstvi vzdy ,ztrati, a hladovy Zzak se pfece jen nasyti. Témto zdkiim se b&zné
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promijeji poplatky za Skoly v ptirod€ apod. Je vyborné, Ze spolecnost se neboji vidét chudobu
a pomahat zakovi a rodi¢im, bohuzel k zakovi napft. s postizenim autistického spektra jsem

obdobnou spontanni aktivitu nezaznamenala.

Tab. 21 Na skole je dostatek pedagogii se specialné pedagogickym vysokoskolskym

vzdélanim .
n %
ano 57 43%
spiSe ano 31 239,
spiSe ne 18 14%
ne 19 14%
nevim 7 50,
neodpovédélo 0 0%
celkem 132 100%
Graf 21
Na nasi Skole je dostatek pedagogii s VS
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V CR je piirozenym standardem pfijimat pedagogy s vysokoskolskym vzd&lanim.
Jinak je tomu bohuzel u asistenti pedagoga. Zatimco jeSt¢ vroce 2009 feditelé Skol
nevyZzadovali vys$§i odborné ¢i vysokoSkolské vzdélani, dnes alespont zminuji kurzy pro
asistetny pedagoga ¢i pfimo vypisuji konkurz na asistenta peadagoga s vysokoSklskym
vzdélanim nebo s praktickou zkuSenosti s danou specidlné pedagogickou problematikou.

Prakticky to znamend, ze Skoly si uvédomuji nezbytnost teoretickych i praktickych
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dovednosti a zkuSenosti, na druhou stranu védi, Ze tyto erudované asistenty pedagoga
nebudou moci finan¢né dostatecné ohodnotit.

Dalsim kritériem je obsazenost pedagogli se specidlné¢ pedagogickym vzdélanim na
vysokoSkolské Urovni. Dulezité je uvédomit si, ze respondenti odpovidali i v radmci
specidlnich skol. Z celkovych vysledkt tabulky totiz vyplyva, ze pedagogl ze specialné
pedagogickym vzdélanim je téméi dostatek, v praxi vSak Skoly casto nedisponuji ani
psychologem, natoz specialnim pedagogem. Nekteti stale zastavaji ndzor, ze vychovny
poradce je schopen zajistit a v praxi realizovat speciadlné¢ pedagogickou i psychologickou
intervenci. V této polozce se tedy dosti lisi vysledek zkoumané polozky s realnou skutec¢nosti.
Ceské $kolstvi ma zatim rezervy v této specialné pedagogické oblasti. Jsem ale piesvédéena o
tom, ze kdyby Skoly mély vyméienou Castku na vyuziti specialniho pedagoga a psychologa,
tak by s obsazenosti dané pozice neotalely.

Nemén¢ dulezitym bodem je celkové vzdélavani a priprava pedagogli na své povolani.
Zde je nutné apelovat v jinych c¢astech Skolstvi na upravy vzdélavani. Vzhledem k vyvoji celé
situace a snah o spolecné vzdélavani kazdy pedagog ve své praxi potka dit€ s postizenim a
méla by tomu odpovidat i jeho vysokoskolska piiprava. Cili profil absolventa pedagogické
fakulty by mél obsahovat i specialné pedagogickou pripravu, obecné seznameni se Skolskou

legislativou a dovednost tvotit IVP.
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Tab. 22 Zajem kolegii o problematiku vzdélavani zaka se ZP.

n %

ano 54 41%

spiSe ano 48 36%

spiSe ne 14 11%

ne 6 5%

nevim 8 6%

neodpovédélo 2 2%

celkem 132 100%
Graf 22
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Zajem kolegl o problematiku vzdélavani zakt se ZP projevilo 41% v poloZce — ano.
Polozku — spiSe ano oznacilo 36% dotdzanych. V souctu se jedna o 77% zajem, coz je velmi
optimistické. Nezajem kolegli se projevil po seCteni zapornych nabizenych polozek 16%.

Polozku — nevim — oznacilo 6% a 2% nedokazala vybrat Zadnou z nabizenych odpoveédi.
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Tab. 23 Zajem kolegl o problematiku zakt se ZN.

n %
ano 64 48%
spiSe ano 38 29%
spiSe ne 15 11%
ne 6 5%
nevim 9 7%
celkem 132 100%
Graf 23
Zajem kolegu o problematiku zaku se ZN
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AP jsou zde piesvédceni o zdjmu kolegli o problematiku vzdélavani zakt se ZP ¢i ZN.
I kdyZ zajem AP uvadi u nadpolovi¢ni vétSiny kolegi, v prnim i ve druhém grafu se jednd o
shodnych 77%. Je namisté tento zdjem podporovat tak, aby i pro dalsi kolegy byl zaminkou
k zamysleni nad trendem spolecného vzd€lavani, a tim vzdbudil opravdovy zijem o

problematiku vzdélavani.
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4.5 Aktualni pripravenost Skol na spole¢né vzdélavani
V dalsi ¢asti dotazniku respondenti odpovidali na pfipravenost Skoly pfijmout zaka

s danym postizenim. Jedna se o subjektivni nazory asistenti pedagoga.

Tab. 24 Mentalni postizeni — lehkd mentalni retardace.

n %
ano 84 64%
spiSe ano 29 22%
spise ne 15 11%
ne 3 2%
nevim 1 1%
celkem 132 100%
Graf 24
Mentalni postiZeni - lehka mentalni
retardace
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K moznosti vzdélavat zéky s lehkou mentalni retaradaci se pozitivné vyjadiilo 64%
polozkou — ano. DalSich 22% odpovédélo — spiSe ano. Celkove (86%) maji AP pozitivni
nazor na vzdélavani zakl s lehkou mentalni retardaci. Opac¢ny nazor ma dohoromady 13%

AP.
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Tab. 25 Mentalni postizeni — stfedni, té¢zka mentalni retardace.

n %
ano 43 33%
spiSe ano 18 14%
spiSe ne 33 25%
ne 34 26%
nevim 3 2%
neodpovédélo 1 1%
celkem 132 100%
Graf 25
Mentalni postiZeni - stiredni, téZka mentalni
retardace
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Aktualné je jednoznacné, ze 88% Skol je pfipraveno nabidnout vzdélavani zakim
s lehkou mentalni retardaci. Z druhého grafu vyplyva, Ze Skoly nejsou zvice jak 50%
pfipraveny vzdélavat Zdky se stfedni az téZzkou mentalni retardaci. Graf 24 potvrzuje, ze

zruSeni ramcového vzdélavaciho programu pro lehké mentalni postizeni by mélo i v praxi

probéhnout bez vétsich problémi.

Zakladni Skoly, které vzdélavaji Zaky s lehkym mentalnim postiZenim ale poukazuji na

skute¢nou potiebu ptizplsobit ucebni osnovy z hlediska obsahu i casu.

V praxi jsem se setkala s nazorem, Ze takové déti ve skutecnosti nepatii na zékladni
Skolu. Jejich ,,jednicky* nesjou shodné s jedniCkami intaktnich spoluzaku a tito pedagogové
se obavaji, ze soukromé dal$i vzdélavani poskytne uplatnéni na volném trhu prace ve
vysokych a pro spole€nost dillezitych funkcich. Setkala jsem se i s obavou, Ze zak s lehkym

mentalnim postiZzenim bude zastdvat pravnickou funkci a na jeho ,, neznalost* potom doplati

sluSny obcan.
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Dalsi ¢asto zminiovanou obavou je, Ze déti s lehkym mentalnim postizenim nenajdou u
svych spoluzakii pochopeni a budou kolektivem tfidy odmitani. Ze skutené potieby a zajmy
zékl intatknich a zaki s lekhou mentalni retardaci nejsou totozné a déti s lehkou mentélni
retardaci zlstavaji nepochopeni.

Jinym diskutovanym faktem je, ze snazeni pedagogli o vzdélavani téchto zaku je
zbytecné, tudiz i prace a snaZeni asistetnta pedagoga je zrnem na netirodné pudé.

Domnivam se, Ze respondenti mnohdy odpovidali tak, jak by to mélo sprané byt, ale
skutecnost pfipravenosti a ochoty Skoly pfijimat a vzdélavat tyto zZaky vychazi z individuality

daného pedagoga a jeho humanni inteligence.

Tab. 26 Télesna postizeni.

n %

ano 46 35%

spiSe ano 36 27%

spiSe ne 27 20%

ne 16 12%

nevim 6 5%

neodpovédélo 1 1%

celkem 132 100%
Graf 26

Télesna postiZeni
50 -
45 -
40 -
35
30 A
25 A
20 - mn
5
5 - 35% 27% 20% 12% ._5% 1%
0 T T T T T I/’
%(\0 ?;.\\0 ‘e:.\\?z (\Qr ..i\é\ Séo
."\(_3@ vé\‘? {\e’ ‘;?1
R e bQo
&

AP odpovédéli, Ze 35% je pfipraveno pifijmout Zzéka s télesnym postizenim a 27% je

spiSe pfipraveno na vzdélavani zdka s télsenym postizenim. Pfi seCteni procent dojdeme
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k 62%. Je dulezité si uvédomit, Ze jista télesna postizeni vyzaduji bezbariérovost Skoly ¢i
nutnost zajistit, aby se tfida nepiesouvala a mohla byt vjedné tfidé nejblize Satny nebo
vchodu apod. V praxi jsem se setkala se zadosti rodict dcery, aby po zavazné operaci dolnich
konc¢etin mohla nadale navstévovat zakladni Skolu. Prvni rok potfebovala divka invalidni
vozik, tfida byla bohuzel v patie a z provozniho hlediska nemohla byt pfesunuta do ptizemi.
Rodi¢e kazdy den divce vozik do schodu nosili, béhem dne ho pienaseli pedagogové.
Pedagog, ktery praveé Sel kolem, divce vozik prenesl, kam bylo tieba, coz bylo velmi hezké
gesto. Jak by ale Skola vyfeSila dochazku dalsiho ditéte, ktery by mélo obdobny problém? Na
druhou stranu v dal$im Skolnim roce byla divka odk4zéna na berle a vedeni ani pedagogové se
nezabyvali otazkou, zda je vhodné, aby tato divka kazdou pfestavku travila pfesunem
z jednoho patra do druhého apod. Zde je na misté¢ otazka, zda byla Skola pfipravena piijmout

zaka s télesnym postizenim.
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Tab. 27 Zavazné dlouhodobé nebo chronické onemocnéni

n %
ano 47 36%
spiSe ano 43 33%
spiSe ne 18 14%
ne 9 7%
nevim 13 10%
neodpovédélo 2 2%
celkem 132 100%
Graf 27
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Respondenti v 69% odpovédéli, ze Skoly jsou schopné pfijmout takové Zaky. Nejde o
malé procentudlni zastoupeni, ma vSak nadéle rezervy, které by mély byt podporované tak,

aby 1 zaci s chronickym onemocnénim se mohli nadale vzdélavat.
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Tab. 28 Sluchové postizeni.

n %
ano 32 24%
spiSe ano 29 22%
spiSe ne 41 31%
ne 23 17%
nevim 5 4%
neodpovédélo 2 2%
celkem 132 100%
Graf 28
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31% respondentii odpovédélo spise ne a 17% zastava nazor, ze Skola neni piepravena
prijmout zaka se sluchovym postizenim. Pedagogové obecné ve sluchovém postizeni spatiuji
naprostou komunikac¢ni bariéru a mysli si, Ze nesjou schopni pfedat informace v dostateCném
jazykovém kodu. Naproti tomu 46% respondentll se domniva, Ze Skoly jsou pfipraveny.
Ptipravenost tady vyplyva zejména z aktivity vedeni, které bude schopno obstarat aistetnta,
ktery plynule ovladd znakovy jazyk ¢i znakovanou ceStinu ¢i zajistit potiebné texty

z vyucovacich hodin tak, aby piistup k informacim byl totozny jako u intaktnich zakd.
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Tab. 29 Zrakové postizeni.

n %

ano 20 15%

spiSe ano 28 21%

spiSe ne 52 39%

ne 22 17%

nevim 8 6%

neodpovédélo 2 2%

celkem 132 100%
Graf 29
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Z grafu je patrné, Ze Skoly nejsou pfipraveny piijmout zdka se zrakovym postiZzenim.
Sectenim odpovédi spiSe ne a ne dojedeme k 56%. Sectenim odpovédi spiSe ano, ano nam
vyjde, ze 36% respondentli si mysli, Ze §kola je pfipravena takové zaky ptijmout.

Je obecné platné, ze smyslova postizeni kladou na vzdélavani vétsi naroky, znalost
Braillova pisma, zajisténi Pichtova stroje, vyuZzivani bilingvalniho vzdélani u sluchové
postizenich apod. Stdle ma tedy spole¢né vzdélavani téchto zakl spolu s intaktnimi velké
rezervy, prestoze zZaci se smyslovym postiZzenim nemusi mit snizeny intelekt a jsou dobfie
vzdélavatelni, pro ¢eské Skolstvi jde vSak o tristni bariéry.

Z praxe jsem se setkala s hochem, ktery i pfes nevidomost zvladal vyuku i bézny
pohyb ve $kole. Slo oviem opét o moznost snizené¢ho poétu déti s pedagogem, ktery ma
soucasn¢ specialné pedagogické vzdélani a Skola disponuje jak specidlnim pedagogem, tak

psychologem. Vedeni skoly pfijalo asistetnku, kterd plné chape potieby Zdka a dokaZze mu
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zajistit vyuku bez ,,bariér”. Chlapec béhem vyucovani zapisuje na Pichtové stroji, vyuziva
relié¢fnich pomticek a pomicek za individudlniho pfistupu asistentky i pani uditelky.
Atmosféra tiidy je pratelska a domnivam se po svych nekolikaletych zkusenostech, ze jde o
akt lidstvi a schopnosti akceptovat a tvofit podmniky §ité na miru zdkovi, coz vyzaduje od
ucetele i asistenta cely komplex znalosti, dovednosti a ptedevs§im lidského ptistupu pochopit,

7e 1jiny zak se mize GspéSné vzdélavat.

Tab. 30 NaruSeni komunika¢ni schopnosti.

n %
ano 57 43%
spiSe ano 44 33%
spise ne 17 13%
ne 4%
nevim 6%
neodpovédélo 1 1%
celkem 132 100%
Graf 30
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Narusené komunikacni schopnosti dnes stale pfibyva. Dyslalie u déti ptedskolniho
obdobi cCasto pfetrvavd 1 na prvnim stupni. Je zde dilezité, do jaké miry zdvaznosti je
komunikaéni schopnost narusena a zda jde o poruchu ptechodného charakteru ¢i o trvalé
postizeni. Pozitvné odpovédélo 76% dotazovanych. 6% respondentti uvedlo, ze nevi, 1%
neodpovédelo viibec. 17% se vyjadiilo negativné.
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Tab. 31 Poruchy autistického spektra.

n %
ano 78 59%
spiSe ano 38 29%
spiSe ne 10 8%
ne 3 2%
nevim 2 2%
neodpovédélo 1 1%
celkem 132 100%
Graf 31
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Vzhledem k dneSnimu populdrnimu trendu spolecné

autistického spektra je jasné, ze i respondenti odpoveédéli z 88% pozitivng.

vzdélavat zéky s poruchou

Poruchy

autistického spektra jsou velmi Sirokym pojmem. Ze své zkuSenosti mam dobré vysledky se

vzdélavanim déti, které maji Aspergerv syndrom s leh¢i symptomatikou. Pro opravdoveé déti

s autismem je vhodné&j$i vzdélavani ve specidlnich tfidich pomoci TEACH programu,

vyuzivani VOKS (vyménného obrdzkového komunikacniho schématu) a strutkurovaného

prostiedi s Casovou predvidatelnosti. Jde o velmi specifickou skupinu déti a Skolstvi by

nemélo podlehnout mytim a nezlehcovat tuto problematiku. Navic mnoho déti s autismem

vyuziva pravidelnych sezeni u psychoterapeutii nebo jejich stav vyzaduje psychiatrickou

medikaci.
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Tab. 32 Specifické vyvojové poruchy uceni.

n %
ano 95 72%
spiSe ano 24 18%
spiSe ne 6 5%
ne 2 2%
nevim 2 2%
neodpovédélo 3 2%
celkem 132 100%
Graf 32
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Specifické vyvojové poruchu uceni jsou dneSnim AP i1 pedagogiim dobie znamé.
Skoly v podstaté uz nepovazuji tyto déti za postizené, protoze vyskyt SVPU znaéné vzrostl.
Pedagogové docela bézné ptijimaji, ze déti pisi zkracené diktaty nebo dostanou dopliovacku.
Vyzkum zde potvrdil, ze 72% dotazanych odpovédé€lo ano a 18% spise ano. Celkove jde o
90%, coz je prakticky velmi pozitivni. Je zapotiebi uvédomit si, ze n¢které ulevy, které tyto

déti jiz bézn€ maji, je vhodné aplikovat i na zaky s jinym postizenim.
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Tab. 33 Specifické vyvojové poruchy chovani.

n %
ano 67 51%
spiSe ano 38 29%
spiSe ne 16 12%
ne 5 4%
nevim 3 2%
neodpovédélo 3 2%
celkem 132 100%
Graf 33
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Obdobn¢ jako u ptedchoziho grafu odpovédélo 51% respondenti ano a 29%
respondentli spiSe ano. Celkove jde o 80% pozitivnich odpovédi. 12% AP uvedlo spisSe ne a
4% byla pro ne. Celkoveé 16% AP zastava nazor, ze Skola neni pfipravena piijmout takové
zéky, coz mize byt zplUsobeno chybéjicim metodikem prevence, ktery by  podaval
pedagogiim informace a praktické rady, jak k témto Zaktim pfistupovat a fesit situace spojené

s jejich projevy chovani.
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Tab. 34 Psychiatrické onemocnéni.

n %
ano 35 27%
spiSe ano 15 11%
spiSe ne 46 35%
ne 19 14%
nevim 15 11%
neodpovédélo 2 2%
celkem 132 100%
Graf 34
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27% AP odpovédélo kladné a 11% se také ptiklani k pozitivni odpovédi. 35% uvadi
spiSe ne a 14% se ptiklonilo k odpovédi ne. 11% nevédélo a 2% neodpovédéla. Témer
z poloviny neni Skola pfipravena pfijmout zaka s psychiatrickym onemocnénim, coz by mohlo
byt vyzvou pro Ceskou legislativu 1 podplrna opatieni i dal$i vzdélavani naSich pedagagii a

asistentll pedagoga.
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Tab. 35 Nedostatesna znalost vyucovaciho jazyka.

n %
ano 45 34%
spiSe ano 44 339%
spiSe ne 21 16%
ne 7 5%
nevim 14 11%
neodpovédélo 1 1%
celkem 132 100%
Graf 35
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Dohromady 67% AP se ptiklani ke kladné odpovédi. Velmi zde zaleZi na jazykovych
schopnostech Zdka a na motivaci se ucit jiny jazyk. Dulezitou roli hraje i v€k. V praxi jsem se
setkala s rodinou, kterd méla 4 déti a pochdzeli z USA. Divka v prvni tfid€ zvladla jen n¢kolik
slov, jeji bratr ve treti tfidé béhem roku zvladl zaklady ceského jazyka. Divka se béhem
¢tyfech let naucila vyjadfovat jednoduchymi vétami s absenci sklofiovani. Ptestoze rodice
pravidelné chodili na hodiny ceského jazyka a déti pozitivné motivovali k vyjadiovani se
v ¢eském jazyce, divka i po Sesti letech ¢esky jazyk nezvladla a maminka zazadala o vyuku
v matetském jazyce — anglictin€é. Setkala jsem se 1 s détmi, které se rychle zadaptovaly a
naucily se Cesky, a dokonce rodi¢im dé¢laly prekladatele. Behem své praxe jsem se setkala i
s chlapcem, ktery po devitilet¢é dochaczce do ceské Skoly se prakticky cCesky nedokazal
vyjadiit a pusobil tak jako némy. Bé&hem dochéazky si na tuto skutec¢nost pedagogové i
asistenti pedagoga zvykli a prakticky se chlapce na nic nedotazovali.
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Tab. 36 Bez podpory ke vzdélavani v domacim prostiedi.

n %
ano 57 43%
spise ano 48 36%
spise ne 11 8%
ne 4 3%
nevim 10 8%
neodpovédélo 2 2%
celkem 132 100%
Graf 36
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2% respondentd neodpovédéla a 8% AP nevi, zda Skola disponuje podminkami
vzdélavat tyto zaky. Polozku ne a spiSe ne oznacilo celkem 11% dotazovanych. 43%
souhlasi, Ze Skola je pfipravena tyto Zdky vzdé€lavat a 36% vybralo odpovéd spiSe ano.

Kladné zastoupeni tedy celkové Splha k 79%.
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Tab. 37 Zaci Zijici v tzv. vylou¢enych lokalitach.

n %
ano 51 39%
spiSe ano 34 26%
spiSe ne 21 16%
ne 4 3%
nevim 19 14%
neodpovédélo 3 2%
celkem 132 100%
Graf 37
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Prestoze zak z vyloucené lokality legislativné ani diagnosticky neexistuje, pedagogové
a AP mohou hodnotit jen subjektivné, které¢ zaky vnimaji a oznacuji jako zéky z vyloucenych
lokalit. 39% dotdzanych souhlasi s vytvofenymi podminkami Skol a 26% se pftiklonilo
k odpovédi spiSe ano. Celkové jde o 65% pftipravenost $kol, coz znaci opét rezervy. Oproti
zaklim s potizenim Zéci stizeni chudobou a nuznymi bytovymi podminkami ve Skolstvi byli
jiz v minulych stoletich. Ze své praxe mohu potvrdit, ze déti z téchto lokalit si individudlniho
piistupu a vzdelani vazi. Druha skupina téchto zakl projevuje nezajem a individudlni ptistup

asistenta pedagoga nijak neocefiuje a nesnazi se 0 moznost riistu své osobnosti.
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Tab. 38 Mimoradné nadani Zaci.

n %
ano 49 37%
spiSe ano 37 28%
spiSe ne 14 11%
e 19 14%
nevim 11 A
neodpovédélo 2 29
celkem 132 100%
Graf 38
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Mimotadné nadani Zaci ustupuji zatim do pozadi vici ostatnim zaktm, jelikoz je jich

méné nez zakl s postizenim. Ve své nckolikaleté praxi ve Skolstvi jsem se nesetkala se

zakem, ktery by vzhledem ke svému nadani mohl piestoupit do vyssiho rocniku nebo ze by se

mu pedagogové individualn€ vénovali a snazili se Zdkovi védomosti a dovednosti v daném

sméru rozvijet. V praxi jsem se rovn¢Z nesetkala s pedagogem, ktery by se citil dostetecné

kompetetni k tomu, aby zdka oznacil za mimofaddné¢ nadané¢ho nebo by rodicim navrhl

vySetfeni v pedagogicko psychologické poradné. Rovnéz jsem se nesetkala stim, ze by

pedagogové ¢i AP projevili zajem o tuto problematiku a chtéli se v dané oblasti rozvijet tak,

aby mimofadn¢ nadanému zdkovi mohli poskytnout potiebnou podporu na jeho cesté ke

znalostem.

81



Tab. 39 Zaci jiného etnika.

n %
ano 79 60%
spiSe ano 36 27%
spiSe ne 6 5%
ne 4 3%
nevim 5 4%
neodpovédélo 2 2%
celkem 132 100%
Graf 39
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Zaci jiného etnika jsou jiz nékolik let také &asto zmifovanymi. 60% respondentii
uvedlo, Ze skoly jsou dostaecné pripraveny a 27 % uvedlo, Ze spiSe ano. Dohromady jde tedy
o 87% piipravenost Skol. Negativné se celkové vyjadiilo 8% dotazovanych, 4% nevédéli a 2%
nevybrali Zadnou z nabizenych moZnosti. V praxi jsem se osobné nesetkala s negativnim

piistupem pedagogickych pracovnikli ani spoluzakt k Zaktm jiného etnika.
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4.6 Nazory asistenti pedagoga

Uspésné vzdélavani zakt se SVP zalezi na poskytnuti spravné formulovanych a
vybranych podptrnych opatfenich. Tato ¢ast dotazniku sledovala, jaké nazory AP zastavaji.
Respondenti vybirali ze Skaly 1-7, pfi¢emz hodnota 1 oznaCovala nejmensSi vyznamnost a

hodnota 7 nejvétsi vyznam pro spravné a efektivni vzdélavani zakt se SVP.

Tab. 40 Snizeny pocet zaka ve tiide.

n %
1 5 4%
2 5 4%
3 4 3%
4 13 10%
5 14 11%
6 18 14%
7 73 55%
celkem 132 100%
Graf 40
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Zde respondenti oznacovali, jaky vyznam ma pro zdky se SVP snizeny pocet zaki ve
ttidé.  Pouhych 55% dotazovanych piikladd snizenému poctu zakl zajisténi lepSiho
vzdélavani. Samoziejmné zalezi na zavaznosti projevi daného postizeni.

V praxi jsem se setkala s obéma variantami. SniZzeny pocet Zakd ve tiidé umoznoval

uciteli a AP lepsi spolupraci ve vyucovani. Pedagog mél ¢as individudlné se zakem pracovat
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a poskytovat AP dostatecné informace o prubéhu dané¢ho tkolu. Snizeny pocet zakl také
vyznamné prispél k soudrznosti kolektivu a lep§im vztahovym vazbam. Zaci dovedli
spolupracovat a vzajemn¢ urcovat priority a fesit vzniklé situace oproti tfiddm bez snizeného
poctu zakl. Pedagogové zaznamenali 1 vEtsi klid ve vyucovani a prostor pro diskuze tak, aby
kazdy dostal piileZitost vyjadiit svoji myslenku. Zaci byli ochotni zakovi se SVP pomahat a
provazet ho pii Skolou potadanych akcich. AP zde mél vétsi prostor pro spolupraci nejen se
zékem, ale 1 sostatnimi spoluzéky. Nebylo zde potfeba vyhledavat béhem vyucovani
samostatnou mistnost, protoZe individualni prace mohla probihat pfimo ve tfidé. Dochazelo
ke spontannim diskuzim o prestavkach na témata Sirokého spektra.

Ve tfid€é bez snizen¢ho poctu zaki jsem zaznemanala méné prostoru pro spolupraci se
zékem. Vzhledem k velké skupiné zaka (26) byl ve vyucovani vétsi hluk, ktery byl Castou
pfi¢inou zvySené unavitelnosti a ztraty pozornosti. Individudlni prace se Zakem zde byla
pracovat. Ttida jako kolektiv byla nesoudrzna, Casto se délila na ndzorove rozdilné ,,tdbory* a
vzniklé neshody tak Casto feSily umérné véku. Ze svych zkuSenosti jsem zastdncem snizené¢ho

poctu zak, ktery je prospésny celému kolektivu.
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Tab. 41 Vytvofeni relaxa¢niho ¢i samostatného pracovniho mista.

n %

1 2 2%

2 3 2%

3 3 2%

4 16 12%

5 24 18%

6 17 13%

7 67 51%
celkem 132 100%

Graf 41
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Z grafu je patrné, Ze pouhych 51% AP zastava dulleZitost relaxacniho nebo
samostatného pracovniho mista. Kazdy Zdk se SVP by mél mit moZnost vyuzivat relaxacni
mistnost nebo samostatné pracovni misto. Relaxa¢ni mistnost je vhodna pro zaky, ktefi jsou
nachylni ke zvySené unavé, trpi neurotickymi projevy nebo vykazuji projevy agresivity a
hyperaktivity. Relaxa¢ni mistnost nabyva vyznamu i pro déti s télesnym a smyslovym

postizenim. AP by mél umét vysledovat, kdy je zadouci relaxacni tfidu vyhledat nejen

k odpocinku, ale také pro eliminaci nezddouciho chovéani.
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Tab. 42 Vytofeni pracovniho mista pro zaka mimo kmenovou tfidu.

n %
1 4 3%
2 2 2%
3 8 6%
4 22 17%
5 20 15%
6 23 17%
7 53 40%
celkem 132 100%
Graf 42
Vytvoreni pracovniho mista pro Zaka mimo
kmenovou tridu
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Z grafu lze vysledovat, ze 40% dotazovanych piiklada dilezitost k vytvofeni
pracovniho mista pro zdka mimo kmenovou tfidu. Opét zde zaleZi na povaze projevli daného
zéka. Samostatné pracovni misto je vhodné, pokud AP potiebuje zdka slovné vést a
modifikovat ucivo do zdkovy srozumitelné urovné. Vzhledem k faktu, zZe mnoho déti
s potizenim ma problémy vnimat Septané informace, doporucuji toto pracovni misto mit
k dispozici pro situace, kdy AP potiebuje hlasité Zdkovy informace sdélovat a vysvétlovat.
Poptipadé kdyz zak pracuje na jinych tkolech nez tfida. Zde je opét na AP, aby vysledoval,
kdy je takové misto vhodné vyuzivat. Pfi naduzivani pracovniho mista mimo kmenovou tfidu
je zak se SVP ochuzen o kolektiv a v podstaté separovan a omezen v interakcich ostatnich

spoluzaki a pedagogickych pracovnikd.
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Po praktické strance je ale vytvofeni pracovniho mista mimo kmenovou tiidu svizelné.
Spousta Skol nema tfidu navic, kterd by byla neustdle k dispozici. Nejsem zastancem
pracovniho mista na chodb&. Zaci jsou jakoby .,vyhozeni“ a spolu s AP sedi v lavici na
chodbé, coz soustiedéni jesté zhorSuje, protoZze po chodbach neustile chodi zici a
pedagogové, kteti zrovna neuci, a zdk se tak nemtze plné vénovat vyuce a je rozptylovan.
Sezeni na chodbach neni dobré ani z hlediska zdravotniho, protoZe na Skolnich chodbéach je
Casto prtivan. Rovnéz svételné podminky jsou neopovidajici. Na chodbach je i nepiizniva
akustika a vétSinou je zde i hluk z ostatnich tfid, které maji ve zvyku mit pfi vyucovani

oteviené dvefe.

Tab. 43 Umoznéni odlisné délky vyucovaci hodiny ¢i prestavky.

n %
1 15 11%
2 7 5%
3 7 5%
4 25 19%
5 15 11%
6 19 14%
7 43 33%
neodpovédélo 1 1%
celkem 132 100%
Graf 43
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prestavky
45 -
40 -
35 -
30 -
25 -
20 -
15 1~ En
(B¢ o Ga & z v
e 3 B 6 33% 1%
0 T T T T T T T 1
N Vv 0 ™ S © A #°
&
Qo
C)bQ
(\2;

87



Umoznéni odlisné délky vyucovaci hodiny ¢i prestavky bere jako nejvice vyznamnou
pouze 33% asistetnil pedagoga. Pfi¢emz je mnozstvi zakd se SVP, kterym by pomohlo zaradit
do vyucovaci hodiny n¢kolik kratkych prestavek, a tak zvysit efektivu vychovné vzdélavaciho

procesu.

Tab. 44 Aplikace metod a forem vyuky preferujicich individualni ptistup.

hodnota n %
1 6 5%
2 1 1%
3 4 3%
4 13 10%
5 20 15%
6 19 14%
7 68 52%
neodpovédélo 1 1%
celkem 132 100%
Graf 44
Aplikace metod a forem vyuky preferujicich
individualni pristup
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Individualni ptistup je velmi zadouci u déti se SVP. Pokud chceme vzdélavat zaky se
SVP v béznych Skolach a Zaky, ktefi maji smyslova postiZeni, lehkou mentalni retardaci nebo
maji poruchu autistického spektra, je individudlni pfistup na prvnim misté. Jediné
individudlnim pfistupem se AP a pedagog mize se zakem seznamit, vysledovat jeho
opravdové prozivani ve Skole, a tim vysledovat a zabezpecit jeho potieby. Individualni ptistup

hraje velmi dilezitou roli v navazani vztahu a k vytvoteni divéry mezi asistetnem pedagoga a
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zakem. Slaba nadpoloviéni (52%) ¢ast pfipsuje individudlnimu pfistupu vyznam, i kdyZz pfi
secteni hodnot 5 az 7 jde o 81% dulezitost.

Bez navazani vztahu se zékem a bez indivualniho pfistupu neni efektivni spoluprace
mozna. Empatie ze strany AP 1 pedagogii je zdkladem pro radostné, a tudiZ nebolestné

spole¢né vzdélavani.

Tab. 45 Zatazeni pfedmétt ¢i aktivit specialné pedagogické péce v ramci vyuky.

n %

1 8 6%

2 1 1%

3 6 5%

4 14 11%

5 24 18%

6 31 23%

7 47 36%

neodpovédélo 1 1%

celkem 132 100%
Graf 45

Zarazeni predmétu ¢i aktivit specialné
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36% respondentt priklada zatfazeni predméth nebo aktivit specidlné pedagogické péce
v ramci vyuky dileZitost. Pti sec¢teni hodnoty 5 aZ 7 dosteneme 77%, coZ je pom&rné vysoké
procento vyznamnosti. Pii neformalnim doptavani v bézné zékladni Skole mi bohuZzel nebyl

nikdo z pedagogli schopen sdélit, co je obsahem téchto predméti. Rovnéz navrh o zatazeni
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takové aktivity pozbyval ze strany pedagogi smysl, kdyz uz se zdk vzdélava v bézném
systému. Je tedy dulezité rozSifovat obzory pedagogickym pracovnikim a dokazat jim
ucelnost téchto aktivit, at’ uz se jednd o nacvik aletrnativni ¢i augmentativni komunikace,
bazalni stimulaci ¢i prostorovou orientaci.

Na jedné skole jsem aktivné se Zackou nacvicovala prostorovou orientaci. Vzhledem
k hrani¢nimu intelektovému pasmu a specifickym potizim s paméti jsme nacvicovaly cestu od
Saten do tfidy, cestu do jidelny a cestu ze tfidy do kabinetu, kde méla Zacka zaklepat a
pozadat ucitele o pomoc. Jako asistentka pedagoga jsem tehdy dan¢ho pedagoga
neinformovala o nacviku, sam pedagog pochopil, ze jde o nacvik, a piijal tuto skute¢nost jako
praktickou dovednost. Ostatni pedagogové prvniho stupné se velmi pobavili a nacvik se stal
predmétem ironickych poznamek a nevhodné debaty.

Na prvnim stupni jsem se setkala Casto s dyslektickym krouzkem pro déti, ktery byl
zafazen po vyucCovani. Na jinych Skoldch jsem se setkala sindividudlni praci specialni
pedagozky, kterd si zaky brala vzdy v dopolednich hodindch a pracovala na reedukaci

vétsinou vyvojovych poruch uceni.
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Tab. 46 Zajisténi podpory zaka nad ramec bézné vyuky.

n %
1 4 3%
2 7 5%
3 3 2%
4 18 14%
5 25 19%
6 29 22%
7 42 32%
neodpovédélo 4 3%
celkem 132 100%
Graf 46
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Zajisténi podpory Zdka nad ramec bézné vyuky v souctu hodnot 5-7 vychéazi 73%
zastoupeni na vyznamosti, coz je pomérné vysoké procento.

Otazkou zajisténi podpory zdka nad rdmec bézné vyuky spole¢né se zatazenim
predméti ¢i aktivit specidlné pedagogické péce by se mély zabyvat hlavné bézné zakladni

skoly.
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Tab. 47 Uprava obsahu

vzdélavani véetné umoznéni redukce ocekavanych vystuplt ze

vzdélani.
n %
1 8 6%
2 1 1%
3 3 2%
4 20 15%
5 28 21%
6 22 17%
7 47 36%
neodpovédélo 3 2%
celkem 132 100%
Graf 47
Uprava obsahu vzdélavani véetné umoznéni
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Upravam vzdélavani AP prikladaji dalezitost na hodnotach 5-7 celkové 74%. Logicky

tyto Upravy vychazeji z flexibilniho IVP, ktery by mél byt béznymi Skolami vniman jako

zédvazny dokumet. Bohuzel nékteré Skoly stdle neakceptuji vyznam IVP a povazuji ho za

adminstrativni, ,,Suplikovy* tkon. V praxi jsem se setkala s ndzorem, ze kdyZ je nutné obsah

uciva upravovat, pak zak na béznou Skolu nepatfi, protoze redukci ocekavanych vystupt

nedosahuje profilu intaktniho zaka.



Tab.48 Uprava klasifikaéniho fadu.

n %
1 13 10%
2 8 6%
3 8 6%
4 22 17%
5 29 22%
6 18 14%
7 30 23%
neodpovédélo 4 3%
celkem 132 100%
Graf 48
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Uprava klasifikaéniho fadu Umémé souvisi s nastatvenim IVP. Z grafu je mozné
vyCist, ze 23% AP pfipisuje nejveétsi vyznamnosti, pii seéteni hodnot 5-7 jde 0 59% .

Pokud skola vychazi z IVP, je jasné, Zze by se mélo pfihlédnout v hodnoceni zaka
k jeho SVP. Zak, ktery stravi ué¢enim mnohem vice tsili nez intatkni a pfitom mé obsah uciva
upraveny, by mél byt pozitivnhé motivovan zohleditujicimi znamkami. V praxi je dobré se
domluvit se zakem na znamkovani s tzv. ,,pfihlédnutim a zohlednénim* situace. Tim zak i
rodi¢ pochopi, ze pedagog vnima, ze zak se béhem celého vychovné vzdélavaciho procesu

potykd s vEétSimi prekazkami. Jako intaktni Zaci jsou motivovani hezkymi znamkami
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k dalsimu vzdélavani, tak stejné by i zaci se SVP méli byt pozitivné oceniovani. To ale
neznamena, ze zéka se SVP bude pedagog faleSn¢ ocenovat.

Pfi nezdarech v uceni a testovani je dobré zaka nepfestat ocenovat. Pochvalit ho za
Cas, ktery tomu vénoval, nabidnout mu jinou moZznost — napf. zpracovani referatu, ocenit ho

za pomoc tieba s pomtckami nebo rozdavanim sesitti apod.

Tab. 49 Dostatecné vybaveni pomutckami (didaktickymi i kompenzacnimi).

n %
1 4 3%
2 3 2%
3 3 2%
4 7 5%
5 15 11%
6 21 16%
7 77 58%
neodpovédélo 2 2%
celkem 132 100%
Graf 49
Dostateéné vybaveni pomuckami
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58% AP uvedlo, Ze dostatecné vybaveni pomutckami je velmi dualezité¢ a celkoveé po
souctu hodnot 5 — 7 jde o 85% vyjadifeni zavaznosti.
Je pravdou, ze bez pomiicek, zejména u nékterych SVP, je vychovné vzdélavaci proces

naprosto nemozny.
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Nékdy je dobré apelovat na pedagogy, ze didaktické i kompenzaéni pomicky jsou
nezbytné a ze zak ma pravo tyto pomucky pouzivat béhem celého vyucovani, tedy i po dobu
testovani.

Jindy jsem se setkala s pedagogy, ktefi akceptovali Zakovy pomicky, i s pedagogy,
kteti zakovy pomticky na pisemné prace a didaktické testy vzali. Zde je nutné poskytnout
pedagoglim ndzorné vysvétleni. Nastrojem k predavani informaci a védomosti zakim je
pedagogtiv hlas, pokud pedagog nema hlas, zaktim 7adné védomosti nepreda. Cili pokud
bych mohla vzit hlas uciteli, znemoZnim mu tak dokézat, Ze dané véci rozumi a je schopen ji

interpretovat.
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Tab. 50 Sluzby asistenta pedagoga.

n %

1 3 2%

2 1 1%

3 1 1%

4 5 4%

5 5 4%

6 8 6%

7 104 79%

neodpovédélo 5 4%

celkem 132 100%
Graf 50
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Sluzby AP povazuji sami AP ze 79% vyznamné. Tento graf je jednoznacny. U
ptedeslych grafii je viditelna opatrnost v rozhodovani, jak je které opatieni dilezité. Pokud
seCteme opét hodnoty 5 -7, vyjde nam 89% dulezitost. AP hraje vyznamnou roli v celém
vychovné vzdélavacim procesu a jeho kvalita se podepisuje i na dal$im zadkové vzdélavani a
na jeho kvalité zivota. Ostatné o AP pojednava cela tato prace, proto jeho dulezitost nebudu

zde vice rozvadét.
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Tab.51 Sluzby Skolniho specialni pedagoga nebo psychologa, poptipadé
pedagogickych pracovnikd.
n %
1 4 3%
2 2 2%
3 3 2%
4 8 6%
5 23 17%
6 22 17%
7 67 51%
neodpovédélo 3 2%
celkem 132 100%
Graf 51
Sluzby skolniho specialniho pedagoga nebo
psychologa, popripadé dalSich pedagogickych
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dalsich

51% AP ptiklada nejvétsi dilezitost sluzbam Skolniho specidlniho pedagoga nebo

psychologa. V souctu hodnot 5-7 se dostaneme k 85% vyznamovosti. Je nutné si uvédomit, ze

tyto sluzby jsou dobrym feSenim nejen pro Zaky, ale i pro cely pedagogicky sbor. Kdyz

pominu metodické vedeni v oblasti specidln¢ pedagogické péce a obvyklou napli specialniho

pedagoga a psychologa, tak i neformalnimi rozhovory lze piimét pedagogy k aktivnhimu

naslouchani potteb zdklim se SVP. Jedna se o prostory jidelny, kabinetl, sboroven, kde

dochéazi k naprosto spontdnnim interakcim, které jsou pisobivéj$i nez nucené piednasky.

Simplifikované fe€eno: pozitivni motivace pedagoga, ktera zapfic¢ini opravdové zamysleni
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nad potfebami zakli se SVP, je u€ingjsi nez organizovana Skoleni, které pedagog ¢asto vnima

jen jako zasah do svého volného Casu.

Tab. 52 Podpora ze strany celého pedagogického sboru.

n %
1 3 2%
2 2 2%
3 6 5%
4 6 5%
5 17 13%
6 18 14%
7 78 59%
neodpovédélo 2 2%
celkem 132 100%
Graf 52
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sboru
80 -
60 -
40 -
20 4 En
% % 5% 5% 59% 2% 0
0 zz{ 2“{ L L T T 1 . ‘{\I
N Vv % ™ 9 © A S
\\Qv
O
ObQ
(\Q'

59% respondentli povazuje podporu ze strany celého pedagogického sboru jako
vyznamnou. Pfi secteni hodnot 5-7 dalezitost vychazi na 86%.

V praxi jsem se setkala s mnohymi povahami a ndzory pedagogt. Pfi skute¢né realité
naprosto neopovidajicich platovych podminek za vynalozenou praci asistetna pedagoga je
dobré zazemi a popora kolegli posilujicim ¢initelem. Rovnéz je dilezité, kolik AP na Skole
pusobi, jak cCasto se spolecn¢ setkdvaji za ucelem predavani si zkuSenosti a vzajemného
sdileni. Dulezit¢ také je, jak vnimaji spolupraci s ostatnimi pedagogy a jaky skute¢né
dostavaji prostor pro praci se zakem.
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Tab. 53 Spoluprace s rodici zaka.

n %

1 3 2%

2 1 1%

3 3 2%

4 0 0%

5 6 5%

6 13 10%

7 102 77%

neodpovédélo 4 3%

celkem 132 100%
Graf 53
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Spoluprace s rodici zdka hraje vyznamnou tlohu v pfedavani si informaci o aktualnim
stavu a emoc¢nim ladéni zdka. VZzdy samoziejmé zélezi na povaze projevl spojenych s danym
postizenim. Napft. u zaka s poruchou autistického spektra se osvéd¢ilo ihned podavat formou
sms asistetovi informaci, aby AP mohl nezadoucim reakcim ptedejit nebo se ptizptlisobit stavu
zéka a jeho dopoledni napli.

Dle grafu z hodnot 5-7 sledujeme 95% dulezitost, coZ odpovida i realité. AP by mél
informovat rodice formou kratkych zapisii, mailti ¢i jinou vzdjemné dohodnoutou formou.
V praxi se osvéd¢ilo méné zavazné véci spolu s organizacnimi vécmi zapisovat do denicku.
Ostatni informace s ohledem na osobnost Zaka byly sdélovany nejcastéji emailem nebo pfi

osobnich konzultacich.
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Tab. 54 Spoluprace s ostatnimi odborniky mimo resort Skolstvi.

n %

1 5 4%

2 1 1%

3 0 0%

4 12 9%

5 14 11%

6 26 20%

7 70 53%

neodpovédélo 4 3%

celkem 132 100%
Graf 54
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Dle odpovédi AP uvadi spolupraci s ostatnimi odborniky jako vyznamnou z mirné

nadpolovi¢ni vétSiny (53%). Pficemz po secteni hodnot 5-7 se dostaneme az na 83%

dilezitost. Jedna se hlavné o spolupraci organu socidln€¢ pravni ochrany déti zejména u zaka

ey

s poruchami chovani, u Zakl bez adekvatniho domaciho prostfedi a u 74kt Zijicich

v rizikovych a vylou€enych lokalitdich. Pficemz kvalita spoluprace je piipad od piipadu

odliSna.
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Tab. 55 Pozitivni klima tfidy a Skoly.

n %
1 5 4%
2 0 0%
3 1 1%
4 3 2%
5 10 8%
6 12 9%
7 98 74%
neodpovédélo 3 2%
celkem 132 100%
Graf 55
Pozitivni klima tridy a Skoly
100 -
90 -
80 1~
70 -
60 -
50 -
40 . En
30 A
. T — L 8% 9% M 74% 2% e
R (RN R U EO wowd
N 2" ” ™ % © A @°
AQ'
(o]
06'Q
(\Q‘;

Dle grafu je viditelna pfevaha vyznamnosti pozitivniho klima tfidy a Skoly. Hodnotu 7
oznacilo 74% respondentl a celkové pii souctu hodnot 5 — 7 dojdeme k 95%, coz potvrzuje i
praxe. Jde o obecny predpoklad k dobré praci a moznosti seberealizace, uplatnéni védomosti,
dovednosti a zkuSenosti. Pozitivni klima tfidy a Skoly je dalezitou determinantou pro vSechny
zucastnéné. Toto ladéni ovliviluji vSichni zGcastnéni a je zajimavé pozorovat klima tiid
v ramci Skoly a 1 v ptipadech, kdy dojde ke zméné tiidniho ucitele ¢i se jednd o ptestup

z prvniho na druhy stupen.
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Tab. 56 Vytvoteni kvalitniho IVP.

n %
1 5 4%
2 2 2%
3 1 1%
4 7 5%
5 10 8%
6 24 18%
7 78 59%
neodpovédélo 5 4%
Celkem 132 100%
Graf 56
Vytvoreni kvalitniho IVP
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Pokud je vytvoteni IVP pouze ,,Suplikovou* zélezitosti, pak na jeho kvalité nezélezi.
Do soucasné doby existovala fada rizné€ pojatych IVP, kterd vSak neznamena pfimou umeéru
kvality. Existovala IVP, ze kterych pedagog skutecné vychazel, pfi¢emz formu IVP si zvolil
pedagog sam.

59% AP uvedlo vytvoteni kvalitniho IVP za vyznamné a celkové pii souctu hodnot 5-7 se
dostavame az na 85% dulezitost.

Pti tvorbé IVP by se nemélo zapominat na tymovou spolupraci pedagogickych
pracovnikll 1 asistentli pedagoga s moznosti konzultovat vSe s pfisluSnym poradenskym
zafizenim. Dilezité je, aby IVP kompletoval pedagog ¢i jiny pracovnik, ktery zaka znd a
dokéze odhadnout upravy obsahu vzdélavani, dokdze navrhnout pfiméfené vyuzivani
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pomtcek a jejich tvorbu a umi jasné stanovit cile a postupné kroky, které povedou k naplnéni

téchto cild. Pfi tvofeni IVP by se nemélo zapominat na spolupraci s rodici.

Tab.57 Uprava prostedi $koly (pfekonani architektonickych bariér).

n %
1 4 3%
2 2 2%
3 3 2%
4 13 10%
5 18 14%
6 21 16%
7 66 50%
neodpovédélo 5 4%
Celkem 132 100%
Graf 57
Uprava prostiedi §koly (pirekonani
architektonickych bariér)
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Polovina responedtni uvedla, Ze piekonani architektonickych bariér je vyznamné.
Uprava prostiedi $koly vSak nemusi vyzadovat vzdy odstranéni stavebnich bariér. Napf. pii
spolecném vzdélavani zéka se zrakovym postizenim postacuje vhodné upravit lavice a prostor
ve tfid¢ a v jidelné&. I kdyZ mysSlenka bezbariérovosti vSech skol by byla pozitivnim krokem ke
spolecnému vzdélavani. VétSina Skol nedisponuje potiebnymi financemi a vzhledem ke

skuteCnosti, ze tento pozadavek se v legislativé objevil uz v 90. letech a problém stale
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pretrvava, spolecnost nemize ocekavat, ze vSechny Skoly zacnou tento pozadavek realné

naplnovat.

Tab. 58 Dalsi vzdelani ucitele v oblasti vzdélavani zéka s prislusSnym typem SVP

n %
1 3 2%
2 3 2%
3 2 2%
4 7 5%
5 18 14%
6 30 23%
7 65 49%
neodpovédélo 4 3%
celkem 132 100%
Graf 58
Dalsi vzdélani ucitele v oblasti vzdélavani zaka
s prislusnym typem specialnich vzdélavacich
potieb
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Pokud sec¢teme hodnoty 5- 7, vyjde nam 86% podil na dileZitosti, coz je skutecné
vysoké procento. Mnohdy si ucitelé uvédomuji, Ze nemaji dostatek informaci a chtéli by se
vzdélavat dal, vétSinou ale nardzeji na nedostatek mozného dal§iho vzdélavani. Ti, ktefi
opravdu stoji o rozSifeni obzorG v urcité specidlné pedagogické oblasti, voli formu

sebevzdélavani pomoci dostupné literatury ¢i internetu.
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Tab. 59 Zvyseni platu pedagoglim (odmény).

n %
1 5 4%
2 2 2%
3 5 4%
4 6 5%
5 14 11%
6 17 13%
7 81 61%
neodpovédélo 2 2%
celkem 132 100%
Graf 59
Zvyseni platu pedagogum (odmény)
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Zvyseni platu ¢i pobirani odmén je jednou z pozitivnich motivaci ucetele toto povolani
i nadale vykonavat. 61% AP povazuje tuto polozku za vyznamnou. Celkové jde o 85%
pridéleni vyznamnosti.

Na pedagogy i ostatni pracovniky Skoly v€etné asistetli pedagoga jsou kladeny ¢im dal
vétsi pozadavky, ale platové tabulky zlstavaji stejné, pfi¢emz nijak vyrazné neni ohodnocena
dlouholetd praxe ucitele. Pedagog i asistent pedagoga by mél byt fadné za svoji praci
odménén, to je bohuzel zavislé na vyvoji nasi spolecnosti. Kvalitni pedagog musi byt kvalitné
ocenén. Dokud se platy pedagogli i AP nezvyS$i, nemliZeme na téchto pozicich ocekéavat
skute¢n¢ kvalitni ,,pedagogy i erudované asistenty “, kteti svému oboru opravdu rozumi a umi

svoje védomosti predat zaklim a nabidnout zaktim se SVP podporu ,,Sitou na miru.*
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4.7 Preference typu Skoly pro zaky se specialné vzdélavacimi potiebami
V kapitole jde o shrnuti nazorl asistentli pedagoga na typ skoly pro zaka s urcitym

postizenim, ¢ili o to, jaka Skola by se jevila jako nejvhodnéjsi pro zaka se SVP.

Tab. 60 Jaky typ Skoly je pro Zaky s lehkym mentalnim postiZenim vhodny.

n %
bézna skola s béznou tfidou 49 37%
specialni Skola 24 18%
specialni tfida na bézné skole 55 42%
nevim 2 2%
neodpovédélo 2 2%
celkem 132 100%
Graf 60
Jaky typ skoly je pro zaky s lehkym mentalnim
postiZzenim vhodny
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42% asistetnl pedagoga by Zaka s lehkym mentalnim postizenim zatadilo do specialni
tiidy na bézné Skole, coz je pozitivn€ prekvapivy vysledek. 37% vybralo béZnou Skolu
s béznou ttidou a 18% by doporucilo specidlni Skolu. Vzhledem k novele skolského zakona a
zruseni RVP pro lehké mentalni postizeni bych jako nejvdhodné;jsi vidéla specidlni tfidu na
bézné Skole. Z praxe jsem zazila jednu integrovanou divku s lehkym mentalnim postizenim
do bézné tidy. Na prvnim stupni byl kolektiv bezproblémovy a divce pomahal, na druhém
stupni se integrace postupné¢ mén¢ datrila. Navzdory snaZzeni pedagogl i asistetky pedagoga

divka postupné osaméla pro jiné zajmy a odliSnou urovent mysleni. Spoluzaci po neshodach
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v komunikaci postupné divku ignorovali. Sice ji nijak neublizovali, kdyz byli pozadani

pedagogem o pomoc, ochotn¢ divce pomohli, ale spontanni interakce zde chybéla.

Tab. 61 Jaky typ skoly je vhodny pro zaky se stiedné tézkou a téZkou mentélni retardaci.

n %
bézna Skola s béznou tiidou 4 3%
specialni skola 95 72%
specialni tfida na bézné skole 27 20%
nevim 4 3%
neodpovedeélo 2 2%
celkem 132 100%
Graf 61
Jaky typ skoly je vhodny pro zaky se
stredné tézkou a tézkou mentalni retardaci
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72% dotazovanych by zakovi se stiedné tézkou a tézkou mentalni retardaci doporucilo
specialni Skolu. 20% oznacilo specidlni tfidu na bézné skole, 3% dokonce béznou Skolu
s béznou tiidou, 2% neodpovédela. Vzdélavani zdka se stfedné tézkou a tézkou mentdlni
retardaci jiz vyZzaduje zcela odliSny pfistup ve vzdélavani, proto je zdravéjsi tyto déti
vzdélavat 1 nadale ve specidlnich Skoldch. Speciélni tfida na béZzné Skole by byla rizikovou
kvili nedostate¢nému chranénému prostoru Skoly (napf. mozné Sikana, posméch intaktnich

spoluzakl apod.).
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Tab. 62 Jaky typ Skoly je vhodny pro zaky s télesnym postizenim.

n %
bézna skola s béznou tidou 80 61%
specialni skola 18 14%
specidlni tfida na bézné Skole 26 20%
nevim 4 3%
neodpovédélo 4 3%
celkem 132 100%
Graf 62
Jaky typ skoly je vhodny pro zaky s
télesnym postiZenim
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Zcela logicky je 61% zastoupeni béznych kol sb&znou tiidou. Zaci s télesnym

Svree

postizenim maji mnohdy ,,snadné&jsi cestu, protoze nejen v pedagogozich vyvolavaji soucit a

ochotu vnimat Zakovi specifika Iépe nez u ostatnich zakti se SVP. 14% AP oznacilo specialni

Skolu a 20% specidlni tfidu na béZzné Skole. Z vlastni praxe mohu potvrdit ,,odliv zakh

s télesnym postizenim ze Skol na Kociance. Zde jsou dnes vyucCovani Zzaci, kteti maji

pridruzené mentélni postiZeni ¢i jiné zdvazné postizeni.
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Tab. 63 Jaky typ Skoly je vhodny pro zaky se zavaznym chronickym onemocnénim.

n %
bézna Skola s béznou tidou 54 41%
specialni skola 24 18%
specidlni tfida na bézné skole 27 20%
nevim 22 17%
neodpovédélo 5 4%
celkem 132 100%
Graf 63
Jaky typ skoly je vhodny pro Zaky se zavainym
chronickym onemocnénim
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41% respondentli v ptipad€ zakl se zdvaznym chronickym onemocnénim doporucilo
béznou skolu s béznou ttidou, 20% specidlni tfidu na bézné skole, 18% pak specidlni Skolu.
Z grafu je patrné, ze 17% asistentll pedagoga oznacilo odpovéd’ — nevim. 4% na tuto otazku

neodpovédéla.

Ve své praxi jsem se setkala s pfipady zavaznych onemocnéni déti, které se snazily
dochézet do bézné tfidy na bézné Skole a béhem roku vyuzivaly riznych ozdravnych pobyti,

lazni ¢i stfidave hospitalizaci s domaci péci.
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Tab. 64 Jaky typ Skoly je vhodny pro zaky se sluchovym postizenim.

n %
bézna skola s béznou tidou 25 19%
specialni skola 57 43%
specidlni tfida na bézné Skole 44 33%
nevim 4 3%
neodpovédélo 2 2%
celkem 132 100%
Graf 64
Jaky typ skoly je vhodny pro ziky se sluchovym
postiZenim
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19% respondentii spatfuje pro zaky se sluchovym postizenim jako vyhodnou béznou
Skolu s béZnou tfidou, 33% je naklonéno specialni tfid€ na béZzné Skole a 43% doporucuje
specidlni Skolu. V praxi jsem se na béZzné Skole nesetkala s Zdkem, ktery by byl integrovany a
vyuzival by znakovy jazyk, pouze s chlapcem, ktery mél kochlearni implatntat a pedagogové

se ve vyucovani snazili vice artikulovat a mluvit hlasité, poptipadé Zdkovi individudlné

potiebné opétovné sdélovali.
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Tab. 65 Jaky typ Skoly je vhodny pro zaky se zrakovym postizenim.

n %
bézna Skola s béznou ttidou 20 15%
specialni skola 61 46%
specidlni tfida na bézné skole 42 32%
nevim 7 5%
neodpovédélo 2 2%
celkem 132 100%
Graf 65
Jaky typ skoly je vhodny pro Zaky se
zrakovym postiZenim
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Béznou skolu s béznou tfidou by doporucilo 15% dotazanych, 33% specidlni tfidu na
bézné Skole a 46% specidlni Skolu. Procentudlni zastoupeni u jendotlivych polozek je
obdobné jako v ptedeslém grafu, coz potvrzuje fakt, Ze na zaky se smyslovym postizenim

v procesu spole¢ného vzdélavani neni pozitivn€ nahliZzeno.
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Tab. 66 Jaky typ Skoly je vhodny pro zaky s naruSenou komunikacni schopnosti.

n %
bézna Skola s béznou tidou 34 26%
specialni skola 33 25%
specidlni tfida na bézné skole 57 43%
nevim 6 5%
neodpovédélo 2 2%
celkem 132 100%
Graf 66
Jaky typ skoly je vhodny pro Zaky s narusenou
komunikac¢ni schopnosti
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26% AP se domniva, ze pro zdky s narusenou komunika¢ni schopnosti je vhodna

béZzna Skola s béZnou tiidou, 43% zastava nazor, ze nejlepSim feSenim je specialni tfida na

bézné skole a 25% by tyto zZaky umistilo ve specidlnich Skolach.

Logopedické poradny beéhem poslednich n€kolika let zaznamendvaji nartst déti

s narusenou kounika¢ni schopnosti, kterd pretrvava do Skolniho véku a vyzaduje pravidelnou

logopedickou intervenci.
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Tab. 67 Jaky typ Skoly je vhodny pro zaky s poruchou autistického spektra.

n %
bézna Skola s béznou tidou 34 26%
specialni skola 53 40%
specidlni tfida na bézné skole 41 31%
nevim 1 1%
neodpovédélo 3 2%
celkem 132 100%

Graf 67

Jaky typ skoly je vyhodny pro Zaky s poruchou
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AP zastdvaji ndzor, Ze pro zaky s poruchou autistického spektra je z 26% vhodna

bézna Skola s béznou ttidou a v 31% doporucuji specidlni tfidu na bézné Skole, 40% AP vidi

jako nejvhodnéjsi typ vzdélavani specialni Skolu. V soucasné dobé je stale vice déti

s Aspergerovym syndromem doporucovano ke spolecnému vzdélavani. Jelikoz jde o relativné

mladou diagnézu, az €as ukaze, do jaké miry spolecné vzdélavani ptispélo ke kvalité Zivota

téchto zakd. Je zapotiebi si uvédomit, ze pravé poruchy autistického spektra jsou co se tyce

specifickych projevil znacné obsahlé.
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Tab. 68 Jaky typ Skoly je vhodny pro zaky se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni.

n %
bézna skola s béznou tidou 70 53%
specialni skola 14 11%
specidlni tfida na bézné Skole 42 32%
nevim 3 2%
neodpovédélo 3 2%
celkem 132 100%
Graf 68
Jaky typ skoly je vhodny pro Zaky se specifickymi
vyvojovymiporuchami uceni
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Mirna nadpoloviéni vétSina (53%) dotazanych se ptiklonila k bézné Skole s béznou
ttidou, coZ logicky vyplyva 1 ze soucasné situace zaki se specifickymi vyvojovymi poruchami
uceni, ktefi navstévuji bézné tfidy na bézné Skole. 32% respondentli uvedlo, Ze nejvhodnéjSim
typem je specialni tfida na bézné Skole a 11% by doporucovalo specidlni Skolu. Obdobné jako
u piedeslych grafti i polozka — nevim — mé& minimalni procentualni zastoupeni (2%) a

moznost neodpoveédet zvolilo2% asistentil pedagoga.
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Tab. 69 Jaky typ Skoly je vhodny pro zaky se specifickymi vyvojovymi poruchami chovani.

n %
bézna skola s béznou tidou 47 36%
specialni skola 31 23%
specidlni tfida na bézné Skole 46 35%
nevim 5 4%
neodpovédélo 3 2%
celkem 132 100%
Graf 69
Jaky typ skoly je vhodny pro Zaky se specifickymi
vyvojovymiporuchami chovani
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Z grafu vyplyva, Ze pomérn€ shodné procentudlni zastoupeni je v polozkach — bézna
Skola s béznou tfidou(36%) a polozku - specidlni tfida na bézné Skole - oznalilo 35%
respondentli. 23% AP se ptiklani ke vzdélavani ve specialnach skolach a opét minimalné je

zde viditelna poloZka - nevim (4%) a 2% nevybrala Zadnou z nabizenych odpovédi.
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Tab. 70 Jaky typ Skoly je vhodny pro zaky s psychiatrickym onemocnénim.

%
bézna Skola s béznou tidou 7 5%
specialni skola 69 52%
specidlni tfida na bézné skole 33 25%
nevim 21 16%
neodpovédélo 2 2%
celkem 132 100%
Graf 70
Jaky typ skoly je vhodny pro zaky s
psychiatrickym onemocnénim
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Pouhych 5% AP se domnivd, ze nejvhodnéjSim typem pro zaky s psychiatrickym

onemocnénim je bézna Skola s béznou tfidou, 25% je pfesvédceno o vhodnosti specidlni tiidy

na b&zné Skole a specidlni Skolu by témto Zdkim vybralo 52%. PoloZka — nevim — je zde

zastoupena 16%. Podobné jako u otdzky, kterd smétovala na vhodny typ Skoly pro zaky se

zavaznym chronickym onemocnénim, viz tabulka a graf ¢. 63.

Domnivam se, Ze procentudlni nartist téchto otazek je splisoben tim, ze v soucasné

dobé tito zaci nejsou tak viditelni jako ostatni Zaci se SVP. Pedagogové ani asistetni

pedagoga Casto nevi, zda dit€¢ netrpi vaznym onemocnénim, kdyz v soucasné dob¢ nenese

viditelné znamky nemoci — napt. pedagogové si uvédomi zadkovo tézké astma, az kdyz se u

n¢j objevi ve vyuCovani zachvat dusSnosti ¢i potifebuje uvolnéni od feditele z divodu

ozdravného pobytu nebo mé absenci v jarnich mésicich z divodu tézké pylové alergie.

116



Z vlastni praxe jsem se setkala s vySe uvedenym piikladem a také s prikladem zakt
s psychiatrickym onemocnénim. Jeden zak pravideln¢ dochazel na terapie a rodi¢e dbali na
dodrzovani podavani medikament. Druhy ptipad vyzadoval pobyt v psychiatrické 1écebné,
zak tedy plnil Skolni dochazku z ¢asti roku v 1é€ebné a po stabilizovani stavu dochézel do své

bézné tiidy na bézné skole.

Tab. 71 Jaky typ skoly je vhodny pro zéky s nedostatecnou znalosti vyucovaciho jazyka.

n %
bézna skola s béznou tfidou 47 36%
specialni Skola 13 10%
specialni tfida na bézné skole 56 42%
nevim 11 8%
neodpovédélo 5 4%
celkem 132 100%
Graf 71
Jaky typ skoly je vhodny pro Zaky s
nedostatecnou znalosti vyucovaciho jazyka
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36% dotazanych by zdklim s nedostateCnou znalosti vyucovaciho jazyka doporucilo
béznou Skolu s béznou ttidou, specialni tfidu v bézné Skole by doporucilo 42% a specialni
Skolu by nabidlo pouze 10% asistetnli pedagoga. Polozka — nevim — je zde zastoupena 8% a
4% AP neodpovedéla. Ve veétsing piipadii je o prechodny stav, ktery ale mize mit riizny

casovy horizont.
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Tab. 72 Jaky typ skoly je vhodny pro zaky bez podpory ke vzdé€lavani v domacim prostiedi.

n %
bézna Skola s béznou ttidou 65 49%
specialni skola 15 11%
specidlni tfida na bézné skole 38 29%
nevim 12 9%
neodpovédélo 2 2%
celkem 132 100%
Graf 72
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BéZznou skolu sbéznou tfidou doporucilo zdkim bez

v domécim prostiedi 49% AP, 29%

podpory ke vzdélavani

spatfuje jako vhodnéjsi typ specidlni tfidu na b&zné

Skole. 11% respondentii by doporucilo specialni $kolu, 9% oznacilo polozku - nevim a 2%

AP nedokézala vybrat, ktery typ Skoly by byl pro tyto zZaky nejvhodnéjsi.

Ze své praxe mohu potvrdit, Ze bézné Skola s béZnou ttidou je pro tyto déti pozitivni

motivaci, ptilezitosti k béZzné socialni interakci se spoluzédky a z toho vyplyvajich moznych

pozitivnich disledkt. Skolni prostiedi ma intatkni charakter, coz je podnétné a Zadouci pro

vyvoj téchto zak.
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n %
bézna Skola s béznou tfidou 59 45%
specialni skola 20 15%
specidlni tfida na bézné Skole 35 27%
nevim 16 12%
neodpovédélo 2 2%
celkem 132 100%
Graf 73
Jaky typ skoly je vhodny pro zaky, kteri Ziji v
socialné vyloucenych lokalitach
100
50
45% 15% .z% 0 2%
NP ¥ R O e
En
RN
<3 N e’ < W %
S B ol ©

QS N © R

2 & o d

/) Q » A

‘;0 < I <
2 J;\\bfb
. a‘\,[- 1\’\..
» N
2 o°
4 <
2 KL

Obdobné¢ jako u predeslé tabulky a grafu 45% respondentl uvadi jako vhodnou formu
vzdélavani béznou skolu s béznou tiidou. 27% doporuceje specidlni tiidu na bézné skole, 15%
je pro vzdélavani ve specidlnich skolach a 12% oznacilo polozku — nevim. 2% AP opét
nevybrala Zadnou odpovéd'.

BéZné prostiedi tiid a Skol je pro tyto déti obdobné jako u tabulky a grafu 72 Zadouci a
muze tyto déti pozitivn€ ovlivnit. Ze své praxe jsem zaznamenala jeden obdivuhodny piipad
7aka na druhém stupni b&Zné $koly, ktery navitévoval b&Znou tfidu. Slo o Zaka romského
etnika, ktery si uvédomoval, Ze Zije v nuznych podminkach, a protoze matka chlapce odmitala
jakoukoli zménu, vyhledal chlapec linku divéry a sdm podal Zadost o pobyt v détském
domové. Chlapec zacal chodit v Cistém obleceni, vyuzil i mozZnosti aktivné travit volny ¢as a
zadal se vénovat modernimu tanci. Skoda jen, ze nevim, zda dosahl svého snu a profesionalné
se tanci vénuje. Dnes uz je dospély a mohu jen doufat, Ze vzhledem k jeho vysokému
socialnimu citéni a inteligenci dokaze zit béZznym zivotem.
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Tab. 74 Jaky typ Skoly je vhodny pro zZaky mimotadné nadané.

n %
bézna skola s béznou tidou 97 73%
specialni skola 13 10%
specidlni tfida na bézné Skole 17 13%
Nevim 2 2%
neodpovédélo 3 2%
Celkem 132 100%
Graf 74
Jaky typ skoly je vhodny pro Zaky mimoradné
nadane
100 A
80 A
60 A
40 A
0 T T T T . C‘lf‘
0\} N N4 & _.Q\O ’
ks 20 B A S
<& " 2 & ©
2 -\Q J(\Q’ O
(\0 2 v R
"Q:\' ?z("' At &
h) G,Q (\'b O
d >
O\I‘b 4'\6
o R
O N
< R
e &
© R

Ptekvapivé 73% AP spatiuje jako nejvodnéjsi typ vzdélavani pro zaky mimotadné
nadané béZnou Skolu s béznou ttidou, 13% oznacilo specidlni tfidu na bézné Skole a 10%

dokonce specialni Skolu. Opét je zde 1 minimalni zastoupeni polozky — nevim (2%) a 2% se

odpovédi zdrzela.

Je zde na misté si uvédomit, zda ale bé€zna tfida na bézné Skole dokaze takovému

zakovi poskytnou potfebné podminky a prostiedi k jeho rozvijeni.
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Tab. 75 Jaky typ Skoly je vhodny pro Zaky z jiného etnika.

n %
bézna Skola s béznou tfidou 100 76%
specialni skola 9 7%
specidlni tfida na bézné skole 14 11%
Nevim 4 3%
neodpovédélo 5 4%
Celkem 132 100%
Graf 75
Jaky typ skoly je vhodny pro zaky z jiného etnika
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76% AP nespatieuje problém ve vzdélavani zaka jiného etnika a doporucuje proto
béZnou Skolu s béZnou tiidou. 11% dotazanych uvedlo, Ze nejvhodnéj$im typem Skoly by
byla specidlni tfida na béZné Skole a 7% uvadi vzdélavani ve specialni Skole, 4% AP
neodpovédéla. Zak jiného etnika se miZe odlifovat barvou pleti &i jinymi sociokulturnimi
hodnotami a zvyky, ale dle mého nazoru to z néj nedéla jiného zdka nez intatkniho, pokud
samoziejme& nema diagnostikovon n¢jaké psotiZzeni. Nejsem si jista, jestli by dnes bylo vhodné
tyto déti selektovat do specialnich tfid at’ uz na béznych ¢i specialnich Skoldch. Otazku
vzdélavani zakt jiného etnika bych plné podiidila Zakladni listing prav a svobod a Umluvé o

pravech ditéte.
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4.8 Nazory asistentii pedagoga na spolecné vzdélavani zaki se
specialnimi vzdélavacimi potifebami na béznych i specialnich Skolach

Zamérem bylo zjistit, jaké nazory na vzdelavani zaka se SVP maji asistenti pedagoga.
Jde o obecné aspekty, které odrazi uspéSnost integrace a inkluze. Jde o ukazatele vyspélosti

postoji a hodnot pedagogli smérem k napliovéni potieb zakt se SVP.

Tab. 76 Spole¢né vzdélavani vsech déti ma pro spole¢nost vyznam.

n %
Ano 43 33%
spiSe ano 33 25%
spiSe ne 37 28%
Ne 17 13%
neodpovédélo 2 2%
Celkem 132 100%
Graf 76
Spolecné vzdélavani vsech déti ma pro spolecnost
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Tabulka s grafem €. 76 se zabyva otdzkou, zda ma spole¢né vzdé&lavani pro spolecnost
vyznam. 33% AP oznacilo odpovéd’ ano. PoloZku - spiSe ano - pak vybralo 25%. Dohromady
jde o nadpoloviéni vétSinu, presné 58% AP se domniva, ze spolecné vzdélavani ma pro

spole€nost vyznam. Polozku — spiSe ne — oznacilo 28% a polozku — ne — 13%. 2% AP
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nevybrala zaddnou z nabizenych odpovédi. Celkové tedy 58% zastava pozitivni nazor a 41%

uvadi, ze spole¢né vzdélavani nema pro spolecnost vyznam.

Tab. 77 Spole¢né vzdélavani v béznych Skolach je pfinosné zejména pro zaky s postizenim.

n %
Ano 23 17%
spiSe ano 40 30%
spise ne 34 26%
Ne 30 23%
neodpovédélo 5 4%
Celkem 132 100%

Grag 77

Spolecné vzdélavani v béznych Skolach je
prinosné zejména pro Zaky s postiZenim
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Z grafu vyplyva, ze seCtenim polozek — ano — a — spiSe ano — 47% AP spatiuje ve
spolecném vzdelavani na béznych Skolach ptinos pro zéka s postizenim. Odpoveéd’ — ne — a —
spiSe ne - oznacilo celkem 49% dotazanych, pfi¢emz 4% odpoveéd nevybrala. PievaZzuje tak
nazor, ze spolecné vzdélavani v béZznych Skoldch neni piinosné zejména pro Zzaky
s postizenim.

Z vlastni praxe jsem se setkala s protichidnymi nazory pedagogii, asistenti pedagoga i

samotnych Zzakl a rodic. Jedna skupina uvadéla velky pfinos v moZznosti vzdélavat se
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s intatknimi zaky, druha skupina povazovala tehdejsi integraci za ,,nutné zlo* pro vSechny

zuCastnéné strany.

Tab. 78 Spolecné vzdélavani v bézné skole je ptinosem pro zdravé i postiZzené.

n %
ano 44 33%
spiSe ano 35 27%
spise ne 29 22%
ne 20 15%
neodpovédélo 4 3%
celkem 132 100%

Graf 78

Spolecné vzdélavani v béiné skole je prinosem
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33% dotazanych uvedlo, Ze spole¢né vzdélavani v bézné Skole je pfinosem pro intaktni
zaky 1 Zaky s postizenim. PoloZku — spiSe ano — oznacilo 27% AP. Odpovéd’ — spiSe ne —
vybralo 22% , odpovéd’ — ne — 15%, 3% AP neodpovédela. Celkoveé 60% dotazanych AP vidi
spolecné vzdélavani jako pfinosné pro obé skupiny zakl. Protichiidny nazor ovSem zastava

37%.
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Tab. 79 Spole¢né vzdélavani v béznych Skoldch mé velky piinos i pro spoluzéky postizenych.

n %
ano 38 29%
spiSe ano 47 36%
spiSe ne 28 21%
ne 15 11%
neodpovédélo 4 3%
celkem 132 100%

Graf 79

Spolecné vzdélavani v béznych Skolach ma velky
prinos i pro spoluzaky postiZenych
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29% AP se priklani k nazoru, ze spolecné vzdélavani v béznych Skoldch ma velky

pfinos pro intatkni spoluzaky. Protichidny nazor zastava 11% AP. Polozku — spiSe ano —
oznacilo 36% a spolozku — spiSe ne — vybralo 21%. Minimalni 3% opét na danou otazku
nedokézala odpovédét. Celkoveé kladny nazor zaujimd 65% dotdzanych a 32% se k dané
otazce vyjadfilo negativné. Shrnuti udaji ukazuje na pozitivni vliv smérem k intatknim

spoluzaklim, cozZ je dobrym ukazatelem pro dal$i obdobi spole¢ného vzdélavani.
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Tab. 80 Spole¢né vzdélavani nemé budoucnost.

n %
ano 26 20%
spiSe ano 24 18%
spiSe ne 42 32%
ne 36 27%
neodpovédélo 4 3%
celkem 132 100%

Graf 80

Spolec¢né vzdélavani nema budoucnost
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K otazce, kterd smetuje na budoucnost spole¢ného vzdélavani, se vyjadtilo polozkou —
ano — a — spiSe ano — celkové 38%. Polozku — spiSe ne — ne — vybralo dohromady 89%
respondentli. Obvyklad 3% dotdzanych na otazku nenasla odpovéd’. Tento graf tedy potvrzuje

obecné pozitivni vliv spolecného vzdélavani.
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Tab. 81 Spolecné vzdélavani je dobré feseni, ale nejsou na né€j penize.

n %
ano 36 27%
spiSe ano 37 28%
spiSe ne 30 23%
ne 24 18%
neodpovédélo 5 4%
celkem 132 100%

Graf 81

Spolecné vzdélavani je dobré FeSeni, ale nesjou na
néj penize
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Nedostatecné finance ke spole¢nému vzdelavani uvadi v polozkach — ano — a spiSe ano

— celkoveé 55%, coz je mirnd nadpolovi¢ni vétSina. Tuto otdzku popiré celkove 41% asistetn(

pedagoga. 4% opét nevybrala zddnou z odpovéedi.

Financovani hraje vyznamnou roli ve spole¢ném vzdélavani. Vyssi platy padegagiim i
asistentlim pedagoga jsou dillezitou determinantou. Avsak jednd se jesté o vyuziti financnich
prostiedki na Gpravy prostor ¢i pomucky a celkové zlepSeni podminek pro vzdélavani zéka se
SVP. Obecné ale uspésnost vzdélavani téchto zaki na béZnych Skolach vychazi z kvalitniho
ptistupu pedagogii 1 asistentl pedagoga, z jejich snahy o porozuméni zdkovi a jeho potifebam,

¢ili vychazi z osobnosti kazdého pedagoga a jeho pfistupu k témto skupindm zakda.
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Tab. 82 Spolecné vzdélavani ve specidlnich skolach je pro zéky se SZ lepsi.

n %
ano 34 26%
spise ano 32 24%
spise ne 43 33%
ne 16 12%
neodpovédélo 7 5%
celkem 132 100%
Graf 82
Spolecné vzdélavani ve specialnich Skolach je pro
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V otazce spolecného vzdélavani ve specidlnich Skoldch pro zdky se sociadlnim
znevyhodnénim AP preferovali polozku — ano — a — spiSe ano — celkovymi 50%. Pfesna
polovina dotdzanych tedy uvedla, Ze pro zdka socidlné¢ znevyhodnéného je spolecné
vzdélavani ve specialnich Skolach lepsi volbou. Polozku — spiSe ne — oznacilo 33% AP a 12%
odpovédélo — ne. Celkové jde tedy o 45%, coz se také blizi poloviné dotdzanych. 5% AP
nechalo otazkou nezodpovézenou. Vysledkdy jsou vice nez piekvapivé a poukazuji na

orietaci asistentl pedagoga v legislativé, jelikoz samotné socidlni znevyhodnéni neni

diivodem k zatazeni Zéka do specidlni skoly.
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Tab. 83 Vzdélavani ve specialnich skolach je pro ZP lepsi.

n %
ano 45 34%
spiSe ano 39 30%
spiSe ne 29 22%
ne 17 13%
neodpovédélo 2 2%
celkem 132 100%
Graf 83
Vzdélavani ve specialnich Skolach je pro
zdravotné postiZené lepsi
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64% dotazanych AP kladné odpovédelo na otdzku vzdélavani ve specidlnich Skolach
je vhodné a lepsi pro Zaky se zdravotnim postizenim. Ano — odpoveédélo 34% a — spiSe ano —
uvedlo 30%. SpiSe ne — vybralo 22% a polozku — ne — 13%. Opét je zde zastoupend polozka
— neodpoveédélo — 2%. Pii celkovém shrnuti se jedna o 64% AP, kterym se specialni Skola
zd4 byti lepsi volbou ku 35% AP, kteii by takovému zaku doporucili jiny typ Skoly.
Vzhledem k ptfedeslym c¢astem dotazniku a vyslednym grafiim, které jasn¢é potvruji, Ze AP
jsou spoleénému vzdélavani zakt se SVP v béznych Skoldch naklonéni, se jednd o velmi

piekvapivé vysledky. Logicky bych zde pirepokladala vys$Si procentudlni zastoupeni

v polozkach — ne — a — spiSe ne.
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Tab. 84 Vzdélavani zaki se ZP ve specialnich skolach je pro spolecnost levné;jsi.

n %
ano 28 21%
spiSe ano 31 23%
spiSe ne 43 33%
ne 23 17%
neodpovédélo 7 5%
celkem 132 100%

Graf 84

Vzdélavani zaku se zdravotnim postiZenim ve
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Nazor, ze vzdélavani zakl se zdravotnim postizenim ve specialnich Skolach je pro
spole¢nost levnéjsi, celkoveé prezentovalo 44% respondentl. Pri¢emz 21% vybralo odpoveéd —
ano — a — 23% se priklonilo k poloZzce — spiSe ano. Tudiz témét polovina dotazanych je
pfesvédCena o tom, Ze existence specialnich Skol je levnéjsi variantou. Polozku — spiSe ne —
oznacilo 33% a 17% oznacilo odpoveéd ne. Celkové AP zastavaji také z poloviny nézor, Ze

specialni Skoly jsou naopak pro spolecnost finanéné¢ naro¢néjsi. Jde tedy o celkem

procentudlné vyrovnané protichidné nazory.
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Tab. 85 Vzdélavani zaki se ZP v béznych Skolach je pro spolecnost levnéjsi.

%
ano 8 6%
spiSe ano 26 20%
spiSe ne 52 39%
ne 41 31%
neodpovédélo 5 4%
celkem 132 100%
Graf 85
Vzdélavani zaku se zdravotnim postiZenim v
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Otazka mensi finan¢ni naro¢nosti pii vzdélavani Zakd se zdravotnim postizenim opét

prekvapuje svymi vysledky. Celkové souhlasné odpovédi jsou vyjadieny 26% , ( ano zvolilo

6% a spise ano 20%). Nesouhlasné odpovédi Splhaji k 70% ( spiSe ne 39% a ne 31%). 4%

respondentli neurcila Zadnou z nabizenych moznosti. Tento graf s tabulkou vSak nepotvrzuje

vysledky predeslého grafu. Zde uz se nazory nedéli mezi zhruba stejné poloviny, ale ze 70%

prevlada nesouhlasné vyjadieni.
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4.9 Nazory AP vychazejici z vlastni praxe
V nize popsané Casti se AP snazili vychdzet ze své vlastni praxe, popiipade se
soustfedit na jednoho konkrétniho zaka se SVP.

Tab. 86 Integrovany zak byl kolektivem tfidy pfijat bez vétSich problémii.

n %
ano 60 45%
spiSe ano 43 33%
spiSe ne 15 11%
ne 2 2%
nevim 6 5%
neodpovédélo 6 5%
celkem 132 100%

Graf 86
Integrovany zak byl kolektivem tridy prijat bez
vétSich problému
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Polozku — ano — oznacilo 45% a polozku — spiSe ano — vybralo 33% respondentt,
celkove se jednad o 78% uspésnost zaka se SVP s piijetim do kolektivu tfidy. Odpoveéd spise
ne oznacilo 11% a 2% ma zkuSenost s negativnimi reakcemi kolektivu. 5% nedokdzalo
opovedét, prestoze se jedna o asistenty pedagoga, ktefi jiz zkuSenost s Zaky se SVP maji.

Z vlastni praxe mohu potvrdit, Ze asistent pedagoga ma piimo detailni mozZnost
sledovat reakce kolektivu. I kdyZ se z pohledu pedagoga miize zdat, Ze kolektiv se chova
pratelsky a zéka pfijima, Casto zejména na druhém stupni kolektiv zméni postoj k takovému
zéku. V nékolika ptipadech jsem byla svédkem toho, ze ve vyuCovani se kolektiv choval

pratelsky ¢i laxné, ale ve skutecnosti o prestavkach a pti akcich Skoly i mimo ni kolektiv
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vykazoval odligné projevy. Zakovi se kolektiv posmival, odmital ho vzit mezi sebe apod.
Takové déti se mné ¢as od Easu svéfovaly se smutkem z nepfijeti. Casto neslo najit pficinu,
protoze se jednalo o slusné zaky s bezproblémovym chovanim, a ja jsem se tak dostavala do
velmi téZké pozice, protoze ode mne zadali vysvétleni. Vzpomindm si na situaci, kdy se
kolektiv tfidy rozhodl oslavit po vyucovani na sjednaném misté narozeniny a pozval i svého
spoluzédka se SVP. Dalsi den jsem feSila, pro¢ tomuto zdkovi odmitli oteviit dvefe a on se
zklamany musel 1 s darkem vratit domd. Tento zdk si byl pIné védom své diagnodzy
Aspergerova syndromu a také si uvédomoval, Ze prestoZe je sluSné vychovany a mily, zlstal
za dvefmi, protoZe je jiny. Rekl mi, Ze za ,, Aspergera“ pfece nemtiiZe a e nikdo ve skuteénosti

nepochopi, Ze 1 on mlZe byt kamarad.
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Tab. 87 Meél/a jsem dostatek informaci a nastrojli, jak hodnotit objektivné vysledky

vzdélavani zadka se SVP v souladu s jeho moznostmi.

n %
ano 51 39%
spise ano 46 35%
spise ne 19 14%
ne 1 1%
nevim 8 6%
neodpovédélo 7 5%
celkem 132 100%

Graf 87
Mél/a jsem dostatek informaci a nastroju, jak
hodnotit objektivné vysledky vzdélavani Zaka se
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39% respondentd uvedlo, ze mélo dostatek informaci a nastrojii k objektivnimu
hodnoceni vysledki Zaka se SVP v souladu s jeho moZnostmi. 35% AP oznacilo polozku —
spiSe ano. V souctu kladné ladénych odpovédi se jednd o 74%. Nedostatek informaci pro
hodnoceni uvedlo celkové 15% (spise ne — 14% a ne — 1%). 6% oznacilo polozku — nevim — a

5% neoznacilo zddnou odpovéd'.
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Tab. 88 Pro vzdelavani zaka jsem mél/a dostatek ndvodnych metodickych materialt.

n %
ano 43 33%
spiSe ano 51 39%
spiSe ne 17 13%
ne 8 6%
nevim 6 5%
neodpovédélo 7 5%
celkem 132 100%

Graf 88
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33% respondentll mélo dostatek ndvodnych metodickych materidl a 39% uvedlo
spiSe ano. Celkové jde o 72% pozitivnich odpovédi. 19% AP nemélo dostatek navodnych
materiald ( spiSe ne oznacilo 13% a ne oznacilo 6%). 5% asistetntd pedagoga neveédélo a 5%

nedokézalo odpoveédét, coz je pii celkovém poctu 132 dotazovanych tristni skutecnosti.
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Tab. 89 Podpora ze strany Skolského poradenského zatizeni byla dostate¢na.

n %
ano 55 42%
spiSe ano 41 31%
spiSe ne 17 13%
ne 8 6%
nevim 5 4%
neodpovédélo 6 5%
celkem 132 100%

Graf 89
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S podporou ze strany $kolského poradenského zatizeni méa zkuSenost v souhrnu 73%
AP, z toho 42% oznacilo polozku — ano, 31% vybralo poloZzku — spiSe ano. S nedostatecnou
podporou skolského poradenského zatizeni se potykalo dohromady 19% AP, pfesné oznacilo
13% polozku — spiSe ne, 6% vybralo polozku — ne. 4% oznacila polozku — nevim. 5% opé&t
neodpovédelo.

Ze své vlastni praxe mohu pfidat pro ukdzku protichidné reakce Skolského
poradenského zatizeni. Jedna se tykala pochopeni Zdkova SVP, kdy dotyény poradensky
pracovnik ochotné¢ spolupracoval na zadost pedagoga, coz odstartovalo pocatek jejich vyborné
spoluprace. Druhd reakce se opét tykala prosby o konzultaci zdkova projevu chovani.
Poradensky pracovnik se zmohl pouze na kratky mail, jehoz obsahem bylo, ze problém je na
strané Skoly, kterd je neschopnd situaci vyfteSit, a ze dotycny pedagog je dostatecné

kompetentni k samostnému feseni situace.
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Tab. 90 Mohl/a jsem se opfit o podporu kolegli z pedagogického sboru.

n %
ano 80 61%
spiSe ano 33 25%
spiSe ne 8 6%
ne 1 1%
nevim 3 2%
neodpovédélo 7 5%
celkem 132 100%

Graf 90
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Tato tabulka s grafem vykazuje velmi pozitivni hodnoty. Asistenti pedagoga hodnotili,
jestli u svych kolegli nasli potfebnou oporu. Celkem 61% AP se mohlo opfit o podporu svych
kolegli a 25% uvedlo, Ze se s podporou spiSe setkalo. Po secteni procentualnich hodnot
ziskdme 86% AP s touto pozitivni zkuSenosti. 6% se s podporou kolegli na pracovisti spiSe

nesetkalo. 1% AP oporu od kolegl nezazilo. 2% dotazovanych oznacila polozku — nevim,

5% jako jiz obvykle neodpovédélo.
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Tab. 91 Za préci v pozici AP jsem se citil/a dostate¢né ocenén/a.

n %
ano 2 2%
spiSe ano 25 19%
spiSe ne 35 27%
ne 51 39%
nevim 11 8%
neodpovédélo 8 6%
celkem 132 100%
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Dostatetecn€ oceneni za praci v pozici AP se citilo 21% dotazanych, ptfic¢emz polozku
— ano — zvolila 2% a polozku — spiSe ano — vybralo 19%. Naopak nedostate¢né ocenéno se

citilo 66% respondentil, coz poukazuje na soucasny problém se skute¢nou vysi plati. 8% AP

oznacilo odpovéd’ nevim. 6% neodpovédelo.

problémem jsou uvazky téchto pracovnich pozic, které na béznych Skolach byvaji polovicni
nebo dokonce jesté mensi. Ve skutecnosti ale asistent pedagoga travi ve Skole tolik ¢asu jako

pedagog. AP v mnoha ptipadech nevykonava pouze ptimou ¢innost, ale i nepiimou, a to v

zavislosti na specifickych pottebach zaka.
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Tab. 92 S rodici zéka byla dobra spoluprace.

n %
ano 37 28%
spiSe ano 48 36%
spiSe ne 22 17%
ne 12 9%
nevim 6 5%
neodpovédélo 7 5%
celkem 132 100%

Graf 92
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Spolupréci s rodi¢i pozitivné ohodnotilo celkem 64% dotdzanych (28% vybralo
polozku — ano, 36% uvedlo moznost — spiSe ano). Protichtidné se vyjadiilo celkem 26%
dotdzanych, 5% AP nevédélo odpovéd a 5% ponechalo otazku bez odpovédi.

Ze své praxe jsem zazila rGzné postoje rodici. Jednalo se o rodice dobie
spolupracujici, ktefi si uvédomovali specifika projevi svého ditéte a byli schopni flexibilné¢
podavat informace o aktudlnim stavu svého ditéte. Zaroven oteviené pfijimali a byli ochotni
spolupracovat tak, aby u€eni ditéte mélo stejny systém doma i ve skole.

Setkala jsem se i s laxnimi rodic¢i, kterym stacilo, Ze jejich dité zvladd navstévovat
béznou skolu. Bez problémt vzdy podepsali IVP. Pokud se béhem roku nevyskytl vazngjsi

problém, vidéla jsem je az nasledujici Skolni rok pifi podpisu nového IVP.
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Setkala jsem se srodi¢i, ktefi chtéli védét, co dit¢ ten den délalo, jestli jsem

zaznamenala uspéch nebo jestli se béhem dne objevily ataky rGzného charakteru véetné

informace o dodrZeni pitného rezimu a vykonu fyziologické potieby.

Tab.93 Bylo mi zajisténé vzdélavani na  podporu

postiZzeni/znevyhodnéni.

n %
ano 54 41%
spise ano 35 27%
spiSe ne 15 11%
ne 15 11%
nevim 6 5%
neodpovédélo 7 5%
celkem 132 100%

zaka

s danym  typem
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Na otazku, zda bylo AP zajisténé vzdélavani na podporu Zaka s danym typem

postizenim/ znevyhodnéni, odpovédélo az piekvapivé kladn€ 68% dotazanych (41% zvolilo

polozku — ano, 27% - spiSe ano). Zaporn¢ opoveédélo 22% AP (v 11% byla vybrana odpoveéd’

spiSe ne a ve stejném zastoupeni AP odpovédéli ne). Opét je zde 5% odpovéd nevim. 5%

dokonce nevybralo zadnou z odpovédi.

Osobné jsem se setkala s obéma piistupy vedeni Skoly. V prvnim piipad¢ bylo vedeni

naklonéno k ziskavani novych informaci a zkuSenosti v dané specidln¢ pedagogické oblasti.
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Napt. skola v roce 2009 integrovala na prvni i druhy stupen né€kolik déti s poruchou
autistického spektra a AP vychovné poradkyni bylo doporuceno zucastnit se konference o
autismu. Vedeni se podilelo 1 na vyhledavani dal§iho mozného vzdélavani nejen pro asistenty
pedagoga.

Ve druhém ptipad¢ jsem se setkala se zamitavym piistupem k moznosti se dale
vzdélavat. Je tedy nutné i nadéale apelovat na vedeni Skol a propagovat dalsi vzdélavani ve
smyslu zkvalitnéni vyukovych metod a moznosti vyuzit a osvojit si i specialn¢ pedagogické

piistupy.

Tab. 94 Vyuka v této tfid€ byla vyrazné odlisna od vyuky ve tiid€ bez zaka se SVP.

n %
ano 34 26%
spiSe ano 25 19%
spiSe ne 30 23%
ne 26 20%
nevim 11 8%
neodpovédélo 6 5%
celkem 132 100%

Graf 94
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26% respondentli uvedlo, Ze vyuka ve tfid€ byla vyrazné odliSn4 od vyuky bez Zaka se
SVP. A 19% AP oznacilo polozku — spiSe ano. Po secteni souhlasnych odpovédi dojdeme k

45%. Naopak jako vyuku bez vyrazné odlisSnych zmén zaznamenalo celkem 43% dotazanych.
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Vzhledem k tomu, Zze 8% AP nevédélo a 5% AP neopovédélo, jednd se témeét o

rovnomeérné rozlozeni nazoru.

Tab. 95 Celkové hodnotim vzdelavani tohoto zaka jako Uispésné.

n %
ano 51 39%
spiSe ano 59 45%
spiSe ne 10 8%
ne 2 2%
nevim 3 2%
neodpovédélo 7 5%
celkem 132 100%

Graf 95
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AP hodnotili GspéSnost zakova vzdélavani a z grafu je patrné, Ze 84% zastava nazor,
ze vzdelavani Gspésné opravdu bylo. Negativné se vyjadrilo celkem 10% (8% oznacilo
polozku — spiSe ne, 2% vybrala odpovéd’ — ne). 2% AP opét nevédéla a 5% na otazku jako
obvykle nenaslo odpovéed’.

Ze své praxe mohu podotknout, ze vzdélavani téchto zaka se jevi jako Uspésné, ale
velmi zalezi i na principu kontinuity dal$iho mozného vzdélavani tak, aby i zde byla zajisténa
alespon takova mira naplnéni Zakovych SVP jako v piredchozim vzdélavani.

Ceské $kolstvi ma v dané oblasti velké rezervy. Skoly mezi sebou komunikuji minimalné a

vétSinou zadna ze stran neprojevi zdjem druhou stranu informovat, na jaké Urovni zde
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probihalo spoleéné vzdélavani. Cili je nutné si poloZit otazku, jestli i §kola, na které zak bude
pokracovat ve vzdelavani, je dostatecné po vsech strankach piipravena piijmout konkrétniho

zaka se SVP.
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5. Zavér

Vyzkum ukézal, ze 57% AP se domniva, Ze ¢lenéni podplirnych opatfeni do péti
stupniti zvysi efektivitu vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Celkove 20%
dotdzanych AP toto stanovisko odmitd a 20% nedokézalo fici, jestli ¢lenéni podplrnych
opatteni zvysi efektivitu vzdélavani.

Vyzkum potvrdil, Ze asistenti pedagoga se domnivaji, Ze Skoly jsou dostatec¢né
pfipraveny vzdélavat zdky se SVP. Na obecné polozenou otdzku piipravenosti kladné
odpovédelo 86% dotazanych. V 90% AP zastavaji nazor, ze Skoly jsou pfipraveny piijimat
zaky se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni. 88% Skol je dokonce pfipraveno piijmout
zaka s poruchou autistického spektra. U 86% je zastoupena piipravenost skoly piijimat zaky
s lehkym mentalnim postizenim. Nejméné jsou Skoly pfipraveny dle AP piijmout Zaky se
zrakovym postizenim (36%) a s psychiatrickym onemocnénim (38%).
vzdélavani zaka se SVP. Za obdobn¢ diilezitou povazuji AP spolupréci s rodic¢i zaka, kterou
oznacilo 77% AP a pozitivni klima Skoly a tfidy, které ptiklada dilezitost 74% AP. Nejmensi
dilezitost AP prikladali upravé klasifika¢niho fadu.

Hypotéza (4) se potvrdila z nadpoloviéni vétSiny, protoZe celkové kladné odpovédélo
60% dotazanych. AP se také domnivaji, Ze spole¢né vzdélavani je pfinosem 1 pro intaktni
7aky.

Celkove je 20% dotazanych spokojeno s vysi platu. Nadpolovicni vétSina vyjadrila, ze
se AP neciti byt dostatecné financn€ ohodnoceni. Vyzkum prokazal, Ze vySe platu AP by méla
byt i nadale diskutovana.

Kvantitativni vyzkum 132 respondentl prokéazal celkové pozitivni trend na cesté
spole¢ného vzdélavani.

Vysledky jsou ukazatelem urovné povédomi asistentii pedagoga o soucasnych
probihajicich zménach ve Skolstvi. Vzhledem k dne$ni nejisté dob& nesou stopy soucasné
Skolské politiky, které se zméni snad jen se zménou urovani dotaci na jednotlivé Zéky.
Mozna i proto se ve vyzkumu objevuji protichtidné aspekty. Na jedné strané spatiuji asistenti
pedagoga spolecné vzdelavani zakl se zdravotnim postizenim jako vyhodné, na stran¢ druhé
z velké vétSiny doporucuji vzdelavani ve specidlnich skolach. I kdyz jsou nékteti presvédceni,
ze spoleéné vzdélavani je pfinosem pro vSechny zicastnéné strany, téméef pro polovinu
dotdzanych nema spole¢né vzdelavani budoucnost.
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Vysledky vyzkumu ukazaly i na dostatecné rezervy béznych Skol v piijiméani zaki se
smyslovym postizenim.

Svizelna je 1 nadale otazka existence kvalitnich asistentli pedagoga. Je nutné apelovat
na vzdélani v prisluSném oboru a zaroven asistentim pedagoga vytvofit stabilni pracovni
podminky s moznosti kariérniho rtistu. Musim poukézat i na zdkonna ustanoveni stojici proti
sob¢, kterd doposud nebyla legislativou upravena. Jedna se o pracovni smlouvu na dobu
neurc¢itou. Po dodrZzeni podminek v pfislusném zdkoné by meélo dojit k podpisu pracovni
smlouvy na dobu neurcitou. Naprosto nefeSitelnd je zde situace, kdy asistent pedagoga takovy
druh pracovni smlouvy podepiSe a zdk se SVP zméni bydlisté ¢i se rozhodne navstévovat
jinou Skolu.

Za naprosto neptipustny fakt také povazuji typ pracovnim smluv na dobu urcitou po
dobu Skolniho roku, kdy se kazdym rokem na obdobi letnich prazdnin erudovany
vysokoskolsky vzdélany asistent pedagoga smifuje s davkou od ptislusného uradu prace.

Zakonodarci by si méli rovné€z uvédomit, ze plo$né nastaveni podpirnych opatieni
neni jen systémovym prvkem, ale redlnou determinantou kvalitniho vzdélavani zaka se SVP.
Je nutné nastavit tyto ,,optimalni* podminky napfti¢ celym Skolstvim tak, aby osobnost Zaka se

SVP mohla byt rozvijena bez bariér.
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CAST PRVNI
Zména $kolského zakona
CLI

Zakon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zédkon), ve znéni zakona ¢. 383/2005 Sb., zékona ¢. 112/2006 Sb., zakona
¢. 158/2006 Sb., zakona ¢. 161/2006 Sb., zakona ¢. 165/2006 Sb., zakona ¢. 179/2006 Sb.,
zakona ¢. 342/2006 Sb., zakona ¢. 624/2006 Sb., zakona ¢. 217/2007 Sb., zakona ¢. 296/2007
Sb., zakona ¢. 343/2007 Sb., zakona ¢. 58/2008 Sb., zakona ¢. 126/2008 Sb., zakona ¢.
189/2008 Sb., zakona ¢. 242/2008 Sb., zakona ¢. 243/2008 Sb., zakona ¢. 306/2008 Sb.,
zakona €. 384/2008 Sb., zakona ¢. 49/2009 Sb., zakona ¢. 227/2009 Sb., zakona ¢. 378/2009
Sb., zakona ¢. 427/2010 Sb., zakona ¢. 73/2011 Sb., zakona ¢. 331/2011 Sb., zakona ¢.
375/2011 Sb., zakona ¢. 420/2011 Sb., zakona ¢. 458/2011 Sb., zakona ¢. 472/2011 Sb.,
zakona ¢. 53/2012 Sb., zakona ¢. 333/2012 Sb., zakona ¢. 370/2012 Sb., zakona ¢. 241/2013
Sb., zakonného opatfeni Senatu ¢. 344/2013 Sb., zdkona ¢. 64/2014 Sb. a zakona ¢. 250/2014
Sb., se méni takto:

1. V § 8 se na konci odstavce 3 dopliiuje véta "Ministerstva a ostatni organizacni slozky
statu mohou zfizovat mateiské Skoly a zafizeni Skolniho stravovani jim slouzici, a to jako
statni prisp&vkové organizace podle zvlastniho pravniho predpisu®; § 169 odst. 5 az 9 se
pouzije obdobng.".

2.V § 8 odst. 5 se slova "uvedend v odstavcich 2 az 4" nahrazuji slovy "a ostatni
organizacni slozky statu".

3.V § 8 se na konci textu odstavce 6 doplnuji slova ", a to i v pfipad¢, Ze prevazujicim
predmétem Cinnosti takové pravnické osoby je podnikani podle zvlastnich pravnich predpist.
Skolu nebo Skolské zatizeni mize podle véty prvni ziidit také ne¢kolik pravnickych nebo
fyzickych osob spolecné.".

4.V § 13 odstavec 4 zni:

"(4) V oborech stfedniho vzdélani s maturitni zkouskou, v nichz se podle rimcového
vzdélavaciho programu povinné vyucuji nékteré ptedméty v cizim jazyce, jsou vyucovacimi
jazyky cesky jazyk a ptislusny cizi jazyk.".

5.V § 13 se dopliuje odstavec 5, ktery zni:

"(5) Ve vyssich odbornych skolach miize byt vyucovacim jazykem cizi jazyk.".

6.V § 15 odst. 3 se za slova "muze v" vklada slovo "zakladnim".

7. § 16 v€etné nadpisu a poznamky pod €arou €. 11a zni:



"§ 16

Podpora vzdélavani déti, zaka a studenti
se specidlnimi vzdélavacimi potiebami

(1) Ditétem, zdkem a studentem se specidlnimi vzdélavacimi potfebami se rozumi
osoba, ktera k napInéni svych vzdélavacich moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani svych
prav na rovnopravném zakladé s ostatnimi potiebuje poskytnuti podptirnych opatieni.
Podpirnymi opatfenimi se rozumi nezbytné upravy ve vzdélavani a Skolskych sluzbach
odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostfedi nebo jinym zivotnim podminkam ditéte,
zaka nebo studenta. Déti, Zaci a studenti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami maji pravo na
bezplatné poskytovani podpiirnych opatieni Skolou a skolskym zatizenim.

(2) Podptirna opatteni spocivaji v

a)
poradenské pomoci Skoly a Skolského poradenského zatizeni,

b)
uprave organizace, obsahu, hodnoceni, forem a metod vzdélavani a Skolskych sluzeb,
vcetné zabezpeceni vyuky predmétt specidlné pedagogické péce a veetné prodlouzeni
délky stfedniho nebo vyssiho odborného vzdélavani az o dva roky,

c)
upraveé podminek ptijimani ke vzdélavani a ukoncovani vzdélavani,

d)
pouziti kompenzac¢nich pomiicek, specialnich ucebnic a specialnich u¢ebnich
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pomiicek, vyuzivani komunika&nich systémi neslysicich a hluchoslepych osob''?,
Braillova pisma a podpiirnych nebo ndhradnich komunikacnich systémd,

e)
uprave ocekavanych vystupti vzdélavani v mezich stanovenych ramcovymi
vzdelavacimi programy a akreditovanymi vzdélavacimi programy,
vzdélavani podle individudlniho vzdélavaciho planu,

g
vyuziti asistenta pedagoga,

h)

vyuziti dal§iho pedagogického pracovnika, tlumocénika ¢eského znakového jazyka,
piepisovatele pro neslySici nebo moznosti plisobeni osob poskytujicich ditéti, zakovi
nebo studentovi po dobu jeho pobytu ve skole nebo Skolském zatizeni podporu podle
zvlastnich pravnich piedpist, nebo



poskytovani vzdélavani nebo Skolskych sluzeb v prostorach stavebné nebo technicky
upravenych.

(3) Podptirné opatteni podle odstavce 2 se ¢leni do péti stupiniii podle organizaéni,
pedagogické a finan¢ni naro¢nosti. Podpiirna opatieni riznych druhii nebo stupnti 1ze
kombinovat. Podplirna opatieni vyssiho stupné lze pouzit, shleda-li skolské poradenské
zatizeni, Ze vzhledem k povaze speciadlnich vzdélavacich potieb ditéte, zaka nebo studenta
nebo k prubéhu a vysledkiim poskytovani dosavadnich podptrnych opatieni by podptirna
opatfeni nizSiho stupné nepostacovala k napliovani vzdélavacich moznosti ditéte, zdka nebo
studenta a k uplatnéni jeho prava na vzdélavani. Zaclenéni podplrnych opatieni do
jednotlivych stupiiii stanovi provadéci pravni predpis.

(4) Podptirna opatieni prvniho stupné uplatiiuje Skola nebo skolské zafizeni i bez
doporuceni Skolského poradenského zatizeni. Podplirnd opatfeni druhého az patého stupné lze
uplatnit pouze s doporu¢enim $kolského poradenského zafizeni. Skola nebo $kolské zatizeni
muze misto doporuc¢eného podplrného opatfeni ptijmout po projednani s pfislusSnym
Skolskym poradenskym zafizenim a s pfedchozim pisemnym informovanym souhlasem
zletilého zéka, studenta nebo zakonného zastupce ditéte nebo zaka jiné podptrné opatreni
stejného stupné, pokud to neodporuje zdjmu ditéte, zaka nebo studenta.

(5) Podminkou poskytovani podpturného opatfeni druhého az patého stupné skolou nebo
Skolskym zatizenim je vzdy pfedchozi pisemny informovany souhlas zletilého Zaka, studenta
nebo zakonného zastupce ditéte nebo zaka.

(6) Podptirné opatreni druhého az patého stupné piestane skola nebo skolské zatizeni po
projednani se zletilym zakem, studentem nebo zdkonnym zastupcem ditéte nebo zaka
poskytovat, pokud z doporuceni Skolského poradenského zatizeni vyplyva, ze podptrné
opatfeni jiz neni nezbytné.

(7) Podpiirna opatieni pti vzdélavani ditéte, zaka a studenta, ktery nemize vnimat fe¢
sluchem, se voli tak, aby bylo zajisténo vzdélavani v komunikacnim systému neslysicich a
hluchoslepych osob, ktery odpovida potiebam ditéte, Zaka nebo studenta. Zakiim a studentiim
vzdélavanym v Ceském znakovém jazyce se soubézné poskytuje vzdélavani také v psaném
¢eském jazyce, pficemz znalost ¢eského jazyka si tito Zaci a studenti osvojuji metodami
pouzivanymi pii vyuce ¢eského jazyka jako ciziho jazyka. Vyuziva-li Skola nebo Skolské
zafizeni tlumoc¢nika ¢eského znakového jazyka, zajisti, aby jeho ¢innost vykonavala osoba,
ktera prokéaze vzdélani, nebo praxi a vzdélani, jimiz ziskala znalost ¢eského znakového jazyka
na urovni rodilého mluvciho a tlumocénické dovednosti na irovni umoziujici plnohodnotné
vzdélavani ditéte, zaka nebo studenta.

(8) Podptirna opatieni pti vzdélavani ditéte, zéka a studenta, ktery pii komunikaci
vyuziva prostiedki alternativni nebo augmentativni komunikace, se voli tak, aby bylo
zajisténo vzdeélavani v komunikacnim systému, ktery odpovida potfebam ditéte, zaka nebo
studenta.

(9) Pro déti, zaky a studenty s mentalnim, télesnym, zrakovym nebo sluchovym
postizenim, zavaznymi vadami fe¢i, zdvaznymi vyvojovymi poruchami uceni, zdvaznymi
vyvojovymi poruchami chovani, soub&éznym postizenim vice vadami nebo autismem Ize
ziizovat Skoly nebo ve Skolach tiidy, odd¢€leni a studijni skupiny. Zaradit do takové ttidy,



studijni skupiny nebo oddéleni nebo piijmout do takové skoly 1ze pouze dité, Zdka nebo
studenta uvedené ve vété prvni, shleda-li Skolské poradenské zatizeni, ze vzhledem k povaze
specidlnich vzdélavacich potieb ditéte, zdka nebo studenta nebo k priibéhu a vysledkiim
dosavadniho poskytovani podptirnych opatfeni by samotna podpiirna opatieni podle odstavce
2 nepostacovala k naplnovani jeho vzdélavacich moznosti a k uplatnéni jeho prava na
vzdélavani. Podminkou pro zarazeni je pisemna zadost zletilého Zaka nebo studenta nebo
zakonného zastupce ditéte nebo zaka, doporuceni skolského poradenského zatizeni a soulad
tohoto postupu se zajmem ditéte, zdka nebo studenta.

(10) Ke zfizeni tfidy, oddéleni nebo studijni skupiny podle odstavce 9 je v ptipad¢ skol
zfizovanych ministerstvem nebo registrovanymi cirkvemi nebo ndbozenskymi spole¢nostmi,
kterym bylo ptiznano opravnéni k vykonu zvlastniho prava ziizovat cirkevni skoly, nezbytny
souhlas ministerstva, v ptipad¢ ostatnich Skol souhlas krajského uradu.

(11) Navyseni finan¢nich prostfedkl poskytovanych na ¢innost Skoly ze statniho
rozpoctu podle § 161 az 163 z diivodu vyuziti asistenta pedagoga je mozné pouze, pokud dalo
k vyuziti asistenta pedagoga v daném pftipad¢ souhlas ministerstvo v ptipad¢ skol ziizovanych
ministerstvem nebo registrovanymi cirkvemi nebo nabozenskymi spole¢nostmi, kterym bylo
pfiznano opravnéni k vykonu zvlastniho prava ztizovat cirkevni Skoly, nebo krajsky tfad v
piipad¢ ostatnich skol.

11a)
Zakon €. 155/1998 Sb., o komunikacénich systémech neslysicich a hluchoslepych osob,
ve znéni pozdéjsich piedpist.".

8. Za § 16 se vkladaji nové § 16a a 16b, které véetné nadpisii zné&ji:
"§ 16a
Poradenska pomoc §kolského poradenského zarizeni

(1) Skolské poradenské zatizeni poskytne poradenskou pomoc ditéti, zakovi, studentovi
nebo zadkonnému zastupci ditéte nebo zdka na zaklade€ jeho Zadosti nebo na zaklade
rozhodnuti orgdnu veiejné moci podle jiného pravniho ptedpisu.

(2) Vyzaduje-li to z4jem ditéte nebo nezletilého zaka, doporuci skola nebo Skolské
zafizeni jeho zakonnému zastupci, aby vyhledal pomoc $kolského poradenského zatizeni.
Skola nebo kolské zafizeni spolupracuje pied piiznanim podptirného opatieni ditdti, zakovi
nebo studentovi zejména se Skolskym poradenskym zatizenim, se ziizovatelem, lékafem a
orgadnem socialné-pravni ochrany déti.

(3) Vysledkem poradenské pomoci skolského poradenského zatizeni jsou zejména
zprava a doporuceni. Ve zpravé Skolské poradenské zatizeni uvede skute¢nosti podstatné pro
doporuceni podpiirnych opatieni. V doporuceni uvede zaveéry vySetieni a podplrna opatieni
prvniho az patého stupné, kterd odpovidaji zjisténym specidlnim vzdélavacim potfebam a
moznostem ditéte, zdka nebo studenta, a to v€etné moznych kombinaci a variant podpiirnych
opatfeni a zptisobu a pravidel jejich pouziti pti vzdélavani.



(4) Skolské poradenské zafizeni poskytuje zpravu a doporuéeni tomu, komu je
poskytovéana poradenska pomoc; Skole nebo Skolskému zatizeni, v némz se dit€, zak nebo
student vzdélava, poskytuje pouze doporuéeni. Skolské poradenské zaiizeni poskytne vydané
doporuceni také organu veiejné moci, ktery svym rozhodnutim ulozil zakonnému zastupci
ditéte nebo zaka, ditéti, zdkovi nebo studentovi povinnost vyuzit odbornou poradenskou
pomoc ve Skolském poradenském zatizeni. Nejedna-li se o pfipad podle véty druhé, Skolské
poradenské zatizeni poskytne vydané doporuceni také organu socialné-pravni ochrany déti,
pokud je o to orgéan socialné-pravni ochrany déti pisemné pozada.

(5) Pokud ma zletily zak, student nebo zdkonny zéstupce ditéte nebo zdka pochybnosti o
tom, ze Skola nebo Skolské zafizeni postupuje v souladu s doporuc¢enim skolského
poradenského zatizeni, mtize fediteli Skoly nebo Skolského zafizeni navrhnout, aby s nim
piipad projednal za Gcasti poveéfeného zaméstnance piislusného skolského poradenského
zafizeni, a feditel je povinen jednani bez zbytecného odkladu svolat.

(6) Projednanim podle odstavce 5 neni dot¢eno pravo zletilého zéka, studenta nebo
zékonného zastupce ditéte nebo zaka podat podnét Ceské skolni inspekei podle § 174 odst. 5.

§ 16b
Revize

(1) Dite, zak, student nebo zakonny zastupce miize do 30 dni ode dne, kdy obdrzel
zpravu nebo doporuceni skolského poradenského zatizeni, pozadat pravnickou osobu
ziizenou a povéfenou ministerstvem provadénim revizi o jejich revizi. O revizi doporuceni
muze pozadat také Skola, Skolské zatizeni nebo organ vefejné moci, ktery svym rozhodnutim
ulozil zdkonnému zastupci ditéte nebo zaka, ditéti, zdkovi nebo studentovi povinnost vyuzit
odbornou poradenskou pomoc ve skolském poradenském zatizeni, do 30 dni ode dne, kdy
doporuéeni obdrzely, a Ceska $kolni inspekce.

(2) Pravnické osoba podle odstavce 1 posoudi zadost o revizi a zpravu nebo doporucent,
a je-li to nezbytné k naplnéni ucelu revize, provéii se souhlasem zletilého zaka nebo studenta
nebo zdkonného zastupce ditéte nebo zaka vzdélavaci potfeby a moznosti ditéte, Zaka nebo
studenta. Pravnicka osoba podle odstavce 1 zajisti, aby proveétovani bylo provadéno v misté
sidla Skolského poradenského zatizeni, které vydalo zpravu nebo doporuceni. Toto Skolské
poradenské zatfizeni je povinno poskytnout sou¢innost pii provérovani vzdélavacich potieb a
moznosti podle véty prvni.

(3) O vysledku posouzeni vyda pravnicka osoba podle odstavce 1 do 60 dnii od
obdrZeni Zadosti revizni zpravu, kterd miZe obsahovat i novou zpravu nebo doporuceni
podplrnych opatieni a v takovém piipad€ nahrazuje revidovanou zpravu nebo doporuceni.
Revizni zprava se zasila ditéti, zdku, studentovi nebo zdkonnému zéstupci, ptisluSnému
Skolskému poradenskému zatizeni, a s vylouenim udajt, které jsou pouze obsahem zpravy
podle § 16a odst. 3, také Skole nebo Skolskému zatizeni. V ptipadé, Ze organ socialné-pravni
ochrany d¢ti zadal Skolské poradenské zatizeni podle § 16a odst. 4 o poskytnuti doporucenti,
zaSle Skolské poradenské zatizeni tomuto organu také revizni zpravu v rozsahu tykajicim se
poskytnutého doporuceni.



(4) Do vydani revizni zpravy, ktera nahrazuje revidovanou zpravu nebo doporuceni, se
postupuje podle ptivodniho doporuceni a zpravy vydanych Skolskym poradenskym
zafizenim.".

9.V § 17 odst. 3 se slova "osoby, kterd je v souladu se zvla§tnim pravnim piedpisem'”

nebo s rozhodnutim soudu opravnéna jednat za dit€ nebo nezletilého zéka (dale jen "zédkonny
zéastupce")," nahrazuji slovy "jeho zdkonného zastupce".
10. Poznamka pod Carou €. 12 se zrusuje.
11.§ 19 zni:
"§ 19

Ministerstvo stanovi vyhlaskou

a)
konkrétni vycet a ucel podpirnych opatteni a jejich ¢lenéni do stupnil,

b)
u podptrnych opatfeni druhého az patého stupné pravidla pro jejich pouziti skolou a
Skolskym zafizenim a normovanou finan¢ni naro¢nost pro ucely poskytovani
finan¢nich prostfedki ze statniho rozpoctu podle tohoto zakona,

c)
postup skoly nebo skolského zatizeni pred ptiznanim podplrného opatreni ditéti,
zékovi nebo studentovi,

d)
organizaci poskytovani podpiirnych opatieni,

e)
organizaci a pravidla vzdélavani ve tfidach, oddé€lenich a studijnich skupinach a
Skolach ztizenych podle § 16 odst. 9,

f)
pritbéh a organizaci poradenskych sluzeb Skoly a ¢innosti Skolskych poradenskych
zatizeni, zakladni zasady pouzivani diagnostickych nastroji a pravidla spolupréce
Skolskych poradenskych zatizeni se skolami, Skolskymi zatizenimi a dalSimi osobami
a organy vetejné spravy,

g

nalezitosti zpravy a doporuceni vydavanych Skolskym poradenskym zatizenim,

h)



podminky pro vyuziti asistenta pedagoga a pravidla jeho ¢innosti a podminky
plsobeni osob poskytujicich ditéti, zdkovi nebo studentovi po dobu jeho pobytu ve
Skole nebo skolském zatizeni podporu podle zvlaStnich pravnich ptedpisi,

i)
nalezitosti individualniho vzdélavaciho planu,
j) . . .
nalezitosti informovaného souhlasu s poskytnutim podpiirného opatteni podle § 16
odst. 4 a 5 a zadosti podle § 16 odst. 9,
k)
pravidla a nalezitosti zjisStovani vzdélavacich potfeb nadanych déti, zakt a studenti,
upravu organizace, piijimani, pribéhu a ukoncovani jejich vzdélavani a podminky pro
piefazovani do vyssiho roc¢niku.".
12. V § 20 odst. 5 ivodni ¢asti ustanoveni se za slova "pracovni ¢innost v" vklada slovo
"zakladnim".

13.V § 27 odst. 4 a 6 se slova "se zdravotnim postizenim" nahrazuji slovy "uvedenym v

§ 16 odst. 9 véte prvni".

s 7 ’ v 7 vrs1.0 r - 14
14.V § 27 odst. 5 se slova "se socialnim znevyhodnénim a zakéim v hmotné nouzi.'®"

nahrazuji slovy "s nafizenou tstavni vychovou nebo ulozenou ochrannou vychovou, zakiim s
postavenim azylanta, osoby pozivajici dopliitkové ochrany nebo ucastnika fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany na tizemi Ceské republiky, Zakiim v hmotné nouzi'?, jakoZ i v dalsich
ptipadech hodnych zvlastniho ztetele.".

Hd)

15.V § 28 odst. 2 pismeno f) zni:

udaje o znevyhodnéni ditéte, zaka nebo studenta uvedeném v § 16 odst. 9, udaje o
podpurnych opatienich poskytovanych ditéti, zdkovi nebo studentovi Skolou v souladu
s § 16, a 0 zavérech vysetfeni uvedenych v doporuceni Skolského poradenského
zafizeni,".

16. V § 28 odst. 3 pismeno d) zni:

udaje o znevyhodnéni ditéte, Zaka nebo studenta uvedeném v § 16 odst. 9, udaje o
podptirnych opatienich poskytovanych ditéti, zdkovi nebo studentovi Skolskym
zafizenim v souladu s § 16, a o zaverech vyseteni uvedenych v doporuceni skolského
poradenského zafizent,".

17.V § 28 odst. 7 se slova "zaka nebo studenta, bylo-li mu pfidéleno" nahrazuji slovy

"fyzické osoby, které byl doklad vydan, bylo-li ji rodné ¢islo ptidéleno".



18.V § 28 odst. 8 se slovo "Skoly" nahrazuje slovy "Pravnické osoby vykonavajici
¢innost Skoly a pravnické osoba podle § 171 odst. 4 véty prvni".

19. V § 30 odst. 1 pism. a) se slova "s pedagogickymi pracovniky" nahrazuji slovy "se
zameéstnanci ve Skole nebo Skolském zatizeni".

20. V § 30 se dopliiuje odstavec 5, ktery véetné pozndmky pod ¢arou €. 52 zni:

"(5) Reditel stiedni nebo vyssi odborné skoly miZe se souhlasem zfizovatele vystupovat
jako zprosttedkovatel smlouvy mezi zakem nebo studentem starSim 15 let na jedné stran¢ a
pravnickou ¢i fyzickou osobou na druh¢ strané, ve které se za sjednanych podminek
pravnicka i fyzickd osoba zavaze poskytovat zakovi ¢i studentovi piispévek na vyuku ¢i
studium a zak ¢i student se zavaze po ukonceni vyuky ¢i studia uzavfit s urcenou pravnickou
¢1 fyzickou osobou pracovni pomér souvisejici s oborem jeho vyuky ¢i studia, a v tomto

pracovnim poméru setrvat po sjednanou dobu, nebo vratit poskytnuté piispévky?.

52)
§ 31 a 35 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. § 6 zékona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisi.".

21.V § 32 odstavec 2 zni:

"(2) Ve Skoléch a skolskych zatizenich se zakazuje reklama, ktera je v rozporu s cili a
obsahem vzdélavani, a reklama, nabizeni k prodeji nebo prodej vyrobkti ohrozujicich zdravi,
psychicky nebo morélni vyvoj déti, zdka a studentll nebo pfimo ohrozujicich ¢i poskozujicich
zivotni prostiedi a dale reklama a nabizeni k prodeji nebo prodej potravin, které jsou v
rozporu s vyzivovymi pozadavky na zdravou vyzivu déti, zakt a studentli. Pozadavky na
potraviny, pro které je ptipustna reklama a které Ize nabizet k prodeji a prodavat ve skolach a
Skolskych zafizenich, stanovi ministerstvo a Ministerstvo zdravotnictvi vyhlaskou.".

22.V § 32a se doplituje odstavec 7, ktery zni:

"(7) Na programy spolufinancované z rozpoctu Evropské unie nebo jejich ¢asti, jejichz
pfedmétem je podpora kvality, rozvoje nebo dostupnosti vzdélavani a Skolskych sluzeb podle
tohoto zdkona, se nevztahuji ustanoveni o programech podle rozpoctovych pravidel.".

23.V § 34 odst. 6 av § 67 odst. 2 se slova "se zdravotnim postizenim" nahrazuji slovy
"uvedeného v § 16 odst. 9".

24.V § 36 se dopliuje odstavec 8, ktery zni:

"(8) Obecni trad obce, na jejimz tizemi je Skolsky obvod zakladni Skoly, poskytuje této
Skole s dostateCnym ptedstihem pred terminem zapisu k povinné Skolni dochézce seznam déti,
pro které je tato Skola spadova a jichz se tyké povinnost podle odstavce 4. Seznam obsahuje
vzdy jméno, popiipad¢ jména, a piijmeni, datum narozeni a adresu mista trvalého pobytu
ditéte.".



25.V § 38 odst. 5 se za vétu prvni vklada véta "Vysledky téchto zkousek lze také
nahradit dolozenymi vysledky vzdélavani u poskytovatele vzdélavani v zahranici, ktery v
souladu se smlouvou uzavienou s ministerstvem zajistuje vzdélavani ob&anii Ceské republiky
v zahranici, pfi¢emz u zakt vzdélavajicich se zaroven podle odstavce 1 pism. a) se doklad o
vysledcich vzdélavani u tohoto poskytovatele spolu s dokladem o vysledcich vzdélavani ve
skole mimo uzemi Ceské republiky povaZuje za rovnocenny s vysvédéenim vydanym
zakladni Skolou zapsanou v rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni, s vyjimkou vysvédceni
vydaného za druhé pololeti devatého rocniku zakladniho vzdélavani.".

26.V § 38 se za odstavec 5 vklada novy odstavec 6, ktery zni:
"(6) Smlouvu podle odstavce 5 1ze uzavftit, pokud poskytovatel vzdélavani v zahranici

dolozi piedpoklady pro poskytovani vzdélavani obéantim Ceské republiky po strance
personalni a materidlni. Smlouva podle véty prvni vzdy obsahuje

a)
zéavazek poskytovatele vzdélavani v zahranici poskytovat vzdélavani obcantim Ceské
republiky, ktefi plni povinnou Skolni dochdzku mimo tzemi Ceské republiky, v
souladu s kapacitnimi, personalnimi a materialnimi podminkami poskytovatele
vzd¢lavani v zahranici,

b)
zavazek poskytovatele vzdélavani v zahranici poskytovat takové vzdélavani podle
pismene a), jehoZ obsah, cile a metody odpovidaji ramcovému vzdélavacimu
programu pro zékladni vzdélavani, a to v rozsahu upraveném ve smlouve,

c)
nalezitosti dokladu o vysledcich vzdélavani obcanti Ceské republiky u poskytovatele
vzdélavani v zahranici,

d)
zpisob feSeni zjisSténych nedostatkl pti poskytovani vzdélavani obéaniim Ceské
republiky u poskytovatele vzdélavani v zahranici,

e)

divody vypovédi nebo zruSeni smlouvy.".
Dosavadni odstavce 6 a 7 se oznacuji jako odstavce 7 a 8.

27.V § 41 odst. 9 se slova "didaktickych a kompenzacénich ucebnich pomticek podle §
16 odst. 7" nahrazuji slovy "kompenzacnich pomiicek a specialnich u¢ebnich pomicek podle
§ 16 odst. 2 pism. d)".

28.V § 46 odst. 3, § 49 odst. 2, § 123 odst. 2 av § 181 odst. 1 pism. ¢) se slova "se
zdravotnim postiZenim" nahrazuji slovy "uvedené v § 16 odst. 9".

29.V § 47 odstavec 1 zni:



"(1) Obec, svazek obci, kraj a registrovana cirkev a nabozenska spolecnost, které bylo
priznano opravnéni k vykonu zvlastniho prava zfizovat cirkevni skoly®, mohou zfizovat
ptipravné tiidy zakladni Skoly pro déti v poslednim roce pted zah4jenim povinné Skolni
dochazky, u kterych je predpoklad, Ze zatazeni do piipravné tfidy vyrovna jejich vyvoj,
prednostné déti, kterym byl povolen odklad povinné skolni dochazky. Ptipravnou tiidu lze
ziidit, pokud se v ni bude vzdélavat nejméné 10 déti. Ke ziizeni ptipravné tiidy zékladni Skoly
obci, svazkem obci a krajem je nezbytny souhlas krajského ttadu, v pfipadé€ ptipravnych tiid
ziizovanych registrovanou cirkvi a ndbozenskou spolecnosti, které bylo pfiznano opravnéni k
vykonu zvlastniho prava zfizovat cirkevni $koly®, souhlas ministerstva.".

30. V § 48 odst. 1 se slova "se souhlasem" nahrazuji slovy "na zadost".

31.V § 50 odst. 2 vété druhé a v § 67 odst. 2 vété tieti se slova "pisemné doporuceni
registrujiciho 1ékafe nebo odborného 1ékare" nahrazuji slovy "zaklad¢ posudku vydaného
registrujicim lékarem, pokud ma byt zak uvolnén na pololeti skolniho roku nebo na skolni
rok".

32.V § 50 se doplnuje odstavec 4, ktery zni:

"(4) Pokud se cizinec, ktery nema trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky, netiéastni
vyucovani nepretrzit€¢ po dobu nejméne 60 vyucovacich dnii a nedolozi diivody své
nepfitomnosti v souladu s podminkami stanovenymi $kolnim fadem, piestava byt dnem
nasledujicim po uplynuti této doby zakem Skoly.".

33.V § 55 odst. 2 se slova "se zdravotnim postizenim" nahrazuji slovy "uvedenému v §
16 odst. 9" a slova "podle § 16 odst. 8 véty druhé a § 48" se nahrazuji slovy "ve vzdélavacim
programu zékladni $koly specialni".

34.V § 55 se na konci odstavee 3 dopliuje véta "Krajsky urad ve spolupraci se
ziizovateli a fediteli Skol zajisti ve svém spravnim obvodu dostupnost kursii pro ziskani
zakladniho vzdélani v dalkové formée vzdélavani.".

35.V § 56 se slova "podminky pro zfizeni funkce asistenta pedagoga a podrobnosti o
jeho Cinnosti," zrusuji, za slova "v ptipravnych tfidach," se vkladaji slova "pravidla
organizace a prub¢hu zapisu k povinné Skolni dochézce" a na konci textu § 56 se dopliuji
slova ", pravidla organizace, prubéhu a ukoncovani vzdélavani v kursech pro ziskani
zakladniho vzdélani a pravidla pro zajisténi dostupnosti kursii pro ziskani zékladniho vzdélani
v dalkové formé vzdélavani".

36. V § 60a se na konci odstavce 7 doplituje véta "Uchaze¢ muze vzit zpét zapisovy
listek uplatnény v pfijimacim fizeni podle § 62 nebo § 88, pokud byl nasledné pfijat do oboru
vzdélani, na ktery se nevztahuje § 62 ani § 88; na dalsi postup uchazece se pouziji véty prvni
a druhd.".

37.V § 62 odst. 2 se véta teti nahrazuje vétou "Reditel $koly zvefejni seznam piijatych
uchazect a vyda rozhodnuti o nepfijeti uchazece do 15. tnora.".

38.V § 74 odstavec 3 zni:



"(3) Terminy konani zavérecnych zkousek stanovi feditel skoly. V zavérecnych
zkouskach podle odstavee 1 pism. a) Skola vyuziva jednotnych zadani a souvisejici zkuSebni
dokumentace. Tato zadéani a zkusebni dokumentaci ptipravuje a Skoldm zpfistupiiuje
ministerstvo nebo pravnickd osoba zfizena a povétena ministerstvem zpracovanim jednotnych
zadani zavéreénych zkousek a zkuebni dokumentace. Skola je povinna zabezpe¢it zadani a
souvisejici dokumentaci proti jejich zneuziti. Pro zavére¢né zkousky podle odstavce 1 pism.
b) stanovi témata, obsah, formu a pojeti zkousek feditel Skoly.".

39. V § 74 odst. 8 se za slova "byt v" vklada slovo "zakladnim".

40. V § 81 se na konci odstavce 6 dopliuji véty "Pokud se v profilové Casti maturitni
zkousky konaji 3 povinné zkousky, mize feditel Skoly stanovit, Ze za podminek stanovenych
provadécim pravnim piedpisem lze jednu povinnou zkousku konanou z ciziho jazyka nahradit
vysledkem Uspésné vykonané standardizované zkousky z tohoto ciziho jazyka dolozené
jazykovym certifikdtem. Totéz mtze feditel stanovit za podminek stanovenych provadécim
pravnim pfedpisem pro jednu nepovinnou zkousku profilové ¢asti maturitni zkousky.".

41.V § 81 odst. 11 pism. a) se za slova "téchto zkousek," vkladaji slova "podminky pro
nahrazeni zkousky profilové ¢asti z ciziho jazyka vysledkem standardizované zkousky
dolozené jazykovym certifikatem, véetn¢ prokazované tirovné znalosti ciziho jazyka,".

42.V § 81 odst. 11 pism. d) se slova "se zdravotnim postizenim, zdravotnim
znevyhodnénim" nahrazuji slovy "uvedenych v § 16 odst. 9, zakli s vyvojovymi poruchami
uceni nebo zdravotnimi poruchami vedoucimi k poruchdm uceni".

43.V § 88 odst. 2 se véta posledni nahrazuje vétou "Pii organizaci talentové zkousky se
§ 62 pouzije obdobné.".

44.V § 94 odstavec 7 zni:

"(7) Reditel 8koly zveiejni seznam pfijatych uchaze¢t a vyda rozhodnuti o nepfijeti
uchazece do 7 dnil po konani piijimaci zkousky nebo po stanoveni vysledkl ptijimaciho
fizeni, pokud se pfijimaci zkouska nekona.".

45.V § 97 odst. 1 se slova "nejpozdéji vSak do 30. zati" nahrazuji slovy "nejpozdéji
vSak do 31. fijna".

46.V § 108 odst. 5 se slovo "nesplni" nahrazuje slovy "nemtiZe splnit" a slova
"nostrifikacni zkousku" se nahrazuji slovy "usnesenim nostrifikacni zkousku; od vydani
usneseni do terminu stanoveného pro konani nostrifika¢ni zkouSky nebézi lhiity pro vydani
rozhodnuti ve véci".

47.V § 108 se za odstavec 5 vklada novy odstavec 6, ktery zni:
"(6) K odlisnostem v obsahu a rozsahu vzdélavani podle odstavce 5 se neptihlizi, pokud

bylo zahrani¢ni vysvédceni vydané podle pravniho fadu ¢lenského statu Evropské unie a
pokud jsou vystupy absolvovaného vzdélani srovnatelné s vystupy vzdélavani podle tohoto



zakona na zakladé standardl pouzivanych v Evropské unii. V takovém ptipadé¢ se zadosti o
nostrifikaci vyhovi. Zadosti se vyhovi také tehdy, pokud zahrani¢ni vysvédéeni vydané podle
pravniho fadu ¢lenského statu Evropské unie je v prisluSném ¢lenském statu povazovano za
doklad opraviiujici zadatele k piistupu k vysokoskolskému studiu.".

Dosavadni odstavce 6 a 7 se oznacuji jako odstavce 7 a 8.

48.V § 108a odst. 2 se Cislo "5" nahrazuje ¢islem "6".

49.V § 110 odst. 4 se véta druha nahrazuje vétou "Predsedu komise pro statni jazykové
zkousky jmenuje krajsky urad, predsedy zkusebnich komisi pro jednotlivé jazyky a dalsi

¢leny komisi jmenuje feditel skoly.".

50.V § 114 odst. 1 se za slova "osoby" vkladaji slova "a organizac¢ni slozky statu nebo
jejich soucasti".

51.V § 114 se na konci textu odstavce 6 dopliuji slova "a dalsi vzdélavani pro vykon
zeméedelskych povolani a ¢innosti se uskutecniuje podle zvlastnich pravnich piedpist v
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piisobnosti Ministerstva zem&d&lstvi®®",

Poznéamka pod ¢arou €. 58 zni:

"58)
Naptiklad zakon ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékaiské péci a o zmeéné nekterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozd¢jsich predpist, zékon €. 154/2000 Sb., o
Slechténi, plemenitbé¢ a evidenci hospodatskych zvitfat a o0 zméne nékterych
souvisejicich zakonl (plemenarsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢.
246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpist.".

52.V § 114 se doplnuje odstavec 7, ktery véetné poznamky pod ¢arou €. 59 zni:

"(7) Ministerstvo vnitra ve své plisobnosti a Ministerstvo obrany ve své piisobnosti
mohou vyhlaskou stanovit podminky potadani odbornych kursi, kursti jednotlivych predmétt
nebo jinych ucelenych ¢asti uc¢iva nebo pomaturitnich specializacnich kursti a dalsi nalezitosti
téchto kursti v jimi zfizenych Skolach a Skolskych zatizenich (déle jen "resortni kursy"), a to

a)
zpusob tvorby a schvalovani profilu absolventa resortniho kursu a ptislusného
vzdélavaciho programu,

b)
podminky a zpiisob pfijiméani Gcastnikl resortnich kursii ke studiu a ukoncovani
studia,



zpisob a formu pribézného a zavérecného ovéfovani znalosti, dovednosti a postoju
ucastnikil a absolventl resortnich kurst a

d)
formu, nalezitosti a podminky vydavani osvédceni o absolvovani resortniho kursu, v
rozsahu potfebném pro splnéni kvalifikacnich pozadavkl a dalSich odbornych
predpokladil, stanovenych zvlastnim pravnim predpisem* pro vykon sluzby v
bezpeénostnich sborech nebo v ozbrojenych silach Ceské republiky anebo k ziskant,
prohloubeni & zvy3eni kvalifikace podle zvlastniho pravniho piedpisu®® pro vykon
prace v bezpecnostnich sborech nebo pro vykon prace zaméstnancti v piisobnosti
Ministerstva obrany.

59)
§ 227 az 235 zakona €. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpisii.".

53.V § 116 se véta posledni zrusuje.
54.V § 121 odst. 1 se slova ", s vyjimkou stfedisek vychovné péce" zrusuji.

55.V § 123 odst. 2 se slova "12 mésicl. Omezeni bezuplatnosti predskolniho
vzdélavani na 12 mésic" nahrazuji slovy "jednoho skolniho roku. Bezuplatnost piredSkolniho
vzdélavani se uplatni pouze ve skolnim roce, ve kterém se dité vzdélava v poslednim ro¢niku
mateiské Skoly poprvé. Omezeni beziplatnosti piedskolniho vzdélavani na jeden skolni rok".

56.V § 123 odst. 4 se slova "v ptipadé¢ déti, zakti nebo studentli se socialnim
znevyhodnénim nebo se zdravotnim postizenim," nahrazuji slovy "v ptipadech uvedenych v §

27 odst. 5 a v piipad¢ déti, zaka a studentd uvedenych v § 16 odst. 9,".

57.V § 129 se na konci odstavce 1 tecka nahrazuje carkou a doplituje se pismeno e),
které zni:

He)

jmenuje a odvolava tietinu Skolské rady, pokud se Skolska rada ztizuje.".

58.V § 132 odst. 6 se za slova "neni v" vklada slovo "zakladnim".

59.V § 143 odst. 2 se za slovo "pracovnikil," vkladaji slova "Skolskych poradenskych
zafizenich," a na konci odstavce se doplituje véta "Ministerstvo dale vede v rejstiiku Skol a
Skolskych zatizeni tidaje o matetskych Skolach a zatizenich Skolniho stravovani jim slouzicich
zfizenych jinymi ministerstvy a ostatnimi organiza¢nimi slozkami statu.".

60. V § 148 odst. 6 se za slovo "zfizovanych" vkladaji slova "ministerstvem nebo".

61.V § 149 odst. 1 se za slovo "ztfizovanou" vkladaji slova "ministerstvem nebo".

62. V § 149 se na konci odstavce 3 dopliiuje véta "Navrhuje-li se zapis zmény v udajich



o pravnické osobé€ vykonavajici ¢innost Skoly nebo Skolského zatizeni v rejstiku z divodu
pievodu nebo prechodu ¢innosti Skoly nebo Skolského zatizeni na jinou pravnickou osobu,
posuzuje organ, ktery vede rejstiik Skol a Skolskych zafizeni, podminky pro vykon ¢innosti
Skoly nebo skolského zatfizeni u piejimajici pravnické osoby obdobné, jako by se jednalo o
zapis nové Skoly nebo skolského zatizeni.".

63. V § 150 se doplnuje odstavec 4, ktery zni:

"(4) Pied podanim zadosti o vymaz stiedni nebo vyssi odborné Skoly, kterou neziizuje
kraj, nebo oboru vzdé€lani takové Skoly z rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni projedna
pravnicka osoba vykonavajici ¢innost skoly nebo jeji zfizovatel s krajem, na jehoz izemi ma
pravnicka osoba vykonavajici ¢innost Skoly sidlo, moznost ptfevodu ¢innosti skoly v
odpovidajicim rozsahu na pravnickou osobu ziizovanou krajem. Zapis z tohoto projednéni se
priklada k zadosti o vymaz Skoly z rejstiiku skol a Skolskych zatizeni.".

64.V § 152 se dopliuje odstavec 6, ktery zni:

"(6) Ustanoveni odstavcii 1 az 5 se nevztahuji na zapis matetskych skol a zafizeni
Skolniho stravovani zfizovanych podle § 8 odst. 3 véty druhé.".

65.V § 158 pism. d) se slova "§ 126 odst. 3 pism. e)" nahrazuji slovy "§ 126 odst. 3
pism. d) ae)".

66. V § 160 odst. 1 pism. a), ¢) a d) se slova "vyplyvajici z" nahrazuji slovy "vyplyvajici
ze zakladnich".

67.V § 160 odst. 1 pism. a), ¢) a d) se slova "zdravotn¢ postizenych" nahrazuji slovy
"uvedenych v § 16 odst. 9".

68. V § 161 odst. 2 se slova "specialni vzdélavaci potfeby déti, zakl a student"
nahrazuji slovy "podplirna opatteni stanovené se zfetelem k normované finan¢ni naro¢nosti

podptirnych opatieni".

69. V § 161 odst. 6 uvodni ¢asti ustanoveni a v § 163 odst. 1 pism. a) se slova s
védomim zastupitelstva kraje" zruSuji.

70.V § 161 se za odstavec 6 vklada novy odstavec 7, ktery zni:

"(7) O rozpisu a ptidéleni finan¢nich prostfedkli podle odstavce 6 krajsky Gifad nasledné
informuje zastupitelstvo kraje.".

Dosavadni odstavec 7 se oznacuje jako odstavec 8.
71.V § 162 se na konci odstavce 2 dopliiuje véta "Soucasti normativu jsou piiplatky na
podptirna opatieni stanovené se zfetelem k normované finan¢ni naro¢nosti podpiirnych

opatieni.".

72.V § 163 odst. 1 se na konci textu pismene a) dopliuji slova "a o ptidéleni finan¢nich



prostiedkil nasledné informuje zastupitelstvo kraje".
73.V § 165 odst. 2 uvodni ¢ast ustanoveni zni:

"(2) Reditel $koly a $kolského zafizeni rozhoduje o pravech a povinnostech v oblasti
statni spravy v téchto ptipadech:".

74.V § 166 odst. 2 se slova "na obdobi 6 let" zrusuji.
75.V § 166 odstavec 3 zni:

"(3) V obdobi od zacatku Sestého mésice do konce ¢tvrtého mésice pred uplynutim
obdobi 6 let vykonu prace na pracovnim misté feditele Skoly nebo skolského zatizeni
uvedeného v odstavci 2 (déle jen "Sestileté obdobi") miize ziizovatel vyhlasit na toto pracovni
misto konkurs; v takovém piipadé odvola feditele k poslednimu dni Sestiletého obdobi.
Ztizovatel vyhlasi konkurs a odvola feditele vzdy, obdrzi-li pfed zacatkem lhity pro vyhlaseni
konkursu navrh na jeho vyhlageni od Ceské skolni inspekce nebo $kolské rady. Jestlize
ziizovatel nevyhlasi konkurs a neodvola feditele podle véty prvni nebo druhé, poc¢ina dnem
nasledujicim po konci dosavadniho Sestiletého obdobi bézet dalsi Sestileté obdobi.".

76.V § 166 odst. 5 tivodni ¢asti ustanoveni se slova "v pribéhu doby trvani pracovniho
pomeéru na dobu urcitou" zrusSuji.

77.V § 166 odst. 5 pismeno b) zni:

Hb)
navrhu Ceské $kolni inspekce podle § 174 odst. 13.".

78.V § 167 odst. 2 se za slova "svazkem obci" vkladaji slova "a nejsou zfizeny v pravni
forme¢ Skolské pravnické osoby".

79.V § 167 odst. 8 se za slovo "d)" vkladaji slova "a f)".

80.V § 167 odst. 9 pism. f) se za slova "byt v" vklada slovo "zakladnim".

81.V § 168 odst. 1 se pismeno 1) zrusuje.
Dosavadni pismeno j) se oznacuje jako pismeno 1).

82.V § 169 se doplituje odstavec 10, ktery zni:

"(10) Statni ptispeévkova organizace vykonavajici ¢innost skoly nebo Skolského zatizeni
muze uzaviit pojisténi pro piipad své odpovédnosti za Skodu vzniklou na vécech, Zivoté a
zdravi déti, zaka a studentd a svych zaméstnanct.".

83.V § 171 se doplituji odstavee 4 az 6, které znéji:

"(4) Ministerstvo prostiednictvim jim zfizené a k tomu povéfené pravnické osoby



zajistuje statni zkousky z grafickych disciplin, kterymi jsou psani na klavesnici, zpracovani
textu na pocitaci, t€snopis a stenotypistika. Statni zkousky z jednotlivych grafickych disciplin
se konaji podle zadani zpracovanych pravnickou osobou podle véty prvni a jejich pribéh
zajistuji zkuSebni komisafii, kteti jsou zaméstnanci této pravnické osoby. Ke statni zkousce se
muze piihlasit kazdy, kdo ziskal alesponi zakladni vzdélani; ptihlaska se podava pravnické
osob¢ podle vety prvni a uvadi se na ni také rodné Cislo uchazece, bylo-li mu piidé€leno.
Dokladem o uspésném vykonani statni zkousky z grafické discipliny je vysvédceni. Za statni
zkousku lze pozadovat uplatu, ktera je piijmem pravnické osoby podle véty prvni.

(5) Statni zkousky z grafickych disciplin jsou nevetejné.

(6) Ministerstvo stanovi vyhlaskou

a)
obsah ptihlasky ke statnim zkouSkam z grafickych disciplin, nejnizsi pocet uchazeci,
pfi kterém je mozné statni zkousku organizovat, nejvyssi moznou uplatu za statni
zkousky z jednotlivych grafickych disciplin a zptsob jeji uhrady,
b)
pravidla konani statnich zkousek z grafickych disciplin, rozsah a obsah téchto zkouSek
a jejich zkusebni fad a pravidla hodnoceni jejich vysledki.".
84.V § 172 odst. 5 se za slova "zahrani¢nich véci" vkladaji slova "podle odstavci 1 az
4",

85.V § 174 se na konci odstavce 1 doplituje véta "V souvislosti s vykonem inspekéni
ginnosti se Ceska $kolni inspekce s pfedchozim souhlasem ministerstva mize podilet na
zajiStovani ukoll souvisejicich s napliiovanim mezindrodnich smluv, s rozvojem
mezinarodnich stykd a mezinarodni spolupréce, jakoZ i tikol, které vyplyvaji pro Ceskou
republiku z ¢lenstvi v mezinarodnich organizacich.".

86.V § 174 odst. 2 se na konci textu pismene b) dopliuji slova "a akreditovanych
vzdélavacich programi".

87.V § 174 odstavec 13 zni:

"(13) Ceska skolni inspekce podava navrh na odvolani feditele Skoly nebo Skolského
zafizeni zfizovaného statem, krajem, obci nebo svazkem obci v ptipad¢ zjisténi zdvaznych
nedostatkd v ¢innosti Skoly nebo Skolského zatizeni.".

88.V § 178 odstavce 3 a 4 znéji:

"(3) Pokud izemi obce nebo jeho ¢ast nespada pod skolsky obvod ani spole¢ny Skolsky
obvod a je ohrozeno plnéni povinné skolni dochazky ditéte uvedeného v odstavci 1, krajsky
spole¢ny Skolsky obvod zdkladni Skoly zfizované touto nebo jinou obci nebo svazkem obci, a
to s platnosti nejdéle na 24 mésicii. Namitky proti navrhu opatieni obecné povahy podle véty
prvni miize podat obec, pro jejiz izemi nebo jeho ¢ast je vytvoren nebo na né rozsiren Skolsky



obvod nebo spolecny skolsky obvod zékladni Skoly, a dale obec, které zfizuje danou zakladni
Skolu nebo je ¢lenem svazku obct, ktery ziizuje danou zékladni Skolu. Pokud dojde nékterym
ze zpusobii podle odstavce 2 k vymezeni Skolského obvodu pro uzemi obce nebo jeho ¢ast,
pozbyva opatieni obecné povahy v odpovidajicim rozsahu uc¢innosti.

(4) Skolsky obvod se nestanovi skole zfizené v souladu s § 16 odst. 9 a skoldm
zfizovanym jinymi zfizovateli nez obci nebo svazkem obci.".

89. V § 181 odst. 1 Givodni ¢asti ustanoveni se slova "zdravotnim postizenim a
zdravotnim znevyhodnénim" nahrazuji slovy "specialnimi vzdélavacimi potiebami".

90. V § 183 odst. 4 se slova ", které zfizuje stat, kraj, obec nebo svazek obci," zrusuji.
91. V § 183 odst. 6 se za slova "timto zdkonem" vkladaji slova "obecnimu ttradu obce,".
92.V § 183 se dopliuje odstavec 7, ktery zni:

"(7) Zékonnym zéastupcem je pro ucely tohoto zakona osoba, ktera je v souladu se
zakonem nebo rozhodnutim soudu opravnéna jednat za dité nebo nezletilého zaka.".

93. V § 183a se za odstavec 7 vkladaji nové odstavce 8 a 9, které znéji:

"(8) Ministerstvo vnitra poskytuje pravnickym osobam vykonéavajicim ¢innost Skoly
nebo Skolského zatfizeni a ministerstvu pro ucely predavani udaju a jejich zpracovani v
registru pedagogickych pracovniki podle § 28a referencni udaje ze zakladniho registru
obyvatel. Ze zdkladniho registru obyvatel se poskytuje jméno, popiipad€ jména, ptijment,
datum a misto narozeni, adresa mista pobytu a Cislo elektronicky citelného identifika¢niho
dokladu pedagogického pracovnika.

(9) Ministerstvo vnitra poskytuje obecnim ufadiim pro ucely plnéni povinnosti podle §
36 odst. 8 udaje ze zakladniho registru obyvatel. Ze zdkladniho registru obyvatel se poskytuje
jméno, poptipad€ jména, a pfijmeni, datum narozeni a adresa mista trvalého pobytu ditéte.".

Dosavadni odstavce 8 a 9 se oznacuji jako odstavce 10 a 11.

94.V § 183a se dopliiuje odstavec 12, ktery zni:

"(12) Udaje o adresach v Ceské republice tykajicich se fyzickych a pravnickych osob ve
Skolském rejstiiku podle § 144 a 154 se vedou s vyuzitim referencnich udajti o adresach v
zakladnim registru izemni identifikace, adres a nemovitosti.".

95. Za § 183b se vklada novy § 183c, ktery véetné poznamky pod Carou €. 60 zni:

"§ 183c¢

Udaje ziskané pii piipravé nebo zjistovani vysledki vzdélavani podle § 74, 78, § 171

odst. 2 a § 174 odst. 2 pism. a) a udaje vytvotfené kombinaci nebo vzajemnym srovnanim

téchto udajii pravnicka osoba nebo organizacni slozka statu, kterd s t€émito udaji naklada,
neposkytuje zadatelim o informace podle zvlagtniho zdkona®”, pokud tdaje vypovidaji o



vysledcich jednotlivych déti, zakt a studenti,

b)
prumérnych nebo souhrnnych vysledcich za Skolu nebo vice skol nebo za jinak
vymezenou skupinu déti, zakt nebo studentd,

c)
srovnani vysledkii mezi Skolami nebo jinak vymezenymi skupinami déti, zakt nebo
studentu,

d)
obsahu a form¢ zadéni, ktera dosud nebyla vyuzita v ukoneném zjist'ovani,

e)
piipravovanych nebo pouzivanych nastrojich pro zjistovani a zpracovani vysledkt
vzdélavani.

60)

Zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
piedpist.".

96. V § 184 odst. 3 se za slovo "soucasti" vklada slovo "zakladniho".

97.V § 190 odst. 7 se slova "odst. 2" nahrazuji slovy "odst. 1".

CL I
Piechodna ustanoveni

1. Reditel $koly, ve které se vzd&lavaji déti, z4ci nebo studenti neuvedeni v § 16 odst. 9
zékona ¢. 561/2004 Sb., ve znéni tohoto zakona, zafazeni do tiidy ziizené pro déti, zaky nebo
studenty podle § 16 odst. 9 zakona ¢. 561/2004 Sb., ve znéni tohoto zdkona, uvede jejich
zafazeni do tfid do souladu se zdkonem ¢. 561/2004 Sb., ve znéni tohoto zdkona, nejpozdéji k
1. zafi 2016. Neni-li mozné zaradit dité, zdka nebo studenta uvedeného ve vété prvni do tiidy,
ve které se nevzdélavaji déti, zaci nebo studenti uvedeni v § 16 odst. 9 zakona ¢. 561/2004
Sb., ve znéni tohoto zdkona, v ramci téZe Skoly, feditel Skoly o tom bez zbyte¢ného odkladu
pisemné uvédomi zakonného zastupce ditéte nebo Zaka, nebo zletilého zZaka nebo studenta a
poskytne soucinnost a metodickou pomoc k zajisténi nejvhodnéjsiho zptisobu vzdélavani, a to
nejpozdéji do 31. kvétna 2016.

2. Podle § 28a a § 183a odst. 8 zakona ¢. 561/2004 Sb., ve znéni uc¢inném ode dne
nabyti G¢innosti tohoto zédkona, se postupuje od 1. ledna 2016.



3. Pravidla zpétvzeti zapisového listku podle § 60a odst. 7 zakona ¢. 561/2004 Sb., ve
znéni ucinném ode dne nabyti Gi¢innosti tohoto zadkona, se poprvé pouziji v ptijimacich
fizenich do prvniho ro¢niku stiedniho vzdélavani zahdjenych ve Skolnim roce 2015/2016 pro
nasledujici Skolni rok.

4. Rizeni podle § 108 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 561/2004 Sb. zahajena prede dnem
nabyti G¢innosti tohoto zédkona se dokon¢i podle dosavadnich pravnich predpist.

5. Bezuplatnost ptedskolniho vzdélavani po dobu jednoho skolniho roku podle § 123
odst. 2 zakona ¢. 561/2004 Sb., ve znéni u¢inném ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona, se
vztahuje poprvé na déti, které se poprvé vzdélavaji v poslednim ro¢niku matetské Skoly ve
Skolnim roce 2015/2016.

6. Spravni fizeni ve vécech rejstiiku skol a Skolskych zafizeni zahdjena prede dnem
nabyti G¢innosti tohoto zédkona se dokon¢i podle dosavadnich pravnich predpist.

7. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a té¢lovychovy uvede udaje ve skolském rejstiiku do
souladu s § 183a odst. 12 zakona ¢. 561/2004 Sb., ve znéni u¢inném ode dne nabyti Gi¢innosti
tohoto zékona, do 31. prosince 2015. O zapisu této zmeny v udaji ve skolském rejstiiku se
nevede spravni fizeni.

8. Pro roky 2017 az 2019 stanovi krajsky ufad pro ptipady, kdy ve Skolni matrice
ptislusné skoly nebo Skolského zatizeni neni pro dité, Zaka nebo studenta jesté uvedeno
podptirné opatteni podle § 16 zakona ¢. 561/2004 Sb., ve znéni G¢inném ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, ptiplatky ke krajskym normativiim na specialni vzdélavaci potteby
déti, zaku a studentu.

9. Pracovni pomér feditele Skoly nebo Skolského zafizeni na dobu urcitou 6 let podle
zakona ¢. 561/2004 Sb., ve znéni u¢inném piede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona, se
meéni na pracovni pomér na dobu neurcitou. U feditele Skoly nebo Skolského zatizeni, kterému
se zmenil pracovni pomér na dobu urcitou na pracovni pomér na dobu neurcitou, plati, ze jde
o feditele jmenovaného podle § 166 zékona ¢. 561/2004 Sb., ve znéni G¢inném ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zdkona; doba trvani jeho dosavadniho pracovniho poméru na dobu urcitou se
zapocitava do obdobi 6 let vykonu prace na pracovnim misté¢ feditele Skoly nebo Skolského
zafizeni.

10. Rizeni ve vécech uvedenych v § 165 odst. 2 vedena feditelem $koly nebo §kolského
zatizeni, jehoz ziizovatelem neni stat, kraj, obec nebo svazek obci, ktera nebyla pravomocné
skonena prede dnem nabyti ti€innosti tohoto zdkona, se dokon¢i podle dosavadnich pravnich
predpist.



CAST DRUHA

Zména zakona o poskytovani dotaci soukromym $kolam,
predskolnim a §kolskym zafizenim

CL. 111

Zakon €. 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym skolam, pfedskolnim a
Skolskym zafizenim, ve znéni zdkona ¢. 132/2000 Sb., zdkona ¢. 255/2001 Sb., zakona ¢.
16/2002 Sb., zakona ¢. 284/2002 Sb., zakona ¢. 562/2004 Sb., zakona ¢. 383/2005 Sb., zakona
¢. 179/2006 Sb. a zakona €. 227/2009 Sb., se méni takto:

1.V § 1 odst. 2 se slova "se zdravotnim postizenim" nahrazuji slovy "s mentalnim,
télesnym, zrakovym nebo sluchovym postizenim, zavaznymi vadami feci, zdvaznymi
vyvojovymi poruchami uéeni, zavaznymi vyvojovymi poruchami chovani, soubéznym
postizenim vice vadami nebo autismem".

2.V § 3 odst. 2 tvodni Casti ustanoveni se za slovo "neuzavie," vkladaji slova "pokud
krajsky urad neobdrzel Zadost o poskytnuti dotace ve lhiité podle § 2 odst. 1. Smlouva o
poskytnuti dotace se dale neuzavie,".

3.V § 4 odst. 1 a2 seslova "zdravotni postizeni déti, zaka a student" nahrazuji slovy
"specidlni vzdélavaci potieby déti, zakl a studenti uvedenych v § 1 odst. 2".

4.V § 4 odst. 5 pism. a), § 5 odst. 2 pism. a), § 5 odst. 3 pism. c) a v § 6 odst. 5 se slova
"se zdravotnim postizenim" nahrazuji slovy "uvedené v § 1 odst. 2".

5.V § 5 odst. 3 Givodni ¢asti ustanoveni se slova "spliluje nasledujici podminky" zrusuji.

6.V § 5 odst. 3 pism. b) se za slovo "ma" vkladaji slova "pro ptislusnou Skolu nebo
Skolské zatizeni".

7.V § 5 odst. 4 se véta posledni nahrazuje vétou "Splnéni téchto podminek se posuzuje
u kazdeé skoly, oboru vzdélani a Skolského zafizeni samostatng.".

8.V § 5 odst. 5 se za slova "Skolského zatizeni," vkladaji slova "nebo k obdobné zméné
vyplyvajici z pfevodu ¢innosti $koly nebo Skolského zatizeni na pravnickou osobu, kterd jiz
¢innost t¢hoz druhu skoly nebo typu Skolského zatizeni vykonava,".

9.V § 5 odst. 6 vété posledni se za slova "podminky podle" vkladaji slova "odstavce 3
pism. b) nebo".



CAST TRETI
Zména ziakona o ochrané verejného zdravi
CLIV

Zakon €. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a o zméné nekterych souvisejicich
zakoni, ve znéni zakona ¢. 254/2001 Sb., zakona ¢. 274/2001 Sb., zakona ¢. 13/2002 Sb.,
zakona €. 76/2002 Sb., zakona ¢. 86/2002 Sb., zakona ¢. 120/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002
Sb., zakona ¢. 274/2003 Sb., zakona ¢. 356/2003 Sb., zakona ¢. 362/2003 Sb., zakona ¢.
167/2004 Sb., zakona ¢. 326/2004 Sb., zakona ¢. 562/2004 Sb., zakona ¢. 125/2005 Sb.,
zakona ¢. 253/2005 Sb., zakona ¢. 381/2005 Sb., zakona ¢. 392/2005 Sb., zakona ¢. 444/2005
Sb., zakona ¢. 59/2006 Sb., zakona ¢. 74/2006 Sb., zakona ¢. 186/2006 Sb., zakona ¢.
189/2006 Sb., zakona ¢. 222/2006 Sb., zakona ¢. 264/2006 Sb., zakona ¢. 342/2006 Sb.,
zakona ¢. 110/2007 Sb., zakona ¢. 296/2007 Sb., zakona ¢. 378/2007 Sb., zakona ¢. 124/2008
Sb., zakona ¢. 130/2008 Sb., zakona ¢. 274/2008 Sb., zakona ¢. 227/2009 Sb., zakona ¢.
281/2009 Sb., zakona ¢. 301/2009 Sb., zakona ¢. 151/2011 Sb., zakona ¢. 298/2011 Sb.,
zakona ¢. 375/2011 Sb., zakona ¢. 466/2011 Sb., zakona ¢. 115/2012 Sb., zakona ¢. 333/2012
Sb., zakona ¢. 223/2013 Sb., zakona ¢. 64/2014 Sb., zakona ¢. 247/2014 Sb., zakona ¢.
250/2014 Sb. a zakona ¢. 252/2014 Sb., se méni takto:

1. Za § 7 se vklada novy § 7a, ktery véetné pozndmek pod Carou €. 89 a 90 zni:
u§ 7Ta

Provozovatel potravinatského podniku nesmi ve skole nebo skolském zatizeni
zapsanych do Skolského rej stiiku®” nabizet k prodeji ani proddvat potraviny’”, které jsouv
rozporu s vyzivovymi pozadavky na zdravou vyzivu déti, zaka a studentli. Pozadavky na
potraviny, které odpovidaji vyzivovym pozadavkiim na zdravou vyzivu déti, zaki a studentii a
1ze je nabizet k prodeji a prodavat ve skolach a skolskych zatfizenich, stanovi jiny pravni
piedpis o pozadavcich na potraviny, pro které je piipustna reklama a které 1ze nabizet k
prodeji a prodavat ve skolach a Skolskych zatizenich.

89)
Cast tfinacta zakona ¢&. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vyS$im
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist.

90)

Cl. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 178/2002, kterym se stanovi
obecné zasady a pozadavky potravinového prava, ziizuje se Evropsky ufad pro
bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpe€nosti potravin.".

2.V § 92d se za odstavec 6 vklada novy odstavec 7, ktery zni:

"(7) Provozovatel potravinarského podniku se dopusti spravniho deliktu tim, Ze ve Skole
nebo skolském zatizeni porusi zakaz nabizet k prodeji nebo prodavat potraviny, které jsou v
rozporu s vyzivovymi pozadavky na zdravou vyzivu déti, zakl a studentl.".



Dosavadni odstavec 7 se oznacuje jako odstavec 8.

3.V § 92d odst. 8 se na konci textu pismene c¢) dopliuji slova "nebo odstavce 7".

CAST CTVRTA
Zména zakona o specifickych zdravotnich sluzbach
CLV

Zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni zakona €.
167/2012 Sb. a zakona ¢. 47/2013 Sb., se méni takto:

1. V § 51 se na konci odstavcee 1 doplnuje véta "V piipad€ uchazect o vzdélavani ve
Skolach a skolskych zatizenich ziizovanych Ministerstvem obrany zdravotni zptisobilost ke
vzdélavani posuzuje a 1ékarsky posudek o zdravotni zpiisobilosti vydava poskytovatel
zdravotnich sluzeb, kterému Ministerstvo obrany udélilo opravnéni k poskytovani zdravotnich
sluzeb ve zdravotnickych zatizenich jim zfizenych; posuzujicim lékafem je Iékar se
zpusobilosti v oboru v§eobecné praktické 1ékarstvi.".

2.V § 51 odstavec 2 zni:

"(2) Jestlize se praktické vyucovani nebo prakticka ptiprava uskuteciiuje

na pracovistich pravnickych nebo fyzickych osob, vydava Iékaisky posudek o
zdravotni zptisobilosti osoby pfipravujici se na povolani pted jejim prvnim zafazenim
na praktické vyucovani nebo praktickou ptipravu a v jejich priitbéhu poskytovatel
pracovnélékarskych sluzeb této osoby,

b)
na pracovisti fyzické osoby, ktera je samostatné vydélecné ¢inna, vydava lékarsky
posudek o zdravotni zptsobilosti osoby pfipravujici se na povolani pred jejim prvnim
zafazenim na praktické vyucovani nebo praktickou ptipravu a v jejich prabéhu
registrujici poskytovatel této osoby, a pokud tato osoba nema registrujiciho
poskytovatele, poskytovatel pracovnélékaiskych sluzeb Skoly,

pouze ve Skole nebo Skolském zatizeni, vydava 1ékatsky posudek o zdravotni
zpisobilosti osoby pfipravujici se na povolani pied jejim prvnim zafazenim na
praktické vyucovani nebo praktickou piipravu a v jejich priubéhu registrujici
poskytovatel této osoby, a pokud tato osoba registrujiciho poskytovatele nema,
poskytovatel pracovnélékatskych sluzeb skoly,

d)
na pracovistich osob uvedenych v pismenu a) nebo b) a ve Skole nebo skolském
zafizeni, vydava lékatsky posudek o zdravotni zpisobilosti osoby pfipravujici se na



povolani pted jejim prvnim zafazenim na praktické vyucovani nebo praktickou
piipravu a v jejich pritbéhu, zahajuje-li se praktické vyucovani nebo prakticka ptiprava

1.
ve Skole, poskytovatel uvedeny v pismenu c),

2.
na pracovistich fyzickych nebo pravnickych osob, poskytovatel uvedeny v pismenu a)
nebo b);

posuzujicim lékafem podle pismene a) je 1ékar se zpiisobilosti v oboru vSeobecné
praktické 1ékatstvi nebo v oboru pracovni 1ékatstvi, posuzujicim Iékafem podle
pismen b) az d) je 1ékar se zptsobilosti v oboru vSeobecné praktické Iékarstvi, v oboru
praktické 1ékaftstvi pro déti a dorost nebo v oboru pracovni Iékatstvi.".

3.V § 51 se za odstavec 2 vklada novy odstavec 3, ktery vetné poznamky pod Carou ¢.
21 zni:

"(3) Posouzeni zdravotni zptsobilosti osoby pfipravujici se na vykon povolani pred

jejim zatfazenim na praktické vyucovani nebo praktickou ptipravu se neprovede,

je-li v ramci praktické ptipravy nebo praktického vyucovani vykonavana Cinnost za
podminek obdobnych vykonu prace zatazené do kategorie prvni a neni-li soucasti této
prace ¢innost, pro jejiz vykon jsou podminky zdravotni zplsobilosti stanoveny jinym

jestlize tato pfiprava nebo vyucovani zacina v dobé¢ kratsi nez 12 kalendainich mésicii
ode dne vydani lékaiského posudku podle odstavce 1 a pokud nedoslo béhem této
doby ke zméné zdravotniho stavu; posouzeni zdravotni zptisobilosti se v tomto ptipadé
provede nejdéle do 12 kalendainich mésicii ode dne zatfazeni osoby na praktické

jestlize jiny pravni piedpis upravujici soustavu obort vzdélani ve stfednim a vys$sim
odborném vzdélavani nestanovi podminky zdravotni zptsobilosti ke vzdélavani.

a)
pravnim predpisem”",
b)
vyucovani nebo praktickou ptipravu, nebo
c)
21)

Naptiklad zakon €. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a 0 zméné a doplnéni zakona €.
455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozd¢jsSich
piedpist, ve znéni pozd¢jSich predpisi, zakon €. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon &. 221/1999 Sb., o vojacich z
povoléani, ve znéni pozd¢jsich predpist, zakon €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zékoni (zakon o silni¢nim provozu),



ve znéni pozdejsich piedpisi, zékon €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikii
bezpecnostnich sbort, ve znéni pozd¢€jsich predpisii, zakon ¢. 585/2004 Sb., o branné
povinnosti a jejim zajistovani (branny zékon), ve znéni pozd¢jsich predpist, natfizeni
vlady €. 211/2010 Sb., o soustaveé obort vzdelani v zékladnim, sttednim a vySSim
odborném vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpisi, vyhlaska ¢. 101/1995 Sb., kterou
se vydava Rad pro zdravotni a odbornou zptisobilost osob pfi provozovani drahy a
drazni dopravy, ve znéni pozdé&jsich predpisi, vyhlaska ¢. 493/2002 Sb., o posuzovani
zdravotni zpisobilosti k vydani nebo platnosti zbrojniho prikazu a o obsahu
1€kéarni¢ky prvni pomoci provozovatele stfelnice, ve znéni vyhlasky ¢. 254/2007 Sb., a
vyhléaska €. 352/2003 Sb., o posuzovani zdravotni zptisobilosti zaméstnanct jednotek
hasi¢skych zachrannych sbort podnikti a ¢lent jednotek sborti dobrovolnych hasict
obci nebo podnika.".

Dosavadni odstavce 3 a 4 se oznacuji jako odstavce 4 a 5.

4.V § 51 odst. 4 pismeno a) zni:

Ha)
t&lesné vychove v ramci vzdélavacich programii a ke sportu pro viechny” a podminky
pro uvolnéni z vyucovani v pfedmeétu télesnd vychova na dobu jednoho pololeti
Skolniho roku nebo $kolni rok posuzuje a 1€katsky posudek vydava registrujici
poskytovatel,".

5.V § 51 se za odstavec 4 vklada novy odstavec 5, ktery zni:

"(5) V ptipadé 1€katského posudku vydaného registrujicim poskytovatelem je
posuzujicim lékafem 1€kat se zpusobilosti v oboru praktické 1ékatstvi pro déti a dorost nebo
vSeobecné praktické 1ékarstvi. V piipadé 1€karského posudku vydaného poskytovatelem v
oboru télovychovné lIékafstvi je posuzujicim lékatem lékat se zplisobilosti v oboru
télovychovné 1ékarstvi.".

Dosavadni odstavec 5 se oznacuje jako odstavec 6.

CAST PATA

Zména ziakona o pedagogickych pracovnicich
a 0 zméné nékterych zakonu

Cl. VI
V § 22 zakona €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné ne€kterych
zakont, ve znéni zakona ¢. 384/2008 Sb., zakona ¢. 227/2009 Sb., zakona ¢. 159/2010 Sb. a

zékona €. 198/2012 Sb., se odstavec 4 zrusuje.

Dosavadni odstavec 5 se oznacuje jako odstavec 4.



CAST SESTA
UCINNOST
CL VIl

Tento zakon nabyva tc¢innosti prvnim dnem kalendainiho mésice nésledujiciho po dni
jeho vyhlaseni, s vyjimkou ustanoveni ¢l. [ bodi 17, 18, 21, 29, 40, 41, 83 a 90 a ustanoveni
¢l. IV, kterd nabyvaji t¢innosti dnem 1. zati 2015, a ustanoveni ¢l. I bodi 7 az 11, 13 az 16,

23,27,28,42, 56,67, 68,71, 89 a 92 a ustanoveni Cl. IIl bodu 1, 3 a 4, ktera nabyvaji
ucinnosti dnem 1. zafi 2016.

Hamacek v. r.
Zeman v. .
Sobotka v. r.



ANOTACE

Jméno a prijmeni:

Bc. Petra Tesarova, DiS

Katedra:

Ustav specialné pedagogickych studii

Vedouci prace:

doc. Mgr. et. PaedDr. Jan Michalik, PhD.

Rok obhajoby:

2016

Nazev prace

Asistent pedagoga v ¢eském Skolstvi

Nazev v angli¢tiné:

Teacher assistant in Czech education system

Anotace prace:

Diplomova prace podava: (a) stru¢ny piehled o legislativé
Skolskych zakonli souvisejici s integraci zaka se specidlnimi
vzdélavacimi pottebami, (b) o zavadéni asistentl pedagoga do
ceskych skol a (c¢) o soucCasné problematice intaktniho
prostiedi pfedevsim na béznych zakladnich Skolach a jejich
pfipravenosti na spolecné¢ vzdéldvani. V praktické casti je
zpracovan vyzkum, ktery shrnuje nazory asistent pedagoga
spole¢né vzdélavani a na soucasné legislativni zmény.

Klicova slova:

Skolské zakony, integrace, inkluze, Bild kniha, asistent
pedagoga, individudlni vzdélavaci plan, podplrnd opatfeni,
typologie pedagogt, zvladajici strategie, specialné vzdélavaci
potieby, zdravotni postizeni, zdravotni znevyhodnéni, socialni
znevyhodnéni, bézné Skoly, specidlni Skoly, spolecné
vzdélavani

Anotace v angli¢tiné:

The thesis provides brief overview on: (a) school legislative
framework related to integration, (b) set up of teachers
assistants into Czech schools and (c) contemporary
problematic of intact environment especially readiness of
mainstream primary schools for common education. Empiric
part contains research processing viewpoints of teachers
assistants on common education and current legislative
changes.

Kli¢ova slova v angli¢tiné:

school laws, integration, inclusion, White Book, teacher
assistant, individual educational plan, supporting measures,
teachers” typology, coping strategies, special educational
needs, health disability, health handicap, social handicap,
mainstream schools, special schools, common education

Prilohy vazané v préci:

Zékon ¢.82/2015 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 561/2004 Sb., o
predskolnim, zakladnim, stfednim, vys§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zékon)

Rozsah prace:

148 stran, ptiloha

Jazyk prace:

Cesky jazyk




