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UVvOoD

Edukacni realita je rozsahly komplex déju, jejimz cilem je vzdélany clovek. Piedstavit si
pod ni lze piedevsim vychovné-vzdélavaci proces zprostiedkovany povinnou Skolni
dochazkou, ktery je zamérny, pedagogicky fizeny, konzistentni, dlouhodoby, systematicky
a ve kterém jsou preddvany a osvojovany védomosti, dovednosti, zkuSenosti, navyky a
hodnoty. Vstupuje do né¢ho velké mnozstvi proménnych a teprve v momenté, kdy jsou
jednotlivé proménné ve vzijemném souladu, tak lze hovofit o kvalitnim, GspéSném a
funk¢énim procesu.

Neberu-li v tivahu postgradualni studium, osobné jsem ve $kole stravila devatenact let,
béhem nichz jsem si mnohokrat kladla otazku, do jaké miry byl tento cas straveny
efektivné, kolik znalosti, dovednosti a dal$ich hodnot mi skute¢né tento proces dal. Po
opakovanych tvahach jsem dospéla k zavéru, Ze mi onéch devatenact let bylo velmi
ptinosnych, ne vSak zdaleka tolik, kolik by mohlo byt a mij ¢as straveny ve $kole zpétné
nepovazuji za zcela efektivné vyuzity. Jsem ¢lovek, ktery ve svém Zzivoté preferuje velkou
miru smysluplnosti a efektivnosti, ktery ma rad ,,nové véci, nové zazitky a zkusenosti, je
pro n€ho dilezita pohybova aktivita a zdravé socidlni prostfedi. Toto jsem v pribéhu mych
studijnich let nenachdzela v mife, ve které bych si prala, a znepokojeni nad vlastni
zkuSenosti se Skolni realitou bylo jednim z motivti k napsani této disertacni prace.

Rada bych tak touto praci pfispéla do diskuze o zkvalitiovani Skolniho vychovneé-
vzdélavaciho procesu a obohatila pfipadné Ctenate, at’ z fad odborné ¢i laické vetejnosti,

0 dal§i mozné souvislosti v problematice u¢eni i vyucuvani.

Ziakladni vymezeni problémové oblasti

Mares (2013) uceni popisuje jako velmi slozity déj a jeho typy (typy lidského uceni) déli
podle péti kritérii: podle procesti a Cinitel, jichz se tyka, podle casoprostorovych
a silovych charakteristik; podle miry védomého zdmeéru; podle vnéjsi formy a pouzitého
postupu; podle subjektu uceni a podle podilu subjektu (nositele) ueni na uceni

V této praci bude pozornost sméfovana piedev§im na prubéh uceni, tedy na procesy
a Cinitele, které Mare§ (1998) déle déli na: uceni senzorické (oblast €iti), uceni percepéni
(vniméni), uceni senzomotorické (pohybova aktivita), uceni verbalné¢ pojmové (tec,

mysleni), oblast emocionalné-motivacni (zajmy, potfeby, prozivani, motivacni vzory),



osobnost véetné jastvi (systém hodnot, sebedlivéra, sebepojeti) a socialni oblast (postoje,
socialni role, mezilidské vztahy).
Mezi zakladni pojmy vV piedlozené praci patii styl uceni neboli ucebni styl

(synonymum), ktery Mares (1998, 75) popisuje jako:

Postupy pfi uceni, které jedinec v daném obdobi preferuje, postupy svébytné svou
orientovanosti, motivovanosti, strukturou, posloupnosti, hloubkou, elaborovanosti
(propracovanosti), flexibilitou. Vyvijeji se z vrozeného zékladu, ale obohacuji se
a proménuji se béhem Zzivota jedince jak zdmérné, tak bezdécné a clovek je uziva ve
vetsSing situaci pedagogického typu, relativné méné zavisle na obsahové strance uceni.
(...) maji charakter metastrategie, ktera sdruzuje svébytné ucebni strategie a ucebni
taktiky. ... Styly vedou jedince k u¢ebnim vysledkim urcitého typu, ale znesnadnuji
dosazeni vysledkli jinych (Sasto lepsich). Clovék si své styly udeni zpravidla
neuvédomuje, systematicky je neanalyzuje, promyslené je nezlepSuje. Svému nositeli
se styly uceni jevi jako postupy samoziejmé, bézné, navyklé, jemu vyhovujici. Styly
uceni se daji diagnostikovat a ménit, tiebaze ne snadno, a to pomoci socialniho okoli
anebo jedincem samym. Jejich poznini mize byt uZitené pro cilené
a individualizované zasahy do pribéhu uceni, at' je provadéji jini lidé nebo jedinec

sam.

DalSim zékladnim pojmem této prace je vyhledavini mimoradnych proZitkii. Termin
pochazi z ptekladu Kubana (2006) z anglického sensation seeking. Mimoiadny prozitek
(sensation) je rozumén jako novy, silny, vyjimeény a je pouzivan v kontextu tendence
vyhleddavat mimoradné prozitky (sensation seeking tendency). Tato tendence je
determinovana jak geneticky, tak wvné&jSimi faktory (Zuckerman, 1994), souvisi
s podstupovanim rizika (Zuckerman, 2001) a je soucasti zakovy osobnosti.

Vyzkumy, které se explicitné tykaji vyhledavani prozitkli a vzdélavani (Farley, 1981,
Wentzel, 1993; Carter & Stewin, 1999; Blum et al., 2000; Ang & Woo, 2003), naznacuji,
ze 7aci s vysokou tendenci vyhleddvat mimotadné prozitky maji negativnéjsi pfistup ke
Skolni dochazce a vice inklinuji k hyperaktivité a kriminalité nez zaci s nizkou tendenci. Je
indikovana vazba mezi vyhledavanim mimotadnych prozitki, nedostate¢nymi studijnimi
dovednostmi a obecnou nespokojenosti s uéiteli, Skolou a ucebnim procesem. Autofi

upozoriuji na roli nepodnétnych vzdélavacich metod tlumicich intelektualni zvidavost



mladych, ktefi vyhledavaji mimotadné prozitky, a zvySujicich pravdépodobnost
kriminalniho chovéni jako dusledek. Studie ukazuji, Ze pozitivni intelektudlni vysledky
jsou zavislé na spravném vyucovani.

Studentem preferovany ucebni styl, ktery se v prubéhu zivota vyviji z vrozeného
zakladu a nejvetsi stabilizaci zaznamenava v prubehu studia na stiedni $kole, mize souviset
smnoha okolnostmi miry tendence vyhledavat mimotfadné prozitky nevyjimaje.
Pragmaticka koncepce ucebnich stylt Dunnové (2000), ze které v praci vychazim, mezi
subskaly Dotazniku stylu uceni fadi mimo jiné i zazZitkové uceni, které je charakterizovano
prozitkem, pohybem, praktickou zkusSenosti a autenti¢nosti. Tyto atributy jsou vlastni
i vyhledavani mimoradnych prozitkd. Na zaklad¢ teoretické analyzy a hypotetickych
ptedpokladi si v souvislostech ucebnich styli a tendence vyhleddvat mimotadné prozitky
kladu dvé zasadni otazky, pro které hledam teoretické i empirické odpovédi:

Existujte souvislost mezi preferovanym ucebnim stylem a mirou tendence vyhledavat
mimotadné prozitky? Existuje souvislost mezi preferenci zazitkového uceni a mirou
tendence vyhleddvat mimotéadné prozitky?

Rybensky (2008), Krasova a Rost (2008) a Kuban (2001) ve svych pracich dochézeji
k zavéram, Ze vyznavaci specifického Zivotniho stylu, konkrétné mladi lidé provozujici
nekteré druhy sportli, vykazuji nadprimérnou tendenci vyhleddavat mimotadné prozitky.
| z tohoto diivodu byla tato studie realizovana mezi studenty gymnazii s rozsifenou télesnou
vychovou a sportovni ptipravou. Na zdkladé této zvolené cilové skupiny vznika tieti hlavni
otazka této prace: Jsou rozdily v ucebnich stylech a tendenci vyhleddvat mimotadné
prozitky mezi studenty sportovné a vSeobecné zaméfenych gymnazialnich tfid? Jiz
spekulaci je koncentrace jedinct svyssi tendenci vyhledavat mimofadné prozitky a
s preferenci zazitkového uceni pfimo ve sportovné zamétenych gymnazidlnich tfidach.
Piipadné potvrzeni této spekulace by ovSsem mohlo pfispét ke zkvalitnéni vyucovaciho
procesu u téchto skupin.

Ptredlozend prace zachovava tradi¢ni strukturu; je Clenéna do dvou hlavnich ¢éasti —

teoretické a empirické a kazda z nich je jinak (avSak vzajemn¢) cilové vymezena.
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Cile a ukoly disertacni prace

Cilem teoretické ¢asti prace je pojednat o tendenci vyhleddvat mimoradné prozitky,
tuto oblast popsat a analyzovat predevsim z pohledu edukacniho procesu, konkrétné¢ ve
vztahu K u¢ebnimu stylu studenta. Z oblasti ucebnich stylii je zamérem vymezit zakladni
pojmy pro ucely této prace a identifikovat je v obecnéjsim kontextu. Dil¢im cilem je
vénovat blizsi pohled tzv. zdzZitkovéemu uceni, které je jednou z proménnych koncepce
ucebnich stylt Dunnové (2000), ze které v praci vychazim. Zazitkovému uceni je vénovana
podrobnéjsi analyza ptedev§im v souvislosti s vyhledavanim mimofadnych prozitkd,
protoze ob¢ tyto oblasti spojuje fenomén prozitku. Hlavnim cilem teoretické ¢asti prace je
tedy nalézt teoretické souvislosti mezi tendenci vyhledavat mimofadné prozitky a
preferovanymi styly uceni. Zdmeérem je poukdzat na aspekty uceni, kterym neni v odborné
literatufe vénovano piili§ pozornosti, a prispét tak do diskuze o optimalizaci edukacniho
procesu.

Obecnym ukolem teoretické ¢asti prace je vymezeni zakladnich pojmt, koncepci
a vztahd, ze kterych prace vychazi. Konkrétnim ukolem je teoreticky popsat a analyzovat
problematiku vyhleddvani mimofadnych prozitkli v souvislosti se styly uceni zaki
a studentll. Jednotlivé dil¢i tikoly jsou specifikovany nasledovné:

1. Definovat zékladni pojmy. uceni, styl uceni a vyhleddavani mimoradnych proZitku

a terminy objasnit v §irSich kontextech.

2. Pojednat o tendenci vyhleddvat mimoradné prozitky v souvislosti s eduka¢nim

procesem a seznamit s vyzkumy, které se touto problematikou zabyvaji.

3. Pojednat o ucebnich stylech a objasnit koncepci styld uceni Dunnové, jejiz

vyzkumny néstroj je pouzit v empirické ¢asti prace.

4. Analyzovat teoretické souvislosti mezi styly uceni a tendenci vyhledavat mimoradné

prozitky a blizsi pohled vé€novat tzv. zdzZitkovému uceni a zazZitkové pedagogice.

5. Vypracovat doporuceni pro teorii.

Cilem empirické ¢asti prace je zjistit, jakou maji studenti vSeobecn¢ zaméienych tiid
a tfid srozsifenou télesnou vychovou a sportovni pfipravou na ceskych gymnéziich
tendenci vyhledavat mimofadné prozitky a jaké preferuji ucebni styly. Dil¢im cilem je

objasnit, je-li mezi témito dvéma proménnymi souvislost, respektive jaka, a lisi-li se ve
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sledovanych proménnych studenti vSeobecnych tfid od studentl t€lovychovné zamétenych
ttid. V empirické ¢asti prace (kapitola 2 Vyzkumné cile, otazky a hypotézy) jsou podrobné
popsany ctyii dil¢i cile, osm vyzkumny otdzek a tfi alternativni hypotézy, které blize
specifikuji presny smér realizovaného vyzkumu.

Ukoly empirické &asti prace vychazi ze stanovenych cilt a tif hlavnich otazek - zdali
existujte souvislost mezi preferovanym ucebnim stylem a mirou tendence vyhledavat
mimotadné prozitky; zdali existuje souvislost mezi preferenci zazitkového uceni a mirou
tendence vyhledavat mimofadné prozitky a jsou-li rozdily v ucebnich stylech a tendenci
vyhledavat mimoradné prozitky mezi studenty sportovné a vsSeobecné zameéienych
gymnazidlnich tiid. Jednotlivé tkoly jsou stanoveny nésledovné:

1. Metodicky i organiza¢né ptipravit empirické Setfeni mezi respondenty na ¢eskych
gymndziich.

2. Uskutecnit pilotni vyzkum a optimalizovat vyzkumné nastroje, podminky i1 prab¢h
sbéru dat.

3. Uskute¢nit prvni a druhy sbér dat s vyuZitim ndhodného stratifikovaného vybéru

a Dotazniku stylu ucent, zajmii a zalib.
4. Provést zamérny vybér a uskutecnit tieti sbér dat v podobé hloubkovych rozhovort.
5. Analyzovat a zpracovat data pomoci analyzy inferen¢ni statistiky, shlukové analyzy
a ramcové analyzy.
6. Syntetizovat poznatky ze smiseného vyzkumu, diskutovat je a vypracovat

doporuceni pro praxi.
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1 SOUCASNY STAV POZNATKU

1.1 VYHLEDAVANI MIMORADNYCH PROZITKU

V této podkapitole vymezuji terminy proZitek a tendenci vyhledavat mimoradné proZitky
véetné zakladniho kontextu. Seznamuji s hlavnimi diagnostickymi nastroji v oblasti
vyhledavani mimotadnych prozitkl a piiblizuji pojeti Zuckermana, z jehoz prace vychazim.
V druhé ¢asti podkapitoly 1.1 uvadim piehled vyzkumi tykajici se pfedevSim vyhledavani

mimotadnych prozitki, souvisejicich projevii chovani a souvislosti s oblasti sportu.

1.1.1 Vymezeni zakladnich pojmi — proZitek, mimoiadny prozitek

Dostupné definice proZitku vychéazeji z hlavnich psychologickych, filozofickych
1 pedagogickych sméri. Pro tuto praci je nejdilezitéjsi pohled psychologicky
a pedagogicky. V psychologickém slovniku vymezuji pojem prozitek Hartl a Hartlova
(2000, 461): ,,prozitek autenticky (authentic experience) je jeden ze zadkladnich obsaht
psychiky: 1. citoveé zabarvené vnimani aktudlniho, ¢asto dramatického Zivotniho okamziku,
2. néhlé poznani vzniklé ze zhodnoceni okolni skute¢nosti.*

Pojem prozitek se stal typicky pro némeckou duchovédnou tradici prelomu 19. a 20.
stoleti, ktera nejen vyznamové, ale i striktné pojmové odlisila proZitek (Erlebnis) od
zkuSenosti (Erfahrung) i od pocitu (Gefuhl). V némeckém jazyce se nejéastéji v této
souvislosti setkavame s pojmem Erlebnis (prozitek) na rozdil od pojmu Erleben (prozivani)
az v 70. letech 19. stoleti (Gadamer, 1994). Dilthey (in Pelcova, 2000) popisuje prozitek
(Erlebnis) jako elementarni vychodisko poznani a sebepoznani. Poprvé tak poukazuje na
ontologickou kvalitu prozitku. Pfichazi na to, ze prozitek neni néco ,,dané¢ho®, co by bylo
»dané pro nebo na védomi“. Chépe ho jako jednotu, jako niterny akt a psychicky proces,
Vv némz se bezprostiedné zachycuji osobni zivotni pochody, stavy, pfedstavy a pocity.
Vyznacuje se celistvosti a vnitini, tzv. piivodni Casovosti. Pociténi pfiznivych vyznami
pritomnosti nas oprostuje o strach z budoucnosti a nejistoty, kterd je doprovazi. ,,Lidsky
¢as naplnény smyslem a vyznamem — ¢as prace, ¢as o¢ekavani, vitézstvi — se cloveku dava
pouze V prozitku®“ (in Pelcova, 2000, 45). Dle Gadamera (1994) se v prozivani ukazuje
skute¢né jako néco nezprostiedkovaného a ptivodniho, je nam jakoby nabizen obsah pro

ozfejmeni, ktery si podiizuje svlij vyznam. Co zlstavd obsahem prozitku a co vyznam
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prokresluje, jsou barvy, ndlada, atmosféra, emoce navzdy spojené s urcitymi okolnostmi,
s konkrétni udalosti.

Z psychologického hlediska se prozitku vénuji Vasiljuk (1998), Arrivé (2004) ¢i
Nakonecny (2000). Vasiljuk (1988) vysvétluje proZivani jako psychicky proces, ktery lze
pojmout i jako sméfovani k naplnéni n&jakého vétsiho celozivotniho tématu. Maslow (in
Nakonecny, 1995) pokladd néas zivot za jeden velky proces na cesté k budovani
smysluplnosti lidského Zivota, ktery spatfoval v realizaci tzv. ,,B-values* (potieb byti) na
cesté k seberealizaci. Sty¢nym bodem pro psychologicky pohled na proZitek jsou emoce.
Emoce odrazeji kvalitu naseho vztahu ke svétu, proto plati, Ze vnitini a vné&j$i svét se
navzajem prolinaji a emoce je zndmkou tohoto prolinani. Emoce je tedy prvnim a nejvice
spontannim citovym vyjadienim naSeho vztahu ke svétu (Arrivé, 2004). Praveé prozitek 1ze
tedy povazovat za kvalitu naseho vztahu ke svétu, kterd se odrazi v nasich emocich.

V kontextu této prace je prozitek rozumén jako proZitek mimovdadny. Bednar (2013)
mimotadné prozitky ptreklada jako tzv. exceptional human experiences, jejichz ,,databazi®,
tiidéni i teoretické zpracovani zajistuje ,,Exceptional Human Experience Network®, ktera
uvadi okolo 500 moznosti mimofadnych prozitkl. Bednat tyto prozitky déli z hlediska

obsahu a z hlediska topografie.

Bednat exceptional human experiences déli a systematizuje nasledovné.
I. Z hlediska obsahu:
1. perinatalni — prozitky navratu do doby narozeni;
2. horizontalni transcendence — piesah ,obvyklého“, ale ,jen” ve sméru transpersonalnim,
transkulturnim apod.;
3. nadiru — prozitky ,,dna“, utrpeni, ,,pekla®, ,,temné noci* (Jan od Kiize);
4. identifikace s kosmickym védomim — zde zejména jako setkani s fadem; téz lze mluvit o vertikalni
transcendenci;
5. identifikace s metakosmickym prazdnem — zde i kontakt s chaosem (,,nefadem*) a s praptivodnim
prazdnem, nicotou a tichem;
6. (blizkost) smrti — prozitky ,,doteku‘ smrti a tzv. zivota ,,pfed zivotem®, ,,mezi zivoty* a ,,po Zivote*;
1. Z hlediska topografie — v ramci:
1. konvenéniho védomi:
a. prozitky homeostatické (fakticky tedy ,,pozitky*)
b. prozitky radosti (,,flow* apod.)
rozsifeného védomi — psychodelické prozitky aj.;
nevédomi — napf. archetypalni prozitky;
4. nadvédomi — kdy dochdzi kpteladéni na pozitivni prozitkovy vzorec, k radikalni katarzi
a k holotropni orientaci; sem by patfila metanoia a snad nékteré ,,vrcholovéjsi“ vrcholové prozitky
(peak experiences).

wn
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Z ,databaze” prozitki Bednat (2013) vybird typy, ve kterych naléza prinik
s kinantropologickou problematikou. Jde napt. o sdilené prozitky tymovych sporti
a prozitky synergie (horizontdlni transcendence); prozitek porazky a ,,sahnuti si na dno*
apod. (nadiru); ,,nahlizeni do tvafe“ smrti v horolezectvi, motorismu ¢i jinych vysoce
rizikovych sportech (blizkost smrti); prozitky po uspésném vykonu, pobyt v ,,zoné*
(prozitky radosti) a rdmec vertigondlnich aktivit (rozs§ifen¢ védomi). Bedndi ze Skaly
prozitkil vybira ty prozitky, které jsou ve sportovni teorii a praxi nejbéznéjsi, a to tyto 3:

peak experience — termin Abrahama Maslowa;

flow experience Mihaly Csiksentmihalyiho;

zone experience.

Termin peak experience Maslow shrnuje jako ,nejlep§i momenty lidského byti,
Bednat, 1971, 105). Pro tzv. optimalni prozitek zavadi Csikszenthmihalyi (1996) pojem
flow, nejcastéji prekladany jako prozitek plynuti. V Cestiné by tomu mohly téz odpovidat
pojmy: zaujeti, pohrouzeni do Cinnosti, strzeni ¢innosti, uneseni ¢innosti. Tento stav je
charakterizovan ponofenim do urcité ¢innosti, kdy se ¢lovéku nic jiného v dané chvili
nezda dulezité. O flow pojednava také Jirasek (2005, 197): ,,PIné soustfedéni na ¢innost
vede Kknavozeni mimofadného stavu veédomi, kdy dochéazi k celostnému propojeni
prozivajiciho, ¢innosti a okoli, k integraci se svétem, k holistickému ,,zcelostnéni®,
nediferencujicim mezi ,Ja* a ,,Ne-Ja“. Zone experience Bednai (2013, 45) shrnuje jako
,pocit neuvétitelné lehkosti byti, neobvyklé kombinace vnitiniho klidu a pfipravenosti
k dynamické akci (,,oko uraganu) a stav vysoké koncentrace — to vSe vyusti ve vétSiné
pfipadli v maximalni (mozna spiSe: optimalni) vykon*.

V kontextu této disertacni prace je termin mimorddny prozitek rozumén jako prozitek
novy, silny, vyjimeény a nevSedni a neni orientovan ,pouze“ na oblast sportovni.
Z Bednafova piehledu ruznych ,,pojeti® prozitkl 1ze krom¢ prozitkt typu peak experience,
flow a zone experience mezi tento typ mimorddnych prozZitku ptitadit i prozitky
homeostatické (,,pozitky”) a prozitky rozsifeného védomi (prozitky psychodelické).
Mimoradné prozitky ve smyslu, ze kterého vychazim v této disertaci, jsou pouzivany
vyhradn¢ ve spojeni vyhleddvdani mimoiddnych proZitkii — sensation seeking (Kuban,

2006). Tedy anglickym ,,originalem‘ neni exceptional experience ale sensation.
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1.1.2 Tendence vyhledavat mimoradné prozitky a jeji diagnostika

Psychologickou problematikou prozitkovosti v zahrani¢i znamou pod terminem
sensation seeking se od 60. let zabyva prof. Marvin Zuckerman z University of Delaware
v USA a v soucasnosti je povazovan za piedniho odbornika v dané oblasti (Kuban, 2006).
Vyhledavani mimotadnych prozitkli (dale téz jako vyhledavani prozitkl) definuje jako
vyhledavani riznych, novych, komplexnich a intenzivnich prozitka a zazitk a ochotu pro
tyto prozitky podstoupit fyzické, socidlni a financni riziko. Tendence vyhledavat
mimovddné proZitky je znama pod puvodnim anglickym néazvem sensation seeking
tendency (SST) (Kuban, 2006) a je determinovana jak genetickymi, tak vnéjsimi faktory
(Zuckerman 1994). Tedy je povazovana za soucast osobnosti, za jeji rys. Bliz§i analyza
(Eysenck, 1983; Fulker et al., 1980; Hur & Bouchard, 1997; Koopmans et al., 1995)
ukazuje Siroky rozptyl mozného vlivu dédi¢nosti na miru tendence vyhledavat prozitky,
a to od 34 % do 69 %. I pies vysokou miru vlivu genetiky ma svlij vliv i prostiedi,
religiozita, rodi¢e a dal§i rodinné a socio-ekonomické faktory (Feij & Taris, 2010;
Zuckerman, 1994). Studie jednovajeénych dvojcat, které byly od sebe po narozeni
oddéleny a vychovavany v jinych prostfedich, ukézaly, ze zavislost tendence vyhledavat
mimotadné prozitky na prostiedi je ze 40 % c¢i méné, ale zasadni podil je pfipisovan
prostiedi mimo domov (Zuckerman, 2000).

Vyhledavani prozitki je spojeno s chemickymi procesy mozku, kde je podnécovana
touha po stimulaci a novych prozitcich. Tento zvySeny neuro-endokrinologicky profil je
typiCtéj$i pro muze nez pro zeny (Zuckerman, 2005). Vyhledavani prozitkil také souvisi
s vékem. Dochazi ke zvySeni tendence mezi détstvim a adolescenci, pfi¢emz vrchol je
v adolescentnim véku a dale hodnota s vékem klesa (Zuckerman, 1994). Dle Kubana
nejvyssi hodnoty dosahuji lidé ve veéku 20-24 let a castéji jde o muze. Tedy
z demografického hlediska jedinci nejvice vyhledavajici proZitky jsou nejcastéji
adolescentni muzZi nebo mladi dospéli muZi. Kulminace tendence vyhledavat proZitky
vV pozdni adolescenci souvisi s hladinou testosteronu (Zuckerman, 1994) a s mirou
podstupovani rizika (e.g. Crawford et al., 2003; Romer & Hennessy, 2007).

Za zajimavé lze oznacit zjiSténi Henryho a Moffitta (1997), kteti nachéazi souvislost
mezi vyhledavanim mimotfadnych prozitkl a velikosti 1Q. Zjist'uji negativni korelaci mezi

hodnotou IQ a nevhodnym podstupovanim rizika. Zaroven zjistuji, ze ptestoze velikost
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vztahu mezi pracovni paméti a vyhledavanim mimotadnych prozitkli neni velky, roste téz
S pfibyvajicim vékem adolescenta.

V psychofyziologické oblasti je potvrzeno, Ze lidé s vysokou potfebou mimotadného
prozitku maji lepsi orientacni reflex a rychlejsi reakci na vizualni podnét nez lidé s nizkou
pottebou mimotradného prozitku. To ukazuje, ze lidé, ktefi vyhledavaji mimotadné
prozitky, maji vétsi vzrusivost CNS (Neary & Zuckerman, 1976).

V oblasti psychopatologie je vyhledavani prozitki shledano v pozitivnim vztahu
k psychoticismu (Eysenck & Zuckerman, 1978), hypomanickym tendencim
a psychopatickym deviacim (Blackburn, 1969; Zuckerman, 1978; Zuckerman & Link,
1968). Negativni korelace se objevuji u hypochondrie a tendenci k depresim (Montag &
Birenbaum, 1985; Watson & Jacobs, 1977).

Z ceskych autori se k problematice vyjadiuje HoSek (1997), ktery potvrzuje, Ze
u vétSiny osob s vysokou nebo nizkou urovni rysu tendence vyhledavat mimotadné
prozitky neni zadna maladaptace nebo abnormalita v psychiatrickém slova smyslu.
Nicméné souhlasi s tim, Ze s vysokou tendenci vyhleddvat mimotadné prozitky se mohou
pojit ur€ité psychopatologické jevy.

Kuban (2006), zjehoz pojeti v souvislosti s vyhledavanim mimofadnych prozitka
vychazim, tendenci tyto prozitky vyhledavat popisuje jako Cclovéku danou jeho
fylogenetickych vyvojem, tedy biologicky podminénou. Tato podminénost cloveéku
castecné predurCuje miru, kterou potiebuje naplnit, aby potfebu proZzitku saturoval.
V lidském vyvoji se zdroje prozitkli postupné transformovaly z oblasti zajisténi prostiedki
pro kazdodenni pfeziti a ochrany zivota do oblasti individuélnich zajmu a volného ¢asu. Ve
vSech uvedenych oblastech, ve kterych je mozné mimotadné prozitky v soucasné dobé
vyhledavat, lze potfebu dosazeni silnych prozitkli saturovat prostiednictvim aktivit
spoleCensky pfijatelnych, tak i nezadoucich, coz je dulezity moment v situaci, kdy
o tendenci vyhledavat mimotadné prozitky premyslime v kontextu vychovné-vzdélavaciho

procesu.

Z divodu slozitosti vymezeni mimorddného proZitku a tendence mimordadné prozitky

vyhledavat v $irSim (vySe uvedeném) kontextu piikladam grafické schéma (Obrazek 1),
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kterym jednotlivé naznacené souvislosti, vlivy a vztahy ,,shrnuji“. Vychdzim ptfedevSim

Z Bednare (2013) a vysledkti vyzkumt prezentovanych v této podkapitole.

prozitky rozsifeného
védomi

prozitky radosti:

peak experience,
flow,

zone experience

tendence vyhledavat
mimoradné prozitky
SST

Obrazek 1. Schéma kontextu vlivii na miru tendence vyhleddvat mimotadné prozitky

V doposud publikovanych vyzkumech zabyvajicich se vyhledavanim prozitkd byly pro
sbér dat pouzity tyto nastroje: Cloninger's Temperament and Character Inventory
(Cloninger, 1994), Behavior Assessment System for Children (BASC) (Reynolds &
Kamphaus, 1992), Cattell's 16 personality factors (1L6PF) (Conn & Rieke, 1994), Boredom
Proneness Scale (BPS) (Farmer & Sundberg, 1986) a Sensation Seeking Scale (SSS),
v Ceské verzi Test zajmu a zalib (Kuban, 2006), ktery jsem pouzila pro ucel této prace.
BliZe je tento nastroj popsan v kapitole Postup feSeni a pouzité metody v kvantitativni ¢asti
prace.

Vyzkumy tykajici se vyhledavani prozitkt fesi Siroké spektrum otazek a oblasti, pficemz
vyhledavani prozitkli u studentd jako indikator pro optimalizaci vychovné-vzdélavaciho
procesu je v zahrani¢ni i ¢eské literatufe zastoupeno ziidka. Tendence vyhledavat prozitky
a jeji diagnostika je, a to predev§im ve svété, vyuzivana nejcastéji v souvislosti s primarni
prevenci socialné-patologickych jevli, v oboru personalistiky, finan¢nictvi, obchodu,

managementu nebo v oblasti dobrovolnictvi.
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Vyzkumy pojednavajici o vyhledavani prozitki, které by mohly byt piinosné pro
zkvalitnéni edukacniho procesu, uskute¢nili naptiklad Zuckerman a Link (1968), Blackburn
(1969), Watson a Jacobs (1977), Zuckerman (1978), Eysenck a Zuckerman (1978),
Zuckerman (1979), Huba a Bentler (1983), Glasgow, Cartier a Wilson (1985), Montag
a Birenbaum (1986), Jaffe a Archer (1987), Newcomb a McGee (1991), Perkins et al
(2001) a dalsi. Podrobngji jednotlivé z nich popisuji v nasledujicich podkapitolach.

1.1.3 Vyhlediavani mimoradnych prozitka v pojeti Zuckermana

Zuckerman (1979) tendenci vyhledavat prozitky déli do ¢tyf zakladnich oblasti.

Prvni oblasti je oblast sportu a fyzické ¢innosti — Vyhledavani napéti a dobrodruZstvi
(TAS — Thrill and Adventure Seeking). Tato oblast vyjadifuje touhu zabyvat se
sportovnimi ¢innostmi nebo ¢innostmi, které zahrnuji urcité fyzické usili (Hosek, 1999b),
nebezpedi nebo riziko (Kuban, 2006). Casto tyto ¢innosti vyzaduji velké fyzické snaZent,
které je nutno vynalozit v souboji se soupefi a pii piekondvani ptirodnich nebo jinych
piekazek. Silnym psychologickym stimulem je skutecnost, ze diky vystaveni fyzickému
riziku musi jedinec balancovat svymi schopnostmi a dovednostmi na hranici vlastnich
moznosti a dosti ¢asto je nutné piekonat i osobni bariéry anxiozity (Kirchner et al., 2003).
Fyzické riziko s sebou pfinasi zejména sportovni a ¢astecné i pracovni oblast, které v obou
pfipadech umoznuji soutéZeni a do znacné miry 1 sebepoznani. Na zdkladé dosaZenych
uspéchii dochazi také k upevnéni sebevédomi a sebedlvéry. Sportovni ¢innost jako jedina
umoziuje také socidlné akceptovatelnou formu pifimych vzajemnych soubojii fyzického
charakteru, jejichz ptivod mizeme hledat v davnych dobach (Kuban, 2006).

Oblasti smyslového vnimani je Vyhleddavaini zkusSenosti (ES — Experience Seeking),
ktera zahrnuje tendenci vyhledavat nové zkusenosti prostfednictvim mysli a smysli, jako je
napiiklad hudba, uméni, cestovani, sezndmeni se s nekonformnim Zzivotnim stylem,
nekonvenénimi piateli a prozitky gastronomické. Patifi sem také prozitky ziskané
prostfednictvim navykovych latek. Dosazeni kladné hodnocenych prozitkd v oblasti ES je
zpravidla podloZeno schopnosti hlubsiho smyslového vnimani, dlouhou odbornou
pfipravou, studiem a mnohdy také i ur€itou mirou talentu. Patfi sem naptiklad prozitky
dosazené¢ v riiznych oblastech uméni, zprostfedkované pozndvanim z cestovani a za

vrcholnou formu Ize povazovat uspésny vysledek védeckého badani. Typickym
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fenoménem pro tuto oblast je také vnimani kras ptirodniho prostiedi, ve kterém je
provadéna sportovni ¢innost. Na opacné stran¢ stoji prozitky, které 1ze ziskat okamzité, bez
usili, pasivni formou. Typickym ptikladem je uzivani drog, alkoholismus nebo herni
zavislosti (Kuban, 2006).

Oblasti miry respektovani pravnich a moralnich norem je oblast Disinhibice (Dis —
Disinhibition), ktera zahrnuje vyhledavani prozitkl prostfednictvim riznych druht aktivit.
Mezi aktivity socidlniho charakteru lze z tohoto hlediska zaradit velirky, spolecenské
popijeni, sex a stfidani sexudlnich partneri. Pravni riziko nejcastéji souvisi s oblasti
podnikéani nebo s ¢innostmi, které se pohybuji na okrajich danych pravnich norem. Rozsah
a obliba prozitkd ziskanych v této oblasti Gizce souvisi s mordlnimi zadbranami osobnosti
nebo jeji tendenci o vlastni prosazeni. Dllezitymi protipoly zde jsou rovnéz submisivita
a dominance. Lze zde hovofit o prozitku z pocitu moci, ktery se projevuje napiiklad
Sikanovanim nebo terorizovanim okoli, at’ jiz v psychické nebo fyzické formé, prozitky
vyplyvajici z pachéni kriminalnich ¢ini, ale také v socialni oblasti zalozené na promiskuité.
Se sportovni oblasti souvisi jevy jako je zdrava sportovni soutéZivost, sebedlvéra
v souvislosti s vedoucim postavenim nebo jevy souvisejici s etikou sportovniho boje, ducha
fair-play a s mirou respektovani pravidel sportii a her (Kuban, 2006).

Posledni oblasti je oblast resistence vici opakovanym podnétim — Vrimavost nudy (BS
— Boredom Susceptibility), ktera naznacuje averzi vu¢i opakovanym zkuSenostem
a prozitkiim jakéhokoli druhu. Patii sem naptiklad rutinni prace nebo nudni lidé ¢i lidé se
ziejmymi zaméery. Soucasti této oblasti je napiiklad tendence vytvofit a vyhledavat urcita
socialni zazemi, tolerance v mezilidskych vztazich nebo netrpélivé reakce, pokud
nedochazi ke zménam. Jako kladné jevy zde je mozné vyzdvihnout napiiklad prozitky
spojené s vytvafenim a pobytem v harmonickém socidlnim prostiedi, dlouhodobym
socialnim pisobenim nebo kontaktem s divérmné zndmymi jevy. Aktivnich pozitivnich
prozitkil v této oblasti nelze dosdhnout bez schopnosti koncentrace na dosazeni cile. Za
negativni jevy v oblasti BS Ize povaZovat predevSim pasivni uspokojeni souvisejici
s pohodInosti nebo lenosti a neschopnost koncentrace na jakoukoli cilevédomou ¢innost
(Kuban, 2006).
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1.1.4 Vyhledavani mimoradnych prozitki a projevy chovani

Jak jiz bylo naznaceno, vyhledavani mimotadnych prozitki mize byt jednou
Z osobnostnich charakteristik, které jsou zodpovédné za vznik a trvani urcitého
problémového chovani a postoju (Huba & Bentler, 1983; Perkins et al, 2001). Montag
a Birenbaum (1986) upozoriuji, Ze vyhledavani mimotadnych prozitkii ma vztah k faktoru
nezavislosti osobnosti a dle Zuckermana a Linka (1968) jedinci vyhledavajici mimotadné
prozitky jsou vice impulzivni, asocialni, nekonformni a méné tzkostni. Galloway a Lopez
(1999) nachazi souvislost mezi vyhledavanim prozitkli, podstupovanim rizika, tendenci
odhalovat osobni city a pocity, averzi ke strukturovanym a formalnim situacim,
dobrodruznym cestovanim, vyhybanim se opakovanym dé&jiim, ndklonnosti k intenzivnim
zazitkiim, nachylnosti k pocitim nudy v kontextu zdrZenlivych a opakujicich se situaci
a tendenci ke ztraté¢ zabran. Na zéklad¢ pozorovani socialniho chovani ve skupinach bez
vidce vykazuji jedinci vyhledavajici mimotadné prozitky socialni dominanci a casto
zazivaji rizné emocionalni arovné (Zuckerman, 2001). Glasgow, Cartier, a Wilson (1985)
zjistili negativni vztah mezi vyhledavanim mimotfadnych prozitkti a konzervatismem
a podle Jaffe a Archer (1987) je vyhledavani prozitkli typicky nejsiln€jsi predpoklad pro
zneuzivani navykovych latek. Je spojovano s vétsi citlivosti na nikotin, coz by mohlo
jedince predisponovat ke kutactvi (Perkins et al, 2001) a se vztahem k legalnimu
i ilegalnimu uzivani drog (Newcomb & McGee, 1991). Vyznamny vztah byl nalezen mezi
vyhledavanim prozitki a konzumaci alkoholu, opakovanymi sexudlnimi zkuSenostmi,
preferencemi stimulujicich pokrmil a dobrovolnictvim pro nevSedni aktivity (Zuckerman,
1979).

Harden, Quinn a Tucker-Drob (2012) dlouhodobé zkoumali skupinu adolescentd,
konkrétn¢ jejich tendenci vyhleddvat prozitky a miru delikventniho chovani. Néartst
delikventniho chovéani v adolescentnim véku dle téchto autorti souvisi se zménami
v tendenci vyhledavat prozitky. Jiné vyzkumy zjiStujici vliv dédi¢nosti na delikventni
chovani upozornuji, ze fungujici rodinné zazemi a pozitivni a vlidné rodi¢ovstvi navzdory
vysokému vlivu dédi¢nosti mize delikventni chovani snizit (Button et al, 2005; Feinberg et
al, 2007). Je tedy mozné, ze tyto vnéjsi vlivy snizuji jinak vrozenou souvislost mezi
tendenci vyhledavat prozitky a delikventnim chovanim. Je-li takto pozitivni vychovné

prostiedi obohaceno o nabidku mimotadnych prozitkli napi. v podob¢ sportu, je mozné
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jesté vyrazn€jsi pozitivni ovlivnéni ptipadnych delikventnich projevi. DalS$im zajimavym
faktem je pozitivni korelace mezi vyhledavanim prozitkti a osobni kurazi (Muris, 2009).
Kuraz miize byt v urcitych situacich vnimana a hodnocena pozitivné, v nékterych nikoliv.
Rozmezi podstupovani rizika je od negativnich projevli chovani, kde osobnost je
charakterizovéana jako asocialni, po pozitivni projevy (Goma-Freixanet, 2001). Ti, co se
pohybuji na negativnim pdlu, mohou vykazovat kriminédlni ¢innost nebo sebeposkozujici
chovani jako je zneuzivani drog, promiskuita a sebevrazedné pokusy (Slater, 2003;
Zuckerman, 2000). Self a Findley (2010) oznacuji tyto jedince za nachylné k chovani
podporujici negativni zivotni styl. Na pozitivni strané¢ spektra se pohybuji lidé jako
napiiklad hasi¢i nebo zachranafi. Mezi t€émito poly jsou zpravidla vyznavaci extrémnich
sportll (Zuckerman, 2001) a jedinci, jejichZ projevy jsou umirnénéjsi ¢i alternativngjsi.
Uvedené mozné projevy chovani souvisejici s tendenci vyhledavat mimotadné prozitky
mohou mit vyznamny vliv na vychovné-vzdélavaci proces a konkrétné na zdkovo uceni,

coz je pfednim tématem této disertacni prace.

1.1.5 Vyhledavani mimoradnych prozitka a sport

Z hlediska vyhleddvani mimotadnych prozitkli a provozovani sportovnich aktivit nelze
hovofit o existenci uceleného a systematického vyzkumu. Nejcastéji je zjiStovéana
souvislost mezi vyhledavanim mimotadnych prozitkii a vyznavacstvim tzv. rizikovych
sporti (Zuckerman, 1979). Existuji ojedin€lé vyzkumy hledajici vztah mezi vyhledavanim
mimotadnych prozitkli a preferencemi urcitych druhli sportl. Prozatim je nizky pocet
studii, které by zjiStovaly, jakou tendenci vyhleddvat mimofadné prozitky ma rekreacné
sportujici populace vzhledem k nesportujici (bez ohledu na rizikovost provozovaného
sportu), jakou tendenci maji vykonnostni sportovci, sportovci profesiondlové nebo
sportovci v konkrétnich sportovnich odvétvich.

Naopak existuji studie popisujici vyhledavani prozitki z hlediska kontaktnich
a nekontaktnich sportd. Je zjiSténo, ze sportovci praktikujici kontaktni sporty mayji
vyznamné vys$i tendenci vyhledavat prozitky nez castnici nekontaktnich sportt (Schroth,
1994). Z oblasti rizikovych sportii zafazuji néktefi vyzkumnici mezi sporty provozované
jedinci s vysSi tendenci vyhleddvat mimotadné prozitky seskoky volnym padem

(Fitzpatrick, 1999; Zuckerman, 2000), zavésné 1étani (Roberts, 1994; Zuckerman, 2000),
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skalni lezeni a lezeni v ledu (Roberts, 1994), sjizdéni divoké vody na raftech a kajaku
(Roberts, 1994; Zuckerman, 2000) a bungee jumping (Zuckerman, 2000). Extrémni sporty
Wymer, Self a Findley (2010) charakterizuji vzruSenim z podstupovani rizika spojené
s dovednosti a fyzickou zdatnosti. Potgieter and Bisschoff (1990) nachazi pozitivni korelaci
mezi vyhledavdnim mimotadnych prozitki a provozovanim tzv. vysoce a stfedné
rizikovych sportil, zatimco s nizko rizikovymi sporty zjistuji korelaci negativni. Odlisného
nazoru jsou Cazenave, Le Scanff a Woodman (2007), kteti se zabyvaji psychologickym
profilem u Zen provozujicich nerizikovy sport, provozujicich rizikovy sport ve svém
volném cCase a U profesionalek, které se rizikovym sportem zivi. U Zen provozujicich
rizikovy sport ve svém volném Case autofi zjiSt'uji vysokou tendenci vyhledavat mimotadné
prozitky, zatimco u profesiondlek nizkou. Tedy na zéklad¢ tohoto vyzkumu nelze tvrdit, ze
mira tendence vyhleddvat mimofadné prozitky mulze urovat angazovanost v tzv.
rizikovych sportech a ze vyznavaci rizikovych sportd nemusi vzdy byt tzv. vyhledavaci
mimotadnych prozitki. Vysvétlenim muze byt to, Ze u zen profesionalek byla zaroven
zjiSténa nizka impulzivita, schopnost zvladat potencialné rizikové situace, vétsi porozuméni
vlastnim emocim a vétsi sebekontrola (Cazenave, Le Scanff, & Woodman, 2007). Tedy
tyto Zeny méné pocituji potfebu opakované¢ vyhleddvat dobrodruzstvi, aby zazivaly
intenzivni emocni zazitky. Nezazivaji tak emociondlni pnuti tlacici je do rizikového
chovani, zatimco amatérky v rizikovych sportech ano.

Jedno z vysvétleni vztahu mezi rizikovym chovanim (at’ z oblasti sportu ¢i spolecensky
neakceptované oblasti) a regulaci emoci poskytuji Michel et al. (1997). Dle téchto autori
rizikové aktivity zvySuji sebehodnotu jedince, kterou pravdépodobné dotyény nezaziva
Vv jinych sférach zivota. Provozovana rizikova aktivita tak slouZzi jako jistd kompenzace.
V takovychto pifipadech je aktér v pribéhu aktivity obezfetnéjsi, protoZe jeho cilem je
zvladnout jak samotnou aktivitu, tak védomi pozitivniho sebehodnoceni.

V Ceské republice srovnani mezi sportujici a nesportujici populaci provedl Kuban
(2006), ktery porovnal standardizac¢ni soubor (Ceskou populaci) se studenty vysokych Skol
sportovnin0 zaméfeni. Ze srovnani zjistil, Ze vysokoskolsti studenti sportovné zaméfenych
obori maji o néco vyssi tendenci vyhledavat mimofadné prozitky, nez tomu je

u respondentti u standardiza¢niho souboru (rozdil vSak nebyl statisticky vyznamny). Jeho
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zjisténi souhlasi s vysledky Frankena et al. (1994) a Jacka a Ronana (1998), ktefi uvadi
souvislost mezi vyhledavanim mimotadnych prozitkl a sportovni aktivitou obecné.

| vzhledem K jisté nejednotnosti vyzkumu v oblasti vyhledavani mimotadnych prozitkt
V souvislosti se sportovni aktivitou jedince zaméiuji vyzkum v této disertacni praci na
sportujici populaci, konkrétn¢ na studenty ¢eskych sportovné a t€lovychovné zamétenych
gymnazii. Cilem je mimo jiné pfispét do problematiky souvislosti mezi vyhleddvanim
mimotadnych prozitkli a sportem, a to pfedevSim nalezenim odpovédi na otazku, zdali
studenti Ceskych sportovné zaméfenych gymnazii maji vys§i tendenci vyhledavat
mimotradné prozitky nez studenti vSeobecné zamétenych gymnazii. Naslednou otazkou je,

existuje-1i vztah této tendence k preferovanym uc¢ebnim stylim a piipadné jaky.

1.1.6 Shrnuti problematiky vyhledavani mimoiadnych prozitki

Pojem proZitek je v ramci této prace rozumén jako proZitek mimoiddny (z anglického
sensation), jinak fe¢eno prozitek novy, silny a vyjimeény, ktery jako prvni pouziva
Zuckerman (1978), a to ve spojeni tendence vyhledavat mimoradné proZitky (z anglického
sensation seeking tendency - SST) (pieklad Kuban, 2006). Zuckerman tuto tendenci
oznacuje jako danou genetickymi i vné&j§imi faktory (Zuckerman, 1994) a jako velmi
souvisejici s podstupovanim rizika (Zuckerman, 2001), které miize byt dle Kubana (2006)
fyzické, socialni 1 finan¢ni. Vyhleddvani prozitkl je spojeno s chemickymi procesy mozku,
které podnécuji touhu po stimulaci a novych prozitcich. Lidé, ktefi nadprimérné
vyhled4vaji mimotadné prozitky, maji vétsi vzruSivost CNS (Neary, Zuckerman, 1976).
Tento zvySeny profil je typi¢téjsi pro muze nez pro Zeny (Psychology today: Cupid’s
comeuppance, 2004; Zuckerman, 2005) a ma svlij pavod ve fylogenetickém vyvoji ¢loveka
(Kuban 2006). Souvisi s vékem — ke zvySeni dochézi mezi détstvim a adolescenci a jeho
vrchol je vadolescentnim veéku (Zuckerman, 1994). Je zjistén Siroky rozptyl vlivu
dédicnosti, a to od 34 % do 69 % (Eysenck, 1983; Fulker et al., 1980; Hur & Bouchard,
1997; Koopmans et al., 1995). Svtj vliv vSak ma i prostiedi, religiozita, rodice a dalsi
rodinné a socio-ekonomické faktory (Feij & Taris, 2010; Zuckerman, 1994), stejné tak
I velikost 1Q (Henry & Moffitt, 1997)

Na zéklad¢ tady vyzkumu je shledana souvislost mezi vyhledavanim mimotadnych

prozitkii a tendenci odhalovat osobni city a pocity, averzi ke strukturovanym a formalnich
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situacim, dobrodruznym cestovanim, vyhybanim se opakovanym d¢&jim, naklonnosti
K intenzivnim zazitkim, nachylnosti k pocitim nudy a tendenci ke ztrat¢ zabran (e.g.
Galloway & Lopez, 1999). Jedinci s vysokou tendenci vyhledavat mimoiadné prozitky jsou
povazovani za nachylné k negativnimu zivotnimu stylu (Self & Findley, 2010)

a s predpokladem k vétsi nezavislosti osobnosti (Montag & Birenbaum 1986). Jsou vice
impulzivni, asocialni, nekonformni, méné tzkostni (Zuckerman & Link, 1968), castéji
vykazuji sociadlni dominanci (Zuckerman, 2005), mivaji vétsi kurdz (Muris, 2009)
a snartstem miry tendence vyhledavat prozitky miize Vv priibéhu adolescence vzrlstat
i delikventni chovani (Harden, Quinn, & Tucker-Drob, 2012). Vysoka tendence vyhledavat
mimoiradné prozitky je dle nékterych autorti predpokladem pro zneuzivani navykovych
latek (Jaffe & Archer (1987), pro opakované sexudlni zkuSenosti a pro nebezpecné sporty
(Zuckerman, 1979). Negativni korelace byly zjistény u konzervatismu (Glasgow, Cartier, &
Wilson, 1985), hypochondrie a tendenci k depresim (Montag & Birenbaum, 1985; Watson
& Jacobs, 1977).

Zuckerman (1979) tendenci vyhledavat prozitky déli do ¢tyf zakladnich oblasti: Oblast
sportu a fyzické Cinnosti — Vyhledavani napéti a dobrodruzstvi (TAS — Thrill and
Adventure Seeking); oblast smyslového vnimani — Vyhledavani zkusenosti (ES -
Experience Seeking), ktera zahrnuje tendenci vyhledavat nové zkuSenosti prostifednictvim
mysli a smysld; oblast miry respektovani pravnich a moralnich norem — Disinhibice (Dis —
Disinhibition) a oblast resistence vuc¢i opakovanym podnétum — Vnimavost nudy (BS —
Boredom Susceptibility).

Projevy zajist'ujici potfebnou saturaci mimotradnymi proZitky, jejiz mira je individualni,
mohou byt jak negativniho, tak pozitivniho charakteru. Piikladem pozitivni saturace jsou
dobrovolni hasi¢i, zachranafi ¢i sportovci vyznavajici adrenalinové sporty, negativnim
ptikladem jsou narkomani, patologicti hraci ¢i alkoholici. Polohy mezi témito extrémnimi
pfipady jsou rozlicné a v ptipad€, kdy jde o zaky ¢i studenty, tak miize byt ovlivnén
edukaéni proces. V Ceské republice se tendenci vyhledavat mimotadné prozitky vénuje
Hosek (1997) a Kuban (2006), ovsem vyzkumi a studii z hlediska pedagogického, kdy je
s tendenci Zédka vyhleddvat mimofadné proZitky pracovano jako s faktorem ovliviiujicim

vychovné-vzdélavaci proces, je velmi malo.
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V této praci jeden z moznych pohledl na proces uceni a vyhledavani prozitk nabizim.
Zabyvam se vyhleddvanim mimotradnych prozitki u studenti na ceskych sportovné
a télovychovné zaméienych gymnaziich a zjisStuji, existuje-li vztah mezi tendenci
vyhledavat mimofadné prozitky, preferovanym ucebnim stylem studenta, jeho pohlavim

a piislusnosti ke sportovni ¢i v§eobecné zaméiené tride.

1.2 STYLY UCENIi ZAKU A STUDENTU

Tato kapitola popisuje proces uceni, jeho teoretické vymezeni a zakladni pojem styl
uceni. Blize se vni vénuji koncepci styli uceni dle Dunnové, ze které vychazim
v kvantitativni ¢asti prace. Prezentovany jsou diagnostické nastroje styli uceni a vysledky
vyzkumt, které jsou relevantni pro sledovanou problematiku.

V mnozZstvi definic pojmu uceni je tieba vymezit a zdivodnit vybér zvolené definice
a priblizit jeji misto v kontextu hlavnich teorii. Mare§ (2013, 79) v navaznosti na Kulice

(1992, 32) uceni popisuje jako:

Proces, Vv jehoz prubéhu a dusledku ¢lovék méni: sviij soubor poznatkli o ptirodnim
a lidském prostiedi; své zplisoby mentalni reprezentace poznatki; své formy chovani
a zpusoby C¢innosti; vlastnosti své osobnosti; obraz sebe sama; vztahy k lidem kolem

Ve

sebe; vztahy ke spole¢nosti, ve které zije; a to v§e smérem k rozvoji a vyssi ¢innosti.
Kuvedenym zméndm dochazi piedevSim na =zakladé¢ zkuSenosti, tj. vysledkl
predchazejicich ¢innosti, které se transformuji v systémy znalosti, ve védéni. Jde pfitom

o zkuSenosti individualni nebo o pfejimani a osvojovani zkuSenosti spolecenské.

Mare§ (2013) dale uceni popisuje jako velmi slozity d& a jeho typy (typy lidského
uceni) de€li podle péti kritérii: podle procesi a Ciniteld, jichz se tyka; podle
casoprostorovych a silovych charakteristik; podle miry védomého zdméru; podle vnéjsi
formy a pouzitého postupu; podle subjektu uceni a podle podilu subjektu (nositele) u¢eni na
uceni. V této praci bude pozornost vénovana predevSim pribéhu uceni, tedy procestim
a Cinitelim, které Mare§ (1998) dale déli na: u€eni senzorické (oblast €iti), u¢eni percepcni
(vniméni), uceni senzomotorické (pohybova aktivita), uceni verbalné¢ pojmové (tec,
mysleni), oblast emociondlné-motivacni (z4jmy, potieby, prozivani, motivacni vzory),
osobnost véetné jastvi (systém hodnot, sebedlivéra, sebepojeti) a socialni oblast (postoje,

socidlni role, mezilidské vztahy). V této diserta¢ni praci bude na lidské uceni hledéno
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z procesualné-kognitivniho pohledu, tedy z pohledu jiz zminénych dé&ji, a to predevsim

déja poznavacich.

1.2.1 Vymezeni zakladnich pojmu — kognitivni styly a styly uceni

Pti pouzivani zakladnich pojmi kognitivni styly a styly uceni vychazim z pojeti Marese
(1998). Hovotim-li v kontextu uceni o kognitivnim stylu, lze jej definovat jako zplsob
poznavani, vybér, vnimani, tfidéni, ukladani a kodovani pfijimanych podnéti a informaci.
Je velmi individualni, vychazi =z pfedchoziho wuceni aZivotnich zkuSenosti
(Hartl & Hartlova, 2009). S pojmem kognitivni styl tizce souvisi pojem ucebni styl neboli
styl uceni. Definice a pouziti téchto termint, jak uvadi Mare§ (1998), vsSak neni
jednoznacna. Nektetfi autofi chapou tyto dva pojmy jako synonyma. Mezi tyto autory patii
napt. Katzova (1988), McRobbie (1991) Hayes a Allinson (1993), Guild (1994), Reynolds
(1997), Ridings a Cheemaova (1991). Jini chapou kognitivni styl jako jeden z aspektd
ucebniho stylu. Jsou jimi Curryova (1990), Dunnova, Dunn a Price (1989), Duckwallova,
Arnoldova a Hayesova (1991), Griggs (1985) a Mares (1998). Nebo naopak zastavaji
nazor, ze se ucebni styl vydelil z obecnéjSiho pojmu kognitivni styl. Podle rliznych autort
se tyto pojmy piekryvaji, prolinaji, nebo je jeden druhému nadfazen, resp. podiazen. Pro
ucely této prace vychazim opét z pojeti MareSe (1998), ktery kognitivni procesy oznacuje
za urcité mediatory u€eni. Nejsou (az na vyjimky) cilem uceni, spiSe jeho prostiedkem.
Aktivuji se béhem celé ,.epizody” uceni, zprostiedkovavaji jeho pribéh (mohou jej
usnadiiovat ¢i komplikovat), ovlivituji kvalitu jeho vysledkli. Nejsou clovéku dany
vV neménné podobé& a mohou se do urcité miry ucenim také zdokonalovat.

Pojem styl Mares (2013) definuje jako jistou pravidelnost ve zptsobu nebo formé lidské
aktivity, kterd je pro daného jedince typicka, relativné stald, prostupuje mnoha Grovnémi
psychiky i riznymi situacemi a zaroven propojuje urovné lidské psychiky. Vratim-li se
k pojmu styly uceni, ve stavu, ktery Curryova (1990) oznacuje jako zmatek v definicich,

uved’'me definici Maresovu (1998, 75):
Styly uceni jsou subtilni transsituacni projevy individuality ¢lovéka, které predstavuji
metakognitivni potencidl cloveéka. Jsou to postupy pfi uceni, které jedinec v daném

obdobi preferuje, postupy svébytné svou orientovanosti, motivovanosti, strukturou,

posloupnosti, hloubkou, elaborovanosti (propracovanosti), flexibilitou. Vyvijeji se
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z vrozené¢ho zékladu, ale obohacuji se a proménuji se béhem zivota jedince jak
zamérne, tak bezdécné a Cloveék je uziva ve vétSiné situaci pedagogického typu,
relativné méné zavisle na obsahové strance uceni. Styly uceni maji charakter
metastrategie, ktera sdruzuje svébytné ucebni strategie, ucebni taktiky (coz jsou dil¢i
postupy, které — promyslen¢ uspotadany — vytvareji vyssi celek, tj. strategii uceni; jsou
to postupy zdmérné vybirané a pouzivané (Schmeck, 1988, 5)) a ucebni operace. Tato
metastrategie je monitoruje, vyhodnocuje, orientuje urCitym smérem, reguluje
s ohledem na podminky uceni, na vlastni prabéh uceni, na dosahované vysledky uceni
a na socialni kontext uc¢eni. Styly vedou jedince k u¢ebnim vysledkiim urcitého typu,
ale znesnadiiuji dosaZeni vysledkt jinych (Zasto lepsich). Clovék si své styly udeni
zpravidla neuvédomuje, systematicky je neanalyzuje, promyslené je nezlepSuje. Svému
nositeli se styly uceni jevi jako postupy samoziejmé, bézné, navyklé, jemu vyhovujici
(v n¢kterych ptipadech je chapeme jako postupy pro n€j optimalni). Styly uceni se daji
diagnostikovat a ménit, tiebaze se snadno, a to pomoci socialniho okoli anebo
jedincem samym. Jejich poznani muze byt uzite¢né pro cilené a individualizované
zasahy do pribéhu uceni, at’ je provadéji jini lidé nebo jedinec sdm (volba adekvatnich
vyucovacich ¢i autoinstrukénich strategii, vybér vhodnych podminek, prostfedki

a prosttedi pro uceni apod.).

Curryova (1990) popisuje ¢tyfi razné slozky stylu ucéeni, kterymi jsou: zvlastnosti
osobnosti a jedincliv kognitivni styl; svébytny zplisob zpracovani informaci; preferovani
urcité podoby socidlni interakce; preferovani urcitého typu vyuky a urcitého typu prostiedi

pro uc¢eni. Usporadani téchto slozek zobrazuje tzv. topologickym modelem (Obrazek 2).

preferovani —
uréitého typu preferovant
vyuky a ur¢itého urcité pf)doby
typu prostredi _50‘9121}11

nro néent

svébytny
zplisob
zpracovavani
informaci

zvlastnosti
osobnosti a
jedincav
kognitivni styl

Obrazek 2. Topologicky model ¢tyt slozek stylu uceni (Curryova, 1990)
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Pro tuto praci je zasadni koncepce ucebnich stylli americké autorky Dunnové, ze které
vychazim v empirické ¢asti. Dunnové se nejvice soustfedi na vrstvy ,,povrchové®, a to na
preferovani urcit¢ podoby socidlni interakce a na preferovani urcitého typu vyuky
a urcitého typu prostredi pro uceni, mén¢ jiz na zpiisob zpracovani informaci a nejmén¢ na
zvlaStnosti osobnosti. Nelze ovSem fici, ze hlub$i vrstvy nesouvisi s vrstvami
»povrchovéjSimi“, coz je patrné i zanalyzy vztahu mezi vyhledavanim prozitkt
a preferovanym ucebnim stylem (kapitola 1.3 Vyhleddvani mimoiadnych prozitkt

a preference ucebniho stylu studenta).

1.2.2 Koncepce stylii u¢eni podle Dunnové

Koncepce styli u¢eni Dunnové (2000) je velice pragmaticka. Snazi se styly uceni
vystihnout ve vztahu k velkému pocétu odpovidajicich proménnych, kde se o uceni zaku
uchovévaji poznatky, které by mohly byt nadmérnym zobecnénim ztraceny.

Dunnova et al. (1989) vymezuje styly uéeni jako biologicky a vyvojové podminéné
charakteristiky, které ovliviiuji uceni zéka (tedy vymezeni v souladu s uvedenym tvrzenim
Marese). Dle Dunnové mé kazdy néjaky ucebni styl, pro jehoZ vystizeni je dilezité objevit
jeho silné a slabé stranky. Tyto silné a slabé stranky vztahuje k 21 faktortim, které ovliviiuji
samotny proces uceni. Tyto faktory ovliviiujici uceni déli do ¢tyi skupin: vlivy prostiedi
(zvuk, teplota, svétlo a ndbytek), emocionalita (motivace, odpovédnost, vytrvalost a potieba
struktury nebo flexibility), socidlni potieby (ucit se sam, ucit se s kamarddy nebo
s dospélymi, anebo stiidat rizné zplisoby) a fyzické potieby (preferovani urcitého zplisobu
pfijimani informaci, preferovani urCit¢é denni doby, konzumovani potravy a potieba
pohybu). Zminénych 21 proménnych v kompletnim vyctu zahrnuje: hladinu hluku, svétlo,
teplotu, nabytek, nemotivovanost/motivovanost pii uceni, nedostatek vytrvalosti/vytrvalost
pfi uceni, nezodpovédnost/zodpoveédnost, strukturovani ukoll, ucit se sam/ucit se
s kamarady, pfitomnost osob s autoritou, jedinec preferuje stiidani zplsobii uceni,
preferovani auditivniho uceni, preferovani vizualniho uceni, preferovani taktilniho uceni,
preferovani kinestetického uceni, konzumovéni potravy, preferovani vecerniho/ranniho
uceni, dopoledni uceni, odpoledni uceni, pohyb pfi uceni, vnéj§i motivace-rodice, vné&jsi

motivace-ucitel (Slavik & Mares; 2004).
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Pro ptehlednost a ,,shrnuti pojeti stylu uceni v této praci uvadim Obrazek 3, ktery
graficky znazornuje styl uceni dle vymezeni Marese (1998, 75) a Dunnové (2000). Ucebni
styl, jak je v této praci chapan, je specificky svou orientovanosti, motivovanosti, strukturou,
posloupnosti, elaborovanosti, hloubkou a flexibilitou. Jeho aktualni podobu ovliviiuje
emocionalita, socialni a fyzické potieby a vlivy prostiedi. Tyto formujici faktory jsou dany
vrozenymi 1 vyvojovymi vlivy. Konecnou (aktudlni) podobu stylu ueni charakterizuje

rizna mira preferenci a atributi 21 uvedenych proménnych.

HHS TNMYVY O sSuUS PA SZU AU VU TU ZU KP R_VU DU OU P VM_R VM_U

[ vrozené vlivy ] [ vyvojoveé vlivy ]

Obrazek 3. Schéma aktualniho preferovaného stylu uceni zéka dle konceptu Marese (1998)
a Dunnové (2000)

1.2.3 Diagnostika a vyzkum v oblasti u¢ebnich styli

Metod, které se pouzivaji k diagnostice ucebnich styli, je celd fada a lze je d¢lit do
skupin podle riznych hledisek. Napi. podle ve€ku zakt, podle casové naro¢nosti pro zaky,
podle zplisobu zadavani, podle spolehlivosti vysledkii, podle narokii na toho, kdo udaje
zjistuje atd. (Mares, 1998). Mezi hlavni dotaznikové metody zjiStujici styly uceni patii
napiiklad Study Process Qustionnaire (SPQ) (Biggs, 1987), Learning Process
Questionnaire (LPQ) (Biggs, 1987b), Approaches to Study Investory (ASI) (Entwistle &
Ramsden, 1983), Learning Style Inventory (LSI) (Kolb, 1993), Learning Preference
Inventory (LPI) (Rezler & Reznovic, 1981), Learning and Study Strategies Inventory
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(LASSI) (Weinstein & Palmer, 2002), Learning Style Profile (LSP) (Keefe & Monk, 1986),
Learning Style Quiestionnaire (LSQ) (Honey & Mumford, 2001), Inventory of Learning
Styles (ILS) (Vermunt, 1994) nebo Inventory of Learning Processes (ILP) (Schmeck,
Ribich, & Ramanaiah, 1977). Ucebni styly, jejich nastroje méfeni, teorie a modely
prehledné shrnuje Cassidy (2004).

Mares (1998) deli metody diagnostiky ucebnich stylli na pfimé a nepfimé a metody
nepfimé na kvalitativni a kvantitativni. Mezi metody nepiimé kvantitativni patfi dotaznik,
ktery jsem zvolila pro tento vyzkum a ktery vychdzi z koncepce ucebnich stylit Dunnové
(2000), Dotaznik stylu uceni (Learning style inventory — LSI).

Ucebni styly jsou popisovany a analyzovany v mnozstvi vyzkumi malych i1 velkych
rozsahli a nejCastéji jsou zjiStovany rozdily v ucebnich stylech studentll v zavislosti na
kulturnim a etnickém pozadi, rozdily v ucebnich stylech mezi pohlavimi u riiznych naroda,
ucinek ucebnich styli u talentovanych uspésSnych a talentovanych neuspéSnych zaku,
ucebni styly zakli na rizné zamétenych Skolach a mnohé dalsi. Vyzkumu ucebnich styll
Vv kontextu sportovniho zamé&feni Skoly ¢i tfid jsou ovSem navzdory celkovému vysokému
poctu studii ojedinélé a vyzkumy sledujici ucebni styly ve vztahu k tendenci vyhledavat
mimotadné proZitky jsem doposud nenalezla Zadné.

Jelikoz vyzkumnym souborem pro tuto praci jsou studenti gymnazii S rozsifenou
télesnou vychovou a sportovni ptipravou (viz pokapitola 3.2.1 Vyzkumny soubor), zmifiuji
vysledky publikovanych vyzkumt, které se tykaji sportovné aktivnich jedincti nebo
sportovné Ci télovychovné zamétenych studijnich skupin. Pettigrew a Zakrajsek (1984)
uvadéji, ze muzi i zeny télovychovnych studijnich obor  upfednostiuji striktni
a autoritativni vedeni vyuky, preferuji u¢eni zahrnujici vizualni pomiicky a tzv. ,,hands on*
zkuSenosti a zazitky, tedy piimou zkuSenost pted pasivni formou uceni. Tito studenti maji
velmi maly zajem o samostudium nebo textova cviceni spojend se Ctenim. Divky se od
chlapcii v této skupiné 1iSi touhou po organizovanosti, ale slabsi potifebou stanovovat si cile.
Johnson (1982) provedl vyzkum, kde vyuzil Kolblv dotaznik LSI (Kolb, 1976)
a télovychovné zaméfeni respondenti se ukézali jako preferujici konkrétni zkuSenost
a aktivni experimentovani spise nez pasivni ¢i reflektujici ucebni situace. Johnston a Bower
(1997) zjistuji, ze tito studenti béhem vyuky preferuji disciplinu, potadek a autoritu, dale

také hands-on uceni nebo simulované situace a praci s lidmi, jako je provadéni rozhovord,
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poskytovani poradenskych aktivit, prodavani, pomédhani. Nejméné¢ maji tito studenti
V oblib¢ praci o samot€, stanovovani si svych vlastnich studijnich plant, samostatnou praci,
pisemné zkousSeni a ¢teni textl. Stejné tak jim nevyhovuji matematické tulohy a prace
s textem. D. Peters, Jones a J. Peters (2008) popisuji styly uCeni u studentii vyssSiho
vzdélavani v télovychovné a sportovné zaméienych oborech ve Spojeném kralovstvi
a dochazeji k zaveérim, Ze tito studenti preferuji auditivni, kinestetické a skupinové ucent,
pricemz vétSina téchto studentt je ve svych preferencich tzv. multimodalni.

Cesky vyzkum v této problematice reprezentuji Slavik a Mares (2004), autofi eské
verze dotazniku LSI, ktefi v ramci standardizace a tvorby Ceskych norem dotaznik zadali
1325 zaktim 5.—12. tfid ceskych a moravskych skol. Co se ty¢e rozdilti pohlavi ve stylech
uceni u zakl stfednich $kol, tak divky jsou dle tohoto vyzkumu ve vztahu k uceni
odpovédnéjsi nez chlapci, vice jsou motivovany ucitelem a vice preferuji zazitkové uceni.

U sportovné talentovanych zaki 7. tiid (sportovné talentovani stiedoskolaci do vyzkumu
nebyli zahrnuti) preferuji talentovani chlapci dopoledni uc¢eni a méné pottebuji pii uceni
strukturu nez chlapci netalentovani, jinak feCeno nepotiebuji pfesné a Strukturované
instrukce, ale tukol zpracovavaji ,,po svém®. Talentovand dé&vcata také nepotiebu;ji
strukturovani tikoll ve srovnani s netalentovanymi dévc€aty, méné preferuji zazitkové ucent,
uptfednostiuji dopoledni u€eni a jsou méné motivovana ucitelem.

Shrnu-li vysledky pfedev§im zahrani¢nich uvedenych vyzkumt, vyplyva, ze studenti
télovychovnych oborh preferuji skupinové uceni, aktivni experimentovani, simulované
situace a realné zkuSenosti a zazitky. Naopak nevyhledavaji Cteni texti, samostatné
planovani cilti a ukolli a samostatnou praci. Praktické, zazitkové a skupinové ucéeni je pro
studenty zdrojem specifickych prozitki a je mozné, ze se tak studenti télovychovné
zaméfenych gymnazidlnich tfid svymi preferencemi ucebnich stylt lisi od studenti
vSeobecnych tfid, pfipadné Ze je i jejich mira vyhleddvat mimotadné prozitky odlisna od

P4

ostatnich zaki ¢i studentd. V empirické ¢asti prace se na tyto hypotetické rozdily zamé&iuji.

1.2.4 Intervence ovliviiujici styly uceni

Diagnostikovani ucebnich styld miize byt pfinosné jak pro Zzaka, tak pro ucitele
a vdisledku pro cely edukacni proces. Pokud se ovSem ucitel rozhodne styly

diagnostikovat, mé¢l by si byt védom dalSich moznych postupt a pro jeden z nich se cilen¢
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rozhodnout. Uc¢itel se po fazi diagnostikovani styli rozhoduje, bude-li ucebni styly zaka
ovliviiovat, bude-li je ovliviiovat pouze Céasteéné, nebo nebude-li je ovliviiovat vibec
a bude je pouze respektovat. VSechny tfi pfistupy maji své piednosti i limity, které blize
popisuje Mare§ (2013) a ke kterym se vracim v kapitole 5.3 Zavérecné diskuzi
a v podkapitole Doporuceni pro praxi. Obrazek 4 schematicky znazorituje mozné postupy

ovlivitovani stylii uceni ve Skole.

NE . . ANO
Diagnostikova t
styly uceni
Castetnd
POSTUPY IGNORUJICI POSTUPY BEROUCI INTUITIVNE POSTUPY BEROUCI
STYLY UCENI Vv UVAHU ,,JAK SE UCIT“ promyslené v tvahu
hromadné wucovani poutovani STYLY UCEN{

skupinové wucovani
individualizované wucovani

individualizované wyucovani
individualni vyucovani

NE

NE

Ovliviiovat

Pizplisobit
vyucovani

styliim
?

ANO

Zak ma ziistat sviij, ma
se zachovat ,original*
zwyknout si na zvlastnosti
naucit se s nimi Zit

Skola se ma pizplisobit
Zakovi;

Gprava cil(, uciva,
wvyucovacich metod

styly uceni

Postupy, které posiluji
kladné stranky stylu
uceni

Obrazek 4a. Postupy ovliviiovani stylt u€eni ve skole (Mares, 1994, 369)
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Postupy predélavajici
styly uceni

Provadét
zasahy Zivym
Clovékem
?

Pocitac, interaktivni
videosystém apod.

Ma zasahovat
ucitel
?

AUTOREGULACE

Ma mit

ucitel specialni

wycvik
?

Postupy zaloZené
na studiu literatury,
poucovani ap..

Postupy zaloZené na
cileném wycviku

Obrazek 4b. Postupy ovliviiovani stylii uéeni ve skole (Mares, 1994, 369)

Pro vyuku a uceni pomoci metod a prostredki, které jsou kompatibilni se studentovym
stylem u¢eni hovoti fada vyzkumi (Dunn, et al., 1985; Dunn, et al., 1986; Dunn, et al.,
1987). Shoduji se, ze studentovy vykony jsou v takovém piipad€ vyssi. Mezi vyzkumy
potvrzujici tyto pozitivni G¢inky patii fada praci ucitelt z praxe (Ballinger & Ballinger,
1982; Cavanaugh, 1981; Fiske, 1981; Lemmon, 1985; Pizzo, 1982).

1.2.5 Uceni a emoce

Vzhledem Kk tématu prace zafazuji odstavec zdUraznujici propojeni uceni s emocemi.
Emoce jsou urcitym prisec¢ikem vnéjSiho a vnitiniho svéta a nase prozivani a predevsim
prozivani mimotadnych prozitki je vzdy doprovazeno urcitymi emocnimi stavy.
Pfitomnost emoci ovliviiuje poznavaci procesy, a to vcetné¢ procesu uceni. Jak uvadi
Klevetova a Dlabalova (2008), nejvice si pamatujeme z toho, co piimo zazijeme a délame
a to az celych 80 %. Tedy v momenté, kdy je v prubéhu uceni piipojena néktera z emoci,

dochazi k efektivnéjSimu zapamatovani. K nécemu, co nas momentalné zajima, nebo co je
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v souladu s naSimi osobnimi cili, mame zcela jiny pfistup, nez k né¢emu, co nas nebavi
a nezajima. Negativni emoce zuzuji ak¢ni repertodr mysleni, zatimco pozitivni emoce
a Iépe jsou chapany vztahy a souvislosti. Pocit pfijemného stavu usnadiiuje zapamatovani
1 vybavovani, zatimco nepfijemny pocit jej zhorSuje. Emoc¢ni prozitky ¢loveéka se ukladaji
do paméti jako pamétova stopa, kterou si ¢lovék dokaze vybavit (Mares, 2013). Clovék
piirozen¢ vyhledava situace, ve kterych zaziva ptijemné pocity a naopak nepiijemnym se
obvykle vyhyba. V procesu uceni to neni jinak. Pii uceni mize byt schopnost zazivat

pozitivni emoce silnym ,,motorem‘ a motivaci a uceni tak mize byt velmi efektivni.

1.2.6 Zazitkové uceni a zazitkova pedagogika

Dunnova (Dunn et al., 1989), jejiz dotaznik ve vyzkumu vyuzivdm a z jejiz koncepce
uéebnich styli vychazim, oznauje jednu ze subskal svého dotazniku zdZitkové neboli
kinestetické uceni. Z divodu tésné vazby zazitkového uceni na prozitek a v hypotetické
roving 1 na vyhleddavani mimoradnych prozitkii vénuji této subSkale zvySenou pozornost.

Disciplina, ktera se teoreticky vénuje vychové a vzdélavani prozitkem, je zdZitkovd
pedagogika. Jako synonymum pro vychovu a vzdélavani prozitkem je v této praci chapano
a pouzivano téZ uceni prozitkem a zdzitkové uceni. Ceska zazitkova pedagogika je svym
pojetim, které je dané piedevSim pfirodnimi podminkami zemé& a specifickym vyvojem,
unikatni. Vybudovala si vlastni identitu, a to pfevazné za pfispéni autord VazZanského
(1992), Véazanského a Smékala (1995), Neumana (1999), Jirdska (2004), Hanuse
a Chytilové (2009) a dalSich. Je primarné spjata s autentickym prozitkem, ktery je
prosttedkem pro dosaZeni ur€it¢ho vychovné-vzdélavaciho cile. ProZitek je nasledné
zpracovan a pretaven do zkusenosti. Jirasek (2005, 206) zazitkovou pedagogiku definuje

jako:

Teoretické postizeni a analyzu takovych vychovnych procest, které pracuji
s navozovanim, rozborem a reflexi prozitkovych udalosti za ucelem ziskani zkuSenosti
ptenositelnych do dalsiho Zivota. Cile takovych vychovnych procesi mohou byt
vytyCovany a dosahovany v riznorodém prostiedi (...), v rozmanitych socidlnich
skupinach (...) a naplilovany nejraznéj$imi prostiedky (hrami vSech typli, modelovymi

situacemi, tvofivostnimi a dramatickymi dilnami, besedami a diskuzemi, fyzicky
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1 psychicky ndro¢nymi vyzvovymi situacemi, sebepoznavacimi a i k tymové spolupraci
sméfujicimi aktivitami). Pro zazitkovou pedagogiku je prozitek vzdy pouhym
prostiedkem, nikoli cilem. Cilem pro ni zlstava starofecky vychovny ideal, vSestranny

rozvoj k harmonii sméfujici osobnosti.

Jiraskovo pojeti odpovida vSeobecné uznavané definici zazitkové pedagogiky, kterou
v Ceské republice reprezentuje piedevsim obéanské sdruzeni Prdzdninova Skola Lipnice
(PSL) — metodické centrum zaZitkové pedagogiky a ¢&len mezindrodni pedagogické
organizace Outward Bound. V $ir§im povédomi je toto pojeti ve své praktické podobé
vnimano jako disciplina ptsobici pfedevs§im v oblasti volného Casu a v oblasti firemniho
vzdélavani. Jiz méné Casto jsou zazitkova pedagogika a uceni prozitkem spojovany se
Skolni dochéazkou a institucializovanou vychovou a vzdélavanim jako takovym. V této praci
a predevsim v této podkapitole je zazitkova pedagogika chapana v souladu s vymezenim
Jiraska (2005) a pojetim PSL (Slejskova et al., 2011), ale je o ni smysleno v kontextu §koly
a procesu uceni, coz neni pohled zcela tradicni. Nabidka a potencial metod zazitkové
pedagogiky a uceni prozitkem nemusi byt ve Skolnim prostfedi bezmezné vycerpatelné.
Jejich aplikovatelnost ,,do Skoly* je mozné a funkéni, do zna¢né miry Skoly vSak doposud
nedocenéna. Podrobnéji konkrétni zapojeni vychovy a vzdélavani prozitkem do Skoly
doklada a popisuje Pelanek (2010) a Slejskova et al. (2011).

V této podkapitole neanalyzuji praktickou nabidku a konkrétni aplikovatelnost pro
vychovu a vzdélavani proZitkem do prostiedi Skoly, ale objasnéni vztahu mezi ucenim
prozitkem v pojeti Jiraska (2005) a PSL (Slejskova et. al., 2011) a mezi zdZitkovym ucenim
Vv pojeti Dunnové (2000) a jejiho dotazniku LSI. Pfestoze oba terminy zni podobné, jejich
vyklad neni totozny a rozdil je tfeba upiesnit.

Zazitkova pedagogika jako teoretickd disciplina pracuje sterminy proZitek, zdZitek
a zkuSenost. Bézné jsou tyto pojmy snadno zaménitelné, ovSem jisté rozdily mezi nimi jsou
a 1 pres ur¢ité terminologické nejasnosti je nutné tyto téi pojmy rozliSovat. ,,ProZitek lze
chapat jako intenzivni a odlisny od bézného 7iti, je provazen vysokou aktivitou, je pfitomny
a neptenositelny.” (Jirasek, 2005, 202). Se zazitkem Jirdsek (2005) spojuje dosazeni cile
a tzv. celkovost v ziti, je prozitkem uplynulym do minulosti (byl uz prozit), je mozné se
k nému vracet ve vzpominkach, reflexi a analyze. ,,Teprve takto zpracovany zazitek, ktery

je preveden do védomi a nalezit¢ zpracovan, se stavd zivotni zkuSenosti, jez je
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ptrenositelna.” (Jirasek; 2005, 202). Tedy prozitek je ,tady a ted*, dle Jiraska se po jeho
uplynuti stava zazitkem a prostfednictvim reflexe se mize preménit ve zkuSenost. Nekteti
autofi (Bednaf, 2013) s touto souslednosti ne zcela souhlasi a spiSe hovofi pouze
o prozitku, a to i v kontextu jeho uplynuti do minulosti. V anglickém jazyce je nejcastéjSim
prekladem prozitku slovo experience, které ovSem ne€ini rozdil mezi pojmy prozitek,
zazitek a zkuSenost. Piekladové anglicko-Ceské slovniky prekladaji prozitek také jako
enjoyment, coz je diky ryze pozitivni konotaci téz nepiesné. Turcova (2005) v kontextu
prace Bearda a Wilsona (2002) pieklada experience jako prozitek ¢i zazitek, zatimco
z pohledu ustalen¢ho anglického spojeni experiential education pieklada experience jako
prozitek ¢i zkuSenost. Blize problematiku anglické a ceské terminologie zpracovava
TurCova ve své disertaci (2005).

Teorie uceni prozitkem vychédzi ze zkuSenostni psychologie uceni, jejimz hlavnim
piedstavitelem byl americky psycholog Kolb (1976) navazujici na praci Deweyho (1938)
a Lewina (1969). John Dewey byl jeden z prvnich myslitelii, ktefi hovofili o dilezitosti
zkusenosti a zazitku (experience) v prib&hu uceni. Jeho teorie u¢eni spocivala v potiebé
kontinuity a interakce jakoZto zasadnich aspekt zkusenosti (experience) (Seaman, 2010).
Ve stejné dob& dala zdklady budoucimu zazitkovému uceni téZ Maria Montessori, ktera
jako jedna z prvnich zduraznila dulezitost propojeni mysli, téla a ducha, stejné tak jako
propojeni tzv. hands-on zkusenosti, u¢eni a osobnostniho rozvoje (Swiderski, 2010). Lewin
nasledné¢ formuloval tzv. cyklus uceni prozZitkem, ktery popisuje ve ctyfech krocich:
zkuSenost (akce) — reflexe (ohlédnuti) — zobecnéni (zhodnoceni) — planovani (plan pro
pristé). Na Deweyho a Lewina navazal Kolb (1976), ktery vytvotil model pozdéji nazyvany
jako Kolbiv cyklus. Zduraznil v ném aktivni roli zaka a cilem bylo pfedev§im pieneseni
vysledkl uc¢eni do praktického Zivota. Kolb detailné popsal jednotlivé faze uceni a vytvofil
vlastni typologii styli uceni odpovidajici ¢tyfem fazim (kvadrantim) cyklu. Podle ni je
kazdy zak silng$i v kognitivnich dovednostech odpovidajicich jednomu z kvadrantt
(divergujici styl, asimilujici styl, konvergujici styl a akomodujici styl).

Soucasny model uceni proZitkem propagovany vySe zminénymi autory (e.g. Jirasek,
2005; Slejskova et al., 2011; Hanu§ a Chytilov4, 2009) a v praktické roviné ptredevsim
Prazdninovou skolou Lipnice vychazi z teorie predstavené Lewinem (1969) a Kolbem

(1976). Na Obrazku 5 toto pojeti schematicky znazornuji. Je vytvoren cil (muze jit o cil
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nékolikadenniho kurzu, dlouhodobého projektu, kratkého seminéie, vyucovaci jednotky
apod.), ktery je dramaturgicky zpracovan do konkrétniho programu ¢i planu.
Dramaturgickym zapracovanim je minéno promyslené sestaveni konkrétniho uceleného
programu, ktery v danych podminkach zajisti dosazeni stanoveného cile. Program je
zrealizovan tak, ze na jeho pocatku ¢i na pocatku jednotlivych diléich aktivit je aktivné
pracovano s motivaci. Nasledné je zprostfedkovan prozitek, ktery je nosnym momentem
celého cyklu. Forma ¢i zplsob zprostiedkovani prozitku mutze byt raznad. Po aktivité
nasleduje zpétna vazba, v ramci které dojde k uv€domeéni prozitku ¢i prozitkd a ty jsou

Vv optimalnim piipadé pietaveny ve zkusenost, na zaklad¢ které je mozné stanovit novy cil.
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Obrazek 5. Model uceni prozitkem. Vytvofeno na zaklade¢ pojeti Lewina (1969), Jiraska
(2005), Slejskové et al. (2011) a HanuSe a Chytilové (2009)

Pojeti zazitkového uceni Dunnovou (2000) je tfeba chapat odlisné, a to vice prakticky a
bez navaznosti na systematictéjsi teoretické zazemi. Termin zdzitkové neboli kinestetické
uceni V pojeti Dunnové (2000) a dotazniku LSI pteklada Slavik a Mare§ (2004) a jeho

preferenci definuji nasledovné (2004, 11).

Zaci s kinestetickymi preferencemi potiebuji pii udeni pohyb nebo zazit situace,

kdy ziskavaji realné zivotni zkuSenosti. Pak si osvoji a trvaleji zapamatuji u¢ivo, jemuz
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se maji naucit. Takovi lidé se nejlépe uci, kdyz se do uceni zapoji celi. Vybornymi
ptiklady kinestetického uceni jsou dramatizace piib&éhu, herecké ztvarnéni postav,
loutkaiské ztvarnéni déje. Dale sem patii konstruovani, projektovani, exkurze,

navstévy instituci, vedeni rozhovorti a hrani her.

Tedy preference zazitkového uceni v kontextu dotazniku LSI nebere v ivahu uceleny
proces ve smyslu pfipravy pedagogického cile, zprostiedkovani prozitku, zpétnou vazbu
a vytvoreni zkusenosti. Nosnym momentem preference zazitkového uceni je prozitek jako
takovy (bez cileného kontextu), pohyb a ,,pfisun“ zazitkii a zkuSenosti (i bez ptedem
stanoveného cile). Prozitek zde muze byt i ,,nahodily, je spojeny pfedevsim s pohybem
a jiz jeho samotna existence (bez jeho dalsiho zpracovani) ptispiva k zdkovu efektivnéjsimu
a prijemnéj$imu uceni.

Na zavér této podkapitoly na Obrazku 6 graficky znazoriiuji model ucent prozitkem, jak
je popisovan Jiraskem (2005), Slejskovou et al. (2011) a HanuSem a Chytilovou (2009)
vychazejici z koncepce Lewina (1969) a jeho spolecné momenty se zdzitkovym ucenim
V pojeti dotazniku LSI. Spolecnymi prvky jsou autenticky prozitek a realnd zkuSenost,
naopak zazitkové uceni v pojeti LSI primarné nepracuje s tvorbou pedagogickych cild,

dramaturgii, motivaci a zpétnou vazbou.
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Obrazek 6. Model souvislosti uceni prozitkem a zazitkového uceni. Vytvotreno na zakladé
uceni prozitkem Lewina (1969), Jiraska (2005), SlejSkové et al. (2011) a Hanuse a
Chytilové (2009) a na zaklad¢ zazitkového uceni v pojeti Dunnové (2000)
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At je brano v uvahu zazitkové uceni propagované Prdzdninovou Skolou Lipnice, tedy
model vychazejici z Lewina (1969), nebo preference zazitkového uceni ve smyslu LSI —
tedy potteby prozitku a pohybu v pribéhu uceni bez sledovani pedagogického cile a bez
nutnosti vyuziti zpétné vazby, je vhodné zminit uroven zapamatovani informaci v zévislosti
na zpusobu jejich pfijimani. Pokud ucivo ¢i jiné informace pouze slySime, primérné si jsme
schopni zapamatovat 10 % ze slySené¢ho. Pamatujeme si 15 % z toho, co vidime a 20 %
Z toho, co soucasné¢ vidime 1 slySime. Diskutujeme-li informace ¢i latku, pamatujeme si az
40 %. Nejvice si pamatujeme z toho, co piimo zazijeme a délame, a to 80 % (Klevetovd &
Dlabalova, 2008). Je-li tedy moznost u¢ivo zakiim zprosttedkovat pomoci autentického
prozitku, je daleko vétsi pravdépodobnost, Ze si latku zapamatuji a to i ti Zaci, ktefi ptimo
zazitkové uceni nepreferuji. Jiz ,,vedlejsi“ je, je-li prozitek zprostfedkovadn zdmérné
S piedem stanovenym cilem ¢i bez n€ho a je-li nasledné zpracovan prostrednictvim zpétné
vazby.

Vzhledem K charakteristice zazitkové pedagogiky a uceni prozitkem je ziejmé, ze
vyhledavani mimotadnych prozitkli je oblasti pfibuznou. V obou piipadech je nosnym
momentem prozitek. Otazka, ktera se jevi v souvislosti téchto dvou oblasti jako legitimni,
tedy je: Existuje souvislost mezi mirou tendence vyhleddvat mimotadné prozitky

a preferenci zazitkového uceni? Odpoveéd’ se snazim nalézt v empirické €asti této prace.

1.2.7 Shrnuti problematiky uéebnich styli

Definice uceni, ucebniho a kognitivniho stylu jsou v kontextu této prace chapany
v souladu s pojetim MareSe (1998). Uceni je vidéno z hlediska procesualné-kognitivniho
a je chapano jako dégj, vjehoz pribéhu clovek zaziva fadu zmén, ke kterym dochazi
predevsim na zakladé zkuSenosti, které se transformuji na védeéni. Kognitivni styl je pak
chapan jako zpiisob poznavani, vnimani, tfidéni a ukladani podnétd, je prostiedkem uceni,
ovlivituje jeho kvalitu a miize se u¢enim zdokonalovat. Stylem uceni jsou rozumény
preferované postupy svébytné svou orientovanosti, motivovanosti, strukturou, posloupnosti,
hloubkou, propracovanosti a flexibilitou. Béhem Zivota se proméiiuji a jejich identifikace

muze byt uzitecna piedevsim pro cilené zasahy do procesu uceni.
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Mezi tfadou koncepci ucebnich styld vystupuje svou prakti¢nosti a rozsahem koncepce
Dunnové (Dunn et al., 1989), jejiz pohled je velmi pragmaticky a ktera se snazi styly uceni
vystihnout ve vztahu k velkému po¢tu proménnych. Styly uéeni vymezuje jako biologicky
a vyvojove podminéné a upozoriiuje na uzitecnost objeveni studentovych silnych a slabych
stranek pii uceni. Tyto stranky vztahuje ke 21 faktoram, které déli do Ctyf skupin: vlivy
prosttedi, emocionalitu, socialni potfeby a fyzické potieby.

Ucebni styly je mozné diagnostikovat a nasledné znich cilené vychazet, ¢i je
ovliviiovat. Pfedev§im postup ovliviiovani u€ebnich styli vyzaduje velkou miru odbornosti
a citlivosti pedagoga. Je-li realné, ze nékteré skupiny zaka a studentti preferuji obdobné
ucebni styly, mize byt nasledné pfistup k jejich ovliviiovani ¢i respektovani usnadnén.
Vyzkumy zabyvajici se cilovou skupinou studentl, kterd je sportovné zameétena (coz je
i cilova skupina empirické Casti této disertace), jisté spoleéné znaky nachazi. Pettigrew
a Zakrajsek (1984) a Johnston a Bower (1997) zjistuji, Zze studenti télovychovnych
studijnich oborti upfednostituji striktni a autoritativni vedeni vyuky, preferuji uceni
zahrnujici vizualni pomticky, tzv. ,hands on“ uceni, simulované situace a praci s lidmi
a nemaji zajem o samostudium, stanovovani si svych vlastnich cilii a cvi¢eni spojend se
¢tenim. Dle Johnsona (1982) télovychovné zaméfeni respondenti vice preferuji konkrétni
zkuSenost a aktivni experimentovani a D. Peters, Jones a J. Peters (2008) ve Spojeném
kralovstvi tyto studenty oznacuji za preferujici auditivni, kinestetické a skupinové uceni.
Je-1i u skupiny studentl zjistén néktery spolecny rys, u uvedenych zahrani¢nich vyzkumd,
napt. aktivni experimentovani, ,hands on“ a skupinové uceni, dals§i postup pro
optimalizaci vychovné-vzdélavaciho procesu mize byt usnadnén.

V této praci zjist'uji, zdali studenti gymnazii ve sportovné zaméfenych ttidach preferuji
jiné styly u€eni nez studenti ve vSeobecnych tfidach, piedevs§im je-li rozdil v preferencich
zazitkového uceni a maji-li tyto skupiny studentll rozdilnou tendenci vyhledavat

mimotadné prozitky. Uvedené vyzkumy a teoretickd analyza tyto ptredpoklady podporuji.
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1.3 VYHLEDAVANI MIMORADNYCH PROZITKU A PREFERENCE
UCEBNIHO STYLU STUDENTA
Tuto kapitolu syntetizujici ucebni styly a vyhledavani mimotadnych prozitkii zahajuji
popisem dostupnych vyzkumt, které se zabyvaji vyhledavanim mimoiadnych prozitki
v souvislosti s vychovné-vzdélavacim procesem. Graficky vymezuji vzajemnou souvislost
tendence vyhleddvat mimotadné prozitky, ucebni styly a uceni prozitkem a v zavéru
kapitoly uvadim otazky, které si v souvislosti s vyhledavanim mimofadnych prozitku a

preferencemi ucebnich styli v této praci pokladam.

1.3.1 Vyzkum v oblasti vyhledaviani mimoradnych prozitka a vzdélavani

Pti snaze nalézt studie a teoretickd pojednani o vztahu vyhleddvani mimotradnych
prozitkl s preferencemi ucebnich stylli nachazim vyzkumy jen velmi ojedinéle. Lze ovSem
nalézt vyzkumy, které se pfimo tykaji vyhledavani prozitkli a vzdélavani v obecnéjSim
pohledu, které¢ s problematikou souvisi a které nize ptiblizuji.

Ve sledovaném kontextu autorky Ang a Woo (2003) uvadi, ze chlapci s vysokou
tendenci vyhleddvat mimotfadné prozitky maji negativnéjSi piistup ke Skolni dochdzce
a vice inklinuji k hyperaktivit¢ a kriminalité nez chlapci s nizkou tendenci. Studie Cartera
a Stewina (1998) indikuji vazbu mezi vyhleddvanim mimofadnych prozitkd,
nedostateCnymi studijnimi dovednostmi, asocialnim a nekonformnim chovanim a obecnou
nespokojenosti s uditeli, Skolou a u¢ebnim procesem obecné. Farley (1981) upozoriiuje na
roli nepodnétnych vzdélavacich metod tlumicich intelektudlni zvidavost mladych, kteti
vyhleddvaji mimotadné prozitky a zvysujicich tak pravdépodobnost kriminalniho chovani
jako duasledek. Blum, Beuhring a Rinehart (2000) argumentuji, ze t€Zkopadnd vyucovaci
rutina by mohla vést k silnému pocitu nudy u téch, kteti maji vys$si tendenci vyhledavat
mimotadné prozitky a ktefi s vétsi pravdépodobnosti neudrzi pozornost, z ¢ehoZ mohou
plynout problémy jako neklid, upovidanost a vyruSovani, jelikoZ studenti, ktefi maji veétsi
tendenci vyhledavat mimotadné prozitky, pravdépodobné vice touzi po vzruSeni
a rozliénych zazitcich, nez muize vét§inou vyuCovani a udeni nabidnout. Rada studii
ukazuje, ze pozitivni intelektualni vysledky jsou zavislé na spravném vyucovani (e.g.
Wentzel, 1993), ¢imz se zabyva mezi jinymi Jackson (2005, 2011) a ¢emuz se podrobné&;ji

veénuji v nasledujicim odstavci.
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Jak kladné, tak i zaporné projevy maji svij ptivod v nedostateéné urovni podnétii na
jedince a v potieb¢ saturovat potiebnou uroven prozitki. Vyvstava tedy otazka, zda by bylo
mozné silné emocionalni prozitky, které vznikaji pii Cinnostech spolecensky nepfijatelnych,
nevhodnych ¢i kontraproduktivnich, v kontextu vyucovani a u€eni nahradit prozitky, které
Ize charakterizovat jako kladné, a tedy piijatelné pro spole¢nost, nebo dokonce jako
prozitky edukaéné vyuzitelné a rozvijejici osobnost. V této souvislosti hleda Jackson
(2011) odpoveéd na otazku, zdali vyhledavani mimotadnych prozitkti predisponuje k jak
tzv. funkénimu tedy pozitivnimu, tak k disfunkénimu chovani (u skupiny pracujicich
obyvatel). Arnett (1994), Jackson (2005, 2008) a O’Connor a Jackson (2008) tvrdi, Ze
zvédavost a objevovani jsou hlavnimi aspekty vyhleddvani prozitki, které jsou spojovany
s obecnou touhou po uéeni. Tyto pohledy se lisi od pohledu Zuckermana (2001) tim, Ze
vyhledavani prozitkli neni spojovano ptredevsim s disfunkénim a asocialnim chovanim a zZe
prostiednictvim socio-kognitivniho konstruktu, jako je tzv. mastery goal orientation, muze
vyhledavani mimotadnych prozitkli determinovat pozitivni vysledky a vystupy. Na zakladé
svého hybridniho modelu osobnostniho uceni Jackson (2005, 2011) tvrdi, Ze s nariistem
tendence vyhleddvat mimotadné prozitky roste také potencial pro funkéni nebo disfunkéni
uceni a ze vysledek je castecné zavisly na zpracovani této tendence. Toto potvrzuji také
O’Connor a Jackson (2008), kteti uvadi, Ze ,,svatouSci® 1 ,,hfiSnici“ mohou mit stejné
tendence k vyhledavani prozitkd. Mastery goal orientation, tedy orientace na mistrovské
cile (pteklad autorka), je podobné zpiisobu uceni se, pfi kterém je pozornost soustiedéna na
uspéch a rozvoj novych dovednosti (Dweck, 1986). ,,Mastery goals®, tedy ,,mistrovské
cile® (pteklad autorka), jsou spojovany s tspéchem ve sportu i ve tiidé (e.g. Duda &
Nicholls, 1992, Nolen & Haladyna, 1990) a s uspéchem v tréninku, pfipravé a zaméstnani
(e.g. Fisher & Ford, 1998; Vandewalle, Brown, Cron & Slocum, 1999, Vandewalle &
Cummings, 1997). Jedinec je veden k uspéchu prosttednictvim vnitinich socio-kognitivnich
ucebnich mechanismu, diky kterym je ,,pfenastavena* jeho potieba zvédavosti a objevovani
do pozitivni podoby pfijatelné pro ného i spole¢nost. Shodné s Elliotem a Thrashem (2002)
Jackson (2005) popisuje stanovené cile jako urcité kandly, které mohou za pomoci vhodné
motivace ovlivnit komplexni lidské chovani. Jackson dale uvadi, ze tzv. ,functional
learners® jsou jedinci vyhledévajici mimotadné prozitky, ktefi se prostiednictvim svych

socio-kognitivnich mechanismi (jako je mastery goal orientation) adaptovali na
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komplikované a obecné prosocialni prostfedi. VétSina ,,vyhledavaci mimotadnych
prozitkli je tak pfizplsobena svému prostiedi. Tito jedinci nejsou pouze zvédavi
a impulzivni, ale jsou téZz zodpovédni, tzv. ,,mastery-goal oriented, tedy orientovani na
mistrovské cile a vedeni vnitinim socio-kognitivnim mechanismem uceni. Teoreticky, jak
shrnuji O’Connor a Jackson (2008), pozitivni projev vyhleddvani mimotadnych prozitkl
Vv chovani je usmérnén skrze mastery goal orientation.

Touha vyhledavat nové zkuSenosti a zazitky mtize mit dilezity vliv na proces uceni
(Berlyne, 1960; Wentworth & Witryol, 2003) a kde je tato skute¢nost uditeli brana v uvahu,
muze byt vzdélavaci proces obohacen o dalsi uhel pohledu.

Ve vyzkumu Meta-analyza experimentalniho vyzkumu zaloZzeného na modelu Dunn,
Dunnova Lovelace (2005) prezentuje kvantitativni syntézu vyzkumi uskute¢nénych
Vv letech 1980 az 2000, ve kterych byl pouZzit LSI model a kde bylo prozkoumano 76
origindlnich vyzkumt, 7196 respondentti poskytlo 168 individualnich rozsahti ucinku.
Z této meta-studie se dovidame, ze s vyuzitim kompatibilnich vyukovych metod pro
zjisténé preference ucebnich stylt doslo ke zlepSeni studijnich vysledkt a u¢ebnich postoju,
a to u vSech studentd. Tyto vysledky, jak uvadi autor, jednozna¢n& podporuji teorii

aplikovani komplementarnich metod vyuky k preferovanym ucebnim styliim.

1.3.2 Vztah tendence vyhledavat mimoradné prozitky, stylu uceni a
zazitkového uceni

V této zavérecné podkapitole kapitoly 1.3 Vyhledavani mimotfadnych prozitkt
a preference ucebniho stylu studenta piedstavuji grafické schéma znazornujici
ptedpokladany vztah mezi vyhleddavanim mimorddnych prozitkii, preferovanym stylem
uceni a zazitkovym ucenim. Vychazim z vySe popsanych poznatkl a teorii a pfiblizuji tak
hypotetické momenty, ve kterych se tyto tii oblasti setkavaji. Tendenci vyhledavat
mimoradné prozitky je mySleno pojeti Zuckermana (1978, 1979), styl uceni je chapan
Vv pojeti Dunnové (2000; Dunn et al., 1989) a zdZitkovym ucenim pojeti Jiraska (2005)
a Prazdninové skoly Lipnice (Slejskova et al., 2011; Hanus & Chytilova, 2009).

Tendence vyhledavat mimofadné prozitky, soucast osobnosti ovlivnéna fadou
proménnych (pohlavi, v¢&k, genetika, socidlni prostiedi, ...), formuje spolecné
s emocionalitou jedince, jeho socidlnimi a fyzickymi potfebami a vlivy prostiedi jeho styl

uceni. Ten je charakterizovan urCitou motivovanosti, strukturou, posloupnosti,
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elaborovanosti, hloubkou, flexibilitou a orientovanosti (Mare$, 1998) (viz Obrazek 3).
Tento urcity styl 1ze dle Dunnové (Dunn et al., 1989) vztahnout k 21 proménnym, kterymi
jsou: hladina hluku, svétlo, teplota, nabytek, nemotivovanost/motivovanost pii uceni,
nedostatek vytrvalosti/vytrvalost pii uceni, nezodpovédnost/zodpovédnost, strukturovani
ukold, ucit se sam/ucit se s kamarady, pfitomnost osob s autoritou, jedinec preferuje
stiidani zplisobti uceni, preferovani auditivniho uceni, preferovani vizualniho uceni,
preferovani taktilniho wuceni, preferovani kinestetického uceni (zéazitkové uceni),
konzumovéni potravy, preferovani vecerniho/ranniho uceni, dopoledni uceni, odpoledni
uceni, pohyb pfi uceni, vnéj$i motivace-rodice, vnéjsi motivace-ucitel (Slavik & Mares;
2004). Jedna ztéchto proménnych a to kinestetické neboli zdzitkové wuceni je
charakterizovano potiebou autentického prozitku pii uceni, redlného zazitku ¢i zkuSenosti.
Prozitek mlze byt zprosttedkovan projektovanim, konstruovanim, dramatizaci, vyrazovymi
prostfedky, modelovou situaci, pohybovou aktivitou, hrou, exkurzi, rozhovorem nebo
vyzvovou situaci (viz Obrazek 5). Autenticky prozitek a realna zkuSenost, atributy
preferenci zazitkového uceni v pojeti Dunnové (Dunn et al., 1989) jsou vedle zpétné vazby
a cilti hlavnimi momenty zaZitkového uceni, které vymezuji Jirdsek (2005) a Prdzdninova

Skola Lipnice (Slejskova et al., 2011).

45



D

[ autentick\'/proiitek] [ zpétna vazba ]

i) L

cil

@ [ realna zkusenost ]

21 LS| charakteristik/preferenci

N

mimoradné
prozitky

Obrazek 7. Schéma pfedpokladaného vztahu tendence vyhledavat mimotadné prozitky
(Zuckerman, 1978, 1979), stylu uceni (Dunn et al. 1989) a zazitkového uceni (Jirasek,
2005; Slejskova et al., 2011; Hanu$§ & Chytilova, (2009)

1.3.3 Shrnuti problematiky vyhledavani mimoradnych prozitki a preference
ucebniho stylu studenta

Pii hledani vyzkumu fesicich preference ucebnich stylti v souvislosti s vyhledavanim
mimotadnych prozitki nenachazim zadné dostupné vysledky piimo k této problematice.

Nachéazim vSak vystupy problematik souvisejicich, které Ize pro tuto praci povazovat za
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zajimavé a dulezité. Studie uvadi (Ang & Woo, 2003), ze chlapci s vysokou tendenci
vyhleddavat mimotfadné prozitky maji negativnéjSi pfistup ke Skolni dochdzce a vice
inklinuji k hyperaktivit¢ a kriminalit¢ nez chlapci s nizkou tendenci. Je indikovana vazba
mezi vyhleddvanim mimoifadnych prozitki, nedostatecnymi studijnimi dovednostmi,
asocidlnim a nekonformnim chovanim a obecnou nespokojenosti s uciteli, Skolou
a ucebnim procesem (Carter & Stewin, 1998). Nepodnétné vzdélavaci metody mohou
tlumit intelektualni zvidavost mladych, ktefi vyhledavaji mimofadné prozitky, coz muze
zvySovat pravdépodobnost kriminalniho chovani jako disledek (Farley, 1981) a tézkopadna
vyucovaci rutina muze vést k silnému pocitu nudy u téch, kteti maji vyssi tendenci
vyhledavat mimotadné prozitky a kteti s vétsi pravdépodobnosti neudrzi pozornost, z ¢ehoz
mohou plynout problémy jako neklid, upovidanost a vyrusovani (Blum, Beuhring &
Rinehart, 2000). Studie se shoduji, ze pozitivni intelektualni vysledky jsou zavislé na
»spravném® vyucovani (Wentzel, 1993) a Ze je potieba aplikovat kompatibilni vyukové
metody k preferovanym ucéebnim stylim zaki (Lovelace, 2005). Objevovani, jako jeden
z hlavnich aspektti vyhledavani mimotadnych prozitkd, Arnett (1994), Jackson (2005,
2008) a O’Connor a Jackson (2008), spojuji S obecnou touhou po uceni. Jackson (2005,
2008) v této souvislosti uvadi, ze s naristem tendence vyhledavat mimofadné prozitky roste
také potencial pro tzv. funkéni nebo disfunkéni uceni a Ze vysledek je mozZné ovlivnit
prostiednictvim tzv. mastery goal orientation, nebot’ jak tvrdi také O’Connor a Jackson
(2008), ,,svatousci® i ,,hfi$nici mohou mit stejné tendence k vyhledavani prozitk.
Vratim-li se ke vztahu tendence vyhledavat mimofadné prozitky a preferovanému stylu
uceni, tak lze z uvedeného soudit, Ze vyhledavani prozitki a ucebni styl studenta mohou
mit souvislost, respektive Ze vyhledavani prozitkli miZze studentv ucebni styl ovliviiovat.
Otazkou je, je-li tomu skute¢né tak, pfipadné v ¢em konkrétné¢ se mulze vliv projevit.
Naslednou otdzkou pro dalsi vyzkum a vychovné-vzdélavaci praxi by bylo, jak v procesu
uceni a vyucovani prakticky a metodicky optimalné postupovat, aby byla interakce mezi

témito dvéma souvisejicimi proménnymi zadkovi ku prospéchu.
ProtoZze vyznavaci nékterych druhli sport vykazuji vySS$i tendenci vyhledavat

mimotadné prozitky a vyzkumy se zcela neshoduji, zdali je tato vyssi tendence vlastni

vSem sportovctim Ci nikoliv, respektive prozatim jsou ve vyzkumech této problematiky
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»mezery“, jsou vyzkumnym souborem v empirické c¢asti prace studenti sportovné
zaméfenych Ceskych gymndzii. VySe uvedené studie také ukazuji, Ze preference ucebniho
stylu muze souviset se studovanym oborem. Na zakladé téchto dvou piedpoklada
a provedené analyzy se ptam: Maji studenti sportovné zamétenych gymnazidlnich tiid vyssi
tendenci vyhleddvat mimotradné prozitky nez studenti vSeobecnych tiid? Lisi se u téchto
skupin preferované styly uceni a v ¢em jsou piipadné rozdily? Z vyzkumu je patrné, ze
studenti sportovnich a té€lovychovnych obora preferuji prevazné takzvané ,,hands on* uceni
a aktivni uceni, které je blizké zazitkovému a zkuSenostnimu uceni, jelikoZ ho provazi pii
uceni autentické prozitky, které jsou v optimalnim piipadé preménény ve zkusenosti. V této
souvislosti si kladu dal$i otdzky. Preferuji studenti s vys$$i mirou tendence vyhledavat
mimotadné prozitky zazitkové uceni? Existuje vztah mezi tendenci vyhledavat mimotadné
prozitky a mirou preferenci zazitkového uceni? Maji studenti s vy$S§i mirou tendence
vyhledavat prozitky néjaka specifika tykajici se preferovanych ucebnich styla? Budou-li
nalezeny kvalitativné i kvantitativné¢ hodnotné odpovédi, bude empiricky podpoiena teorie
naznacujici hypotetickou vazbu mezi mirou tendence vyhledavat mimotadné prozitky

a preferenci ucebniho stylu.

1.4 STUDENTI GYMNAZIi S ROZSIRENOU TELESNOU VYCHOVOU A
SPORTOVNI PRIPRAVOU

Vyzkumnym souborem v empirické ¢asti prace jsou studenti respektive Zaci tfetich a
sedmych ro¢nikl ¢eskych Ctytletych a osmiletych gymnazii s rozsifenou télesnou vychovou
a sportovni pfipravou. V textu prace jsou terminy student a Zak povazovany za synonyma,
prestoze spravné oznaeni pro ucCastnika stfedoskolského vzdélavani je pouze Zdk.
Dutvodem je pro ctenare Ctivéjsi a variabilngjsi text. Vzhledem k zaméteni prace na tuto
cilovou skupinu uvadim hlavni a souvisejici charakteristiky této cilové skupiny.

Sledovanym studentiim je pramérné 16 a 17 let a z hlediska vyvojové psychologie je
obdobi od 15 do 20 let v€ku oznacovano za adolescenci a je dobou komplexni
psychosocialni promény. V tomto veéku se rozviji metakognice, kdy se zlepSuje odhad
vlastnich schopnosti a dovednosti. Dospivajici jiz dokazi dobfe odhadnout, jaké maji
moznosti a mohou tak své schopnosti ucelnéji vyuzit. Pii uc¢eni dokdzi vyuzivat G¢inné
strategie a dovedou dobfe ovladat svou pozornost. ZaCinaji chapat, jakym zplisobem se

nejvic nauci, rozviji se jejich volni vlastnosti, zejména vytrvalost a postupné i schopnost
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sebeovladani. Motivace kuceni zavisi na subjektivnim vyznamu uciva. Postoj
k jednotlivym pifedmétim se lisi podle toho, zda je bavi nebo nebavi, jsou-li v nich Gspésni
nebo nikoliv a zda se jim zdaji byt uzitecné ¢i zbytecné. Na uciteli adolescenti vyzaduji
stabilitu nazoru, stabilitu emoci, spravedlnost a profesni schopnosti. Hodnota vykonu pfi
uceni je takova, jaky je jeho socidlni vyznam, a i proto dospivajici Casto taktizuji. Na
druhou stranu uméji pracovat a dovedou se nadchnout pro ¢innost, kterd pro né ma osobni
vyznam (Vagnerova, 2005).

Z hlediska ucebniho stylu dochdzi ve v€ku 16 a 17 let k jisté stabilizaci, vytiibeni
a individualizaci. Price (1980) se ve své praci zabyva stabilitou preferovaného ucebniho
stylu a zjistuje, ze neékteré proménné jsou v Case stabilngjsi, zatimco jiné maji podobnou
tendenci, jako ma rastova kfivka. Mezi svymi zjiSténimi uvadi, Ze ¢im vyssi ro¢niky, tim
vic sldbne vliv ucitele jako motivacniho faktoru, tim vétsi pokles potieby mit tikoly pfedem
podrobn¢ strukturované, upozorniuje na s vékem klesajici preference taktilniho
a kinestetického uceni a rozvoj vizualni a nasledn¢ auditivni preference. V 11. ro¢niku
v USA (odpovida tfetimu, respektive sedmému ro¢niku ctyfletého, respektive osmiletého
vyzkum proveden v USA, mize byt podnétné tato zjisténi brat v uvahu a v optimalnim
piipadé podobny vyzkum zrealizovat v Ceské republice. At jiz tato zjisténi plati pouze pro
studenty v USA nebo i pro jiné, ziejmé je, ze v 16. a 17. roce veéku studenta je jeho styl
uceni jiz relativné stabilizovany a jeho pfipadny dal$i vyvoj miliZze mit riizné podoby,
pficemz podilet se na ném mohou riizné vlivy a okolnosti.

Pti srovnani adolescentd studujicich na ceskych gymndaziich s ostatni stejné starou
populaci patii gymnazisté mezi skupinu s vyS$$im socidlnim statusem, jsou na né kladeny
vyS$$i ndroky, jsou od nich ocekdvany nemalé studijni vykony, motivovanost pro dalsi
studium a velké pracovitost. Tato fakta maji mimo jiné vliv na jejich motivovanost k uceni,
jejich celkovy pfistup a v diisledku 1 na ucebni strategie a styly uceni.

Specifickou skupinou mezi Ceskymi gymnazisty jsou studenti studujici na sportovné
a télovychovné zameétenych gymndziich. Tito studenti maji spolecné aktivni provozovani
vykonnostniho sportu, coz je velmi konkrétni a specifickd charakteristika. VétSina téchto
studenti je od svého utlého veéku zvykld pravidelné trénovat, soutézit ¢i1 zéavodit

a prizpisobovat tomu sviij volny a mnohdy i studijni ¢as. Jde o vybranou skupinu, jejiz
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specifi¢nost ma své pozitivni i negativni stranky. Tito studenti se mohou mén¢ vzajemné
obohatit co se tyce zplusobu traveni volného ¢asu, rtiznorodosti aktualnich i zivotnich cilii
a hodnot. Velmi podobné¢ travi volny cas, maji podobné cile a mnohdy i hodnoty, a védomi
sounalezitosti k takovéto skupin€ je mize na stran¢ druhé posilovat a motivovat k dalSim
a lepSim vykonim. Ve sportu, ktery aktivné provozuji, pravdépodobné nachdzeji
uspokojeni a motivaci, kterd je udrzuje v aktivnim pfistupu. V pribéhu podévani
sportovnich vykonl a jejich celkového sportovniho ,,angazma“ zazivaji riizné prozitky,
jejichz identifikace by byla jist¢ velmi zajimava. Je mozné, Ze jde o proZitky, jejichz
charakter je u jednotlivych studentii podobny, a neni vyloucené, ze tato jejich specificka
»prozitkovost miize ovliviiovat i1 jejich ucebni proces. Z hlediska tendence vyhledavat
mimotadné prozitky je vrchol této potieby pravé v tomto Zivotnim obdobi (Kuban, 2006)
a o néco vyssi je u chlapct nez u divek. Zaroven néktefi autoti uvadi, Ze vyznavaci urcitych
druhti sportli maji téz vyssi tendenci vyhledavat mimotadné prozitky. Tedy maji-li néktefi
jedinci v zivot¢ velmi velkou potiebu vyhledavat mimofadné prozitky, je to
nejpravdépodobnéji praveé v adolescenci a pravé mezi sportujici populaci. Je tedy na misté
se touto problematikou u studentl ve véku 16 a 17 let, konkrétn€ u studenti sportovné

zamétenych gymnazii, zabyvat.
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2 VYZKUMNE CiLE, OTAZKY A HYPOTEZY

Hlavni cil

Empirickym cilem této disertacni prace je zjistit, jakou maji studenti vSeobecné

zamétenych tiid a tfid s rozsifenou télesnou vychovou a sportovni pfipravou na ceskych

gymnaziich miru tendence vyhleddvat mimotfadné prozitky, jaké preferuji ucebni styly

a je-li mezi témito dvéma proménnymi souvislost, respektive jaka. V dusledku pftispét

novymi informacemi do diskuze o0 zkvalitnéni eduka¢niho procesu jako takového.

Dil¢i cile

1.

Zjistit, jakou maji studenti sportovné zaméfenych gymnazidlnich tiid v Ceské
republice miru tendence vyhleddvat mimoradné prozitky v porovnani se studenty
vSeobecné¢ zamétenych tfid a jsou-li mezi témito skupinami statisticky vyznamné
rozdily.

Zjistit, jaké ucebni styly preferuji studenti sportovné zaméfenych gymnazidlnich tiid a
zdali jsou jejich preference statisticky vyznamné odlisné od preferenci studentd
vSeobecné zamétenych tiid.

Zjistit, jak studenti rozumi zazitkovému uceni.

Zjistit, zdali existuje mezi mirou tendence vyhledavat mimoiadné prozitky

a preferencemi zazitkového uceni studenta statisticky vyznamny vztah.

Vyzkumné otazky

Na zéakladé uvedenych cild je stanoveno osm vyzkumnych otazek:

1.

Jaké jsou mezi studenty rozdily v tendenci vyhledavat mimofadné prozitky z hlediska
pohlavi a pfislu$nosti ke sportovni ¢i vSeobecné tiide?

Jaké jsou mezi studenty rozdily v preferovanych stylech uceni z hlediska pohlavi
a prisluSnosti ke sportovni ¢i vSeobecné tiide?

Do jakych pfirozenych skupin se studenti shlukuji z hlediska tendence vyhledavat
mimotéadné prozitky, pfislusnosti k typu tfidy a pohlavi?

Do jakych ptirozenych skupin se studenti shlukuji z hlediska preferovanych u¢ebnich

stylt, prislusnosti k typu tfidy a pohlavi?
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5. Do jakych skupin se studenti shlukuji z hlediska miry tendence vyhledavat
mimotadné prozitky, preferovanych ucebnich stylti, pohlavi a pfislusnosti k typu
tiidy?

6. Jak studenti rozumi otazkam z Dotazniku stylu uceni, zajmii a zdlib Vv proménné
zazitkoveé uceni?

7. Jaky maji studenti ndzor na zazitkové uceni?

8. Jaci studenti nejcastéji preferuji zazitkové uceni a spojuje tyto studenty néjaka dalsi
charakteristika v oblasti tendence vyhledavat mimotadné prozitky ¢i preferovanych

ucebnich stylt?

Hypotézy

H;: Studenti sportovné¢ zaméfenych tfid gymnazii maji statisticky vyznamné vys$i miru
tendence vyhledavat mimotadné prozitky nez studenti vSeobecné zamétenych tiid.

Hj: Existuji statisticky vyznamné rozdily v preferovanych stylech ufeni mezi studenty
sportovné a vSeobecné zamétenych gymnazialnich tid.

Hj: Mezi mirou tendence vyhledavat mimotadné prozitky a mirou preferenci zézitkového

uceni studenta je statisticky vyznamny vztah.

Vyzkumné situace

Prvni hypotéza bude ovétena Vv této vyzkumné situaci:

HoZ SSTST = SSTyT VErsus ya: SSTST +SSTyt
Vysvétlivky: SSTst — mira tendence vyhledavat mimotadné prozitky u student
télovychovné zaméfenych tiid, SSTyt — mira tendence vyhleddvat mimotadné proZitky u
studentt v§eobecné zaméfenych tiid

Druha hypotéza bude ovétfena ve vyzkumné situaci:
Hol PSST = PSyt versus Ha: PSST?f PSyt
Vysvétlivky: PSst — preferované ucebni styly u studentli télovychovné zaméfenych tfid,
PSyt — preferované ucebni styly u studentii v§eobecné zaméfenych tiid

Tteti hypotéza bude ovétfena ve vyzkumné situaci:
Ho: SST = ZU versus Ha: SST # ZU

Vysvétlivky: SST — mira tendence vyhledavat mimotadné prozitky studenta, ZU — mira
preferenci zazitkového uceni studenta
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3 METODIKA

3.1 SCHEMA VYZKUMU: STRATEGIE A RAMEC

Obecnym pfistupem této deskriptivni studie je smiSeny vyzkum, kdy je kvantitativni
zpracovani dat doplnéno kvalitativne€. Samotny vyzkum je prestrukturovany a jeho zakladni
strategii je neintervencni dotaznikové Setfeni a hloubkové polostrukturované kvalitativni
rozhovory.

Kvantitativni ¢ast této prace navazuje na teoretické pojednani shrnujici stav soucasnych
poznatkd, na jehoz podklad€ jsou vytvoreny vyzkumné otazky a hypotézy. K ziskani dat je
realizovano dotaznikové Setfeni, na které navazuji kvalitativni rozhovory.

Jak uvadi Hendl (2005), interpretace ziskané kvalitativnim vyzkumem se mohou vyuzit
pii analyze a interpretaci dat statistického Setfeni. V piipadé této disertacni prace realizuji
sekvenéni kombinaci vyzkumu. Projekt primamé vychdzi z deduktivniho procesu
a testovani uskutecnéného pomoci kvantitativniho pfistupu. Kvalitativni pfistup je pouzit
pro zkoumdni jevi v krajnich polohach, pro vyjasnéni nékterych otdzek a pro doplnéni
a hlubsi vhled do zjisténi z kvantitativni casti prace. Kvalitativni ¢ast tak pomdaha
porozumét subjektivnim zkuSenostem vybranych jedincii s dotazovanymi oblastmi
a prispiva tak k lepSimu vhledu do problematiky a moZnym interpretacim kvantitativnich
vysledkd.

Kvantitativni ¢ast studie zdlraziluje méfeni a analyzu kauzalnich vztahi mezi
proménnymi, nikoli procesy. Piedpokladem je zasazeni vyzkumu do hodnotové neutralniho
rdmce (Denzin & Lincoln, 1998). Kvalitativni vyzkumnici zdlraziluji socialné
konstruovanou povahu reality, blizky vztah vyzkumnika a zkoumaného a situacni omezenti,
kterd formuji badani. Zakladnim specifikem urcujicim povahu kvalitativni ¢asti vyzkumu,
z n¢hoz realizované Setfeni vychazi, tvofi interpretativni paradigma. Duraz je kladen na
porozuméni vyznamiim lidského jednani, zkuSenostem a na ziskéni podrobnych zprav o
pohledech zkoumanych jedinct (Hendl, 2005).

Pojeti kombinovani kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu se ménilo ve vazbé na
zmény Vv pojeti triangulace z hlediska jejiho epistemologického zdiivodnéni. V soucasnosti
je smiseny vyzkum chéapén jako design vyzkumu, kde je alespon jeden kvantitativni aspekt

kombinovany s alespon jednim kvalitativnim vychodiskem (pfistupem), sbérem dat nebo
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analyzou dat. Zékladnim piedpokladem je, ze kvalitativni a kvantitativni pfistup soucasné

umoziuji lepsi pochopeni vyzkumného problému nez pouze jeden z nich (Slozilova, 2011).

3.2 POSTUP RESENI A POUZITE METODY V KVANTITATIVNI CASTI
PRACE
V kvantitativni ¢asti prace jsem metodicky vychazela predev§im z Hendla (2009),
Punche (2008a; 2008b) a Chrasky (2007).

3.2.1 VyzKkumny soubor

Vyzkumny soubor byl vybran v programu Excel ndhodnym stratifikovanym vybérem
z gymnézii Ceské republiky, ktera nabizeji studijni programy s rozsifenou té&lesnou
vychovou a sportovni piipravou. Neékteré z vybranych Skol nabizeji 1 vSeobecny,
I télovychovny vzdé¢lavaci program, nékteré pouze télovychovné zaméieny. Zakladni
soubor kol byl prevzat z Ustavu pro informace ve vzdélavani k 1. 5. 2010 a tvofilo ho
16 instituci. Nahodnym vybérem bylo zvoleno 10 z nich. V téchto skolach bylo osloveno
vedeni a tfidni pedagogové tietich rocnikli ctyfletych, respektive sedmych rocniki
osmiletych gymnazii. Dvé z oslovenych Skol si Setfeni neptaly a data z jedné Skoly nebyla
z technickych divodi dorucena ke zpracovani. Konecny pocet dotaznikili, které byly
vyplnény a zpracovany, je 300. Jedna se o respondenty ze sedmi rtznych $kol, ze
sedmnécti riznych tfid, ztoho 142 studenti bylo ze vSeobecné zaméfenych tiid
a 158 studentl ze tfid s rozSifenou sportovni ptipravou nebo télesnou vychovou. Celkem
dotaznik vyplnilo 148 dévcat a 147 chlapci. Ze vSeobecné zaméfenych tiid bylo 76 dévcat
a 61 chlapct, z t€lovychovné zamétenych tiid 72 dévcat a 86 chlapct. Z ditvodu Spatného
vyplnéni bylo 5 dotaznikl vyfazeno (nebyly zodpovézeny vSechny otazky).

Pro ovéteni reliability dotazniku bylo na vybraném vSeobecné zaméfeném gymnaziu po
dohod¢ s vedenim S§koly administrovano dalsi 55 dotaznikli. Opakované méteni prob&hlo

u 36 z nich po dvou mésicich od prvniho méfeni.

3.2.2 Metoda ziskani dat

Pro sbér dat byl pouzit vyzkumny néstroj Dotaznik stylu uceni, zajmii a zalib, ktery byl

sestaven ze dvou c¢asti — ze dvou standardizovanych dotaznikt. Jeho prvni ¢ast tvofi
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Dotaznik stylu uceni (Slavik & Mares, 2004) a jeho druhou ¢ast Test zdjmu a zalib (Kuban,
2006). Test zajmiut a zalib byl zafazen v kompletni podob¢, z Dotazniku stylu uceni nebyly
pouzity vSechny proménné, ale pouze nékteré.

Hlavnim divodem vybéru pouze nékterych proménnych v Dotazniku stylu uceni bylo
zkraceni Casové narocnosti pii vypliovani a zamezeni snizeni kvality odpovédi v jeho
druhé polovin€é. DalSim diivodem bylo nepouziti proménnych, které vécné nesouvisi
S hlavnim zamérem vyzkumu, coz zvysSuje validitu vysledkii. Reliabilita neni timto
postupem snizena, jelikoz se pocita ze soubort otazek (proménnych), které jsou zachovany,
nikoli z celku dotazniku. Potvrzeni reliability je zajiSténo provedenou faktorovou analyzou,
diky které lze urcit, seskupuji-li se otazky podle predpokladi. Podrobnéji se k faktorové
analyze této Casti dotazniku vyjadiuji v podkapitole 3.2.4 Zakladni vlastnosti Dotazniku
stylu u€eni, z4jma a zalib. Vybeér proménnych byl konzultovdn s autorem ceské verze
dotazniku profesorem Jifim MareSem a byla sjednana spoluprace s psychologem pro

ptipadnou interpretaci vysledkt konkrétnich zaka.

Dotaznik stylu uceni, zajmi a zalib

Dotaznik stylu uceni, zajmii a zalib byl sestaven ze dvou standardizovanych dotaznik —
Z Testu zdajmu a zalib (Kuban, 2006) a z Dotazniku stylu uceni (Slavik & Mares, 2004).
Podrobnéji oba dotazniky popisuji v nasledujicich odstavcich.

Test zajmu a zalib

Standardizaci Ceské verze Testu zdjmii a zalib provedl v roce 2003 Kuban (2006) a jeho
originalni verzi vypracoval vroce 1978 Zuckerman (1978) ve znéni Sensation Seeking
Scale form V. Pro pracovni tcely této disertace je Test zdjmui a zdlib oznacovan zkratkou
SSS-V.

SSS-V se skladd ze ctyticeti polozek rozdélenych do ctyf subskal, vzdy o deseti
polozkach v jedné subskale. Prvni subskala je vyhledavani napéti a dobrodruzstvi (TAS —
Thrill and Adventure Seeking), kde jde o oblast sportu a fyzické ¢innosti. Druhou subskalou
je vyhledavani zkusenosti (ES — Experience Seeking), oblast smyslového vnimani. Treti
subskalou je disinhibice (Dis — Disinhibition), oblast miry respektovani pravnich,
moralnich a socialnich norem, a ¢tvrtou je vanimavost nudy (BS — Boredom Susceptibility),

oblast resistence viuci opakovanym podnétim.
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Kazda ze cCtyticeti polozek obsahuje dvé moznosti, které se svym vyznamem navzajem
neguji a je zachovana forma nuceného vybéru, kdy testovand osoba vzdy voli jednu
z téchto dvou moznosti. Celkovy dosazeny skor vyjadiuje tendenci testovaného vyhledavat
nov¢ a silné prozitky, pfizpisobovat se novym vécem i novym Zivotnim situacim, ¢i zméné
zivotniho stylu (Kuban, 2006).

Dotaznik byl ve vyzkumu pouzit ve své kompletni podob¢ a standardni doba pro jeho

vyplnéni byla primérné 20 minut.

Dotaznik stylu uceni

V roce 1967 vytvotili Dunnova a Dunn (1978) néastroj nazyvany Dotaznik stylu uceni
LSQ (The Learning Style Questionnaire). Do roku 1975 byl nastroj ovéfovan a nové
nazvan Learning Style Inventory, dale jen LSI. Revize dotazniku v letech 1984, 1985
a 1986 prinesly nékolik zmén a zlepieni. Ceska verze vznikla ze ti na sob& nezavislych
piekladt Pychové, Kantorové a Marese v roce 1992 (Mare§ & Skalska, 1994) a byly
vytvoteny normy pro zakladni Skoly. Dotaznik je uréen studentim zakladnich a stfednich
Skol a zjiStuje, co jednotlivi zaci preferuji pii studiu, za jakych podminek se nejlépe
soustfedi, cemu davaji ptednost, kdyz se uci nové nebo obtizné ucivo, kdyz se maji naucit
novym dovednostem. Charakterizuje jejich styly uceni. Dotaznik déli otdzky podle 21
proménnych: vnitini motivace, vytrvalost, odpovédnost, strukturovani ukoli, zdZitkové
uceni, ranni/vecerni uceni, dopoledni uceni, vnéjsi motivace-ucitel, preferovani ticha, hluk
pri uceni nevadi, potreba sveétla pri uceni, potieba tepla pri uceni, nabytek, ucit se sam, ucit
se S kamarady, autorita dospélych, auditivni/vizudlni uceni, taktilni uceni, konzumovani
Jjidla, piti pri uceni, zména mista pri uceni a vnéjsi motivace-rodice. Formatem odpovédi
v dotazniku je Skala 1 az 5, kde 1 znamené nesouhlasim, 2 spi$ nesouhlasim, 3 tézko

rozhodnout, 4 spis souhlasim a 5 souhlasim (Slavik & Mares, 2004).

Z Dotazniku stylu uceni bylo z 21 proménnych pouzito 8 znich: vnitini motivace,
witrvalost, odpovédnost, strukturovani ukolii, zdzitkové uceni, ranni/vecerni uceni,
dopoledni uceni a vnéjsi motivace-ucitel. Nebyly zatazeny proménné: preferovani ticha,

hluk pri uceni nevadi, potreba svétla pri uceni, potreba tepla pri uceni, nabytek, ucit se
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sam, ucit se Skamarady, autorita dospéelych, auditivni/vizualni uceni, taktilni uceni,
konzumovani jidla, piti pri uceni, zmena mista pri uceni a vnéjsi motivace-rodice.

Proces vybéru zvolenych proménnych byl velmi pecClivy a obezietny. Protoze je tato
vyzkumna prace zamétena na hledani souvislosti mezi preferencemi pii uceni a tendenci
vyhledavat mimotadné prozitky, u LSI dotazniku jsem se soustfedila na vybér proménnych,
které souvisi s osobnosti respondenta ve smyslu vrozenych ¢i ziskanych osobnostnich
struktur, méné jiz s ryze naucenymi navyky, u kterych je souvislost s tendenci vyhledavat
prozitky mén¢ pravdépodobnd. Diky tomuto uhlu pohledu byly vyfazeny proménné:
preferovani ticha, hluk pri uceni nevadi, potieba svetla pri uceni, nabytek, konzumovani
Jjidla, piti pri uceni a zména mista pri uceni. Protoze bliz§i pozornost v praci vénuji hledani
¢1 zamitnuti vztahu mezi tendenci vyhledavat prozitky a preferenci zazitkového uceni, pii
vybéru proménnych jsem volila ty, které mohou svou podstatou néjakym zplsobem
souviset stendenci vyhledavat prozitky. Z tohoto divodu jsem zachovala proménnou
zazZitkové uceni a vnitini motivace. Pii tvorbé norem pro zakladni Skoly Slavik a Mares
(2004) hledali rozdily mezi vybranymi sledovanymi skupinami a pfi porovnani sportovné
talentovanych zaka sedmych tfid a zakd netalentovanych, sledovali statisticky vyznamné
rozdily mimo jiné v proménnych strukturovani ukolii, dopoledni uceni a vnéjsi motivace-
-ucitel. Protoze je tento vyzkum orientovan na sportovné zaméiené Skoly a Zaky, po
konzultaci s profesorem Maresem jsem zvolila téZ tyto proménné. Jelikoz dopoledni ucent,
ve kterém byl zjiStén rozdil mezi sportovné talentovanymi a netalentovanymi ZéKky,
indikuje preferenci denni doby, zatadila jsem téZ proménnou ranni/vecerni uceni. Vysledky
nékterych vyse popsanych vyzkumi uvadi rozdily ve vytrvalosti a odpovédnosti mezi
chlapci a dévcaty, coz byl diivod pro zafazeni téchto poslednich dvou proménnych. Jisté by
z mnoha duvodi bylo velmi zajimavé pouzit i ostatni proménné Dotazniku stylu ucent, ale
z diivodu zachovani co nejvy$si miry validity jsem tyto proménné jiz nezatadila. Délka

dotazniku by mohla negativné ovlivnit kvalitu odpovédi.

3.2.3 Zakladni vlastnosti Dotazniku stylu uéeni, zajmu a zalib

Reliabilita neboli spolehlivost vyzkumného néstroje udava, Ze je nastroj spolehlivy,
kdyz rozptyl jeho chyb je maly. Pro zajiSténi reliability a validity pouzitého dotazniku byly

aplikovany stejné metody, jaké pouzili autofi obou samostatnych dotaznikl. Reliabilita

57



byla zajiStétna pomoci korelacnich koeficienti mezi opakovanymi méfenimi
a Cronbachovym a. Cronbachovo o vyjadtuje, jaka Cast ziskaného rozptylu ptipadad na
skutecné rozdily mezi méfenymi probandy a jaky je podil chybovych, respektive
nahodnych slozek. Vychazi z piredpokladu, Ze by vSechny polozky méfici jednu vlastnost
meély mit mezi sebou kladné a dostateéné vysoké korelace. Pro zajisténi validity byl pro
¢ast dotazniku Test zdjmit a zalib vypocitan korelaéni koeficient mezi vysledkem
dosazenym v testu a zvolenym kritériem, kterym byla tfi- a sedmistupiiova skala. Pro ¢ast

Dotazniku stylu uceni byla provedena faktorova analyza.

Reliabilita a validita Dotazniku stylu uceni (LSI) a Testu zdjmii a zalib (SSS-V)

Vyzkum z roku 1988 vyuzivajici dotaznik LSI, zadany Vv anglické verzi zakiim 5. az 12.
ro¢nikd, uvedl u 95 % proménnych (21 z 22) hodnotu koeficientu reliability 0,60 nebo
vyssi. Proménné, které jsem zatadila do Dotazniku stylu uceni, zajmii a zdlib a které
meély nejvyssi koeficienty reliability, byly tyto: vytrvalost, odpovédnost, zadzZitkové ucent,
vecerni/ranni uceni a odpoledni uceni. U ceské verze dotazniku byla u stfedoSkolské
populace provedena faktorova analyza, ktera vysvétlila 69,5 % rozptylu dat. Kazdy faktor
byl tvofen otazkami, jejichz faktorova zatéz byla vétsi nez 0,25. Cronbachovo o mélo
uspokojivé hodnoty — median pro cely dotaznik byl 0,81 (Slavik & Mares, 2004).

Ke zjisténi reliability Testu zdjmu a zalib pouzil Kuban (2006) metodu stability
a metodu vnitini konzistence. Vnitini konzistenci Kuban zajistil pomoci Cronbachova a
a smiSeného modelu analyzy rozptylu. Pro zajiSténi stability byly pro jednotlivé subSkaly
a Skalu Testu zdjmii a zalib (SSS-V) zjistény korelaéni koeficienty mezi opakovanymi
méfenimi. Koeficienty byly nasledujicich hodnot: TAS — 0,768, ES — 0,692, Dis — 0,835,
BS — 0,807 a SST — 0,795. Tedy mezi vysledky piivodniho a opakovaného testu byl zjistén
velmi tésny vztah a test miize byt povazovan za stabilni.

Jako miru validity ceské verze Testu zdjmu a zalib pouzil Kuban (2006) korelacni
koeficient mezi vysledkem dosaZzenym v testu a zvolenym kritériem, kterym byla tfi-
a sedmistupniova Skala rizikovosti sportl. Pivodni tfistupnova Skala (Breivik, 1999) byla
autorem Ceské verze Kubanem (2006) rozsifena na sedmistupfiovou. Divodem byla velka
stru¢nost pivodni tfistupniové Skaly, kterou Kuban (2006, 78) povazoval za nedostate¢nou

a na zaklad¢ hlavnich hledisek piivodni Skaly vytvofil Skalu o vice stupnich. Hodnota
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korelacniho koeficientu mezi plvodni tfistupiovou Skalou a nové vytvoienou
sedmistupniovou Skalou byla 0,774. Zjistény korela¢ni koeficient mezi mirou tendence
vyhledavat mimofadné prozitky (SST) a sedmistupiiovou $kalou byl 0,578 a mezi SST
a tiistupnovou Skalou byl 0,506. V obou piipadech test vyznamnosti vypocitaného
korela¢niho koeficientu na hladin€ a = 0,05 zamitd nulovou hypotézu. Je tedy mozné ucinit
zaveér, ze Test zajmii a zalib je dostatecné validni k testovani tendence vyhledavat
mimotadné prozitky (SST).

Vnitini konzistenci Testu zajmii a zalib autor ovéfil pomoci smiSeného modelu analyzy
rozptylu, kde vysledky potvrzuji vyznamné rozdily ve vysledcich dosazenych jednotlivymi
probandy. Aritmeticky primér korelacnich koeficientli mezi vysledky jednotlivych subskal
je 0,313 a normované Cronbachovo o je 0,645. Vysledky indikuji, Ze vnitini konzistence

mezi jednotlivymi subskalami $kaly SSS-V je vysoka.

Validita Dotazniku stylu uceni, zajmii a zalib

Vzhledem k tomu, ze Test zdjmii a zadlib byl v Dotazniku stylu uceni, zajmi a zdlib
pouzit ve své kompletni podob¢, za ovéfeni validity 1ze povazovat srovnani vysledkii Testu
zajmii a zalib a nove vytvorfené tfi- a sedmistupiiové Skaly rizikovosti sportt, které provedl
Kuban (2006) a které je popsano vyse.

Pro ovéfeni validity pro ¢ast dotazniku vychazejici z Dotazniku stylu uceni (LSI) byla
stejné jako u phvodni standardizované verze provedena faktorovd analyza. Bylo
vygenerovano 8 faktorti, z toho 6 faktori odpovidalo Sesti subskdlam dotazniku, a to
subskalam odpovédnost, rannilvecerni uceni, zdzitkové uceni, strukturovani vikolii, vnitini
motivace-ucitel a dopoledni uceni. Jedna ze dvou otazek subskaly vytrvalost korelovala se
subskalou odpovédnost, druha korelovala se subSkalou vnitini motivace. Vnitrini motivace
byla rozdélena na dva faktory a u otazky LSI2 méla faktorovou zatéz 0,039 a u otazky LSI3
0,308. Kromé¢ faktoru vnitini motivace je kazdy faktor tvofen otazkami, jejichz faktorova
zatéz je vetsi nez 0,354, Sumou druhych mocnin faktorovych zatézi pro jednotlivé
manifestni proménné byla ziskdna hodnota odpovidajicich komunalit, pfi¢emz celkova

komunalita pro dotaznik je 0,668. Tedy faktorova analyza vysvétluje 66,8 % rozptylu dat.

Stabilita a vnitrni konzistence (Cronbachovo o) Dotazniku stylu uceni, zajmit a zalib
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Pro ovéfeni stability dotazniku, tedy vlastnosti, kterd uréuje miru stalosti dotazniku pfi
jeho opakovaném pouziti, byly vypocitany korela¢ni koeficienty mezi prvnim a druhym
méfenim. Opakované meéfeni bylo uskuteénéno se studenty tretich ro¢nikii jednoho
libereckého Ctyfletého gymnazia a métfeni se zicastnilo 36 respondenti. Zjisténé korelacni
koeficienty mezi opakovanymi méfenimi jsou pro jednotlivé subskaly a Skalu SSS-V
nasledujici: TAS - 0,647, ES — 0,711, Dis — 0,589, BS — 0,455, SSS-V - 0,623.
Aritmeticky priimér korelaci subskal (Pearsoniiv korelacni koeficient) byl pti opakovaném
méfeni 0,601. Kritické hodnoty pro subskaly SSS-V pro n = 36 jsou 0,329 na hladiné
vyznamnosti 0,05 a 0,424 na hladin€ vyznamnosti 0,01.

Korelaéni koeficienty jednotlivych subskal ¢asti dotazniku LSI mezi prvnim a druhym
métenim jsou: vnitini motivace — 0,541, vytrvalost pri uceni — 0,392, odpovednost — 0,524,
potieba strukturovani ukolu — 0,544, preference zazitkového uceni — 0,712, preference
ranniho versus vecerniho uceni — 0,711, preference dopoledniho uceni — 0,541, vnéjsi
motivace-ucitel — 0,621. Aritmeticky prumér korela¢nich koeficientli mezi prvnim
a druhym métenim vSech osmi subskal je 0,573. Kromé subskaly vytrvalost pri ucent, ktera
ma niz$i hodnotu, jsou v obou ¢astech dotazniku korelacni koeficienty dostate¢né vysoké,
aby bylo mozné dotaznik povazovat za stabilni.

Aritmeticky primér korelacnich koeficienti mezi vysledky jednotlivych subskal casti
dotazniku SSS-V je 0,302 a normované Cronbachovo a je 0,633. U casti dotazniku LSI je
pramér korelaci mezi jednotlivymi subskalami 0,141 a normované Cronbachovo « je 0,57.
U obou casti dotazniku vysledky indikuji, Zze vnitini konzistence mezi jednotlivymi
subSkalami je znac¢na, u ¢asti SSS-V je velmi podobnd hodnotdm, které uvadi Kuban

(2006), u casti LSI je hodnota nizsi, ovSem stale dostacujici.

3.2.4 Organizace a podminky sbéru dat

Sbér dat probéhl v casovém rozmezi od biezna 2010 do cervna 2010. Vzdy po dohodé
s vedenim Skoly a tfidnim vyucujicim byl studentiim ve ttidé rozdan Dotaznik stylu uceni,
zdjmiut a zalib. Dotaznik jsem distribuovala osobné, v nékterych ptipadech ho zadal tfidni
vyucujici, ktery byl podrobné instruovan. Zadani a vyplnéni dotazniku trvalo primérné

30 minut a jeho vyplnéni bylo anonymni.
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Pro ovéfeni validity dotazniku byl dotaznik administrovan v jednom z libereckych
gymndzii, kde po dohod¢ s vedenim Skoly a profesory télesné vychovy studenti vyplnili
dotaznik opakované. Casové rozmezi mezi prvnim a opakovanym vyplnénim bylo
2 meésice. Z divodu porovnani prvniho a druhého vyplnéni studentem bylo na kazdém
dotazniku nutné uvést jméno ¢i jinou znacku, tedy téchto 36 dotaznikd nelze oznacovat za
anonymni. Studenti byli ujis$téni, ze jejich jména budou slouzit pouze pro kontrolu validity
dotazniku, k ni¢emu jinému. Pfi zpracovani veskerych dat byly dodrzeny vSechny etické

zasady.

3.2.5 Metody zpracovani dat

Vyplnéné dotazniky byly vyhodnoceny dle kli¢e a data byla ptepsana do programu
Microsoft Excel. Pro zpracovani vysledku pilotniho vyzkumu byl pouzit statisticky program
NCSS (Number Cruncher Statistical System), program pro popisnou korela¢ni analyzu.
Vysledky tohoto piedvyzkumu byly zpracovany pomoci popisnych charakteristik (pramér,
smérodatnd odchylka, modus, medidn, variani rozpéti) a k popisu tvaru rozlozeni
a frekvence hodnot byla pouzita mira rozloZeni Cetnosti. Z divodu nizkého ,,n* byl pro
vypocet inferen¢ni statistiky pouzit neparametricky U-test Mann-Whitney.

Pro vypoCty samotného vyzkumu byla data téz piepsana do programu Microsof Excel
a byl pouzit statisticky program STATISTICA verze 9.0. Nejprve byly vypocitany zakladni
statistické veli¢iny a ke zjiSténi zavislosti mezi jednotlivymi subtesty jsem pouZila
Pearsonitv korelacni koeficient. Pro porovnani rozdilli v zavislosti na pohlavi a na typu
tfidy jsem pouzila dvoufaktorovou analyzu rozptylu (sledovanymi faktory jsou pohlavi
a typ tiidy). Jako post hoc test byl pouzit Fisheriv LSD test, ktery poukazuje na statisticky
vyznamné rozdily mezi jednotlivymi dvéma skupinami. Pro komplexnost vysledkt byla
V pilotnim 1 samotném vyzkumu spocitdna téZ vécna vyznamnost, kterou posuzujeme
relativné k vyznamnosti vlivu ostatnich faktora.

Z diivodu existence celkem tfinacti subSkal, mezi kterymi nejsou jasné vztahy a ze
kterych se aplikovany dotaznik sklada, vyuzivam ke zjisténi ,,pfirozenych skupin“ metodu
shlukové analyzy. Tato metoda ,,se vyvinula z potfeby analyzovat informaci obsazenou
v datech, kterd jsou generovadna mnozinou objektil, o jejiz struktufe toho vime jen velmi

malo. ...“ (Hendl, 2009, 491). Shlukova analyza piifazuje jednotky (napi. osoby, piipady,

61



udaélosti apod.) na zaklad¢ podobnosti ke skupinam, pficemz charakteristiky shlukii nejsou
pfedem znadmy. Nejznaméjsi metodou nehiearchické shlukové analyzy je metoda
k-prizmerii, kterou lze fadit mezi iterativni optimaliza¢ni metody a které bylo v empirické
¢asti prace vyuzito.

Za statisticky vyznamnou je jak v pilotnim, tak v samotném vyzkumu povazovana

hladina vyznamnosti a = 0,05.

3.3 POSTUP RESENIi A POUZITE METODY V KVALITATIVNI CASTI
PRACE
V kvalitativni ¢asti prace jsem metodicky vychazela piedevsim z Hendla (1999, 2005),
Svaticka a Sed’'ové (2007) a Gavory (2000).

3.3.1 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor byl pro kvalitativni ¢ast prace proveden zadmérnym vybérem. Ttidy,
ze kterych byli jedinci vybirani, byly tieti rocniky ctyfletého a sedmé ro¢niky osmiletého
libereckého gymnazia. V téchto tifidach byla ovéfovéana validita dotazniku pouZitého
v kvantitativni ¢asti prace. Na zaklad€ prvniho vypliovani dotazniku, které probéhlo v fijnu
2011, bylo zamérn¢ vybrano 6 studentl. Pouzity dotaznik, na jehoz zaklad€ jsem provedla
zamerny vybeér, se skladal ze dvou casti a jeho primarnim vystupem byla hodnota
zobrazujici miru tendence vyhledavat mimoradné proZitky studenta a hodnoty ur€ujici
jednotlivé proménné preferovaného ucebniho stylu. Z hodnot proménnych charakterizujici
ucebni styl byla pro zdmérny vybér studentli podstatna hodnota u preference zazitkového
uceni. Pro kvalitativni rozhovory byli tedy vybrani studenti na zakladé hodnot tendence
vyhledavat mimoradné proZitky a na zékladé hodnot preference zazZitkového uceni. Vybrani
byli dva studenti, ktefi méli nizkou tendenci vyhledavat mimotfadné prozitky a ktefi
nepreferovali zazitkové uceni, dva studenti, ktefi byli v obou téchto oblastech
nadprimérni, jeden student, ktery mél nadprimeérou tendenci vyhledavat prozitky
a podprimérnou preferenci zazitkového uceni a student naopak s podprimérnou tendenci
vyhledavat mimofadné prozitky a nadprimérnou preferenci zazitkového uceni. Celkem se

jednalo o ¢tyfi studentky a dva studenty.
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3.3.2 Metoda ziskani dat

Metodou pro ziskani dat byl hloubkovy polostrukturovany rozhovor s otevienymi
otazkami. Pro rozhovor byl pfipraven seznam otazek a témat, které bylo potfeba v rdmci
rozhovoru probrat. Pro nckteré otazky a témata bylo nutné dodrzet potradi, pro nékteré
nikoliv, tedy zvolena metoda se svou podstatou blizila rozhovoru pomoci navodu. Tato
metoda zajistuje, ze se dostane na vSechny otdzky a témata, kterd jsou pro tazatele
zajimava ¢i dulezitd, pficemz zpisob a poradi je do urcité miry na tazateli, tedy ziistava
urcita volnost ptizptisobovat formulace otazek podle situace.

Otazky byly sestaveny na zakladé proménnych a subskal, na které se zamétuje zvoleny
dotaznik — Dotaznik stylu uceni, zajmii a zalib. Dotaznik zjistuje, jakym zptisobem se
respondent nejrad¢ji uci, jaké postupy a okolnosti pti uceni preferuje, jak rad travi volny
¢as a jakou ma tendenci vyhleddvat mimotadné prozitky. Na zdkladé Hendla (1999, 2005)

byly sestaveny oteviené otazky a struktura celého rozhovoru.

3.3.3 Organizace a podminky sbéru dat

Prostfednictvim tfidnich vyucujicich jsem ziskala celd jména vybranych studentek
a studentd (nektefi uvedli pouze kiestni jméno ¢i pouze piijmeni), na tyto studenty jsem
vyhledala spojeni, a to ptes e-mail ¢i facebookovy profil. Timto zpisobem jsem jednotlivé
studenty kontaktovala. V uvodnim e-mailu ¢i facebookové zpravé jsem se piedstavila,
predstavila jsem cile a u¢el mé prace a pozadala jsem je o zvaZeni osobniho setkani.
Nekteti osloveni zareagovali kladné, s nékterymi jsem komunikovala delSi dobu, nez na
setkani pfistoupili. V jednom piipad¢€ jsem studentovi za setkani nabidla financni odménu.

Vsech Sest setkani probéhlo vzdy po vzajemném odsouhlaseni dne, hodiny a mista,
kterym byla vzdy néektera z kavaren ¢i restauraci v Liberci, ¢i v okoli bydlisté studenta.
Studenti byli na misté tazani, zda souhlasi s nahranim rozhovoru a souhlas byl zaznamenan

na audionahravku. Rozhovory trvaly pramérné 40 minut.

3.3.4 Metody zpracovani dat

Fixaci kvalitativnich dat jsem zajistila prostfednictvim audiozdznamli a psanych

poznamek. Provedla jsem doslovnou transkripci, tematickou analyzu a vypracovala jsem
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kategorialni systém. Konstrukci kategorialnich systémt je mysSleno navrh popisného
systému kategorii pro systematickou klasifikaci a rozttidéni dat, pfi¢emz se siln€ji nebo
slabéji vychdzi piimo znashromazdénych dat. Navrhované kategorie piedstavuji
zobecnéni, kterd vychazi z konkrétnich vécnych vztahd (Hendl, 2005). Jako zobrazovaci
prostiedky byly vyuZzity pfepsany text opatieny poznamkami, kody a tabulky.

Primarnim hlediskem pfi analyze dat bylo studentovo vyhledavani mimotadnych
prozitki, zpisob traveni jeho volného ¢asu a preferované zptisoby uceni.

Paraleln€ jsem pfi zpracovani dat a pfi tvorbé poznamek, koda a tabulek vychazela
Z metody ramcové analyzy. Hlavnim cilem ramcové analyzy je lepsi organizace dat a je
vhodna pfi srovnavani vysledkl n€kolika studii na podobné téma, tedy je vhodna pro tento
vyzkum. Prvnim krokem rdmcové analyzy bylo roztfidéni a redukce dat (tvorba jiz
zminénych kategorii), druhym krokem byla vlastni interpretace vedouci k popisné nebo
explanatorni zpravé o zkoumané oblasti. Krom¢ jiného tato metoda dovoluje vyhledavani
a porovnani mezi jednotlivymi analyzovanymi pfipady, systematické prohledavani
a vyhodnocovani dat a prihlednost postupu. Postup je zaloZen na tabulkové metodé¢
a vychazi z odhalenych témat a kategorii, jeZ usnadiluji organizaci a klasifikaci dat. Tuto
metodu jsem zvolila proto, Ze je kompatibilni s charakterem prezentovaného vyzkumu

a také proto, ze je velmi systematickd a ptehledna.
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4 PILOTNI VYZKUM

4.1 Cile pilotniho vyzkumu, vyzkumny soubor a metody

Cilem pilotniho vyzkumu bylo nékolik bodi:
A. ovéfit primérny Cas potifebny pro funkéni zadani a vyplnéni Dotazniku ucebnich
styli, zajmu a zalib,.
B. zjistit neodhalené chyby (pteklepy) v dotazniku,
C. udé¢lat sondu do vysledk dotazniku u zvolené cilové skupiny a na jejim zékladé

revidovat zvoleny smér vyzkumu vcetné hypotéz a vyzkumnych otazek.

Pilotni vyzkumny soubor tvofili studenti tfetiho ro¢niku tfidy S rozSifenou sportovni
pfipravou a télesnou vychovou a studenti vSeobecné zaméfené tiidy trettho rocniku
stejného nejmenovaného gymnazia v Libereckém kraji. Dotaznik byl respondenty vyplnén

v dubnu 2010 a vyplnilo ho 23 studentii v§eobecné tiidy a 21 ze sportovné zamétené tridy.

Dotaznik byl studentim vysvétlen a rozdan a v priabéhu jeho zadavéni jsem si
zaznamenala zminéné nejasnosti a dotazy ze strany studentti. Pfi samotném vypliovani byl
dan prostor pro dodate¢né dotazy a bylo dbano na to, aby studenti pracovali samostatn¢.
Studenti dotaznik vyplnili bez zasadnéjSich otdzek a upozornili na jednu nepiesnost
(pieklep). Cas potiebny na vyplnéni véetné vysvétleni a sesbirani dotaznikti byl 35 minut.

Vyhodnoceni dotazniki jsem uskutecnila ve tfech krocich. V prvnim kroku jsem
zjiStovala, zdali je u studentl téchto dvou tfid rozdil v tendenci vyhledavat mimotadné
prozitky. V druhém kroku jsem porovnavala preferované ucebni styly mezi sledovanymi
tfidami. Ve tfetim kroku jsem zjiStovala, je-li naznacena souvislost mezi tendenci
vyhledavat mimofadné prozitky a preferovanym stylem uceni, respektive je-li souvislost

mezi tendenci vyhleddvat mimotradné prozitky a preferenci zézitkového uceni.

Pro zpracovani vysledki byl pouZit statisticky program NCSS (Number Cruncher
Statistical System), program pro popisnou korelacni analyzu. Nejprve byly spocitany
zékladni popisné charakteristiky a nasledné byly testovany zvolené pracovni hypotézy.

Z divodu nizkého ,,n* jsem pouzila neparametricky U-test Mann-Whitney. Nasledné byla
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spocCitana vécna vyznamnost, pro jejiz posouzeni bylo vypocteno Cohenovo d, které je
definovéno jako rozdil dvou priméra déleno smérodatnou odchylkou dat. Kritické hodnoty

byly uréeny na hladin¢ vyznamnosti o = 0,05.

4.2 Vysledky pilotniho vyzkumu

KROK 1 — TENDENCE VYHLEDAVAT MIMORADNE PROZITKY U STUDENTU SPORTOVNE
A VSEOBECNE ZAMERENE TRIDY

V prvnim kroku jsem zjistovala, zdali tento pfedvyzkum naznaci rozdil v tendenci
vyhledavat mimotadné prozitky u studentli sportovné a vS§eobecné zaméiené tiidy.

Pro tuto ¢ést jsem stanovila dvé pracovni hypotézy:

Pracovni hypotéza Hp1
Mira tendence vyhledavat mimotadné prozitky studentd sportovné zamétfené
gymnazialni tfidy se v nékterych proménnych statisticky vyznamné li§i od miry studentti

vSeobecné ttidy.

Pracovni hypotéza Hp;
Studenti sportovné zamétfené tfidy gymnazia maji statisticky vyznamné vyssi miru

tendence vyhledavat mimotadné prozitky nez studenti v§eobecné zaméiené tidy.

VYSLEDKY 1

Tabulka 1 zobrazuje, ze rozdily mezi obéma tfidami jsou zanedbatelné¢ vV proménné
vnimavost nudy (BS) a nevelké u vyhledavani novych zkusenosti (ES), zatimco u celkové
tendence vyhledavat mimotadné prozitky (SST) a u vyhledavani napéti a dobrodruzstvi
(TAS) a disinhibice (Dis) jsou vyrazné. Tyto proménné naznacuji mezi studenty sportovni

a vSeobecné tfidy mozZnost statisticky vyznamného rozdilu.
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Tabulka 1. Tendence vyhledavat mimotadné prozitky u studenti sportovné a vSeobecné

zaméiené tiidy — zakladni popisné charakteristiky

studenti sportovné zamérené studenti vSeobecné tiidy;
tiidy; n = 21 n=24
aritmeticky smérodatna aritmeticky smérodatna
primér (¥) odchylka (s) primér (¥) odchylka (s)
TAS 7,48 2,56 6,25 2,07
ES 6,71 2,08 6,33 1,66
Dis 7,05 2,50 5,67 2,70
BS 3,67 2,06 3,67 2,12
SST 24,9 7,05 21,78 6,29

Pozn. TAS — vyhledavani napéti a dobrodruzstvi, ES — vyhledavani novych zkusenosti, Dis — disinhibice,

BS — vnimavost nudy, SST — tendence vyhledavat mimofadné prozitky

Vysledky testll hypotéz prezentuje tabulka 2. Testovdna je hypotéza Hy: St = vt versus

Hp: st # vt (st — studenti sportovni téidy, vt — studenti vSeobecné tiidy).

Tabulka 2. Vysledky neparametrického U-testu Mann-Whitney pro jednotlivé proménné
na hladiné vyznamnosti a = 0,05

Mann-Whitne ,

st (n=21) /vt (n :y24) rozhodnuti

TAS 174 /330 zamita Hy
ES 279/ 225 piijima Ho
Dis 318,5/185,5 piijima Ho
BS 2455/ 258,5 prijima Ho
SST 318,5/185,5 zamita H,

Pozn. TAS — vyhledavani napéti a dobrodruzstvi, ES — vyhledavani novych zkusenosti, Dis — disinhibice,
BS — vnimavost nudy, SST — tendence vyhledavat mimofadné prozitky; st — studenti sportovnich tiid,
vt — studenti vSeobecnych tfid; M-W krit = 179 / 325 (a = 0,05); TAS: (st) — (vt) > 0; SST: (st) — (vt) >0

Neparametricky test na hladin¢ vyznamnosti oo = 0,05 ukazuje statisticky vyznamny
rozdil u proménné TAS — v oblasti vyhledavani napéti a dobrodruzstvi. Studenti sportovné
zameétené tiidy vykazuji vyssi hodnoty. Totéz plati o celkovém hodnoceni SST — tendenci
vyhleddvat mimofadné prozitky, které také ukazuje statisticky vyznamny rozdil mezi
testovanymi skupinami. Skupina sledovanych studentii sportovni tfidy vice vyhledava nové
a silné prozitky, 1épe se pfizplisobuje novym vécem i novym Zivotnim situacim, ¢i zméné

zivotniho stylu.

Pro hlubsi analyzu a strukturovanéj$i vysledky uvadim popisné charakteristiky

a testovani hypotéz i pro skupiny studentd odliSené podle pohlavi, a to pro tyto skupiny:
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divky sportovni t¥idy (dst) vs. divky vSeobecné t¥idy (dvt),
chlapci vSeobecné tiidy (chvt) vs. divky v§eobecné tiidy (dvt),

chlapci sportovni téidy (chst) vs. divky sportovni tiidy (dst).

chlapci sportovni téidy (chst) vs. chlapci vSeobecné tiidy (chvt),

Tabulka 3. Vysledky testovani hypotéz pro soubory chst, chvt, dst, dvt.. Testovana je
situace Ho: soubor 1 = soubor 2 versus Hp: soubor 1 # soubor 2 (a = 0,05)

chst (n = 10)
vs. chvt (n = 12)

dst (n=11)
vs. dvt (n = 12)

chst (n = 10)
vs. dst (n = 11)

chvt (n =12)
vs. dvt (n = 12)

Mann-Whitney

Mann-Whitney

Mann-Whitney

Mann-Whitney

TAS zam. Hy prij. Ho zam. Hq zam. Hq
ES zam. Hy ptij. Ho ptij. Ho piij. Ho
Dis prij. Hg prij. Ho zam. Hy zam. Hq
BS ptij. Ho ptij. Ho zam. Hp zam. Hp
SST zam. Hy ptij. Ho zam. Hy zam. Hg«

Pozn. chst — chlapci sportovnich tiid, chvt — chlapci vSeobecnych t¥id, dst— divky sportovnich tiid,

dvt — divky vSeobecnych t¥id; TAS — vyhledavani napéti a dobrodruzstvi: (chst) — (chvt) <> 0, > 0;

(chst) — (dst) < >0, > 0; (chvt) — (dvt) < > 0; > 0; ES — vyhledavani novych zkusenosti: (chst) — (chvt) > 0;

(chst) — (dst) > 0; Dis — disinhibice: (chst) — (dst) <> 0, > 0; (chvt) — (dvt) <> 0, > 0; BS — vnimavost nudy:

(chst) — (dst) < >0, > 0; (chvt) — (dvt) > 0; SST — vyhledavani mimotadnych prozitka: (chst) — (dst) <> 0,

> 0; (chvt) — (dvt) <> 0; >0

Z tabulky 3 je vidét, ze testové statistiky na hladiné vyznamnosti o = 0,05 v danych

vybérovych souborech vyhodnotily vysledky jako vyznamné v jedenacti piipadech.
Srovnavame-li chlapce, studenti sportovni tfidy vice vyhledavaji napéti a dobrodruzstvi
a zkuSenosti nez studenti vSeobecné tfidy a v celkovém hodnoceni také vice vyhledavaji
mimotadné prozitky nez studenti vSeobecné tiidy. Mezi divkami nebyly zaznamenany
rozdily zadné. Pti srovnéni chlapcii a divek sportovni tfidy maji chlapci vyssi hodnoty ve
vyhledavani napéti a dobrodruzstvi, u vnimavosti nudy, v oblasti disinhibice, tedy
Vv respektovani pravnich a morélnich norem a v celkovém vyhledavdni mimotadnych

prozitkd. Divky a chlapci vSeobecné tfidy se 1isi ve vnimavosti nudy, v oblasti disinhibice

a v celkovém vyhledavani prozitkl. Chlapci maji v téchto proménnych hodnoty vyssi.
V prvnim ¢asti vyhodnoceni vysledki se potvrdil piedpokladany rozdil v tendenci

vyhledavat mimotradné prozitky mezi studenty sportovné a vSeobecné zamérené tiidy. Na

hladin€ vyznamnosti a = 0,05 je mozné pro sledovanou skupinu studentl pfijmout pracovni
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hypotézu Hp;: Mira tendence vyhledavat mimotadné prozitky studenti sportovné zaméiené
gymnazialni tfidy se v nékterych proménnych statisticky vyznamné lisi od miry studentt
vSeobecné tiidy. Stejné tak je pro danou skupinu ovéfena pracovni hypotéza Hp,: Studenti
sportovn¢ zameétené tfidy gymndzia maji statisticky vyznamné vysSi miru tendence

vyhledavat mimotadné prozitky nez studenti vSeobecné zamétené tiidy.

KROK 2 — PREFERENCE STYLU UCENI U STUDENTU SPORTOVNE A VSEOBECNE ZAMERENE
TRIDY

V druhém kroku jsem sledovala rozdil v preferovanych ucebnich stylech. Cilem této
¢asti bylo zjistit, je-li naznacen rozdil mezi preferencemi ucebnich styl studenti sportovné
a vSeobecn¢ zamétfené tiidy gymnézia a identifikovat proménné, ve kterych se tyto dvé
skupiny mohou lisit. Dil¢im cilem bylo zjistit, bude-li naznacen rozdil v preferencich

zazitkového uceni mezi témito skupinami.

Pro tuto ¢ést jsem stanovila dvé pracovni hypotézy:

Pracovni hypotéza Hps
Preferované ucebni styly student sportovné zaméfené tfidy gymnazia se v nékterych

proménnych lisi od styll studentl vS§eobecné zaméfené tiidy.

Pracovni hypotéza Hpa
Studenti sportovné zamétené tiidy statisticky vyznamné vice preferuji zazitkové uceni

nez studenti v§eobecné tfidy.

VYSLEDKY 2

Vysledky testd hypotéz u osmi proménnych na hladiné vyznamnosti a = 0,05 pro
skupinu studentl sportovné a vSeobecné zaméiené tiidy prezentuje tabulka 4. Testovana je
hypotéza Hy: st = vt versus Hp: st # vt (st — studenti sportovni tridy, vt — studenti vSeobecné
tiidy).
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Tabulka 4. Vysledky neparametrického U-testu Man-Whitney pro jednotlivé proménné
na hladiné vyznamnosti o = 0,05

. Mann-Whitney ,
proménna st (n = 21) / vt (n = 24) rozhodnuti
dopoledni uceni 250/ 254 ptijima Hyp
odpovédnost 313,3/190,5 piijima Hy
ranni /veéerni uceni 256,5 /2475 prijima Hy
strukturovani ukola 245,5/ 258,5 piijima Hp
vnéjs$i motivace-ucditel 273 /231 piijima Hy
vnitini motivace 278 | 226 ptijima Hyp
vytrvalost 317 /187 ptijima Hyp
zazitkové uceni 356 /148 zamita Hy

Pozn. M-W ;=179 / 325 (a. = 0,05); st — studenti sportovni tfidy, vt — studenti v§eobecné ttidy

Sedm z osmi proménnych nevykazuje na hladiné vyznamnosti a = 0,05 zadné statisticky
vyznamné rozdily. Znamena to tedy, ze mluvime-li o skupiné studenti tiidy sportovniho
zaméieni versus vSeobecného zaméteni, tak kromé preference zazitkového uceni studenti

téchto rozdilnych zaméteni nepreferuji rozdilné ucebni styly.

Na zaklad¢ provedenych testl 1ze konstatovat, Ze na hladiné vyznamnosti a = 0,05 byla
u sledované skupiny ovéfena pracovni hypotéza Hps: Preferované ucebni styly studenti
sportovné¢ zameétené tfidy gymnazia se v nékterych polozkéach 1isi od stylli studenth
vSeobecné zamétené tiidy.

TaktéZ byla ovéfena pracovni hypotéza Hps: Studenti sportovné zaméfené tiidy vice

preferuji zaZitkové uceni nez studenti vSeobecné tfidy.

Zakladni popisné charakteristiky i testovani hypotéz bylo opét provedeno i s ohledem na
pohlavi, a to pro tyto skupiny:

e chlapci sportovni tfidy (chst) vs. chlapci vSeobecné tfidy (chvt),
e divky sportovni tfidy (dst) vs. divky vSeobecné ttidy (dvt),
e chlapci vSeobecné tiidy (chvt) vs. divky vSeobecné tfidy (dvt),

e chlapci sportovni tfidy (chst) vs. divky sportovni tfidy (dst).
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Tabulky 5-7 zobrazuji vysledky testovani hypotéz, u kterych byla zamitnuta nulova

hypotéza.

Tabulka 5. Zakladni popisné charakteristiky a vysledky neparametrického testu pro
vybrané proménné u chst a chvt na hladiné vyznamnosti a = 0,05. Testovana je situace
Ho: chst = chvt versus Hp: chst # chvt

x S .
proménna chst (n =10) chst (n = 10) Mann-Whltn’ey
Jchvt(n=12) | /chvt(n=12) rozhodnuti
ranni /veéerni uéeni 10,4 /14,8 51/5,6 zamita Ho
zazitkové uceni 17 /14,7 2,21/3,5 zamita Ho

Pozn. — X (aritmeticky pramér) a S (smérodatna odchylka) jsou zaokrouhleny na jedno desetinné misto;
chst — chlapci sportovni tfidy, chvt — chlapci vieobecné ttidy; M-W ;= 34 / 86 (a.= 0,05)

Tabulka 6. Zakladni popisné charakteristiky a vysledky testl pro vybrané proménné u dst

a dvt; testovana je situace Ho: dst = dvt versus Hp: dst # dvt, a = 0,05

x S .
proménna dst (n =11) dst (n=11) I\/Iann-Whltn,ey
Jdvt(n=12) | /dvt(n=12) rozhodnuti
ranni /veéerni uéeni | 15,6/10,8 70/45 zamita Hy
zazitkové udeni 155/12,8 3,0/3,3 zamita Hy

Pozn. — X (aritmeticky primér) a S (smérodatna odchylka) jsou zaokrouhleny na jedno desetinné misto;
dst — divky sportovni ttidy, dvt — divky vSeobecné tiidy; M-W ;= 38 / 94 (0. = 0,05)

Tabulka 7. Zakladni popisné charakteristiky a vysledky testl pro vybrané proménné
u chvt a dvt; testovana je situace Ho: chvt = dvt versus Hp:chvt # dvt, a = 0,05

x S .
proménna chvt (n=12) chvt (n = 12) Mann-Whlt,n ey
dvt (n=12) | /dvt(n=12) rozhodnuti
odpovédnost 18,4 /14,3 3,7/5,2 zamita Hy
vnéjsi motivace-ucitel 6,1/75 1,8/1,2 zamita Hy

Pozn. — X (aritmeticky primér) a S (smérodatna odchylka) jsou zaokrouhleny na jedno desetinné misto;
chvt — chlapci vSeobecné tiidy, dvt — divky vSeobecné tfidy; M-W = 42/ 102 (o = 0,05)

Testové statistiky na hladiné vyznamnosti o = 0,05 vyhodnotily vysledky jako
vyznamné v Sesti pfipadech. Chlapci sportovni tfidy preferuji spiSe uceni vecCer a vice
preferuji zazitkové uceni nez chlapci vSeobecné tiidy, ktefi preferuji vice ranni uceni
a mén¢ zdzitkoveé uceni. Divky sportovni tfidy upfednostituji ranni a zazitkové uceni, divky

vSeobecné tfidy v obojim piipadé podstatné méné. Chlapci a divky ve vSeobecné tiidé se

71



navzajem odliSuji v proménné odpovédnost a vnitini motivace-ucitel. Chlapci maji méné
odpovédny pfistup k uceni nez divky a jsou také méné motivovani ucitelem. Rozdily mezi

chlapci a divkami ve sportovni tfidé zjiStény nebyly zadné.

Na hladin¢ vyznamnosti a = 0,05 byla u sledované skupiny ovétena pracovni hypotéza
Hps: Preferované ucebni styly studentti sportovné zamétené tiidy gymnazia se v nékterych
proménnych lis§i od styli studenti vSeobecné zaméiené tiidy. Byla ovéfena i pracovni
hypotéza Hps: Studenti sportovné zamétené ttidy vice preferuji zazitkové uceni nez studenti

vSeobecné ttidy.

KROK 3 — VYHLEDAVANI MIMORADNYCH PROZITKU A PREFERENCE UCEBNIHO STYLU
STUDENTA

Tteti krok se zabyva vztahem miry vyhledavani mimotadnych prozitka a preferovanymi
ucebnimi styly. Cilem bylo zjistit, naznacuje-li pilotni soubor vztah mezi mirou tendence
vyhledavat mimofadné prozitky a preferenci zazitkového ucéeni a preferuji-li studenti
s nadprimérnou mirou tendence vyhledavat mimotadné prozitky vice zazitkové uceni nez

studenti s primérnou ¢i podprimérnou tendenci. Stanoveny byly dvé pracovni hypotézy.

Pracovni hypotéza Hps
Mezi preferenci zazitkového uceni studenta a jeho tendenci vyhledavat mimotadné

prozitky je statisticky vyznamny vztah.

Pracovni hypotéza Hpg
Studenti s nadprimérnou tendenci vyhledavat mimofadné prozitky vyznamné vice

preferuji zazitkové uceni nez studenti s primérnou ¢i podprimérnou hodnotou.

VYSLEDKY 3

Tabulka 8 uvadi hodnoty korela¢niho koeficientu pro zazitkové uceni a miru tendence
vyhleddvat mimotfadné prozitky (SST) vcetné jejich subSkal u jednotlivych skupin
I podskupin.
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Tabulka 8. Korelacni koeficient ,,r* zazitkového uCeni a tendence vyhledavat mimotadné
prozitky (SST)

st vt dst chst dvt chvt

(n=21) (n=24) |(n=11) [(n=10) |(n=12) |(n=12)
ZUvs. SST| -006| -0,18| -048| -0,09| -0,38| -0,37
ZU vs. ES -0,10| -060| -0,26| -0,17| -0,46| -0,68
ZU vs. BS -0,27| -0,26| -0,67| -0,06| -0,23| -0,60
ZU vs. TAS 0,20 0,30 | -0,30 0,61| -0,35 0,79
Pozn. — kritické hodnoty pro a = 0,05: n = 21: 0,369; n = 24: 0,344; n = 11: 0,521; n = 10: 0,549;
n = 12: 0,497; st — studenti sportovni tfidy; vt — studenti vSeobecné tiidy; dst — divky sportovni tfidy;
chst — chlapci sportovni tfidy; dvt — divky vSeobecné tiidy; chvt — chlapci vSeobecné tiidy; ZU — preference
zazitkového uceni; SST — mira tendence vyhledavat mimofadné prozitky; ES — vyhledavani novych
zku§enosti, BS — vnimavost nudy; TAS — vyhledavani napéti a dobrodruzstvi

Je patrné, ze neni prokazan statisticky vyznamny vztah mezi preferenci zazitkového
uceni a celkovou tendenci vyhleddvat mimotadné prozitky u zadné ze skupin. Statisticky
vyznamné vztahy se objevuji u nékterych subskal a u vétSiny z nich je korelace zaporna,
coz je zjisténi prekvapivé. Preference zaZitkového uceni zdporné koreluje s vyhledavanim
zkusenosti (ES) u studentii vSeobecné tfidy (divky i chlapci dohromady) a samostatné
u chlapcii vSeobecné tfidy. Tedy ¢im vice tito studenti preferuji zazitkové u€eni, tim méné
vyhledavaji smyslové zkuSenosti. Zaporné korelace jsou také mezi preferenci zézitkového
uceni a vnimavosti nudy (BS) u chlapcti vSeobecné tfidy a u divek sportovné zaméfené
tiidy — ¢im vice jsou tito studenti rezistentni vic¢i nud¢, tim vice preferuji zazitkové uceni.
Kladné korelace jsou u preferenci zaZitkového uceni a vyhleddvani napéti a dobrodruZstvi
(TAS) u chlapcti sportovni tiidy a chlapcti vSeobecné tridy.

Tabulka 9 ukazuje korelacni koeficient zazitkového uceni a tendence vyhledavat
mimotadné prozitky (SST) u studenti (chlapct a divek dohromady) s nadprimérnou mirou
tendence. U celkové skaly SST statisticky vyznamny vztah objeven nebyl. Byl ale nalezen

mezi preferenci zazitkového uceni a tendenci vyhledavat napéti a dobrodruzstvi (TAS).
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Tabulka 9. Korela¢ni koeficient ,,r* zazitkového uceni a SST u studentt s nadprumérnym
SST

.
SST vs. ZU [ 0,40
ESvs. ZU | 0,06

BSvs. ZU | 0,27
TASvs. ZU | 0,78
Pozn. — kritické hodnoty pro a = 0,05: n = 15: 0,441; ZU — preference zazitkového uceni; SST — mira
tendence vyhledavat mimotadné prozitky; ES —vyhledavani zkuSenosti, BS — vnimavost nudy;
TAS — vyhledavani napéti a dobrodruzstvi

Z hlediska vécné vyznamnosti byl zjistén stfedni vliv pfislusnosti ke sportovni
nebo vSeobecné tfidé na subskalu TAS — vyhledavani napéti a dobrodruzstvi (0,56)
a Dis — disinhibice (0,56), stejné tak vlivu pohlavi na preferenci zazitkového uceni (0,53),
a to uvnitt vSeobecné (0,59) 1 sportovni tfidy (0,64). Velky vliv byl pficten ptisluSnosti
ke sportovni nebo vSeobecné tfidé na preferenci zazitkového uceni (0,83) a vlivu pohlavi
na celkovou tendenci vyhleddvat mimoradné prozitky na vSechny subskaly SSS-V
(SST - 1,38; TAS — 1,28; Dis — 1,32; BS — 0,95). Velky rozdil byl zjistén také u vlivu
pohlavi mezi studenty a studentkami uvnitf vSeobecné tfidy i uvnitf sportovni tiidy, a to
také na celkovou tendenci vyhledavat prozitky i vSechny subskaly SSS-V (u vSeobecné
tiidy: SST — 1,22; TAS - 0,94; Dis — 1,7; BS — 0,92; u sportovni tiidy: SST — 1,87; TAS —
2,04; ES — 0,84; Dis — 1,18; BS — 1,04). U divek byl zjistén velky vliv u pfislusnosti ke
sportovni nebo vSeobecné tiidé u subskaly Dis — disinhibice (0,94) a u preference
zazitkového uceni (0,91), u chlapcii byl velky vliv pfislusnosti ke vSeobecné nebo sportovni
tiid¢ zjistén na SST — celkovou tendenci vyhledavat mimotadné prozitky (1,12), na TAS —
vyhledavani napéti a dobrodruzstvi (1,42), na ES — vyhledavani novych zkuSenosti (0,95)
a na preferenci zazitkového uceni (0,86). Tabulka 10 ukazuje hodnoty pro posouzeni vlivu

sledovaného faktoru k vyznamnosti vlivu ostatnich faktort.

Tabulka 10. Hodnoty Cohenova d pro posouzeni vlivu sledovaného faktoru

Cohenovo d

d<0,5 maly vliv
0,5<d>0,8 stiedni vliv
d>0,8 velky vliv
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Na zaklad¢ uvedenych vysledki u sledovanych studentti nebyla zcela ovéfena pracovni
hypotéza Hps: Mezi preferenci zazitkového uceni studenta a jeho tendenci vyhledavat
mimotadné prozitky je statisticky vyznamny vztah. Vztah byl zjistén u subskal, nikoliv
u celkové Skaly. Stejn¢ tak nebyla ovéfena pracovni hypotéza Hps: Studenti
s nadprimérnou tendenci vyhleddvat mimotadné prozitky vyznamné vice preferuji
zazitkové uceni nez studenti s primérnou ¢i podprimérnou hodnotou. Zjisténo bylo, ze
zazitkové uceni preferuji studenti, ktefi nadprimérné vyhledavaji napéti a dobrodruzstvi,
tedy souvislost se objevila pouze u jedné subskaly.

Z dtivodu nizkého ,,n“ byla pocitana také vécnd vyznamnost, jejiz vysledné hodnoty

(Cohenovo d) spise podporuji potvrzeni pracovni hypotézy Hps i Hps.

4.3 Zavéry pilotniho vyzkumu

Cile pilotniho vyzkumu tvofily tyto body:
A. ovéfit primérny Cas potfebny pro funkéni zadani a vyplnéni Dotazniku ucebnich
styli, zajmu a zalib,
B. zjistit neodhalené chyby (pteklepy) v dotazniku,
C. ud¢lat sondu do vysledkli dotazniku u zvolené cilové skupiny a na zdkladé¢ ni

revidovat zvoleny smér vyzkumu v¢etné hypotéz a vyzkumnych otazek.

V zavéru lze shrnout, Ze cile pilotniho vyzkumu byly splnény. Byl ovéfen potiebny Cas
pro zadani a vyplnéni dotazniku, byla ovéfena potfebna hloubka vysvétleni zadani, byly
odhaleny drobné chyby (pteklepy) a byla provedena sonda do vysledkll. Za zajimavé je
mozné oznacit potvrzeni Ctyt pracovnich hypotéz ze Sesti. Na urovni pilotniho vyzkumného
souboru, tedy bez moznosti zobecnéni, bylo zjisténo, ze studenti sportovné zaméiené tiidy
gymnazia maji statisticky vyznamné vyssi miru tendence vyhleddvat mimotadné prozitky
nez studenti vSeobecné zamétené tiidy. Byl mezi sportovné a vSeobecné zamétenou tiidou
zjistén rozdil v preferovanych ucebnich stylech, konkrétné se ukdazalo, Ze studenti
sportovné zaméiené tiidy preferuji zazitkové uceni spiSe nez studenti vSeobecné tiidy. Dale
byl zjistén statisticky vyznamny vztah mezi subSkalami dotazniku SSS-V a preferenci
zéazitkového uceni a u studentli s nadprimérnou tendenci vyhledavat napéti a dobrodruzstvi

byla vyznamné vétsi preference zazitkového uceni nez u studenti s prumérnou ¢i
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podpriamérnou hodnotou. Zajimavé a neoCekavané bylo zjisténi zapornych korelaci mezi
preferenci zazitkového uceni a vyhledavanim novych zkuSenosti u studentti vSeobecné
ttidy, a to predevsSim u chlapct v této tiid€, stejné tak byla prekvapiva zapornd korelace
mezi preferenci zazitkového uceni a vnimavosti nudy u divek sportovni tiidy a chlapci
vSeobecné tiidy. Tyto zaporné souvislosti ukazuji na piipadné kontroverze, které mohou
V nasledném vyzkumu mezi preferenci zazitkového uceni a tendenci vyhleddvat mimotadné
prozitky vyvstat a vhodné bude se této oblasti podrobnéji vénovat piredevsim v kvalitativni
Casti prace. Mezi dalsi vysledky patii téméf nulova rozdilnost ve vyhledavani prozitkd mezi
divkami sportovni a nesportovni tfidy a bezvyznamné rozdily v preferovanych ucebnich
stylech mezi chlapci a dévcaty ve sportovné zamétené tiide.

Pilotni vyzkum ov¢fil, Ze teoretickd vychodiska a vymezeni vyzkumného problému této
disertace lze povazovat za relevantni a smysluplna a Ze celkova tivaha o propojeni tendence
vyhledavat mimofadné prozitky s preferovanym ucebnim stylem a s pfisluSnosti ke

sportovni ¢i vSeobecné gymnazialni tiidé pravdépodobné neni bez souvislosti.
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5 VYSLEDKY A DISKUZE

V této kapitole podrobné popisuji, analyzuji a diskutuji vysledky nejprve kvantitativni
¢asti prace, nasledné kvalitativni ¢asti a v zavéru vysledky obou ¢asti prace ve vzajemnych

souvislostech a SirSim kontextu.

5.1 VYSLEDKY KVANTITATIVNI CASTI PRACE

Vysledkovou ¢ast zahajuji vysledky inferencni analyzy a nasledné shlukové analyzy.

Kapitoly 5.1.4 a 5.1.5 shrnuji a diskutuji hlavni zjisténi kvantitativniho charakteru.

5.1.1 Vysledky inferenéni analyzy

Prostfednictvim inferencni analyzy prezentuji vysledky vztahujici se ke stanovenym
hypotézam. Nejprve uvadim vysledky z oblasti tendence vyhleddvat mimorddné prozitky
(SST), nasledné statisticky vyznamné a vécné vyznamné vysledky z oblasti ucebnich styli
a na zavér je vysledek 0 vztahu mezi mirou tendence vyhledavat mimotadné prozitky
a preferovanim zazitkového uceni.

Tabulky 11 a 12 prezentuji statisticky vyznamné rozdily naméfenych hodnot SST mezi
jednotlivymi skupinami (oznac¢eno tu¢ng) a grafy na Obrazcich 8 a 9 zobrazuji sméry téchto
rozdila.

Tabulka 11. Vysledky dvou faktorové analyzy rozptylu, vécné vyznamnosti (Partial eta-
squared — ;1p2) a sily testu pro proménnou SST

n F p npz sila testu

pohlavi N 147, na= 148 | 10,495 | 0,001336 | 0,034809 | 0,897761

typ tFidy ne= 158, ny= 142 | 0,235 | 0,628307 | 0,000806 | 0,077129

pohlavi vs. typ tfidy | Nensi= 86, New.=72 f ) 101 | 57576 | 0,000084 | 0,052791
Nehvt = 61, Ngvt = 76

Pozn. — ch — chlapci, d — divky, st — studenti sportovnich tiid, vt — studenti v§eobecnych tiid, chst — chlapci
sportovnich tiid, dst — divky sportovnich tfid, chvt — chlapci vSeobecnych tfid, dvt — divky vSeobecnych
tfid; tun€ jsou oznaceny statisticky vyznamné hodnoty

Tabulka 12. Hodnoty pravdépodobnosti LSD testu u proménné SST pro skupiny dle

pohlavi a tiidy
pohlavi tfida n {1} {2} {3} {4}
1 | chlapci | vSeobecna | 61 0,871023 0,015907 0,107843
2 | chlapci | sportovni | 86| 0,871023 0,005118 0,054903
3| divky | vSeobecnd | 76 | 0,015907 0,005118 0,408152
4 | divky | sportovni | 72 0,107843 0,054903 0,408152
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Obrazek 9. Rozdily mezi chlapci a divkami sportovnich a v§eobecnych tfid v tendenci
vyhledavat mimotadné proZzitky (SST)

Hodnota pravdépodobnosti LSD testu pro SST u skupin dle pohlavi bez ohledu na
zaméfeni tiidy (Tabulka 11) je 0,001083. Tedy existuje statisticky vyznamny rozdil mezi
mirou tendence vyhleddvat mimofadné prozitky u chlapcti a u divek. Chlapci maji vyssi
tendenci nez dévcata (Obrazek 8). Rozdil je také mezi divkami a chlapci ve vSeobecné
zamé&fenych tfidach — chlapci maji vyssi tendenci nez dévcata (Tabulka 12, Obrazek 9)
a mezi divkami sportovnich tfid a chlapci vSeobecnych tfid — opét maji chlapci vyssi
tendenci nez divky (Tabulka 12, Obrazek 9). Dévcata sportovnich tiid se statisticky
vyznamné neodliSuji od zadné z dalSich skupin (Tabulka 12). I pies néktera statisticky
vyznamna zjisténi nelze na hladiné vyznamnosti a = 0,05 potvrdit hypotézu H;: Studenti

télovychovné zaméfenych gymnazidlnich tfid maji statisticky vyznamné vys§i miru
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tendence vyhledavat mimofadné prozitky nez studenti vSeobecné zamétenych tiid.
Vysledky vécné vyznamnosti ukazuji na maly vliv faktoru pohlavi na proménnou SST,
témet nulovy vliv pfislusnosti k typu tfidy na SST a na velmi nizkou silu testu u tohoto
faktoru.

Z hlediska preference ucebnich stylii byly statisticky vyznamné rozdily zjiStény
u proménné Vvytrvalost, rannilvecerni uceni a vnéjsi motivace-ucitel (Tabulky 13 a 14,
Obrazky 10 az 12). Rozdily ve vytrvalosti jsou mezi pohlavimi bez ohledu na zaméfeni
tiidy (hodnota pravdépodobnosti LSD testu je 0,001576) — divky vykazuji vétsi vytrvalost
pii uceni nez chlapci (Obrazek 10). Z hlediska piislusnosti k typu tiidy jsou studenti
sportovnich tfid méné vytrvali nez studenti v§eobecnych tfid (hodnota pravdépodobnosti
LSD testu je 0,000759) (Obrazek 11). Sila testu vécné vyznamnosti (Tabulka 13) je kromé
faktorii pohlavi vs. tfida dostatecnd, nicméné test ukazuje na maly vliv faktoru pohlavi i

faktoru pfislusnosti ke tfidé na proménnou SST.

Tabulka 13. Vysledky dvou faktorové analyzy rozptylu, vécné vyznamnosti (Partial eta-
squared — ;7,2) a sily testu pro promé&nnou Vytrvalost

n F p ;.-?_;-j sila testu

pohlavi Nen= 147, ng= 148 | 7,956 | 0,005122 | 0,026613 | 0,802723

typ tridy ng= 158, n= 142 | 9,687 | 0,002041 | 0,032215 | 0,87329
Nehst = 86, Nyst.= 72

pohlavi vs. typ tfidy | Nenvt =61, Nge= 76 | 0,296 | 0,586765 | 0,001016 | 0,08432

Pozn. — ch — chlapci, d — divky, st — studenti sportovnich tfid, vt — studenti v§eobecnych tfid, chst — chlapci
sportovnich tfid, dst — divky sportovnich tfid, chvt — chlapci v§eobecnych tid, dvt — divky v§eobecnych
téid; tuén€ jsou oznaceny statisticky vyznamné hodnoty

Tabulka 14. Hodnoty pravdépodobnosti LSD testu pro proménnou Vytrvalost u skupin
dle pohlavi a tfidy

pohlavi tiida n {1} {2} {3} {4}
1 | chlapci | v§eobecna | 61 0,010882 | 0,121310 | 0,844234
2 | chlapci | sportovni | 86 | 0,010882 0,000014 | 0,014026
3 | divky | vSeobecnd | 76 | 0,121310 | 0,000014 0,067932
4 | divky | sportovni | 72| 0,844234 | 0,014026 | 0,067932
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Obrazek 12. Rozdily ve vytrvalosti pii uceni (V) mezi chlapci a divkami ve sportovnich
a vSeobecnych ttidach
Preferenci ranniho versus vecerniho uéeni prezentuji Tabulky 15 a 16 a Obrazek 13.
Z hlediska statistické vyznamnosti se divky sportovnich tfid odlisuji od divek vSeobecnych

tfid — divky sportovnich tfid preferuji uceni rano, zatimco divky vSeobecnych tid preferuji
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uceni vecer. Chlapci sportovnich tiid se na rozdil od divek téze tiidy rad€ji uci vecer.
Z hlediska vécné vyznamnosti na zakladé velmi nizké sily testu a nizkych hodnot Partial
eta-squared u faktori pohlavi a pfisluSnosti k typu téidy na preference uceni rano nebo

vecer (Tabulka 15) nelze fici, Ze maji tyto faktory vliv.

Tabulka 15. Vysledky dvou faktorové analyzy rozptylu, vécné vyznamnosti (Partial eta-
squared — 77p2) a sily testu pro proménnou Ranni-vecerni uc¢eni

n F p ??ﬁ sila testu

pohlavi Nen= 147
ng=148 | 1,13 | 0,28869 | 0,003868 | 0,185186

typ tiidy ng= 158
nw=142 | 1,096 | 0,295964 | 0,003753 | 0,181061

Nehst = 86

Ngst= 72
pohlavi vs. typ tfidy ?]Z“VV:;% 3,99 | 0,046701 | 0,013526 | 0,512384

Pozn. — ch — chlapci, d — divky, st — studenti sportovnich tiid, vt — studenti v§eobecnych tiid, chst — chlapci
sportovnich tfid, dst — divky sportovnich tfid, chvt — chlapci v§eobecnych tfid, dvt — divky vSeobecnych
tfid; tuéné jsou oznaceny statisticky vyznamné hodnoty

Tabulka 16. Hodnoty pravdépodobnosti LSD testu pro proménnou Ranni-veéerni uéeni
pro skupiny dle pohlavi a tfidy

pohlavi | tida | n | {L} {2y {3} {4}
1| chlapci | vieobecna | 61 0,505789 | 0,524050 | 0,155909
2 | chlapci | sportovni | 86 | 0,505789 0,990535 | 0,025326
3 | divky | vieobecna | 76 | 0,524050 | 0,990535 0,030655
4 [ divky | sportovni | 72 | 0,155909 | 0,025326 | 0,030655
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Obrazek 13. Rozdily v preferencich ranniho versus vecerniho uc¢eni (RV_U) mezi
chlapci a divkami ve sportovnich a v§eobecnych ttidach
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V proménné vnéj§i motivace ucitelem jsou Studenti sportovnich tiid statisticky
vyznamné vice motivovani k ufeni ucitelem neZ studenti vSeobecnych tiid (hodnota
pravdépodobnosti LSD testu je 0,020343) a divky sportovni tfidy jsou ucitelem
motivované vice nez vSechny ostatni skupiny (Tabulky 17 a 18, Obrazek 14). Z pohledu
vécné vyznamnosti je opét nizka sila testu, tedy pravdépodobnost spravnosti, ze faktory

(pohlavi, pfislusnost k typu tifidy a pohlavi vs. pfisluSnost) maji vliv na motivovanost

ucitelem, je velmi mala.

Tabulka 17. Vysledky dvou faktorové analyzy rozptylu, vécné vyznamnosti (Partial eta-
squared — 77p2) a sily testu pro proménnou Vné&j$i motivace-ucitel

2] ’
n F p My sila testu
pohlavi Neh= 147
na=148 | 2,622 | 0,106477 | 0,00893 | 0,364825
typ tidy ng= 158
n=142 | 6,094 | 001414 | 0020512 | 0,69163
Nehst = 86
Ngst.= 72
pohlavi vs. typ tridy o oL | 1499 | 0221823 | 0,005125 | 0,230481

Pozn. — ch — chlapci, d — divky, st — studenti sportovnich tfid, vt — studenti v§eobecnych tfid, chst — chlapci
sportovnich tfid, dst — divky sportovnich tfid, chvt — chlapci v§eobecnych tid, dvt — divky v§eobecnych
tfid; tuén€ jsou oznaceny statisticky vyznamné hodnoty

Tabulka 18. Hodnoty pravdépodobnosti LSD testu pro proménnou Vné&jsi motivace-ucitel
pro skupiny dle pohlavi a tfidy

pohlavi tfida n| {1} {2y {3} {4}
1] chlapci | vieobecnd | 61 0,383849 | 0,787690 | 0,006216
2 | chlapci | télovychovna | 86 | 0,383849 0,527239 | 0,037606
3 | divky | vieobecna | 76 | 0,787690 | 0,527239 0,008872
4 | divky | tlovychovna | 72 | 0,006216 | 0,037606 | 0,008872
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Obrazek 14. Rozdily ve vnéjsi motivovanosti ucitelem (VM_U) mezi chlapci a divkami
ve sportovnich a v§eobecnych tfidach

S ohledem na zji$téné statisticky vyznamné vysledky na hladiné o = 0,05 lze potvrdit
hypotézu Hj: Existuji statisticky vyznamné rozdily v preferovaném stylu uceni mezi
studenty sportovné¢ a vSeobecné zaméfenych gymnazidlnich tiid.

Pearsonitv  korelacni koeficient pro tendenci vyhleddvat mimofadné prozitky
a preferenci zazitkového uceni je 0,3092 (p < ,05000). Tedy na hladiné vyznamnosti
a = 0,05 lze potvrdit hypotézu Hs: Mezi mirou tendence vyhledavat mimotadné prozitky

a preferenci zazitkového uceni studenta je statisticky vyznamny vztah.

Shrnuti vysledku inferen¢ni analyzy

Pomoci inferen¢ni analyzy byly v nékterych sledovanych ptipadech zjistény statisticky
vyznamné rozdily, a to U tendence vyhledavat mimoradné prozitky (SST), u vytrvalosti (V),
u ranniho/ vecerniho uceni (RV_U) a U vnéjsi motivace ucitelem (VM_U).

Bylo zjisténo, Ze chlapci maji vyssi tendenci vyhledavat mimotddné prozitky nez
dévcata. Protoze je v tendenci vyhledavat mimotadné prozitky statisticky vyznamny rozdil
pouze mezi pohlavimi, nikoli mezi tfidami, na hladin€ vyznamnosti a = 0,05 1ze zamitnout
hypotézu Hj: Studenti télovychovné zaméfenych gymnazidlnich tfid maji statisticky
vyznamné vysSi miru tendence vyhledavat mimoiadné prozitky nez studenti vSeobecné
zamé&fenych tfid. PfestoZe mezi pohlavimi statisticky vyznamny rozdil nalezen byl,
vysledky v&cné vyznamnosti ukazuji na maly vliv faktoru pohlavi na proménnou SST, coz

je v souhlasu s faktem, ze rozdily nejsou pfili§ velké.
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Z hlediska ucebniho stylu byla u chlapct zjisténa nizsi vytrvalost pii uéeni nez u divek.
Dale bylo zjisténo, ze chlapci sportovnich tfid a divky vSeobecnych tiid se radéji uci vecer,
zatimco divky sportovnich t¥id radéji rano. Studenti sportovnich tiid bez ohledu na pohlavi
jsou pii uéeni mén¢ vytrvali a jsou vice motivovani uéitelem (divky sportovnich tfid jsou
vice motivované ulitelem nez vSechny ostatni skupiny). Sila testu vécné vyznamnosti
u preferovanych ucebnich styli je krom¢é faktori pohlavi vs. typ tfidy dostatecna.
Vzhledem ke zjisténym a vySe uvedenym vysledkim Ize na hladin¢ vyznamnosti o = 0,05
potvrdit hypotézu H,: Existuji statisticky vyznamné rozdily v preferovaném stylu uceni
mezi studenty sportovné a v§eobecn¢ zamétenych gymnazidlnich tiid.

V posledni ¢asti testovani hypotéz byl zjistén statisticky vyznamny vztah mezi mirou
tendence vyhledavat mimotadné prozitky a preferencemi zazitkového uceni. Na zdkladé
vypocéitaného Pearsonova korelacniho koeficientu, jehoz hodnota je 0,309, je na hlading
vyznamnosti o = 0,05 mozné potvrdit hypotézu Hs: Mezi mirou tendence vyhledavat
mimotadné prozitky a preferencemi zazitkového uceni studentem je statisticky vyznamny
vztah. Potvrdil se hypoteticky predpoklad, ze studenti, ktefi maji vétsi tendenci vyhledavat
mimotadné proZitky, proZzitky ocefiuji i v procesu uceni, a tim padem vice preferuji
zazitkové uceni neZ studenti snizkou tendenci vyhledavat mimofadné prozitky.
Nepotvrzuje se vSak, Ze tito studenti Castéji navstévuji sportovné zamétené tridy. Mohou to

byt jak studenti sportovnich, tak v§eobecné zamétenych tiid.

5.1.2 Vysledky shlukové analyzy

Pro hlubsi vhled do vazeb mezi tendenci vyhledavat mimoifadné proZitky a ucebnim
stylem byla provedena shlukova analyza, ktera zobrazila, jakym zplisobem se respondenti
vramci vSech tfindcti proménnych piirozené shlukuji. ZvIast byla spocitana pro c¢ast
dotazniku SSS-V, zvlast pro LSI, a nasledné byly hledany vzajemné souvislosti.

Obrazky 15 a 16 a tabulka 23 zobrazuji a popisuji tfi vygenerované shluky casti
dotazniku tykajici se tendence vyhledavat mimotadné prozitky (SSS-V), kde shluk 1
(modré barva) obsahuje 109 (respektive 107 nebo 96) respondenti, shluk 2 (Cervena barva)
79 (respektive 77 nebo 70) a shluk 3 (zelend barva) 112 (respektive 111 nebo 99). Pti
zohlednovani pohlavi 5 respondentti pohlavi nevyplnilo, pfi zohlediiovani aktivni sportovec
vs. nesportovec 35 respondentll Udaj nevyplnilo, tedy proto jsou uvedeny rtizné pocty

Vv jednotlivych shlucich.
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Prostfednictvim shlukové analyzy hodnotim rozlozeni respondentli z hlediska sportovni
aktivity (vykonnostni sportovec vs. nesportovec), z hlediska piislusnosti ke sportovné ¢i

vSeobecné zaméiené tfide a z hlediska pohlavi.
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=@ Shluk SSS-V1 =@=Shluk SSS-V2 =@= Shluk SSS-V3

Vysvétlivky: TAS - vyhledavani napéti a dobrodruzstvi, ES - vyhledavani novych
zkusenosti, Dis - disinhibice, BS - vnimavost nudy

Obrazek 15. RozloZeni shlukil pro tendenci vyhleddvat mimotadné prozitky

79

|lSh|uk SSS-V1 B Shluk SSS-V2 @ Shluk SSS-V3

Obrazek 16. Rozlozeni studentd do shlukt dle jejich tendence vyhledavat mimotadné
prozitky (shluky SSS-V)
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Tabulku 19. Popisné charakteristiky shlukti SSS-V

Proménna | Shluk SSS-V1, | Shluk SSS-V2, | Shluk SSS-V3,
n=109 n=79 n=112
M S M S M S
TAS 4,87 2,13 5,86 1,81 8,90 1,01
ES 454 1,65 7,23 1,38 6,37 1,86
Dis 4,19 1,96 8,05 1,61 7,10 1,88
BS 2,41 1,60 5,56 1,58 3,46 1,47

Pozn. — TAS — vyhledavani napéti a dobrodruzstvi, ES — vyhledavani novych zkusenostni,
Dis — disinhibice, BS — vnimavost nudy; M — aritmeticky pramér, s — smérodatna odchylka

Shluk SSS-V1 (modry) ma ve vsech ¢tyfech subskalach TAS, ES, Dis a BS nejnizsi
hodnoty a je druhy nejpocetnéjsi. Je v ném 109 respondenttl, tedy 36,3 % vSech studenti.
Tito studenti maji nizkou tendenci vyhledavat napéti a dobrodruzstvi (primér TAS je 4,87,
zatimco prumérna hodnota vSech shlukii u TAS je 6,64), nejmén¢ ze vSech student
vyhledavaji nové smyslové zkuSenosti (primér ES je 4,54, pramér vSech shlukl u ES je
5,93), nejvice respektuji socidlni a moralni normy (pramérné Dis je 4,19, primér vSech
shlukti u Dis je 6,29) a jsou nejvice rezistentni vii¢i nud¢ (primémé BS je 2,41, zatimco
celkové primérné BS vsech shlukl je 3,63). Na zaklad¢ téchto charakteristik skupinu
pracovné nazyvam jako ,,umirnéni*.

Z hlediska aktivniho sportovani, z hlediska piislusnosti ke sportovné ¢i vSeobecné
zaméfené tiid¢ a z hlediska pohlavi je v tomto shluku 45,7 % vsech studentu, ktefi aktivné
nesportuji, a 43,9 % vsech divek. Je zde 44,8 % vsech divek vSeobecné zaméfenych tiid
a pouze 27,9 % vsech chlapcti v§eobecnych tiid. ,,Umirnéni* jsou tedy nejcastéji dévcata
a o néco castéji to jsou dévcata ze vSeobecnych tiid. Obrazek 17 zobrazuje rozloZeni

respondentl z hlediska pohlavi a piislusnosti ke tfidé v tomto shluku.
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B chlapci véeobecnych tfid
30% T . e
O divky sportovnich tfid
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Obrazek 17. Rozlozeni studentt ve shluku SSS-V1 s ohledem na pohlavi a typ tfidy
vzdy vzhledem k jejich celkovému poctu
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Shluk SSS-V2 (Cerveny) ma podprimérné TAS (primérna hodnota je 5,86, pramér
vSech shluku je 6,64), ma vysoké neboli velmi nadprimérné ES (pramér je 7,23, pramér
vSech shlukt je 5,93), stejné tak Dis (primér je 8,05, primérné Dis pro vsechny shluky je
6,29) 1 BS (pramér 5,56, primémé BS vSech shlukl je 3,63). Do této skupiny patii
79 studentl, tedy 26 %. Tito studenti podprimérné vyhleddvaji napéti a dobrodruzstvi,
nadprimérné¢ vyhledavaji nové smyslové zkuSenosti a prozitky prostiednictvim
nerespektovani socidlnich a morélnich norem a jsou nejméné¢ rezistentni viici opakujicim se
podnétim a vici nudé ze vSech tifi shlukti. Tyto respondenty pracovné nazyvam
»experimentatofi“. Z hlediska sportovni aktivity — aktivni (vykonnostni) sportovec vs.
nesportovec, z hlediska pfislusnosti ke sportovné ¢i vSeobecné zaméiené téidé a z hlediska
pohlavi, tak zde je pouze 25,2 % vsech aktivnich vykonnostnich sportovet, 23,4 % vsech
studentt sportovnich tiid, 21 % vSech divek a pouze 13,9 % divek sportovnich téid. Mezi
»experimentatory* tedy nejéastéji patéi chlapci zobou typt tiid a nasledné divky
vSeobecnych tfid. Nejméné Casto zde jsou divky sportovnich tiid. Rozlozeni dle pohlavi
a typu tidy zobrazuje Obrazek 18.
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Obrazek 18. Rozlozeni studentl ve shluku SSS-V2 s ohledem na pohlavi a typ tiidy
vzdy vzhledem k jejich celkovému poctu

Shluk SSS-V3 (zeleny) je charakteristicky vysokym TAS (pramér 8,9, pficemz pramér
vSech shluktl je 6,64), mirn€ nadprimérnymi ES (pramér 6,37, primérné ES vSech shlukii
je 5,93) a Dis (primér 7,10, primér Dis vSech shlukt je 6,29) a mirn€ podprimérnym BS
(pramér je 3,46, pramér vSech shluki je 3,63). V tomto shluku je nejvic studentti ze vSech
shluki a to 112, coz je 37,3 %. Tito studenti velmi vyrazné vyhledavaji napéti
a dobrodruzstvi, mirné nadprimérné vyhledavaji nové predev§im smyslové zkuSenosti,
stejné tak mirné nadprimérné nerespektuji socidlni a mordlni normy a jsou mirné

nadprimérné rezistentni vuci nud€. Tato skupina je pracovné nazvana ,,dobrodruzi®.
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Z celkového poctu vsech nesportovci je vtomto shluku 255 % z nich, naopak zde je
zastoupeno 43,9 % vSech aktivnich sportovct. Z hlediska pfislusnosti ke sportovné ¢i
vSeobecné zamétené ttidé zde 41,4 % vsech studentl sportovnich t¥id a z hlediska pohlavi
40,1 % vSech chlapct. Dale vtomto shluku je 41 % vSech chlapci vSeobecnych tiid,
43,1 % vsech divek sportovnich tfid a 39,5 % chlapct sportovnich tfid. Nejcastéji do
tohoto shluku tedy patii divky sportovnich tifid a chlapci vSeobecnych a nasledné
sportovnich tfid, nejméné zde je divek vSeobecnych tfid. V celkovém souctu jde Castéji
o chlapce. Obrazek 19 zobrazuje rozloZeni student z hlediska pohlavi a typu tfidy. Na
Obrazku 20 je schéma znédzornujici a zptehlednujici charakteristiky jednotlivych shluka
Vv oblasti tendence vyhleddvat mimotadné prozitky (SSS-V) a skupiny studentti, které jsou

v daném shluku nejvice zastoupeny.
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Obrazek 19. Rozlozeni studentti ve shluku SSS-V3 s ohledem na pohlavi a typ tiidy
vzdy vzhledem k jejich celkovému poctu
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Obrazek 20. Schéma charakteristik a nejcastéjSich zastoupeni studenty v jednotlivych
shlucich v oblasti tendence vyhledavat mimotadné prozitky (SSS-V). Shluk SSS-V1 jsou

v

,umirnéni®, shluk SSS-V2 jsou ,,experimentatofi* a shluk SSS-V3 jsou ,,dobrodruzi‘
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Podrobné procentualni zastoupeni skupin studentii v jednotlivych shlucich SSS-V je v
Ptiloze IV.

Obrazky 21 a 22 a Tabulka 20 zobrazuji a popisuji tii vygenerované shluky Vv oblasti
stylu uceni (LSI), kde shluk 1 (modra barva) obsahuje 99 (respektive 89) respondentt,
shluk 2 (Cervena barva) 118 (respektive 114 nebo 103) a shluk 3 (zelena barva)
83 (respektive 82 nebo 73). Pii analyze opét hodnotim rozloZeni respondentt z hlediska
sportovni aktivity (vykonnostni sportovec vs. nesportovec), z hlediska pfislusnosti ke

sportovné ¢i vSeobecné zaméiené tiide a z hlediska pohlavi.
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Vysvétlivky: VM - vnitini motivace, V - vytrvalost, O - odpovédnost, SU - potieba
strukturovanych ukold, ZU - preference zazitkového uceni, R_VU - preference ranniho /
vecerniho uceni, DU - preference dopoledniho uceni, VM U - vnéjsi motivace - ugitel

Obrazek 21. Rozlozeni shluki v oblasti preferovanych ucebnich styla

83 ELSI1

BmLSI2
aLsSI3

118

Obrazek 22. Rozlozeni studentii do shlukt dle jejich preferenci uc¢ebniho stylu (shluky
LSI)
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Tabulka 20. Popisné charakteristiky shlukt LSI

Proménna | Shluk LSI1, n =99 | Shluk LSI2, n =118 | Shluk LSI3, n =83
M S M S M S
VM 17,69 1,75 17,96 1,78 17,31 2,19
V 4,80 1,69 5,91 1,86 4,65 1,82
O 16,84 2,95 19,56 2,50 16,30 2,96
SU 10,41 2,51 15,64 1,99 11,73 2,85
ZU 16,67 1,99 15,37 2,51 10,13 2,45
R VU 14,84 3,06 13,68 2,74 12,72 2,72
DU 5,92 2,17 5,97 2,20 4,95 2,04
VM U 7,45 1,85 7,28 1,79 6,16 1,89

Pozn. — VM — vnitini motivace pfi uéeni, V — vytrvalosti pfi u¢eni, O — odpovédnost pii uceni,

SU — potieba strukturovanych ukolt, ZU — preference zazitkového uceni, R_VU — preference ranniho
versus vecerniho uc¢eni, DU — dopoledni uéeni, VM_U — vné&jsi motivace uéitelem; M — aritmeticky pramér,
s- smérodatna odchylka

Z Obrazku 21 a Tabulky 20 lze vidét, ze vSechny tfi shluky jsouv nékterych
proménnych podobnych hodnot nebo hodnot spiSe s mensimi rozdily. Je tomu tak u
proménné VM (vnitini motivace), V (vytrvalost pii uceni), DU (dopoledni u¢eni) a VM_U
(vnéjsi motivace-ucitel). O néco vétsi rozdily jsou u proménné O (odpovédnost) a RV_U
(ranni/vecerni uceni) a vyrazné rozdily jsou v proménnych SU (potieba strukturovanych
ukoll) a ZU (zazitkové ucent).

Studenti ve shluku LSI1 jsou charakteristi¢ti mirné nadprumérnou odpovédnosti pfi
uceni (primérné O je 16,84, primémé O pro vSechny shluky je 17,76), maji ze vSech tii
SU pro vSechny shluky je 12,83), naopak maji nejvyssi a celkové vyrazné¢ nadprimérnou
pottebu se ucit zazitkove (primérné ZU je 16,67, pro vSechny shluky je pramér 14,35).
V tomto shluku je 99 vSech respondenti, tedy 33 %. Tito studenti z hlediska
ranniho/vecerniho u€eni nejvice ze vSech shlukl preferuji ranni uceni a nejméné uceni se
vecer (prumérmé R VU je 14,84, za cely soubor to je 13,80). Tuto skupinu pracovné
nazyvam jako ,samostatné prozitkare“. Patfi sem 38,9 % vSech divek sportovné
zamé&fenych tiid. Nejméné zde je chlapct ze sportovnich tfid, a to 29,1%. Ostatni skupiny

jsou rozlozeny velmi podobné. RozloZeni dle pohlavi a typu tfidu zobrazuje obrazek 23.
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Obrazek 23. Rozlozeni studentli ve shluku LSI1 s ohledem na pohlavi a typ t¥idy vzdy
vzhledem K jejich celkovému poétu

Shluk LSI2 je charakteristicky nizkou odpovédnosti pti uceni (prumémé O je 19,56,
primérné O celého souboru je 17,76), vysokou potiebou strukturovanych ukoltl (primérné
SU je 15,64, SU pro cely soubor je 12,83), nadprimérnou preferenci zazitkového uceni
(pramérné ZU ve shluku je 15,37, pro cely soubor to je 14,35) a primérnym ucenim se rano
vs. vecer (primémé R VU je 13,68, pro cely soubor to je 13,80), tedy tito studenti vyrazné
nepreferuji ani ranni, ani vecerni uceni. Do shluku LSI2 se fadi 118 studenti, coz je
39,3 %, tedy jde o nejpocetnéjsi shluk. Je zde 40,3 % vsech aktivnich sportoved, 41,1 %
vSech studentii sportovné zaméfenych tiid a 42,2 % vSech chlapct. Pii diferenciaci dle
pohlavi je zastoupeno 45,3 % vSech chlapcl sportovnich tfid. Pfi hledéani ,,typického*
respondenta z tohoto shluku mizeme fict, Ze jim je nejcastéji aktivni sportovec, student
sportovn¢ zaméiené tfidy a ¢astéji jde o chlapce. Tato skupina je pracovné nazvana jako
,méné odpoveédni nekreativni prozitkati“. RozloZeni respondentli dle pohlavi a typu tiidy

zobrazuje obrazek 24.
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Obrazek 24. Rozlozeni studenti ve shluku LSI2 s ohledem na pohlavi a typ tidy vzdy
vzhledem K jejich celkovému poctu
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Shluk LSI3 mé podobné nadprimérnou miru odpovédnosti pii uceni se shlukem LSI1
(pramérné O je 16,3, prumér celého souboru je 17,76), stejné tak ma mirn€ podpriimérnou
potiebu strukturovanych tukolt (SU je 11,73, primér vSech respondenti je 12,83) a je
typicky vyrazné podprimérnou preferenci zazitkového uceni (primémé ZU je 10,13,
zatimco u celého souboru je prumér 14,35). Nejméné je zde preferovano ranni uceni
(pramérné R_VU je 12,72, cely soubor ma primér 13,80) i dopoledni u¢eni (praimérné DU
motivace ucitelem (primérné VM_U je 6,14, primér u celkového souboru je 7,03). Do této
skupiny patii 83 studentti, coz je 27,7 %, tedy jde o nejméné pocetny shluk. Tato skupina je
pracovné nazvana jako ,,neprozitkové sovy*. V této skupin¢ je nizké zastoupeni aktivnich
sportovcd, coz je 26,3 % z jejich celkového poctu. Je zde nizky pocet studentt sportovné
zamétenych tfid, a to 25,3 %, a nizké zastoupeni chlapci, kterych je 26,5% z celkového
poctu. Mezi ,,neprozitkové sovy* tedy nejéastéji spadaji nesportujici divky ze vSeobecnych

tfid a nasledné chlapci ze vSeobecnych tfid. Obrazek 25 zobrazuje rozlozeni dle pohlavi

a typu tridy.
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Obrazek 25. Rozlozeni studentd ve shluku LSI3 s ohledem na pohlavi a typ tfidy vzdy
vzhledem K jejich celkovému poctu

Obrazek 26 schematicky zndzornuje charakteristiky jednotlivych shluki LSI a skupiny

studenttl, které jsou v jednotlivych shlucich nejvice zastoupeny.
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Obrazek 26. Schéma charakteristik a nejcastéjSich zastoupeni studenty v jednotlivych
shlucich v oblasti stylu u¢eni (LSI). Shluk LSI jsou ,,samostatni prozitkati, shluk LSI2
jsou ,,mén¢ odpovedni nekreativni prozitkari“ a shluk LSI3 jsou ,,neprozitkové
kreativni sovy*

Podrobné procentudlni zastoupeni skupin studentl v jednotlivych shlucich LSI je v

Priloze IV.

Pfi srovnani rozloZeni studentti napfic¢ shluky LSI a SSS-V, tak 1ze najit ,,praniky*, které
naznacuji tabulky 25 a 26. Ve shluku SSS-V1 jsou mirné castéji respondenti z LSI1
(38,4 %), nicméné nejde o rozdily vyrazné. Jelikoz shluk SSS-V1 jsou nejcastéji dévcata
(mirn¢ Castéji dévcata vSeobecnych tiid) a ve shluku LSI1 jsou také nejvice dévcata, ovSem
Castéji ta ze sportovnich tfid, tak v ,,priniku® téchto dvou shlukt jsou Castéji dévcata nez
chlapci, a to jak ze sportovnich, tak i ze vSeobecnych tiid. Tuto skupinu nejvice
charakterizuje nizkd tendence vyhleddvat napéti a dobrodruzstvi a nové smyslové
zkusenosti, vyssi respekt k socialnim a moralnim normam a rezistence vuci opakujicim se
podnétim. Castdji maji nadprimémou odpovédnost pifi uleni, nizkou potiebu
strukturovanych ukoll, spiSe preferuji zazitkové u€eni a uceni v rannich hodindch. Tento

prinik skupin nazyvam jako ,,umirnéni odpové&dni kreativni prozitkati‘.

Ve shluku SSS-V2 jsou nejcastéji zastoupeni studenti LSI2 a LSI3. SSS-V2 jsou
ptedevsim chlapci sportovnich i vSeobecnych tiid, LSI2 jsou nejcastéji chlapci sportovci ze

sportovnich tfid a v LSI3 jsou nejvice nesportujici studentky vSeobecné zaméienych tiid.
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Tedy lze fici, ze v tomto pruniku shlukii jde nejcastéji o chlapce sportovee i nesportovee
obou typu tfid a o nesportujici divky vSeobecnych tfid. Sportovné zamétena dévcata jsou
Vtomto priniku nejméné. Mezi shodné charakteristiky LSI2, LSI3 a SSS-V2, tedy
nejcastéjsSi atribut tohoto priniku shluka, patii  podprimémé vyhledavani napéti
a dobrodruzstvi, nizky respekt vii¢i socidlnim a mravnim normam, nadprimérnd tendence
hledat nové smyslové zkuSenosti, nizkd rezistence vuc¢i opakujicim se podnétim
a nevyhranénost v rannim, dopolednim ¢i vecernim uceni. Pracovné tuto skupinu nazyvam

,,0dvazni netrpélivi experimentatori‘.

Ve shluku SSS-V3 ma jednoznaéné nejvetsi podil skupina LSI1. SSS-V3 jsou nejcastéji
divky sportovnich tiid a nasledné chlapci v§eobecnych i sportovnich tfid. LSI1 jsou hlavné
divky sportovkyné ze sportovnich tfid. V tomto pruniku shlukt jsou tedy v prvni fadé
sportovné aktivni studentky sportovnich tfid a nasledné chlapci vSeobecnych tfid. Tito
studenti vyrazné vyhledavaji napéti a dobrodruzstvi, mirn¢ nadprimérné vyhledavaji nové
pfedev§im smyslové zkuSenosti, stejné¢ tak mirné nadprimérné nerespektuji socialni
a moralni normy a mirn¢ podprimérne neboli téméf primérné jsou rezistentni viaci nudé.
Zaroven je pro tyto respondenty charakteristickda mirn€ podprimérnd odpovédnost pii
uceni, nepotiebuji strukturovat tkoly, preferuji zazitkové uceni a uceni se rano. Tuto

skupinu lze pracovné nazvat jako ,,proZitkové naladéni kreativni dobrodruzi®.

Pii obraceném pohledu, pfi sledovani rozlozeni respondenti shlukit SSS-V ve shlucich
LSI, jsou zjisténi nasledujici. LSI1 nejvice reprezentuji studenti shluku SSS-V3. Spojujeme
zde tedy ptfedevSim aktivné sportujici dévcata ze sportovnich tiid (LSI1) a chlapce ze
vSeobecnych tiid (SSS-V3). Charakteristika je zde tedy stejnd, jako u opacného rozloZent,
rozlozeni shlukid LSI ve shlucich SSS-V (popsano vyse).

Shluk LSI2 nejvice tvoii studenti ze shluku SSS-V2, coz jsou nejCastéji sportujici
chlapci ze sportovnich tiid (LSI2 i SSS-V2) a chlapci ze vSeobecnych tiid (SSS-V2). Tyto
chlapce, mirn¢ Castéji ty ze sportovnich tfid, charakterizuje podprimérné vyhledavani
napéti a dobrodruzstvi, nadprimérna tendence hledat nové smyslové zkuSenosti,
nadprimérné nerespektuji socidlni a pravni normy a rezistence vici opakujicim se

podnétim. Jsou pii uceni méné odpovédni, maji potiebu strukturovanych ukold,
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nadprimérné preferuji zazitkové uceni a neupfednostiiuji ani ranni, ani vecerni uceni. Tuto

skupinu lze nazvat jako ,,rebelujici trpélivi méné odpoveédni nekreativni prozitkaii®.

Shluk LSI3 jsou pfevazné respondenti z SSS-V2 a charakteristika tohoto priniku je:
nesportujici divky vSeobecnych tiid (LSI3) a chlapci z obou typi tiid (SSS-V2). Vyrazné
nejméné jsou v této skupiné divky sportovnich tfid, ostatni skupiny jsou zastoupeny
pomérné rovnomérné. Tito studenti podprimérné vyhledavaji napéti a dobrodruzstvi, maji
nadprimérnou tendenci hledat nové smyslové zkuSenosti, nadprimérné nerespektuji
socialni a pradvni normy a jsou rezistentni vi¢i opakujicim se podnétim. Maji
podprimérnou odpovédnost pii ufeni, nemaji potiebu strukturovat tkoly, nepreferu;ji
zazitkové uceni, uceni rano, ani dopoledne a jsou nejméné motivovani ucitelem. Pracovné

je nazyvam ,,rebelujici trpélivi méné odpoveédni nekreativni experimentatoti®.

Tabulka 21. Procentualni zastoupeni studentti ze shlukd LSI ve shlucich SSS-V z jejich

celkového poctu

shluk | procento vSech | procento vSech | procento vSech
respondenti respondentti respondenti
ze shluku LSI1 | ze shluku LSI2 | ze shluku LSI3
n=299 n=118 n =83
SSSVLE 38406 35,6 % 34,9 %
n =109
SSSV2L 202% 29,7 % 28,9 %
n=79
SSSV3I g4 34,7 % 36,2 %
n=112

Tabulka 22. Procentualni zastoupeni studentti ze shlukd SSS-V ve shlucich LSI z jejich

celkového poctu

NN

shluk procento vSech procento vSech procento vsech
respondenti respondentll respondentll
ze shluku SSS-V1 | ze shluku SSS-V2 | ze shluku SSS-V3
n =109 n=79 n=112
LSIL 34,9 % 25,3 % 36,6 %
n=99
LSI2 o o o
N=118 38,5 % 44,3 % 36,6 %
LSI3 26,6 % 30,4 % 26,8 %
n =83

v
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Na zavér popisu vysledkt shlukové analyzy se zaméfim na oblasti, které sleduji
prioritné, tedy na studenty s vysokou tendenci vyhledavat mimotadné prozitky nebo naopak
s vyrazné nizkou tendenci a na studenty preferujici zazitkové uceni.

Studenti, ktefi maji vysokou tendenci vyhledavat mimotadné prozitky, tedy maji
nejvyssi soucet pramért subskal TAS, ES, Dis a BS, jsou studenti shluku SSS-V2 (soucet
praméru je 26,7) a SSS-V3 (soucet praméra je 25,8). V téchto shlucich jsou nejcastéji
sportujici i nesportujici chlapci sportovnich i vSeobecnych tfid a divky sportovnich tfid.
U teéchto studentd nejcastéji plati nadprimérné az vysoké vyhledavani mimotadnych
prozitkll (SST). Ne&kteti z téchto studentll velmi vyhledavaji napéti a dobrodruzstvi, ti
byvaji nadprimérné rezistentni vici nudé a byvaji to nejcastéji divky sportovnich tiid
a vsichni chlapci. Jini méné vyhledavaji napéti a dobrodruzstvi, zato vice vyhledavaji nové
predevsim smyslové zkuSenosti. Ti nejméné respektuji socialni a moralni normy a jsou
nejméné rezistentni vic¢i nudé. Zde jde nejcastéji o chlapce obou typu t¥id. Pfi hledani
spoleénych preferenci stylii uceni u téchto studentii neni mozné vzhledem k relativné
rovnomérnému rozlozeni preferovanych styli ze vSech tii shlukd LSI1, LSI2 i LSI3 zadny

prinik nalézt. Tedy nelze fict, Ze tito studenti upfednostiiuji urcity ucebni styl.

Naopak skupina, ktera nejméné vyhledava mimotadné prozitky, je shluk SSS-V1, kde
soucet primért podskal TAS, ES, Dis a BS je 16. Tito studenti maji nizkou tendenci
vyhledavat napéti a dobrodruzstvi, nevyhledavaji nové smyslové zkuSenosti, respektu;ji
pravni, moralni a socialni normy a jsou velmi rezistentni vici nudé€. V této skupiné jsou
nejcastéji nesportujici dévcata vSeobecnych tiid, vzapéti divky sportovnich tfid. V tomto
pruniku je také velmi podobné zastoupeni vSech tii shlukd LSI1, LSI2 i LSI3. Tedy také
nelze fict, ze tito studenti upfednostiuji urcity ucebni styl.

Studenti, kteti vyrazn¢ preferuji zazitkové uceni, jsou nejvice studenti shluku LSI1
a v zapéti shluku LSI2. LSI1 jsou cCastéji divky sportovnich tiid, shluk LSI2 jsou nejcastéji
sportujici chlapci sportovnich tfid, tedy lze odvodit spolecny jmenovatel, kterym je studium
sportovnich tfid. Pti hledani shody mezi LSI1, LSI2 a shluky SSS-V tak nejvice spole¢ného
je ve shlucich SSS-V3 a SSS-V2, coz jsou nejcastéji chlapci ze sportovnich i vSeobecnych
tfid, respektive divky sportovnich tiid. Do téchto LSI a SSS-V shlukti tedy nejcastéji patii

divky a chlapci sportovnich tfid a chlapci v§eobecnych tiid, nejméné Casto zde jsou divky
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ze vseobecnych tiid. Tito studenti se nejvice shoduji v preferenci zazitkového uceni,
v Castém vyhledavani novych ptredev§im smyslovych zkuSenosti a nejméné respektuji

pravni, moralni a socidlni normy.

Pro uc¢inéni prehledného zavéru lze to podstatné shrnout nasledovné. Nejvyssi tendenci
vyhleddvat mimotddné prozitky maji chlapci obou typh tfid a divky sportovnich tfid,
zéroven tito studenti neupiednostiuji shodny ucebni styl ¢i styly. Nejniz§i tendenci
vyhledavat mimotadné prozitky maji nesportujici dévcata ze vSeobecnych tfid a ani tato
skupina neuptednostiiuje shodny ucebni styl.

Vysoké preference zazitkového uceni jsou nej€astéji u chlapci obou tfid a u divek
sportovnich tfid. Kromé vysSich preferenci zéazitkového wuceni tito studenti Ccasto

vyhledavaji nové smyslové zkuSenosti a nejméné respektuji socidlni, moralni a pravni

normy.

Obrazky 27-33 graficky znazorfuji rozlozeni studenti dle jednotlivych sledovanych

charakteristik.
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Obrazky 27 a 28. RozloZeni studentt ve shlucich SSS-V a LS| vzhledem k celkovym
poctlim z hlediska pfislusnosti k typu tfidy a z hlediska aktivni sportovec vs. nesportovec
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Z hlediska pohlavi
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Obrazek 30 a 31. Rozlozeni divek a rozlozeni chlapct ve shlucich SSS-V a LS| vzhledem
k celkovym poctim z hlediska typu tfidy
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Obrazek 32 a 33. Rozlozeni studentii vSeobecnych a sportovnich tiid ve shlucich SSS-V a
LSI vzhledem k pohlavi
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Shrnuti vysledku shlukové analyzy

Pro vice souvislosti o vazbach mezi obéma c¢astmi dotazniku, tedy mezi tendenci
vyhledavat mimoiadné prozitky a uCebnimi styly, a pro vétsi vhled do piirozeného
rozlozeni studentll napfi¢ vSemi sledovanymi proménnymi, byla provedena shlukova
analyza. Vytvoreny byly tfi shluky pro ¢ast dotazniku SSS-V a pro cast dotazniku LSI
a nasledné¢ byly vyhledany vazby napii¢ vSemi subskalami a sledovanymi skupinami
student?l.

Na zaklad¢ této analyzy vznikly z hlediska vyhleddvani mimotadnych prozitkl tii
skupiny studentd s pracovnimi nazvy: ,,umirnéni®, ,,experimentatoii“ a ,,dobrodruzi.

Nasledujici piehled uvadi hlavni charakteristiky kazdého shluku a typ studentd, ktefi do

ncho patii nejcastéji.

1. ,,Umirnéni“ (SSS-V1):
e nizka tendence vyhledavat mimotadné prozitky;

e divky vSeobecnych a sportovnich tfid.

2. ,,Experimentatofi® (SSS-V2):
e vyhledavani novych smyslovych zkuSenosti, nizky zajem o napéti a dobrodruzstvi,
nizky respekt k socidlnim a moralnim norméam, mala resistence vici nudg;

e chlapci.

3. ,,Dobrodruzi* (SSS-V3):
e vyhleddvani napéti a dobrodruzstvi, nadprimérmné vyhledavani smyslovych
zkuSenosti a respekt k normam, podprimérna resistence vici nudg;

e divky sportovnich ttid a chlapci.

U c¢asti dotazniku LSI vznikly skupiny pracovné nazvané ,,samostatni prozitkaii®, ,,mén¢
odpovédni nekreativni prozitkafi“ a ,,neprozitkové sovy*. Patrn€js$i rozdily se objevily
u proménnych: odpovédnost, ranni/vecerni uceni, strukturovani ukolit a zazitkové uceni.

Charakteristiky jednotlivych shluki a nejcastéji zastoupenych studentti jsou nasledujici.
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1. ,.Samostatni prozitkati“ (LSI1):
e nadprimérnd odpovédnost pii uceni, preference zazitkového uceni a uceni
Se rano;

e divky sportovnich tiid.

2. ,,Mén¢ odpovédni nekreativni prozitkaii* (LSI2):
e nizka odpovédnost pfi uceni, potieba strukturovanych tkoll a preference
zazitkového uceni;

e chlapci ze sportovnich tiid.

3. ,.Neprozitkové kreativni sovy* (LSI3):
¢ nadprimérna odpovédnost pii uceni, nizkd potieba strukturovanych ukoli,
bez preference zazitkového uéeni, ranniho/dopoledniho uceni a nizka
motivovanost ucitelem;

e dévcata vSeobecnych tiid.

Chlapci vSeobecnych tiid castéji nespadaji do zadné konkrétni skupiny, preferuji

vSechny sledované ucebni styly rovhomérné.

Jelikoz je zohlednovano velké mnozstvi proménnych a skupin, pro piehlednost jsou
uvedeny piechledové grafy (Obrazky 34 a 35), které zobrazuji jednotlivé shluky.
Nejrovnomérnéjsi zastoupeni studentl je patrné ve shlucich LSI1 (,,samostatni prozitkaii®)
a LSI3 (,,neprozitkové kreativni sovy“) a naopak nejdiferencovanéjsi jsou zastoupeni ve
shlucich SSS-V1 (,,umirnéni*), SSS-V3 (,,dobrodruzi) a SSS-V2 (,,experimentatoii).
Rozdily mezi studenty z pohledu pfislusnosti ke sportovni ¢i vSeobecné tiidé, z hlediska
pohlavi a z hlediska aktivni sportovec vs. nesportovec jsou patrnéj$i v oblasti vyhledavani
prozitkii nez v oblasti preferovanych ucebnich styll. Jinak feeno, studenti gymnazii ve
vSeobecnych i sportovnich tfidach, chlapci 1 divky 1 aktivni sportovci nebo nesportovci,

preferuji podobné styly uceni. Zaroven maji tito studenti do jisté miry riznou tendenci

vyhledavat prozitky.
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Obrazek 34. Procentualni rozloZeni sledovanych skupin vzhledem k jejich celkovému
poctu do jednotlivych shlukt
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Obrazek 35. Procentudlni rozloZeni skupin dle pohlavi vzhledem k jejich celkovému
poctu do jednotlivych shlukt

Pti zohlednéni obou casti dotazniku, tedy tendence vyhleddvat mimotfadné prozitky
a preferenci u€ebnich styli, vzniklo pét skupin napii¢ shluky, které byly téz pracovné

Oznaceni.
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1 ,,Umirnéni odpovédni kreativni prozitkari*:
e vysokd odpovédnost pii uceni, nizkd tendence vyhledavat mimotadné
prozitky a mit strukturované ukoly, vyraznd preference zazitkového uceni
a uceni v rannich hodinach,;

o déviata.

2 ,,0dvazni netrpélivi experimentatofi:
e nizké vyhleddvani napéti a dobrodruzstvi, nizkd rezistence vici nudé
a nizky respekt vici normam, vys$si tendence hledat nové smyslové
zkuSenosti;

® chlapci a nesportujici divky.

3 ,Prozitkoveé naladéni kreativni dobrodruzi®:
e vyhleddvani napéti a dobrodruzstvi a nové zkuSenosti, podprimérny
respekt k normam, podprimérna odpovédnost, bez potieby strukturovat
ukoly a preference zaZitkového uceni a uceni rano;

e sportovci bez ohledu na pohlavi.

4, Rebeluyjici trpélivi méné odpoveédni nekreativni prozitkari*:
e podprimérné vyhledavani napéti a dobrodruzstvi, nadprimérny zajem
o noveé zkuSenosti, nizky respekt k normam, odolnost vii¢i nud¢, nizka
odpové&dnost, potfeba strukturovanych ukoll a preference zaZitkového
ucent;

e chlapci.

5 ,,Rebelyjici trpélivi méné odpoveédni nekreativni experimentatoti‘:

e podprimérné vyhledavaji napéti a dobrodruzstvi a jsou spi§ neodpovédni,
nadprimérné hledaji nové zkuSenosti a nerespektuji sociadlni a moralni
normy, jsou odolni vii¢i nudg, pii uceni jsou kreativni, nepreferuji
zéazitkové uceni a jsou nejméné motivovani ucitelem,;

e divky ze vSeobecnych tiid a vsichni chlapci.
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Ve vétsing pripadl nejsou rozdily mezi zastoupenim jednotlivych skupin studentli do
shlukd veliké. Vyjimku tvoti shluk ,,umirnéni (SSS-V1), kde pocet divek vyrazné
prevySuje chlapce, shluk ,.experimentatofi“ (SSS-V2), kde je vyrazné nizky pocet divek
sportovnich tfid, a shluk ,,méné odpovédni nekreativni prozitkatri“ (LSI2), kde je vyrazné

vy$$i pocet chlapct ze sportovnich tiid (Obrazek 35).

5.1.3 Diskuze k vysledkiim kvantitativni ¢asti prace

Na zaklad¢ vysledku kvantitativni ¢asti prace se mohu ptiklonit k vysledkim Kubana
(2006), ze chlapci maji statisticky vyznamné vyssi tendenci vyhledavat mimotfadné
prozitky nez dévcata. V piipad¢ této disertace je mozné vysledky vztahnout na studenty
gymnazii s rozsifenou télesnou vychovou a sportovni ptipravou, konkrétné studenty tietich,
respektive sedmych ro¢niki. Dal§im zjisténim je u chlapcli vyznamné mensi vytrvalost pii
uceni nez u divek. Obé€ tato zjiSténi je mozné povazovat za nepiekvapiva, nebot’ chlapci
jsou obecné povazovani za ,,zivejs$i“, ,,neposednéj$i“ a méné studijné vytrvalé. Cilem
tohoto ,,potvrzeni* ovSem neni pausalizovat ¢i ,nalepkovat®, ale upozornit na vétsi
pravdépodobnost téchto projevil.

Rozdil mezi pohlavimi v ramci jednotlivych tfid a mezi piislusnosti k typu tiidy byl
zjistén predevSim v preferenci denni doby pii uceni. Chlapci sportovnich tiid a divky
vSeobecnych tiid se na rozdil od divek sportovnich tiid radé€ji uéi vecer, coz koresponduje
s vysledky Slavika a Marese (2004). Ti preferenci ranniho uceni sleduji u sportovné
talentovanych divek 7. tfid zakladnich $kol. V souvislosti stimto faktem je na uciteli
a dalSich ¢initelich uéebniho procesu, je-li vile a je-li mozné vyuku a uceni témto
preferencim piizpisobit.

Mezi tfidami bez ohledu na pohlavi byly odliSnosti zjistény u proménnych vytrvalost
a vnitini motivace-ucitel. Studenti sportovnich tiid jsou pfi uceni méné vytrvali a vice jsou
motivovani ulitelem, pficemz divky sportovnich tfid jsou vice motivované ucitelem nez
vSechny ostatni skupiny. Protoze studenti sportovnich tfid aktivné provozuji rizné druhy
sportd, ve kterych jsou zvykli na disciplinu, pravidelny trénink, odiikani a pevnou vili,
vysledek zjist'ujici nizkou vytrvalost pfi uceni se mize zdat zarazejici. Nabizi se otdzka:

Jak to lze vysvétlit? Je divodem néjaky spoleény osobnostni rys ¢i ziskany postoj? Je
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mozné, ze pii veétsi motivovanosti zakll a pii zmeéné vyukovych metod nebo styli jejich
vytrvalost pfi u¢eni mize vzrist?

Diky inferen¢ni analyze je zjistén statisticky vyznamny vztah mezi mirou tendence
vyhledavat mimotadné prozitky a preferencemi zazitkového uceni. Potvrdil se tak
hypoteticky ptedpoklad, ze studenti, ktefi maji véEtsi tendenci vyhleddvat mimotadné
prozitky, tedy ti, jejichz prozitkovost je uréitym zplisobem barvitéjsi, prozitky ocenuji
I Vprocesu uceni, a tim padem i vice preferuji zazitkové uceni nez studenti s nizkou
tendenci vyhleddavat mimotadné prozitky. Studenti, u kterych byla prostfednictvim
shlukové analyzy zjisténa nadprimérnd preference zazitkového uceni, jsou nejcastéji
chlapci obou tfid a divky sportovnich tfid. Tito studenti kromé& castéjsi shody
v preferencich zazitkového uceni shodné¢ nadprimérné vyhleddvaji nové smyslové
zkuSenosti a nejméné respektuji socidlni, mordlni a pravni normy. Témto studentim
vyhovuje vyuka co nejvice prozitkova a pohybova, s novymi situacemi a zkuSenostmi a je
vhodné s nimi pracovat na tématu respektovani pravidel a norem.

Prostfednictvim shlukové analyzy byly odhaleny dalsi skute¢nosti. Z hlediska pohlavi a
ptislusnosti ke tfid¢ bylo zjisténo, Ze dévcata vSeobecnych tfid maji ze vSech sledovanych
skupin nejnizsi tendenci vyhledavat mimotadné prozitky. Tyto studentky netouzi po
zazitkovém uceni a celkové novych a intenzivnich prozitcich ¢i situacich. Chlapci se
naopak fadi nejCastéji k ,,dobrodruhiim®, ktefi vyhledavaji napéti a dobrodruzstvi a
smyslové zkuSenosti, méné respektuji normy a nedobie snasi nudu. Tedy v chlapeckych
kolektivech a tfidich mize byt vhodné zatazovat smyslové uceni, nejlépe s prvky
dobrodruzstvi a pohybového charakteru, metody vyuZivajici nové a nevSedni situace,
vyuku realizovat pestrou a pravidelné se také dotykat tématu respektovani pravidel a
norem.

Spole¢nou charakteristikou u chlapcti ze sportovné zaméfenych tfid je Cast&j$i nizsi
odpovédnost pii uéeni, potieba mit strukturované tkoly a preference zazitkového uceni.
Tedy chlapecké kolektivy ve sportovnich tfidach je vhodné vést k odpovédnosti pii ucenti,
podporovat u nich samostatné a kreativni uceni a planovani a vyuku pro né pfipravovat
alespon do urcité miry prozitkovou a pohybovou.

Pettigrew a Zakrajsek (1984), Johnston a Bower (1997), D. Peters, Jones a J. Peters

(2008) se shoduji v tom, Ze studenti télovychovnych studijnich oborii preferuji pti uceni
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tzv. ,hands on“ zkuSenosti a zazitky, aktivni experimentovdni a maji maly zajem
o samostudium a samostatnou praci. Tato tvrzeni lze Castecné potvrdit zjisténymi
vysledky — dévcata 1 chlapci sportovnich tiid Castéji preferuji zazitkové uceni a chlapci
sportovnich tfid potfebuji uceni tzv. strukturované, tedy nevyhovuje jim samostatné
planovani a kreativita.

Statisticky vyznamny vysledek, Zze sledovani chlapci maji vétsi tendenci vyhledavat
mimotadné prozitky nez dévcata, lze vztahnout ke zjisténim Ang a Woo (2003), ktefi
upozoriiuji, Ze chlapci s vysokou tendenci vyhleddvat mimofddné prozitky mayji
negativnéjsi pristup ke skolni dochdzce a vice inklinuji k hyperaktivité a kriminalité. Stejné
tak Carter a Stewin (1998) indikuji vazbu mezi vyhledavanim mimotadnych prozitkd,
nedostatecnymi studijnimi dovednostmi, asocialnim a nekonformnim chovanim a obecnou
nespokojenosti s uciteli, Skolou a ucebnim procesem. Tedy jestlize z vysledkil této prace
plyne, ze chlapci maji vétsi tendenci vyhledavat mimotadné prozitky nez dévcata, uvedené
negativni projevy v souvislosti se skolou jsou u nich pravdépodobnéjsi. Jak uvadi Blum,
Beuhring a Rinehart (2000) — tézkopadna vyucovaci rutina mize u studentii s vysokou
tendenci vyhleddvat mimotadné proZitky vést k silnym pocitim nudy, k problémim
s pozornosti, k vyrusovani a dal§im negativnim projeviim. Pozitivni intelektudlni vysledky
jsou mnohdy zavislé na spravném vyucovani (Wentzel, 1993) a u takovychto studentt je
vhodné mit tuto skutecnost na paméti obzvlasté. V piipadé pfiznivych podminek by
Vv téchto piipadech mohlo byt vhodné vyuzit konstruktu jako je Mastery Goal Orientation,
ktery v souvislosti s vyhledavanim prozitkti popisuje Jackson (2005, 2011) a O’Connor a
Jackson (2008) a diky kterému lze ptipadné tzv. ,,disfunkéni u€eni* pfemeénit na ,,funkéni®.
Nebot' ,,svatousci i ,,hfiSnici mohou mit stejné tendence k vyhledavani prozitkl
(O’Connor & Jackson, 2008).

Tento a dalsi mozné piistupy k ,,spravnému’ vyucovani a uceni u studentl s vysokou
tendenci vyhledavat mimoiadné prozitky by mély byt zvazovany nikoli plo$né u chlapcd,
ale pfedevSim u jednotlivych 74kl a studentli, u kterych je vysokd tendence vyhledavat
mimotadné prozitky ovéfena. Je-li diagnostikovan i ucebni styl takového studenta, dalsi

postup na cesté ke kvalitnimu ucent je jak na uciteli, tak na rodi¢ich i studentovi samotném.
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5.1.4 Shrnuti vysledku kvantitativni ¢asti prace

Empiricka ¢ast prace zjistuje, ze chlapci tietich, respektive sedmych ro¢niki ceskych
sportovné¢ zaméfenych gymnazii maji statisticky vyznamné vyssi tendenci vyhledavat
mimofadné prozitky nez dévéata a na rozdil od divek jsou chlapci pii uceni vyznamné
mén¢ vytrvali. Chlapci sportovnich tfid se na rozdil od divek tychz tiid radgji uci vecer,
stejné tak jako divky vSeobecnych tfid, zatimco divky sportovnich tfid se radéji uci rano.
Mezi tfidami bez ohledu na pohlavi byly odliSnosti zjiStény u vytrvalosti pfi uceni a u
vnitini motivace-uéitele. Studenti sportovnich tfid jsou pti uceni méné vytrvali a jsou vice
motivovani ucitelem, pfi¢emz divky sportovnich tiid jsou vice motivované ucitelem nez
vSechny ostatni skupiny.

Byl zjistén statisticky vyznamny vztah mezi mirou tendence vyhledavat mimofadné
prozitky a preferencemi zazitkového uceni. Potvrdil se tak hypoteticky ptedpoklad, ze
studenti, ktefi maji vétsi tendenci vyhleddvat mimotadné prozitky, prozitky oceiuji i
V procesu uceni, a tim padem vice preferuji zazitkové uceni nez studenti s nizkou tendenci
vyhledavat mimofadné prozitky. Studenti, u kterych byla prostiednictvim shlukové analyzy
zjiSténa nadprimérnd preference zazitkového uceni, jsou nejcastéji chlapci obou tfid a
divky sportovnich tfid. Tito studenti kromé shody v preferencich zaZitkového uceni shodné
nadprimérn¢ vyhledavaji nové smyslové zkuSenosti a nejméné respektuji socialni, moralni
a pravni normy. Z hlediska pohlavi a pfislusnosti ke tfidé¢ bylo zjiSténo, Ze dévcata
mimotadné prozitky. Chlapci vSeobecnych tiid se naopak fadi nejcastéji K tzv.
,dobrodruhtim®, ktefi vyhledévaji napéti a dobrodruzstvi a smyslové zkuSenosti, mén¢
respektuji normy a nedobife snasi nudu. Spole¢nou nejcastéjsi charakteristikou u chlapci
sportovné zamétenych tfid je nizsi odpoveédnost pfi uCeni, potieba strukturovanych tkolu a

preference zazitkového uceni.
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5.2 VYSLEDKY KVALITATIVNI CASTI PRACE

V této Casti prace interpretuji hloubkové rozhovory, které jsem vyhodnotila pomoci
ramcové analyzy. V interpretacich naznacuji mozné kontexty a kladu souvisejici otazky,
které v kapitole 5.3 Zavérecna diskuze vztahuji 1 ke kvantitativnim vysledkim.

Protoze se disertacni prace primarn¢ zabyva tendenci vyhleddvat mimotfadné prozitky
a ucebnimi styly, prednostné¢ preferencemi zazitkového uceni u studentl sportovnich
a vSeobecnych gymnazialnich tfid a zjistuje, je-li mezi témito oblastmi vztah, tedy
1 kvalitativni rozhovory byly timto smérem pfipraveny a realizovany a byl to také divod
pro hlubsi interpretaci pouze nékterych odhalenych kategorii a podkategorii.

Rozhovory byly provedeny tfi mésice po vyplnéni dotaznikti a studenti, ktefi se
zucastnili 1 opakovaného dotaznikového Setieni, rozhovor absolvovali mésic pred timto
druhym métfenim. Neni vylouceno, Ze na opakované mefeni mohl mit rozhovor jisty vliv.
Tabulka 23 zobrazuje hodnoty v dotaznikovém Setfeni u studenti, se kterymi byl
hloubkovy rozhovor uskuteénén. Cervené hodnoty znamenaji nadprimérné hodnoty vici
hodnotdm primémym u daného pohlavi, modré znamenaji podprimérné a zelené
prumeérné.

Tabulka 23. Hodnoty dotaznikového Setfeni u tazanych dévcat a chlapct (kromé Ka a Ra
vysledky vzdy prvniho i druhého méfeni)

studentka | TAS | ES | Dis | BS | SST |[VM |V | O SU [zU |[RVwW |DU|VM U
Ka 10 |6 |10 [4 [30 |10 |3 [24 |8 17 |5 4 |7
Ki1 7 8 |9 |2 |26 |12 |5 |24 |10 |16 |8 6 |8
Kl2 9 10 5 |33 13 4 |24 15 18 8 7 8
Del 6 8 |9 |4 |27 |13 |3 |19 |7 8 5 4 |6
De2 8 9 |10 |6 |33 |10 |3 |26 |5 6 5 3 |8
KaO1 4 6 |4 |2 |16 |12 |6 |19 |16 |17 |9 4 |8
KaO2 3 5 |3 |16 |15 |4 |14 |16 |16 |7 5 |8
pramér 64 |159(59(33(21,4|178(48|175|126|143|140 |58 (7,2
student TAS | ES | Dis |BS | SST [VM [V | O SU |zZzU |RVU|DU|VM U
Mal 3 2 |4 |2 |11 |10 |4 |20 |7 6 7 5 19
Ma2 2 1 |3 1 |7 9 4 |21 |8 5 6 4 10
Ra 4 3 |2 |2 |11 |12 |4 |18 |9 9 10 2 |7
primeér 70 |60(6,7(40|23,7|17,7(55]18,1|130| 143|136 |56 (6,9

Pozn. — TAS — vyhledavani napéti a dobrodruzstvi, ES — vyhledavani novych zkuSenosti, Dis — disinhibice,
BS — vnimavost nudy, SST — tendence vyhledavat mimofadné prozitky, VM — vnitini motivace,

V — vytrvalost pfi uéeni, O — odpovédnost pfi u¢eni, SU — potieba strukturovanych ukolt, ZU — preference
zézitkového uceni, RV_U — ranni vs. ve€erni u¢eni, DU — dopoledni u¢eni, VM_U — vné&jsi motivace-ucitel
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Na zaklad¢ predem zvolenych tematickych oblasti a na zaklad¢ ziskanych dat byl
vytvoren kategorialni systém, ktery tvofilo osm kategorii a kazdéa kategorie byla rozd€lena

na né¢kolik podkategorii:

1. STUDENTOVO VYHLEDAVAN{ PROZITKU A CHARAKTER TRAVEN{ JEHO VOLNEHO CASU
Student ,,prozitkar* je ve volném Case pohybové aktivni a ¢innost je pestra
Student ,,neprozitkai“ je ve volném cCase aktivni intelektualné

2. STUDENT,NEPROZITKAR® PREFERUJE JISTOTU A STEREOTYP

3. STUDENT RESISTENTN{ VUCI NUDE
Student, ktery se nenudi
Student, ktery s nudou ,,po¢ita*

4. CO STUDENT POVAZUIJE ZA ,,DOBRE UCENI‘

Student ,,prozitkar* preferuje uceni pestré, aktivni, poutavé a praktické
Student ,,neprozitkai“ preferuje praktické uceni a ,,dobry* obsah
5. CO STUDENTA BAVI{, TO JE PRO NEHO EFEKTIVNI{
Student nejlépe si latku pamatujici pfes smyslové zazitky a latku ,,na vlastni kidzi*
Student ,,neprozitkai*‘ ma rad audio a humor
Student uptednostiiujici vzajemné vysvétlovani
6. CO STUDENT POVAZUIJE ZA ,,SPATNE UCENI*
Student s averzi k nudé
Student nevidici smysl neni motivovan
Student nepreferujici nizkou aktivitu a monotonnost
7. STUDENTOVO PROZ{VANI PRI UCEN{
Student, ktery je rad ,,fantazijni
Student si dobfe pamatujici to, co si pohybové znazorni a predstavi
Student bez potieby prozivani pii uceni
Student odmitajici potfebu pocitl pii uceni
Student, kterého latka nebavi a nezajima, nema pfi uceni ,,z4dné* pocity

8. STUDENT A ZAZITKOVE UCEN{ VE SKOLE

Student chvalici si debatovani jako cestu k pamatovani uciva

Student chvalici si uceni s prvky zazitkového jako ,,dobré* pro kolektiv
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Student ocenujici pobyt v ptirodé, jinak vSak zazitkové uceni odmita

Student vitajici zazitkové uceni
5.2.1 Vysledky ramcové analyzy

Nasledujici interpretace analyzuje vybrané kategorie a podkategorie, zabyva se

I hodnotami z dotaznikového Setieni a hleda mozné vyklady a souvislosti.

1. STUDENTOVO VYHLEDAVANI PROZITKU A CHARAKTER TRAVENI JEHO VOLNEHO CASU

Student ,,proZitkai“ je ve volném case pohybové aktivni a ¢innost je pestra

Tato podkategorie ukazuje, ze volnocasové aktivity dotazovanych s nadprimérnou
tendenci vyhledavat mimotadné prozitky (SST) jsou pestré, riznorodé, télesného a Castéji
pohybového charakteru a vice jsou spojené s ,kroky do nezndma* — novymi lidmi

a zkuSenostmi. [lustruji to tyto vypovédi studentek: , No a kdyz mam cas, tak pres tejden po méste,

po kramech a nebo i na intru jsou takovy ty cinnosti — néjakej ten aerobik, néjaky to cviceni. Jinak vikendy to
Jjsem vlastné tady v Rokytnici a to je ruznorody. Trea jsem s kamaradama, kdyz je moznost, tak ndkej ten
sport. Zrovna dneska jsem chtéla jit do haly, tam je zumba a bosu celej den, ale jelikoZ jsem nemocnd, tak to

nevyslo. Ale jakmile to jde... Tedkon na podzim jsou ty kuzelky, tak chodivam na kuzelky, S rodicema taky

hraju no...“ ,, Kdyz nékdo z kamarddu nejde na néjakou akci, no tak tam snad nékoho potkim znamyho, tak

prosté jdu a vidycky se nékdo zndmej najde nebo se s nékym sezndmim. ... my tam (na interndtu) prévé
mame moznost jit treba na trampolinu na nddrazi, na bowling nebo tieba do bazénu, takze takovy akce tam

mdme, takze na todlencto dost casto chodim.“ Tyto studentky jsou ,,zivé®, obCas sportovné aktivni
a jsou ochotné za zvolené aktivity zaplatit. TouZi po dobrodruzstvi a adrenalinu — chtély
by: skocit s padakem z letadla, jezdit na vodnim skutru, na vodnich lyzich, plavat s delfiny,

letét paddkem, jezdit na koni.

Student ,,neprozitkai je ve volném case aktivni intelektualné

Studenti, ktefi v dotaznikovém Setfeni vykazuji velmi podprimérou tendenci
vyhledavat mimotadné prozitky (SST), jsou ve svém volném ¢ase mén¢ aktivni, co se tyce
pohybovych aktivit, vSak jejich mentalni aktivita je vyssi: ,, Hodné sleduju hokej, Zejo a rdd z toho
pisu na internet a na stranky“. A ty hrajes hokej taky? ,,Ne, nehraju. Ja chodim na zapasy a pisu o nich.
Nikdy jsem ani nestdl na bruslich... Tak koukam rad na hokej, co je jinde nez tady, takze na internetu koukdm
taky na hokej, kdyz mdam volnej cas a i o tom pisu. Protoze NHL portdl, to je o ty lize, co je v Americe, NHL,

tak to mame takovou internetovou stranku... A taky si ¢tu o tom hokeji, pak koukam na riizny filmy a serialy,
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prekladam z anglictiny na wikipedii do Cestiny.” ,, Tak ja viastné nejsem z Liberce, ale mam hodné kamaradii
Z Liberce, tak jsem spise doma a doma nechodim moc ven. Takze spis u pocitace, koukam na filmy, serialy

a tak...“ Tito dotazovani pravdépodobné ve svém volném cCase také zazivaji urcitou miru
prozitkl, ale nejde o prozitky spojené s pohybem, fyzickymi aktivitami ¢i nezndmymi
a novymi situacemi, ale vice jde o prozitky z poznavani a z mentdlni Cinnosti. Kdyz
vyjmenovavaji své touhy a piani, co by radi né€kdy délali nebo udélali, tak jde
o vycestovani do Japonska, procestovani svéta a straveni dvou mésicii v Kanadé. Tato prani
mohou byt na prvni pohled zarazejici, na druhy pohled je vsak vidét, ze se tito studenti ve
svém volném c¢ase vzdelavaji a vyvijeji velkou mentalni aktivitu (hokejova publikacéni
¢innost, uceni se japonStiny a korejStiny), kterd je potfebnd pro budouci realizaci jejich
cestovatelskych pfani (zit v Kanad¢é a byt tam hokejovym novinafem, cestovat do Koreje
a Japonska a umét se tam domluvit). Dalo by se hovofit o systematické ptiprave, vytrvalosti
a vizi. Tedy dojem, ktery jimi strdveny volny cas miize délat — Zze ho travi pasivné —
divanim se na hokej a na filmy, ma pravdépodobné sviij jasny vyznam. Je pravdépodobné,
ze u téchto studentli samotné potencialni ,,dobrodruzné“ zazitky nejsou primarnim cilem,
ale jako ,,vedlejsi produkt* pfi poznavani béhem planovaného a vysnéného cestovani. Tedy
nejde o prvoplanovité fyzické a adrenalinové prozitky, ale o zazitky z poznavani kultur,
hokejovych akci, o zazZitky z u€eni se a objevovani. Tito studenti, skute¢né, jak uvadéji
Vv dotaznikovém Setfeni, netouzi po dobrodruzstvi, adrenalinu a smyslovych prozitcich.

Svou potiebu prozitkd saturuji jejich jinym druhem.

Z t&chto podkategorii je patrné, Ze prozitkovy potenciadl mohou mit volno€asové aktivity
bez ohledu na miru SST, vSak jejich charakter je jiny a na prvni pohled neni kyzeny
prozitek vzdy ziejmy. Tato prace se ovSem soustiedi na mimotadné prozitky spojené
s télesnosti, pohybem ¢i smyslovym vnimanim, naopak se nezabyva prozitky duchovniho
a ryze mentalniho razu. Tedy lze fici, Ze prozitkovy potencial ve smyslu slova SST nabizeji
volnocasové aktivity u studentd, ktefi vykazuji vysoké ¢i nadprimérné SST, coz
koresponduje s daty z dotazniku. Dotaznik téchto studentek ukazuje, Ze svij volny Cas
travi aktivné a n€kdy az dobrodruzné, coz souhlasi s jejich vypovéd'mi v rozhovorech.
Vypovédi studentii s nizkym SST naopak osvétluji, jakym zptsobem tito dotazovani travi

svij volny ¢as, kdyz se z dotazniku dozvidame, zZe prilis aktivn€ a dobrodruzné ho netravi.
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2. STUDENT ,,NEPROZITKAR® PREFERUJE JISTOTU A STEREOTYP

Dotazovani s velmi nizkym SST preferuji vSe znamé a ,,zajeté": ,,Ja spis ziistavam u téch
veci, co delam. Nic moc novyho nevyhledavam. Viastne mam takovej docela zaZitej stereotyp, je nékdy az

nudnej, ale to je v pohodé, se pres to vidycky prenesu. Ale nic novyho vizné nevyhledavam.” Zaroven si
tento student jako idealné straveny volny Cas piedstavuje odcestovat do Kanady, na druhou
stranu popisuje zazitek z lyzatského kurzu, na kterém mél moznost se naucit lyzovat nebo

si lyzovani vyzkouset a moznost nevyuzil: ,, Prvni dny (na lyzaiském kurzu) byly celkem hrozny, ale

pak uz ok. Ja jsem chodil jenom na bézky, protoze jsme si mohli vybrat.“ A na ty sjezdovky ses bal? Nebo
proc jsi na né nesSel? ,,Ja uz ani nevim. Mozna, ze jsem se trochu bal, protoze mama rikala ruzny véci, jako to,
Ze si tam jesté zlomim nohu a tak. To asi moc hrotila. Nebo ja nevim. Ja s ni nikdy na sjezdovkach nebyl. *

V tomto ptipad€ lze pfipustit, Ze svou energii tento student smétuje do uzké oblasti, kterd
ho plné napliiuje a jiné byt i dobrodruzné ¢i vyzvové ¢innosti ho ,,nechavaji chladnym®.
Pravdépodobné je nasycen a nic jiného nebo nového nehledd. Mozné jsou také obavy.

Obavy z novosti pocituje i druhy dotazovany s velmi nizkym SST: ,, Jako ale Ze bych se hrnul
do néceho extrémniho, to zase ne. Ja jsem byl treba nervozni, kdyz jsem Sel tady na tu Skolu, Ze to je néco
novvho... Nemam prosté rad moc novy véci. Ale kdybych se mél nékam podivat, tak to jo.“ Je zde vidét
opét urcity rozpor, ktery uvadi. Podobny rozpor uvadi a i si uvédomuje studentka, kterd ma
také podprimémé SST: ,, No jd pravé oboji (i nové i zndmé véci). Pravé ja to... jd prosté tieba... nevim...
mam rada, kdyz je néco stejnyho... a potom bych jela ze bych si koupila jenom letenku a letéla bych treba ze

nevim, co se déje.” To bys klidné podstoupila, jo? ,,Jooo, ale zase mam jako rdada, kdyz tieba ty lidi zndm,
vim, co se bude dit, takovy jak...* Interpretace téchto rozporuplnosti mohou byt rizné. Na jednu
stranu jisty zplisob objevovani tyto studenty laka a touzi po ném, na druhou stranu se citi
dobie ve znamych situacich a ¢innostech. Je mozné a pravdépodobné, Ze tito studenti
nemaji s podobnymi novymi a do jisté miry dobrodruznymi situacemi zkusenost a prozatim
jsou obavy z podobnych situaci silngjsi, nez vule je zrealizovat. Je také pravdépodobné, ze
se na podobné aktivity neciti byt pfipraveni, vnimaji je tedy na urovni jakéhosi snu a planu

a pripravuji se na n¢ do budoucna. Vice k tomu zodpovi interpretace dalSich kategorii.

3. STUDENT RESISTENTNI VUCI NUDE

Z vyjadfenych pocitd a postoju dotazovanych k nudé jsou viditelné dva extrémni

ptipady, které ukazuji dva zcela odlisné zpiisoby vnimani nudy.
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Student, ktery se nenudi

Studentka, kterd v dotazniku vykazuje lehce podprimérou rezistenci vici nudé
(vykazuje zaroven vysoké SST), tak se v rozhovoru netaji, Ze nudu sice nema rada, ale ve

své podstaté se nenudi, protoze si vzdy najde n¢jakou ¢innost, kterda nudu odkloni: Jak to mas

rrrrr

V uvozovkdch votravovat (smich) a kdyz se nechd, tak neni nuda a kdyz ne, tak se zabavim sama... No. Jako
nemyslim zapisky psat, ale néco co potiebuju jakoby dal nebo néco vymejslim a pri tom se taky nenudim.

Kdyz vymejslim jakoby trea kdyz vim, ze trea kamarddka bude mit narozeniny nebo potrebuje néco jakoby

‘

pomoct doma, udélat, treba pripravit néco, tak jakoby ve skole mam cas vymyslet to a tim se nenudim. *

Tato studentka, ktera nudu Spatn¢ snasi, ukazuje velkou miru kreativity a aktivity, kterou
vyviji, aby nud¢ ptedesla. V téchto chvilich je pozitivn¢ produktivni a spolecensky aktivni

a nechova se zaroven nepfijateln¢ ¢i nevhodné.

Student, ktery s nudou ,,po¢ita*

Naopak student, ktery v dotazniku vykazuje mirn¢ nadpriimérnou resistenci vici nudé
(vykazuje nizkou SST) Vv rozhovoru piiznava, ze nudu zna, dokaze s ni zit a bere ji jako
soucast zivota: ,, Fyzika, chemie, matika, to mé, no nékdy se povede ta hodina, Ze mé to nenudi uz, ale to

Jsou tak jednou za mesic. Ale ja proti tomu jako nic nemam. Tak prosté si to tam odsedim jako no. A pak je

komnec, tak jsem akorat rad.

Oba zminéné piipady jsou redlné a oba mohou hrat v procesu uceni a vyuky svou
podstatnou roli. Otazka je, jak v pfipad¢ zjiSténi takovychto piipadd pii uceni a vyuce

postupovat. MozZné postupy jsou uvedeny v podkapitole Doporuceni pro praxi.

4. CO STUDENT POVAZUJE ZA ,,DOBRE UCENi*
Student ,,prozitkai“ preferuje u¢eni pestré, aktivni, poutavé a praktické

Pii vypravéni o tom, jak se tdzani studenti radi u¢i a jak se jim uc¢i nejlépe, tak
studentky, které maji vysoké SST, maji v oblib¢, kdyz jsou vyuc€ovaci hodiny a podani
latky nézorné, kdyz se do latky mizou néjakym zpiisobem vcitit a kdyz vidi prakticky
vystup: ,, No, tieba, ja nevim, kdv? se ucim tieba tu biologii, tak si to snazim predstavit. Kdy? tam jsou
néjaky ty buniky, co jsme se ucili, tak se snazim si predstavit néjaky ty buiiky nebo tak. Ze... eh... mam lepsi
takovou predstavivost, kdyz si to predstavim néjak, tak si to lip zapamatuju. Nebo i tFeba. Ted se mé treba

smala Lucka, kdyz jsem se ucila jsem se koncetiny broukii. Ze maj kracivy, hrabavy a takhle asi pét druhii

a ja jsem si to jako délala ndzorné... A takhle jsem si to udélala jednou a je to asi ctrndct dni a ja si to
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pamatuju. Nebo si snazim néjaky takovy pomiicky, ktery si u toho jako udélam. Nebo vzpomenout si na néco —
Jja nevim, na néjaky zazitky treba z déjepisu, kdyz jsme probirali latku, ted’ se to probira dopodrobna, viastné
co jsme probirali na zakladce vsechno...” ,,No jako treba, kdyz probirame ten déjepis, tak jakoby si
predstavuju, jak to tenkrat bylo... No. ... A treba kdyz si povidame, ja nevim, treba jak tam ty lidi Zijou v tom
tom, tak si treba jako predstavim, jako kdybych tam treba nékdy jela. Jako jak by na mé mozna ty lidi
puisobili, ale to je jenom moznd. ... Ale jakoby jak bych se tam cejtila, A jestli bych tam tieba chtél...” ,,No, to
Je... nejvic si zapamatuju toho, co mé zajma a co vim, ze bych mohla jesté nekdy pouzit... Ale jako i tFea kdyz
Jjsme se ucili o nidkejch... eh... co jsme se to ucili... eh... o nakejch rostlinach, tak prosté pak jit a védet, co to
Je, tak to jako taky neni na skodu.” Tedy kdyz je zplisob uceni aktivni ve smyslu zapojeni
pohybu, fantazie, vzpominek a pfedstavivosti, tak se témto studentkdm ,lépe uci
a snadnéji si latku pamatuji. Tyto cesty k uceni si hledaji samy a velmi vitaji, kdyz Skolni
vyuka tyto pozadavky splituje. VSechny tazané studentky s vysokym SST maji rady, kdyz
ucitel ve vyuce vyuziva prezentace, obrazky a zapisky na tabuli. Jedna z téchto studentek

vyjadiuje obdiv k uciteli, ktery toho ,,hodné vi“ a k jeho zkuSenostem: , 4 o je jakoby dalsi

predmeét, co mé bavi — Spanélstina. A my jsme na to méli prvni rok jsme méli rodilou mluvci. Vona byla
z Brazilie, jela do Spanélska, naucila se tam mluvit, byla tam hrozné dlouho, pak jela do Cech, potkala pritele
a ona jakoby nam vykladala latku, nebo vona nam jako nevykladala latku, vona na nas mluvila a trea kdyz
jsme se ucili néco novyho s ceskou ucitelkou, tak nam to jakoby zvopakovala a... a ukazovala nam to spis na

prikladech a jesté mezi to zahrnula... vona ma strasné jakoby zdazitki a trapasii v jednom, takze jakoby to bylo
voziveny ta hodina. “ Rédda v hodin¢ diskutuje a pracuje ve skupinach. Druha z téchto studentek
zminuje, ze ma rada, kdyZ se hraje néjaka hra. Shodné u téchto dévcat je, Ze jim
nevyhovuje pouze jeden urCity zpusob uceni, ale vice riiznorodych piistupii. Preferuji
nazornost, aktivitu, prakti¢nost, poutavost.

Pozitivni vnimani vyuky u téchto studentek tedy nezaleZi pouze na obsahu, ale z velké

¢asti na zpisobu podani a osobnosti ucitele.

Student ,,neprozitkai“ preferuje praktické uceni a ,,dobry* obsah

Studentka, ktera ma podprimérmné SST, tak preferuje, kdyz je ve vyuce hodné
praktickych a nazornych ptikladi: ,, Tak spis kdyz je to jakoby dany na prikladech a ne jenom Ze se to
jako prednese, néjakej vyklad a délame si poznamky. Spis jako prakticky.” ,, Chemie treba, vynikajici
seminar, jako normalni hodiny treba ne. Ale treba na seminari jdeme pomalejc trosku. A pracujeme riizné

s modelama. A porad zkousime néjaky priklady.“ Ostatni studenti s nizkym SST se o ndzornosti,

v

zabavnost a oblibenost hodin je zavisla pifedev§im na obsahu, nikoli na ucitelové podani.
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Interpretace dalSich kategorii a podkategorii vSak ukaze ¢astecné rozdilné vhledy do téchto
postojii Ipicich pfedev§im na nosnosti obsahu pii uceni a nezohlediujici zptisob podani

daného obsahu.

5. COSTUDENTA BAVI, TO JE PRO NEHO EFEKTIVN]

Pti zabyvani se efektivitou vyuky, tedy vyukou, kde si studenti mysli, Ze se toho nejvice
nauc¢i, tak zjisStujeme, Ze se tyto vyucovaci zpusoby velmi blizi vySe popsanym
preferovanym zptsobtim uceni. Tedy, co studenti povazuji za oblibené a zdbavné, zaroven
povazuji ze efektivni. Za oblibené a zabavné povazuji rizné zpisoby uceni a vyuky, podle

kterych délim jednotlivé podkategorie.

Student nejlépe si latku pamatujici pres smyslové zazitky a ,,na vlastni kizi“
Studentky s vysokym SST se toho nejvice naudi, kdyZ jsou v hodinach nazorné ukazky

a praktické priklady: , No tak jako ja jsem psala pravé Ze jako zapisky i jako néjaky jako ndzorny ukdazky

nebo tak. To si taky jako spis pamatuju.* ,, Asi nejvic (si pamatuji) z laboratori, kdyz jsou riizny pokusy a tak

..Jo, jako cokoli jsem tam délala, tak mi to pak mize pomoct tieba i v pisemce, kdyZ se nas tam ptd na ty

riizny rovnice, tak si to pamatuju uz z téch laborek. Mi to potom ziistane v ty hlavé, kdyz uz to mam nauceny
na Zivo. Co jsem zazila na svy viastni kizi... Za efektivni u€eni také povazuji vyuku, kde ucitel
uvadi ptiklady ze Zivota a praxe a vlastni zazitky: , Nékdo vypravi jenom tak jako nezdzivné a nékdo
to obohacuje i viastné svejma zazitkama nebo jako priklady z praxe. Ze to neni veskerd jenom teorie. Ji
nevim. Ze tieba spolecensky védy, kdyz berem tieba néjakou latku, néjaky pojmy, tak on se snazi ndm na to
davat priklady takhle z reality prosté. Néjaky takovy jako ndzornéjsi piiklady nebo prakticky.” V téchto
ptipadech je vidét spojitost s podkategorii ,, Dobré uceni* je pro meé , prozZitkare“ uceni
pestré, aktivni, poutavé a praktické — predevsim se zde odrdzi potieba vlastni aktivity,
samotného prozitku a prakticnosti. Studentky si v takovychto hodinach nejvice zapamatu;i
a aniz by si to uvédomovaly, tak 1 vyuku s témito prvky povazuji za nejzabavnéjsi. Jedna
z téchto studentek jesté¢ zdaraziuje preferenci kombinace vizualniho a auditivniho ucenti,

tedy opét pozadavek na pestrost a smyslovost.

Student ,,neprozitkar“ ma rad audio a humor
Jeden ze studentii s nizkym SST se toho ve vyuce nejvic nauci, kdyz je latka podana
predevs§im auditivng, druhy student s nizkym SST povazuje za efektivni, kdyz je poutavé

téma a ve vyuce je humor. Zde student ¢astecné vyvraci vySe zminény postoj, Zze zdbavnost
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a oblibenost vyuky je zavisla pouze na obsahu, ktery opakované zduraznuje, nikoli na
podani. Ztejmé tedy neni, jak by se mohlo zdat, pravidlem ¢i dogmatem, ze zabavnost
a oblibenost vyuky je u studentii s nizkym SST zavisla pouze na obsahu. Otazka zlstava,
je-li mozné, aby pro studenta nezajimavy obsah ucitel dokazal svym podanim pietvofit

V zajimavy.

Student uprednostiiujici vzajemné vysvétlovani

Dvé studentky ze tii s vysokym SST pii popisovani oblibenych zplsobu uceni
vypovidaji o oblibé prace ve skupiné. Vypovida to o jejich pravdépodobné extraverzi,
potiebé podnétl a aktivity: ,,..mdme treba dlouhou poledni prestavku, tak je to jakoby... kazda si
vezmem svoji stranku, my to mame vétsinou podobné napsany, tak jakoby si to navzdjem vysvetlujem a to jsou

pak uplne nejlepsi vysledky z toho. ... Ale kdyz je to velka pisemka, tak ten sesit fakt oteviu doma, a kdyz

zjistim, Ze nic neumim, tak jdu treba jakoby na skype, abysme si mohly s kamoskou volat, pokecame si vo tom,
tak pillhod’ka je vo uceni a pak je to vo vsem moznym, co jsme ve skole nestihly probrat.“ Komunikace pii
uceni ji pomaha véetné prace ve skupiné pfimo ve vyuce, zarovei si je védoma limith: , Ale
kdyz jakoby nam ten cas fakt da (na praci ve skupiné), tak je to fajn. Nejlepsi je, kdyz se jakoby... nejvic si
pamatujes tu svoji odpovéd. To je dobry, protoze to nemds jen tu svoji odpoved, ale mas celej ten A4 ¢lanek
kolem toho. Ale na to zas neni cas, aby si kazdej prosté precet 30 papirii.

Z této podkategorie je patrné, ze do Skaly preferovanych zplisobti a podnétnych
vyucovacich pristupti u studentek s nadprimérnym SST patii také skupinova interaktivni

prace.

6. CO STUDENT POVAZUJE ZA ,,SPATNE UCENi*

Kromé nevhodné denni doby, odmitani hluku ¢i ticha u uceni a pfitomnost Gnavy se
objevuji dalsi faktory a zplsoby vyuky ¢i uceni, které studenti povazuji za ,,Spatné” —

nemaji je radi a nebavi je.

Student s averzi k nudé

Studentka s vysokym SST se nerada uci, kdyz je hodina nudna: , No protoze musim jenom
sedét a poslouchat a poslouchat to, co mé nebavi, co mé treba ani nezajimad a pak vlastné z toho nic nemam.
Je to takovy nudny. Nevim, asi je to tim, ze nic nedélam. Jakmile mame néjaky zapisky, vypocty nebo tak, tak
na tu nudu potom neni cas, kdy se prosté musis nak jako snazit a vyvijet néco... Ja se prave snazim si zapisky
délat jako ze vsech predmeétu... Jsou takovy lidi, co si piSou dva predmety a pred pisemkou rychle shanéj

vSechno od vsech, protoze nikdy Zadny zapisky nemaj. Tak to zase jako ja neééé. Ja se pravé snazim si to
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zapisovat vSechno a tim i pak mi ty hodiny utikaj rychlejc no.“ Nudna hodina pro ni znamena, ze
musi pouze poslouchat a obsah je pro ni nezajimavy a nepoutavy. Situace se zméni, kdyz
muze vykonadvat néjakou aktivitu (zéapisky, vypocty), kterou sama prabézné aktivné
vyhledava. Student s nizkym SST se také nerad a Spatné uci to, co ho nebavi: ,, 4le jakmile mé
ta latka nebavi, tak sice davam pozor a pisu si, ale jde to druhym uchem ven...* Zde je opét otdzka,
dokéze-li uclitel nezajimavou ¢i neoblibenou latku svym pfistupem ucinit zajimavéjsi
a zabavngjsi, tedy pro studenta i pfinosnéjsi. Stejny student nema rad jazyky, protoze mu
nejdou a nebavi ho Cist. Tady je vidét, Ze sice takovouto hodinu ,,ptecka®, ale trvalejsi
stopu latka ve studentovi nezanechd, student neni motivovan, neni vtazen do problematiky,
do hodiny jiz na zacatku vstupuje s negativnimi emocemi. Otazka zni: Nebavi ho Cist,
a proto mu nejdou jazyky? Je néjaka cesta z této ,,smycky* ven? Pfestoze tito studenti
s nizkym SST pfizndvaji, Ze se obCas ve Skole nudi, ale vzdy to néjak pteckaji, zaroven

hodiny, kde se nudi, povazuji za $patné a neefektivni.

Student nevidici smysl neni motivovian

v

¢i latce smysl. V momentg, kde smysl nevidi, nebo mozna nechce vidét, tak zajem a vnitini

motivace prudce klesa, tedy zlstava pouze motivace vnéjsi: ,, No ten jazyk celkové je takovej ne
moc sympatickej. A nevidim moc smysl v tom se ho ucit. To je asi velkej problém... Ze nevidim... Ze se mam

naudit némdcinu, ale nevim, co pak jako s téma védomostma bych mél délat.“ Velké téma v takovémto
pfipad¢ je absence motivace. Opét zde je otdzka: Dokdze a umi ucitel takovéhoto studenta
pro takovouto latku ziskat? Podobn¢ studentku s vysokym SST hodina nebavi, kdyz
,, profesorka neumi zaujmout a nezajima ji, jestli davame pozor a neumi zjednat poradek ™. Zde studentka
jinymi slovy tvrdi, Ze je v moci vyucujici studenty zaujmout, ba dokonce to od ni o¢ekava.
Do jaké miry to ocekava tento student, ktery nema rad némcinu? Je 1 pfes jeho

»heocekavani® moznd pozitivni intervence ze strany ucitele?

Student nepreferujici nizkou aktivitu a monotéonnost

Studentky s nejvyssi SST nemaji rady, kdyz v hodinach ,,nic potadné nedélaji®, nebo
kdyz se zkousi, protoZze ,,to je nuda a musi si hledat ziabavu a zabere to moc ¢asu . Je patrna vnitini
potieba efektivity, o ¢emz svéd¢i 1 to, Ze maji naopak rady, kdyz se toho v hodin¢ hodné

,»d€la”, hodné stihne a hodné se opakuje. Maji potom pocit smysluplné vyuzitého casu,
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protoze kdyz tomu tak neni, tak se nudi a nejsou spokojené. Nejsou rady, kdyz ve skole
chybi, protoze potom se musi ucit pouze z textu a bez vykladu a to jim nevyhovuje — je to
pro n¢ pfili§ nepestré, nepoutavé a nudné.

Je zde tedy ptevazné problematika poutavosti vyuky a u studentek s vysokym SST opét
potieba aktivity a pestrého podani latky. VSem témto studentliim se nedobte uci, kdyz jsou
vyukou nezaujati, kdyz je latka nezabavné a nepestfe poddna, respektive kdyz je
nezajimavy obsah a kdyz se nudi. Témito postoji se prolind téma motivace, ktera je vice

oteviena v podkapitole 5.2.2 Diskuze k vysledktim kvalitativni ¢asti prace.

7. STUDENTOVO PROZIVANI PRI UCENI

Jedna ze subskal vyplnéného Dotazniku stylu uceni, zajmii a zalib je zazitkové uceni.
Tato subskala obsahuje Ctyfi otazky:
1. Ucivo potiebuji trochu prozivat, mit pfi u¢eni néjaké pocity.
2. Snadnégji si zapamatuji ucivo, které mné neni lhostejné, které jsem pii uceni
prozival.
3. Lépe se vzivam do uciva, kdyz ho mohu vyjadiit n¢jakym pohybem, kdyz mohu ten
pohyb prozivat.

4. Rad se uc¢im pomoci opravdovych zazitkl, kdyz mohu ucivo proZzivat.

Ke konci realizovanych rozhovort jsem dotazovanym ukézala jejich vyplnéné dotazniky
a seznamila je s dosazenym bodovym hodnocenim. Poté jsem vzdy tazanému precetla znéni
prvni a druhé otazky z této subSkaly — zdZitkové uceni a zeptala se, jak této otdzce rozumi

a jestli by mohl osvétlit, pro¢ otazku obodoval prave takto a co tim myslel.

Student, ktery je rad ,,fantazijni“

Jedna ze studentek, ktera ma vysoké SST, tak v subskale zazitkové uceni ziskala 17 boda
(pramémé ZU je 14,33). Otazka pro ni zné€la: Vétsinou potebuji u¢ivo n&jak prozivat, mit u toho
néjaky pocity. Co si pod tim ptedstavis? ,,No jako treba, kdyz probirame ten déjepis, tak jakoby si
predstavuju, jak to tenkrat bylo. Ziejmé, ja vim, Ze je to blbost.” Neni, mé jenom zajima, jak rozumi§ ty
otazce. A to jako dava smysl. Ze mas jakoby né&jakou piedstavu, Ze si to spojis. , No. ... A tieba kdyz si
povidame, ja nevim, tieba jak tam ty lidi Zijou v tom tom, tak si tieba jako predstavim, jako kdybych tam tieba

nekdy jela. Jako jak by na mé mozna ty lidi pusobili, ale to je jenom mozna. ... Ale jakoby jak bych se tam
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‘

cejtila, A jestli bych tam tieba chtéla.” Ze se do toho jakoby vzijes? ,,Jo, to je ten zemépis, proto mé to bavi.*

Ses jakoby zainteresovana. ,, No jsem takova fantazijni.

Student si dobi'e pamatujici to, co si pohybové znazorni a predstavi

Druha studentka s vysokym SST v subskale zazitkové uceni ziskala 16, respektive 18
bodl a na dotaz, jak rozumi otdzce o prozivani pii uceni, odpovédéla: ,,No, tieba, ja nevim,
kdyz se ucim tireba tu biologii, tak si to snazim predstavit. Kdyz tam jsou néjaky ty bunky, co jsme se ucili, tak
se snazim si predstavit néjaky ty buiiky nebo tak. Ze... eh... mam lepsi takovou predstavivost, kdyz si to
predstavim néjak, tak si to lip zapamatuju. Nebo i treba. Ted se mé treba smdala Lucka, kdyz jsem se ucila
jsem se koncetiny broukii. Ze maj kracivy, hrabavy a takhle asi pét druhii a ja jsem si to jako délala
ndzorné... A takhle jsem si to udélala jednou a je to asi ctrndct dni a ja si to pamatuju. Nebo si snaZim néjaky
takovy pomiicky, ktery si u toho jako udelam.

Studentka, ktera ma nizké SST, ovSem v subskale zazitkové uceni ziskala 17, respektive
16 bodi, coz je nadprimérny vysledek, na dotaz o pochopeni otazky o prozivani pii uceni
odpovida: ,, No Ze treba mam jakoby riizny pomiicky. Kdyz se néco ucim a nejde mi to zapamatovat, tak si
prosté k tomu najdu néco, ¢im si to jakoby zapamatuju . Co tieba jako? ,, Kdyz mam tady jako treba tu Zilu,
tak to je jako tangens a potom, Ze si to pamatuju. A treba v matice, Ze je ten logaritmus ne exponencidla

nahoru nebo dolii, tak nahoru ze vzlita letadlo a to je lepsi a kdyz to jde doli, tak je to mensi, tak je to 0 az 1.
Takze takhle jakoby pomiicky na uceni potiebuju.” Tato studentka pfiznava, ze né&jaky zpusob
prozivani pii uceni ji vyhovuje, sama si hleda cesty, jak si latku a u€eni ndzorné pfibliZit,
spojit s konkrétnimi piedstavami, které pomahaji ucivo fixovat.

U téchto tii studentek je vidét spravné pochopeni otazky i to, Ze jim skute¢né pfi uceni
pomaha, kdyZ mohou latku ¢i vyuku pfijimat vicero smysly, kdyZ maji prostor pro ndzorné

ukazky, pro piedstavy, pro obrazotvornost a predevsim pro pocity a prozitek.

Student bez potieby prozivani pri uceni
Dalsi studentka, ktera méla vysoké SST naopak v subskale zazitkové uceni ziskala
pouze 8, respektive 6 bodil a na dotaz o vysvétleni porozuméni otdzce o prozivani pii uceni

odpovida: ,, No spis nesouhlasim, protoze ja tohle k tomu uceni zase tak extra nepotiebuji. Jd se tieba

dokazu naucit jako néco nazpamét, kdyz je to hodné nutny. Nemusim to prozivat, dokazu se to naucit i bez

toho.“ Jako Ze koukas do knizky a davas to do hlavy. ,,Jo. Dokdzu se to naucit i bez toho. Jasny Ze se to

pamatuje daleko lip, ale dokdzu se to naucit i bez toho.“ V tomto piipad¢ studentka pravdépodobné
otazku pochopila vice dogmaticky — ze bez prozivani se neni schopnd ucit. S hrdosti

vysvétluje, ze nic takového nepotiebuje, z tonu hlasu se zda, Ze chece dat najevo, Ze neni tak
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neschopna, aby néco takového potfebovala. OvSem v jinych ¢astech rozhovoru piiznava
a souhlasi, Ze rizné herni a prozitkové vyukové aktivity ji bavi a povazuje je za ptinosné. Je

tedy vidét priklad svérazné interpretace polozené otazky.

Student odmitajici potiebu pociti pri uéeni

Paty dotazovany mé nizké SST i nizké zadzitkové uceni — 6 respektive 5 bodi.
O vysvétleni svého pochopeni prozivani pii uéeni vypovida: , Naky pocity, nevim, kdyz tieba ten
ucitel mluvi furt monotonné, tak to nikoho podle mé nebavi a takovy no.” No a tys uved, ze pravé to
nepotiebujes§ prozivat, ze nepotiebuje§ zadny pocity. ,, No, nepotrebuju... no... to je takovy zvlastni, sporny...
nevim... NO, nic prozZivat nepotiebuju asi... Kdyz se bavime jako o konkrétni hodiné, tak aby ten ucitel jako
nemluvil monoténné, to je pak na usnuti. Ale jako jinak Zadny pocity ne.“ U tohoto studenta je patrna
Spatna orientace v otdzce. Neni si jist, na co se otdzka ptd, neumi si ji spojit s zddnou
konkrétni pfedstavou, neni pravdépodobné zvykly hovofit o svych pocitech, natoZ pocity
a prozivani spojovat s u¢enim. I z téchto diivodl pravdépodobné voli nizké hodnoceni této

otazky.

Student, kterého litka nebavi a nezajima, nemé pri uceni ,,Zadné“ pocity
Posledni dotazovany ma nizké SST a také nizké zazitkové u€eni — 9 bodi. K prozivani

pfi uceni se vyjadiuje takto: , Tak... smich... Jé ani nevim. Moznd, e dneska bych to napsal uz troku
Jinak. Uz bych dal mozna jenom spis nesouhlasim nez nesouhlasim. Protoze obcas by to treba pomohlo. Kdyz
jsem se treba do toho vzil... Ale to se psalo nékdy v zari nebo Fijnu, jo v Fijnu, tak od ty doby se toho taky zas
dost zmenilo.” Ja tady koukdm na otazku: Snadnéji si zapamatuji ucivo, které mi neni lhostejné, které jsem

pii uéeni prozival. A tady uz jsi napsal: ,,spi§ souhlasim. , No... tak... tak... jasné no... fyzika, ta mi je
lhostejnd, tak tu si nezapamatuju tak, jako déjepis, kterej mé zajma tieba. Tak to je jasny Zejo.” Zde je
pravdépodobné otazka chépana ve spojeni: ,,co m¢ zajimd, to mé bavi a to si zapamatuji®,
coZ je ve své podstaté spravnad interpretace, ale ne uplna. Chybi konkrétni piedstava
0 zpusobu, jak u€eni zacit prozivat, jak prozitek navodit a nasledn¢ ho vyuzit. Student nema
své vlastni zplsoby, jak si néjaké pocity pii uceni ptivodit, je si ale védom, ze pokud mu je
latka lhostejna, tedy zadné pocity pfi ni nema, tak efekt ueni neni dobry.

Pti pohledu na vSechny vypovédi k této otazce je mozné vidét, Ze studenti nejsou zvykli
na zéazitkové pojaté u€eni, na vyuku podanou herni formou, na dramatizace, pouzivani
vyrazovych prostfedkll, na vyuku vyuZzivajici pobyt v pfirod¢, na zpétné vazby ani jiné

formy a metody vychovy a vzdélavani prozitkem. Jejich chapani otazky tykajici se potieby
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prozivani pfi uceni je proto obtizné az neuchopitelné. Né&kteti odpovidaji spise intuitivné,
sami si pifi uceni hledaji cesty, jak si vstfebavani informaci 1épe zazit a i si dokazi
uvédomit, ze jim tento pfistup vyhovuje. Jsou to ti, kdo v subskile ZU ziskavaji
nadprimérny pocet bodu, konkrétné dvé studentky svysokym SST a jedna
s podprimérnym SST. Je velmi pravdépodobné, Ze jista mnozina odpovédi v dotaznikovém
Setfeni S nizkym bodovym hodnocenim je zplsobena neschopnosti spravné interpretace
otazky a neschopnosti konkrétni pfedstavy. Z rozhovoru plyne, ze v tomto piipad¢ jde
0 oba studenty s nizkym SST a 0 jednu studentku s vysokym SST. Ta vSak v dusledku
vlastni zkuSenosti se zazitkové pojatou aktivitou pii uceni pripousti, stejn¢ tak jako jeden
z téchto studentti s nizkym SST, do jisté miry prozitkové zaméfenou vyuku jako zajimavou

a vhodnou.

5. STUDENT A ZAZITKOVE UCENI VE SKOLE

Na zé&vér rozhovoru jsem velmi kratce a jednoduse vysvétlila, co je to zazitkové uceni
(..-hraji se rizné hry, scénky, vymysli se a realizuji studentské projekty, vyuziva se pobytu
Vv ptirod¢ a skupinové prace, studenti jsou zapojeni a vtaZzeni do ¢innosti a maji u téchto
aktivit a pii jejich hodnoceni zpravidla néjaké pocity a emoce, o prubéhu i vysledku si
povidaji...“) a zeptala jsem se, jestli néco podobného ve skole nekdy délali nebo délaji.
Vsichni dotazovani si vzpomnéli alespon na jednu aktivitu, kterd je né¢im blizké zazitkove
pojatému uceni: ,, 4 méli jsme... jednou jsme méli iikol, Ze jsme méli zadanou zemi a ted' jako kam bysme...
mas pét minut povidat o tom, kam bys... jo ucitel byl zdkaznik od cestovky a my jsme byli cestovka. Byli jsme
teda ve skupinach. To pracujem hodné ve skupindach. To taky neni na Skodu. Ale musis chytnout dobrou
skupinu. A méli jsme jakoby ho nékam poslat... Jako povidali jsme o téch mistech, protoze vsichni to tam jako
znaj. No a on si pak mél vybrat, kam by teda jako jel.“ ,, Ze nam dal néjaky pojem z déjepisu a mys jsme to
museli vysvétlit scénkama.” Studentka s nizkym SST barvité licila ucast na dlouhodobém
kreativnim pohybovém projektu. Dalsi dva studenti také s nizkym SST uvedli hudebné-
-vytvarny pobytovy kurz v pfirodé. Nasledné jsem se dotazovanych zeptala, jak takovéto

aktivity ve Skole vnimali, jaké u toho méli pocity a co si o tom mysli.

Student chvalici si debatovani jako cestu k pamatovani uciva

Popsané pocity z téchto vzpomenutych aktivit byly riznorodé. Studentky s vysokym
SST vypovidaji: ,,Ja si myslim, Ze to bylo dobry. Ze jsme to tiea i lip pochopili a pamatujem si. Nebo jd si

to pamatuju. Treba tu biologii, to bylo v prvaku, kdyz nam todle vysvétloval. No a pak prave vétsina to takhle
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pochopila, tak to bylo takovy lepsi...“ ,,KdyZz bere... ehm... ted’ byly iidky... jooo... jak se... jestli se maj platit
vysoky Skoly nebo tak. Tak se nas prosté ptal, at se rozdelime do skupin, kdo je pro, kdo proti a pak treba
debatujem o tom nebo tak. To je taky takovy jako Ze si o tom néco zapamatuju — co Fikaj tfeba ty spoluzdci,
Jjakej na to maj nazor. A je to taky lepsi — jako takovyhle debaty“. ,,Ja vim, zZe to byl konec roku a zZe normalné
by to asi treba v dubnu neudélal, ale v tom cervnu nds prosté nechal, abysme takhle povidali. “ Takze tohle T¢
bavilo jakoby? ,,Jo, tohle mé bavilo. Je jako fajn, kdyz takhle mizem iict to svoje.” ,, To bylo taky hezky“.
Studentky tézko hledaji slova, kterymi by svij postoj vyjadiily. PfedevS§im neverbalni
signaly (usmév v obliceji, rozsifené zornicky, dynamicky projev) objasiuji, Ze tyto popsané
¢innosti velmi vitaly, a to ne pouze kvuli jejich nevSednosti a zdbavnosti, ale i diky

moznosti byt angazované, autentické, mit moznost se projevit, byt interaktivni.

Student chvalici si uceni s prvky zazitkového jako ,,dobré* pro kolektiv

Jeden ze studentll s nizkym SST komentuje hudebné-vytvarny kurz, ve kterém vidél
hodnotu predevsim pro tfidni kolektiv a ktery i pfes nizké uvedené preference zazitkového
uceni oznacil za dobry a zabavny. Nejvice ocenil noveé zkuSenosti, pro které by jinak nebyla
prilezitost: ,, To mé bavilo. Bylo to néco jinyho, co jsem si mohl vyzkouset — tieba dabovdni bych v Zivoté
nedelal asi. “ A myslis, Ze to bylo dobry i k nééemu jinymu, nez Ze to jenom bylo zabavny? Néco ses naucil
diky tomu? ,,No, nevim, jestli... no... naucil... asi néco mdlo jo. Ale myslim, zZe to spis bylo jako eh... dobry
pro ten kolektiv.” Jind studentka s nizkym SST ale vysokou preferenci zazitkového uceni si
vzpomnéla na jisty kreativni pohybové-tanecni projekt, ktery popisovala s nadSenim a chuti

jej opakovat: ,,..No to byla jakoby prezentace stdtu, protoze tady byla ta détskd olympidda a to bylo

viastné od kraje a my jsme meéli jako stdt udélat néjakou jako pohybovou skladbu, tanecni. To jsme si jako

museli vymyslet a udélat to.* A dokéazala bys Fict, co t€ na tom bavilo? ,, Tak ten kontakt s teéma lidma vic i ta
Sance vyhrat jakoby urcité... jestli néco bude, tak bychom do toho zase sli.“ Tyto piipady jsou
konkrétnimi ditkazy, ze i studenti s nizkou tendenci vyhledavat prozitky mohou vnimat

zazitkove pojatou vychovu za zabavnou a pfinosnou.

Student ocenujici pobyt v prirodé, jinak vsak zazitkové uceni odmita

Jediny, kdo hodnotil své vzpominky na takto zaZitkové pojaty Skolni kurz negativné, byl
student s nizkym SST i nizkou preferenci zazitkového uceni. Uvedeny hudebné-vytvarny
kurz ocenil proto, Ze mohl byt v pfirodé, ale zddné dalsi pfidané hodnoty v ném nevidél.
Napln si nemohl 1épe vybavit, coz doklada, Zze ho zminény kurz neoslovil: ,, To jsme jeli do

Bilyho Potoka a tam jsme... tam jsme... a tam jsme... jednu dobu tireba kreslili a pak jsme délali takovy

podobny véci, ja si to uz presné nepamatuju. I néjaky bdsnicky jsme tam psali a rizny véci... (premysli,
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nemiize si vzpomenout)... No a to je asi vSechno.” A bavilo té to, kdyz si na to takhle zpétné vzpomenes?

¢

., Ani neeee. Ja jsem byl rad, ze jsem tam byl v prirode, ale jinak ne. Néjaky basnicky délat.... to ne.*

V téchto vypovédich lze vidét k zazitkové nebo feknéme jenom i herné, zkuSenostné,
aktivné ¢i jinak alternativné pojaté vyuce kromé jednoho studenta pozitivni pfistup. Pii
realizaci rozhovorl bylo patrné i neverbalné vyjadiené nadSeni. Za zdiraznéni stoji, ze
jedna studentka a jeden student si u zminénych aktivit v prvni fade uvédomuji pfidanou
hodnotu v podobé socialni interakce a Ze tii ze Sesti studenti v otazce o potiebé uceni
prozivat vypliluji velmi nizké hodnoty, zatimco v rozhovoru se kladné k témto uvedenym

Skolnim aktivitdm vyjadiuje studentd pét.

Student vitajici zazitkové uceni

Na zavér rozhovoru byli studenti tdzéni, jaky by byl jejich ndzor na Castéj$i zafazovani
zazitkovych a proZzitkovych aktivit do Skoly a do Skolni vyuky. Studentky s vysokym SST
1 vysokym ZU by takovychto aktivit rddy mély vic. Jedna z nich tika: , Jako asi by to bylo
fajn.« Ale moc si to neumi predstavit, protoze to neznd a nesmi u toho pocitovat zadné
obavy (ze se napt. nedozvi dost informaci, které potom bude ucitel chtit). Studentka, ktera
ma vysoké SST ale velmi podprimémé ZU a kterd tikd, Ze uceni nijak proZivat
nepotiebuje, vypovida: , Urcité bych brala takovejch aktivit vic.* Studentka s nizkym SST ale
vysokym ZU ftika, ze: , Asi by to bylo moc dobry. Ze by ¢lovék musel davat vic pozor, Ze by to bylo
dobry. Student s nizkym SST i ZU: |, Reknu to takhle. Jako kazdou hodinu by to bejt nemuselo, ale
obcas jo.* A druhy student s nizkym SST a ZU by nic neménil, je spokojen s tim, jak to je.
V téchto zavéreCnych vypovédich je vidét, ze pét studentll ze Sesti by si vice prozitkové
pojatou vyuku dokazalo ptedstavit, ba by to povazovali za vhodné a pfinosné. Zajimavé je,
ze dva z téchto péti studentl ziskali v dotazniku nizké SST, tedy z podstaty své osobnosti
nevyhledavaji mimotadné prozitky, a dva Vv subskale zdzitkové uceni méli velmi
podprimérné hodnoty, tedy si mysli, Ze uceni nepotiebuji prozivat. Vice se k témto

otazkam vracim Vv nasledujici pokapitole.
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5.2.2 Diskuze k vysledkiim kvalitativni ¢asti prace

V této Casti prace se veénuji zjiSténim a interpretacim vybranych kategorii a témat.
Vzhledem Kk tomu, Ze kvalitativni metodika pfedem piesné neohrani¢uje zkoumana témata,
objevily se ndzory, postoje a thly pohledu, které na prvni pohled mozna pfimo nesouvisi
Snazvem prace. Na druhy pohled je vSak zajimavé nahlédnout do hlubSich a mozna
necekanych souvislosti, které muze poskytnout pouze kvalitativni pfistup. V diskuzi se
blize vénuji zjisténim, kterd jsou vzhledem k cillim prace nejzasadné;si.

Co bylo mozné dle predpokladl ocekavat, je zjisténi, ze volnocasové aktivity studenti
s nadpurmérnym SST jsou pestré, riznorodé, ¢asto pohybového charakteru a Castéji obnasi
nové zkuSenosti a kontakty s novymi lidmi. Stejn¢ tak nebylo piekvapivé, Ze studenti
s podprimérnym SST jsou méné aktivni, co se ty€e pohybovych a ,,dobrodruznych* aktivit.
Saturaci prozitky Si tito ,,méné aktivni studenti napliiuji jinymi druhy prozitkd, nez je
prozitek z pohybové nebo dokonce dobrodruzné €innosti ¢i z novych zkuSenosti a zazitkd.
Jejich na prvni pohled skryté motivy a cile volnocasovych ¢innosti ukazuji na jejich
vysokou mentalni aktivitu, vytrvalost, cilevédomost a vizi. K diskuzi se nabizi otazka, jak
toto poznani vyuzit ve Skolnim vyucovani ¢i pii uceni jako takovém. Jelikoz tyto studenty
nelaka prozitek sam o sobé¢, ale spiSe vzdalenéjsi a hlubsi cil, ktery je motivaci pro danou
¢innost, nabizi se uvaha pravé na téma motivace. Je-li takovyto student motivovan cilem,
ve kterém vidi smysl, cilem, ktery ho zajima, je pravdépodobné, ze se do ¢innosti zapoji
zaangazovangji a hloubéji, tedy pro ného bude ¢innost ¢i vyuka piinosnéjsi a uceni bude
snaz$i a efektivngjsi.

Nejcastéjsim tématem ve vSech sledovanych kategoriich bylo téma nudy a zébavnosti
. U v8ech studentl v kontextu Skolni vyuky shleddvam, Ze se neradi uci, kdyz je hodina
nudnd, kdyZ je ucivo nebavi, tedy kdyZ jsou vyukou nezaujati a kdyz je nezajima obsah. U
problematiky vnimani nudy v prostiedi Skoly se setkdvdme se dvéma odliSnymi pohledy,
které mohou byt nazornymi ptiklady u studenta a vysokym a nizkym SST.

Studentka, kterda ma nadprimérné SST a vyhledava mimotadné prozitky, tak se velmi
nerada nudi, ale ve své podstaté¢ se nudi velmi ziidka, protoze si vzdy najde néjakou
¢innost, diky které nudé piedejde. V takovychto chvilich je tato studentka velmi kreativni,
aktivni a sobéstacnd, n¢kdy i1 spoleCensky aktivni. Zaroveinl se v takovéto situaci nechova

nepfijatelné¢ ¢i nevhodné. Otazka k zamysSleni ziistava, jak by se s takto Spatnou
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snasenlivosti nudy vypotadal student, ktery by nedokazal byt takto kreativni a sobéstacny.
Je velmi pravdépodobné, ze studenti, ktefi jsou podobné malo rezistentni vici nud¢ jako
tato studentka, mohou nudu ,zahanét“ nevhodnymi az nepiijatelnymi zplsoby, které
mohou mit neblahy vliv na vztahy ve tiid¢ a na cely edukacni proces, jehoZ jsou soucasti.
Pro skolni prostfedi je tato problematika dulezitd a mnohdy podcefiovand a témto
jednotliveim by méla byt vénovéana pozornost, méla by byt vyvijena snaha o pochopeni
divodi jejich ,,zlobeni®, vyruSovani ¢i jiného nevhodného nebo nékdy i patologického
chovani. Pochopeni a porozuméni t€émto jeviim je nutné pro jejich feseni.

Druhym moznym typickym ptikladem je pfipad studenta, ktery mimotadné prozitky
nikterak nevyhledava (ma podprimémé SST) a pii popisovani pociti na téma nuda
vypovida, ze se ve Skole nudi pomérné casto, ale nepovazuje to za nic hrozného ¢i
nenormalniho. Nudu pfijima jako soucast Skolni vyuky a néjak vice se tim nezaobira.
S thlem pohledu takovéhoto studenta, ktery S nudou ,,pocita“, je také dobré pracovat.
Otazka je, kdyz takovito studenti pocity nudy nedavaji najevo, protoze ,,jsou na nudu
zvykli®, jak ucitel pozna, Ze se takovyto zdk nudi. Jist€é neni dobré vyuku realizovat
s védomim, ze se néktefi zaci nudi. Obzvlaste, kdyz z vysledkt vidime, ze vyuku, kterou
studenti povazuji za nudnou, oznacuji také za neefektivni (Spatné se jim uci a malo si toho
zapamatuji). Oba tyto poly jsou ve Skolni vyuce a pfi uceni dilezité a realné je vhodné jim
vénovat pozornost.

V problematice zabavnosti neboli V otazce oblibenych zpisobli u€eni a pozitivniho
vnimani vyuky se dozvidame, Ze studentky s nadprimémym SST maji ve skolni vyuce
v oblibé, kdyz je latka ulitelem podana vicero zpisoby. Kdyz ucitel ve vyuce vyuziva
prezentace, obrazky a zapisky na tabuli, kdyZ jsou vyuCovaci hodiny a podani latky
nazorné, kdyz se do latky miZou n&jakym zpisobem vcitit a kdyz vidi prakticky vystup.
Pozitivni vnimani vyuky u téchto studentek tedy nezélezi pouze na obsahu, ale téZ na
zpusobu podani a osobnosti ucitele. Zatimco studenti s nizkym SST vypovidaji, ze
zabavnost a oblibenost hodin jsou zavislé pfedev§im na obsahu, nikoli na ucitelové podani.
Zajimavé a dilezité je, Ze co studenti povazuji za oblibené a zdbavné, zaroven povazuji ze
efektivni. Tento pohled je naznacen u vSech Sesti studentd, tedy bez ohledu na miru SST.
VSsichni studenti uvadi, ze se neradi uci, kdyZ je hodina nudna, kdyZ je ucivo nebavi, tedy

kdyz jsou vyukou nezaujati a kdyz je nezajima obsah. Prestoze studenti s nizkym SST
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ptiznavaji, ze se obcas ve Skole nudi, ale vzdy to néjak preckaji, zaroven hodiny, kde se
nudi, povazuji za Spatné a neefektivni. Studentky snadprimémym SST oteviené
priznavaji, ze kdyz uz se ve Skole nudi, tak nejsou rady a nepovazuji to za néco, co by mély
piirozen¢ akceptovat.

Téma nudy a naopak zabavnosti prostupuje otdzka motivace. Nedostate¢nd vnitini
motivovanost je ustfednim tématem dle studenti ,,Spatného* uceni. Otazka je, co je nebo by
mélo byt impulsem ¢i zdrojem, aby se motivace dostavila a byla dostatecna. Jisté je, ze
u studentek s vysokym SST to pravdépodobnéji mohou byt pestré, aktiviza¢ni a nazorné
metody uceni, u studentd snizkym SST vhodny obsah. Nemuze-li ulitel obsah ke
spokojenosti studentdl prizplisobit, ptam se, jestli neni v jeho sildch piivodné nezajimavy
obsah ve studentovych oc¢ich vhodnou motivaci ptetvofit v zajimavy.

V oblasti prozivani pii uceni zrozhovort vyplyva, ze dotazovani studenti maji se
zazitkové pojatym ucenim velmi minimalni zkuSenosti. Téméf neznaji vyuku podanou
herni formou, dramatizace, pouzivani vyrazovych prostfedkl, vyuku v ptirod¢, zpétnou
vazbu, ani jiné formy a metody vychovy a vzdélavani prozitkem. Je velmi pravdépodobné,
Ze jista mnozina odpovédi snizkym bodovym hodnocenim V dotaznikovém Setfeni
v subskale zdzitkové uceni (ZU) je zpusobena neschopnosti spravné interpretace otazky
a konkrétni predstavy u takovéto otazky. V tomto pfipad¢ jde o oba studenty s nizkym SST
a 0 jednu studentku s vysokym SST — v dotazniku nesouhlasi, ze potiebuji uc¢ivo prozivat.
Pii intepretaci svych odpovédi na otazku tykajici se prozivani pii uceni pisobi zmaten¢,
otazce zcela nerozumi a po bliz§Sim osvétleni a konkretizaci otazky zlistdva pouze jeden
z téchto tii studentll u tvrzeni, ze nepotiebuje nikterak ucivo prozivat. Divka vsak na rozdil
od nizkého bodového zisku v subskale ZU v rozhovoru do jisté miry pfipousti zazitkoveé
pojatou vyuku jako zajimavou a vhodnou, stejné tak jako druhy chlapec s podprimérmym
SST. Tedy pét studentd ze Sesti tdzanych by si vice prozitkové pojatou vyuku dokdzalo
pfedstavit, ba by to povaZovali za vhodné a pfinosné, ptestoZe pouze tfi studenti v subskale

ZU vyplnuji pramérné ¢i nadprimerné hodnoty. Dva z téchto péti studentd maji nizké SST.
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5.2.3 Shrnuti vysledku kvalitativni ¢asti prace

V kvalitativni Casti prace byly analyzovany a interpretovany hloubkové rozhovory,
jejichz obsah vychazel z Dotazniku stylu uceni, zajmit a zalib. Rozhovory absolvovalo
6 studentd — dva studenti s nizkou tendenci vyhledavat mimotadné prozitky (SST) a nizkou
preferenci zazitkového uceni (ZU), dva studenti s vysokym SST a vysokou preferenci ZU,
jeden student s nizkym SST a vysokym ZU a jeden student s vysokym SST a nizkym ZU.
Rozhovortim v ¢asovém horizontu n¢kolika mésict predchédzelo vyplnéni dotazniku a jeho
vysledky u konkrétnich studenti byly srovnavany s vypovéd'mi v rozhovorech. Pti
porovnavani vypoveédi v rozhovorech a vyplnénymi dotazniky byla sledovéana zjisténi, ktera
lze nasledné vyuzit pii interpretaci vysledkt v kvantitativni ¢asti prace. V této Casti prace
shrnuji vysledky, které povazuji za nejdilezitéjsi a které se pifimo vztahuji K cilim
disertacni prace.

Pii analyze kvalitativniho textu bylo vytvofeno osm kategorii a fada podkategorii:
Studentovo vyhledavani prozitka a charakter traveni jeho volného casu; jistota a stereotyp
studenta ,,neprozitkaie; student resistentni vac¢i nud€; co student povazuje za ,,dobré
uceni; co studenta bavi, to je pro n¢ho efektivni; co student povazuje za ,,Spatné uceni;
studentovo prozivani pti uceni a student a zazitkové uceni ve skole.

Z analyzy vyplynulo, ze prozitkovy potencial mohou mit volnocasové aktivity bez
ohledu na miru SST, vSak jejich charakter je jiny a proZitek nemusi byt na prvni pohled
vzdy patrny. Volnocasové aktivity studentii s nadpirmérnym SST jsou pestré, riiznorodé,
Casto pohybového charakteru a castéji obndSi nové zkuSenosti a kontakty s novymi
lidmi. Studenti s podprimérmnym SST jsou méné aktivni, co se ty¢e pohybovych
a ,,dobrodruznych* aktivit. Zpusob traveni volné¢ho ¢asu u téchto studentli ukazuje na
jejich vysokou mentalni aktivitu, vytrvalost, cilevédomost a vizi. Dva z téchto tii studenti
a treti Castecné svilij volny Cas vénuji predevsim sebevzdélavani, seberozvoji a ptipraveé na
svou budoucnost, o které maji pomérné jasnou piedstavu. Saturaci prozitky si tito studenti
napliiuyji jinymi druhy prozitkil, neZ je proZitek z pohybové nebo dokonce dobrodruzné
¢innosti ¢1 z novych zkuSenosti a zazitkd.

U vsSech studentli bylo shledano, Ze se neradi uci, kdyz je vyuka nudnd, kdyz je ucivo
nebavi. Tedy kdyz jsou vyukou nezaujati a kdyZ je nezajima obsah. Prestoze studenti

s nizkym SST ptiznavaji, ze se obCas ve Skole nudi, ale vzdy to n¢jak pieckaji, zaroven
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hodiny, kde se nudi, povazuji za Spatné a neefektivni. Studentky s nadprimérnym SST
uvadi, ze kdyz uz se ve skole nudi, tak nejsou rady a nepovazuji to za néco, co by mély
ptirozené akceptovat a hodiny téz nepovazuji za efektivni. Mezi t€émito poly jsou studenti,
ktefi svou nudu davaji najevo a jejich chovani miize neptiznivé ovliviiovat vyuku i uceni
samotné.

Napti¢ kategoriemi se objevuje problém motivace pti uceni. Nékteti studenti ocekavaji
byt motivovani ucitelem, jeho podanim a ptistupem (spiSe studenti s nadpraimérnym SST),
néktefi jsou pfedem demotivovani samotnym obsahem (spiSe studenti s podprimérnym
SST). V kazdém piipadé nedostateCnd vnitini motivovanost je ustfednim tématem
»Spatného* uceni. Otazka je, co je nebo by mélo byt impulsem ¢i zdrojem, aby se motivace
dostavila a byla dostatecna. Jisté je, Ze u studentek s vysokym SST to pravdépodobnéji
mohou byt pestré, aktivizacni a ndzorné metody uceni, u studentli s nizkym SST vhodny
obsah. Zaroven, co studenti povazuji za oblibené a zabavné, povazuji ze efektivni. Tento
pohled je naznacen u vSech dotazovanych studenti, tedy bez ohledu na miru SST.

V oblasti potfeby prozivani pii uceni z rozhovort vyplyva, ze dotazovani studenti maji
se zazitkove pojatym ucenim velmi minimalni zkuSenosti. Je velmi pravdépodobné, Ze jista
mnozina odpovédi snizkym bodovym hodnocenim v subSkale ZU je zplsobena
neschopnosti konkrétni pfedstavy u takovéto otdzky. P&t studentl ze Sesti tazanych by si
vice prozitkové pojatou vyuku dokazalo predstavit, ba by to povazovali za vhodné
a piinosné, piestoZe pouze tii studenti v subskale ZU vypliuji primérné ¢i nadprimérné
hodnoty. Dva z téchto péti studentti maji nizké SST. Ti, ktefi v subskale ZU vypliuji vyssi
hodnoty, odpovidaji pravdépodobné spiSe intuitivné, sami si pii uceni hledaji cesty, jak si
vstiebavani informaci 1épe zazit a i si dokazi uvédomit, Ze jim tento ptistup vyhovuje. Jsou
to ti, kdo v subskdle ZU ziskavaji nadprimérny pocet bodl, konkrétn¢ dvé studentky
s vysokym SST a jedna s podprimérnym SST.
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5.3 ZAVERECNA DISKUZE

Tato disertacni prace sleduje problematiku vyhleddvani mimotadnych prozitkl a stylt
uceni. Pokousi se o propojeni téchto dvou oblasti v teoretické i empirické roviné a odhaluje
¢i vyvraci vzajemné souvislosti a vztahy. Vyzkumnym souborem jsou studenti ¢eskych
gymnazii s rozsifenou télesnou vychovou a sportovni piipravou a pozornost je sméfovana
na spolecné a odlisné charakteristiky téchto dvou skupin a hledani souvislosti napfti¢
proménnymi obou sledovanych oblasti. Obecnym cilem prace je prispét do diskuze
0 zkvalitnovani vychovné-vzdélavaciho procesu, na coz je kladen diraz v této kapitole. Pro
ptehlednost jsou jednotlivd vyznamnd zjisténi a jejich diskuze uvedeny v samostatnych

odstavcich.

Mira tendence vyhledavat mimoradné prozitky

V empirické Casti prace byla na hladin€ vyznamnosti o = 0,05 zjiSténa statisticky
vyznamné vys$i tendence vyhleddvat mimotadné prozitky u sledovanych chlapci nez
u dévcat. Vysledek odpovida zjisténim Kubana (2006) a Zuckermana (2005), ktefi
zvySenou tendenci vyhledavat mimotfadné prozitky u chlapct uvadi také. Ang a Woo
(2003) u chlapcii vyhledavajicich mimotadné prozitky upozorfiuji na negativnéjsi ptistup
ke Skolni dochézce a vyrazngjsi inklinaci k hyperaktivité a kriminalité a zaroven je zji$téna
vazba mezi vyhledavanim mimotadnych prozitki, nedostatecnymi studijnimi dovednostmi
a obecnou nespokojenosti s uciteli, Skolou a ué¢ebnim procesem (Carter & Stewin, 1998).
V takovychto ptipadech mize tézkopadna vyucovaci rutina zpusobitsilné pocity
nudy, miize vést k problémim s pozornosti, k vyruSovani a dal$im projevim (Blum,
Beuhring, & Rinehart, 2000). Je zjisténo, Ze pozitivni intelektualni vysledky jsou zavislé na
spravném vyucovani (Wentzel, 1993) a u takovychto studentll je vhodné tuto skutecnost
mit na pamé&ti obzvlasté. Na zdklad¢ kvalitativni Casti prace lze fici, Ze studenti s vyssi
tendenci vyhleddvat mimotadné prozitky upfednostiiuji spiSe pestré, ndzorné, interaktivni
a poutavé vyuCovani a uceni. Konstrukt, jak efektivné vyuzit u studentli jejich vysokou
tendenci vyhleddvat mimotadné prozitky a ptipadné ,,disfunkéni uceni pfeménit na

»funk¢ni®, predstavuje Jaskson (2011) pod nazvem mastery goal orientation.
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Vytrvalost pri uceni a motivace ucitelem

Druhym statisticky vyznamnym rozdilem mezi pohlavimi je vytrvalost pii uceni —
sledovani chlapci jsou vyznamné mén¢ vytrvali nez divky, coz podobné zjist'uji i Slavik
a Mares (2004), kteti divky shledavaji pii u¢eni odpovédnéjsi. Nizsi vytrvalost pti uceni je
zjisténa téz u studentl sportovnich tfid, ktefi jsou ve srovnani se studenty vSeobecnych tiid
kromé& nizs$i vytrvalosti také vice motivovani ucitelem. Vzhledem k tomu, ze studenti
sportovnich tfid jsou aktivnimi vykonnostnimi sportovci, je otdzka, pro¢ jim jejich jinak
potiebna vytrvalost, viile a disciplina nutnd pro vykonnostni sport chybi pii uceni Castéji
nez studentlim ze vSeobecnych tfid. Je mozné, Ze se z hlediska volnich vlastnosti vycerpaji
¢1 nasyti pravé pii sportu a ve Skole a pfi uceni jiz vytrvalosti ,,nezbyva“? Je mozné, Ze
uceni je v jejich Zivoté ,,az na druhém misté“? Nebo jde o jiny divod? Jak by $§la jejich
vytrvalost pii uceni posilit, jestlize jim je na poli sportu pravdépodobné vlastni? Jednu
Zz moznych odpovédi mize naznacovat provedena kvalitativni analyza, ze které je pro tzv.
»dobré“ uceni podminkou ,,zabavnost, kterou u studentli s vysokou tendenci vyhledavat
mimotadné prozitky mizou zprostfedkovat pestré, nazorné, poutavé, pohybové a zazitkové
ucebni postupy a metody a u studentd s nizkou tendenci vyhledavat prozitky predev§im
vhodny obsah a motivace. Jak z analyzy vyplyva — co studenti povazuji pii uCeni za
zabavné, to povazuji téz za efektivni. MozZné tak je, Ze pro studenty sportovnich tfid je
uceni a vyuka natolik nezdbavna, tedy jsou nemotivovani, uceni je nasledné neefektivni a
jejich vytrvalost pfi u€eni klesa. V takovém ptipadé by bylo vhodné se zaméfit na motivaci
studentl a celkové vice vyhovujici zptisob vyuky (metody, postupy a obsah), ktery by pro
tyto studenty byl ,,zabavnéjsi“. Vzhledem k vy$si motivovanosti ucitelem u téchto studentii

mize byt pravé osoba ucitele jednou z cest k posileni motivace.

Preference denni doby pfi uceni

Z hlediska pfislusnosti ke tiidé a z hlediska pohlavi vysledky ukazuji, Ze chlapci
sportovnich tfid a divky vSeobecnych tiid se na rozdil od divek sportovnich tiid radéji uci
vecer, zatimco divky sportovnich tfid radéji rano. Stejnou preferenci u sportovné aktivnich
divek 7. tfid zdkladnich Skol uvadi Slavik a Mares (2004). To mize byt do urcité miry
dikazem, Ze sportovné zaméfené divky jsou v této preferenci stabilni. V souvislosti
s preferenci denni doby pii uceni Virostkova (1983) uvadi, ze u zaki, jejichz preferovana

denni doba a doba stanovena Skolnim rozvrhem jsou v souladu, dosahuji lepSich studijnich
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vysledkt. Ukazuje se tak, ze rozvrh hodin respektujici individudlni preference denni doby
pro uceni zvySuje vykon zakl. Stejné tak Lynch (1981) doporucuje, aby Skoly ptizplsobily
Skolni rozvrh hodin ur¢itym zakovskym typim a respektovaly jejich preferovanou dobu
uceni jako dulezitou slozku jejich stylu uceni. Tedy v ptipadé divek sportovnich tfid je

24

a divek vSeobecnych tiid spise vecer.

Tendence vyhledavat mimoiadné prozitky versus preference zaZitkového uceni
DalSim statisticky vyznamnym zjiSténim je vztah mezi mirou tendence vyhledavat
mimotadné prozitky a preferencemi zazitkového uceni. Potvrdil se hypoteticky predpoklad,
ze studenti, ktefi maji vétsi tendenci vyhledavat mimotadné prozitky, pravdépodobné vice
preferuji zazitkové uceni. Jejich prozitkovost je ur€itym zplsobem barvitéjsi, prozitky
ocenuji i v procesu uceni, a tim padem vice preferuji zazitkové uceni nez studenti s nizkou
tendenci vyhleddavat mimotadné prozitky. Analyza kvalitativnich rozhovorti v tomto sméru
potvrzuje, Ze sledovani studenti vyhledavajici mimofadné prozitky maji v oblibé nové
zkuSenosti, nova setkani a pestrou a pohybovou ¢innost obecné, pfi vyuce uptednostiuji
jeji poutavé, ndzorné a interaktivni pojeti. Naopak studenti s podprimérnou tendenci
vyhledavat mimofadné prozitky jsou méné aktivni, co se ty¢e pohybovych a
»dobrodruznych* aktivit a saturaci prozitky si tito studenti naplituji jinymi druhy prozitki,
nez je prozitek z pohybu, novych zkuSenosti nebo dobrodruzstvi a i stimto faktem je
vhodné pii uceni pracovat. Tato charakteristika obou skupin studentl ¢aste¢né vysvétluje i
jejich postoj k zazitkovému uceni. Diky kvalitativnim rozhovorim se vSak navzdory
potvrzené korelaci ukazuje, Zze dotazovani studenti (s nizkou i vysokou tendenci vyhledavat
mimoiadné prozitky) maji se zazitkoveé pojatym ucenim velmi minimalni zkusSenosti, a tak
je mozné, ze jistd mnozina odpovédi s nizkym bodovym hodnocenim v subskale preference
zazitkového uceni (ZU) je zplsobena neschopnosti spravné interpretace otazky nebo
nulovou zkusenosti s ,,prozivanim® pii uceni. Soudit je tak mozné i proto, ze pét studentt z
tazanych Sesti v rozhovorech vypovida, ze by vice prozitkové pojatou vyuku uvitali,
prestoze pouze U tfi z nich z dotaznikového Setfeni vyplyva jejich primérna ¢i nadprimérna
preference zazitkového uceni. Je tak zfejmé, Ze v otdzce zazitkového uceni mezi
vypovéd’'mi v rozhovorech a v dotazniku neni zcela shoda. Otazkou zastava, zdali by se

shodovaly kvalitativni vypovédi s hodnotami v dotazniku u studentl, ktefi se zazitkove
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pojatou vyukou zkuSenost maji. Tomuto by bylo vhodné vénovat pozornost v dal§im

vyzkumu.

Charakteristické skupiny studentii dle tendence vyhledavat mimoradné prozitky
Podrobnéjsi vhled do preferenci ucebnich styl, tendence vyhleddvat mimotadné

prozitky, pohlavi a pfisluSnosti ke sportovni ¢i vSeobecné gymnazidlni tfidé poskytuje

provedena shlukova analyza. Diky této metod¢ se ukazuje, ze divky vSeobecnych tiid maji

cvwr

a také studenty sportovnich tfid naopak nejcastéji charakterizuje vyhledavani napéti,
dobrodruzstvi a smyslovych zkusSenosti, nizsi respekt ke spoleCenskym normam a nizsi
snaSenlivost nudy. Z vyjmenovanych charakteristik chlapci sportovnich tfid vice
vyhledéavaji napéti a dobrodruzstvi a méné nové smyslové zkuSenosti, zatimco chlapci
vSeobecnych tfid spiSe vyhledavaji nové predevsim smyslové zkuSenosti a méné napéti
a dobrodruzstvi.

Piestoze se to muze zdat nesnadné, v procesu uceni by mohlo byt vhodné uvedené
charakteristiky zohlediovat. Divkam vSeobecnych tiid neni tfeba nadmérné pfi uceni
nabizet nové pohybové ¢i smyslové prozitky a zkuSenosti, zatimco chlapci obecné by nové

piedevsim pohybové a smyslové prozitky a zkuSenosti mohli ocenit. Mohlo by se tak 1épe

predchazet jejich ptipadnym pocitim nudy, ke kterym jsou nachylnéjsi.

Charakteristické skupiny studentt dle preferovaného ucebniho stylu

Z pohledu stylu uceni se objevuji taktéz tii oddé€litelné shluky. Pro piehlednost jim
pfifazuji pracovni ndzvy co nejlépe vystihujici jejich charakteristiku. Divky sportovnich
tfid jsou nejCastéji tzv. ,samostatné prozitkarky“. Ty charakterizuje nadprimérna
odpovédnost, samostatnost, preference zazitkového uceni a uceni rano. Chlapci ze
sportovnich tfid jsou nejcastéji naopak tzv. ,,méné odpoveédni nekreativni prozitkaii* — maji
niz§i odpovédnost pii uceni, maji potiebu strukturovanych ukolti a preferuji zazitkové
uceni. Divky vSeobecnych tfid jsou nejcastéji tzv. ,,neprozitkové kreativni sovy*“. Jsou pfi
uceni nadprimérné odpoveédné, maji nizkou potiebu strukturovanych ukold, nepreferuji
zazitkové uceni, ranni/dopoledni uceni a jsou malo motivované uéitelem. Tato skupina je
nejméné zastoupena u studentl sportovnich tfid. V této souvislosti je vhodné zminit otazku
miry piizplisobovani vyucovani preferovanym ucebnim stylim. Mare§ (2013) tuto otazku

rozviji a predestird mozné varianty a postupy (vyucovani pfizplsobit, vyucovani
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ptizplsobit Castecné, nebo vyucovani nepfizptisobovat — obrazek 4). Prestoze zvazuje
vicero aplikovatelnych variant a v§echny postupy maji své piednosti a limity, tak vétSina
vyzkumu hovoii pro pfizpisobeni vyuky a uceni preferovanému stylu uceni (Lovelace,
2005; Wentzel, 1995). Davodem jsou zjisténé pozitivni dopady na studijni vysledky i na
ptistup ke $kolni dochazce (Copenhaver, 1979; Farr, 1971; Dunn, 1981; Pizzo, 1981).
Charakteristické skupiny studenti dle tendence vyhledavat mimoradné prozitky
a preferovavého stylu uceni

Pii zohlednéni jak miry tendence vyhledavat mimotadné prozitky, tak preferovaného
stylu uceni vznikaji tfi identifikovatelné skupiny, kterym taktéz piifazuji zptehlediujici
pracovni ndzvy. Prvni z nich je skupina aktivné sportujicich studentt a studentii sportovné
zamé&fenych tfid bez ohledu na pohlavi. Tito studenti jsou nejcastéji tzv. ,,prozitkoveé
naladéni kreativni dobrodruzi®. Charakterizuje je vyhledavani napéti, dobrodruzstvi
a novych zkuSenosti, snizeny respekt k normam, jsou podprimérné odpovédni, bez potieby
strukturovanych tukold, preferuji zazitkové uceni a uceni rdano. Druhou skupinou jsou
chlapci bez ohledu na piislusnost ke tfidé. Ti jsou nejéastéji tzv. ,,rebelujici trpélivi méné
odpovédni nekreativni prozitkafi“. Podprimérné vyhledavaji napéti a dobrodruzstvi, maji
nadprimérny zajem o nové zkuSenosti, nizky respekt k normam, jsou odolni vic¢i nudg,
jsou pii uceni méné odpovédni, potiebuji strukturované ukoly a preferuji zazitkové uceni.
Tteti skupinou jsou dévcata taktéz bez ohledu na ptisluSnost k typu tiidy. Ta jsou nejcastéji
ve skupiné ,,umirnénych odpovédnych kreativnich prozitkaru“. Jsou pii ufeni vysoce
odpovédna, maji nizkou tendenci vyhleddvat mimofadné prozitky a nizkou potiebu
strukturovanych ukold, preferuji zaZitkové uceni a uceni v rannich hodinach.

Pii uvedeném zohlednéni jak preferovanych styli uceni, tak vyhledavani prozitka,
vznika tedy pomérné Siroka paleta charakteristik a preferenci, ktera se miize jevit jako ptilis
sloZitd a obtizn€ pifi uceni nasledovatelnd. Druhym mozZnym limitem je, Ze ne vSichni
studenti zminénych tii skupin (sportovci a studenti sportovnich tfid, chlapci a dévcata)
spadaji do uvedenych shlukt, ale ,,pouze® jich je v téchto shlucich vice (nebyla pocitana
statistickd vyznamnost). Otdzka tedy je, zdali by bylo prakticky mozné uvedenym pomérné
slozitym preferencim a charakteristikdm uceni a vyuku u uvedenych skupin pfizptlisobit

a v ptipad¢ Ze ano, tak jestli by byl skutecné znat pozitivni dopad na uceni téchto studentt.
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Otazku mize zodpovédet pouze dalsi vyzkum zalozeny na fad¢é experimenti, které lze na

zaklad¢ uvedenych vysledkt doporucit.

Skupina studenti preferujici zazitkové uceni

Skupina, kterd je sledovana podrobnéji, jsou studenti preferujici zazitkové uceni.
Vysoké preference zazitkového uceni jsou nejcastéji u chlapci obou tfid a u divek
sportovnich tfid. Tito studenti kromé& shody v preferencich zazitkového uceni shodné
nadprimérné vyhledavaji nové smyslové zkusSenosti a nejméné respektuji socialni, moralni
a pravni normy. Tedy je-li moznost v chlapeckych kolektivech a u divek ve sportovnich
tiidach Castéji zarazovat zazitkové uceni a zprostiedkovavat témto studentim nové
pfedevsim smyslové zkuSenosti, mize byt tak jejich uceni zefektivnéno. Otazkou zlstava,
jestli by byl vysledek u preferenci zazitkového uceni a hledani ptipadnych korelaci
S ostatnimi proménnymi jiny, kdyz by byla obecné u studentl §irS§i obeznamenost se
zazitkovym ucenim a kdyz by studenti na metody zazitkové pedagogiky byli zvykli.
Vyjadfovani se studentl k tzv. ,,prozivani pfi uceni* a ,,zazitkovému uceni* je v dob¢, kdy
tato metoda neni pln€ zafazovana do kazdodenni vyuky a kdy si pod t€émito a podobnymi
terminy studenti obtizné tvoii konkrétni predstavu, dosti problematické. Tak jako se
zéazitkova pedagogika zakotvovala spiSe smérem od praxe k teorii, 1 rozsahlejsi vyzkum by
byl timto smérem velmi piinosny. Praktické ovéfovani vlivu zamérného zazitkového uceni
na kvalitu uceni by mohlo poskytnout potfebné chybéjici informace. Snad snaha vSech
zainteresovanych a potifebny vyvoj poskytnou adekvatni a funkéni vyzkumné metody, které

jsou prozatim v oblasti zazitkové pedagogiky ,,ve vyvinu®.
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6 ZAVERY

Cilem této disertac¢ni prace bylo teoreticky i empiricky analyzovat tendenci vyhledavat
mimotadné prozitky v kontextu procesu uceni, konkrétné¢ ve vztahu k u¢ebnimu stylu
studenta. Hlavnim cilem teoretické Casti bylo nalézt teoretické souvislosti mezi tendenci
vyhledavat mimotadné prozitky a preferovanymi styly uceni a bliz$i pozornost vénovat tzv.
zéazitkovému uceni, které je jednou z proménnych koncepce ucebnich styli Dunnové, ze
které prace vychazi. Metodickym cilem prace bylo zvolit takové metody, které budou
adekvatni stanovenym empirickym cilim a budou reliabilni a validni, a zvolit takovy
metodicky postup, ktery bude kontrolovatelny a presny. Cilem empirické ¢asti prace bylo
zjistit, jakou maji studenti v§eobecné zaméfenych tiid a tiid s rozsitenou télesnou vychovou
a sportovni piipravou na ceskych gymnéziich miru tendence vyhleddvat mimotadné
prozitky, jaké preferuji ucebni styly a je-li mezi témito dvéma proménnymi souvislost,
respektive jaka. V dusledku pfispét novymi informacemi do diskuze o zkvalitnéni

edukacéniho procesu jako takového.

V zéavéru prace lze fici, ze hlavni cil 1 dil¢i cile byly splnény:

e Byla analyzovana teoretickd vychodiska, ktera poskytla teoretické vymezeni
a souvislosti obou sledovanych oblasti.

e Byly zvoleny adekvatni vyzkumné metody a vyzkumny postup.

e Byly testovany 3 alternativni hypotézy, pfi€emz prvni byla vyvracena a dalsi dvé byly
potvrzeny. Zamitnuta byla alternativni hypotéza H;: Studenti sportovné zaméfenych
gymnazidlnich tfid maji statisticky vyznamné vySSi miru tendence vyhledavat
mimofadné prozitky nez studenti vSeobecné zameétenych tiid. Byla potvrzena
hypotéza Hy: Existuji statisticky vyznamné rozdily v preferovanych stylech uceni
mezi studenty sportovné a vSeobecné zaméfenych gymnazialnich tfid. A byla
potvrzena hypotéza Hs: Mezi mirou tendence vyhleddvat mimotadné prozitky a

mirou preferenci zazitkového uceni studenta je statisticky vyznamny vztah.
Dale byly nalezeny odpovédi na vyzkumné otazky.
1. Jaké jsou mezi studenty rozdily v tendenci vyhledavat mimofradné prozitky z hlediska

pohlavi a pfislusnosti ke sportovni ¢i vSeobecné tiide?
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Na hladiné vyznamnosti a = 0,05 byla zjisténa statisticky vyznamné vyssi tendence

vyhledavat mimotadné prozitky u chlapct nez u dévcat.

2. Jaké jsou mezi studenty rozdily v preferovanych stylech uceni z hlediska pohlavi
a prisluSnosti ke sportovni ¢i vSeobecné tiide?

Na hladin¢ vyznamnosti a = 0,05 byly zjistény statisticky vyznamné rozdily ve
vytrvalosti pii uceni, v preferenci denni doby pfi uceni a ve vnitini motivovanosti ucitelem.
Studenti sportovnich tiid jsou pfi uceni méné vytrvali nez studenti v§eobecnych t¥id a jsou
vice motivovani ulitelem (divky sportovnich tfid jsou vice motivované ucitelem nez
vSechny ostatni skupiny) a chlapci jsou méné vytrvali nez divky. Chlapci sportovnich tiid
a divky vseobecnych tfid se na rozdil od divek sportovnich tfid radéji uci vecer, zatimco

divky sportovnich tfid radé&ji rano.

3. Do jakych ptirozenych skupin se studenti shlukuji z hlediska tendence vyhledavat
mimotéadné prozitky, pfislusnosti k typu tfidy a pohlavi?

Studenti se na zakladé téchto hledisek shlukuji do méné ¢i vice diferencovanych skupin,
které jsou pracovné oznaceny ptiznacnymi nazvy. Divky vSeobecnych tfid nejcastéji patii
do tzv. ,,umirnénych®. Ti maji ze vSech skupin nejniZsi tendenci vyhleddvat mimotadné
prozitky. Chlapci a studenti sportovnich tfid se naopak nejcastéji tadi k tzv.
,dobrodruhtim®, ktefi vyhledavaji napéti a dobrodruzstvi a smyslové zkuSenosti, mén¢
respektuji spolecenské normy a nedobfe sndsi nudu. Mezi tzv. ,experimentatory” jsou
Castéji chlapci neZ divky a studenti vSeobecnych tfid spi§ neZz sportovnich.
,Experimentatory* charakterizuje vyhledavani novych smyslovych zkusenosti, nizky zajem
o napéti a dobrodruZzstvi, nizky respekt k socialnim a moralnim normam a malé resistence

vuci nudé.

4. Do jakych ptirozenych skupin se studenti shlukuji z hlediska preferovanych ucebnich
styli, pfislusnosti k typu tfidy a pohlavi?

Divky sportovnich tfid jsou nejCastéji tzv. ,,samostatné prozitkaiky*. Jsou pii uceni
nadprimérné odpoveédné, samostatné, preferuji zazitkové uceni a uceni rédno. Chlapci ze
sportovnich tfid jsou nejcastéji tzv. ,,méné odpoveédni nekreativni prozitkari“. Maji nizkou
odpovédnost pii uceni, maji potiebu strukturovanych ukoll a preferuji zazitkové uceni.

Divky vSeobecnych tiid jsou nejcastéji tzv. ,,neprozitkové kreativni sovy*. Jsou pii uceni
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nadprimérné odpovédné, maji nizkou potiebu strukturovanych tkold, nepreferuji zazitkové

uceni, ranni/dopoledni uceni a jsou malo motivované ucitelem..

5. Do jakych skupin se studenti shlukuji z hlediska miry tendence vyhledavat
mimotadné prozitky, preferovanych ucebnich styli, pohlavi a pfislusnosti k typu
ttidy?

Studenti sportovné zamétenych tiid jsou nejcastéji ,,prozitkové naladéni kreativni
dobrodruzi®“. Vyhledavaji napéti, dobrodruzstvi a nové zkuSenosti, méné respektuji normy,
jsou podprimérné odpovédni, bez potieby strukturovanych tkold, preferuji zazitkové uceni
a uceni rano. Chlapci obecné nejcastéji patii mezi ,,rebelujici trpélivé méné odpovédné
nekreativni prozitkare. Ti podprimérné vyhledavaji napéti a dobrodruzstvi, maji
nadprimérny zajem o nové zkuSenosti, nizky respekt k normém, jsou odolni vici nudg,
jsou méné odpovédni, potiebuji strukturované tkoly a preferuji zazitkové uceni. Dévcata
jsou naopak nejcastéji ve skuping€ ,,umirnéni odpovédni kreativni prozitkari“. Jsou pfi uceni
vysoce odpovédnd, maji nizkou tendenci vyhleddvat mimoradné prozitky a nizkou potiebu

strukturovanych ukold, preferuji zaZitkové uceni a uceni v rannich hodinach.

6. Jak v kvalitativnich rozhovorech studenti rozumi otazkam z Dotazniku stylu uceni,
zajmut a zalib proménné zazitkove uceni?
Dotazovani studenti maji se zadzitkové pojatym ucenim velmi minimalni zkuSenosti
a porozuméni otazkam v proménné zazitkového uceni je tak nejednoznacné a v nékterych
ptipadech jsou otazky nepochopeny. Studenti vyhledavajici mimotadné proZitky odpovidaji
spiSe intuitivné, studenti nevyhledavajici prozitky odpovidaji z ditvodi nepochopeni a
nezkuSenosti spiSe negativng, prestoze pii hlubs§im zamysleni nad metodou zazitkové uceni
spise vitaji. Je tak velka pravdépodobnost, ze jistd mnozina odpovédi s nizkym bodovym
hodnocenim v subskale preference zazitkového uceni je zptisobena neschopnosti Spravného

pochopeni otadzky ¢i minimalni zkuSenosti s ,,prozivanim® pti ucent.

7. Jaky maji studenti ndzor na zazitkové uceni?
Po bliz§im osvétleni zazitkového uceni zlstdva pouze jeden ze tii kvalitativné
sledovanych studentl s nizkou preferenci zazitkového uceni u tvrzeni, Ze nepotiebuje

nikterak ucivo prozivat. Prestoze pouze tfi studenti v subskéle zazitkové uceni vykazuji
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primérné ¢i nadprimérné hodnoty, pét studenti ze Sesti by si vice prozitkové pojatou

vyuku dokézalo predstavit, a to i ti, kteti v dotaznikovém Setteni zazitkové uceni odmitaji.

8. Jaci studenti nejcastéji preferuji zazitkové uceni a spojuje tyto studenty néjaka dalsi
charakteristika v oblasti tendence vyhledavat mimotadné prozitky ¢i preferovanych
ucebnich stylu?

Vyssi preference zazitkového uceni jsou castéji u chlapci obou tfid a u divek

sportovnich tfid. Tito studenti krom¢ preferenci zazitkového uceni cCastéji nadprimérné

vyhledéavaji nové smyslové zkuSenosti a méné respektuji socialni, morélni a pravni normy.

V zadnych dalSich preferencich ¢i tendencich v souvislosti se zazitkovym ucenim shoda

nalezena nebyla.

Doporuceni pro teorii a vyzkum

Z hlediska teorie a vyzkumu nebylo nalezeno uspokojivé mnozstvi studii, které by

zpracovavaly problematiku tendence vyhledavat mimofadné prozitky v souvislosti

S procesem uceni, jesté v omezenéjsi mife v souvislosti s preferovanym stylem studenta. Na

zaklade teoretické analyzy lze pro dalsi vyzkum uvést né€kolikero doporuceni:

Srovnat, jakou tendenci vyhledavat mimotadné prozitky maji aktéfi na rtznych
vykonnostnich tirovnich a v rliznych sportech a disciplinach.

Overit, jak ve vyuce a pii uceni postupovat, aby byly minimalizovany ptipadné
negativni projevy vyssi tendence vyhleddvat mimotadné prozitky (Castéj$i u chlapcit).
Zabyvat se divody niz$i vytrvalosti pfi uceni u studentli sportovné zaméienych
gymnazialnich tfid a ovéfit, jak Ize vytrvalost u téchto studentli podpofit a rozvijet.
Zrealizovat experiment, ktery by studentlim zprostfedkoval zazitkové pojatou vyuku a
nasledné byl zjistén vliv takto pojaté vyuky na studijni vykon ¢i studijni uspé&Snost.
Blizsi analyza by byla vhodna u studentd, kteti maji zvySenou tendenci vyhledavat
mimotadné prozitky.

Zrealizovat experiment mezi studenty sportovné a vS§eobecné¢ zaméienych gymnazii, ve
kterém by byla vyuka pfizplisobena a podana ,na miru“ jejich nejcastéjSim

charakteristikdm a preferencim (které v disertacni praci zobrazila shlukova analyza) a
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vyhodnotit, zdali kompatibilni zplisob vyuky s vétSinovymi preferencemi v kolektivu

ovliviyje studijni vysledky studenta.

Doporuceni pro praxi

Pokud se Skola nebo ucitel rozhodne ucebni styly zaki ¢i studentii diagnostikovat, mél
by védét, jaky zvoli dalsi postup: ovliviiovat styl uceni, ¢aste¢né ovliviiovat, nebo styl
uceni neovliviiovat vibec (Mares, 2013). Zvoli-li uclitel respektovani nebo c¢astecné
respektovani uéebnich stylt student, tedy rozhodne-li se vyuku pfizpisobit preferencim
studentd, Ize na zakladé vysledku této prace uvést konkrétni doporuceni:

e U divek sportovn¢ zamétenych gymnazidlnich tfid je vhodnéjsi nejnéroc¢néjsi tkoly a
studijni ukony co nejvice sousttedit do rannich a dopolednich hodin, zatimco u divek
vSeobecnych ttid a chlapct sportovnich tfid spiSe do hodin vecernich.

e Vyucujicim a rodi¢im studentl sportovnich tfid lze doporucit vénovat pozornost
rozvoji vytrvalosti studentl pfi uCeni studenta, soustfedit se na vhodnou motivaci a
vytrvalost cilené posilovat. Motivaci u téchto studentd muiZze byt osoba ucitele, na
kterého jsou vice senzitivni nez ostatni sledované skupiny.

e PiedevSim ucitelim Ize doporucit pocitat s cCast&jsi vyS$i tendenci vyhledéavat
mimoiadné prozitky u chlapct nez u divek a byt si védom moznych projevl této
tendence, ktera mize mit i negativni vliv na uéebni proces.

e U studentll nadprimérmé vyhledavajicich mimotadné prozitky 1ze doporucit Castéjsi
zprostiedkovani zazitkove pojaté vyuky a uceni. Naopak u studentd, ktefi maji nizkou

tendenci vyhledavat mimotadné prozitky, je ve vyuce a pii uceni vhodné dbat na

vvvvvv

Dal8i doporuceni vychazi ze shlukové analyzy a pted jeho plnou aplikaci by bylo
vhodné provést prakticka oveteni, ktera nebyla soucasti tohoto vyzkumu.

U divek vSeobecnych tfid miiZze byt vhodné uceni takové, které pfiliS neprovazi
vyjimecné prozitky, napéti a nové zkusenosti. Jako funkcni by u této skupiny mélo byt
vyuziti jejich nadprimérné odpovédnosti pfi uceni a samostatnosti. Pii volbé motivace se
nejevi jako optimalni osoba ucitele, kterym jsou tyto divky motivovany minimalné. U

divek sportovnich tiid 1ze taktéz pii uceni vychazet z jejich odpoveédnosti a vyuzivat jejich
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samostatnosti, na rozdil od divek vSeobecnych tfid ale uceni s touto skupinou realizovat
zazitkové a motivovat prostiednictvim osobnosti ucitele.

Chlapcim by mohlo svéd¢it uceni s prvky napéti a dobrodruzstvi, novych zkuSenosti
a prozitkli a rozvijet je u nich nejvice tfeba respektovani pravidel a norem. Konkrétné
chlapcim vseobecnych tfid by mohly pifi uceni vyhovovat nové predevSim smyslové
zkuSenosti a spiSe nizkd potieba napéti a dobrodruzstvi pii uceni, zatimco chlapcim
sportovnich tiid napéti a dobrodruzstvi bez vétSich smyslovych zkuSenosti. U chlapct a
ptedevsim u chlapct sportovnich tfid doporucuji rozvijet jejich niz§i odpovédnost pti uceni,
jejich samostatnost a uceni zprosttedkovavat zazitkove.

U studentd sportovnich tfid a u studentl sportovné aktivnich mize byt pii uceni funkéni
podobny pfistup jako u chlapcl: Castéjs$i prvky napéti a dobrodruzstvi, nové predevsim
smyslové zkuSenosti, prace na tématu respektovani pravidel a norem, rozvoj jejich spise
podpriimérné odpovédnosti a vytrvalosti, rozvoj samostatnosti a zazitkové uceni.

Z hlediska zazitkového uceni k jeho preferencim nejcastéji tihnou chlapci obou typa tiid
a divky sportovnich tfid. Kromé umozZnéni zaZitkového uceni u téchto studentli by mohlo
byt vhodné poskytovani co nejvice smyslovych zkuSenosti pfi uc¢eni a prace na tématu

respektu k pravidlim a normam.

Na zavér bych rada zdaraznila, ze pro vyuku a uceni v souladu se studentovym uc¢ebnim
stylem hovofi fada vyzkumt a shoduji se, Ze studentovy vykony jsou v takovém piipadé
vy$§i. Necht je tato prace prostorem k zamysleni nad u€ebnimi styly a tendenci vyhledavat
mimofadné prozitky zdka Ci studenta a naleznou-li se jedinci, které prace inspiruje
k ,revitalizaci® svého uceni ¢i u€eni svych zaka, nebo navazou-li néktefi odbornici na

nastinény smér ve vyzkumné roviné, bude mozné hovofit o uzitenosti této prace.

Limity prace

vvvvv

limitem je vyzkumny soubor, ktery je tvofen ze studentl ttetich, respektive sedmych
ro¢nikt Ctyfletych ¢i osmiletych gymnazii. Vysledky tedy neni mozné vztahovat na ro¢niky

ostatni, ¢i jakkoli jinak zobecfiovat mimo tuto cilovou skupinu.
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Dal8im limitem jsou zvoleni respondenti v kvalitativni ¢asti prace, ktefi jsou specificti
svymi minimélnimi zkuSenostmi se zazitkovym ucenim. Toto omezeni vzniklo volbou
,klice®“ pro vybér studentti, kdy kritérium vybéru byla mira tendence vyhledavat
mimofadné prozitky a mira preference zazitkového uceni, nikoli osobni zkuSenost se
zazitkovym ucenim, coz se ukazalo jako neparalelni. Pro $irsi a v dasledku i1 hlubsi pohled
na problematiku zazitkového uceni pohledem studenta by bylo vhodné vyzkum rozs§ifit i na
respondenty, ktefi maji se zazitkovym ucenim zkusenosti.

Limitem ale zarovenl pfednosti miize byt neexistence podobného vyzkumu (ani
v tuzemsku, ani v zahrani¢i), ze kterého by bylo mozné jak metodicky tak obsahové

vychazet a se kterym by bylo mozné vytvofit srovnani.
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7 SOUHRN

Predlozena disertacni prace se zabyva vyhleddvanim mimotadnych prozitkd a uc¢ebnim
stylem studenta. Teoreticka ¢ast prace vymezuje Zuckermanovo pojeti (1978) vyhledavani
mimotadnych prozitkd, piedstavuje ho piedev§im z pohledu eduka¢niho procesu a
analyzuje spole¢né momenty s problematikou ucebniho stylu, ktery je chépan v pojeti
Dunnové (2000). BlizS§i pohled je vénovan zazitkovému uceni, které je jednim
Z hypotetickych prinikd mezi tendenci vyhleddvat mimotadné prozitky a preferovanym
ucebnim stylem.

Empirickéd ¢ast prace zjist'uje, jakou maji studenti eskych sportovné a télovychovné
zaméfenych gymnazii tendenci vyhledavat mimotadné prozitky, jaké preferuji ucebni styly,
je-li mezi témito dvéma proménnymi souvislost, respektive jaka, a lisi-li se ve sledovanych
proménnych studenti v§eobecnych tfid od studentl télovychovné zamétenych ttid. Dil¢im
cilem préce je analyza vztahu studentl k z4dZitkovému uceni a jejich porozuméni tomuto
terminu.

Studie je deskriptivniho charakteru a vyuziva metod smiSeného vyzkumu. Sbér dat je
v kvantitativni ¢asti prace realizovan Dotaznikem stylu uceni, zajmu a zalib, ktery se sklada
ze dvou standardizovanych dotaznikd — Dotazniku stylu uceni (Slavik & Mares, 2004) a
Testu zajmu a zalib (Kuban, 2006). Vyzkumny soubor o poétu 300 respondentt je vybran
nahodnym stratifikovanym vybérem mezi studenty tietich ro¢nika ctytletych a sedmych
ro¢nikd osmiletych cCeskych gymndzii s rozSifenou télesnou vychovou a sportovni
pfipravou. Data jsou zpracovdna prostiednictvim inferenéni a shlukové analyzy.
Kvalitativni cast prace tvoii polostrukturované rozhovory se Sesti zdmérn¢ vybranymi
studenty a k jejich zpracovani je vyuzito rdimcové analyzy.

Na zakladé€ inferen¢ni analyzy studie zjist'uje, Ze studenti sportovné zamétenych tiid
nemaji statisticky vyznamné vys$§i miru tendence vyhleddvat mimotadné prozitky nez
studenti vSeobecné zamétfenych tiid. ZjiStuje statisticky vyznamné rozdily v preferovanych
stylech u€eni mezi témito dvéma skupinami a potvrzuje statisticky vyznamny vztah mezi
mirou tendence vyhleddvat mimofadné prozitky a mirou preferenci zazitkového uceni
studenta. Mezi konkrétni zjiSténi patfi statisticky vyznamné vyssi tendence vyhledavat
mimotadné prozitky u chlapcu a jejich mensi vytrvalost pfi uceni nez u divek. U studenti

sportovnich tfid byla nalezena mensi vytrvalost pfi uceni a vétSi motivovanost ucitelem
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nez u studentli vSeobecnych tfid. Chlapci sportovnich tfid a divky vSeobecnych tifid se
ukazali jako preferujici u€eni spise vecer, zatimco divky sportovnich tiid rad€ji rano. Diky
shlukové analyze Ize divky vSeobecnych tfid oznacit za skupinu s nejnizs$i tendenci
vyhleddvat mimofadné prozitky, s nadprimérnou odpovédnosti, nizkou potiebou
strukturovanych ukolt, nepreferenci zazitkového uceni, ranniho ¢i dopoledniho uceni a
nizkou motivaci ucitelem. Divky sportovnich tiid nejcastéji charakterizuje odpovédnost pii
uceni, samostatnost, preference zazitkového uceni a uceni se rano. Chlapce ze sportovnich
tfid naopak nizka odpovédnost pii uceni, potieba strukturovanych tkoli a taktéZ preference
zazitkového uceni. Vyssi preference zazitkového uceni jsou Castéji u chlapcti obou tfid a u
divek sportovnich tfid. Tito studenti kromé& preferenci zéazitkového uceni nadprimérné
vyhledéavaji nové smyslové zkuSenosti a méné respektuji socidlni, moralni a pravni normy.
Nebylo zjisténo, ze studenti s vysokou nebo naopak nizkou tendenci vyhledavat mimotadné
prozitky preferuji urcity styl uceni.

Z hlediska porozuméni proménné zazitkové uceni V Dotazniku stylu uceni, zajmii a zalib
je pochopeni respondenty nejednoznacné a je velka pravdépodobnost, Ze jistd mnozina
odpovédi s nizkym bodovym hodnocenim v subSkéale preference zaZitkového uceni je
zpusobena neschopnosti spravné interpretace otazky ¢i minimalni zkuSenosti s
»prozivanim* pfi uceni.

Prace je prostorem k zamysleni nad ucebnimi styly, tendenci vyhledavat mimotadné
prozitky studenta, nad kompatibilitou ucebnich styli a vyukovych metod, ¢imz pfispiva do
diskuze o zkvalitiovani procesu uceni. Limitem a zdroven piednosti prace mize byt
neexistence stejného ¢i podobného vyzkumu (ani v tuzemsku, ani v zahranici), se kterym

by bylo mozné vytvorit jak metodické, tak obsahové srovnani.
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8 SUMMARY

Presented dissertation thesis inquires sensation seeking tendency and student’s learning
style. Theoretical part deals with Zuckerman’s concept (1978) of sensation seeking, mainly
from perspective of education process. Learning style is perceived from Dunn’s point of
view and closer analytical look is focused at experiential learning that is one of the
hypothetical intersection between sensation seeking tendency and preferred learning style.

Empirical part deals with sensation seeking tendency of Czech sports oriented
Gymnasiums students and what their preferred learning styles are. It also seeks for possible
relation between both of these fields and monitored variables among students attending
sports oriented and generally oriented gymnasiums classes, if there are any and how they
differ. Partial objective of the thesis is to analyze students’ attitude towards experiential
learning and their understanding of the term.

The thesis is of descriptive character and uses mixed research methods. Data of
quantitative part were collected via Learning styles, interests and hobbies inventory. It
consist of two standardized questionnaires — Learning style inventory (Slavik & Mares,
2004) and Sensation seeking scale form V (Kuban, 2006). Target group of 300 respondents
was selected by random stratific sampling among students from Czech sports oriented
Gymnasiums, especially concerning students of 3 class of four-year and 7" class of eight-
year Gymnasiums. Data are processed by inferential analysis and cluster analysis.
Qualitative part of the thesis is based on in-depth semi-structured interviews with six
deliberately chosen students and frame analyses is used to process the interviews.

Via interference analysis is found that students from sports oriented classes do not seek
sensations more extensively in comparison with students from generally oriented classes.
Statistically significant differences in preferred learning styles between students from
sports and generally oriented classes are found and relation between sensation seeking
tendency and student’s preference of experiential learning is also confirmed. Particular
findings show higher sensation seeking tendency and lower learning persistence of boys
than of girls. Students from sports oriented classes are less persistent in learning however
are more motivated by teacher than general class oriented students. Boys from sports
classes and girls from general classes prefer evening learning while girls of sports classes

prefer morning learning. One of the cluster analysis conclusions is that girls of general
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oriented classes have the lowest sensation seeking tendency among all monitored groups,
their learning responsibility is above average, their need for structured assignments is low,
they do not prefer experiential learning, morning learning and they are hard to be motivated
by teacher. The most common characteristics of girls from sports oriented classes is high
learning responsibility, self-dependency, preference of experiential learning and learning in
the morning. On the contrary boys are less responsible in their learning, their need for
structural work is high as well as their experiential learning preference. There are higher
experiential learning preferences among boys from both types of classes and among girls of
sports classes. These students seek more sensual experience besides experiential learning
preference and they respect social, moral and legal norms less often. There was no evidence
found that neither high nor low sensation seekers prefer specific learning style.

In qualitative interviews variable experiential learning (in Learning styles, interests and
hobbies inventory) seems to be understood very vaguely. Therefore there is a possibility
that certain amount of answers with low scores in the experiential learning subscale is
caused by the lack of experience with experiential learning or by the incompetence to
understand the meaning well.

The thesis serves as a contemplation about learning styles and sensation seeking
tendency, about compatibility between learning styles and teaching methods and
contributes to discussion about new approaches to learning process. None of similar or
same Czech or foreign research is known to the author and therefore this dissertation thesis
is very specific. Especially from the methodological point of view. This specification may
be reason for the benefits as well as for the limits of this thesis.
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Priloha I - Dotaznik stylu uceni, zajmi a zalib

DOTAZNIK STYLU UCENI, ZAJIMU A ZALIB

tfida: ‘ identifikace: pohlavi: chlapec — divka

bydlisté: vykonnostni sportovec/sportovkyné: ano —ne

POKYNY PRO VYPLNOVANI — CAST 1

Dotaznik se pta na Tvoje uceni, kdyZ se uciS néco nového nebo dost tézkého. Precti si
pozorné kazdou vétu a rozhodni, jestli véta vystihuje tvlj zplsob uceni nebo ne.

Dotaznik se pta na to, jak postupujes pfi uceni nejcastéji, jaky zplsob uceni Ti nejvice
vyhovuje. Nékteré otazky se opakuji v trochu pozménéné podobé, to kvlli spolehlivosti
vysledkd.

Nerad se, nespéchej a odpovidej co nejpfesné&ji. Zddnou otdzku nemizie$ preskocit.
Odpovédi zahrnuji skalu od Uplného nesouhlasu (1) po uplny souhlas (5). Odpovida se
zakrouZkovdanim jedné z nabizenych mozZnosti. Uvédom si, Ze pfridélujeS body,
neznamkujes. Kdyz se spletes, skrtni to, co neplati a zakrouzkuj sprdvnou odpovéd.

mozné odpovédi

nesouhlasim spis tézko spis souhlasim souhlasim
nesouhlasim rozhodnout
1 2 3 4 5
otazky
1. Jsem radéji, kdyZz mné nékdo presné fekne, co mam pfi uéeni délat a
nemusim to vymyslet sdm/sama. 1 2 3 4 5
2. Zalezi mi na tom, abych mél/a ve skole dobré vysledky. 1 2 3 4 5
3. Mimoskolni zaleZitosti jsou pro mé dulezitéjsi nez uceni ve skole. 1 2 3 4 5
4. Nejlépe se mné udi rano. 1 2 3 4 5
5. Casto mné déla potize dokonit zadané ukoly. 1 2 3 4 5
6. Mam radéji, kdyzZ ve skole dostanu presné pokyny, co mam udélat, nez
kdyzZ to ucitel necha na nas. 1 2 3 4 5
7. Nejlépe si véci zapamatuji, kdyz se uc¢im brzo rano. 1 2 3 4 5
8. Ucivo potrebuji trochu prozivat, mit pti u¢eni néjaké pocity. 1 2 3 4 5




9. Uceni mné déla potize.

10.

Myslim, Ze kdyZ mi to ve Skole jde, md z toho nas ucitel radost.

11.

Co se mi fekne, to nezapomenu udélat.

12.

Ukoly obyéejné viechny dokonéim.

13.

KdyZz mam néco udélat do skoly, musi se mné to nékolikrat pfipomenout.
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14.

Snadnéji se zapamatuji ucivo, které mné neni lhostejné, které jsem pfi uéeni
prozival.

15.

Vyhovuje mi, kdyZz se mné presné fekne, presné ,nalinkuje”, co mam délat a ja
se nemusim sam rozhodovat.

16.

Uceni ve skole mné nebavi. (Pokud souhlasis, zakrouzkuj 5.)

S

17.

Nikoho moc nezajim3, jak mné ve skole uceni vlastné jde. (Pokud souhlasis,
zakrouzkuj 5.)

18.

Ucivo si nejlépe zapamatuiji, kdyZ se u¢im brzo rano.

19.

Casto zapominam, ze mame né&jaké tkoly.

20.

Nejlépe mito mysli vecer.

21.

Nez zacnu fesit néjaky ukol, potfebuji, aby mi nékdo dal blizsi pokyny a
nenechaval to jenom na mné.
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22.

Nejlépe se citim tak kolem desaté dopoledne. To mné jde uceni samo.

N

S

23.

Nase rodina si preje, abych mél ve skole dobré znamky.

24.

Casto radéji za¢indm néco Uplné nového, ne? abych dokoncoval rozdélané véci.

25.

Casto se mné stane, Ze zapomenu udélat to, co mné bylo uloZeno.

S

26.

Lépe se vZivam do uciva, kdyZ ho mohu vyjadrit néjakym pohybem, kdyz mohu
ten pohyb proZivat.

27.

Rad se uc¢im pomoci opravdovych zazitkd, kdyz mohu ucivo proZivat.

28.

Nejlépe mi jde uceni dopoledne, tak kolem desaté hodiny.

29.

Skolu mém docela rad.

30.

Lépe si véci pamatuiji, kdyz se uc¢im az vecer.

31.

Myslim, Ze nas ucitel chce, abych mél dobré znamky.

32.

Velmi rad se u¢im nové véci.
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POKYNY PRO VYPLNOVANI — CAST 2

Kazda z polozek, které jsou dale uvedeny, obsahuje dvé volby - A a B. Prosim, ozna¢ ve
svém dotazniku, ktera z uvedenych moznosti nejvice odpovidd Tvym zdlibam nebo Tvym
pocitim. V nékterych ptipadech muize$ shledat, Ze obé moznosti vyjadfuji Tvé zaliby Ci
pocity. Vyber prosim tu, kterd Tvé zaliby nebo pocity vyjadfuje lépe. Nékdy moznd
naleznes polozky, z nichz Ti nebude vyhovovat ani jedna z moznosti. V takovych pfipadech
oznac volbu, kterd je pro Tebe méné nepfijatelnd. Zadnou polozku nenech nevyplnénou.
Pokud dotazovanou aktivitu vykonavas, znacis ,Rad(a) bych....”

Je dulezité, abys na kazdou polozku odpovédél(a) pouze jednou z moznosti - A nebo B.
Zajimaji nas pouze Tvé zaliby nebo pocity, nikoliv jaké jsou pocity jinych nebo jaké pocity
se u nékoho predpokladaji. Neexistuji zde Zadné spravné nebo Spatné odpovédi. Bud
uprimny/a a uved své skutecné ohodnoceni.

otazky

1. A. Mdm rdd , divoké” nevazané vecirky.
B. Davam prednost klidnym vecirklim s dobrou konverzaci.

2. A. Jsou nékteré filmy, které s potéSenim shlédnu podruhé nebo dokonce i potreti.
B. Nemohl bych se divat na film, ktery jsem uz jednou vidél.

3. A. Casto si preji, abych mohl(a) byt horolezcem(kyni).
B. Nepochopim lidi, ktefi riskuji své Zivoty tim, Ze lezou po skalach.

4. A. Nemam rad(a) jakékoliv télesné viiné.
B. Mam rad nékteré z lidskych télesnych pachd.

5. A. Nudi mé, kdyzZ se divam na stale stejné tvare.
B. Mam rad pfijemnou dlivérnost kazdodennich pratel.

6. A. Rad(a) sdm(sama) prozkoumdavam neznamé mésto nebo ¢asti mésta, dokonce i kdyz
to znamen3, Ze se ztratim.
B. Pokud jsem na misté, které dobfe neznam, davam prednost privodci.

7. A. Nemam rdad(a) lidi, ktefi délaji nebo fikaji véci proto, aby polekali nebo rozdilili jiné.
B. Pokud se da predpokladat témér vse, co ¢lovék udéla nebo fekne, musi byt dotycny,
¢i doty€na nudni.
8. A. Obvykle si pfilis neuziji film nebo divadelni hru, kde dokazu predvidat pfedem, co se
stane.
B. Nevadi mi, kdyz sleduji film nebo divadelni hru, kde dokazu predvidat predem, co se

stane.

9. A. Jiz jsem zkusil(a) marihuanu nebo bych ji rada zkusila(a).
B. Nikdy bych marihuanu nekouril(a).



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

A. Nechtél(a) bych zkusit Zddnou drogu, kterd by u mé mohla vyvolat zvlastni a
nebezpecné ucinky.
B. Rad(a) bych zkusil(a) nékterou z novych drog, ktera vyvolava halucinace.

A. Rozumny ¢lovék se vyhyba ¢innostem, které jsou nebezpecné.
B. Nékdy rad(a) délam véci, které trochu nahani strach.

A. Nemam rdad(a) ,bourlivaky” (lidi, ktefi jsou nevazani a nemaji sexualni zabrany).
B. Jsem rad(a) ve spolecnosti opravdovych , boufrlivaka”.

A. Shleddvam, Ze povzbuzujici prostiedky jsou mi nepfijemné.
B. Jsem Casto rad(a) v povzneseném stavu (piti alkoholu nebo koureni marihuany).

A. Rad(a) ochutndm nové jidlo, které jsem nikdy predtim nejedli(a).
B. Objednavam si jidla, kterd mi jsou dlivérné zndma, abych se vyvaroval(a) zklamani
nebo nepfijemnosti.

A. Rad(a) se divam na rodinné filmy nebo snimky z cest.
B. Pfi sledovani nécich rodinnych film{ nebo snimk z cest se strasné nudim.

A. Rad(a) bych zacal(a) s vodnim lyZovanim.
B. Nechci zacit s vodnim lyZovanim.

A. Chtél(a) bych zkusit jeZzdéni na snowboardu.

e v Qv s

A. Rad(a) bych vyrazil(a) na vylet, kde by nebyla pfedem planovana nebo uréena trasa
ani ¢asovy plan.
B. KdyZ jedu na vylet, rad(a) si naplanuji trasu a ¢asovy plan dost peclivé.

A. Davam prednost pratelim, ktefi patfi mezi praktické lidi.
B. Rad(a) bych se seznamil(a) s lidmi z bohémskych skupin jako jsou umélci nebo
»pankaci®.

A. Nechtél(a) bych se naudit létat s letadlem.
B. Chtél(a) bych se naucit létat s letadlem.

A. Davam prednost vodni hladiné pred hloubkami.
B. Rad(a) bych délal(a) potapéni.

A. Rad(a) bych se seznamil(a) s nékterymi homosexudlnimi osobami (muzi i Zenami).
B. Drzim se stranou kohokoliv, kdo je podezrely, ze je ,,teplous” nebo lesbicka.

A. Chtél(a) bych zkusit seskok padakem.
B. Nikdy bych nechtél(a) zkusit vyskocit z letadla s paddkem nebo bez ného.

A. Davam prednost pratelim, ktefi jsou napinavé nepredvidatelni.
B. Davam prednost pratelim, ktefi jsou spolehlivi a predvidatelni.

A. Nezajimam se o zazitky, které jsou samoucelné.
B. Mam rad(a) nové a vzrusujici zkusenosti a proZitky i kdyZ trochu nahani strach, jsou
neobvyklé nebo ilegalni.



26.

A. Podstata dobrého umeéni je v jeho srozumitelnosti, symetrii formy a harmonii barev.

B. Casto nalézam krasu v ,kiklavych“ barvach a nepravidelnych formach moderniho

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

malifstvi.

A. Rad(a) travim ¢as v dlivérném prostredi.
B. Jsem velice nepokojny(3), kdyZz musim jakkoliv dlouho z(stat doma.

A. Rad(a) skacu z vysky do vody (skokansky mustek, most, skala, stavidlo).
B. Nemam rad(a) pocit, Ze bych mél(a) stat na skokanském mustku.

A. Mdm rad(a) schlizky s osobami druhého pohlavi, které se mi libi.
B. Mam rad(a) schizky s osobami druhého pohlavi, které uznavaji stejné hodnoty.

A. Znacné piti obvykle zkazi vecirek, protoze néktefi lidé zacnou byt hlu¢ni a zacnou se
vytahovat.
B. Hodné piti je klicem k dobrému vecirku.

A. Nejhorsi spolecensky precin je byt hruby.
B. Nejhorsi spolecensky precin je byt nudny.

A. Pfed manzelstvim by mél mit ¢lovék zna¢né sexudlni zkusenosti.
B. Je lepsi, kdyz dva lidé, ktefi uzaviou manzelstvi, zahaji své sexudlni zkusenosti spolu.

A. | kdybych na to mél(a), nemél(a) bych zajem se zaradit mezi bohace a Zit s nimi jejich
zpUsob Zivota.
B. Jsem schopen(na) si predstavit, Ze by mi bylo prijemné ve svété , spolecenské
smetanky”.

A. Mdam rad(a) lidi, ktefi jsou ironicti a zabavni, i kdyz obcas nékoho urazi.
B. Nemam rad(a) lidi, ktefi vidi legraci v posmivani a , kanadskych Zerticich”.

A. Ve filmech je celkové pfilis mnoho sexu.
B. Rad(a) se divam na erotické filmy.

A. Nejlépe se citim v lehké alkoholové $picce.
B. S lidmi, ktefi potfebuji alkohol, aby se citili dobfe, neni néco v poradku.

A. Lidé by se méli oblékat podle urcitého standardniho vkusu, upravenosti a stylu.
B. Lidé by se méli oblékat individualnim zplsobem, i kdyz je vysledek nékdy zvlastni.

A. Dalkové plavby v malych plachetnicich jsou ztreSténosti.
B. Rad(a) bych podnikl(a) dalkovou plavbu po mofi v malé plachetnici.

A. S hloupymi nebo nudnymi lidmi nemam trpélivost.
B. Témér na kazdé osobé, se kterou mluvim, najdu néco zajimavého.

A. Extrémni lyZovani na prikrych svazich je riskantni a zavani zranénim.
B. Myslim, ze bych mél(a) potéseni z velmi rychlého sjizdéni na lyZich z vysokych
horskych svah.

DEKUJI TI MNOHOKRAT ZA TVUJ CAS A SPOLUPRACI ©



Priloha II — Zakladni popisné charakteristiky u sledovanych skupin pro jednotlivé
proménné Dotazniku stylu uceni, zajmu a zalib

Zakladni popisné charakteristiky jednotlivych proménnych Dotazniku stylu uceni, z4jmi a
zalib — Casti SSS-V s ohledem na pohlavi

divky, n = 148 chlapci, n = 147

Proménna M Me S M Me S

TAS - vyhledavani napéti a dobrodruzstvi 6,37 | 7,00 | 2,42 6,93 | 7,00 | 2,50

ES - vyhledavani novych zkusenosti 586 | 6,00 |194] 6,02 | 6,00 | 2,04
Dis — disinhibice 5,86 | 6,00 [2,24]| 6,69 | 7,00 | 2,61
BS - vnimavost nudy 3,25 | 3,00 {190] 4,03 | 4,00 | 2,01

SST - tendence vyhledavat mimotadné
prozitky

21,35 | 22,00 | 5,65 | 23,66 | 24,00 | 6,31

Pozn. — M (primér), Me (median) a S (smérodatna odchylka) jsou zaokrouhleny na dvé desetinna mista;
tuéné jsou oznaceny hodnoty, u kterych je mezi pohlavimi patrny rozdil

Zakladni popisné charakteristiky jednotlivych proménnych Dotazniku stylu uceni, z4jma
a zalib — ¢asti LSI s ohledem na pohlavi

divky, n = 148 chlapci, n = 147

Proménna M Me S M Me S
VM - vnitini motivace pii uceni 17,751 18,00 | 1,53 | 17,66 | 18,00 | 2,22
V - vytrvalost pii uceni 483 | 400 |1,72] 550 | 5,00 | 1,9
O - odpovédnost pii u€eni 17,45 17,00 | 3,22 | 18,05 | 18,00 | 3,05
SU - potteba strukturovanych ukolt 12,56 | 13,00 | 3,44 | 13,02 | 13,00 | 3,24
ZU - preference zazitkového uceni 14,33 | 15,00 | 3,37 | 14,34 | 15,00 | 3,74
RV _U - preference ranniho/vecerniho uéeni | 13,96 | 13,00 | 2,82 | 13,58 | 14,00 | 3,10
DU - preference dopoledniho uceni 576 | 6,00 |2,26| 559 | 6,00 |2,11
VM _U - vnitini motivace — ucitel 7,18 | 7,00 1,84 6,85 | 7,00 | 1,99

Pozn. — M (primér), Me (median) a s (smérodatna odchylka) jsou zaokrouhleny na dvé desetinna mista;
tucné jsou oznaceny hodnoty, u kterych je mezi pohlavimi patrny rozdil
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Zakladni popisné charakteristiky jednotlivych proménnych Dotazniku stylu uceni, z4jmu a
zalib — ¢asti SSS-V s ohledem na pfislusnost ke tridé

studenti studenti
vS§eobecnych sportovnich
Proménna trid, trid,
n=142 n =158
M Me S M Me S

TAS - vyhledavani napéti a dobrodruzstvi 6,35 | 7,00 | 2,441 6,90 | 7,00 | 2,47
ES - vyhleddvani novych zkuSenosti 5,97 6,00 1,971 589 | 6,00 |2,02
Dis — disinhibice 6,15 | 6,00 |2,32| 6,42 | 7,00 | 2,58
BS - vnimavost nudy 3,72 | 4,00 [2,00| 3,56 | 3,00 | 1,96
SS'I:.- tendence vyhledavat mimotadné 2219 | 23.00 | 5,74 | 22,77 | 23.00 | 6,37
prozitky

Pozn. — M (primér), Me (median) a S (smérodatna odchylka) jsou zaokrouhleny na dvé desetinna mista;
tuéné jsou oznaceny hodnoty, u kterych je mezi tfidami patrny rozdil

Zékladni popisné charakteristiky jednotlivych proménnych Dotazniku stylu uceni, z4jmi a
zalib — ¢asti LSI s ohledem na ptislusnost ke tfidé

studenti studenti
v§eobecnych sportovnich
Proménna trid, trid,
n=142 n =158
M Me S M Me S

VM - vnitini motivace pii uceni 17,74 |1 18,00 1,88 | 17,65 | 18,00 | 1,93
V - vytrvalost pii uceni 485 | 450 (1,89 550 | 500 |1,82
O - odpovédnost pii uceni 17,76 | 18,00 | 3,18 | 17,76 | 18,00 | 3,11
SU - potteba strukturovanych ukoll 12,62 | 12,00 | 3,23 | 13,03 | 13,00 | 3,45
ZU - preference zazitkového uceni 14,18 | 15,00 | 3,50 | 14,50 | 15,00 | 3,58
RV_U - preference ranniho/vecerniho u¢eni | 13,65 | 14,00 | 2,86 | 13,92 | 14,00 | 3,04
DU - preference dopoledniho uceni 570 | 6,00 |2,17] 5,65 | 6,00 | 2,21
VM _U - vnitini motivace — ucitel 6,77 700 (1,89 7,25 | 7,00 | 1,91

Pozn. — M (primér), Me (median) a S (smérodatna odchylka) jsou zaokrouhleny na dvé desetinna mista;
tucné jsou oznaceny hodnoty, u kterych je mezi tfidami patrny rozdil
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Zakladni popisné charakteristiky Dotazniku stylu u€eni, zajmu a zalib — ¢asti SSS-V u

divek s ohledem na piislusnost ke tiidé

divky divky
vSeobecnych sportovnich
Proménna trid, n =76 trid, n =72
M Me S M Me S

TAS - vyhledavani napéti a dobrodruzstvi 6,00 | 6,00 | 242 ] 6,76 | 7,00 | 2,37
ES - vyhledavani novych zkuSenosti 595 | 6,00 | 1,97 | 5,78 | 6,00 | 1,92
Dis — disinhibice 574 | 6,00 | 2,201 6,00 | 6,00 | 2,30
BS - vnimavost nudy 3,45 | 3,00 | 2,01] 3,04 | 3,00 |1,76
SST - tendence vyhledavat mimotradné prozitky | 21,13 | 20,00 | 5,55 | 21,58 | 22,00 | 5,78

Pozn. — M (primér), Me (median) a s (smérodatna odchylka) jsou zaokrouhleny na dvé desetinna mista;
tuéné jsou oznaceny hodnoty, u kterych je mezi sledovanymi skupinami patrny rozdil

Zakladni popisné charakteristiky Dotazniku stylu uceni, zajmi a zalib — ¢asti LSI u divek

s ohledem na pfislusnost ke tiidé

divky divky
vS§eobecnych sportovnich
Proménna trid, n =76 trid, n =72
M Me S M Me S

VM - vnitini motivace pii uceni 17,76 | 18,00 [ 1,66 | 17,74 | 18,00 | 1,40
V - vytrvalost pii uceni 457 | 4,00 (1,781 5,11 | 500 | 1,61
O - odpovédnost pii uceni 17,55 17,00| 3,40 17,35 | 17,50 | 3,04
SU - potieba strukturovanych ukoll 12,12 | 12,00 | 3,41 | 13,03 | 13,00 | 3,44
ZU - preference zazitkového uceni 13,93 | 14,00 | 3,44 | 14,75 | 15,00 | 3,27
RV _U - preference ranniho/vecerniho uéeni | 13,45 | 13,00 | 2,76 | 14,50 | 14,00 | 2,80
DU - preference dopoledniho uceni 562 | 6,00 [2,24] 590 | 6,00 | 2,28
VM _U - vnitini motivace — ucitel 6,78 | 7,00 (1,82 7,60 | 8,00 | 1,77

Pozn. — M (primér), Me (median) a S (smérodatna odchylka) jsou zaokrouhleny na dvé desetinna mista;
tucné jsou oznaceny hodnoty, u kterych je mezi sledovanymi skupinami patrny rozdil
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Zakladni popisné charakteristiky Dotazniku stylu u€eni, zajmu a zalib — ¢asti SSS-V u

chlapcii s ohledem na ptislusnost ke tfide

chlapci chlapci
Proménna vSeobecnych sportovnich
tifid, n = 61 trid, n = 86
M Me S M Me S
TAS - vyhledavani napéti a dobrodruzstvi 6,80 | 7,00 | 2,45 7,01 | 7,00 | 2,55
ES - vyhledavani novych zkusenosti 6,07 | 6,00 |1,95]| 599 | 6,00 | 2,11
Dis — disinhibice 6,57 | 7,00 (2,40 6,77 | 7,00 | 2,76
BS - vnimavost nudy 408 | 400 [2,00] 3,99 | 4,00 | 2,03
SS'I:‘- tendence vyhledavat mimotadné 2352 | 24.00 | 5.78 | 23.76 | 24,00 | 6,70
prozitky

Pozn. — M (primér), Me (median) a s (smérodatna odchylka) jsou zaokrouhleny na dvé desetinna mista;
tuéné jsou oznaceny hodnoty, u kterych je mezi sledovanymi skupinami patrny rozdil

Zakladni popisné charakteristiky Dotazniku stylu u€eni, zajmu a zalib — ¢asti LSI u chlapcii

s ohledem na pfisluSnost ke tridé

chlapci chlapci
Proménna vSeobecnych sportovnich
trid, n = 61 trid, n = 86
M Me S M Me S

VM - vnitini motivace pii uCeni 17,79 118,00 | 2,14 | 17,57 | 18,00 | 2,28
V - vytrvalost pii uceni 505 | 500 (1,88 5,83 | 6,00 | 1,94
O - odpovédnost pti uceni 17,97 | 18,00 | 2,94 | 18,10 | 18,00 | 3,14
SU - potieba strukturovanych ukolt 13,02 | 13,00 | 2,89 ] 13,02 | 13,00 | 3,48
ZU - preference zazitkového uceni 14,41 | 15,00 | 3,65 | 14,29 | 15,00 | 3,83
RV _U - preference ranniho / vecerniho uceni | 13,77 | 14,00 | 3,02 | 13,44 | 13,00 | 3,16
DU - preference dopoledniho uceni 582 | 6,00 | 2,08 543 | 6,00 | 2,13
VM _U - vnitini motivace — ucitel 6,69 | 7,00 | 2,00| 6,97 | 7,00 | 1,98

Pozn. — M (primér), Me (median) a s (smérodatna odchylka) jsou zaokrouhleny na dvé desetinnd mista;
tucné jsou oznaceny hodnoty, u kterych je mezi sledovanymi skupinami patrny rozdil
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Piiloha IV — Procentualni zastoupeni sledovanych skupin studentu ve shlucich SSS-V

aLsSlI
Procentuélni zastoupeni nesportovct a sportovcet z jejich celkového poctu ve shlucich SSS-
VvV
shluk zastoupeni nesportovct zastoupeni sportovci
Z jejich celkového poctu, Z jejich celkového poctu,
n=94 n=171

SS5-V1 45.7 % 31 %

n=296

SSS-V2 28,7 % 252 %

n=70

SSS-V3 255 % 439 %

n=299

Procentudlni zastoupeni studentii v§eobecnych a sportovnich tfid z jejich celkového poctu

ve shlucich SSS-V

shluk zastoupeni studentl zastoupeni studentt
vSeob. tiid vzhledem sport. tiid vzhledem
K jejich celkovému poctu, k jejich celkovému poctu,
n=142 n =158
SSS-V1 0 0
= 109 37,3 % 35,4 %
SS5-V2 30 % 23,4 %
n=79
SSS-V3 0 0
N-112 33,1 % 41,1 %

Procentualni zastoupeni chlapcti a divek z jejich celkového poctu ve shlucich SSS-V

shluk zastoupeni chlapct zastoupeni divek
vzhledem vzhledem
k jejich celkovému poctu, | K jejich celkovému poctu,
n =147 n=148
SSS-V1 0 0
N=107 28,6 % 43,9 %
SS5-V2 31,3 % 21 %
n=77
SSS-V3 0 0
n=111 40,1 % 35,1 %
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Procentualni zastoupeni studentd z hlediska pohlavi a pfislusnosti k typu tiidy z jejich
celkového poctu ve shlucich SSS-V

shluk | zastoupeni divek zastoupeni zastoupeni divek zastoupeni

vseob. tfid z jejich | chlapct vSeob. tfid | sport. tiid z jejich | chlapc sport. tiid
celkového poctu, | zjejich celkového | celkového poctu, | z jejich celkového

n=76 poctu, n=72 poctu,

n=61 n=_86

SS5-V1 44,8 % 27,9 % 43,05 % 29,1 %

n =107
ﬁs_s%/z 27,6 % 31,1 % 13,9 % 31,4 %
§8—81\1/f 27,6 % 41 % 43,05 % 39,5 %

Procentudlni zastoupeni aktivnich sportovci a nesportovceil z jejich celkového poctu ve

shlucich LSI
shluk nesportovci v daném sportovci v daném
shluku z celkového poctu | shluku z celkového poctu
nesportovcl, n = 94 sportovcl, n=171
LSI1 0 0
=89 34 % 33,3%
LSI2 0, 0,
=103 36,2 % 40,3 %
LSI3 0, 0,
N=73 29,8 % 26,3 %

Procentualni zastoupeni studentii v§eobecnych a sportovnich tfid z jejich celkového poctu

ve shlucich LSI

shluk studenti vSeob. tiid studenti sport. t¥id
Vv daném shluku vzhledem Vv daném shluku vzhledem
K jejich celkovému pocétu, n=142 | K jejich celkovému poctu, n=158

LSI1 32,4 % 33,5 %

n=99

LSI2 0, 0,

N=118 37,3% 41,1 %

LSI3 30,3 % 253 %

n =83

Tabulka 21 Procentuélni zastoupeni divek a chlapct z jejich celkového poctu ve shlucich

LSI

XVi



shluk | chlapci v daném shluku | divky v daném shluku
vzhledem k celkovému | vzhledem Kk celkovému
poctu chlapct, n = 147 | poctu divek, n = 148

LS”. 0 0

=099 31,3% 35,8 %

LS|2 0 0

N=114 42,2 % 35,1 %

LS|3 0 0

=82 26,5 % 29 %

Procentudlni zastoupeni studentti s ohledem na pohlavi a typ tfidy z jejich celkového poctu
ve shlucich LSI

shluk procento vSech procento vSech procento vSech procento vSech
divek chlapct divek chlapct
vSeobecnych vSeobecnych sportovnich sportovnich
tiid, n =76 tiid, n = 61 tiid, n=72 tiid, n = 86
r';s_'ég 32,9 % 34,4 % 38,9 % 29,1 %
LSI2 34,2 % 37,7 % 36,1 % 453 %
n=114
rITS—I?éz 32,9 % 27,9 % 25 % 25,6 %
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Priloha V — Osnova polostrukturovaného rozhovoru

UVODNI OTAZY

- predstaveni projektu

- anonymita

- souhlas k participaci a k nahravani

- NAHRAVANI

- uvodni otazky: Co prazdniny? Co Skola? T¢sis se?

HLAVNI OTAZKY

- Jak nejrad¢ji travis sviij volny Cas?
- Jak bys nejradéji travila sviyj volny cas, kdyZ by sis mohla vybrat cokoliv (bez ohledu na
penize a realné moznosti)

- Jakou si myslis, Ze mas tendenci vyhledavat néjaké mimotadné-zajimavé prozitky?
- Spis$ mas rada svij klid a véci a lidi, které znas, nebo mas rdda nové véci (a lidi) a napéti?
- Co mas rada nového napiiklad?

- Vyhledavas rada napéti a dobrodruzstvi? (oblast sportu a fyzické ¢innosti)
- dokézes si néjaké napéti nebo dobrodruzstvi uzit i ve Skole? da se ve Skole
néco takového najit?
- ma$ né&jaky konkrétni dobrodruzny zéazitek ze Skoly? — prvni, co T¢
napadne

- Vyhledavas rada nové zkuSenosti? (oblast smyslového vnimani — naptiklad rada
experimentuje§ s jidlem? rada bys zkusila n&akou drogu? nebo nerada
experimentujes?)

—jaké? — uved’ konkrétni piiklad — kdyz si to piedstavis, jaky mas pocit?

- co ve Skole? mivas ve Skole nékdy pocit, ze zazivas néco nového?

- M4s problém respektovat pravni normy? — uZz jsi n€kdy narazila? — co ve Skole?
- kdyZ jsi nucené néco nerespektovat (nebo nekdo jiny v Tvé ptitomnosti
nerespektuje néco — jaké u toho mas pocity?
- Je pro Tebe snadné se nudit? (kdyz se néco opakuje) — co T¢€ nejvic nudi? ve
spojitosti se Skolou néco? co T¢€ nejmin nudi? — jake to je, kdyz vis, ze se

zacina blizit nuda

- Jak se Ti nejlépe uci? — kdyz se ucis sama a mas néco pochopit napiiklad, néco se naucit —
jak to probiha (predstav si tu situaci)?

- Jak se Ti nejhtire uci? Proc?

XViii



- Jaké hodiny ve skole T¢ nejvic bavi, se Ti nejvic libi? Jak to probihda? Pro¢ si myslis, ze
T¢ to bavi nebo se Ti to 1ibi?

- V jakych hodinéch si myslis, se toho nejvic nauc¢is?
- Jak probihaji hodiny, ve kterych si myslis, Ze se toho nejvic naucis?

- Jak by méla vypadat podle Tebe idedlni hodina, aby T¢ bavila? (néjaky klasicky
pfedmét)

- Jak by méla vypadat podle Tebe idealni hodina, aby ses toho hodné naucila? — jak se
Vv takové hodin¢ citis?

- Jak probihaji hodiny, kde se toho nejméné naucis? nejméné si toho pamatujes? — jaké
pocity T¢ v takovych hodinach doprovazeji?

- Mas rada tzv. zazitkové uceni? — néco si prakticky vyzkousis, jsi aktivni, mas z toho
né&jaky prozitek.....
- vzpomnéla by sis na n¢jakou hodinu ve Skole, kterd pro Tebe byla zazitkova?
- jaké pocity s tim mas spojené?
- co T¢€ na tom bavi?
ZAVERECNE OTAZKY
Je néco, na co jsme zapomnéli?

Néco bys myslela, Ze by chtélo zduraznit z toho, co jsi fikala?

Na néco by ses chtéla zeptat?

XiX



Piiloha VI - Prepis kvalitativnich rozhovori s komentaii — ukazky

rrrrrrrr

pFitomnosti-vy-hodiné.-Zty-biologie-asi-hodné-dddddadda- -jinak
spolecenskejch-véd.-A-z%jazyki.-Ze- Spanél§tiny-tfeba.-My-to-ted’ ‘mame-jako-tretijazyk-to:
mém-a-jako-§panglstindtka-ta-nds-nenechd-o-hodiné-vydechnout -Tajede-furt....-stihnem-
deset-cviceni -texty,-cokoliv.-Tak-tamprdvé-taky-hodné-se-naucim-vy-hoding. hc'bntoje7 ;
Asi-ze'toho-délime-furt-hodné.-Ze-délime-furt-nécojinyho-a-asi-ze-tojje--riznorody-a-furt-
to-opakujem-i-dokola-prosté - Takze-se-nau¢ime-ze-zacitku-slovicka - Treba-z°urcity-lekce-
nebo-tak,-pak-to-porid-opakujem-ve-vSech-téch-cvicenich.-on'ndm-da-véty-na-preklad.. -ze-
nas-nenecha-chvili-jako-vydechnout-nebo-tak.....

Kde-on-vypravi, -me-to-mocnezajima_takze-ho-neposlouchim -takze-z°hodiny-sineodnesu-
vubecnic -No-a-pak-akorat-dohleddvim-na-intemetu -protoze-zapisky-taky-jako-s°nami-
nedéld -kdo-si-napiSe-néco,-tak-si-napise.-no-a-on-pak-jako-tekne-—tak-se-podivejte:na:
internet.'si-ztoho-napiSem -Pak-ja-dohledivim-to...-no-déjepis-to-mam-takovou-jako-
Takzev°cem-by-byl-hlavnirozdil,-kdyZ-bys mélaFict mezi-téma-hodmama, -ktery-tipripadaj.
bejt-pFinosny-a-téma-hodinama-kde-se-spis-nudis-a-moc-si-z°toho-neodneses. {No-pro-mé-je-
asitozdil-hodn&v°t&ch-zipiskach-a-Ze-téma-zipiskama-toho-hodn&pochytim -Ze-si-d&lam-
zapisky. -Ze-to-slx§im-a- jesté-si-to-napiSu.-tak-prosté-promeé-je-to-takovy-lepsi -k_)_qz_l:s_g-_qz_ig: _____
prave-ptala-na-zaddtkuroku-yo-chemii-iTeditelka -udélala-takovej-prizkum.-co-nds-bavi-
nebo-¢im-se-toho-nejvic-naucime.-Jestli-samotnym-vykladem-nebo-vona-nam-dela-takovy-
pracovni-listy, nebo-jestli-zipisky.-pokusy-nebo-co.-No-tak-jako-jd-jsem-psala-prave-ze-jako-

Myslis si,-Ze-patris-spis-mezi-lidi,-kteri-maj-rddi-novy-zdZitky-a-zkusenosti,-novy-véci,-nebo-
spis-mezi-lidi,-ktery-maj-rddi-to-svy-zndamy, jisty, -tradicni,-novinky-je-neldkaj?--Ja-spis-
Zistavam-u-téch-véci,-co-délam.-Nic-moc-novyho-nevyhledavam.-Vlastné-mam-takovej-
docela-zazitej-stereotyp.-je-nékdy-az-nudnej.-ale-to-je-v°pohodé,-se-piesto-vzdycky-

Viom: S.wko jengj, tak jak to-mds?-
[lo,-jsem-s°tim-spokojenej.-ProtoZe-mam-takovou-tu-motivaci, Ze-jo.-Clovek-musi-mit-
néjakou-motivaci.-To-je-pravé-ta-Kanada-a-viibec-ten-hokej,-NHL-a-takovy-véci.-Ja-bych-
stra$né-moc-tam-chtél.-Tam-nékde-piisobit. Tieba-jeden-rok-tam-bejt. tfeba-s°néjakym-
Se-Fikds,-Ze-mds-rdd-stabilni-véci-a-nic-novyho-nevyhleddvas-a-pritom-bys-chtélje-to-do-
Kanady, to-by-bylo-preci-iiplné-novy....-No-pravé.-Ja-jsem-si-taky-fikal, -je-to-divny.-Praveé:
kdyZ-budu-délat-tyhle-ty-stejny-véci, tak-se-jako-miZu-rozvijet-Zejo-v°téch-stejnejch-
vécech.-A-ja-vim, Ze-to,-co-délam, -je-dobry. -Zejo.-Je-to-dobry-pro-to,-abych-se-dostal-
nékam. Takzepravéprototoddlam.f
Kdyby-sis-mél-vybrat-mezi-néjakym-dobrym-divérné-znamym-jidlem-a-néjakym-novym, -
ktery-jsi-nékdy-nejedl-a-taky-vypadd-dobre.-Co-by-sis-vybral?-Asi-po-tom-znamym.-Novy-
Jidla, to-neni-viibec-nic-pro-mé-teda.- Ani-nevim-pro¢.-Nékdy-bych-mel-ur¢ité-néco-zkusit. Jf ..
Vzpomnél-by-sis, -kdys-byl-naposledy-v°néjaky-galerii-s-uménim?-Jestli-to-nékdy-bylo-teda?-
[ra-ani-nevim, moZna,-ze-ani-nikdy-ne.-Mé moc-umeéni-jako-nepfitahuje.-Ja-jenom-rad-
posloucham-hudbu-asi-jako-kazdej,-ale-jinak-uméni...-ne.-Jesté-hokej-beru-taky-jako-
uméni.-Jinak-nic.-Zadny-obrazy-mé-nelakaj.

2Z°Ceho-chces-maturovat?-Tak-to-uz-mam-asi-jasny.-Budu-obhajovat-seminarku-2déjepisu,-

|

--{ KomentaF [DN3]: to, zedéim-

-1 KomentaF [DN4]: ve fpanilitnésa

toho hodn&paudim —hroznémoc toho-
sthama{

-{ KomentaF [DN5]: si toho pamatuju-

hodné; protoze-fartto-opskyiay a-dilama-
tohohodn¥—~fagtnico

-1 KomentaF [DN6]: zdsjepisu-sinic:

neodnesu—jenom vypravi-papiam si..c
pak-to hlagdm na-mternatu§

Komentar [DN7]: kdvzto slysima
jestési-tonapisu, tak-to-jelapsi—si-tovic-
pEmatint

- { Komentar [DN8]: hodn# sipgmatuju-

ze-zédpiskii-a-Znézomych ukdzek —je:
pak-tE3y, v tarm chybim§

KomentaF [DN1]: nicnoyvho moc-
nevyhledivim, mim sy stereotyp§

]
-

viedmo fust-sejné, tak-se viemmizu-
| rozvijet

Komentar [DN2]: jsem stim-
I AT >
hokea-trKanadu§

.-{ KomentaF [DN4]: novyjida nesou:

vibecpromé.nékdy bychjealemel
Zhasit§

.-{ KomentaF [DN5]: zidny uméninebo-

obrazy ménelikaj, nikdy jsemasi-

pak-budu-maturovat-ze-zemépisu,-Pangli¢tiny, no-a-ve-statni-zase-angli¢tinu, -jestli-to-
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No-a-jak-probihaj-ty-hodiny,-co-té-bavéj?-Ehm...-ja-se...-stra$n& rada-piSu. Fakt-liplné-
cokoliv, takieobéas moje segSity- mi'nmagi na-to, takze-si- MQ nék!d‘i jsou tl‘eba
sito napisu abych to-nezapomnéla.-Teba: kdyi‘jéﬁiéiﬁiéﬁfféh't‘)ﬁibﬁ "éié'\;'éléi -amy-jsme-
to-probirali-jenom-jako-tkané, tak-to....-mam-skoro-viechno,-co-ten-ucitel-fek:jakoby-
napsany-a-pmtoie pak-uz-se-na-to jenom-podivam-a uz toumim To je-uplné-

Tieba-chemie-—fuj. Ale tu-mam- rada -ale-ty-vzorecky- neradap1§u. Ale Jakoby ‘vypada ]
tak, 7e-nekecam.-4-jaktoZe nekecds?No-protoze-mé-zajma-vic-ten-uditel-nez-kamoséin-
romének-#vetera.-4jakto, Ze-tézajimd-ten-ucitel?-Hm.......to;je-tim-ucivem.-Protoze-uz:
vim,- co -bych- chtéla délat, tak tabiologie, méten clovek: fakt straﬁné bavi-a- do-tfet’éku

sladény.--4 _]ak to- teda ggdavag vIasiné’ 1]
No: tak ’d‘eba zemép's nikdy-nebudu-poti‘ebovat -ale-on-jakoby- \’xplnévi, 0" éem mluvi. -On-

mé-to- bavx -Jako-tfea-kdyz-on- vyprﬁvi, ‘tak-ja-si-hledam-néco-v’mapé,: ale-pomd ‘ho
poslouchém.'Jése-dokém-soustfedit-na-dvé-véci~najednou-kdyi-chci.-Tak}.‘e-jako-ho-

posloucham, -napisu-si-to-do-sesitu-a-tieba-sleduju-ja-nevim-v’mapékde-byl-a-to.{A-jako-ja-
mu- docela zévidim takovy ‘to-jak- je-zoestovalgj -On- mé ﬁxkt -stra$né- mocfotelm kdyi to-

$panélstina-straSné- libi Jako nemam-pro-to- dﬁvod -Mé-se-ten Jazyk Jakoby sam-o- sobé
libi.-JakoZe-je-jemnej.-Sice-mé&-nékdy-roziluje-takovy-ty-piedloZky,-ne.....-Cleny, -ale-tak-
to-se-podda-nak.-Jako-uz-ted’kaza-ty-dva-roky-tiea-vim, ze-kdyZzto-na-néco-konéi,-tfea:
ion,-ze-tamrbude-la.-Atakovyhle-véci.-Ae-to-pochopi-jakoby-¢lovék-tim,-Ze-jak-se-to-uci-
dlouho.-A-to-je-jakoby-dalsi-pfedmét,-co-mé-bavi-—spanélstina.-A-my-jsme-na-to-méli-
prvni-rok-jsme-méli-rodilou-mhuvéi.-Vonabyla-#Brazilie, jela-do-Spanélska, nauéila-se-
tam-mluvit,-byla-tam-hrozné-dlouho,pak-jela-do-Cech, potkala-pfitele-a-ona-jakoby-ndm-
vykladala-latku,-nebo-vona-nam-jako-nevykladala-latku,-vona-na-nas-mhuvila-a-tfea-kdyz:
Jjsme-se-uéili-néco-novyho-s°éeskou-uditelkou. tak-nam-to-jakoby-zvopakovala-a....-a:
ukazova]a'nAm 10+ spiﬁ'na-pﬂkladech a jeﬁté—m -to- zahrmxla. ‘vona: 'ma- stm§né-jakoby

takovyto kdyi klucn mﬁl]o u.-tak-to-nevadi, protoZe-tu- hodum to-vozivy.-ten-ucitel-na-to-
néjak-waguje-avétﬁnou-ty-na§i-uéitelé-na-to-reaggjou-vtipné,-takie-se-i-élovék-mezitim-

pobavi.-A-to-jako-v°téch-pétadtyficeti-minutach-je-pfijemny,-nez-tam-jakoby-sedét-potad-a-
koukat Jesté néco té napada, co ]e charaldensncky -pro- ty hodiny, -co-té-baveéj?-Kdyztam-
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_,.-[Konuléf[bﬂﬁl aby mé piedmét-
£

.--{ KomentaF [DN1]: zilibavpsn§ |

pifusnad viedno.. pak-sematosad
podivata-umitof

-{ KomentaF [DNS]: nebaviméto= ]

bavil, tak to zileZina obsatwa na podini-

chzahitcicha-

- M[Dlﬂ] nyunovypnvin ]

Zutenogech|

Lon t KomentaF [DN8]: jamu-docel:
zavidim takovytojakjezeegtovala ™

£ mﬁr[om] uvahamd

Evropy dc vypravéni:

u&el'e

"‘ll(owﬁi‘[nnm]:cmvadﬁ' 1

vypravéni=motivaceudit-sejazyka-
moci-dotézeaméjet

zabavna, protoze uditelkama spoustu
ZaZitkiva trapasy, o kterych vypravi§

_.-[Komenﬁi‘[mlu] -Spandlitina je- }

[l(omanﬁf [DN12]: baviméhodiny,- ]

kde jsouobrazky-fotky§




Priloha VIl — Usporadani témat na zakladé komentovaného textu z hloubkovych
rozhovori - ukazka

- Jak se Ti nejlépe uci? — kdyz se ucis sama a mas néco pochopit naptiklad, néco se naucit —
jak to probihd (ptfedstav si tu situaci)?

- u¢im se vecer, vyjimecné rano (DN15), k uceni potetbuju klid, tplny ticho (DN16), kdyz
to slysim a jeste si to napisu, tak to je lepsi — si to vic pamatuju (DN28), hodné si pamatuju
ze zapiskil a z nazornych ukdzek --- je pak tézky, kdyz tam chybim (DN29), -ta hra, to bylo
dobry — lip jsem to pochopila a lip si to pamauju. Ale moc to nedélame (DN34), zkusenost
S diskuzi — kladné hodnoceni (si o tom néco zapamatuju) (DN35), u€ivo pottebuju prozivat
— predstvuju si to, lip si to pak zapamatuju, nazorné si to ukazuju... (DN37)

- U¢it se po tréninku (DN21), uceni se az po vybiti energie (DN22), zadbavnéjsi Cast-
trénink, pak uceni a jde to Iépe a rychleji (DN23), kdyz se ucit pfes den, tak pod tlakem-0
prestavkach, kdyz pies den, tak s nékym — skype, chat. Pratelské vztahy (DN25), uceni se
ve dvojici — vysvétlovani si latky navzajem — nejlepsi! (DN26), po jidle radsi udélam ukol
(s plnym btichem), nez vic odpoledne, kdy je venku pékné (DN28), zaliba v psani (DN30),
zajimavé véci si piSu snad vSechno... pak se na to staci podivat a umim to (DN31), co
nejvic se toho naucit = se doma podivat na poznamky, které odkazuji na myslenky ucitele,
které rekl (DN51), jsem si pamatovala o cem Shakespeare psal, protoze jsem tu knizZku
Cetla, tak si to vic pamatuju (DN65), ucivo si predstavuju, pottebuju ho prozivat.... (DN66),
kdyz mé to bavi, tieba v tom zemeépise, tak se do toho vzivam (DN67),

- vzdjemny ukazovani a vysvétlovani praci na vytvarce mi prijde dobry — se dozvim
zajimavy véci (DN11), nudi mé jeji podani, jinak by mé i ten zemépis bavil (DN15), pii
uceni potiebuju sluchatka, hudbu, nebo prosté néjakej hluk (DN16), nejlip se mi uci vecer
(DN17), zapamatuju si cizi slova, ktery Franc pouzije v narazkach na mé treba (DN28),
dobry jsou prezentace — ne jenom ucitel (DN29), uceni nemusim nutné prozivat, dokdazu se
naucit i bez toho, kdyz je to nutny (DN34), s proZivanim to je lepsi, ale dokadzu to i bez toho
(DN35, DN36),

- s hudbou — vZdycky, latku si vypisuju na papir v ruce, abych si to prerikala a prepsala a
potom zkousim naky priklady porad dokola a to vétsinou ten den tésné predtim; a lip se mi
pracuje tesné predtim (ve stresu) (DN 14, 15), a vétsinou se snazim zacit odpoledne, ale
vzdycky u toho skoncim az vecer (DN 16); ve $kole se mi dobfe uc¢i na prikladech, prakticky
(ne vyklad a poznamky) (DN 21)

- kdyz se potiebuju néco fakt jako naucit, tak potiebuju klid (DN15); potieboval bych audio
a vSechno slyset dvakrat a umél bych to, ale je toho moc (DN16)

- nau¢im se toho nejvic tam, kde me to bavi (DN23)

- dobfe se mi uc¢i po nécem, co me bavi (pc hra), pak si to jenom piectu — kazdej den 2
minuty (DN19) — takhle to funguje —dfiv jsem mél problém (DN21) — to je patej pokus, jak
se ucit a takhle to jde lip, viibe mi to diiv neslo (DN22)

- Jak se Ti nejhtife uci? Proc?

- Spatn¢ se mi uci, kdyz jsem unavena (vétSinou ke konci tydne) — usinam pak (DN21),
kdyz tam nejsem, tak je to pak t€sky se to ucit — jenom z textu (DN30),

- neuc¢im se pies den (DN24), patky a vikendy —hlavné soboty se nejde ucit (DN27),
neobliba fyziky uz kvili nekomfortnim lavicim (DN29),

- §patn¢ se mi uc¢i v hluku a hodné¢ doptedu (DN20)

- co mé& nebavi, to neposloucham (DN17)
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- Jaké hodiny ve skole T¢ nejvic bavi, se Ti nejvic 1ibi? Jak to probihd? Pro¢ si myslis, ze
T¢ to bavi nebo se Ti to libi?

- ¢eStina me docela bavi... protoze ma zapisky na tabuli pro nas a my si to zapisujem,
piipravuje nas k maturité a ty hodiny k né¢emu jsou, néco se tam nau¢im prosté¢ (DN22),
biologie je dobra — ug. je vtipnej, hodné toho vi... ma prezentace s obrazky (DN23), - ta
hra, to bylo dobry — lip jsem to pochopila a lip si to pamauju. Ale moc to nedélame
(DN34),

- projev obdivu ke zkusenostem nékoho jiného, k zcestovalosti — uéitel zemépisu (DN14),
oblibenost predmétu je spis v zavislosti na zabavnosti ucitele (DN15), predméty ve Skole
m¢ ale spi$ bavéj nez nebavéj - vstiicnost k poznani, individualismus, ale nejdu proti
proudu (na chemii vSichni nadavaj, ja jsem ticho) (DN16), aby mé predmét bavil, tak to
zalezi na obsahu a na podani ucitele (DN35), vypravéni o skutecnych cestovatelskych
zazitcich a zkusenostech v hodinach — to je dobry (DN36), ,,jd mu docela zavidim takovy
to jak je zcestovalej “ (DN37), Spanélitina je zabavna, protoze uditelka ma spoustu zazitk(
a trapasu, o kterych vypravi (DN40), bavi m¢ hodiny, kde jsou obrazky-fotky (DN41), bavi
m¢ hodiny, kde ucitel neokfikuje a nikoho nenuti si psat (DN42), mdam rdda, kdyz vidim

Z vyuky prakticky vystup — napr. poznam venku kytku (DN45), diskusni hodiny jsou lepsi
(DN47), pracovat ve skupinach neni na Skodu (DN48), cestovka do Chorvatska — moct fict
to svoje — to bylo fajn (DN49),

- bavi m¢ vytvarka a déjepis, prosté me to zajima (DN22), matika mé bavi, protoze me bavi
si hledat svoje zplisoby feSeni (DN23), jakyho mame ucitele asi ma viiv (DN24), ), dobry
jsou prezentace — ne jenom ucitel (DN29), HIV bylo dobry (DN30), scénka s Golem —to
bylo hezky, to mé bavilo (DN32),

- ve Skole se mi dobie uci na piikladech, prakticky (ne vyklad a poznamky) (DN 21); bavi
mé seminaf chemie, protoZe pracujeme s modelama, zkouSime ptiklady (DN22), bavi mé
Anglictina, protoze tam je ta konverzace (DN23); Pénicka je dobrej, protoze vysvétluje
hodn¢ téma ptikladama a snazi se ndm pomoct (DN26) a Hrtiza je dobrej, protoze se

S nama bavi tak normalné (DN27)

- bavi mé d¢jepis, protoze Ulvr je dobrej, zemépis, protoze Taibr je srandovni a anglictina a
télocvik, kdyz hrajem pohybovou hru (DN27) — ty predméty mé bavéj i kvili obsahu i
kvuli podani (DN28), na ucitelich mi moc nezalezi, jak to poda (DN29)

- u¢itele mame fakt dobry, nevim, co ostani furt maj (DN31)

- Jaké hodiny T¢ nebavi?

- télocvik — skoda, Ze néco poradne nedélame (DN24)

- nebavi mé, kdyz se zkousi — nuda (DN43), télocvik me nebavi protoze furt néco vysvétluje
a pak to nestihnem — télocvik netélocvik (DN50),

- nudi mé zemépis a pani profesorkou, protoze vitbec neumi zaujmout a nezajima ji, jestli
davame pozor (DN14), nudi mé jeji podani, jinak by mé i ten zemepis bavil (DN15),

- nebavi mé déjepis, protoze to je jenom povidani (DN24); v SV mé nebavi podle toho, co
bereme... ale zavisi to spi$ na uciteli, jak to poda (DN25)

- pti biologii se désné€ nudim, jazyky mé nebavej — nejdou mné, spis ale zaleZi na tom
obsahu nez na uciteli (DN14), nebavi me ¢ist (DN27)

- nudi mé fyzika, matika, chemie, tak si to odsedim, ale néjak nic proti tomu nemam
(DN17), némcinu nemam rad — je nesympaticka a neuzite¢na (DN30)
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- V jakych hodinach si myslis, se toho nejvic naucis?

- ve Span¢lstin€ se toho hodné nau¢im — hrozné moc toho stihame (DN25), si toho
pamatuju hodné, protoze furt to opakujem a délame toho hodné — furt néco (DN26), kdyz to
slysim a jeste si to napisu, tak to je lepsi — si to vic pamatuju (DN28), hodné si pamatuju ze
zapiskit a z nazornych ukdazek --- je pak teézky, kdyz tam chybim (DN29), zalezi, jak to ten
ucitel poda — dobry jsou vlastni zazitky ucitele, ptiklady z praxe, ndzornost (DN31),

- nejvic si zapamatuju z hodin, ktery mé¢ zajimaj a kde vim, Ze bych to mohla nékdy pouzit
(DN44), co nejvic se toho naucit = se doma podivat na poznamky, které odkazuji na
myslenky ucitele, ktere rekl (DN51), zapamatuju si, kdyz se ¢asto opakuje, kdyz hodina
odsejpa (napft. ucitel si dlouho nevybira, koho vyvola) (DN52), - zazitkovy
(skupinovylcinnostni) uceni je fajn, kdyz na to je cas — nejvic si pamatuju tu svoji odpovéd’
(DN58), kdyz ucitelka opravuje tu tvoji otazku, tak ji nejvic vaimas a zapamatujes si to
(DN59), si nejvic ¢loveék zapamatuje, kdyz to ma pievypravét a naudit ostatni a sam si
sehnat informace (DN61), jsem si pamatovala o cem Shakespeare psal, protoze jsem tu
knizku Cetla, tak si to vic pamatuju (DN65),

- vzdjemny ukazovani a vysvétlovani praci na vytvarce mi prijde dobry — se dozvim
zajimavy véci (DN11), jakyho mame ucitele asi ma vliv (DN24), nejvic si toho pamatuju

z laborek, kde si to vyzkousim nazivo (DN25), zapamatuju si cizi slova, ktery Franc
pouzije v narazkach na me treba (DN28), uceni nemusim nutné prozivat, dokdzu se naucit i
bez toho, kdyz je to nutny (DN34), ), s prozivanim to je lepsi, ale dokazu to i bez toho
(DN35, DN36),

- kde se hodné opakuje a jsou prakticky priklady

- potiebuju audio

- nejvic se nau¢im, kdyz opravdu posloucham, mtZze to byt kdekoliv (DN32) a téma musi
bejt poutavy (DN33); ucitel neovlivni, aby to bylo poutavy (DN34)

- néco se nau¢im v kazdy hoding skoro (DN35)

- Jak probihaji hodiny, kde se toho nejméné naucis? nejméné¢ si toho pamatujes? — jaké
pocity T¢ v takovych hodinach doprovazeji?

- nudim se, kdyz nic nedélam a jenom sedim a posloucham, co mé nezajimd.... radsi si pisu,
pak to utece (DN14), z déjepisu si nic neodnesu — jenom vypravi, nepiSem si.... pak to
hleddm na internetu (DN27), zalezi, jak to ten ucitel poda — nezazivna je teorie (DN31),

- nejhorsi je, kdyZ neslySim, co ten vyvolanej fikd, protoze kunka, protoze se boji (DN53),
vytvarka mé nebavi — moc prolinajicich se sméri, to jsem se musela fakt naSprtat a uz si nic
nepamatuju (DN54), ta vv ufitelka nas ma rada, déla to zabavny, rada nas vidi a zas
tolik neotravujem (DN55), ale je to (ta vv) po ob&dg, tak teSime domti nebo pied obédem,
tak se téSime na obéd (DN56), informatika byla a je sice pottebna, ale ucitelka byla
nepiijemna a nic si z t€ch hodin nepamatuju (DN57),

- nepamatuju si nic ze zemaku, kde ta ucitelka si neumi zjednat potadek a nikoho to
nezajima... (DN26),

- nebavi mé Cist (DN27)
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Priloha V111 - Tvorba kategorii na zakladé hloubkovych rozhovori - ukazka

BézZné traveni volného ¢asu

KI (DN1, Ka De (DN | KaO Ma Ra
DN2) (DN1) |1,2,3,10) | (DNL,2) | (DN1,2) | (DN1,2,3,4,5
)

aktivita vysoka (moc spis ano castecna — | téméf zadna — | castecna spiSe ano —
ho neni, pfesto intr, pasivni vylety sledovani
vycet prochazky, | zabava, po okoli, | hokeje a psani
mnozstvi pes, bratr asijska kultura | foceni o ném
aktivit)

fyzické spiSe ano spis ano castecna — | zadna castecna - | témer zadna —

naro¢nost (sportovni mimo vylety jednou tydné
aktivity) nabidek florbal

intru

socialni spise ano - vysoka spise ano CasteCna — castecna zadna

naro¢nost preference az vysoka prilezitostné az témer
pratel - nakupovani zadna —

kamaradi, rodice a
akce sourozenc
i

potiebné vysoké spi§ ano — | témer spis ano, castecné - | spiSe ano —

dovednosti (riznorodé sportovni | zadné — jisté znalosti | foceni jazyk a znalost
sporty) trénink nenaro¢né | jsou tieba problematiky

aktivity hokeje
dobrodruZnos | spiSe ano castecna castecna — | zadna castecna Castecna —

t (snowboardin | (v ramci ,akce* az témeér zprostiedkovan
g, lyze, aktivitve | slidma zadna a ptes pasivni
zumba, ..) skuping) vylety s sport

rodici

prozitkovy vysoky — spiSe ano | castecné castecne — castecne spiSe ano —

potencial zdrojem — zdrojem prozitky zdrojem | fanouskovstvi,
podstata parta a Z poznavani poznavani | vasei
aktivit svoboda nové kultury

Sife z4jma vysoka Castena | spiSe ano — | téméf zadna — | Castecna témet zadnd —

- akce, intr velmi Uzce az témer uzké zaméreni
pravideln | (trampolina | omezena na zadna - se na hokej
¢ aktivity | , bowling, asijskou foceni
bazén), kulturu
kamaradi,
pes, lidi
proj evy spiSe ano vysoka — | spis ano — témer zadna — | castecna - | témer zadna —
kreativity/ potfeba_ bavi mé neni foceni spis femeslo
v volnosti kreslit a prezentovana

potieba vymejslet ni vyzadovana

SVObOdy novy veci

Skala: Zadn4 - témét Zadna — Castecnd — spiSe ano — vysoka

Vyhleddvani mimoifadnych prozitkl

Kl Ka De KaO Ma Ra

TAS spis ano — zazitky | vysoké — vysoké - spiS ano zadné témer zadna

vyhledavan | ¢ Skole 1ze najit | dobrodruzst | adrenalin az mam rad

{ napéti a (DN9) vi, pomoc Casteéné stejny
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dobrodruzst druhym, (DN6,7) | vecia
Vi preference stejny
neznamych lidi, teda
veéci, laka kromé
cestovani technolog
(DN4,5,6,39 ie (DN6),
) sporty
nedélam
TAS — otevienost v kolektivu, | trampolina, sport maximaln | na sjezdovky
zptisob Vv socialnich parta, sen o vysoka lana, zadny, ale | ¢ bowling | jsem na
hledava vztazich (i cestovani a bungeejumpi | lakal by a Sipky lyzaku nesel
vyhledavan | s siteli) (DN9) | vojenské ng, (DN6,7) | mozna pro (DN7)
1 napcti a medicing skok zébavu
dobrodruzst (DN4,5,6,39 paddkem | (DN7)
vi ) (DN8)
ES — novi vysoka obliba vysoka Caste¢na témet témer zadna
lidé a nové (DN5) — nebojim | obliba — —joine— | zadna — — nic novyho
Kusd ti se jit sama mezi nevadilo by mam spis moc
zxusenosti lidi (DN6), mam | nékam odjet rada, nejsem, nevyhledava
rada tfidni zabavu | tfeba s tou kdyz je obcas to m, mam svij
(DN10) medicinou néco cestovani, | stereotyp a
(DN6), mam stejnyho a | ale novy | jsem s tim
rada nové potom véci rad spokojenej —
lidi, nové bych moc protoze mam
situace, nékam nemam, tu motivaci...
cestovanti, letéla jsem (DN10,11,12
vyzvy daleko z toho )
(DN7,8,39) (DN6) nervozni
(DN32)
ES — obliba témer ? obliba spis spis ano — | spis ano témer zadna
neobliba zadna — ciz1ij1’d1a ano - to jo, cizi jidlo | —novy jidla
neznamych moc nemusim exotick_y’ jidlo | kdyz vim, | bych i nejsou vubec
| (DN7) bych klidn¢ covtom | ochutnal | pro mé,
anovych zkusila je... (DN10) | nékdy bych
pokrmii (DN9) ale mél....
(DN13)
Dis — spis respekt — Castecné Castecné — spis vysoka — | spi$ ano —
respektovan pouze drobnosti respekt — pravni normy | respekt— | respektuj | snazim se
, idel nerespektuji nedodrzovan | respektuji jak | spi$ u, ale neporusovat,
1 pravidel a (sedéni na i kdy (DN12) neporusuj | néco je obcas akorat
norem parapetu) (DN11) | ,,nedulezityc u, kdyz, fakt divny | néco nefe$im
h* pravidel a tak (DN12) (DN15)
norem, netimysln
zadné stresy ¢ (DN11)
(DN17,19,2
0)
BS — témer zadna — 7adna — spis ano —ve | Castecné spis ano — | vysoka —
rezistence nudu nerada, absence Skole se ¢asto | — nudu diiv jsem
oy N Vv zavislosti na nudy, nudim, jinak | nenudim | znam, ale | mél problém,
viéi nude pocasi se nudim, kreativita — se nenudim se, kdyz, néco si ted’ ne,
kdyz jenom sedim | nudu (DN13,14) tak ve vétSinou | jenom ve
a posloucham, co | nesnasim, Skole, najdu skole, néjak
m¢ neba.. nenudim se, najdu si (D13) si to odsedim
(DN4,8,10,12,13, | zabavu si zabavu — (DN16,17)
14) vzdy najdu nenapadn
(DN9- ¢
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13,34,43)

)

(DN12,13

Yw v s

Skala: zadna - témet zadna — Castecna — spise ano - vysoka

Motivace k uceni, vytrvalost, odpovédnost

Kl Ka De KaO Ma Ra
vnitini spis ano spis ano — vysoka — vysoka — spis ano — vysoka — kvuli
motivace (DN18) - budouci dokéazat chut’ zit uéim se, lidem se
touha po zaméstnani, Vavrovy, v Koreji, abych néco | rozhodné
néfem vic, | Skola, vidina 7e na to jazyky, védél neucim,
abych se praktického mam, vejska, vée | (DN22) motivuje mé
nemusela vystupu vejska podle sebe budoucnost,
stydét, (DN39,45) (DN18), je | (DN17,18) nasledna
hlavné to moje véc pohoda
vejska,.. (DN19) (DN24,25)
vngjsi Castecné — | Castecné — casténé — témer spiS ano — zadna - kvuli
motivace znamky, zameéstnani, néktefi zadna — rodicim lidem se
rodice, Skola ucCitelé, rodice se zaleZi na rozhodné
(DN17,18) dokazat to snazi, ale... | znamkach, neucim, je mi
Vavrovy, (DN17,18) | kdyz ucitel, | jedno, cosio
kvali tak Franc mé myslej...
rodi¢tm se (DN22) (DN24,25,26)
neucim
(DN19,20)
demotivace bratr — ,,hepotiebnost*
negativni pfedmétu
priklad (DN33,46)

odpovédnost | spis ano spis§ ano spis ano castecné —
jsem
odpovédne;,
ale Casto
zapomindm
na ukoly
(DN19)

Vytrvalost spis ano spis ano castecné témer zadna —
musi mé to musim po
bavit kouskach
(DN19)

Skala: zadna - téméf Zadna — Castecnd — spise ano - vysoka
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