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1 Uvod

Téma kvalifikacni prace ,,Vyzivné zletilého ditéte jsem si zvolila z divodu nedavné osobni
zkusenosti, kdy jsem na zakladé zmény poméra spojenych pfedevsim s nastupem na vysokou
skolu pozadovala po svém otci, se kterym jiz dlouhou dobu neziji ve spolecné domacnosti,
zvyseni vyzivného, o némz se naposledy rozhodovalo v dobé, kdy jsem byla nezletila a
navstévovala 2. ro¢nik gymnazia. Soudni fizeni trvalo pfiblizné dva roky, pfi¢emz otec se mnou
prerusil veskeré styky. Tato nepfili§ pffjemna situace mé dovedla k tomu, Ze jsem se rozhodla
problematice vyzivného pro jiz dospélé dité¢ podrobnéji vénovat ve své diplomové praci.

Problematika vyzivného je a nadale bude stale velice aktualnim a probiranym tématem jak u
laické, tak i odborné vefejnosti. Prevazna vétSina déti vyrasta a zije v neuplnych rodinach
z dvodu rozvodu nebo rozchodu svych rodica. Otazka vyzivného pro dité je pak skute¢nosti, se
kterou se vredlném zivoté stfetne kazdy z nich (dité, matka, otec), at’ uz prostfednictvim
mimosoudni dohody & cestou soudniho #zeni. Rizeni o vyZivném pro zletilé dité je dokonce
nejéastéj$im typem sporného fizenf o vyzivném.'

S ohledem na fakt, ze ani po 1.1.2014, kdy nabyla ucinnosti nova pravn{ dprava, zakon ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,OZ*) dosud nevznikla
zadna odborna publikace, ktera by se komplexné vénovala otazkam souvisejicim s vyzivovaci
povinnosti rodict vuci zletilému ditéti, vychazela jsem pfi psani této prace predevsim
z komentatové literatury prof. Hrusdkové, doc. Kralickové a prof. Svestky, odbornych ¢lanka
v pravnickych casopisech Pravo a rodina, Bulletin advokacie, Pravni férum, Pravni rozhledy,
judikatury ceskych soudu, ale i stard{ literatury, kterd je vzhledem ke kontinuité pravni upravy
nadale vyuzitelna.

Diplomova prace bude systematicky rozdélena do dvou hlavnich casti. Prvni ¢ast bude
pojednavat o hmotnépravni strance vyzivovaci povinnosti rodica k ditéti. Obecné nejprve
charakterizuji institut vyzivného, jeho subjekty i1 okamzik, ke kterému vznikd vyzivovaci
povinnost rodi¢t k ditéti. Dale budu podrobné analyzovat jednotliva obecna kritéria, ktera se
vyskytujf jak na stran¢ povinného rodice, tak i opravnéného zletilého ditéte a ovlivauji pfiznani a
rozsah konkrétnitho vyzivného. Pozornost bude vénovana také otazce stanoveni vyse vyzivného
soudem s ohledem na tzv. doporucujici ministerské tabulky. Samostatna kapitola bude zaméfena
na rozbor negativniho pfedpokladu pro pfiznani vyzivného, a to souladu jednani opravnéného
ditéte s principem dobrych mravt, kdy tento vystupuje do popfedi pravé u zletilého. V souvislosti

s trvanim a zanikem vyzivovaci povinnosti poukazi na situace, ve kterych muze vyzivovaci

1 PAVLICEK, Tom4s. In SINOVA, Renita, SMID, Ondfej, JURAS, Marek a kol. Aktudini problémy rodinnépravni
regulace: rodicovstvi, vychova a vyFiva negletilého. Praha: Leges, 2013, s. 219.
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povinnost zaniknout relativné (tzn. za urcitych podminek se znovu obnovit) ¢i absolutné a taktéz
se zaméfim na trvani vyzivovaci povinnosti z hlediska studia a zdravotniho stavu zletilého ditéte,
pficem? vyuziji také judikaturu obecnych souda a Ustavniho soudu (déle jen ,,US®).

Druha ¢ast prace se bude vénovat procesné pravni strance tj. soudnimu fizeni o vyzivném
zletilého ditéte. Obsahem bude postup od podani zaloby zletilym ditétem, pfes prubéh fizeni
v prvnim stupni az po vydani rozhodnuti ve véci, véetné jeho zmény z divodu podstatné zmény
poméra at’ uz na stran¢ opravnéného ditéte ¢i povinného rodice. Posledni kapitola této prace se
zaméfi na problematiku naklada soudniho fizeni a jejich hrazeni.

Cilem diplomové prace bude pfedevsim analyza institutu vyzivovaci povinnosti rodice
k diteti, které jiz nabylo zletilosti a jednotlivych specifik s ni spojenych, nebot’ této problematice
neni podle mého nazoru v soucasnosti vénovana takova pozornost jako je tomu v pfipadé
vyzivovaci povinnosti rodic¢t k nezletilému ditéti. Rovnéz bude cilem upozornit na problematické
situace, které mohou nastat v souvislosti s trvanim a zanikem vyzivovaci povinnosti, a to za
vyuziti rozhodovaci praxe soudu. Zaroven by price mohla slouzit jako ucelenéjsi zdroj informaci

pro zletilé dité, které se rozhodne fesit otazku vyzivného vici svému rodic¢i soudni cestou.



2 Charakteristika vyZivného

Jak jiz nazev diplomové price napovida, problematika vyzivného je jejim hlavnim jadrem.
Termin ,,vyzivné® se objevuje v mnoha ustanovenich OZ, nicméné jeho legalni definici v zadném
z nich nenajdeme. Proto se ho pokusila definovat pravni teorie 1 praxe. Vyzivné nebo lidové také
alimenty slouzi k ,,zabezpecovini vsech odivodnénych potieb mezi subjekty rodinnépravniho statusového
pomeéru.© Odivodnénymi potiebami se nerozumi pouze vyZiva v zdkladnim smyslu slova, tedy
strava, ale také nejriznéj$i potfeby hmotné (obleceni, bydleni, hygienické potieby, léky) i
nehmotné (kulturni, vzdélavaci, sportovni). Vyzivnym se tedy zajist’uji vSechny nezbytné potteby
pro zivot vyzivovaného ¢lovéka.’

Pravni uprava vyzivného je v OZ primarné vclenéna do casti druhé (rodinné pravo), hlavy 11
(ptibuzenstvi a svagrovstvi), dilu 2 (poméry mezi rodici a ditétem), oddilu 3 (rodice a dit¢) a
pododdilu 4 (vyzivovaci povinnost). V tomto pododdile je upraveno vyzivné mezi rodici a détmi,
které je svou povahou nejvyznamnéjsi, dalsimi pfedky a potomky a taktéz i vyzivné a zajisténi
uhrady nckterych naklada neprovdané matce. Naopak vyzivné mezi manzely a rozvedenymi
manzely najdeme v hlavé I, ktera se vénuje manzelstvi. Mimo OZ, v samostatném zakoné o
registrovaném partnerstvi * je upraveno vyzivné mezi registrovanymi partnery a byvalymi
registrovanymi partnery.

Velka vétsina ustanovent, ktera se tykaji vyzivného, jsou svou povahou kogentni, nelze se od

(93

nich odchylit, jelikoz se nedotykaji jen individualnich zajma opravnéného, ale sleduji i
celospolecensky zajem, kterym je zajisteni vyzivy a pfeziti osob. Vyzivné nelze pfevést na n¢koho
jiného ani neptechazi na dédice.’

Ackoliv jsou pojmy vyzivné a vyzivovaci povinnost vSeobecné uzivany ve shodném
vyznamu, OZ je od sebe odliSuje v tom smyslu, ze vyzivoym chape samotné penézité plnéni,
které poskytuje povinny subjekt a k oznaceni vzajemnych prav a povinnosti mezi subjekty

vyzivovacitho vztahu uziva pojem vyZivovaci povinnost a tomu odpovidajici pravo na vyzivné.’

2 KRALICKOVA, Zderika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdenka, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obéansky zakonik 11. Rodinné privo (§ 655—975). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1076.

3 Tamtéz, s. 1035.

4 Viz § 10 — 12 zédkona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

5 ELISCHER, David. In SVESTKA, Jiff a kol. Obiansky zikonik: komentir. Svazek II, (§ 655 a 975). Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 560.

6 SMID, Ondfej. Pojem vyzivné a vyZivovaci povinnost — teoretickd vychodiska a koncepce. In KRALICKOVA,
Zdenka, KORNEL, Martin, VALDHANS, Jiif (eds), Spisy Privnické fakulty MU & 473 (tada teoreticka), Cist V' - Prdo
na  vygivné v vyfivovacd  povinmost.  Masarykova  univerzita, 2014, s. 128 - 129, Dostupné na
<http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2013/05 Pravo na vyzivne v_vyzivovaci povinnost.pdf>.
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Vzhledem k tomu, ze viZivné lze povazovat za rodinnépravni zaopatfovaci zavazek,” ktery je
zalozen zakonem, musi mit tento vymezen i okruh osob, které jsou jeho stranami. V piipadé
vyzivovaci povinnosti rodica vuéi ditéti je OZ nazyva jako ,opravnény“ a ,,povinny®.
Opravnénym subjektem se oznacuje osoba, ktera ma na vyzivné pravo, tedy dité. Z pravniho
hlediska je ditétem piibuzny v linii pfimé, v prvnim stupni pibuzenstvi,’ tzn. nejbliz$i potomek.
Povinnym subjektem se rozumi rodic, ktery je povinen toto vyzivné ditéti poskytovat. Rodicem
ditéte je jeho matka a otec. Vyzivovaci povinnost k ditéti maji oba dva, ale kazdy z nich ji nese
sam za sebe a u kazdého se posuzuje samostatné, nebot’ se v tomto pfipadé nejedna o povinnost
solidarn{.”

K tomu, aby ze zakona vznikla vyzivovaci povinnost, je zapotiebi, aby mezi opravnénym a
povinnym existoval rodinnépravni vztah. Ten muze byt zaloZzen narozenim (u matky), u otce
uplatnénim nékteré ze tif domnének otcovstvi podle § 776 a nasl. OZ nebo na zakladé osvojen,
o kterém rozhoduje soud. Dalsim dulezitym predpokladem je skutec¢nost, ze opravnény neni
schopen se sam zivit, resp. je odkazan na vyzivu ze strany svého rodice (§ 911 OZ).

S ohledem na skutec¢nost, ze se diplomova prace zabyva problematikou vyzivného zletilého
ditéte, bude se opravnénym subjektem rozumét pouze dité, které dovrsilo osmnacty rok svého
véku a je plné svépravné (§ 30 odst. 1 OZ). Tam, kde se bude v textu této prace hovofit o
invalidnim ditéti, bude se jednat taktéz o zletilou osobu.

Podle explicitni apravy v zakon¢ se pravo na vyzivné nepromlcuje (§ 613 OZ). Promlcujf se
vsak prava na jednotliva opétujici se plnéni, tzn. jednotlivé davky vyzivného. Co se tyc¢e promlceci
lhaty, jeji délka obecné cini tii roky. Pokud bylo pravo na vyzivné pfiznano soudem
(rozhodnutim organu vefejné moci), tak se promléi za deset let od toho dne, kdy mélo byt podle
rozhodnuti soudu plnéno (§ 640 OZ).

Vyzivné se plni v pravidelnych davkach, které jsou splatné vzdy na mésic dopfedu. Zakon
ale umoznuje vyjimku, kdy mutze soud rozhodnout nebo opravnény s povinnym se dohodnout
jinym zpusobem. Dohoda o jiné nez mésic¢ni platbé (napt. ¢tvrtletni, pulrocni, ro¢ni) vyzivného je

v . , v . , Voo .1s , , ;10
mozna mezi opravnénym a povinnym, ktefi jsou zletili a svépravni.

7 KRALICKOVA, Zdenka, TELEC, Ivo. V§Zivné v novém obcanském zakoniku. Bulletin advokacie, 2014, roé. 2014,
& 3,5 24,

8 ELISCHER, David. In SVESTKA, Jif{ a kol. Obiansky zikonik: komentir. Svazek II, (§ 655 a 975). Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 576.

9 Tamtéz, s. 577.

10 KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdenka, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Rodinné prdve. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 235.
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3 Kritéria pro stanoveni vyZivného

Za situace, kdy se zletilé dit¢ rozhodne pozadovat po jednom ze svych rodic¢a (pfipadné po
obou) vyzivné soudni cestou, je soud pii rozhodovani o ném povinen zkoumat urcitd obecna
hlediska, ktera se vyskytuji jak na strané ditéte, tak 1 jeho rodicu.

Prvnim z nich jsou dle ustanoveni § 913 odst. 1 OZ odiavodnéné potieby opravnéného a
jeho majetkové poméry, druhym pak schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného.
Teprve poté, kdy soud tyto skutecnosti dostatecné peclivé zhodnoti, mize stanovit povinnému

rodici vyslednou ¢astku, kterou je povinen ditéti hradit."

3.1 Odavodnéné potieby opravnéného zletilého ditéte

S tim jak dite roste, se logicky méni a zvysuji i jeho potfeby. Potfeby ditéte utlého véku jsou
odli$né od potfeb ditéte, které jiz nabylo zletilosti. Mtizeme rozliSovat jednak hmotné, mezi které
lze zafadit napf. obleceni, studijni materialy, zdravotni pomucky, sportovni potfeby a nehmotné
jako napt. vzdélavani, kulturni vyziti a dovolené.” Kazdé dité je jiné, tudiz i mira jeho potteb je
v konkrétnim pfipadé individualni a specificka. Proto je dulezité, aby tyto potfeby byly pfesné
popsany a vy¢isleny, ' nebot’ kazdy jednotlivy pfipad méa byt soudem peclivé posuzovan, aby

tak nedochazelo k urcité generalizaci.

3.1.1 Pftiprava na budouci povolani

Vzdélani patii k zakladnimu pfedpokladu rozvoje kazdého clovéka, proto by se vybéru
sttedni a pfipadné pak vysoké skoly méla vénovat nalezita pozornost, nebot’ do zna¢né miry
vystudovana skola ovlivni i vybér pozdéjstho zaméstnani.

Dite, které dovrsilo osmnacty rok véku a nabylo tak zletilosti, zpravidla jiz ukoncilo stfedni
skolu a pokracuje, pokud mu to jeho intelektualni schopnosti umoznuji, studiem skoly vysoké.
Mezi opravnéné potfeby studenta vysoké Skoly lze zahrnout zejména naklady spojené

s pofizovanim ucebnic, skript, kopirovanim, stravovanim v menze, dopravou a ubytovanim na

1 SCHINNENBURGOVA, Petra, CIDLINA, Vaclav. K urcovani vyse vyzivného. Pravni rozhledy, 2013, roc. 21, ¢. 7,
s. 252.

12 KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obéansky zakonik 11. Rodinné privo (§ 655—975). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1058.

13 SCHINNENBURGOVA, Petra, CIDLINA, Viclav. K uréovani vyse vyzivného. Pravni rozhledy, 2013, roc¢. 21, ¢. 7,
s. 252.

W V7 Zalobé by tedy mél Zalobce popsat své mésicni potieby, jako json napt. ndjemné, telefon, internet, jidlo, drogerie, potreby pro Skolu,
cestovné, léky, oblecent atd. Pro preblednost autori doporncuji vypracovat tabulken odiivodnénych potreb. Pokud Zalobce tyto vydaje netvrdi
a neprokazuje, je namisté pousit iidaje Ceského statistického iiradn o primémé vysi Fivotnich ndkladii déti podobného véku a
v podobném postavens, v jakém je Falobee.“ In SCHINNENBURGOVA, Petra, CIDLINA, Viclav. K uréovani vyse
vyzivného. Prdvni rozhledy, 2013, roc. 21, ¢. 7, s. 252.
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vysokoskolskych kolejich, kdy pfevazna vétsina student nenavstévuje Skolu v misté¢ svého
bydlisté a musi dojizdét i do stovky kilometra vzdaleného mésta.

V dnesni dob¢ je uz v podstaté béznou realitou vzdélani na soukromych skolach, coz je
obecné vnimano jako urcity nadstandard, se kterym souvisi i placeni Skolného. Tuto variantu
casto voli studenti, ktefi nebyli na zakladé pfijimaciho fizeni pfijati na vefejné skoly nebo povazuji
studium na soukromé Skole za prestiznéjsi. Potom by vsak mély této finanéné narocnéjsi
alternativé odpovidat i poméry rodi¢t a soud by mél, v pfipadé zadosti o zvyseni vyzivného
v dusledku nutnosti placeni skolného, zkoumat, zda tento typ studia odpovida i Zivotni drovni
rodi¢a."”

S timto souvisi 1 problém tykajici se dospélych déti, které skonci studium na skole (stfedni,
vysoké), vyzivovaci povinnost rodicu k nim zanikne a po urcitém case znovu do skoly nastoupi
s tim, ze si studium dokondi ¢i doplni.l(’ V praxi se pak nabizi otazka, za jakych okolnosti lze toto

pokracovani jest¢ povazovat za piipravu na budouci povolani a kdy uz se jedna o ucelové

»prodluzovani mladi“. K tomu vice v kapitole 6.

3.1.2 Zajmova ¢innost a zdravotni stav

Odtvodnéné potteby jsou vyznamné ovlivnény téz zajmovou cinnosti a zdravotnim
stavem zletilého. Do zajmové cinnosti lze zahrnout sportovni i kulturni aktivity. Sportovni
mohou byt vykonavany na rekreacni, pfipadné vrcholové urovni, s niz jsou pak samoziejmé
spojeny 1 vyssi finanéni naklady. Kulturni aktivity jako navstéva divadel, galerif, muzei, kin,
hudebnich festivald a koncert, jsou taktéz béznou soucasti Zivota mnoha mladych lidi a
pfispivaji kjejich vsestrannému rozvoji. I kdyz jsou zejména studentim vysokych skol
poskytovany rizné studentské slevy, stale se jedna o ¢astky, které nejsou zanedbatelné.

Zvysené naklady vznikaji i v souvislosti se zdravim ditéte, pokud je nuceno pravidelné
uzivat rizné 1éky, na néz pojistovna vesmes financné nepfispiva (napft. na alergii, Stitnou zlazu),
dale se pfevazné u mladych Zen mohou vyskytnout dermatologické problémy, kvuli nimz musi
podstupovat rizna laserova osetfeni a kury, taktéz vydaje za antikoncepci jsou v dnesni dobé uz
zcela béznou polozkou. RovnéZz sem muzeme zafadit vydaje za optické bryle, pfipadné kontaktni
cocky, které musi byt pravidelné¢ vyménovany. Znaéné prostredky (cca 15000 K¢) se také

vynakladaji napf. na ortodonticka fixni rovnatka.

15 NOVA, Hana. Vyzivovaci povinnost obavana i opomijena. Bulletin advokacie, 2008, ro¢. 2008, ¢. 1 - 2, s. 35.
16 Tamtéz.
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3.1.3 Vlastni majetek a pfijmy

Kromé zptsobu pfipravy na budouci povolani, zajmi a zdravotnfho stavu je rovnéz
potieba zohlednit, zda nema dité vlastni majetek a vlastni pifjmy.

Na zaklad¢ ustanoveni § 912 OZ ma nezletilé dité, které nenf plné svépravné, pravo na
vyzivné, 1 kdyz ma vlastni majetek, ale zisk z majetku spolu s pfijmem z vydélecné ¢innosti nestaci
k jeho vyzivé. Smyslem upravy je fakt, ze pokud dité vlastni tfeba i znacny majetek, ktery vsak
nepfinasi takovy zisk, aby z néj uspokojilo své opravnéné potteby, pak soud k vlastnictvi tohoto
majetku nepfihliZi, dité nenf nuceno jej zpenéZit a pravo na vyzivné trva.'’

Jak je to ale v ptipadé zletilého svépravného ditéte? Podle JUDr. Svobody ma ,,z/etilé dité
prive na vigivn svjch rodici a% tebdy, kdy¥ spotiebuje veskery svij aktudlné prodejny majetek.” " Zde tedy
muzeme vypozorovat urcitou modifikaci. Pokud zletilé dité vlastni néjaky majetek, je na misté,
aby své potieby primarné uspokojovalo z tohoto majetku. Teprve az kdyz ho spotfebuje, lze
uzaviit (s pfihlédnutim k dalsim okolnostem), Ze neni schopno samo se zivit a ma narok na
vyzivné."”

Zejména v obdobi letnich prazdnin si velka vétsina studujicich deéti, zvlasté téch dospélych,
pfivydélava formou jednorazovych ¢i kratkodobych brigad. Povinny rodi¢ v této souvislosti mtze
u soudu namitnout, ze pifjem z brigady je pro dité dostacujici a tudiz nevidi duvod, aby mu bylo
vyzivné zvyseno. Podle nazoru soudu, se kterym se ztotoznwuiji, ,,gfedinély prijem ditéte (napr. v dobé
Skolnich prizgdnin), které se jinak pripravuje studiem na budouci povolini, neovliviinje pravidla vygivovaci
povinnost rodicgi.® K piHjmam z brigad soudy tedy zdsadnim zptsobem pii stanoveni vyZzivného
nepfihliZi, coz je podle mého nazoru spravné, nebot’ dité si vétsinou najde brigadu z duvodu, aby
vydélek pouzilo na uspokojeni néjaké své momentalni potieby (napt. koupé nového mobilniho
telefonu, letni dovolena u mofe). Ptijem nenif obvykle zase tak vysoky a navic pravidelny, aby jim
bylo schopno si zaopatfit veskeré své oduvodnéné potieby, tedy aby bylo schopno se samo
uzivit.

Podle mého nazoru by se soud mél zachovat obdobné, i pokud si dité z davodu lepsiho
uplatnéni na trhu prace a prohloubeni svych znalosti, najde béhem studia symbolicky placenou
praxi v oboru, kterému by se cht¢lo po skonceni skoly vénovat. V takovém ptipadé by mi pfislo
nespravedlivé, aby na to jesté ,,doplacelo” tim, ze by se tyto jeho pifjmy néjak vyznamné

zohlednovaly.

17 ELISCHER, David. In SVESTKA, Jif a kol. Obéansky zikonik: komentdr: Svazek II, (§ 655 az 975). Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 565.

18 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyZivné déti po rekodifikaci sonkromeého prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s.
124

19 Tamtéz.

20 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. ledna 1968, sp. zn. 6 Co 676/1967.
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Prakticky stejnd situace nastava 1 tehdy, jestlize se jedna o pifjmy z prospéchového
stipendia, které je poskytovano skolou, na niz dité¢ studuje. Pro to, aby mu bylo pfiznano, musi
dosahnout urcitych studijnich vysledkda. Nejedna se o staly pfijem, ale ¢etnost poskytovani zalezi
na usili a motivaci ditéte. Jsem toho nazoru, ze pokud by mél pfijem ze stipendia na vyzivovaci
povinnost rodicu vliv, dit¢ by v takovém piipadé mohlo ztratit stimul k dosahovani co nejlepsich
vysledkt. Za takovych okolnosti by pak existence prospéchovych stipendif v podstaté ani neméla

smysl.

3.2 Zvlastni kritérium shodné Zivotni tirovné

Kromé obecnych hledisek vyjadfenych v § 913 OZ se pii uréovani rozsahu vyzivného pro
zletilé dit¢ ve vztahu k jeho rodicim zohlednuje také zvlastni pravidlo tzv. stejné zivotni Grovné
ditéte a rodic¢t. Podle ustanoveni § 915 odst. 1 OZ ma byt Zivotni uroven ditéte zasadné shodna
s zivotni urovni rodict a toto hledisko pfedchazi i hledisku odavodnénych potteb ditéte.

Zivotni drovefi odpovida celkové kvalité a zpisobu Zivota jednotlivee. Pro vymezenf jejiho
stupné se zohlednuji skute¢nosti jako je pfijem plynouci ze zaméstnani, typ bydleni, vybaveni
domacnosti, kvalita oblecent, vzdélani, zptisob traven{ volného ¢asu atd.”

Pokud je uroven zivota rodice, kterému je vyzivné urcovano vysoka (nadstandardni) — coz
lze usoudit z posouzeni vyse uvedenych hledisek, pak ma dité pravo, aby se na ni taktéz podilelo
a aby vyse vyzivného odpovidala i nadpraimérnym majetkovym poméram rodice a nebyla vazana
pouze na odivodnéné potreby, které mohou byt nizsi. To se podle JUDr. Novotného v praxi
promitne tak, Zze soudy pfistupuji ke stanoven{ vyzivného v fadu desitek az stovek tisic korun
s oduvodnénim, Ze je nutnosti zachovat takovou zivotni droven, na kterou bylo dité¢ zvyklé pied
rozvodem svych rodi¢a.”

Nicméné podle aktudlniho nalezu US z prosince minulého roku, mé i u bohatjch rodi¢i
existovat uréita hranice vyse vyzivného, které jsou povinni platit. US fesil piipad, kdy bylo otci
stanoveno vyzivné ve vysi 100 000 K¢ mesiene a zaroven meél zaplatit dluh, ktery na vyzivném
¢inil ¢astku 10 160 000 K¢. Otec poukazoval na fakt, Ze soudy postupovaly pfi urceni vyse
vyzivného mechanicky a nezabyvaly se zivotni urovné ditéte a jeho nejlepsim zdjmem.
Nezohlednily fadnou péci otce o syna, placeni ruznych vzdélavacich krouzku, casté traveni
spole¢nych dovolenjch a obstaravani dalsich véci, o které syn pozada. US zdaraznil, ze je
spravné, aby rodi¢ s nadstandardnimi pifjmy platil tomu odpovidajici vyzivné. Jeho vyse by vsak

nemcla byt pfemrsténd, ale méla by se pohybovat v urcitych mezich a byt smysluplna. I kdyz

20 ELISCHER, David. In SVESTKA, Jifi a kol. Obéansky zikonik: komentir: Svazek II, (§ 655 a5 975). Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 579.
2 NOVOTNY, Petr a kol. Novy obiansky zdkonik — Rodinné prdavo. Praha: GRADA Publishing, a.s., 2014, s. 81.
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v CR neni zikonem stanovena maximalni vyse vyZivného, méla by se zohlednit tzv. ,luxusni
hranice®, jejimz cilem je, aby vyzivné nebylo extrémné vysoké a nepozbylo tak vychovného
tcelu.”

Jina situace nastane v piipadé¢, pokud je Zivotni troven rodice primérna az podpramérna a
dit¢ pozaduje v ramci svych oduvodnénych potieb, aby rodi¢ pfispival na jeho nadstandartni
potfeby jako studium v zahraniéi, na soukromé skole nebo finan¢né narocné konicky (napf.
hokej, tenis).” V takovém ptipadé by bylo nespravedlivé po ném Zadat, aby tyto potieby, které
nejsou nezbytné nutné pro zivot ditéte a které lze zajistit jinym odpovidajicim zpusobem (napft.
studium na vefejné skole) platil.

Tim se ostatné zabyval i Krajsky soud v Ostravé v rozhodnuti (sp. zn. 13 Co 459/2012),
ze kterého plyne, ze ,zdimova cnnost, byt' by byla financné ndrocna, divodem pro gvyseni vyZivného byt
nemiige, pokud si jeji financovini rodice nemohon dovolit, protoge Zivotni siroveri ditéte je zdvisli na Zivotni sirovni
rodicdi. “* Na druhou stranu se nabizi otdzka, zda tim nedochazi k potlacovan{ seberealizace ditéte,

pokud toto ma na danou zajmovou cinnost zjevny talent, ktery by mohl nadale rozvijet a zaroven

ho tato ¢innost naplnuje.

3.3 Schopnosti, moZnosti a majetkové poméry rodict

Neméné dulezitym hlediskem pfi stanoveni vyzivného je i zjisténi schopnosti, moznosti a
majetkovych pomért rodict. Pii jejich hodnoceni je podle § 913 odst. 2 OZ tfeba také zkoumat,
zda se povinny nevzdal bez dulezit¢tho duvodu vyhodnéjstho zaméstnani, vydélecné cinnosti
nebo majetkového prospéchu, poptipadé zda nepodstupuje nepfiméfena majetkova rizika, rovnez
se pfihlédne k osobni péci rodic¢e o opravnéného a poptipadé i1 k péci o rodinnou domacnost (to

pouze pokud spolu rodice ditéte Ziji).

3.3.1 Schopnosti a mozZnosti

Vzhledem k tomu, ze za standartni situace ma kazdé dit¢ dva rodice, jsou povinni na jeho
vyzivu pfispivat jak otec, tak matka. Rozsah vyzivného neni pro oba stejny, bude se lisit
s ohledem na jejich individualni schopnosti (vek, vzdélani, vydélecné schopnosti, pracovni
zkusenosti, zdravotni stav, fyzickd zdatnost) a objektivai moznosti (pracovni pfilezitosti v daném

regionu, nepfizniva situace na trhu prace, vysoka nezaméstnanost v regionu), které nelze osobné

23 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. prosince 2015, sp. zn. IV. US 650/15.

2 ANTALOVA, Tatiana. Vyzivné zletilych déti. Rodinné privo, 1999, €. 6, s. 11.

25 KOTRADY, Pavel. Pohled soudni praxe na nékteré otazky tykajici se stanoveni vyse vyzivného. Bulletin advokacie,
2015, ro¢. 2015, ¢. 7 — 8, s. 48.
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ovlivnit.” V zasadé by se véak rodice méli podilet na vyzivném rovnomérné, tzn. zhruba padesati
procenty.”’

Pokud je rodi¢ zaméstnan v pracovnim poméru nebo poméru obdobném (dohody o
pracich konanych mimo pracovni pomér), popiipadé v poméru sluzebnim, soud pfi zjist’ovani
schopnosti a moznosti vychazi zjeho cistého pramérného mésicntho piijmu, z néhoz pak
vyzivné vyméif. Za timto ucelem si vyzada zpravy od zaméstnavatele, zpravidla za obdobi
poslednich Sesti az dvanacti mésict pfed rozhodovanim soudu. Podle JUDr. Kovafové je tento
casovy interval zvolen vhodné, nebot’ je bézné, Ze velka vétsina spolecnosti vyplaci svym
zaméstnancum vykonnostni prémie jednou rocné a v pfipadé kratsiho intervalu by nebyly
odmény do celkového pijmu zahrnuty.”

Taktéz je nutné, aby soud pfihlédl k riznym zaméstnaneckym vyhodam jako vyuzivani
sluzebniho automobilu, mobilniho telefonu, notebooku, poskytovani stravenek nebo moznost
bydlen{ ve sluzebnim byté,  nebot’ tyto benefity zaméstnavatel obvykle poskytuje zaméstnanci
zdarma. Pro zaméstnance je tato varianta mnohem vyhodnéjsi, nez kdyby si sluzby m¢l
financovat sam.

V ptipadé, ze se jedna o rodice - podnikatele, pak zjistovani jeho pifjmu nebyva vzdy
jednoduchou zalezitosti, nebot’ neni mozné si vyzadat zpravy piimo od zaméstnavatele. Rodi¢
musi vyvinout urcitou aktivitu a prokazat soudu své pifjmy, predlozit podklady a listiny pro
zhodnoceni majetkovych pomért a umoznit zjistit dalsi skute¢nosti, ze kterych bude mozné zjistit
jeho celkové poméry. Déje se tak na zakladé danového pfiznani, soupisu zasob, penéznich
denikt, vpisu z bankovnich Gétd, Géetnictvf atd.”

Ne vzdy ale spoluprace rodice se soudem probiha hladce. Muze se stat, ze je rodi¢ pasivni
nebo umyslné zkresli ¢i zataji nékteré své pfijmy a majetkové poméry (movity majetek, vlastnictvi
nemovitostl) a soud objektivn¢ nema moznost skutecnou vysi zjistit. Pro tyto pfipady
zakonodarce zavedl pojistku v podobé nevyvratitelné pravni domnénky o vysi pramérného
mési¢ntho piijmu, kdy podle § 916 OZ neprokasge-li v 17zeni o vyZivovaci povinnosti rodice k ditéti nebo o
vygivovaci povinnosti jiného predka k nezletilému ditéti, které nenabylo plné svépravnosti, osoba vyZivon povinnd
soudn tadné své prjimy predlogenim vsech listin a dalsich podladi pro hodnoceni magetkovych pomeéri a

neumozni sondu yistit ani dalsi skutecnosti potrebné pro roghodnuti 3piistupnénim sidayii chranénych podle jiného

26 SMID, Ondiej. In SINOVA, Rendta, SMID, Ondtej, JURAS, Matek a kol. Aksudlni problémy rodinnépravni regnlace:
rodicovstvi, vychova a vygiva nezletilého. Praha: Leges, 2013, s. 203.

27 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojent a vyZivné déti po rekodifikaci sonkromébo prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s.
136.

28 KOVAROVA, Daniela. 1y57vovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 33,

2 Tamtéz.

30 NOVA, Hana. Vyzivovaci povinnost obavana i opomijena. Bulletin advokacie, 2008, ro¢. 2008, ¢. 1 - 2, s. 36.
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pravnibo predpisu, plati, Ze primérmy mésicni prijem této osoby (ini pétadvacetindsobek Castky Fivotnibo minima
Jednotlipce.

Jaké vyse tedy dosahuje takto uréena éastka? Zivotni minimum jednotlivee ¢ini 3 410
K¢,”' tudiz vysledny pramérny mésiéni pifjem rodice, ktery neprokaze své poméry, bude
odpovidat 85 250 K¢. Na rozdil od pfedchozi upravy v ZOR, ktera stanovovala 12, 7 nasobek
zivotniho minima jednotlivce, je nynéjsi uprava téméf dvakrat tak vyssi. To je pficitano zejména
zméné sociockonomickych poméri.  Dle mého nizoru jde o pozitivni zménu, nebot” ve
vysledku se jedna o ¢astku, ktera nenf zanedbatelnd a povinného rodic¢e znacné motivuje k tomu,
aby se soudem spolupracoval. Ovsem JUDr. Kovafova konstatuje, ze v praxi neni neobvyklé se
setkat s pfipady, kdy na tomto zpusobu vypoctu ptijmu rodi¢ profituje, nebot’ jeho realny pifjem
nékolikanisobné pfevysuje ¢astku vypoctenou na zakladé domnénky.”

Z dikce § 916 OZ plyne, ze domnénku lze aplikovat pouze na vyzivovaci povinnost
rodicu k ditét, a to jak nezletilému nesvépravnému, tak i zletilému ¢i jiného pfedka k nezletilému
nesvépravnému ditéti. Co se tyée ostatnich druht vyZivovaci povinnosti™, tak je domnénka
vyloucena.

Na rozdil od pfedchozi dpravy v § 85a odst. 1 ZOR, kdy bylo domnénku mozno
aplikovat pouze na rodice podnikatele, kterému plynou pifjmy z jiné nez zavislé c¢innosti, nova
uprava sem fadi 1 osoby, které neprokazaly rozhodné skutecnosti podle § 916 OZ, to znamena i
ty, které maji pfijmy ze zavislé ¢innosti.

Muze nastat i varianta, kdy rodi¢ neni vibec zaméstnan. Pak je nutno posuzovat, zda je
tento stav vyvolan objektivnimi skutecnostmi (rodic nemuze najit praci z davodu véku,
zdravotniho stavu, vysoké nezaméstnanosti v mist¢ jeho bydlist¢) nebo subjektivnimi
skute¢nostmi (rodi¢ pracovat nechce a zdavodnuje to neexistenci pracovnich mist v jeho
oboru).”

V situaci, kdy jsou divodem nezaméstnanosti skutecnosti nezavislé na vuli rodice, a tento
je evidovan na Ufadé prace, se vyzivovaci povinnost stanovi na zakladé pifjmu, kterym je
pispévek v nezaméstnanosti.” To ale neznamen4, e by rodi¢ mél byt pasivn{ a spoléhat se na

podporu. Naopak se ma aktivné pokouset o hledani prace. Krajsky soud v Usti nad Labem ve

31 § 2 zékona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjsich piedpist.

32 SMID, Ondfej. Rozsah vyzivného k nezletilému ditéti a uréenf jeho vyse dnes a od 1. 1. 2014. Rekodifikace a praxe,
2013, roc¢. 1, ¢. 7, s. 10.

3 KOVAROVA, Daniela. 1/y57vovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 44.

3 Mezi n¢ fadime vyzivovaci povinnost mezi manzeli, rozvedenymi manzeli, registrovanymi partnery, byvalymi
registrovanymi partnery, vyzivovaci povinnost potomka vici predkim a vyzivné a zajisténf thrady nékterych naklada
neprovdané matky.

35 ELISCHER, David. In SVESTKA, Jifi a kol. Obéansky zikonik: komentir: Svazek II, (§ 655 a5 975). Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 578.

36 Tamtéz.
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svém usneseni ostatné judikoval, Ze je tfeba zkoumat také realné moznosti rodice zajistit si
vhodné zaméstnani, i kdyz by se toto napf. nachazelo v jiném mésté, ale bylo by spojeno
s moznostf ubytovani nebo vyhovujictho dopravniho spojeni.”

Pifjem rodice, ktery at’ uz je ¢ neni evidovan na Ufadu prace a zamérné se praci vyhyba,
se pak stanovi s ohledem na skute¢nost, jakého vydélku by teoreticky mohl v ramci svych fadné
vyuzitych schopnosti a moznostf dosdhnout, kdyby byl zaméstnan.”

Zakon soudu v § 913 odst. 2 véta prvni také uklada, aby kromé schopnosti, moznosti a
majetkovych poméra zkoumal, zda se povinny nevzdal bez dulezitého duvodu vyhodnéjsiho
zaméstnani, vydélecné cinnosti ¢i majetkového prospéchu, piipadné zda nepodstupuje
nepfiméfena majetkova rizika. Toto ustanoveni zakotvuje tzv. potencionalitu pffjmu povinného
subjektu, kterd méa podle usneseni US , postibovat ty situace, kdy je rodic; resp. povinny bez prostedki,
vyhyibd se prici, a (proto) nemiige a viastné ani nechee plnit vygivovaci povinnost“” V praxi se to projevi
negativnim zpusobem. Pokud nebude prokazan dualezity duvod, pro ktery se rodi¢ vzdal
vyhodnéjstho zaméstnani, vydélecné ¢innosti nebo majetkového prospéchu, soud bude vychazet
z potencionalnich pffjmua, tj. z takovych které by ziskal, pokud by své schopnosti a moznosti
nalezité zuzitkoval.

Jestlize se vsak dulezity davod prokaze, tak by tento podle JUDr. Elischera nemél byt

40 v s o v v o1 v: s o
Ve vztahu k zaméstnani muzeme rozumét dulezitym davodem

povinnému rodi¢i na Gjmu.
zdravotni stav, kdy se napf. osoba ocitne na invalidnim voziku a jiz nemuze pracovat na stejné
pozici, dale zménu bydlisté, rodinné okolnosti jako rozvod manzelstvi nebo organizacni zmény
V praci.

Pokud by vsak rodi¢ podnikal aktivity, kterymi by ohrozoval plnéni své vyzivovaci

povinnosti, napf. provozoval hazardni hry ve velkém méfitku, bylo by to mozné povazovat za

podstupovan{ nepfiméfenych majetkovych rizik."

3.3.2 Majetkové poméry

Do roku 1998 hledisko majetkovych poméra vyzivou povinného rodice v rodinném

, M v - . , , . v 4 ,
pravu chybélo. To zménila az velka novela zakona o rodiné,™ ktera ho zakomponovala do

37 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. &ervna 2003, sp. zn. 10 Co 289/2003. In POLISENSKA,
Petra. Prebled judikatury ve vécech vyZivovaci povinnosti rodicii. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 243.

3 SMID, Ondiej. In SINOVA, Rendta, SMID, Ondtej, JURAS, Marek a kol. Akudlni problémy rodinnépravni regnlace:
rodicovstvi, vychova a vygiva nezletilého. Praha: Leges, 2013, s. 204.

% Usnesenf Ustavniho soudu ze dne 16. ¢ervna 2011, sp. zn. I11. US 1303/11.

4 ELISCHER, David. In SVESTKA, Jifi a kol. Obéansky zikonik: komentir: Svazek 11, (§ 655 a% 975). Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 569.

' Tamtéz, s. 570.

42 Z4kon ze dne 3. 4. 1998 ¢. 91/1998 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni
pozdéjsich predpist, a o zméné a doplneéni dalsich zdkonda.
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ustanoveni § 96 odst. 1 ZOR. Soucasna pravni uprava na to navazuje v § 913 odst. 1 OZ.
Kritérium schopnosti, moznosti a majetkovych poméra, neni mozné zkoumat oddélené, nybrz se
vyzaduje jejich vzajemné posouzeni.

Na zakladé komplexniho zhodnoceni majetkovych poméra povinného rodice si soud
udéla predstavu o jeho celkové ekonomické situaci, resp. zivotni urovni. To je zadouci zejména
v pifpadé, kdy rodi¢ tvrdi, ze disponuje nepatrnym pifjmem, avsak je zfejmé, ze jeho majetkové
poméry tomu nenasvédéuiji.” Jistou aktivnf roli by zde mélo sehrat zletilé dité (resp. opravnény),
jenz by o pomérech rodice, po kterém vyzivné zada, mélo soudu poskytnout alespon hrubé
informace pro snazsi fazi dokazovani.*

Pii zjistovani majetkovych poméra vezme soud v potaz, zda je rodi¢ vlastnikem
nemovitého majetku, zda mu z n¢j plynou né¢jaké vynosy (naptf. nijem), cennych movitych véci
(zejména luxusnich vozidel, uméleckych dél), cennych papirt, zjist’uje také, jakym zpisobem travi

rodi¢ svij volny ¢as (napt. dovolené nékolikrat do roka, nakladné sportovni aktivity) atd.*

3.3.3 Kritérium osobni péce

P1i stanoveni vyse vyzivného se také pfihlédne k tomu, zda a v jaké mife povinny rodic¢ o
opravnéné dit¢ pecuje (§ 913 odst. 2 véta druha OZ). Toto kritérium se uplatni nejen u
nezletilého, ale i zletilého ditéte. Podle Mgr. Schinnenburgové a Mgr. Cidliny Ize vymezit podil
osobni péce, tzn. vafeni ditéti, jeho vychova, poskytovani bydleni a zazemi, prani atd. zhruba

timto zpusobem:

1. péce o dité do 3 let az 100 %,
péce o dité do 6 let 90 %o,
péce o dite do 12 let 75 %,
péce o dité do 15 let 30 %,

péce o dité nad 18 let 5 %0.*

AR R

Z uvedeného vyctu muzeme dovodit, ze vysoka mira osobni péce rodice o dit¢ hraje
nepostradatelnou roli od okamziku, kdy se dit¢ narodi az zhruba po dobu, kdy je Zikem sedmé
ti{dy zakladni skoly. V této fazi vyvoje je dit¢ plné odkazano na své rodice a jejich povinnosti je se

o dit¢ nalezité starat a zajistit mu vsestranny rozvoj. Zpravidla tak ¢inf matka, ktera vykonem

# ELISCHER, David. In SVESTKA, Jifi a kol. Obéansky zikonik: komentir: Svazek 11, (§ 655 ag 975). Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 569.

“NOVOTNY, Petr a kol. Nowy obéansky zikonik — Rodinné pravo. Praha: GRADA Publishing, a.s., 2014, s. 79.

4 NOVA, Hana. Vyzivovaci povinnost obavana i opomijena. Bulletin advokacie, 2008, ro¢. 2008, ¢. 1 - 2, s. 39.

46 SCHINNENBURGOVA, Petra, CIDLINA, Viaclav. K urcovani vyse vyzivného. Pravni rozhledy, 2013, roc. 21, €. 7,
s. 252.
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osobni péce nahrazuje vyzivovaci povinnost k ditéti, zatimco otec plni svou povinnost ve formé
finan¢ni. Cim je dité starsi, tim se s ohledem na jeho vék snizuje potiebnost osobni péce a matka
bude vyzivné plnit z ¢asti vykonem a z ¢sti finanéné."’

Pokud se jedna o zletilé dit¢, vyzivné je pouze v minimalnim rozsahu nahrazovano vykonem
osobni péce a je nutné prihlédnout k tomu, v jaké mife se kazdy z rodicu na vyzivném podili.
Zije-li jesté dité ve spole¢né domacnosti s jednim z rodi¢a (zpravidla s matkou), tato mu zajist'uje
pfedevsim bydleni, stravovani, pfipadné dalsi naklady spojené s béznym zivotem a zajmovou
¢innosti ditéte. Soud pak v fizeni pfihlizi k tomu, jak velkou castkou se na vyzivném ditéte podili
matka v porovnani s ¢astkou vyzivného, kterou plati (by mél platit) otec.

Muze nastat ale i situace, kdy je zletilé dité plné invalidni a z toho divodu neschopné se
jakkoliv o sebe sama postarat. Takové dit¢ je naprosto zavislé na pomoci jiné osoby (v drtivé
vétsiné pifpadu rodice) a v podstaté je vykon osobni péce o n¢j srovnatelny s vykonem osobni

péce o dité do 3 let.

4 KRALICKOVA, Zderika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdenka. Ceské rodinné prive. 3. vydani.
Brno: Doplnék, 2000, s. 262.
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4 Utrceni vySe vyZivného

Dobrovolné plnéni vyzivného ze strany rodi¢t by mélo byt jejich samozfejmou povinnosti.
Bohuzel tomu tak casto neni. Zejména pokud jsou rodice ditéte rozvedeni a druhy z rodicu
vyzivné neplati vibec nebo v nedopovidajici vysi. Co se tyce konkrétni vyse vyzivného na dité,
primarné je preferovana mimosoudni dohoda. Ne vzdy ale tato cesta vede k uspéchu a ve vétsiné
piipadu je proto nutné se obratit na soud, ktery o vyzivném pro dité rozhodne. Na rozdil od
nezletilého, mize soud o vyzivném pro zletilé dit¢ rozhodnout pouze na zaklad¢ jeho navrhu (k
tomu vice v kapitole 7.1).

Stanoveni vyse vyzivného neni jednoduchou zalezitosti. Pro ceské soudce je narocnéjsi
v tom sméru, ze nase pravni Gprava v OZ neni zalozena na tzv. objektivizaci vyzivného. To
znamena, ze zakon nezna vzorecky, tabulky pro vypocet vyzivného ¢i institut minimalniho nebo
maximalnfho vyZivného, jimiZ by se soudci museli pfi rozhodovan{ o vyzivném a jeho vysi #idit.*

Soudy vychazi z vyse rozebranych kritérii moznosti, schopnosti a majetkovych poméra
povinného na jedné stran¢ a oduvodnénych potieb a majetkovych pomért opravnéného ditéte na
stran¢ druhé. Tato obecna uprava tudiz ponechava soudci prostor, aby kazdy pfipad posuzoval
individudlné, zkoumal viechny jeho okolnosti a subjektivné urcil odpovidajicf vyzivné.”

Z davodu jisté nepfedvidatelnosti soudniho rozhodovani a odlisného stanoveni vyse
vyzivného ve skutkové shodnych pfipadech se Ministerstvo spravedlnosti v roce 2010 pokusilo o
objektivizaci vyzivného tim, ze vytvofilo material Doporucena vychozi rozmezi pro stanoveni
vyse vyzivného za ucelem sjednoceni rozhodovaci praxe soudu v otizkach vyzivného pro
nezaopatfené déti,” jehoZ soucistf je tabulka pro stanovovani vyse vyzivného. Jedna se nicméné
o tabulku, kterd ma pouze doporucujici charakter. Neni pro soudce pii rozhodovani zavazna.
Mohou ji vyuzit, ale také nemusi. Inspiraci Ministerstvo spravedlnosti cerpalo pfedevsim
z némecké a rakouské pravni tpravy.’'

Tabulka zohlednuje vék ditéte a v zavislosti na tom uréuje dil z pHjmu™ povinného rodice
pfipadajici na vyzivné. Nelze ji pouzit ve specifickych pfipadech, kdy ma povinny vice jak tfi
vyzivovaci povinnosti nebo nestandardné vysoky cisty pifjem. Procentualni rozmez{ umoznuje

zohlednit konkrétn{ okolnosti daného pifpadu (napf. vyssf vidaje na zdravotn{ stav ditéte).”

48 KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdefika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Rodinné prdve. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 207.

49 KOVAROVA, Daniela. Iygvovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 31.

50 Dostupné z http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23&j=338&k=6223&d=315516 (30.1.2016).

51 KOTRADY, Pavel. Pohled soudni praxe na nékteré otazky tykajici se stanoveni vyse vyzivného. Bulletin advokacie,
2015, roc¢. 2015, ¢. 7 -8, s. 48.

52 Vychazi se z praméru cistého pifjmu povinného za poslednich 6 — 12 mésica.

53 SINOVA, Renéta. In SINOVA, Renéta a kol. Rizeni ve vécech rodinnéprvnich v Ceské republice, Slovenské republice a
Némeckn a jejich aktudlni problémy. Praha: Leges, 2010, s. 177 — 178.
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Doporucujici tabulka vypada nasledovné. Pro zaméfeni této prace je relevantni posledni

fadek, ve kterém najdeme kategorii zletilych déti.

VEK DITETE DiL Z PLATU PRIPADAJICI NA VYZIVNE
0-5let 11 - 15 %
6-9let 13 - 17 %
10 - 14 let 15 - 19 %
15 - 17 let 16 - 22 %
18 a vice let 19 - 25 % o

Uéelem tabulky je tedy poskytnout soudu jakési voditko, které mu pomutze
v rozhodovani. Pro zletilé dité, pfip. jeho pravniho zastupce je to zaroven moznost ziskat
otientac¢ni predstavu o vysi vyzivného, kterou by mohlo pozadovat.

Problematicka situace muze nastat v pfipadé, pokud ale opravnény nema o pomérech
povinného rodice predstavu. Nezna vysi jeho pffjmu ani jeho majetkové poméry. V petitu zaloby
v$ak musi uvést konkrétni ¢astku vyzivného, kterou po povinném pozaduje. Pak se ale muze stat
to, ze v prub¢hu dokazovani soudu zjisti, ze navrhovana odhadovana vyse vyzivného neodpovida
majetkovym pomérum povinného a on mohl pozadovat i vice. Soud vsak ve sporném fizeni
muze pfiznat maximalné tolik, kolik Zalobce v petitu zada. Mgr. Schinnenburgova a Mgr. Cidlina
ve svém clanku navrhuji, Ze by feSenim mohlo byt podani tzv. vicestupniové Zzaloby, kdy by
opravnéné zletilé dit¢ nejdfive zalovalo na zjisténi majetkovych poméra povinného rodice a
nasledné na vyzivné.” Otazkou je, zda by pak takové celé soudnf fizeni netrvalo piili§ dlouhou
dobu.

Dal§im moznym fesenim by mohla byt zména zaloby dle § 95 OSR. Zalobce by mohl
zalobu zménit tak, ze by v petitu pozadoval vyssi castku. Ke zméné je ovsem nutny souhlas
soudu. Pokud by vsak vysledky dosavadniho fizeni nemohly byt podkladem pro fizeni o zménéné
zalob¢, soud zménu nepfipusti. V pfipadé, ze by soud zménu nepfipustil, pokracoval by v
pavodnim fizenf (§ 95 odst. 2 OSR).

I kdyz se soudce pfi rozhodovani o vysi vyzivného nemusi fidit doporucujicimi tabulkami
a jeho rozhodnuti v podstaté zavisi na jeho subjektivnim uvazeni, nelze uzavfit, ze by mél pfi této

¢innosti naprostou volnost. Kazdé své rozhodnuti musi fadné oduvodnit, a pokud by se vyse

5% Doporucujici tabulka byla pfevzata z http://www.akkovarova.cz/vyzivne.html (30.1.2016).
55 SCHINNENBURGOVA, Petra, CIDLINA, Viclav. K uréovani vyse vyzivného. Pravni rozhledy, 2013, ro¢. 21, €. 7,

s. 252.
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vyzivného znacné odchylovala od ,,tabulkového vyzivného* a nebyl by pro to zasadni a vécny

duvod, mohlo by se jednat o poruseni ustavnosti, jak konstatoval US v usneseni ze dne 16.

&ervna 2011, sp. zn. IIL US 1303/11.
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5 Dobré mravy ve vztahu k vyZivnému zletilého ditéte

S otazkou pfiznani vyzivného uzce souvisi soulad jednani opravnéné osoby s dobrymi
mravy. Toto hledisko nabyva na vyznamu obzvlast¢ tehdy, pokud soud rozhoduje o vyzivném
pro dospélé, zletilé déti.

Oproti explicitni upravé v ZOR (§ 96 odst. 2), ktera stanovila, ze vyzivné nelze pfiznat,
jestlize by to bylo v rozporu s dobrymi mravy, se obc¢ansky zakonik o této podmince ve své ¢asti
druhé, tykajici se rodinného prava, nezminuje. Vychazi z prvni — obecné ¢asti a to konkrétné z
ustanoveni § 1 odst. 2 OZ, podle kterého jsou zakazana ujednani porusujici dobré mravy a § 2
odst. 3 OZ, kdy vyklad a pouziti pravntho pfedpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a
nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici obycejné lidské citéni. Dobré mravy jsou tedy
chapany jako obecny obcanskopravni princip a neni nutné jej vyslovné zminovat zvlast’ u
kazdého jednotlivého pravniho institutu, tzn. i institutu vyZivného.”

Dobré mravy jsou pojem, ktery je pfitomen i v dalsich ustanovenich obcanského zakoniku (§
8406, § 2072 odst. 1, § 2331, § 2976 odst. 1), ale v Zzadném z nich nenajdeme jeho definici. Je tomu
tak z davodu, Ze obsah dobrych mravi se muze do jisté miry ménit s ohledem na dané misto
(stat), ¢as a povédomi spole¢nosti o tom, jaké jednani je jesté moralni.”

Vykladem tohoto neurcitého pojmu se v fad¢ svych rozhodnuti zabyval i Nejvyssi soud.
Podle néj se dobrymi mravy mini ,,soubrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém
vvoji osvédcnyi jiston metafyicnost (neménnost), vystibujice podstatné historické tendence sdilené rozhodujici st

8 K obdobnému zavéru dospél i US, podle ného jsou

spolecnosti, a maji povahu norem zakladnich.
dobré mravy ,,soubrnem etickych, obecné achovavanych a uzndvanych dsad, jejich% dodrgovini je mnobdy
Rajistovdno i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v sounladn s obecnymi mordlnimi dsadami
demokratické spolecnosti.

To, zda jednani opravnéného subjektu (zletilého ditéte) v otazce pfiznani vyzivného je
v souladu nebo rozporu s dobrymi mravy, posuzuje v kazdém konkrétnim piipadé soud. Podle
Mgr. Rasovského je relevantni, aby bylo hodnoceni zalozeno na tom, jak dané chovani vnima
spolecnost jako celek, nikoliv pouze jednotlivec.”’ S timto se ztotozfuji, nebot’ je mozné, Ze co
jeden clovek jesté povazuje za jednani v souladu s dobrymi mravy, muze se jinému jevit uz jako

jednani v rozporu s dobrymi mravy.

5 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vygivné déti po rekodifikaci sonkromého prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s.
124 — 125.

57 Tamtéz, s. 125.

58 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. ¢ervna 2000, sp. zn. 23 Cdo 2060/98.

59 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. dnora 1998, sp. zn. 11 US 249/97.

60 RASOVSKY, David. Dobté mravy jako kritétium piiznani vizivného. Pravai firum, 2012, 10&. 9, &. 9, s. 423.
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V jakych situacich muaze soud zletilému ditéti, které neni schopno samo se zivit (k pojmu viz
nasledujici kapitola) vyzivné nepfiznat, piip. odejmout puvodné pfiznané vyzivné? Obecné tehdy,
pokud chovani ditéte k vyzivou povinnému rodici vykazuje znamky naprosté neucty, arogance a
nasili, tedy se zcela vymyka béznému a zadoucimu vztahu mezi ditétem a rodicem. Mizeme sem
zafadit situace, kdy se dité opakované uchyluje k fyzickému nasili vaci rodici, komunikuje s nim
vulgarnim zptisobem, dopusti se vi¢i nému umyslného trestného ¢inu.”'

Soud se ovSem kromé chovani ditéte k rodi¢i zabyva také chovanim rodice k ditéti a toto
zohlednuje. Jestlize zjisti, ze pficinou vulgarniho jednani ¢i fyzického nasili ditéte vaci rodici je
fakt, ze dit¢ bylo témto stejnym vliviim vystaveno nebo je stale vystavovano ze strany povinného
rodice a nezadouci chovani ditéte je tudiz na toto reakci, soud zpravidla nebude povazovat
jednan{ ditéte za natolik zdvazné, aby mu kvili tomu nepfiznal vyzivné.”

Specifickou kategorii jsou studenti, u kterych by se vzhledem kjejich véku dalo
pfedpokladat, ze se jiz osamostatni a budou pracovat, nicméné oni stale studuji. U tzv. vécnych
studentd se kritérium dobrych mravi v souvislosti s pozadavkem na pfiznani vyzivného hodnoti
zvlasté peclive.

Zkouma se pfedevsim ucelnost a smysluplnost studia. Stranou ovSem nestoji ani fadné
plnéni studijnich povinnosti. Soud musi zohlednovat i to, pokud dit¢ pravidelné bez vazného
duvodu zanedbava dochazku, jeho klasifikace je podprumérna a celkovy piistup ke studiu velice
laxni. Jak JUDr. Kavalir, soudce Okresniho soudu v Hradci Kralové konstatuje ve svém clanku
WU gletilého ditéte se toti predpoklada, $e proti vadnémn plnéni vyZivovaci povinnosti e strany rodice se bude
radmym  piisobem pripravovat na budouci povelini. Posuzovino 3 hlediska dobryjch mravii je spolecensky
neprijatelné, aby zletily potomek olekdval a prijimal od svého rodice vygivné v plné vysi, kdyg sam neplni ani
Rdkladni povinnosti studenta své Skoly.

Pokud soud jedna o pfiznan{ vyzivného pro zletilé dité, souladnost s dobrymi mravy bude
posuzovat vzdy. Jinak je tomu ale u nezletilého nesvépravného ditéte, u nc¢hoz je tieba
postupovat velmi obezfetné. I kdyz se dité vuci rodici dopustilo nemravného jednani, kritérium
dobrych mravu se uplatnf pouze zcela ojedinéle, a to s ohledem na princip ochrany zajmu a blaha
ditéte zakotveny ve sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o
pravech ditéte publikované pod ¢. 104/1991 Sb., kdy ptfevladne potfeba na vyziveé ditéte pied

Ve sz sV , 64
nepfiznanim vyzivného.”

61 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyZivné déti po rekodifikaci sonkromého prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s.
125.

02 Tamtéz.

0 KAVALIR, Jakub. Neuspokojivé studijni vysledky jako divod pro zruseni nebo snizeni vyzivného pro zletilé dite?
Prdvo a rodina, 2013, ro¢. 15, ¢. 8,s. 7.

04 RASOVSKY, David. Dobré mravy jako kritérium pfiznani vyzivného. Pravni forum, 2012, ro¢. 9, €. 9, s. 425.
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Nabizi se také otazka, zda nepfiznanim vyzivného z vySe uvedenych duvodua zanika rodici
jeho vyzivovaci povinnost k ditéti? Podle JUDr. Svobody tato sama o sobé nezanika, nybrz je

pozastavena na tak dlouho, dokud nemravné chovani ditéte pretrvava.”

% SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojent a vyZivné déti po rekodifikaci sonkromébo prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s.
126.
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6 Trvani a zanik vyZivovaci povinnosti

Jak dlouho trva vyzivovaci povinnost k dospélému ditéti? Kterym okamzikem kondf a ja jako
povinny nemusim uz nadale vyzivné platit? To jsou casté otazky zejména otct, kteff by se radi
zbavili vyzivovaci povinnosti vuci svému jiz zletilému ditéti.

U laické vefejnosti panuje ¢asto mylna predstava, ze vyzivovaci povinnost trva do té doby,
dokud dit¢ nedovrsi 18 nebo piipadné 26 let véku. Jisty podil na tom mohou mit média, ktera jiz
v minulosti nespravné informovala, ze rodi¢e maji vici détem vyzivovaci povinnost az do jejich
26 let.” Uvedené vékové hranice ovsem automaticky nemajf na zanik vyzivovaci povinnosti vliv.
Pokud dit¢ dovrsi 18 let véku, projevi se tato skutecnost predevsim v oblasti procesniho prava,
nebot’ fizeni o pfiznani nebo zvyseni vyzivného je mozné zahajit pouze na navrh opravnéného
zletilého ditéte. Druha vékova hranice je pak vyznamna z hlediska pfiznani socialnich davek, kdy
podle § 11 odst. 1 zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofe, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, se za nezaopatfeného povazuje dité do 26 let.

OZ nicméné¢ vyslovné stanovi, ze trvani vyzivovaci povinnosti neni zavislé na nabyti
zletilosti ani svépravnosti ditéte (§ 859 OZ) a Ze vyzivné lze pfiznat, jestlize opravnény neni
schopen se sam zivit (§ 911 OZ).

K tomu, aby u zletilych vyzivovaci povinnost nadale trvala, musi byt splnéna podminka, ze
nejsou schopny se samy zivit. V praxi se jedna zejména o piipady, kdy se stale pfipravuji na své
budouci povolani a tato pifprava se jevi jako fadn4.”’

Co se rozumi pod abstraktnim pojmem ,,schopnost ditéte sam se zivit™? Vyklad nalezneme
v judikatufe. Podle US schopnost samostatné se zivit znamena, ze ,,dit¢ je schopno samostatné
uspokgjovat vSechny své potreby, a to hmotné, kulturni a dalsi véetné potieby bytové. Jinymi slovy to xnamend, e
dité md urdity troaly prijem finaninich prostiedksi, 3 néhos své potieby hradi.*

Dokud nema zletilé dité trvaly pfijem, kterym by uspokojovalo své potfeby, je povinnosti
rodict se o né starat. Soucasti toho je 1 povinnost zajistit bydleni, kdy ,,0depsit 3letilyn détem pravo na
bydlent u rodicii je mogné jen v pripadeé, Fe tyto maji mognost samostatné bydlet anebo v pripade, Ze svého priva
nengivaji ve vztabu k. tém, kterd jim toto bydleni poskytuji.

To, zda je dit¢ schopno se samo zivit, musi soud posoudit v kazdém ptipadé jednotlive,
podle jeho specifik. Dité totiz nemusi byt schopné se samo zivit, i kdyz by objektivné¢ mohlo jiz

chodit do prace a mit tak trvaly pfijem finan¢nich prostfedka. Takovym piipadem by mohl byt

06 KOUKAL, Josef. Potomek zapsany na uradu prace po rodicich uz vyzivné zadat nemuze [online]. Novinky.cz, 28.
prosince 2011 [cit. 31. ledna 2016]. Dostupné na <http://www.novinky.cz/domaci/254616-potomek-zapsany-na-
uradu-prace-po-rodicich-uz-vyzivne-zadat-nemuze.html>.

7 NOVA, Hana. Vyzivovaci povinnost obavana i opomijena. Bulletin advokacie, 2008, ro¢. 2008, ¢. 1 - 2, s. 31.

68 Nilez Ustavniho soudu ze dne 21. dubna 2011, sp. zn. 11 US 3113/10.

0 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 2009, sp. zn. 26 Cdo 257/2008.
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zejména student gymnazia po slozeni maturity, u kterého se pfedpoklada, Ze vzhledem ke
vseobecnosti studia, bude pokracovat v pfipravé na své budouci povolani na vysoké skole.

Pokud hovofime o zaniku vyzivovaci povinnosti, literatura rozliSuje dva okamziky - zanik
absolutni a relativni.” Jestlize ma vyZivovaci povinnost zaniknout absolutné, je tato skutecnost
vzdy spojena se zanikem statusového poméru dit¢ — rodi¢, tedy se smrti opravnéného (zletilé
dité) nebo povinného subjektu (néktery z rodi¢t).”! Pokud dojde k absolutnimu zaniku vyzivovac
povinnosti v podobé smrti povinného, tato povinnost nepfechazi na jeho dédice.

Jakmile dit¢ nabude schopnosti samo se zivit, vyzivovaci povinnost k nému zanika relativné.
Relativné z toho divodu, Ze tento zanik nemusi byt definitivni a vyzivovaci povinnost rodica
k ditéti se muze znovu obnovit, pokud nékdy v budoucnu dit¢ schopnost samo se zivit ztrati. Pro
takové nasledné obnoveni vyzivovaci povinnosti se také pouziva termin elasticita prava na
vyzivné.”

Prikladem elasticity muze byt napf. situace, kdy zletilé dit¢ odmaturovalo na gymnaziu,
chtélo pokracovat ve studiu na vysoké skole, nybrz k nému nebylo pfijato, a tak se rozhodlo
nastoupit na pfechodnou dobu do zaméstnani se zamérem, ze se hned nasledujici rok znovu
pokusi na vysokou $kolu dostat, tento jeho pokus se stal Gspésnym a dité zacalo fadné studovat.”
V takovém pfipadé se vyzivovaci povinnost zasadné obnovi.

Ovsem Krajsky soud v Usti nad Labem fesil v roce 2007 ptipad, ve kterém se zabyval pravé
¢asovou prodlevou mezi ukoncenim stfedoskolského studia a pozdéjsim nastupem na vysokou
skolu a konstatoval, ze k obnoveni vyzivovaci povinnosti otce k ditéti nedoslo. Jednalo se o
studentku, ktera nastoupila do zaméstnani ihned po skoné¢eni svého studia na stfedni ekonomické
skole. Touto skutec¢nosti doslo k relativaimu zaniku vyzivovaci povinnosti, nebot’ jiz mohla
samostatné uspokojovat své potteby, tedy ziskala schopnost se sama zivit. Po ctyfech letech od
ukonceni stfedni skoly se dostala na vysokou skolu a zacala studovat umélecky obor. Nasledné
pozadovala po otci vyzivné. Krajsky soud dospél k zavéru, ze mezi jednotlivymi studii byl pfili§
velky ¢asovy odstup a obor vysoké skoly nenavazuje svym zaméfenim na vystudovanou stfedni
skolu, tim padem se spiSe jednd o studium ze zaliby nez o prohloubeni jiz ziskanych znalosti.

Potvrdil tedy rozsudek soudu prvniho stupné, ktery Zalobu zamitl.™

70 KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Zakon o rodiné. Zakon o registrovaném partnerstvi. Komentir:
4. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 397.

1 KRALICKOVA, Zdefika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka 2 kol.
Rodinné prave. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 209.

2 SVOBODA, Karel. Rodicovsti, osvojent a vyZivné déti po rekodifikaci soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s.
126.

3 Tamtéz, s. 126 — 127.

74 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. listopadu 2007, sp. zn. 10 Co 188/2007.

28



Pokud dojde k delsi ¢asové prodlevé mezi stfedoskolskym a vysokoskolskym studiem, je
vzdy nutné, aby soud peclivé posuzoval okolnosti kazdého ptipadu. Nelze zevseobecnit, ze po
¢tyfech letech od ukonceni stfedoskolského studia se vyzivovaci povinnost automaticky
neobnovuje.

Duvod pro obnoveni povinnosti rodict vyzivovat dité nemusi byt nutné spojen se
studiem. V prabchu zivota mize dojit i k velice nepfijemné situaci, kdy se zletilé a jiz pracujici
dit¢ néjakou dobu samostatné zivi, neni odkazano na své rodice, ale po case jej postihne vazny
uraz nebo néjaka tézka nemoc, ktera mu zabrani v tom, aby nadile vedlo dosavadni zptsob
zivota a vykonavalo svoji praci.” Vétsinou se jednia o docasnou, v hor$im piipadé trvalou
invaliditu (napf. upoutani na koleckové kieslo, ptipadné luzko a neschopnost se o sebe sama
postarat).

Zde je naprosto na misté, aby se vyzivovaci povinnost obnovila. Jsem toho nazoru, ze pokud
se stane dit¢ invalidni, rodina a pfedevsim rodice, pfipadné partner ditéte jsou témi nejblizsimi
lidmi, které v takové situaci ma. Mélo by tak byt jejich jakousi lidskou povinnosti poskytnout
ditéti psychickou a pfedevsim finanéni podporu a mit zajem na tom, aby se pokud mozno
v budoucnu zase mohlo né¢jakym zptaisobem alespon ¢aste¢né samo o sebe postarat.

V nasledujicich podkapitolach se budu vénovat rozboru soudnich rozhodnuti, které jsou

relevantni z hlediska trvani vyzivovaci povinnosti ke zletilému ditéti.

6.1 Studium zletilého a trvani vyZivovaci povinnosti

Pravdépodobné nejcastéji diskutovanou a rozebiranou otazkou v souvislosti s trvanim,
resp. zanikem vyzivovaci povinnosti ke zletilému ditéti je jeho piiprava na budouci povolani
prostfednictvim studia. Obecné plati, ze vyzivovaci povinnost ke studujicimu ditéti trva az do
fadného ukonceni studia na stfedni ¢i vysoké skole.

K tomu, aby dité ziskalo schopnost samo se zivit a uspokojovat tak vSechny své
oduvodnéné potieby, je zadouci, aby ziskalo ucelené vzdélani, na zakladé né¢hoz najde uplatnéni
na trhu prace. To by pfedevsim mélo byt i v zajmu rodict, ktef by své détt méli béhem studia
podporovat a vytvofit jim podminky a zazemi pro jeho uspésné absolvovani. Ve fungujicich
rodinach, kde rodice ziji pohromadg, to obvykle necini zadny problém, ovsem v ptipade, kdy jsou
rodice rozvedeni a jednomu znich (v drtivé vétsin¢ pifpadd otci) je vyzivovaci povinnost
stanovena soudnim rozhodnutim, vznikaji spory o to, jestli si studiem dit¢ pouze tzv.

neprodluzuje mladi, jestli je studium ucelné atd.

5 ROGALEWICZOVA, Romana. Trvani vyZivovaci povinnosti z hlediska dobrjch mravi. In KRALICKOVA,
Zdenka, KORNEL, Martin, VALDHANS, Jiif (eds), Spisy Privnické fakulty MU & 473 (tada teoreticka), Cist V' - Prdo
na  vygioné v, wyfivovacl  povinmest.  Masarykova  univerzita, 2014, s.  108. Dostupné na <
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2013/05 Pravo na vyzivne v_vyzivovaci povinnost.pdf>.
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Muze se stat, ze dité zacne po stfedni skole studovat jesté Skolu vysokou. Tato skute¢nost
pak bude mit ten nasledek, ze se povinnému rodici placeni aliment o zna¢nou dobu prodlouZi.

Otcové se tak casto soudni cestou domahaji zaniku své vyzivovaci povinnosti a
argumentuji nejraznéjsimi davody, aby jiz nadale nemuseli na své zletilé dité platit. Sporné situace
mohou nastat, jak pfi studiu vysoké skole, tak dal$f stfedni skoly.

Na tomto mist¢ bych chtéla podotknout, Ze judikatura k trvan{ vyzivovaci povinnosti, ktera
bude nize zminéna, sice vychazi ze zrusené pravni upravy v ZOR, nicméné je pouzitelna i za
ucinnosti nového obcanského zakoniku, jelikoz na ustanoven{ § 85 odst. 1 ZOR obsahové

navazuje ustanoveni § 911 OZ.

6.1.1 Dalsi studium zletilého ditéte

US se pred Sesti lety ve svém nalezu vyjadiil k pravu zletilého ditéte na vyzivné v piipadé
prohlubovani jeho kvalifikace. Jednalo se o situaci, kdy stézovatel slozil maturitni zkousku na
stfedni $kole pro knihkupce a nasledné byl pfijat do 1. ro¢niku na konzervatof, kde se vénoval
oboru hra na kontrabas. Otec st¢zovatele se v fizeni pfed soudem prvniho stupné zalobou
domahal zruseni své vyzivovaci povinnosti. Soud prvniho stupné zalobu zamitl, ovSem odvolaci
soud vyzivovaci povinnost zrudil a ve svém oduavodnéni uvedl, ze stézovatel jiz ukoncil své
vzdélani vykonanim maturitni zkousky, je schopen se sam Zivit a proto je irelevantni, Zze se
rozhodl pokracovat ve studiu dalsi stfedni skoly a pfedevsim si zvolil obor, ktery na jeho dosud
dosazené vzdélani nenavazuje a nerozviji jej. Stézovatel s timto nesouhlasil, tvrdil, Ze se hfe na
kontrabas vénuje odmalicka, paraleln¢ pii studiu na stfedni skole pro knihkupce studoval také
zakladni uméleckou $kolu a i v profesnim Zivoté by se chtél ubirat timto smérem. US konstatoval,
ze se v tomto piipade nejednalo o situaci, kdy by studium dalsi stfedni skoly Zadnym zptsobem
nenavazovalo na predchozi vzdélavani. Pro studium na konzervatofi je totiz zapottebi absolvovat
specifickou pifipravu, ktera probiha soubézné se studiem bézné skoly. Tuto pfipravu stézovatel
absolvoval, byl pfijat ke studiu na konzervatofi, a proto je zadouci preferovat zajem na zvyseni
kvalifikace zletilého ditéte. Napadeny rozsudek odvolactho soudu proto zrusil.”

V podobnych pifipadech by soudy nemély postupovat formalisticky a bez dal$tho uzaviit,
ze studium druhé stfedni skoly, ktera svym zaméfenim nenavazuje na predchozi vystudovanou
stfedni skolu, oduvodnuje zanik vyzivovaci povinnosti. Mélo by se pfedevsim hodnotit, jaké ma
dit¢ ke studiu vlohy, zda je nadané, zda se takovému oboru vénovalo i ve svém volném case, atd.

Vyzivovaci povinnost podle US také trva za situace, kdy zletilé dit¢ v ¥adném terminu

neslozi vSechny ¢asti maturitni zkousky, pfipravuje se na dalsi nejblizsi opravny termin a v této

76 Nilez Ustavaiho soudu ze dne 7. dubna 2010, sp. zn. 1L US 2623/09.
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dob¢ zaroven navstévuje kurz ciziho jazyka. V tomto pfipadé zletila stézovatelka podala ustavni
stiznost, v niz namitala porusen ¢l. 36 odst. 1 a 32 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,,LZPS*) a domadhala se zruseni rozsudku odvolactho soudu, ktery zménil rozsudek
soudu prvniho stupné tak, Ze zrusil otci stéZovatelky jeho vyzivovaci povinnost k ni. US v této
véci konstatoval, ze byt stézovatelka neslozila maturitni zkousku v fadném terminu, nelze s touto
skute¢nosti automaticky spojit zanik vyzivovaci povinnosti. Podle US slo v piipadé stézovatelky o
soustavnou pifpravu na budouci povolani, nebot’ navstévovala jazykovy kurz a zaroven se
pfipravovala na dokonceni maturitni zkousky. Odvolaci soud se opiral pouze o § 1 vyhlasky ¢.
322/2005 Sb., o dalsim studiu a nespraivné dovodil, Zze stézovatelka fadné nepokrac¢ovala
v pfipravé na budouci povolani, nebot’ nevykonala maturitni zkousku v tom roce, ve kterém
zahajila studium jazykového kurzu. Odvolaci soud primarné nevychazel z ustanoveni § 85 ZOR,
podle kterého vyzivovaci povinnost rodict k détem trva do té doby, dokud déti nejsou schopny
se zivit, ale opiral se pouze o vyse zminénou vefejnopravni vyhlasku. Nezabyval se tim, zda se
stézovatelka v mezidobi pfipravovala na své budouci povolani, zda byla schopna se sama Zivit
nebo jestli méla jiné ptfjmy. US shledal poruseni zminénych ¢lanké LZPS a rozsudek odvolaciho

Vi1 77
soudu zrusil.

6.1.2 Studium ,,nultého* ro¢niku

V této souvislosti bych si dovolila zminit 1 osobni zkuSenost, kdy se muj otec taktéz
dozadoval zruseni vyzivovaci povinnosti viici mé osobé, a to za obdobi od 1.9.2010 do 30.8.2011,
kdy jsem studovala v programu celozivotniho vzdélavani na Pravnické fakult¢ Univerzity
Palackého v Olomouci tzv. nulty roé¢nik, nebot’ jsem se na zakladé pfijimacich zkousek nedostala
do fadného studia oboru Pravo. Tuto alternativu jsem vyuzila z divodu, Ze jsem o studium prav
meéla velky zajem. Jednalo se o prezenéni formu studia, kterd svymi piedméty plné
korespondovala s pfedméty v fadném studiu 1. roc¢niku magisterského oboru. Po uspésném
absolvovani programu a splnéni podminky vazeného studijniho praméru do 1,8 jsem pokracovala
jiz v fadném studiu 2. ro¢niku.

Otec svoji argumentaci stavél na tom, ze studium nultého ro¢niku neni fadnym studiem,
jedna se pouze o ptipravny kurz, kdy mi ani ze zakona nendlezel statut studenta, a tudiz po ném
nelze spravedlivé pozadovat, aby mi po tuto dobu poskytoval vyzivné, jelikoz jsem fadné
nestudovala a byla jsem schopna se s ohledem na rozsah vyuky Zivit sama. Soud mu v tomto
nedal za pravdu a vyzivovaci povinnost nezrusil. Konstatoval, Zze pro rozhodovani o vyzivném

zletilého ditéte neni rozhodné, zda studuje a pfi tomto studiu nema statut studenta, ktery

77 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. listopadu 2009, sp. zn. I1. US 2155/09.
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navazuje na jiné predpisy, nez na zakon o rodiné. U tohoto konkrétnitho piipadu totiz bylo
rozhodné, Ze jsem ,neztratila® Zadny rok studia na Pravnické fakulté, kdyz bylo v fizeni
prokazano, ze jsem po ukonceni nultého roc¢niku nastoupila piimo do 2. ro¢niku. Proto soud
uzaviel, ze jsem se pribézné po celou tuto dobu pfipravovala fadné na své budouci povolani a

vyzivné mi nalezi.

6.1.3 ,Vécny student*

Prevazna vétsina téch, ktefi jsou pfijati na stfedni nebo vysoké skoly maji v umyslu studium
fadné absolvovat a pfedevsim uspésné dokondit. Existujf ale 1 vyjimky. Takovi mladi lidé studium
skoly zneuzivaji k tomu, aby si tzv. prodlouzili mladi a zaroven mohli byt stile ziveni svymi
rodici, nebot” spoléhaji na to, ze vyzivovaci povinnost k nim trva tak dlouho, dokud jakymkoli
zpusobem studujf a tudiz se nejsou schopni sami zivit.

Problematika ,,vé¢nych studenta® je aktualnim tématem. Vénuje se ji pozornost nejen
v odbornych ¢&asopisech,” ale i tuzemskych internetovych médiich.” Na podzim roku 2014
vynesl US zisadni verdikt, kdy student - zletilé dit¢ nema narok na vyzivné od rodice z davodu,
ze podminky pro trvani vyzivovaci povinnosti nebyly splnény.

Slo o zletilého tiadvacetiletého studenta, ktery po ukonceni ué¢ebniho oboru bez maturity
zacal studovat jiz druhou stfedni skolu (obchodni akademii), ktera svym zaméfenim nenavazovala
na pfedchozi ucebni obor, a navic se jednalo o skolu soukromého typu, na niz se platilo $kolné.
Student se po svém otci, se kterym nezil, domahal prostfednictvim zaloby zvyseni vyzivného a u
obecnych soudt uspél. Otec nasledné podal tstavni stiznost a namital, Ze nesouhlasi s trvanim
vyzivovaci povinnosti vici synovi, natozpak se zvysenim vyzivného. Podle néj syn nevykonava
fadnou piipravu na budouci povolani, kdyz opakované studuje stfedn{ skolu, ma tristni dochazku
a dosahuje velice podpramérnych studijnich vysledki. US uvedl znamy fakt, 7e dosaZent zletilosti
sice samo o sobé nema vliv na trvani vyzivovaci povinnosti, nicméné u zletilého ditéte (na rozdil
od nezletilého) 1ze jiz ocekavat, ze vyvine urcité vlastni usili, aby se uzivilo samo. Tomu vsak
muzou branit urcité skutecnosti jako napiifklad pravé studium. Proto se obecné soudy musi
peclivé zabyvat smysluplnosti a zejména tcelnosti studia. Obecné totiz plati, ze by dalsi studium
meélo prohlubovat vzdélani predeslé a zpravidla na néj navazovat. Existuji ovsem ale i vyjimky,

kdy tomu tak byt nemusi a zajem na zvyseni kvalifikace ditéte pfesto pfevazi (viz vySe zminény

78 Viz LUZNA, Romana. Vyzivovaci povinnost rodic¢a ke studujicimu ditéti (1.). Prdvo a rodina, 2015, roc. 17, ¢. 9, s.
10 — 15. KAVALIR, Jakub. ,,Vé¢ny student” a dalsi aktualni rozhodnuti Ustavniho soudu k vyZivovaci povinnosti.
Prdvo a rodina, 2015, ro¢. 17, ¢. 3, s. 11 — 15. HUSSEINI, Faisal. Vyzivovaci povinnost rodi¢t vuaci zletilému
studujicimu ditéti. Soudni rozhledy, 2015, ro¢. 21, ¢. 1,s. 13 — 15.

7 Viz http://www.denik.cz/z domova/zadne-alimenty-pro-vecne-studenty-20141009.html,

http:/ /zpravy.aktualne.cz/domaci/precedens-rodice-nemusi-platit-vyzivne-na-vecne-

studenty/r~8e86a580be6c11e38fb80025900fea04/ nebo http://www.novinky.cz/domaci/349940-vecny-student-
pozadoval-po-otci-vyzivne-podle-us-ma-smulu.html.
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nalez US ze dne 7. dubna 2010, sp. zn. II. US 2623/09). Podle US by studium nemélo byt
samoucelné. To znamena, ze by zletili neméli uceln¢ odkladat okamzik, kdy se budou muset jiz
sami zivit. Proto maji obecné soudy v kazdém jednotlivém piipadé peclivé zkoumat davody, pro¢
doslo ke studiu na jiné nez vefejné stfedni skole, zda se timto dalsim studiem zlepsi studentova
situace na trhu prace, zda studuje peclivé bez velkého mnozstvi neomluvenych absenci nebo zda
vysledky studia potvrzuji skutecny zijem o dany obor. V tomto konkrétnim pifpadé se vsak
obecné soudy témito otazkami nezabyvaly. US dogel k zdvéru, Ze se na tzv. studium pro studium
nevztahuje vyzivovaci povinnost rodicu, ze bylo poruseno zakladni pravo otce na spravedlivy
proces dle ¢l. 36 odst. 1 LZPS a rozhodnuti odvolactho soudu proto zrusil.*

S tim nelze nez souhlasit. Samozfejmé, ze maji mit rodice vyzivovaci povinnost k ditéti,
které studuje fadné a zodpovédné se pfipravuje na své budouci povolani, byt’ se mu tfeba
vzdycky nepodafi slozit zkousku na prvni pokus. Nicméné ditéti, které skolu zanedbava, schvalné
prodluzuje, nepfiméfené ¢asto méni obory a jeho cilem je pouze uzivani si bezstarostného Zivota
bez prace, by 1 jaksi z hlediska dobrych mravi, nemélo byt vyzivné pfiznano.

Po verdiktu US, mél piipad znovu posoudit Krajsky soud v Ostravé, nicméné ten jej
»pfehodil” na Okresni soud v Opave, ktery na zaklad¢ vazanosti nazorem US rozhodl tak, Ze
studentovu zalobu na zvySeni vyzivného zamitl a otce zprostil placeni vyzivného i zpétné. Otec

, ’ ’ . , v v v ’ v 1
ma nyni v imyslu po synovi na zakladé Zaloby pozadovat penize zpét.”

6.2 Zdravotni postiZeni zletilého a trvani vyZivovaci povinnosti

Zvlastni ptipad predstavuji zletilé déti, které maji urcité zdravotni postizeni. Muze se jednat
o télesné nebo mentaln{ postizeni. Pokud je forma zdravotniho postizeni natolik tézka, ze dité
nikdy nebude schopno se samostatné zivit (nebude moci vykonavat vydélecnou cinnost) a bude
odkazano na pomoc druhych, vyzivovaci povinnost rodic¢u k ditéti bude trvat do konce jeho
zivota.* Je nerozhodné, zda ma dit¢ 18, 30 nebo 50 let.

Na trvani vyzivovaci povinnosti k invalidnimu ditéti nic nezméni ani fakt, Ze od statu

pravidelné pobira socialni davky ve formé invalidniho dichodu a pispévku na péci.” US se

80 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. zaif 2014, sp. zn. IL. US 2121/14.
81 KOZELKA, Petr. 1ény student prisel o vyFivne, pmz%e bude mogna mnset otci vrdtit [online]. Novmky cz, 12. brezna 2015
[cit. 28. ledna 2016]. Dostupné na <http: ky 36399 r-stud
bude-mozna-muset-otci-vratit. html>.

82 KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Zakon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi. Komentir:
4. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 398.

8 Dffve tomu tak ale nebylo, nebot’ literatura z 90. let uwvadi, ze ,,[de-li 0 dité, jebog zdravotni stav neumoZiiuje, aby vibec
nékdy nabylo Mbqpnosﬂ' samo se Zivit, pravidla se prepokladd, Fe potieby ditéte json dostatecné zajistény davkami stitni socidlni
podpory (zdk. & 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeleni, ve znéni pozdesich predpisi). Vyivovaci povinnost rodii k ditéti pak
ganikd pm{mmm téchto davek pravomocnym rozhodnutim piisiusného orginn socidlniho abezpeceni. ITn RADVANOVA, Senta,
ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obéanského priva — Instituty rodinného priva. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 174
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k tomu v roce 2013 vyjadfil ve svych nédlezech.**™ Odmitl tvrzeni odvolactho soudu, Ze pfiznan
invalidniho dichodu a pfispévku na péci znamena v podstaté stav, jako kdyby se dit¢ bylo
schopno samo zivit a tudiz vyzivovaci povinnost k nému zanika (§ 85 odst. 1 ZOR, § 911 OZ).
Podle US ,,teleologie § 85 odst. 1 ikona o rodiné je 3dsadné postavena na myslence dovéka plné zodpovédného
za sviij osud. Od okamikn nabyti schopnosti sam se Fivit ma dité své prijmové pomeéry objektivné ve svyeh rukou,
Je "strijeem svého Stésti"!. Zalei zpravidla jen na ném (na jeho pili aj.), v jakych majetkovych pomérech bude Zit;
pokud v tomto obledu aktivni nebude, negativni diisledRy si ponese sam. Smyslem a dicelem tndig je, e pokud je
dité jig objektivné schopno si samo své potieby uspokojovat, bylo by nespravedlivé pricitat jeho eventudlni pasivitu v
1éto sfére k 15 jebo rodicii v tom smyslu, Se by rodice byli povinni naddle své dité Zivit.

V téchto dvou piipadech ale dité objektivné nebylo a ani nebude schopno uspokojovat si
samo své potieby, nebot’ je plné invalidni a dozivotné zavislé na pomoci jiné osoby. To, ze se
dité¢ nemuze objektivné samo zivit z diavodu vazného zdravotniho postizeni a pobira tak socialni

davky, nema jit k tizi ditéte a oduvodnit zanik vyzivovaci povinnosti rodicu.

84 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. cervence 2013, sp. zn. L. US 1996/12. K tomu také LUZNA, Romana. Trvani
vyzivovaci povinnosti pro dité s tézkym zdravotnim postizenim. Privo a rodina, 2015, ro¢. 17, ¢. 7,s. 4 = 9.

85 Nilez Ustavniho soudu ze dne 13. bfezna 2013, sp. zn. L. US 2306/12.

86 Tamtéz.
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7 Soudni fizeni o vyZivném zletilého ditéte

Rizeni o vjZivném pro zletilé dité fadime svou povahou mezi sporné fizeni. Toto nelze
zahdjit z moci ufedni, nybrz pouze na navrh. Takovy navrh se oznacuje jako zaloba. Cilem
soudniho fizeni o vyzivném mezi zletilym ditétem a jeho rodicem je vyfeseni konfliktu mezi nimi,
ktery muze spocivat v pfiznani, zvyseni, snizeni nebo dokonce zruseni vyzivného. Soudni fizeni
ve vécech vyzivného pro zletilé dité je upraveno zikonem ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,

ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,OSR®).

7.1 Navrh na zahajeni fizeni (Zaloba)

K tomu, aby mohlo byt fizeni o pfiznani ¢i zvyseni vyzivného zahajeno, je nezbytné, aby
samo dospelé dité podalo zalobu k soudu. Zalezi pouze na jeho svobodném rozhodnuti, nikdo jej
k takovému kroku nemuize nutit. Nejcastéji sméfuje vici jednomu z rodict, ale neni vylouceno,
aby dité zalovalo jak otce, tak i matku. V takovém pifipadé by soud zfejmé véci spojil do jednoho
fizeni, kdy by projednaval vyzivné vici matce i otci spole¢né.”

OZ oznacuje subjekty vyzivovaci povinnosti rodict vuci ditéti jako opravnéného a
povinného. Opravnénym subjektem se rozumi osoba, ktera ma na vyzivné pravo. Povinnym
osoba, ktera ma povinnost toto vyzivné poskytovat. V soudnim fizeni vsak nesou jiné oznaceni.
Podle ustanoveni § 90 OSR jsou ucastniky sporného fizeni o vyzivném Zalobce a Zalovany.
Z.alobcem bude zletilé dité a zalovanym jeden z jeho rodi¢i (pipadné oba rodice).

Z zaloby musi byt patrné, kterému soudu je urcena, kdo ji ¢ini, které véci se tyka a nesmi
chybét podpis a datum (§ 42 odst. 4 OSR). Vedle téchto obecnych nalezitosti musi dale spliovat i
nalezitosti zvlastni uvedené v § 79 odst. 1 OSR. Mezi né patif uvedeni jména a pifjmeni
ucastnika, datum jejich narozeni (popf. rodné ¢islo), misto bydlist¢ a také identifikace zastupcu,
pokud jej ucastnici maji. Dale musi Zalobce v Zalobé vylicit rozhodné skutecnosti, na kterych stavi
svuj narok, oznacit dukazy potifebné k prokazani vsech svych tvrzeni a musi uvést, ¢echo se
domaha, tzn. formulovat zalobni petit. V ném je nutno stanovit konkrétni mésicni ¢astku a dadaj,
od kdy zalobce toto vyzivné po zalovaném pozaduje.*

Plati, Ze soud nemuze ve sporném fizeni zalobci pfisoudit vice, nez kolik se domahal
v zalobnim petitu, nebot’ je vazan zalobou ve smyslu § 153 odst. 2 OSR.” Pokud by tedy nastala
situace, kdy by soud pfi dokazovani dospél k zavéru, ze schopnosti, moznosti, majetkové pomeéry

povinného a oduvodnéné potfeby a majetkové poméry opravnéného odavodnuji i stanoveni

7 KOVAROVA, Daniela. 1y57vovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 53,

88 FRANCOVA, Marie, DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zdnik partnerstvi. 3. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 36.

8 DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir a kol. Obéansky soudni #ad I. § 1 az 200za. Komentar. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 1033.
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vyssi castky vyzivného, pfiznat mize maximalné tolik, kolik zalobce Zadal v zalobnim petitu, ne
vice. Na druhou stranu pfiznat nizsi nez pozadovanou castku lze.

Vyzivné pro zletilé dit¢ je podle zakona mozné pfiznat ode dne zahajeni soudniho fizeni
(. od okamziku, kdy zaloba dosla soudu), ale také zpétné, a to za dobu nejdéle tif let od
takového dne (§ 922 odst. 1 OZ). Zpétné priznani vyzivného pro zletilé dité vsak nebylo mozné
az do 1.9.2008, kdy doslo zékonem ¢&. 259/2008 Sb. k novelizaci ustanoveni § 98 ZOR.” Do té
doby bylo mozné pfiznat vyzivné za minulou dobu pouze nezletilym détem. Novela zakona o
rodiné tak posilila postaveni ditéte bez ohledu na jeho vék. V piipade, ze soud pfizna vyzivné
zpétné, musi v rozsudku vycislit nedoplatek na vyzivném (dluh) a stanovit, jakym zptsobem bude
tento nedoplatek uhrazen (jednorazové nebo ve splatkach).”

Podle JUDr. Kralickové ma byt zakonné spojeni ,,vyzivné lze pfiznat™ vykladano
extenzivné a zahrnovat jak zpétné pfiznani vyzivného, tak i zpétné zvyseni jiz difve stanoveného
vyzivného, a to s ohledem na ochranu ditéte (slab$f strany), které neni schopno se samo Zivit.”
To mohu z vlastni zkusSenosti potvrdit, nebot’ jsem sama zadala o zvySeni vyzivného tii roky
zpétné a Okresni soud v Olomouci mi jej pfiznal.

Zalobce podava zalobu k vécné a mistné piisluinému soudu. Vécné piisluinym je soud,
ktery je piislusny danou véc projednat a rozhodnout v prvnim stupni. Podle § 9 odst. 1 OSR se
takovym soudem rozumi soud okresni. Mistni pfislusnost se pak urcuje podle obecného soudu
zalovaného (povinného rodice), proti kterému Zaloba smétuje (§ 84 OSR). Takovym obecnjm
soudem je okresni soud, v jehoz obvodu ma bydlisté, pokud nema bydlisté, tak okresni soud,
v jehoz obvodu se zdrzuje. Pokud ma bydlisté¢ na vice mistech, mistné¢ pfislusnymi jsou vechny
okresn{ soudy, v jejichz obvodu bydli s imyslem se tam trvale zdrzovat (§ 85 odst. 1 OSR). Co se
rozumi pod pojmem bydlisté, uvadi § 80 odst. 1 véta prvni OZ. Vedle obecného soudu ma zletilé
dit¢ moznost podat zalobu také k soudu, v jehoz obvodu ma zalovany rodi¢ své stalé pracovisté
(§ 87 pism. a) OSR). To, zda dité zvoli obecny soud nebo soud dany na vybér podle § 87 pism. a)

OSR zélezi pouze na ném. Sviij vibér mize uskute¢nit nejpozdéji pii podani Zaloby.

7.2 Zahajeni a prabéh fizeni
Soudni fizeni o vyzivném zletilého ditéte se zahajuje samotnym podanim zaloby

zalobcem. Rizeni je zahijeno v ten den, kdy Zaloba napadla na soud, tzn. dosla na podatelnu

%0 HOLUB, Milan. In HOLUB, Milan a kol. Zdkon o rodiné s komentirem, judikaturou a predpisy souvisicimi. 9. vydani.
Praha: Leges, 2011, s. 389.

91 KRALICKOVA, Zdenka. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdenka. Ceské rodinné prive. 3. vydani.
Brno: Doplnék, 2000, s. 252.

92 KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zderika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obéansky zakonik 11. Rodinné privo (§ 655—975). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1140.
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soudu (§ 82 odst. 1 véta prvni OSR). V okamziku zahajeni izeni vznikd mezi Zalobcem a soudem
procesné pravni vztah a soud je v souladu s § 79 odst. 3 OSR povinen dorudit Zalobu ostatnim
ucastnfkum fzeni, tedy Zalovanému do vlastnich rukou. Neni vylouceno, aby Zalovany kromé
zaloby dorucené mu soudem obdrzel 1 stejnopis zaloby, ktery mu zasle saim zalobce. Pokud
zalobce této moznosti vyuzije, zdkon nefesi, zda povinnost soudu dorucit zalobu tim odpada.
Jestlize bude béhem fizeni spolehlivé prokazano, ze zalovany zalobu skute¢né obdrzel (napf. sam
to soudu sdélf), pak podle JUDr. Svobody soud tuto povinnost nema.”

Jakmile je fizeni zahajeno, postupuje soud (samosoudce) v souladu se zasadou oficiality
z Gfedni povinnosti a jeho cilem je co nejrychleji danou véc projednat a rozhodnout. Pred
samotnym jednanim v ramci faze pfipravy jednani musi soud pfezkoumat, zda jsou splnény
podminky fizeni, které jsou predpokladem pro vydani meritorntho rozhodnuti a zda ma zaloba
vsechny nalezitosti. Jestlize nema vSechny naleZitosti, je nesrozumitelna ¢i neurdita, stara se o jeji
opravu nebo doplnéni. Jiz v této fazi muze fizeni skoncit tim, Ze jej soud zastavi (pro
neodstranitelny nedostatek procesni podminky) nebo zalobu usnesenim odmitne (pokud i pfes
vyzvu soudu neni zalobcem opravena nebo doplnéna a v fizeni proto neni mozné pokracovat).

Pokud fizeni nezastavi nebo zalobu neodmitne, soud pokracuje v pfipraveé takovym
zpisobem, aby mohlo byt rozhodnuto p#i prvnim jednani ve véci (§ 114a odst. 1 OSR). Je nutné,
aby se soudce s danou véci dostatecné a dukladné seznamil. Za tim tucelem postupuje podle §
114a odst. 2 OSR (prosta piiprava) nebo muZe za splnéni podminek stanovenych v § 114b odst.
1 OSR vyuzit institutu kvalifikované vyzvy. V piipadé, e se Zalovany na zékladé kvalifikované
vyzvy k zalobé pisemné nevyjadif ve stanovené lhuté, bude to mit pro né¢j negativni dasledek
v podobé vydani rozsudku pro uznani dle § 153a odst. 3 OSR. Jestlize neni mozné rozhodnout o
véci bez nafizeni jednani, nebylo vyuZito prosté piipravy podle § 114a odst. 2 OSR nebo
kvalifikované vizvy podle § 114b OSR a je-li to Gcelné, soudce naiidi a provede piipravné jednani
(§ 114c OSR). Viechny tyto instituty slouzi k tomu, aby se dobie pipravil na jednéani, které je
jakymsi vyvrcholenim celého soudniho fizeni.”

Po piipravé natidi soud samotné jednani ve véci (§ 115 odst. 1 OSR). K jednani, které je
ustni, pfizve véechny ucastniky fizeni a také jejich zastupce. Ucini tak prostfednictvim pfedvolani,
které musi byt ucastnikim doruc¢eno nejméné 10 dnu pfed konanim jednani, a to proto, aby meli
dostatek ¢asu k piipravé. Pokud jednani predchazelo piipravné jednani podle § 114c OSR, muze
byt tato lhuta 1 krat$i. Soudni jednani je vefejné. Soud vSak muze za podminek stanovenych v §

116 odst. 2 OSR veiejnost z celého jednani nebo jeho ¢asti rozhodnutim vyloudit.

93 SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Katel a kol. Oblansky soudni rad. Komentdr: Praha: C. H. Beck, 2013, s. 286.
% WINTEROVA, Alena. In WINTEROVA, Alena a kol. Civiln privo procesni. Cdst proni: iizeni nalézaci. 8. vydani.
Praha: Leges, 2015, s. 333.
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V fizeni o vyzivném zletilého by mél soud v souladu s § 99 odst. 1 OSR vzdy usilovat o
smir mezi Gcastnfky. Pokud dojde k dohodé ucastniku, ktera je vzhledem k jejich vzajemnym
budoucim vztahum pfijatelnéjsi nez autoritativni rozhodnuti soudu, a tato neni v rozporu
s pravnimi pfedpisy, soud smir usnesenim schvali. Schvaleny smir ma v takovém piipadé ucinky
jako pravomocny rozsudek. Pokud se vsak udcastnici odmitaji dohodnout, soud bude dale
pokracovat v jednani a pfistoupi k samotnému dokazovani.

V ramci sporného fizeni, kde se uplatiiuje projednaci zasada, nesou procesni odpovédnost
za zjisténi skutkového stavu véci ucastnici fizeni. To znamena, Zze maji povinnost tvizeni a
povinnost dikazni. Zalobce tuto povinnost vylicit vsechny rozhodujici skute¢nosti pro
rozhodnuti a oznacit potfebné dukazy k prokazani svych tvrzeni plni v zalobé, Zalovany ve
vyjadfeni k Zzalobé. Pokud tedy zalobce tvrdi, Ze ma napf. narok na zvyseni vyzivného, musi toto
také prokazat. Povinnost tvrdit skutecnosti a oznacovat dukazy je omezena institutem
koncentrace fizeni dle § 118b OSR.

Jestlize se v samotném prabéhu jednani ukaze, ze néktery z ucastnikti nevylicil vSechny
rozhodujici skute¢nosti a nenavrhl potfebné dikazy k prokazani svych tvrzeni, soud ma
povinnost jej o tom poucit podle § 118a OSR. Soud ucastnika vyzve, aby doplnil skutkové tvrzeni
a oznacil dakazni navrhy. Zaroven ucastnfka pouci o nasledcich, které by nastaly, pokud by
neuposlechl takové vyzvy soudu. Tim by bylo neuneseni bfemene tvrzeni a bfemene dukazni,
které ucastnici sporného fzeni nesou spolecné s povinnost{ tvrzeni a dtikazni. Pokud by bfemena
neunesl zalobce, mélo by to za nasledek zamitnuti zaloby soudem. Jestlize by je neunesl zalovany
(za predpokladu, ze Zalobce sva bfemena unesl), mélo by to za nasledek vyhovén{ Zalobé.”

Soud provadi dokazovani pfi jednani. Na zakladé dokazovani zjist'uje véechny okolnosti,
které jsou vyznamné pro urceni, zda jsou podminky vyzivovaci povinnosti naplnény a jaky ma byt
rozsah vyzivného.” Za dikaz muze slouzit kazdy prostfedek, kterym lze zjistit stav véci.
Demonstrativni vjéet je stanoven v § 125 OSR. Muze se jednat o vyslech svédki, vyslech Zalobce
a zalovaného, listiny (napf. smlouvy, potvrzeni o studiu, doklady o vydajich spojenych se
zdravotnim stavem), znalecky posudek.

Podle § 123 OSR maji Gcastnici privo vyjadiit se k dikaznim navrhim a ke viem
dukazam, které byly provedeny. To, zda bude navrzeny dukaz také proveden, bude zaviset na

samotném rozhodnuti soudu. Ten nemusi provést takové dikazy, které se mu jevi jako

95 WINTEROVA, Alena. In WINTEROVA, Alena a kol. Civiln privo procesni. Cdst proni: #izeni nalézaci. 8. vydani.
Praha: Leges, 2015, s. 247 — 248.
96 NOVA, Hana, TEZKA, Olga. 1Vyivovaci povinnost. Prakticka prirucka s judikaturon a vzory. Praha: Linde, 1995, s. 36.
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nadbyteéné nebo se netykajf rozhodujici skutecnosti.”” Pfi hodnocen{ diikazii se uplatni zdsada

volného hodnoceni dikazt vyjadiend v § 132 OSR.

7.3 Rozhodnuti

Ve vécech vyzivného zletilého ditéte rozhoduje soud prvniho (pfipadné druhého stupné)
formou rozsudku (§ 152 odst. 1 OSR). Za ziklad rozhodnuti soudu se povazuji takové
skutecnosti, které byly za fizeni zjistény procesnim dokazovanim. Jak jiz bylo uvedeno vyse, soud
s ohledem na skutecnost, Ze je ve sporném fizeni vazan podanou zalobou, nesmi zalobci pfiznat
vice, nez ¢eho se v zalobnim petitu domaha. Uplatiuje se tak zasada zudex ne eat nltra petita partium
(soud nemiige prefrodit navrby stran). Soud je povinen vycerpat cely predmét fizeni, a to tak, ze zalob¢
o vyzivném svym rozsudkem bud’ zcela vyhovi, ¢aste¢né ji vyhovi a c¢aste¢né ji zamitne nebo
zalobu zcela zamftne.”

Rozsudek se vyhlasuje ustni formou, a to vzdy vefejné. Vefejnost vyhlaseni je zakotvena
jak v § 156 OSR, tak i na Gstavni drovni v ¢l. 96 odst. 2 Ustavy. Soudce uvede celou vjrokovou
&ast rozsudku (v souladu s § 151 odst. 4 OSR je mozné, aby naklady #zeni vyéislil a2 v pisemném
vyhotoveni rozsudku), jeho oduvodnéni ve zkracenéjsi podobé nez jaké pak bude obsahovat
pisemné vyhotoveni, dale pouci tGcastniky o odvolani, které je proti rozsudku mozno podat a o
piipadném vykonu rozhodnuti, pokud povinny dobrovolné nesplni to, co je mu rozsudkem
ulozeno. Pokud se stane, ze zadny z ucastnikd (jejich zastupct) ani vefejnost nebudou pii
vyhlagovani pfitomni, postaci, kdy se uvede pouze vyrok rozhodnuti (§ 156 OSR). Soud je vazan
rozsudkem v okamziku, kdy jej vyhlasi.

Pokud se tcastnici nevzdali odvolani po skonceni jednani, soud ma povinnost odeslat jim
stejnopis rozsudku v pisemné formé. Ma na to lhutu 30 dnt ode dne vyhlaseni rozsudku,
poptipad¢ si tuto lhutu muze prodlouzit o dalsich 60 dnu. Jestlize maji Gcastnici pravniho
zastupce, rozsudek se doruci pouze tomuto zastupci, a to v elektronické podobé prostfednictvim
vefejné datové sité do jeho datové schranky.”

V piipadé, ze neni Zalobce ¢i Zalovany spokojen s rozhodnutim soudu prvniho stupné,
muze podat odvolani. Lhuta pro podani odvolani ¢ini 15 dnt ode dne doruceni rozhodnuti a
podava se u soudu, proti jehoz rozhodnuti sméfuje. O odvolani rozhoduje krajsky soud (resp.

Méstsky soud v Praze). Tento odvolani bud’ odmitne, mize mu vyhovét a napadeny rozsudek

97 WINTEROVA, Alena. In WINTEROVA, Alena a kol. Civilni privo procesni. Cést proni: rizeni nalézaci. 8. vydani.
Praha: Leges, 2015, s. 251.

9% ZOULIK, Frantisek. In WINTEROVA, Alena a kol. Civilni privo procesni. Cast proni: rizent nalézaci. 8. vydani. Praha:
Leges, 2015, s. 265.

% HAMULAKOVA, Klara, KRIVACKOVA, Jana. In SVOBODA, Karel a kol. Obéansky soudni rid. Komentdr: Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 194.
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zménit nebo rozsudek zrusi a véc vrati soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.
Pokud shled4, Ze je rozhodnuti okresniho soudu vécné spravné, jeho rozsudek potvrdi."”

Pravni moci rozsudek nabude bud’ po kone¢ném rozhodnuti krajského soudu, nebo po
uplynuti lhity k podani odvolani, pokud odvolani nebylo Zadnym z ucastniki podano. Nasledné
beézi Thuta k plnéni (obvykle tfidenni) a uplynutim této lhuty se rozsudek stane vykonatelnym (§
161 odst. 1 OSR).

Rozsudky odsuzujici k plnéni vyZivného jsou viak dle ustanoveni § 162 odst. 1 OSR
pfedbézné vykonatelné. To znamend, ze lhuta k plnéni bézi jiz od okamziku, kdy je rozhodnuti
doruceno povinnému, resp. ode dne uvedeného v rozsudku jako den splatnosti vyzivného.
Rozhodnuti je tak vykonatelné nezavisle na pravni moci a i v pfipadé, Ze je podano odvolani,
povinny musi vyzivné plnit, jakmile mu bude rozhodnuti soudu prvniho stupné doruceno.
Piedbézna vykonatelnost podle § 162 odst. 1 OSR nastava pfimo ze zakona, soud ji nemusf

s v 101
v rozsudku explicitné vyslovovat.

7.3.1 Zména rozhodnuti z diivodu podstatné zmény poméri

Rozsudky, které se tykaji vyzivného, patii mezi rozhodnuti clausula rebus sic stantibus, tzn.
s vyhradou zmény poméra. Pro rozsudek soudu o vyzivném je rozhodujici stav, ktery je tu
v dobé jeho vyhlageni (§ 154 odst. 1 OSR). To znamena, e se soud bere v Gvahu skute¢nosti
pfed zahajenim samotného fizeni, dale ty, co se vyskytly vjeho prabé¢hu az do vyhlaseni
rozsudku.'” MuzZe se ale stat, ze pozdéji dojde z riznych davoda ke zméné pivodnich poméra, a
to jak na stran¢ opravnéného (nastoupi na vysokou Skolu, se kterou jsou spojeny zvysené
naklady, zhors{ se jeho zdravotni stav) tak povinného (stane se nezaméstnanym, vznikne mu dalsi
vyzivovaci povinnost).

V disledku toho Ize dle § 163 OSR dosahnout zmény rozhodnuti tak, aby odpovidalo
aktualni situaci. Zletilé dité muze zadat o zvyseni vyzivného, povinny rodi¢ naopak o snizeni ¢i o
uplné zruseni jeho vyzivovaci povinnosti k ditéti. K tomu, aby soud puvodni rozsudek mohl
zménit, je potfeba aby se v souladu s ustanovenim § 163 OSR jednalo o podstatnou zménu
poméra. Nepostaci tedy zména, ktera trva pfechodné, musi jit o zménu zasadnéjsiho
charakteru.'”

Predchozi rozsudek o vyzivném lze zménit pouze na navrh (na zakladé podané zaloby).

Soudni fizeni pak probihd celé znovu, pficemz soud v ramci faze dokazovani peclive zkouma, zda

10 KOVAROVA, Daniela. Rodina a vyZivné. Vyzivovaci povinnost rodicii, déti a dalsich pizbuznych. Praha: Leges, 2011, s. 90.
101 JURAS, Marek. In SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, HAMULPAKOVA, Klara a kol. Civilni proces. Obecnd ést
a sporné 1izent. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 337.

12 DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir a kol. Obéansky soudni #id I. § 1 ag 200za. Komentds. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 1059.

13 HRNCIRIK, Vit. In SVOBODA, Karel a kol. Obéansky sondni véd. Komentdr: Praha: C. H. Beck, 2013, s. 573.
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ke tvrzené zméné poméra doslo. Stejné tak jako v puvodnim fizeni znovu posuzuje schopnosti,
moznosti a majetkové poméry povinného a odavodnéné potreby a majetkové poméry
opravnéncého. Jestlize soud zalobé vyhovi, je povinen ve vyroku nového rozsudku vyslovné uvést,
ze se jedna o zménu rozhodnuti pivodniho. Za situace, kdy soud nedojde k zavéru, ze nastala
podstatna zména pomérd, Zalobu zamitne.'"

Pokud by soud rozhodl o sniZzeni ¢i zruSeni vyzivného pro zletilé dité, bylo by toto
nuceno vratit pfeplatek, ktery by vznikl na vyzivném povinnému rodici zpét. To, zda dité vyzivné
spotfebovalo nebo nespotfebovalo je nerozhodné. Jestlize by se tak nestalo, jednalo by se na
stran¢ ditéte o bezdivodné obohaceni. Zasada ze spotfebované vyzivné se nevraci se totiz
v piipad¢ snizeni ¢i zruseni vyzivného vztahuje pouze na nezletilé nesvépravné dité¢ (§ 923 odst. 2

07).!”

7.4 Naklady soudniho fizeni

V souvislosti s kazdym konkrétnim soudnim fizenim vznikaji vydaje, které se oznacuji
jako naklady fizeni. Nejinak je tomu i v pfipad¢ soudniho fizeni o vyzivném zletilého ditcte.
Samotny pojem nakladi #izeni neni v OSR explicitné vymezen. V ustanoveni § 137 odst. 1 OSR
najdeme demonstrativni vycet jednotlivych druhd naklada fizeni. Jsou jimi hotové vydaje
ucastnfka a jejich zastupcu, soudni poplatek, naklady dukazua, usly vydélek ucastnika a jejich
zakonnych zastupct, nahrada za DPH, tlumocné, odména za zastupovani (v piipadé¢, je-li
zastupcem ucastnika advokat, notaf nebo patentovy zastupce) a odména mediatora.

Co se tyce soudniho poplatku, fizen{ ve vécech vzijemné vyzivovaci povinnosti rodicu a
détl je od né¢j osvobozeno podle § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu. Jedna se o tzv. vécné osvobozeni, které se vztahuje na
celé fizeni.

U nakladd fizen{ rozliSujeme dvé povinnosti, a to placeni nakladu fizeni a hrazeni naklada
fizeni. Placeni je povazovano za primarni povinnost a znamena, ze kazdy z ucastnikt jakéhokoliv
soudniho fizeni plati naklady, jez vznikaji v prabéhu fizeni jemu samotnému i jeho zastupci. Tyto
naklady vsak mohou byt pozdéji rozhodnutim soudu ucastniku, ktery je zaplatil, nahrazeny
druhym ucastnikem, ktery nebyl ve sporu uspésny. Pak hovoiime o povinnosti hradit naklady

Hzeni.'"

104 Tamtéz, s. 573 - 574.

105 ELISCHER, David. In SVESTKA, Jifi a kol. Obansky zikonik: komentdr: Svazek II, (§ 655 az 975). Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 605.

106 MACKOVA, Alena. In WINTEROVA, Alena a kol. Ciilni privo procesni. Cdst proni: fizeni nalézaci. 8. vydani. Praha:
Leges, 2015, s. 305 - 306.

41



Soud rozhoduje o nahradé¢ naklada fizeni na zaklad¢ toho, jaky mél ucastnik fizeni ve véci
Gspéch (§ 142 OSR). Pokud byl téastnik plné tspésny, ma také pravo na nahradu naklada fzeni
v plném rozsahu od ucastnika, ktery nebyl aspésny. Jestlize tedy bylo Zzalobcem zletilé dité, které
zadalo pfiznani nebo zvySeni pivodné stanoveného vyzivného a soud jeho zalobé vyhove¢l
v plném rozsahu, pfizna mu také v tomto rozsahu nahradu naklada fizenf od zalovaného rodice,
ktery ve véci uspésny nebyl. V piipadé, Ze ucastnik uspél pouze castecné, soud nahradu naklada
pomérné rozdéli. Mize ovsem rozhodnout i tak, ze pravo na nahradu naklada fizeni nema ani
jeden z ucastnikt. Stane se tak tehdy, jestlize byl dspéch a neuspéch na strané Zzalobce i
zalovaného stejny, tzn. poloviéni. Dile mize soud dle ustanoveni § 142 odst. 3 OSR pfiznat
ucastnfkovi plnou nahradu naklada fizeni, a to 1 kdyz ucastnik mél neuspéch pouze v nepatrné
¢asti nebo rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo na znaleckém posudku ¢i Gvaze soudu.

Co se tyce vyzivného zletilého ditéte, rozhodnuti o jeho vysi zavisi pravé na uvaze soudu,
tudiz soud s piihlédnutim k okolnostem daného piipadu mize na zakladé § 142 odst. 3 OSR
pfiznat plnou nahradu nakladu fizeni.

Pokud mezi 7alobcem a Zalovanym dojde k uzavieni smiru podle § 99 OSR, nahradu
nakladt si dohodnou sami mezi sebou (vétsinou tak, ze zadny z nich nebude mit pravo na
nahradu). V pfipadé, Zze se ucastnici mezi sebou nedokazi dohodnout, soud v souladu s § 146
odst. 1 pism. 2) OSR rozhodne pfi schvaleni smiru tak, Ze Zddnému z Gcastnikii nepfizna pravo
na nahradu naklada fzeni."”

Soud vyjimecné nemusi zcela nebo zcasti pfiznat nahradu naklada fizeni, pokud jsou
k tomu divody hodné zvlastniho zfetele (§ 150 OSR). Jedna se o tzv. moderaéni pravo soudu, na
zakladé kterého je soudu umoznéno, aby Gspésnému ucastniku nahradu nakladd fizeni nepfiznal,
1 kdyz by toto pravo jinak ucastnik mél. Soud vSak muze uzit moderacni pravo ve vyjimecnych
piipadech a musi zkoumat, zda jsou pfitomny divody hodné zvlastniho zfetele. Soud by mél tedy
predeviim posuzovat socidlni a majetkové poméry téastnikt.'” Pokud dojde k zavéru, ze je na
misté aplikace modera¢nfho prava, je jeho povinnosti rozhodnuti peclivé oduvodnit.

Pripadem, kdy bylo uzito moderacni pravo soudu v fizeni o vyzivném zletilého ditéte, se
zabyval 1 US. StéZovatelka (zletila dcera) pozadovala zvyseni vyzivného po svém otci. V fizeni
pfed soudem prvntho stupné byla uspésna. Soud druhého stupné toto rozhodnuti nasledné
potvrdil, nicméné vyuzil ustanoveni § 150 OSR a pravo na néhradu naklada fizeni pted soudy
obou stupni ji nepfiznal. Odavodnil to tim, Ze Zalovany otec musi platit jak sté¢zovatelce, tak i jeji

sestfe bézné a zaroven dluzné vyzivné. Rozhodnuti odvolactho soudu povazovala stézovatelka za

107 BILY, Martin. In SVOBODA, Karel a kol. Obtansky sondni rad. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 504.
108 MACKOVA, Alena. In WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cast proni: rigent nalézaci. 8. vydani. Praha:
Leges, 2015, s. 309.
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nespravné a libovolné. Argumentovala, ze 1 kdyz byla ve sporu uspésna, bude muset jako
studentka vysoké skoly, kterd nema vlastni staly pifjem, nést naklady fizeni jak pfed okresnim, tak
i krajskym soudem. US k tomu uvedl, e az na vyjimky spor o nahradu naklada fizeni nezaklada
poruseni zakladnich prav a svobod ucastnikid a Ze mu nenalezi hodnotit, jestli jsou v daném
pfipadé dany dévody zvlastniho zietele hodné, které vedou k aplikaci § 150 OSR. To maji
posuzovat obecné soudy. Pouze pokud by se jednalo o zneuziti daného ustanoveni, pak by doslo
k jeho zasahu. K ni¢emu takovému ale nedoslo, proto tstavni stiznost odmitl.'”

Ackoliv mi nejsou znamy podrobnéjsi informace ohledné majetkovych, socialnich a
osobnich pomért otce i dcery, které krajsky soud musel zkoumat, aby dospél k zavéru, ze vyuzije
moderacnitho prava, jsem toho nazoru, ze pokud soud rozhodne, Ze poméry zalovaného
ucastnfka odavodnuji zvyseni vyzivného, da se predpokladat, ze na tom nebude financné tak zle,
aby nebyl schopen nahradit i naklady fizeni. Zvlast pokud se jedna o nahradu naklada
studujicimu ditéti, kdy ma toto znacné omezené finanéni moznosti z divodu, ze nema staly
pfijem, ze kterého by bylo schopno zaplatit advokatovi odménu za zastupovani. Ta se kolikrat
$plha az k desetitisicovym castkam.

O nahradé¢ néklada fizeni ve véci vyzivného zletilého ditéte rozhoduje soud z dfedni
povinnosti v rozsudku, kterym fizeni kondi. Cini tak v samostatném vyroku tohoto rozsudku.
Pokud soud rozhodne, ze Zzadnému z tcastnikt nepfislusi praivo na nahradu nakladu fizeni,
pfesto musi rozhodnuti obsahovat vyrok o nakladech, nebot’ kazdé rozhodnuti, jimz soud fizeni
konéf, ma vyrok o nihradé nakladu fizenf.""

Podle § 151 odst. 4 OSR mtze byt vyse naklada fizeni uréena a% v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti. Soud tak nemusi pfi vyhlaseni rozsudku uvést konkrétni vysi nahrady naklada fizeni.
Postaci, pokud uvede procentni tidaj o tom, kolik ucastnik nahradi.""

Nahrada nakladt fizeni se pfiznava ucastniku. Pokud byl ucastnik, jemuz soud nahradu
naklada pfiznal, zastoupen advokatem, pak naklady hradi povinny dcastnik tomuto zastupci.
Cilem je, aby byli advokati chranéni pfed ptipady, kdy by museli od klientd mnohdy zdlouhave

, . v s 112
vymahat svoji odménu za zastupovani.

109 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. éervna 2012, sp. zn. IV. US 738/12.

110 SINOVA, Renita. In SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, HAMUZAKOVA, Klara a kol. Civilni proces. Obecnd
cast a sporné rizent. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 359.
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8 Zavér

Ve své diplomové praci jsem se vénovala jak hmotnépravni, tak procesné pravni strance
vyzivovaci povinnosti rodicu k ditéti, které jiz nabylo zletilosti, tedy dosahlo 18. roku véku.
Snazila jsem se nejprve ctenafi poskytnout predstavu o zakladn{ charakteristice vyzivného, poté
jsem pfistoupila k podrobnéjsi analyze kritérii pro stanoveni vyzivného, kdy soud na zakladé
jejich zkoumani a zhodnoceni urcuje rozsah konkrétntho vyzivného. Taktéz jsem se zabyvala tzv.
ministerskymi tabulkami, které pro soudce pfedstavuji pomicku pfi rozhodovani o vyzivném, jiz
mohou, ale také nemusi vyuzit. Dulezitym pfedpokladem pro pfiznani vyzivného je i to, aby se
zletilé dite, které vyzivné zada, chovalo zpusobem, ktery neodporuje dobrym mravam. Tento
pozadavek je zvlast¢ dulezity pravé u zletilého, proto jsem mu vénovala samostatnou kapitolu
této prace.

Asi nejvice probiranymi otizkami v souvislosti s vyzivnym zletilého je délka trvani
vyzivovaci povinnosti a okamzik jejtho ukonceni. To jak z hlediska studia, tak i zdravotniho stavu
ditéte. V ramci kapitoly Trvani a zanik vyzivovaci povinnosti a na ni navazujicich podkapitol jsem
se snazila upozornit na problematické situace, které v této souvislosti mohou nastat. K tomu jsem
vywsla prevazné judikatury US. Dogla jsem k zavéru, ze je nutné, aby soudy v kazdém
konkrétnim pfipadé postupovaly obezfetné a peclivé hodnotily okolnosti jednotlivého pfipadu.
Nemély by postupovat pouze formalisticky, nebot’ oblast vyzivného je citlivym tématem pro
vsechny zacastnéné a kazdy piipad je jedinecny.

Rovnéz v praci nemohla byt opomenuta procesni ¢ast. Moji snahou bylo ¢tenati pfibliZit,
jak probiha takové fizeni o vyzivném zletilého pfed samotnym soudem. Nejprve jsem se zabyvala
navrhem na zahajen{ fizeni (zalobou), jejimi nalezitostmi, urcitosti zalobniho petitu a vécnou a
mistni pfislusnosti soudu. Poté jsem popsala prabéh jednani pfed soudem prvniho stupné, az po
vydan{ rozsudku ve véci samé. V posledni kapitole jsem se vénovala nakladim soudniho fizeni,
pfevazné povinnosti tyto naklady hradit. V souvislosti s modera¢nim pravem, které soudu
umoznuje nepfiznat Gcastnikovi nahradu nakladd, 1 kdyZz by jinak pravo na nahradu mél, jsem
odkazala i na piipad zletilé studentky vysoké skoly a zaujala k tomu svtj nazor.

Jiz vavodu této prace jsem se zminila o absenci odborné publikace, ktera by se
komplexné vénovala hmotnépravnim i procesné pravnim otazkam vyzivovaci povinnosti rodica
k jejich zletilému ditéti. Proto bych uvitala, kdyby v budoucnu doslo k jejimu zpracovani, nebot’
si myslim, ze by se tato stala cennym zdrojem informaci nejen pro zletilé dité, ale i jeho rodice, se
kterym fesi nebo se chysta vyzivné fesit.

Zaverem bych chtela dodat, ze soudni fizeni o vyzivném vuci svému rodici neni nikterak

pifjemnou zalezitost{. Pokud se mezi rodicem a ditétem stane otazka vyzivného aktualni, jsem
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zastance toho, aby se nejdifve pokusili si o celé véci promluvit a vyfesit ji prostfednictvim
mimosoudni dohody. Ovsem v pfipadé, kdy nelze dosahnout vtomto sméru urcitého

kompromisu, nezbyva ditéti jina moznost nez se obratit s zalobou na soud.
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10 Abstrakt

Tato diplomova prace se vénuje problematice vyzivného zletilého ditéte. Prace je
systematicky clenéna na dvé casti. Prvni ¢ast pojednava o hmotnépravni strance vyzivovaci
povinnosti rodicu k ditéti. Charakterizuje institut vyzivného, jeho subjekty, analyzuje obecna
kritéria, ktera se vyskytuji jak na strané opravnéného zletilého ditéte, tak povinného rodice a
ovliviiyji rozsah vyzivného, dile se zaméfuje na negativni pfedpoklad pro pfiznani vyzivného,
kterym je posouzeni souladu jednani opravnéného ditéte s dobrymi mravy. Posledni kapitola je
vénovana trvani a zaniku vyzivovaci povinnosti, pficemz se zaméfi zejména na trvani vyzivovaci
povinnosti v souvislosti se studiem a zdravotnim stavem zletilého ditéte. Druha ¢ast se zabyva
procesné pravni strankou, tj. soudnim fizenim ve véci vyzivného zletilého ditéte, a to od podani
zaloby pfes prub¢h fizeni v prvnim stupni az po vydani rozhodnuti a nasledné hrazeni naklada
fizeni.

Cilem diplomové prace je analyza institutu vyzivovaci povinnosti rodicta k ditéti, které jiz
nabylo zletilosti a jednotlivych specifik s ni spojenych, nebot’ této problematice neni podle mého
nazoru v soucasnosti vénovana takova pozornost jako je tomu v pfipadé vyzivovaci povinnosti
rodict k nezletilému ditéti. Taktéz je cilem upozornit na problematické situace, které mohou
nastat v souvislosti s trvanim a zanikem vyzivovaci povinnosti, a to za vyuziti rozhodovaci praxe
soudd. Zaroven by prace mohla slouzit jako ucelenéjsi zdroj informaci pro zletilé dité, které se

rozhodne fesit otazku vyzivného vuci svému rodici soudni cestou.
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11 Abstract

This diploma thesis focuses on the issue of adult child maintenance. It is systematically
divided into two parts. The first part discusses the parents’ obligation to provide maintenance for
children from the aspect of substantive law. Furthermore, it defines the concept of maintenance
and its subjects. Next, this part also analyses general criteria that have an impact on the amount
of maintenance and that affect the adult child entitled to maintenance and the parents liable to
pay it. It also deals with a negative prerequisite for granting maintenance, which determines
whether the behaviour of the entitled child is in compliance with good morals. The last chapter
of the first part concentrates on duration and termination of maintenance obligations and it
focuses in detail on duration of maintenance related to education and health of an adult child.
The second part discuses the issue from the aspect of procedural law; that is, the legal
proceedings concerning the maintenance of an adult child. It describes the proceedings from the
moment a lawsuit is filled over the course of the first instance proceedings to the moment when
the judgment is provided (including the reimbursement of costs in court proceedings).

The aim of this thesis is to analyse specifics of maintenance obligation of parents towards
a child who has reached legal age. In my opinion, not enough attention is given to this issue as it
is in the case of maintenance obligations of parents towards a minor. Moreover, the goal of the
thesis is also to point out problematic situations that may arise in relation to the duration and
termination of maintenance obligations using the decision-making processes of courts. The thesis
could also serve as a comprehensive source of information for an adult child who decides to

address the issue of parents’ maintenance obligation through legal channels.
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