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Anotace

POLACKOVA, MARTINA. Price schybou V cizojazyéném vyucovani. Hradec
Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2015. Diplomova prace.

Diplomova prace navazuje na praci bakalaiskou. Pfiblizuje problematiku didaktiky
cizich jazyki, ptedstavuje jednotlivé jazykové dovednosti a sleduje cile cizojazycné
vyuky. Chybu zasazuje do kontextu cizojazy¢ného vyucovani a pohlizi na ni jako na
posilujici prvek u¢eni vedouci ke zvySovani individualni jazykové kompetence. Stiedem
z4jmu této prace je i individualizace zakl ve vztahu k chybam, véetn¢ problematiky
zakl se specifickymi vyvojovymi poruchami. Soucasti teoretické €asti prace je 1 nacvik
korekce chyb. V neposledni fadé se prace zabyva motivaci zaka k uceni se anglickému
jazyku. Prakticka ¢ast prace se zamétfuje na tytéz elementy jako Cast teoretickd a jejim
ukolem je zjistit, jak dané predpoklady funguji v praktickém vyucovani. Pfedpokladem
prizkumu je pfistup ke Skolni realité. Cilem empirické Casti je podat odpovédi na
otazky polozené v teoretické Casti a potvrdit, pfipadné vyvratit stanovené hypotézy.
Cela prace by méla byt ptinosna zejména pro zacinajici ucitele cizich jazykt, mize vsak
inspirovat 1 zkuSenéj$i pedagogy. Zaroven by prace méla poslouzit jako zdroj zpétné
vazby vSem ucitelim podilejicim se na priizkumu a pfivést je k védomym uvahdm o

zakovskych chybach.
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Annotation

This Diploma Thesis follows up on the Bachelor Degree Thesis. It introduces the topic
of a foreign language teaching methodology, it presents all language skills being learnt
when acquiring a new language and it deals with objects of foreign language learning.
The work embeds errors in the context of a foreign language acquisition from the point
of view of a learning tool leading to a higher language competence. The work also
focuses on the question of individualization in connection with errors, including the
individualization of pupils with specific needs. The practical part includes correction
techniques exercises. Last but not least, the work deals with pupils’ motivation to learn
English. The same issues are dealt with in the core of the practical part, too, whose goal
is to find out if the assumptions listed in literal sources are put into practice in English
language classes at secondary schools. This presupposes the access to school
environment. The empirical part aims to give answers to the questions raised in the
theoretical part and to confirm or as the case may be to disprove given hypotheses. The
whole work should mainly be useful for foreign language teachers at the beginning of
their career but it may even inspire experienced professors. It also ought to make
feedback to all teachers who participated in the survey and initiate in them new ideas

concerning learners’ mistakes and their correction.

key words: error, foreign language acquisition, theory of foreign language teaching,

English language
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1 Uvod

Clovék se uéi cely sviij zivot. Nedilnou souéasti kognitivnich procesi je
existence chyb. O tomto faktu svédc¢i i vy¢et mnoha rozmanitych pojmenovani chyby,
ktery uvadi ve své knize Chyba a uceni cizim jazykim Korcakova (2004, s. 5): ,,defekt,
chyba, mylka, nedopatfeni, nedorozuméni, nedostatek, nepochopeni, nespravnost,
odchylka, odchyleni, omyl, pochybeni, pomyleni, pfehlédnuti, pfehmat, pfefeknuti,
piepsani, uchylka, upsani, vada, zmylend, zmyleni aj.” Zavaznost problematiky chyby
ve vyuce dokladd obrovské mnozstvi publikaci zabyvajicich se timto tématem.
Specialisté prichazeji se stdle novymi poznatky a objevy, které pomahaji pedagogim i
studentim pedagogicky zaméfenych obori zdokonalovat pribéh vyucovaci hodiny a
obohacovat ji o uzitecné aktivity jako je prace schybou a jeji vyuziti ve
prospéch zZaka. Jednim z odbornikd, ktefi se chybé vénuji, je naptiklad Kuli¢. Kuli¢ se
zajima o proces uceni jako takovy a analyzuje vSechny mozné faktory, které ho
ovliviiuji. Zvlastni pozornost pak vénuje psychologii uceni.

Chybam, kterych se Casto dopoustéji CeSti rodili mluvéi pFi uceni se cizimu
jazyku, se vénuji autofi jako don Sparling a Milickova. Ve svych titulech English or
Czenglish (Sparling) a Nejcastéjsi chyby ve francouzstiné aneb chyby, které délaji Cesi,
kdyz mluvi francouzsky (Milickova), poskytuji rozsahly seznam ,.Cechismii®
v anglickém nebo francouzském jazyce. Tyto jevy se bézné vyskytuji jak u zaku, kteti
s jazykem teprve zacinaji, tak i u velmi zkusenych odborniki, prekladatelii, tltumocnikt
1 vysokoSkolskych ucitelti. Milickova prezentuje tii kategorie chyb, kterych se
dopoustéji Cesi pti hovorech ve francouzsting. Zaprvé se jedna o piipady, kdy &estina
podobny jev jako francouzstina nezna. Dale jde o ptipady, kdy oba jazyky pouzivaji
podobné avsak ne stejné jazykové prostfedky (napf. v ustalenych spojenich, v oblasti
slovni zasoby apod.). Tieti kategorie ptedstavuje chyby vzniklé z diivodu odlisnych
realii ¢i odliSného chapani mimojazykovych skutecnosti (napi. zdvofilostni obraty)
(Milickova, 2002, s. 3).

Konkrétnimi zpusoby, jak na Zakovy chyby upozornit a jak je korigovat, se
zabyvaji britsti autofi Ur, Wright a Harmer. Vedle rozmanitych druhii korekce ve svych
publikacich A Course in Language Teaching (Ur) a The Practice of English Language
Teaching (Harmer) popisuji, Vjakych c¢astech vyucovaciho procesu a pii jakych

aktivitach chyby zakl neopravovat vibec a pro¢. Ur a Wright potom v praktické knize
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Five-Minute Activities obsahujici pétiminutové aktivity do vyucovacich hodin angli¢tiny
jako ciziho jazyka nabizeji priklady kratSich aktivit zamétfenych na zdkovo vyhledavani
chyb.

Prace s chybou v jazykové vyuce je namétem zajimavym, avS8ak na mnohych
vysokych Skolach ptipravujicich budouci ucitele cizich jazyki velmi nedocenénym.
Korcakova vénuje pozornost nacviku opravy chyb na ceskych pedagogickych
fakultach a shledavéd tento nacvik zcela nedostacujicim. Ptestoze se uclitelé cizich
jazyka s chybami setkavaji prakticky denné, jejich pfipravenost na zachazeni s nimi je
vramci jejich kvalifikace bohuzel Casto nedostatecnd. V této diplomové praci se
budeme mimo jiné zabyvat i otazkou, zda je mozné budouci uéitele cizich jazyka 1épe
piipravit na praci s chybou v ramci pregradualni etapy vzdélavani, a pokud ano, jakym

zpusobem.

1.1 Motivy vzniku prdce

Odborné studie a pojednani o préaci s zdkovskou chybou c¢tu od svych
sttedoskolskych let, kdy jsem se poprvé, jakozto studentka vSeobecného gymnazia,
zaCala o tuto problematiku hloubéji zajimat. Téma chyby V kontextu cizojazy¢ného
vyucovani jsem si vybrala predevS§im proto, abych pfi studiu odbornych prament i pii
uskute¢iiovani prizkumu na ¢eskych skolach nabyla co nejvice poznatkti 0 progresivni
a efektivni praci s chybou v jazykové vyuce a abych ziskala povédomi o tom, co si
dnesni Zaci zadaji. Takto jim budu moci poskytnout kvalitni jazykové vzd€lani a naucit
je spontanni komunikaci bez zbyteénych obav, Ze udé€laji chybu at’ uz gramatickou,
lexikalni, stylistickou, fonetickou ¢i jakoukoli jinou. Budu védét, jak a kdy zéky ve své
vyuce opravit a kdy se spiSe soustfedit na zakav souvisly projev bez vétSich zasaht.
Pomoci Setfeni ziskam informace o sou€asném pojeti chyby pohledem zaka 1 ucitele,
které jisté budou prospésné pro moji budouci pedagogickou praxi.

DalSim motivem vzniku prace o chybé V cizojazycné vyuce pro mé byla
moznost spojeni ti pro m¢ atraktivnich v&€dnich disciplin, a to lingvistiky, pedagogiky a
psychologie. Vzhledem k mému studijnimu oboru (Uc¢itelstvi pro 2. stupenn zakladnich
Skol) a k mym aprobaénim pfedmétim (anglicky a francouzsky jazyk) jsou mi vSechny
ti1 vySe uvedené discipliny velmi blizké. Diplomova prace je pro mé tedy prosttedkem
k prohloubeni znalosti v jednotlivych védnich oborech a k ziskani $ir§iho pohledu na

problematiku chyby ve vyuce cizich jazykd. Krom¢ toho mi psani mé diplomové prace
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dovoluje navazat na praci bakalafskou, v niz jsem problematikou chyby v cizojazyéné
vyuce zacCala podrobné¢ji zabyvat, a umoziiuje mi udélat novy prizkum s vétSim

okruhem respondentt a $ir§im polem zkoumané oblasti.

1.2 Cile prdace

Jak jsem zminila vySe, moje diplomovéa prace navazuje na praci bakalarskou,
ktera pojednavala o procesu uceni a chybé predevsim z psycho-didaktického hlediska.
Definovala pojem chyba, specifikovala roli chyby v kognitivnich procesech, nastinila
rizné druhy klasifikace a eliminace chyb, ukazala obecné zptsoby detekce, interpretace
a korekce chybného vykonu. Dale objasnila nékteré klicové lingvistické pojmy jako
napiiklad interlingva, transfer a interference. V empirické ¢&asti pak prezentovala
priazkum realizovany na gymnaziu tykajici se vnimani chyby ve vyuce anglického
jazyka z pohledu zaka i ucitele.

Diplomova prace je rozd¢lena na dvé hlavni ¢asti: teoretickou a empirickou.
Kazda z téchto casti se dale ¢leni do kapitol a podkapitol. Pouzité¢ vyzkumné metody
jsou dokumentova metoda, ktera tvoii zaklad teoretické ¢asti, a dvé metody
explorativni tvofici zaklad ¢asti praktické. Mezi explorativnimi metodami je to jedna
metoda kvantitativni a jedna kvalitativni. Kvantitativni metodu predstavuje
nestandardizovany dotaznik. Kbvalitativni metodou je strukturovany rozhovor,
slozeny ze dvou souboril otazek, kazdy pro jiny vzorek ucastnikd. Tyto dvé metody jsou
zéasadni pro empirickou ¢ast, ktera promitd poznatky z teoretické ¢asti do praktického
vyuCovani a konfrontuje je se skutecnosti. Potvrzuje nebo vyvraci nékteré teoretické
predpoklady a zakonitosti objasnéné v teoretické Casti. Piedpokladem prizkumu je
ptistup ke skolni realité, ¢ili k mistu empirickych sond.

Diive nez nas teoreticka ¢ast uvede do problematiky didaktiky cizich jazykd,
objasni pojem didaktika obecné, s ohledem na historické hledisko. Dale jsou v
teoretické Casti pfedstaveny Ctyii typy jazykovych dovednosti a specifikovany cile
vyucovani cizim jazykim. V dalsi kapitole jsou prezentovany strategie feSeni situaci
s chybou zaka. Chyba je zasazena nejen do kontextu cizojazy¢ného vyucovani, ale je
diskutovana i z hlediska psycho-socialniho a didaktického. Teoreticka Cast se zabyva i
specifikami dyslektickych zaku pii vyuce cizich jazykl. Zvlastni diraz je pak kladen na
motivaci zaku k uceni se cizim jazyktim. Ukazany jsou také faktory, které tuto motivaci

podporuji, véetné autodiagnostickych aktivit ucitele. Krom¢ vyjmenovanych témat je do
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teoretické Casti zatazen i néacvik zpusobu korekce v mluveném 1 pisemném projevu,
ktery by mohl byt pro studenty ucitelstvi cizich jazykt obzvlasté uzite¢ny. V neposledni
rad¢ se teoretickd Cast prace zabyva vzdélavanim budoucich uditelti cizich jazykl a
otazkou, zda je mira pfipravenosti studenti ucitelstvi cizich jazyka na pedagogickych
fakultach na praci s chybou zakt dostacujici.

Zamérem empirické casti je pfipravit, uskutecnit a nasledn¢ vyhodnotit
prazkum o praci S chybou ve vyuce anglického jazyka. Na rozdil od bakalaiské prace se
dotaznik soustfedi vice na motivaci zakti k uceni se anglickému jazyku a pruzkum je
realizovan nikoli na jednom gymnaziu, ale na né€kolika zakladnich Skolach. Vedle
dotaznikového Setfeni je cilem praktické Casti prace zorganizovat jednak rozhovory
s uciteli anglického jazyka na zakladnich $kolach, jednak s vysokoskolskymi pedagogy
na Katedfe anglického jazyka a literatury, Odd¢leni francouzského jazyka a literatury,
Katedie némeckého jazyka a literatury a Katedte slavistiky Univerzity Hradec Kralové.
Na zacatku empirické ¢asti jsou zformulovany kvalifikované predpoklady opirajici se o
poznatky teoretické Casti. Po popisu prubéhu prizkumu a vyhodnoceni dil¢ich vysledki
je zavedena diskuze o stanovenych piedpokladech, ktera vede ke konfrontaci trendd
moderni didaktiky vychazejicich z literatury i nazorti soucasnych pedagogl s nazory a
potiebami zaki zékladnich $kol. U€elem celého Setieni je zjistit, co si dne$ni zak
Vv oblasti jazykové vyuky zada, jaky je jeho postoj k chybé a korekénim postuptim
ucitele a jak se jeho potieby shoduji se skutecnym vyucovanim a s piedpokladanymi
tendencemi soucasného jazykového vyucovani.

Prace by méla byt pfinosem piedevsim pro studenty udlitelstvi ciziho jazyka,
ktefi jesté nemayji ptili§ zkuSenosti s edukacnim procesem v praxi, zaroven by vSak méla
obohatit zac¢inajici i dlouholeté pedagogy. Mé¢la by jim poslouzit zejména jako zdroj
inspirace, ptinést jim nové védomosti a motivovat je k péstovani novych dovednosti
tykajicich se prace s chybami zakt. Ty pak budou prospé$né a uzite¢né pro jejich dalsi
pedagogickou c¢innost a pfispeji k jejich osobnostnimu 1 profesnimu rastu. Tato
diplomova prace by vsak méla inspirovat nejen ucitele zakladnich a stfednich Skol.
M¢éla by oslovit i vysokoSkolské pedagogy, ktefi mohou do zna¢né miry usilovat o
zvySovani pripravenosti student ucitelstvi cizich jazykl na praci s chybou a podilet se

tak na zkvalitnovani jejich odborné ucitelské ptipravy.
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2 Chyba: zalezZitost didaktiky (?)

Chybu interpretujeme nejcastéji jako zalezitost didaktiky. V ramci této
pedagogické discipliny také nalezneme nejvice odbornych prament, které se chybou
zabyvaji. Na chybu je avSak nutno pohlizet jako na celek, s jejimi aspekty
didaktickymi, psychologickymi i sociologickymi. Psychologické literarni zdroje praci
s chybou cCasto opomijeji. Psycho-socialni pohled na chybu pfitom uplatnime i
Vv pedagogickém procesu. Vezméme v uvahu psychologicky dopad, ktery muze
neuvazend oprava chyby v konkrétni situaci na zdkovi zanechat. Abychom se takovému
negativnimu piasobeni vyhnuli, mizeme si szdkem o chybé v klidné atmosfére
popovidat a poradit mu, aby se jesté jednou nad problémem zamyslel nebo se pokusil
najit jinou formu svého vyjadieni. Zde se jiz pohybujeme nejen Vv roviné
psychologické, ale i na tirovni mezilidskych vztahtl, tedy v roviné socialni. Nas bude
zajimat chyba predevsim z hlediska psycho-lingvistického, kterému je vénovana
kapitola tfi. Abychom porozuméli chybé v kontextu cizojazyéného vyucovani, ktera je
ve stifedu naSeho zdjmu, je tfeba védet, co si mizeme predstavit, kdyz se fekne
didaktika cizich jazyku. Dfive neZ tak u¢inime, pojd'me si objasnit, co se skryva pod

samotnym pojmem didaktika.

2.1 Didaktika

Obsah pojmu didaktika (z fec. didaskein — ucit, vyuCovat) se proménuje
Vv pritbéhu historicko-kulturniho vyvoje spole¢nosti. Méni se totiz poZadavky na
vychovu 1 vzdélavani. Jiz od starov€ku lze zaznamenat snahu postihnout pficiny a
vzajemnou souvislost jevi ve vyuce. Na zakladé¢ svych zkuSenosti z vyuky se
pedagogové pokouseli stanovit obecné zédsady, které by slouzily k usmérnovani
vychovné-vzdélavaciho procesu. Soustava vyucovacich zasad se historicky vyvijela,
S prohlubujicimi se znalostmi o podstaté vyuCovaciho procesu a se zménami
filozofickych koncepci panujicich ve spolecnosti, ze kterych vychazeji 1 cile vzdélavani
(Manak, 1990, s. 11).

V pedagogickém smyslu zacal byt termin didaktika pouzivan az v sedmnactém
stoleti. Tviirce prvniho uceleného didaktického systému, J. A. Komensky, chape
didaktiku jako ,,vSeobecné umeéni, jak naucit vsechny viemu‘. Vnima pojem didaktika
velmi Siroce a zahrnuje do n¢ho vSe, co dnes tvofi soucast celé pedagogiky, tj. cile

vychovy, obsah vzdélavani, obsah mravni, ndbozenské a t€lesné vychovy, vyucovaci
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zéasady, vyucovaci metody, organizaci Skolské soustavy apod. V soucasném pojeti se
obecna didaktika vymezuje jako teorie vzdélavani a vyucovani. Jejim predmétem
jsou obsahy i proces vzdélavani (Skalkova, 1999, s. 13-15).

Na didaktiku je nutno pohlizet jako na komplexni celek. Nelze ji ostie odd€lovat
od ostatnich pedagogickych disciplin, jako jsou naptiklad obecna pedagogika, dé&jiny
pedagogiky, pedagogicka psychologie, filozofie vychovy, sociologie vychovy apod.
Stejné tak cerpa didaktika i zjinych, nepedagogickych védnich poli, jako tfeba
Z epistemologie, kognitivni psychologie, klinické psychologie, antropologie, etiky,
biologie aj. Systémovy piistup k didaktice tedy vyzaduje uplatnéni mezioborového
hlediska (Skalkova, 1999, s. 16).

Vedle obecné didaktiky, zkoumajici obecné zasady a zakonitosti v procesu
vyucovani a uceni, vznikly jako samostatné védni discipliny didaktiky oborové.
Znalost oborové didaktiky ptislusného pfedmétu nebo predmétové oblasti predpoklada
jednak dobry piehled v oboru pedagogiky a psychologie, jednak odbornou zptisobilost a
znalosti daného predmétu. Didaktika obecnd a didaktiky oborové spolu uzce
spolupracuji. Didaktika obecna poskytuje oborovym didaktikdm teoreticky zaklad, ze
kterého mohou vychazet pti rozvijeni specifickych otazek ve svém piredmétu. Oborové
didaktiky jsou na druhou stranu dulezitym zdrojem didaktickych vyzkumd, které se
Casto uskutecnuji pravé prostfednictvim jednotlivych predméta (Skalkova, 1999, s. 17-

18). Jednou z oborovych didaktik je i didaktika cizich jazyki.

2.2 Didaktika cizich jazykii

Didaktika cizich jazyka v sobé skytd mnozstvi metod a zpiisobil, jak piistupovat
k osvojovani jiného nez mateiského jazyka. Prostfedkem cizojazy¢né vyuky jsou
jazykové nebo také Fecové dovednosti, jejichz zvladnuti je zaroven jejim cilem.
Pojd'me si ted” védni disciplinu, jejimZz obsahem je fizeni cizojazy¢ného vyucovaciho
procesu, rozebrat podrobnéji.

Za prvni védeckou didaktiku cizich jazykd muizeme pokladat dilo J. A.
Komenského nazvané Linguarum methodus novissima (Chodéra, 1993, s. 7). Chodéra
(1993, s. 29-32) ve svém dile Moderni vyuka cizich jazyki podava zcela vystiznou
definici didaktiky cizich jazyki. Je to pedagogicka disciplina zabyvajici se Fizenim
cizojazy¢ného uceni. Jedna se o védu pedagogickou a diky jejim tésnym vztahim k

lingvistice také mezni. V dalSim ze svych d¢l, nazvaném Didaktika cizich jazyki,
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zatazuje Chodéra (2006, s. 19-20) poznamku tykajici se uzivané terminologie v této
oblasti. Do konce sedmdesatych let byl u nas rozsiteny spise pojem metodika. Termin
didaktika byl pfijat jako Vhodnéjéi na poéétku let osmdesét}'/ch. \Y praXi se vSak jeété
Hledame-li ekvivalenty Kk pojmim didaktika nebo metodika V jinych jazycich nez
¢eském, nalezneme naptiklad némecké Didaktik pro obecnou didaktiku cizich jazykl a
Methodik pro didaktiku urcitého konkrétniho jazyka. Angli¢tina pojmenovava danou
skute¢nost odpovidajici naSemu pojmu didaktika cizich jazykt hned nékolika terminy:
theory of language teaching, foreign language teaching methodology, second language
pedagogy, applied linguistics. Stejn¢ tak ve francouzstiné najdeme méthodologie de
['enseignement des langues nebo pédagogie (didactique) des langues.

Didaktiku cizich jazyki fadime mezi vySe popsané oborové didaktiky. Hendrich
upfesiiuje jeji postaveni v systému véd. Didaktika cizich jazyku je specifickou oblasti
didaktiky (vedle didaktiky obecné) a jejim predmétem zkoumani jsou fakta spole¢na
vyuCovani vSem cizim jazyktum. Podfazené terminu didaktika cizich jazyka jsou
oborové didaktiky konkrétnich, pro nas cizich jazykt, jako naptiklad didaktika
angli¢tiny, didaktika némdciny aj. (Hendrich, 1988, s. 20-22). Chodéra (2006, s. 186)
doplnuje vysvétleni metodologie didaktiky cizich jazykth o poznatek, ze jejimi
pomocnymi disciplinami jsou kromé¢ obecné didaktiky piedevsim lingvistika
(zamé&fena na jazyk) a psychologie (zamétena na zaka a na uditele). Vztahy mezi t€émito

disciplinami pak znazorniuje graficky:

Schéma 1: Didaktika cizich jazyki ve vztahu k jinym védém

Psychologle Llngwstlka
Obecna
didaktika

(Chodéra, 2006, s. 186)
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Mezi inovaéni trendy Vv didaktice cizich jazyku patii rozs§ifovani metod na bazi
neuvédomovanych procesi uceni a posilovani humaniza¢nich prvkl spojenych
s interkulturni a multikulturni toleranci a senzitivitou. V rdmci téchto dvou zakladnich
tendenci se dale uplatituje rozSifovani simulaci, Cili imita¢niho modelovéni, jako je
napiiklad role playing, posilovani problémového wuceni, cCastéj$i zafazovani
kooperativnich i kompetitivnich skupinovych forem prace, posouvani zacatku vyuky
cizich jazyki do niz$ich ro¢nikii a vyuziti pocitacii k podpote vyuky. V prognostickém
pohledu vyvoje u¢eni cizim jazykiim muzeme fici, Ze pravdépodobné poroste vyznam
funkciondlniho vzd€lavani oproti intencionalnimu, vzroste vyznam mobility a migrace
osob jako Cinitele cizojazyéného uceni, rozsiii se vicejazycné prostfedi vyuky, do
kurikula budou ¢im dal vice zatazovany pobyty v cizojazy¢ném prostiedi a posili se
spole¢enska prestiz znalosti cizich jazykd (Chodéra, 2006, s. 181-182).

Didaktika (metodika) cizich jazyki je povinné vyufovana na pedagogickych
fakultach ptipravujicich budouci uéitele cizich jazyki. Jeji naplni je naucit studenty,
jak cilovy jazyk ucit, tzn. jak vyucovat rizné aspekty jazyka. Studenti se uéi, jak zakim
prezentovat slovni zasobu, jak ji procvi¢ovat a opakovat, jak vysvétlovat gramatiku, jak
vyucovat ¢teni, psani, mluveni a poslech. Objevuji, jak zaky ucit spravné vyslovnosti.
Dale zjistuji, jak kriticky hodnotit jazykové ucebnice a jak vyuzivat rizné vizualni i
technické pomticky. U¢i se, k ¢emu se nejlépe hodi frontalni vyuka, k ¢emu individualni
nebo skupinové prace a k ¢emu spiSe vyuzit praci ve dvojicich. U¢i se také, jak maji
vykony zakl testovat a hodnotit. Naplni didaktiky cizich jazykl je i opravovani a
hodnoceni chyb. V neposledni fad¢ ziskavaji studenti poznatky o tom, jak maji zaky

k vyuce ciziho jazyka motivovat.

2.2.1 Jazykové dovednosti

V ramci metodickych pfedméti zaméfenych na vyuku cilového jazyka se
studenti ucitelstvi setkavaji s pojmem jazykové nebo také recové dovednosti. Mysli se
Jjim pfedev§im schopnost pouZivat cizi jazyk za Ucelem komunikace. Zahrnuji jak
zvukovou, tak i psanou podobu jazyka a jsou prostiedkem k osvojeni cilového jazyka.
Jejich osvojeni je ale zaroven i cilem cizojazy¢né vyuky (Benes, 1970, s. 117). Studenti
se béhem pregradudlni pfipravy uci, jak tyto jazykové dovednosti piedavat Zzakam.

Existuji €tyfi zakladni typy Fecovych dovednosti. Jsou jimi:
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— mluveni
— psani
— poslech

— ¢teni

Pfi studiu piislusné literatury se setkdme sriznym rozdélenim téchto
dovednosti. NejCastéji rozliSujeme dovednosti produktivni (mluveni a psani) a
receptivni (poslech a Cteni). Takové pojmenovani nalezneme naptiklad u Hendricha
(1988, s. 188), zatimco Kramsky (1976, s. 53) pouzivd terminy audiolingvalni
(mluveni a poslech) a grafické dovednosti (¢teni a psani). Hendrich (1970, s. 187)
poznamenava, ze vSechny druhy feCovych dovednosti se uskutecnuji specifickymi
mechanismy. Ty jsou Castecné spolecné vSem feCovym dovednostem, zarovenn vSak
obsahuji specifické znaky pro kazdy druh dovednosti zvlast. Jak dodava Pasov (In:
1970, s. 187), neni zkratka mozné naucit ¢lov€ka mluvit ¢tenim a naucit ho Cist
mluvenim.

VSechny ctyfi typy jazykovych dovednosti by mély Videdlnim piipadé
rovnomérné prostupovat vyucovaci hodiny ciziho jazyka a zadna z nich by nem¢la
byt zanedbavana, tak aby se zaci uili jazyku komplexné. Harmer (2007, s. 265-266)
poukazuje na provazanost jednotlivych dovednosti. Podle n¢ho téméf nemd smysl
mluvit o jazykovych dovednostech izolované, ponévadZz pii komunikaci pouzivame
vSechny zaroven. Oc¢ekava se od nas, ze budeme stejn¢ tak mluvit jako poslouchat,
ackoli nékteti jsou samoziejmé lepSimi naslouchaci nez druzi. Pfednasejici si Casto
délaji pozndmky predem a posluchaci prednasek si pii nich pisi svoje vlastni zapisky.
Dokonce i cteni, které je bézné¢ vnimano jako oddélené, Casto podnécuje Ctenaie
k diskuzi a komentaifim. Psani je rovnéz malokdy upIn¢ oddélené od zbylych
dovednosti. Mnoha komunikace se dnes uskuteciuje elektronicky prostiednictvim e-
maild, textovych zprav apod. Po pirecteni vzkazu na né& opét pisemné odpovime.
PiSeme-li sami n&jakou zpravu, obvykle si po sobé text jesté¢ pred odeslanim zbéZné
procteme. Receptivni a produktivni dovednosti se, jak vidime, navzajem dopliuji,
k ¢emuz pfispiva i fakt, Ze co fekneme a napiSeme, je silné ovlivnéno tim, co vidime a
slySime.

Harmer (2007, s. 268-269) navrhuje pro zachovani co nejrealnéjsiho kontextu

propojit jednotlivé dovednosti vV ramci Cinnosti pii jazykové vyuce. Jako ptiklad uvadi
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sled tkold k textiim pro stiedné pokro¢ilé zaky. Zaci si individualng vyplni dotaznik o
tom, jak reaguji na fyzicky vzhled druhych lidi. Nasledné své odpovédi diskutuji se
spoluzaky. Tato aktivita tudiz zahrnuje ¢teni a mluveni. Poté dostanou zaci za ukol
pieCist si literarni uryvek, k némuz zodpovi otazky (Cteni textu s porozuménim).
V nasledujicim kroku ustné¢ popisuji vné€js$i charakteristiku postav vystupujicich
v uryvku. Vyhledéavaji slova vyjadiujici fyzické vzezfeni postav a tiidi je na slova
S pozitivnim (napf. hezky) a slova s negativnim zabarvenim (napf. tlusty). Rozlisuji, zda
jsou tato slova charakteristickd pro popis Zen, muzi ¢i obou pohlavi. Dalsi tkol je
pisemny. Zaci maji napsat vn&j§i charakteristiku n&jaké znamé postavy. Ostatni potom
hadaji, o koho se jedna. Nakonec Zzaci poslouchaji dialog policisti o identifikaci
podezielého s pomoci svédka (poslech s porozuménim). Po poslechu se rozdé€li ve
skupinkach na policisty a svédky, kde policisté vyslychaji svédky a na zaklad¢€ jejich

popisu identifikuji pachatele, ktery pravdépodobné spachal vysetfovany trestny ¢in.

2.2.2 Cile vyucovani cizim jazykim

Jiz zname zakladni feCové dovednosti, které jsou obsahem jazykového
vzdélavani a jejichz zastoupeni by mélo byt vyvazené. Obsah vyuky se ale vice mén¢
proménuje v zavislosti na cilech, které sledujeme v prislusné tfidé¢ zaka osvojujicich si
cizi jazyk. Je tieba brat ohledy zejména na charakter skupiny zaku vzhledem k typu
Skoly, zaméteni, véku a nadani zZaki a mnoha dalS$im okolnostem. Hlavni naplni uceni
se cizimu jazyku na zakladnich Skoldch by méla byt komunikace, jeho cilem potom
schopnost dorozumét se v tomto jazyce v konkrétni zivotni situaci. Vystupem by m¢l
byt Zak, ktery se Vv cizim jazyce domluvi se svoji aktualni jazykovou kompetenci, tedy
se svoji dosud nabytou slovni zasobou a dosavadnimi védomostmi o gramatickych a
dalsich jevech cilového jazyka. Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni
vzdélavani (Jerabek, Tupy a kol.,, 2007, s. 27) formuluji ocekdvané vystupy
interaktivnich dovednosti v cizim jazyce na konci druhého obdobi prvniho stupné takto:
aktivné se zapoji do jednoduché konverzace, pozdravi a rozlouci se s dospelym i
kamardadem, poskytne pozZadovanou informaci. Pro druhy stupen jsou vystupy
interaktivnich feCovych dovednosti formulovany nasledovné: jednoduchym zpiisobem se
domluvi v beznych kazdodennich situacich.

Podobné cile vyucovani cizim jazyktiim najdeme i v odborné literatuie. Benes
(1970, s. 7) rozdéluje cile cizojazy¢né vyuky na cil prakticky a cil vychovné

vzdélavaci neboli formativni. Prakticky cil zahrnuje osvojeni praktické, tzn. v praxi
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pouzitelné znalosti ciziho jazyka jako nastroje dorozuméni. Mysli se jim osvojeni
dovednosti rozumét v cizim jazyce mluvenému slovu a sdm se ustné vyjadiovat,
rozumét ¢tenému a sam se vyjadfovat pisemné. Aktivni ovladnuti ciziho jazyka ndm
umoziuje bezprostiedni styk s cizinci, mezinarodni korespondenci a otevird ndm cestu
k ziskavani aktualnich informaci z cizojazy¢nych médii. Ve formativnim cili jde o
vyuziti vyuky cizich jazyki pro formovani osobnosti a vSestrannou vychovu a rozvoj
74kd. Zak ma v ramci vychovné-vzdélavaciho cile moznost srovnani mateiského a
cilového jazyka, coz vede kjeho hlubSimu pochopeni jazyka jako prostiedku
dorozumivani. Seznamuje se piimo se zZivotem v zemich, kde se pfisluSnym jazykem
mluvi. Pozndvéa socidlni, politické a ekonomické pomeéry, geografické i historické
zajimavosti, kulturu a literaturu pfislusné jazykové oblasti. Zaroven si pfi vyuce ciziho
jazyka tfibi sluchové vniméni a zdokonaluje artikula¢ni schopnosti.

O trochu jinou terminologii pii déleni cilti cizojazy¢ného vyucovani pouziva
Chodéra (2006, s. 74-75). Prakticky cil nazyva jazykovym ¢i komunikativnim, dale
pak hovoti zvlast o cili vzdélavacim a vychovném. Primarnim z téchto cili je
jazykovy, ktery spocivd v nabyti komunikativni kompetence, Cili schopnosti FeSit
praktické situace. Zbylé dva cile jsou doprovodné, avSak stejné obligatorni jako cil
jazykovy. Vzdélavaci cil se tykd internalizace poznatkli o mimojazykovych faktech
spojenych s osvojovanym jazykem, ke kterym patii napiiklad znalost realii. Do
vzdélavaciho cile bychom zaclenili i systémové odlisnosti cilového jazyka od jazyka
matetského stejné jako obecné poznatky o jazycich. Oproti tomu vychovny cil zahrnuje
rozvoj ryst osobnosti, charakteru, ptesvédceni a moralné-volnich kvalit jedince. Jednim
Z hlavnich aspektii vychovného cile je posilovani kladného vztahu k cizimu jazyku a ke

kultute jeho nositel.
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3 Strategie reSeni situaci s chybou zaka

Ve druhé kapitole jsme si vysvétlili kliCové pojmy souvisejici s jazykovou
vyukou, které jsou dilezité¢ jako podklad k dal§imu studiu naSeho tématu. Jesté¢ nez
zacneme hovoftit o feSeni konkrétnich situaci s chybou zdka pfi cizojazy¢né vyuce,
podivejme se na problematiku chyby obecnéji a vezméme v ivahu psycho-didaktické a

psycho-lingvistické souvislosti, které se na praci s chybou odrazeji.

3.1 Psychologie prdce s chybou

Jak jsme jiZ nastinili v ivodu druhé kapitoly, chyba je dileZitou proménnou i
v oblasti psychologické. O chybé v psychologickém slova smyslu vyslo oproti
didaktickym titulim velice malo knih. Budeme-li vSak peclivé hledat, najdeme piece
jen jednoho piedniho autora, ktery chybu zasazuje do roviny psychologické a ktery
v dané oblasti dokonce provedl mnohé vyzkumy. Je jim Vaclav Kuli¢. V tradi¢nim
pojeti je fenomén chyby spojen pievazné s negativnimi konotacemi a je chapan jako
znamka netspéchu, nedostatku, selhani ¢i nevyhovéni stanovenym pozadavkim.
Zaporné vnimani chyby ma své historické koteny. Je to pravé Kuli¢ (1971, s. 5-6), kdo
objasiiuje hlavni priiny vedouci k negativhimu zabarveni pojmu chyba a
pfedsudkim s timto pojmem uzce spjatym. Jednu z nich ptedstavuji nepiiméfené
pedagogické postupy provazejici zdkovy omyly a neuspéchy, jako tfeba tradi¢ni biti
rakoskou, které byly uznavany a doporuovany az do devatenactého stoleti. Takovéto
postupy vychazely z ptedpokladu, Ze ve skutecnosti neni zak trestdn za svlij chybny
vykon, nybrz za to, ¢im byl jeho omyl zpiisoben, totiz nedbalosti, lhostejnosti,
nedostatkem koncentrace, lenosti, neschopnosti, hlouposti apod. Pozdé&ji zacal byt
fyzicky trest nahrazovan trestem mentalnim, tj. kritikou, pokardnim ¢i Spatnou
znamkou, avSak tento alternativni zplsob trestdni na celé situaci mnoho neméni.
Piestoze jiz Jan Amos Komensky v sedmnactém stoleti kladl velky dtraz na to, aby
zaddny Zak nebyl karan ani trestan, Kuli€ pfiznava, ze chyba stoji stale jako ,,mocna
prehrada mezi Zakem a predmétem jeho poznavani, mezi Zakem a jeho ucenim, mezi
Zakem a ucitelem*.

Kuli¢ (1971, s. 100-135) ve své praci také podrobné hovoii o problematice
identifikace, interpretace a korekce chybného vykonu. Pomoci jednoduchého
schématu vysvétluje strukturu psychologickych procesii zpracovani informace o
vykonu:
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Schéma 1: Proces zpracovani informace o vykonu

podnét proces odpoved \dentifi- inter- korekce

g R > > v .

tikol | teSeni feseni kace pretace ¢innosti
vysledku vysledku

(Kuli¢, 1971, s. 100)

Procesy zpracovani informace o vysledku jedincovy ¢innosti jsou velmi komplexni a
z&visi na mnoha proménnych, jako jsou typ uceni, studovany material, vék uciciho se
apod. Znaén¢ rozdilné budou tyto procesy u subjektu, ktery si sam zajistuje a
zpracovava informaci o vlastnim vykonu, a u jiného subjektu, jemuz je zprava o
vysledku jeho Cinnosti zprostiedkovana vnéjSim Cinitelem (napf. ucitelem,
programem,...).

Proces samotné identifikace chyby zahrnuje dvé faze — detekci chyby, ftj.
odhaleni chybného vykonu, a specifikaci nebo také identifikaci chyby, tj. zjisténi, jak a
v ¢em je vykon chybny. Dilezitou otdzkou zustava, je-li upozornéni na zakiv omyl
nezbytné. Vysledky védeckych experimentl tykajicich se vykonu a u€ebniho pokroku
Vv zavislosti na detekci a interpretaci chybnych krokii dokdzaly, ze nejsou-li nekorektni
vykony identifikovany jako chyby, ohrozuji priitbéh Zakova u€eni a znacné snizuji jeho
efektivitu. Naopak chyba, jeZz je identifikovana a n&jakym zplsobem oSetfena, uceni
nijak podstatné neohroZuje a vede az k o Ctyficet procent vyssi urovni nauceni. Méli
bychom si byt védomi, Ze jiz sama identifikace chybného vykonu bez zpravy o
spravném vysledku likviduje velkou mérou neblahé plisobeni chyby v u€eni. Zaroven
také informuje subjekt o tom, jak moc velka je vzdalenost mezi tim, co je, a tim, co ma
byt (Kuli¢, 1971, s. 100-119).

Dalsi nepostradatelnou fazi v regulaci uceni, dojde-li pfi ném k chybnému
vykonu, je proces korekce, ktery opét detailné a velice zajimavé popisuje Kuli¢ (1971,
S. 124-135). Hned v uvodu svych tvah stavi do paralely ¢lovéka a stroj. Na rozdil od
stroje, ktery je konstruovan tak, aby byl pfesny, je ¢innost ¢loveka typickad predevsim
stabilitou, nikoli absolutni pfesnosti. Vysledky zahrani¢nich studii pfindSeji poznani, Ze
metoda opravy je skoro ve vSech piipadech U¢inng;si nezZ nonkorekéni postupy.

Dalsim problémem, ktery se Kuli¢ (1971, s. 127-128) pokousi objasnit, je otazka

nositele korekce, tzn., kdo ji realizuje. Muze to byt bud’ subjekt sam, nebo fidici jeho
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ucebniho procesu, nejcastéji ucitel. Psychologové spolecné s pedagogy zdiiraznuji velky
vyznam autokorekce. Jde o samostatné hledani chyby subjektem a realizaci jeji opravy.
Mnohem Iépe si zapamatujeme chyby, které sami objevime, nez ty, na néz nas né€kdo
upozorni. Pouhym sd€lenim spravného vysledku, tvaru ¢i vyroku pfipravujeme zaka o
cenné momenty poznani. Autokorekce zvysuje zakovu pozornost i aktivitu, ma vliv na
utvafeni postoji a predevSim upeviiuje spravné feSeni daného jevu, podpoiené
kognitivnim 1 motivacnim usilim a obzvlasté také uspéSnou realizaci korekéniho
procesu.

Existuje nékolik riznych cest, jak chybujici individuum opravit. Jak nastinuje
Kuli¢ (1971, s. 128-129), prvnim vhodnym zpusobem je pouha signalizace, kdy
ucicimu se subjektu naznac¢ime, ze néco neni v pofddku a ze by se mél znovu zamyslet
(napt. verbalné€, rozsvicenim Cerveného svétla,...). Druhou moznou cestou je podani
uzitené informace, jez by mohla subjektu pomoci jeho chybu nalézt (,,Mas Spatny
slovosled ve vedlejsi véte). Treti moznosti je podani niapomocné informace,
tentokrate piesnéjsi a konkrétnéjsi, tak aby slouzila zakovi nejen k odhaleni chyby, ale i
jako napovéda ke korekci (,,Pravidlo fikd, ze sloveso ve véteé vedlejsi musi stat na
konci®). Nejrychlej§im a nejjednodussSim zplsobem je sdéleni spravného vysledku
(napt. spravného znéni véty), coz vSak nema zdaleka takovy efekt jako predchozi
moznosti. Patou cestou je potom kombinace vSech vyse uvedenych moznosti, pfi niz
zacneme od signalu, a nedafi-li se Zdkovi ani pfes vSechny pomocné kroky pfijit na
spravné feSeni, skon¢ime nevyhnuteln€¢ u prozrazeni vysledku. Velice Sikovné
znazornuje prave popsané postupy pii korekci Kulicovo schéma (viz pFiloha A).

Aby byla chyba zZakem vnitiné prijata, je kromé jeji identifikace dulezité i jeji
vysvétleni ¢i kratky komentdf. VéEtSina ucitel nejspiS namitne, Ze by je to pfilis
zdrzovalo a Ze si nemohou takové prodlevy dovolit. Casto jsou v ,,éasové tisni®, pod
tlakem kurikula a uc¢ebnich osnov a zapominaji na to, co je opravdu duilezité a co muze
zaka skute¢né posunout v jeho jazykovém vyvoji kupfedu. Ve skutenosti se totiz
nejedna o zdrzeni, ackoli to tak na prvni pohled vypada. Jedna okomentovana a Zakem
zvnitinéna chyba ma vétsi cenu nez deset chyb pouze opravenych. Tohoto faktu je si
védom 1 Slavik (1999, s. 138), ktery zdlraznuje, ze pouhé opraveni jesté¢ nepredstavuje
napravu chyby. K té je totiz nutny cely souhrn odbornych zasahti pedagoga, které maji

zajistit, aby se chyba u zaka v budoucnu zbytecn¢ neopakovala.
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K zajimavému poznani dochdzi psychologové zkoumajici zakonitosti ucebniho
procesu, totiz Ze ,,pro povzbuzeni snahy v u¢eni je nejvhodnéjsi mirna trovein starosti
o vysledek,“ jak poukazuje Hunterova (1999, s. 23). Dodéava, Zze nejistota by zaroven
neméla byt piili§ vysoka, aby nevycerpala zasobarnu energie K u¢eni. Kromé mirné
nejistoty tykajici se zakova vysledku je dulezité jeho povédomi o vysledcich své vlastni
prace. Aby ziskal dostatecné silnou motivaci ke zlepSeni svého vice ¢i méné chybného
vykonu, musi védét, na Cem je tieba nejvice zapracovat a jak ma postupovat, aby dosahl

lepsiho vysledku (Hunterova, 1999, s. 23).

3.2 Pedagogicky pristup k chybujicim Zakiim

Pedagogicka rovina se ve velké mife prolina s rovinou psychologickou,
jelikoz obvykle nelze tesit pedagogické situace, aniz bychom brali v ivahu psycho-
socialni souvislosti zahrnujici jak Skolni, tak i mimoskolni prostiedi Zaka. V minulé
podkapitole jsme hovofili pfedev§im o psychologickém pojeti chyby. Podivejme se
nyni, jak vnima chybu pedagogicka praxe.

Chyba zasazena do kontextu pedagogické situace mize byt pojimana ve smyslu
odchyleni se od skutecnosti ¢i normy. Slavik (1999, s. 71) definuje chybu jako
neakceptovatelny rozpor odhaleny srovnanim toho, jak to aktualné je, s tim, jak by to
mélo byt, neboli se srovnavacim vzorem. Podivame-li se na chybu z praktického
hlediska, jedna se o informaci davajici signal ke zméné stavu véci, tj. K napravé chyby.
Za projev chyby miizeme povazovat nepfijatelnou odchylku od pfedem definovaného
vysledku ¢i cile, kterd je provazena nespravnym pouZitim prosttedkd na cesté k nému.
Pti odhalovani chyb se neobejdeme bez hodnoceni a srovnavani kvalit ,,lepsi — horSi*.
Pfedmétem tohoto srovnavani se stava vysledek, tj. ¢eho méelo byt dosazeno, nebo také
prostriedek, tj. jak toho mélo byt dosazeno.

Ktomu, abychom mohli székovymi chybami pracovat a uméli je co
nejefektivnéji odstranit, bychom se méli obeznamit také s pfi¢inami jejich vzniku.
Existuje mnoho riznorodych zdroji, z nichz napachana chyba vychazi. Garczynski
(1982, s. 20-80) rozlisuje z obecného hlediska dvé pticiny vzniku omyld. Prvni pfi¢ina
je vazana na vnéjS§i podminky a okolnosti, jako je tfeba rozlileni a stres, systém
spole¢nosti (tj. historickd epocha, vefejné minéni, zakony, ptedpisy, sankce,...) nebo téz

chybny, tj. zmateny, nejasny ¢i nesrozumitelny jazyk, ktery s sebou nese 1 chybné

23



mysleni. Druhy zdroj je potom tzce spjat s vnitfnimi podminkami, jako je kuptikladu
hloupost, lenost, dusevni poruchy, silné emoce, prani, ocekavani, strach apod.

Zda se, ze velice podobny Garczynského pohledu na zdroje omylad je Slavikiv
(1999, s. 69-70) nahled na pii¢iny neuspéchi, které jsou ptipisovany opét bud’ vnitinim
anebo vnéjsim cinitelim. Vedle toho jsou pfi¢iny neuspéchi také piipisovany stalym,
trvale pusobicim ciniteliim, nebo proménlivym, doc¢asné pusobicim ¢initeliim. Celému
procesu piipisovani pfi¢in fikame tzv. kauzalni atribuce (z latinského causa = pficina,
attribere = pfidélovat). Objasnéni pii¢in tspéchu i neuspéchi véetné piikladu ilustruje
Slavik ptehlednou tabulkou, jejiz zjednodusenou formu jsem vyuzila pro ndzornost a

lepsi pochopeni vsech ¢initelt hrajicich roli pfi neuspéchu:

Tabulka 1: Pri¢iny netuspéchu

PRICINY vnéjsi vnitini

stalé obtiznost tikolu neschopnost

ménlivé smula lenost

(Slavik, 1999, s. 69) [upraveno]

Slavik (1999, s. 69-70) zaroven rozeznava dva druhy ucitelovy atribuce —
povzbudivou (aktiviza¢ni) a tlumivou (dezaktiviza¢ni). Pfi prvnim typu atribuce
pfipisuje ucitel zakovy omyly a netspéchy ndhodé¢ ¢i neobvyklé anomalii, smiille nebo
tomu, Ze dnes prosté nemd den a neciti se dobfe. Za takovych podminek ucitel Zaka
nepokara, Zze napsal Spatn¢ pisemku, ale povzbudi ho vétou typu: ,,.Dnes se ti to
nepodafilo, asi nejsi ve své kuzi. Nevadi, urCité to vyjde pristé.“ Diky aktivizacni
atribuci budujeme obraz Zzaka, ktery je dostate¢né schopny a méa v sobé potenciél
k rozvijeni sebe sama a dosahovani Uspéchii. Na druhou stranu prostiednictvim
dezaktivizacni atribuce budujeme obraz zaka, ktery neni natolik Sikovny a schopny,
aby zvladnul stanovené pozadavky a stal se uspé&Snym. Neuspéch u ného stiidd dalsi
neuspéch a stdva se nééim zcela normalnim, coz mnohdy vede ke ztraté zékovy
motivace K jakékoli ¢innosti, k pocitu bezmoci a nenaplnéni. Misto aby ucitel zaka
stimuloval a podpofil néjakou povzbudivou poznamkou, obrati se na né¢ho s ostrou
kritikou: ,,Co d¢€las na téhle Skole? Pro¢ nejde$ nékam jinam, kdyz viS, Ze na to prosté
nestacis? Dojde-li u takového zaka n¢kdy k tspéchu ¢i k témet bezchybnému vykonu
napiiklad v testu, ani tehdy obvykle nedosdahne pocitu radosti, jelikoz ucitel pfipisuje
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tento vyjimecny uspeéch nahod¢, anebo zédka dokonce podeziiva z podvodu a opisovani.
Pravdépodobné nejfatalngjsim dasledkem ucitelovy tlumivé atribuce je jeji
metamorféza v kauzalni autoatribuci zaka. Na zéklad¢ ucitelova hodnoceni nabyva
zék dojmu, ze je neschopny ¢i hloupy, a ztraci tak velkou mérou nejen svoji sebeuctu a
sebediivéru, ale 1 jakoukoli snahu o pokrok. Stru¢né feceno, zak se na zakladé¢ ucitelova
hodnoceni uc¢i, co si ma sam o sobé myslet a s jakymi moznostmi uspéchu nebo
uplatnéni mize (nemtize) v budoucnu pocitat.

Jak jiz vime, chyby maji v kazdém ucebnim procesu svoje opodstatnéni a svoji
funkci. Weimer (In: Garczynski, 1982, s. 168) rozeznava tfi funkce chyb. Za prvé
informuji Zika o jeho slabych strankach, za druhé informuji uditele o Zikovych
nedostatcich a za tieti informuji ucitele o nedostatcich jeho vyucovani. Weimer (In:
Kor¢akova 2005, s. 61) zdiraznuje, ze chyby bychom rozhodné neméli chapat jen jako
zéporny fenomén zaptic¢inény nedostateCnou intenzitou zdkova uceni, ale méli bychom
V nich spatfovat také signal zakova pokroku. Mezi hlavni ukoly chyb patii slouzit jako
indikator u¢ebniho procesu, nést informaci o zpétné vazb¢ a stat se za pomoci korekce
vychodiskem pokroku v dal$im u€eni. Miizeme je pokladat za jakysi mezistupen uceni.

Z vyse uvedenych souvislosti vyplyva, ze ucitelé by se spolecnymi silami méli
snazit predefinovat pojeti chyby, tak aby nebyla divodem ke strachu, ale spise
prosttedkem pokroku. Chyba je v cizim jazyce, stejné jako v ostatnich oborech,
posilyjicim prvkem. Vyznamu chyb v procesu ufeni vénuje tfinactou kapitolu
Hunterova (1999, s. 83-84) ve své studii o u¢inném vyucovani. V prvni fadé varuje
ucitele pred pfili§ Castym pouzivanim slivka ,ne®, které by mohlo zpisobit zakovu
nechut’ k dalsi spolupréci, a oprava chyby 1 jeji vyznam se pak stane kontraproduktivni.
Zpocatku se mize zdat t&zké potlacit nutkani fici ,,ne, neni to spravné®, slySime-li
Spatnou odpovéd’. S postupem cCasu vSak zjistime, Ze lze vyjadiit respekt k zdkovym
chybam a posilovat tak pifijemnou atmosféru a uspé€Snou spolupraci zakt pii vyucovaci
hodin¢. Pfi takovém pozitivnim postupu k Zakovym nesprdvnym feSenim stoupa
vyznam chyb, které se stavaji nositeli informaci, a je-li s nimi bezpecné nakladéano,
zvySuji efektivitu uceni a podporuji zdky v hledani novych feSeni a vzdjemné
spolupréci. Dobfe natrénovand dovednost ucitele v opravé nespravnosti se stane zakiim

obrovskym piinosem.
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3.3 Lingvisticky pohled na chybu: chyba pri uceni se jazyku

Do zna¢né miry komplexni cestou se konecn¢ se dostdvame k jadru naseho
tématu. Podrobné jsme si prostudovali chybu jakozto soucast pedagogiky i psychologie.
Jak je ale patrné jiz ze samotného nazvu prace, bude nas tento jev zajimat obzvlasté v
kontextu cizojazy¢ného vyucovani. Siroky pohled na chybu se nam tedy postupné
a chybu v jinych nezZ jazykovych piredmétech.

Bylo jiz feceno, Ze obecné ve vyucovacim procesu chyba zpravidla piinasi
urcitou restrikci, postih ¢i sankci, v soucasnosti vétSinou v podobé pokarani ¢i Spatné
znamky. V dusledku toho se Zak neziidka za¢ne chybovani obavat. Strach z chyb u n¢ho
muze vychazet ze systému vyufovani riznych, nejen jazykovych vyucCovacich
predméti. U valné vétSiny testd, pisemnych praci a zkouSeni je zdk hodnocen na
zéklad¢ miry chybovosti. Funguje tu vlastné jakasi nepifima Uméra: se vzrlstajicim
poctem chyb klesd zndmka. Humanitni i pFirodovédné obory jsou zalozeny na
znalosti relevantnich dat, faktl a na viceméné ptesnych informacich. Kdyz napiiklad
zéak udela pocetni chybu pii vypoctu délky odvésny pravouhlého trojuhelnika, vysledek
vyjde Spatné a v praxi by byl nepouZitelny. Splete-li si zdk v chemii dva rlizné vzorce a
Vv laboratofi smicha néco jiného nez by m¢l, zareaguje sloucenina zcela jinak, nez jaky
byl zamér (v takovych piipadech hrozi i nebezpe¢i urazu). Bude-li se zak mylné
domnivat, ze Napoleon Bonaparte byl vyznamny renesan¢ni skladatel, jist¢ u ncho
dojde dfive ¢i pozdé&ji k trapné situaci, at’ uz pii spolecenském rozhovoru s ptateli nebo
pii védomostni soutézi.

Studium ciziho jazyka neni stejné jako studium exaktnich véd. Tam mame
v ptipad¢ teoretického vypocltu piesné¢ urené vzorce a popsané cesty k dosazeni
vysledku, v pfipad€ praktického experimentu méfici piistroje a pomicky, které ndm
umozni provést pokus, jenz ndm bud’ potvrdi, nebo vyvrati ur€itou teorii tykajici se
sledovaného jevu. V cizim jazyce takové méfeni neni mozné, tudiz i na gramatickou,
vyslovnostni ¢i lexikalni odchylku je nutno pohliZet z jiného uhlu nez na odchylku
naptiklad ve vypoctu hustoty télesa ponofeného do kapaliny. O vytvoreni paralely mezi
jazykovou vyukou a pfirodnimi védami se pokousi také Korcakova (2004, s. 45-46),
ktera srovnava definice chyby téchto dvou oborovych poli. V piirodnich védach
nazveme chybou odchylku hodnoty naméfené od hodnoty piedepsané. Pocita se zde se

dvéma druhy chyb — s chybou systematickou, jako je tfeba chyba v méficim pfistroji, a s
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chybou nahodnou, vzniklou v disledku chybného vypoctu. Na poli jazykl pak
pfedepsand hodnota odpovidéa tcelu sdé€leni, tzn., co jsme chtéli sdélit, zatimco realné
vyprodukované sdé€leni, tedy jak jsme to vyjadrili, odpovida skutecné hodnot¢. Jedno
sdéleni ma vSak vice moznych variant feSeni, nebot’ se lze vyjadiit vice riznymi
zpusoby, piicemz vSechny mohou byt spravné.

Ucitel cizich jazykt by si mél byt védom psychologickych i didaktickych
aspekti prace s chybou a mél by byt schopen uplatiovat tyto poznatky ve svém
piistupu k jednotlivym zakim. Dale by mél védét, ze tytéz chyby u raznych zaka
Vv odlisném stadiu vyvoje jejich jazykové urovné a v rtiznych situacich mohou mit rizny
puvod. Byvaji totiz vyvolany nestejnymi faktory. Existuji chyby zptisobené tim, ze se
zak urcity jazykovy jev jesté nenaucil, a proto ho pouziva nespravné. Jindy mohou byt
Skolu. Pfi¢inou zakovy chyby miZze byt i prevadéni jazykovych struktur
systému matetfského jazyka na jazyk cilovy, ve kterém sice mohou, ale nemusi
fungovat.

Vedle toho, ze existuji riizné pri¢iny vzniku chyb, Ze rizné chyby maji rizny
stupenl zdvaznosti a v rizné mife naruSuji dorozumeéni, je tieba si uvédomit, Ze z4ci ve
tfidé¢ maji rizny talent na cizi jazyky a odlisné rodinné zazemi, zahrnujici emocni
vztahy ¢leni rodiny, materialni podminky i moznosti kulturniho vyziti a dal§iho
socidlniho kontaktu. Kazdy zak je jedineny svou bytosti i osobnosti a ucitel by mél brat
ohled na zvlastnosti jednotlivei i pfi zachazeni s jejich chybami. Tentyz zptsob opravy
n&jaké konkrétni chyby mize mit v té samé situaci u riiznych zaka riizny dopad. Zak,
ktery je na jazyk velmi talentovany a mozna ho bude v budoucnu studovat na vysSich
stupnich eduka¢niho systému, miize opravu oné chyby bez problému zpracovat a
zvnitinit si tak spravny tvar. Oproti tomu jiny, méné nadany Zak, ktery je navic malo
sebevédomy, nadmérné vztahovacny a ma tendenci brat jakoukoli nardzku jako kritiku
své personality, se mozna bude s patii¢nou chybou vyrovnavat velmi tézko a oprava mu
v dané chvili vice uSkodi, neZ pomuiZe. Jsou Zaci, kteti chybuji velice ¢asto, a jini, ktefi
chybuji zfidka. Frekvence chybovosti mize byt dalSim voditkem pro ucitelovu
individudlni praci s zdky. Zaka, ktery se snazi mluvit a déld pokroky, piestoze ma
S jazykem obrovské potize, by mohlo nadmérné opravovani za téméi kazdym slovem

odradit, zablokovat tak jeho cennou snahu a narusit sebevédomi. Podobnou reakci
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bychom u takového zdka mohli ¢ekat, kdyby uciteltiv vycet a vyklad jeho chyb presahl
casovou, v psané podob¢ rozsahovou délkou jeho vlastni projev.

Individudlnimi zvlastnostmi Zaka pfi uceni se cizimu jazyku se zabyva
Janikova (2011, s. 51-52). Upozornuje na zajimavy fakt, ze mezi soucasnymi odborniky
Z oblasti teorie uceni, psychologie a psycholingvistiky pfevlada stanovisko
signifikantniho vlivu individuélnich zvlastnosti zakt na efektivitu uceni se jazyku. Proto
je tfeba pfi metodickém rozhodovani vzdy vychazet z individualnich charakteristik
zaka. Komplexni pohled na individualni zvlastnosti pri osvojovani cizich jazyku
podava slovenskd publikace Individudlne osobitosti pri uceni sa cudzich jazykov.
Autorka G. Lojova se v ni zabyva otdzkami klasifikace individudlnich zvlastnosti pfi
uceni se cizim jazyktm, zékonitostmi fungovani mozku a specifiky zavisejicimi na véku
uciciho se z4ka a na jeho schopnostech osvojovat si cizi jazyk. Mezi zvlastnosti, které
pfi osvojovani ciziho jazyka hraji roli, fadi G. Lojova fungovani mozku, vékova
specifika, kognitivni procesy, schopnosti, talent, styly a strategie uceni, osobnost,
motivaci a emoce. Jina autorka, C. Reimerova, se zminuje jesté navic o zvlastnostech
socialnich. P. Skehan (A Cognitive Approach in Language Learning) zmifiuje
nasledujici faktory, které mohou uceni se cizim jazykim vyznamné ovliviiovat:
inteligence, sebepojeti a piesvédCeni zdka, pozitivni orientace na ukol, volni vlastnosti
(vytrvalost, orientace na cil), temperament (introverze nebo extraverze), rodinné
prostiedi, kulturni zdzemi aj.

V ucitelové postoji k chybam zakd by se individualizovany pfistup mél
bezpochyby promitnout. Zakladnim ptedpokladem je znat psycho-didaktické souvislosti
a dovést rozlisit mnozstvi faktort, které se podileji na vzniku chyb. Zaroven je dulezité
CO nejvice poznat osobnost kazdého Zaka, a to nejen jeho vrozené predpoklady a
schopnosti, ale i vie, co si pfinasi z rodiny a pfedchoziho vzdélavani. Ukolem ugitele je
potom tyto ziskané poznatky aplikovat do svého vyucovani a snaZit se je neustéle
prohlubovat. Mé&l by umét urcit, které jazykové chyby jsou pro zéka ptirozené a které jiz
vznikaji na zaklad€ jeho nepozornosti, lenosti, nedostatku motivace se jazyk ucit nebo
kvili nedostatecnému vysvétleni a rychlému opusténi daného jevu ucitelem. Podle toho
by mél ucitel individualizovat pfistup k chybé Zéka a rozliSit chyby zavazné, méné
zavazné, nahodné, zbyte¢né, opravnéné aj. Harmer (2007, s. 142) upozoriuje, ze pii
poskytovani zpétné vazby zdkovi by mél ucitel zohlednit kromé toho, jakou chybu

konkrétni jedinec udélal, také fazi vyucovaci hodiny a druh provadéné ¢innosti.
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V zévéru podkapitoly o lingvistickém pohledu na chybu se zamétime na to, jak
odstranit obavu zaka z produkce chyb v jeho jazykovém projevu. Jak pfi slovnim
hodnoceni, tak i pfi zndmkovani bychom méli byt obzvlasté opatrni, abychom
nezpusobili zakim zabrany v komunikaci cilovym jazykem. Neefektivni zachazeni
s zakovou chybou a jeji jednostranné negativni hodnoceni miize mit fatalni dasledky pro
jeho ochotu i chut’ komunikovat v osvojovaném jazyce. Zaci se brzy za¢nou ostychat
cokoli fict, aby neklopytli a nedopustili se omylu, za ktery by byli pokarani, Spatné
klasifikovani nebo dokonce zesmé$néni. Takovym zabranam je nutno piedchazet a je
tteba dodavat zaktim dostatecny stimul, aby jejich zajem o pfedmét rostl a aby nabyli
dojmu, ze chybami se mohou vice naucit. O potencialné moznych obavach z produkce
chyb ptedevsim v tstnim projevu mluvi také Benes (1970, s. 137), ktery se domniva, Ze
takovy strach se objevuje nejvice u mladeze a dospélych. Zejména u téchto ve€kovych
skupin je tfeba déavat si zvlastni pozor, aby nedoslo k tomu, ze budou zaci vzdy radéji
mlcet, nez aby se vystavili riziku, Ze se dopusti nespravné formulace a stanou se tak
sttedem posmeéchu.

Jak jiz bylo zminéno, zak by mél nabyt dojmu, Ze se chybami u¢i. Dulezita je
proto vira ucitele v Zakiiv pokrok ne navzdory chybam, ale s jejich pomoci. V prvni
fad¢ je nezbytné poskytnout zakiim dostatek prostoru pro jejich volnou konverzaci, pii
niz nebudou ucitelem prerusovani ustavicnymi zasahy a opravovanim chyb. Pii uéeni se
cizimu jazyku se déje cast uceni uvniti zdka samotného v pribéhu komunikace
v piislusném jazyce. Je dulezité, aby zak ziskal samostatnou zkuSenost s jazykem a
aby mu byla nabidnuta Siroka Skala béznych situaci, v nichz by se mohl v budoucnu
ocitnout. Pro tento ucel jsou vhodna volna konverzac¢ni cvi¢eni na zadané téma nebo
vytvareni dialogli ve dvojicich, pti kterém ucitel monitoruje pribéh aktivity, ale chyby
zakl neopravuje. V piipad€ rozhovorli si miiZze zaznamenavat chyby, které slysi, a vratit
se k nim anonymné po skonceni aktivity, nebo opravit zaky az pii vysledné produkci.
Takto poroste sebevédomi zaka a jeho vira ve svou schopnost domluvit se. Postupné se
bude spiSe nez na chyby soustiedit na to, jak co nejptesnéji vyjadrit svou myslenku.

Dalsim vychodiskem k odstranéni Zakova strachu z chyb je soustfedéni
pozornosti zejména na zakovo porozuméni celku a hodnoceni jeho komplexniho
jazykového projevu. Jednou z moznosti je zahrnout do vyuky kromé pisemnych testt
také ustni zkouSeni. Pfi Gstnim zkouseni Ize hodnotit vice aspektl, jako napiiklad

plynulost projevu, logickou navaznost podavanych informaci, schopnost porozumét
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otazkam a pohotové na né reagovat, schopnost improvizace, gramatickou spravnost,
vyslovnost, vyuziti vlastni slovni zasoby i novych slovi¢ek z aktuélni lekce v ucebnici.
Jak jiz vime, jazyk je komplexni systém a nckteré jeho aspekty se jinak nez ustné
provéfit nedaji.

7/ v

3.4 Chyba v kontextu vyucovdni zdkii se specidlnimi vzdéldvacimi
potirebami

Chyba je vyznamnou proménnou nejen u ,,béznych“ zaku, ale i u zaka se
specifickymi vzdélavacimi potiebami. V tomto kontextu je vSak prace s chybou
feSena individudlng, v zavislosti na konkrétni vyvojové poruse zaka. Proto budeme praci
s chybou v tomto prostiedi vénovat specialni pozornost. Jesté pied tim je vSak tieba
definovat zakladni pojmy spjaté se vzdélavanim zakl se specifickymi vyvojovymi
poruchami. K tomu nam napomohou publikace jednoho z nejpiednéjsich détskych

psychologti dvacatého stoleti, Zderika Matéjcka.

3.4.1 Specifické vyvojové poruchy

Terminem dyslexie jsou nékdy souhrnné oznacovany specifické vyvojové
poruchy cteni a psani. Slovo dyslexie je odvozeno z feckého ,lexis“ (slovo, fe¢) a
ptedpony ,,dys (porusené, nedokonalé). Doslovny vyznam pojmu dyslexie je tedy potiz
se slovy nebo porucha v praci se slovy. Prenesené pak dyslexie znamena poruchu v
pisemném vyjadfovani a ve zpracovavani psané feci, ¢ili ve ¢teni. Jedna se o poruchu,
ktera se projevi na urcitém stupni vyvoje ditéte, ackoli jeji pivod lezi jiz v diiveéjSim
obdobi. Obvykle se tato porucha ukaze po vstupu ditéte do skoly, kdy je vystaveno
vzdélavacimu ,,natlaku‘ néjakou vyucovaci metodou (Matéjcek, 1993, s. 17-18).

Dyslexii mize byt postizeno kazdé dite, které je trovni svého intelektu schopno
Skolniho vzdélavani. Odbornici se shoduji na tom, ze dyslexie neni primarné zpisobena
poruchou intelektového vyvoje, smyslovymi nebo pohybovymi defekty ¢i vnéjSimi
socidlnimi Ciniteli, pfestoZze se mize vyskytovat s nimi spole¢né. Svétové neurologické
federace dosly k zavéru, Ze dyslexie vykazuje znamky neurologickych poruch a
specifické obrazy nedostatkii ve vyvoji nervového systému (Matéjcek, 1993, s. 20-22).
Dyslexii si vlastné laik mize predstavit jako urcitou neurologickou dysfunkci, u které
je narusena koordinace pravé a levé mozkové hemisféry a kterd zplisobuje, Ze mozek

pracuje trochu jinym zplisobem nez obvykle.
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Dyslexie se mnohdy terminologicky nerozliSuje od tzv. dysortografie,
specifické vyvojové poruchy pravopisu. Obé tyto poruchy jsou Casto provazané a
mnohdy se vyskytuji spolu. Mluvime-li tedy o dyslexii, myslime tim i neschopnost
ditéte rozkladat slova na hlasky a hlasky prevadét na pismena, neschopnost rozliSovat
jednotliva slova ve vét€é nebo také neschopnost vnimat a rozumét mluvené feci
(Rawsonova, In: 1993, s. 18). Mechanismy vzniku dysortografie jsou podobné jako u
dyslexie, jen souvislosti s nedostatky ve sluchovém vnimani a specifickymi poruchami
feci vystupuji vice do popiedi. Déti trpici dysortografii maji potize prevést slySena slova
do fonetického pravopisu a diferencovat mezi hlaskami, které jsou si artikulacné blizké.
Maji problémy s optickou podobou pismen a ¢asto zaménuji naptiklad pismena b a d.
Pti diktatech, kterym vétSinou nestaci, vynechévaji nebo komoli slabiky, slova i celé
véty. Do pravopisu ditéte se mohou promitnout i poruchy v dynamice dusevnich
procest. Jednim extrémem je, ze dité velice zdlouhavé piSe a dlouho hledd v paméti
spravné gramatické tvary. Pii pracovnim tempu ve tfid¢ se Casto ocita v ¢asové tisni a
udéla vice chyb, nez by bylo nutné, jelikoz tkoly nestihd. Druhym extrémem je, ze akt
psani a mentalni procesy smyslové analyzy a syntézy probihaji tak rychle, Ze nedojde
k integraci d&ji nezbytnych pro spravné napsani slova a véty. Dité tedy napiSe néco
diiv, nez si to staci rozmyslet. V disledku toho vynechéva pismena, carky a hacky,
Casto pise zkratky slov a zkomoleniny (Mat&jcek, 1993, s. 87-90).

Dysortografie mizZe byt v nékterych piipadech disledkem dals$i specifické
vyvojové poruchy, dysgrafie. Dité se tolik soustfedi na grafiku pisma, ze mu nezbyva
dost pozornosti na kontrolu obsahu. Dysgrafik se nenaucil psat, pfestoze nema zadnou
smyslovou €1 pohybovou vadu ani zavazné nedostatky v oblasti inteligence ¢i citovych
vztahl. Nepamatuje si tvary pismen, nedovede je napodobit, zaméiuje je a zrcadlové
obraci. Charakteristicky je pro né¢ho napadné netihledny rukopis (Matgjcek, 1993, s. 90-
91).

3.4.2 ZAci se specifickymi vzdélavacimi potiebami a prace s chybou
Problematika individualnich zvlastnosti zakua p¥i osvojovani ciziho jazyka se
dnes dostdva do centra z4ymu mnoha zahrani¢nich 1 €eskych expertl. Mezi soucasné
ceské odborniky, ktefi se ji vénuji, patii i V. Janikova, S. HanuSovéa, R. Grenarové, H.
Kylouskova ¢i O. Zelinkova, které fadi k individudlnim zvlastnostem 1 specifické

vyvojové poruchy uceni (Janikova, 2011, s. 51).
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Specifické vyvojové poruchy se promitaji nejen do Zakova materského jazyka.
Je ziejmé, Ze tyto poruchy budou zdkiim komplikovat i uceni se cizimu jazyku, v némz
budou stejné jako ve své matefsting délat spoustu chyb, aniz by byli lini se néco spravné
naucit. Stejné jako by se mél na jejich vyvojovou poruchu brat ohled pti vyuce Cestiny,
méla by se zohlednit i pii vyuce cizich jazyku. Matéjéek (1993, s. 138) upozoriiuje, ze
vyskyt pfedevs§im leh¢ich poruch je do znaéné miry zavisly na vedlejsich Cinitelich, do
nichz spadé 1 struktura daného jazyka, jeho gramatika, pravopis apod.

Pii osvojovani ciziho jazyka tedy zalezi i na charakteru cilového jazyka.
dyslektik, dysgrafik ¢i dysortografik (dale jen dyslekticky zak) naptiklad
S francouzskym jazykem, kde se kromé klasickych souhlasek rozliSuji zaviené a
oteviené samohlasky, nosové samohldsky a polosouhlasky a v pravopise se pisi kromé
carek také obracené Carky, dvojtecka, ,stiiSka“ a ,,ocdsek®. Pro zdka, ktery v Cestiné
komoli konce slov, bude jisté velmi obtizné ¢asovani sloves ve francouzsting, kde stejné
jako v ¢estin€ rizné koncovky piislusi riznym osobam. Velké problémy s pravopisem
by mohly nastat také v ptipadé jazyka ruského, kde je Zak povinen naudit se Gpln¢ jiny
graficky systém. Néktera pismena v azbuce se sice podobaji latince, ale ¢asto maji zcela
jinou zvukovou podobu, coz byva matouci i pro zaky bez poruch (napt. ruské H
odpovida &eskému N). Uskalim je i zna¢ny rozdil mezi pismeny tiskacimi a psacimi,
jejichz vzajemna podobnost neni pravidlem. PotiZze s vyslovnosti budou Zaka trpiciho
jednou z uvedenych vyvojovych poruch provazet nejspiSe u vsech jazykd, protoze na
rozdil od CeStiny se vétSinou slova ¢tou jinak, nez se pisi. I zde ale existuji rozdily, jsou
systtmem. Snaze asi dyslekticky zak piecte text v néméiné nebo Spanélstiné, kde se
graficka podoba od zvukové tolik nelisi, neZli tfeba v angli¢tiné€ ¢i francouzstiné. Na
druhou stranu v ném¢in€ mohou zakovi délat problémy dlouhd slova, u kterych neudrzi
pozornost, a ackoli napiSe dobie zaCatek slova, nezvladne obcas jeho druhou cast a
konec.

Piti vybéru ciziho jazyka je vhodné, aby se ucitel pifedem poradil s
dyslektickym zakem 1 jeho rodici, pokud to jde. VétSinou se dnes zéaci povinné uci jako
prvni cizi jazyk angli¢tinu. U druhého ciziho jazyka maji zpravidla na vybér a existuji i
takové zéakladni Skoly, kde jsou Zaci rozdé€leni na skupiny ,,jazykové® a ,,nejazykové®.

Zaci v ,nejazykové®” skupiné maji namisto druhého ciziho jazyka vyucovaci hodiny
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Zjinych predméti (napf. ceStinu, anglickou konverzaci a vypocetni techniku). Do
Skolniho roku 2012/2013 bylo mozné umistit dyslektického zaka na zakladni Skolu, kde
je povinny pouze jeden cizi jazyk. Od Skolniho roku 2013/2014, se zavedenim
povinného druhého ciziho jazyka od osmé tridy zakladni Skoly, vSak toto mozné
neni.

Otazkou zistava, do jaké miry by se mél ucliteliv pfistup kK chybam
dyslektického zaka lisit od pfistupu k chybam zakii bez poruch. Rozhodné by mé¢l ucitel
zaka posuzovat podle individualni normy vice nez podle skupinové a hodnotit jeho
vlastni posun v ramci jeho moznosti, spiSe nez ho srovnavat s druhymi, ktefi maji pro
jazykové vzdélavani lepsi predpoklady. Matéjéek potvrzuje, ze dyslekticky zdk je
Vjazyce ve srovnani sostatnimi vkrajné nevyhodné pozici. Je-li hodnocen
»spravedlivé” vzhledem k vykoniim ostatnich, je to ,nespravedlivé“ viici nému
samému, jeho znevyhodnénym pracovnim podminkam a pfedpokladiim. Ucitel by mél
takového zaka hodnotit shovivavéji a Setrné vysvétlit ostatnim, ze se nejednd o
nadrzovani, ale o skutecnou spravedlivost s ohledem na pracovni podminky postizeného
ditéte. Ucitel by se m¢l u dyslektika snazit navozovat pozitivni zkuSenost, jak jen je to
mozné, tak aby zazival pfi vyucovani Gspéch, radost a pozitivni piekvapeni. Je dilezité,
aby posiloval jeho dobré vykony odménami a neposiloval nezadouci chovani.
Posilovani zddouciho chovani musi byt soustavné a odstupiiované a naroky by se mély
postupné zvySovat, tak aby i u dyslektického zdka dochazelo v rdmci jeho moznosti
k pokroku a aby dosahoval maximalniho mozného vykonu. Vychovatelé, ktefi o¢ekavaji
od zaku s poruchou vysokou vykonnost, vénuji jim vice duvéry a chovaji se k nim
laskavéji, je povzbuzuji vice nez vychovatelé, ktefi viici nim maji negativni ocekavani
(Matgjcek, 1993, s. 209-211).

Ucitel libovolného ciziho jazyka by mél dyslektika maximalné povzbuzovat,
upiimné ho chvalit za vS§echno, co se mu podafi vyjadiit jazykovée spravné, a nekarat ho
za nadmérné mnozstvi chyb. Pii mluveni pii hodin€ by mél Zdka opravovat s jesté
vétsim taktem a Setrnosti nez ostatni. Jestlize je mnoZstvi jeho chyb na prvni pohled
nadmérné a neobvyklé, je potfeba se zaméfit na korekci chyb, které jsou opravdu
zavazné, narusuji zdkovo sdéleni a znesnadiiuji porozuméni. Je zbytecné a pro Zzaka
demotivujici, aby ho ucitel opravoval za kazdym slovem. V pisemném projevu plati
totéZ. Aby nedostaval dyslekticky zak pravidelné celé zaCervenéné papiry, mél by ucitel

provadét jistou selekci chyb, které opravi. Urcité by nemél zaka postihovat za $patnou
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grafickou upravu a Casté skrtani nebo za vynechavani, zaménovani a prehazovani hlasek
¢i slabik ve slovech, které je zjevné zptisobeno jeho vyvojovou vadou. Krajné¢ nevhodné
jsou pro dyslektické déti cizojazyEné diktaty, u kterych se ocita ve stresu v disledku
casového tlaku a dela pak jesté vice chyb. Povazuje-li ucitel diktaty za nezbytnou
soucast cizojazycné vyuky, pak by meél ukol pro dyslektického Zaka né€jakym zpiisobem
individualizovat. Mize mu dat kuptikladu text, ktery ostatnim diktuje, opsat z predlohy
ve zkracené verzi. I opisovani mize byt pro dyslektika narocné, ale vétSinou ne
nezvladnutelné. Diktat by mohl byt pro dyslektika také nahran v pomalejsi verzi, kterou
by poslouchal reprodukovanou ve sluchatkéch, zatimco ostatni by poslouchali hlas
ucitele.

Pii hlasitém ¢teni textu by nemél byt zdk napomindn za to, ze nemitize hned
najit, kde ma pokracovat, ani za pfeskakovani fadka. Je-li na ném vidét, ze se pii
hlasitém cteni pied tfidou citi zahanbené a neschopné, je lepSi ho na cteni pfili§
nevyvolavat a doprat mu Cas si novy text ,,otukat™ a ,vstfebat“. Mizeme mu dat
prilezitost vyzkouSet si Cteni naptiklad pii praci ve dvojicich, kdy ho posadime
k silngjsimu zakovi, anebo si ho poslechneme sami, zatimco ostatnim zaktim zadame
samostatnou praci.

Ucitel by se mél podilet na zadkové zdravém sebehodnoceni a oceniovat vykony,
které jsou s ohledem na jeho moznosti dobré az nadprimérné. Jak pravi Mat¢jcek, bude-
li dit€ zazivat sled netspéchli navzdory svému usili a snaze, pak bude zahanéno do
izolace a utvrzovano v pocitu ménécennosti, ktery je velmi nepfiznivy pro motivaci ke
Skolni praci. Vykonnost ditéte se v takové emocni atmosféie nezlepSuje, ba naopak,
klesa (Matéjcek, 1993, s. 210). Pokud vSak uclitel dovede piedkladat situace, kde
dyslekticky zdk bude zaZivat aspéch, ¢i dokonce takové, kde se bude moci v n&jakém
sméru predvést, ziskd zak diavéru v sebe 1 své schopnosti a bude motivovan k dalsi
praci. Je-li naptiklad dyslekticky Z4k zruény pfi praci s papirem nebo hezky kresli,
muzeme ho posadit k jeho méné vytvarné nadanému spoluzakovi, ktery mu piedtim
pomahal s pisemnym jazykovym cvicenim, se slovy: ,,Pomize ti s produkci naSeho
projektu.” Tak ziskéd pocit, Ze 1 on je v né€em dobry, ze i on mize druhym radit a

pomahat.
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4 Strategie reSeni situaci schybou v cizojazy¢ném
vyucovani

V piedchozi kapitole jsme se zabyvali psycho-didaktickymi a psycho-
lingvistickymi aspekty chyb a zaroven jsme Se dotkli problematiky zaka se
specifickymi vzdélavacimi potfebami. Pojednali jsme o riiznych zptsobech identifikace
a korekce chyb a ukazali si, jaky vyznam a funkce chyba pii feSeni pedagogickych
situaci ma. Vénovali jsme se i otazce redukce strachu z chyb pii osvojovani ciziho
jazyka. Nakonec jsme piesli z prostredi ,,béznych* zaka do zakl s nejriznéjSimi ,,dys-,,
poruchami. V této kapitole pfesuneme pozornost Cisté na proces osvojovani ciziho
jazyka a na to, jakymi zpiusoby Zaky opravovat a jak vybirat co nejvhodnéjsi typy
korekce. Postupné si nacvi¢ime opravovani zakova mluveného i pisemného projevu.
Poté se podivame na néacvik autokorekénich a peer-korekénich technik, které mizeme se
zaky vyzkouset, a to jak pfi jejich produkci ustni, tak i pisemné. Takto se i Zaci sami
budou moci podilet na Fizeni svého vlastniho uceni, coz je povede k vétsi

samostatnosti a zaroven to pro n¢ bude motivacni.

4.1 Korekce v mluveném projevu

Ne vzdy je tou nejucinngj$i cestou pii vyuce cizich jazykli ustavicné,
bezprostifedni opravovani chyb, kterych se zak v pritbéhu u¢ebniho procesu dopusti. Jak
pise Harmer (2007, s. 142-143), pii rozhodovani, zda Zaka na chybu viibec upozornit,
popf. zda ji opravit, by mél ucitel zohlednit, o jaky typ aktivity se jedna. Jde-li 0 ¢innost
zaméienou zejména na plynulost feci, ¢i spiSe na jazykovou spravnost (procvi¢ovani
gramatiky, cvi¢eni na vyslovnost, na slovni zasobu apod.). Pfi mluveném projevu je
tedy nezbytné rozlisit tzv. fluency (plynulost) a accuracy (piesnost), tedy
komunikativni a nekomunikativni aktivity. Pfi nekomunikativnich aktivitach je ukolem
ucitele provadét rizné druhy korekce. Pii komunikativnich aktivitich by vSak nemél
zaky prerusovat uprostied jejich rozhovort, aby upozornil na jakykoli druh chyby. M¢l
by jim nechat volny prostor, pokud nehrozi zadné nedorozuméni v komunikaci. Paklize
takova situace nastane, ucitel mize vyjimecné do rozhovoru zasdhnout.

Oproti volnym mluvnim cvi¢enim, jak upozoriiuje Harmer (2007, s. 145-146),
pii cviCenich zamétujicich se na plynulost by mél ucitel dbat jak na lingvistickou
stranku, tak i na obsah mluvnich cviceni. M¢l by se pokouset rozuzlovat problémy, se

kterymi se jeho zaci setkdvaji, a ukdzat svij zajem. Jeho tolerance chyb je v tomto
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piipadé mnohem vys§i nez u cviceni zaméfenych na jazykovou spravnost. Nicméné
v nékterych momentech musi ucitel i pfi volnych konverzacnich cvicenich zasahnout,
zejména dojde-li ke zhrouceni komunikace. Neni-li Zak schopen pfijit na to, co ma fict,
ucitel mu poskytne nédpovédu. Pokud probéhne jeho napovidani taktné a diskrétne,
nemuze takova oprava zékovi pii volné komunikaci uskodit. Takovému typu korekce
aktivitach, jako naptiklad pfi cviceni typu otazka-odpoveéd’ ve dvojicich. Neni ale
vhodna pro ty typy cviceni, kde se zaci teprve seznamuji s novymi formami jazyka
piesnou reprodukci. Mirnd korekce spociva v ucitelové upozornéni na chybu bez
pozadavku zopakovéani spravného tvaru zakem. Ucitel sice tfekne: ,,Neni to uplné
spravné, nefikame *he goed ale he went.” Nic vic se vSak ned¢je, zak neni povinen nic
opakovat. Vyznamem takového zptsobu korekce je to, Ze vazné&ji nenarusi atmosféru
prace ve dvojicich ¢i volngjsi konverzaéni aktivity. Mirnou korekci lze provést i
prostfednictvim reformulace. Spociva v tom, ze jednoduSe nahradime zaklv Spatné

utvofeny tvar spravnym, aniz bychom tim narusili pribéh komunikace:

Student 1: ,, When I go on holiday, I enjoy *to ski in the winter and I like to surf in the
summer.

Teacher: ,,Yes, I enjoy skiing, too. “

Student 1: ,, Oh, yes, I enjoy skiing. **

Student 2: ,,1 don 't enjoy skiing. It's too cold. What I like is...

Pti aktivitach zamétenych na plynulost fe¢i by ucitel nemél byt v Zadném piipadé over-
corrective [nadmérné korigujici], aby neporusil ¢i uplné nezastavil chod komunikace
(Harmer, 2007, s. 145-146).

Vedle mirné korekce je vhodnym prostiedkem k napravé chyb pfi
komunikativnich aktivitach jejich zdzmam a pozdé¢jsi rekapitulace. Poznamenat si
mizeme jak negativni, tak 1 pozitivni zpétnou vazbu, kdyZz se néjaky zak vyjadii
obzvlasté zajimavé a zpusobile. Jednoducha zdznamova tabulka, kterou ucitel pfi
monitorovani dvojic a skupin zakd pouzije, miize obsahovat kolonky: gramatika, slova a
fraze, vyslovnost, pfiméfenost. Do sloupce slova a fradze si ucitel zaznamenava chyby
jako ,,*according to my oppinion, do sloupce gramatiky naptiklad ,,*I haven't been

yesterday““. Do kolonky vyslovnosti spadaji potize s fonémy, pfizvukem a intonaci. Do
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posledni kategorie zaradime naptiklad poznamku, zda ucastnici polemiky spolu
nesouhlasili pfili§ vadhavé ¢i naopak velmi oteviené. Ke konci pozorovani ucitel
souhrnné zhodnoti, jak se komunikace dafila, a poskytne zakiim zpétnou vazbu o
chybach, které si zaznamenal do svého archu. NapiSe na tabuli chybna slova ¢i véty a
zéci urcuji, v ¢em je problém. Chyby rovnou sami opravuji. Jinou moznosti je napsat na
tabuli chybné slova, frize a véty a zamichat do nich i ty bezchybné. Zaci potom uréuj,
co je spravné a co ne. Kromé papirovych zaznami si ucitel mize prilezitostné vést i
videozaznamy (Harmer, 2007, s. 146-147).

Zaméime se ted’ na ty ¢asti vyucovaciho procesu a ¢innosti, pti kterych dochazi
k osvojovani novych struktur ciziho jazyka a které napravu chyb tedy jednoznacné
vyzaduji. Podrobné rozebira korekéni techniky pro praci s jazykovou presnosti Harmer
(2007, s. 144-145). Pti detekci zakovy chyby mame dvé zakladni moznosti, jak s ni
nalozit. Prvni cestou je naznalit zZakovi, ze jeho prohlaSeni je chybné, ¢ili poukazat na
nespravnost. Pokud to nepomiize a zak neni schopen se sdim opravit, musime pouzit jiné
korekéni techniky. Ukazat nespravnost 1ze nékolika zpasoby. Ucitel naptiklad pozada
Zaka, aby zopakoval, co pravé fekl. To jiz do jisté miry zakovi indikuje, ze nékde
udélal chybu a Ze by se mél znovu zamyslet. U tohoto postupu vSak hrozi, Ze si
ucitelovu zadost o zopakovani vylozi zak jako jeho preslechnuti. Dale mtze uéitel sam
zopakovat zakovu promluvu s pouzitim stoupajici intonace, ktera naznaci pochybnost o
spravnosti toho, co bylo pravé fe¢eno. Nekdy ucitel zopakuje celou Zdkovu vypoveéd a
zdurazni jeji nespravnou ¢ast (napt. Flight 309 *GO to Paris?), jindy se zastavi pfimo
po slove, ve kterém zak udélal chybu (napt. Flight 309 *GO?). V ptipadé potieby lze
piipomenout danou gramatiku (,,Rikame | go, you go, we go, they go, ale he/shefit
goes®). Dalsi moznosti, pro zdka pon¢kud vice odrazujici a méné napovidajici nez
ptedchozi, je jednoduse fici Zakovi, Ze se vyjadfil Spatné a at’ svoji vypoveéd jesté
jednou zvazi. Technika dotazovani zacleniuje do pfemysleni celou tfidu. Ucitel se zepta
konkrétniho zaka, ktery udé€lal chybu: ,,Je to spravné?* V tom okamziku premysli jak
on, tak 1 jeho spoluzaci. V neposledni fadé ma ucitel moZnost vyjadfit nespravnost
zakovy vypoveédi pomoci nejriznéjSich symbolickych gest. Tim uspofi ¢as. Gesta by
vSak neméla byt za zadnou cenu zaky vnimana jako posméch. Napovéda ucitele je
dalsim vychodiskem korekce chybného vykonu. Ucitel pomiize zakovi tim, Ze aktivuje
jazykova pravidla, kterd uz zna, ale momentalné si je nevybavil. Ucitel fekne slovo

»cas®, aby naznacil Zakovi, zda pouzil vhodny gramaticky ¢as pro vyjadieni své
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myslenky. Jindy fekne slovo ,pocitatelny”, aby se zdk zamyslel nad pouzitim
pocitatelnych a nepocitatelnych podstatnych jmen, popt. nad shodou podstatného jména
se slovesem. Takto si ucitel spole¢né se zaky vytvari jakysi metajazyk. Reformulace,
kterou jsme jiz vySe zminili, spo¢iva v ucitelové preformulovani zadkovy nespravné
promluvy ve spravnou. UCcitel nenasilné a pfirozené¢ vlozi svoji  spravné
preformulovanou vétu do rozhovoru, aniz by na chybu néjak vyraznéji upozornil. Jako

ptiklad poslouzi nésledujici dialog:

Student: ,,She *said me [ was late. “
Teacher: ,, Oh, so she told you you were late, did she?

Student: ,, Oh yes, I mean she told me. So I was very unhappy and...

Takové reformulace rychle pfipomene, jak by mélo vyjadieni spravné znit (Harmer,
2007, s. 144-145).

Jestlize ukazani nespravnosti nevede k zakové autokorekci, nastoupi na pomoc
tzv. peer correction. Ucitel pozada tftidu o pomoc. Kdyz ale neumi ani nikdo ze
spoluzakli chybu identifikovat a opravit, je nevyhnutelnd oprava uditelem. V piipade,
ze jsou si vSichni ve tfidé danym jevem nejisti, mél by ho ucitel (znovu) objasnit a
ujistit se, Ze mu uz vSichni rozuméji, dfive nez piistoupi k dalsi ¢innosti. Vhodné je
nechat zaky potfebné slovo ¢i vétu kolektivné i individudlné zopakovat nahlas, ¢imz se
spravné forma jesté upevni. VSechny vysSe uvedené korekcni techniky slouzi predevsim
k tomu, aby zak dostal ptilezitost osvojit si nové jazykové struktury spravné (Harmer,
1991, s. 68-69).

Ondrakova (2008, s. 263-264) potvrzuje, ze podle didaktickych zasad se zak
nejvice ze své chyby pouci, kdyZ si ji samostatné opravi. Druhym nejvhodnéjSim
zpusobem je oprava Zaka spoluzaky a nejmensi kognitivni hodnotu pak pro Zaka ma
oprava ucitelem, ktery predstavuje ve tfidé autoritu a jehoz tvrzeni jsou obecné
povaZzovana za platna. O vyrocich ucitele zdk vétSinou dale nepfemysli, zatimco
myslenky svych vrstevnikil kriticky hodnoti a podrobuje je kontrole. Takto se nad
opravou i vice zamysli. Plati tedy, Ze nejlepsi je, kdyZ chybu opravi sam Zak, ktery se ji
dopustil, at’ uz na ni byl upozornén ucitelem ¢i spoluzaky. Nejméné vhodna je korekce
iniciovana a posléze i provedena ucitelem. Opravi-li chybu nékdo jiny nez chybujici

zak, je zadouct, aby chybujici zak alespon zopakoval spravny tvar.
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4.2 Korekce v pisemném projevu

Vedle korekénich technik pfi mluveném projevu zakli se budeme zabyvat
opravou pisemnych projeva zaka. V odborné literatuie byva doporuceno, aby si ucitel
urcil specialni znacky, jez bude pouzivat pro jednotlivé druhy odchylek. Ty napiSe na
okraje praci, aby zakovi naznacil chybu, ale pfitom ji neprozradil ani nekorigoval. Takto
oznackované eseje pak rozda a vyzve zaky k jejich opravé, béhem niz maji Sanci se na
jednotlivé polozky dotazovat, nevédi-li si sami rady. Hromadnd oprava miize téz
probéhnout formou diskuze ve dvojicich, trojicich ¢i Ctveficich, v rdmci niz Zéci
postupné probiraji své prace a radi se spolecné, jak by meéli pfislusné chyby opravit,
popiipad¢ si vysvétluji, proc€ je to tak Spatné. Diskuze by méla probihat nejlépe v cizim
jazyce, aby se zaci procvicili zaroven v mluveném projevu.

Norrish (1990, s. 73-75) vysvétluje vyhody specialniho kodu k signalizaci
chyb. Navrhuje pouzivat zkratky T pro tense (¢as), WO pro word order (slovosled),
S pro syntax (syntax), P pro punctuation (interpunkce) aj. V praxi by mohla takto

oznackovana véta vypadat nasledujicim zptisobem:

A Sp T
| saw little monkey that was really hungrey and eat a banana very fast.

Key: A-—article

Sp — spelling

T —tense
Vyhodou takového systému je, Ze Zaci museji sami premyslet, v ¢em spociva
nespravnost jejich vyjadieni, a objevit spravnou alternativu, at’ uz s pomoci nebo bez ni.
Takto si svou chybu 1épe zapamatuji a zvysi se pravdépodobnost, Ze ji pfisté neudélaji.
Ve ttidach s vyssi jazykovou urovni si muze ucitel dovolit zajit jesté dal a ptipsat
k jednotlivym chybam pouze odkaz na konkrétni stranky ucebnice nebo pi¥irucky
zabyvajici se gramatickymi jevy pfislusného ciziho jazyka, v pfipad¢ lexikalnich
nesrovnalosti se miize reference tykat jednojazyénych i dvojjazyénych slovnikil. Zak
vyhleda knihu doma nebo v knihovné a podle odkazu si nalistuje pfisluSnou stranku,
kde se doc¢te o své nesrovnalosti a dozvi se spravné feseni (Norrish, 1990, s. 73-75). U
takového postupu by bylo na misté zéka jesté dodatecné zkontrolovat a ovéfit, zda si

skute¢né knihu vyhledal a uvedené stranky nastudoval. Kontrola mtze prob&hnout bud’
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ustni formou, tj. pfeptdme se ho, jak by dany jev nyni fesil a pro¢, nebo pisemné, kdy
nam povinn¢ odevzda sesit s vypisky z ucebnice i prirucky vysvétlujici jeho omyl.
Jinym signdlem kromé koédovaciho systému je pouhé podtrhnuti chybného

slova ¢i slovniho spojeni. Takové naznaceni by vypadalo nasledovné:

It is a possible way how to choose the best one.
EE—

Takto opét poukazeme na chybu a zak dostane piilezitost k autokorekci. Je tfeba mu dat
po navraceni prace trochu Casu, aby se zamyslel nad tim, co napsal, a mohl provést
opravu. Takto zakliim ddme najevo, jak je dilezité zadany pisemny ukol nejen napsat a
odevzdat, ale také si ho po navraceni podrobné procist a poucit se ze svych chyb (Edge,
1990, s. 51).

Velkym rozporem ucitele jazykl je otazka, jestli ma opravovat vSechny chyby
V pisemném projevu zaka. Jsou eseje, které se zakim vrati celé cervené, motivujici?
Otazkou, zda je vhodné nékteré chyby z opravy eseji vynechat, popi. jaké a za
jakych okolnosti, se zabyva Ur (1996, s. 170-171). Vyvstava zde konflikt mezi dvéma
funkcemi ucitele: vyucovani cizimu jazyku a povzbuzeni a podpora v uceni. Oprava
chyb je soucasti prvni funkce. A¢koli je nezbytna, muze mit demotivujici efekt. Prilisny
akcent na jazykové chyby také odvadi zdkovu i ucitelovu pozornost od obsahu prace.
NejlepSim vychodiskem je ocividn€ kompromis: ucitel opravi predev§im ty jazykové
chyby, které realn¢ ohroZzuji vyznam a vedou k nedorozumeéni ¢i zmateni ¢tenare. Vedle
téchto zavaznych chyb opravi ucitel 1 ty, které povazuje u konkrétniho zaka za zékladni,
jevy, které uz by mél znat. Kdyby meéla korekce chyb Zakovo uceni spise brzdit nez mu
pomabhat, je lepsi nechat chyby byt.

Ukazali jsme si, jak opravovat zakiim lingvistické chyby v pisemném projevu.
Avsak kromé jazykovych chyb mohou mit eseje i nedostatky v obsahu a organizaci
mySlenek na papir. Otazkou zustava, zda je ukolem ucitele jazykt opravit a ohodnotit i
tyto nedostatky. Ur (1996, s. 170-171) zastava nazor, ze nejpodstatnéjSim aspektem
pisemného tkolu, ktery Zdk odevzda, je jeho obsah a to, jestli jsou zdkem vyjadiené
myslenky, vyli¢eny popis nebo vypravéni smysluplné a zajimavé. Hned po obsahu
nasleduje organizace slohové prace, tzn., zda jsou mysSlenky sefazené v logickém
poradi, které je pro Ctenafe snadné sledovat. Tedy je-li pro ¢tenafe esej piijemnym

ctivem. Jazykové prostredky a spravnost se sleduji u pisemné prace jako posledni.
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Zahrnuji kontrolu gramatiky, slovni zasoby, spellingu a interpunkce. Oproti praveé
jmenovanému potadi kontroly slohovych praci kladou uditelé obvykle mnohem vétsi
diiraz na jazykovou stranku a stranku obsahovou a organizacni zanedbavaji. Jazykové
chyby byvaji jednak zfejmé na prvni pohled a pro ucitele doslova bijici do oci, jednak se
snadnéji a rychleji diagnostikuji a opravuji nezli nedostatky v obsahu a organizaci eseje.
Nejvétsim uskalim takového postupu oprav je zprava, kterd je ucitelem spolu
sopravenou praci zikovi nevédomky odeslana. Zak si totiz vyvodi, Ze jedinym
podkladem pro hodnoceni eseju je pro ucitele jazykova spravnost a text s co nejméné
chybami. Podle Ur by mél ucitel vedle chyb v jazyce vpisovat do casti eseje i
poznamky Kk jejimu obsahu a organizaci, které pod textem rozebere. UcCitel mize
opravenou esej se svymi postiechy k obsahu bud’ rovnou oznamkovat, nebo vratit zakovi
k dopracovani a dat mu znamku teprve za konecnou, vylepSenou verzi. Piepisovani
eseji s opravami a ndvrhy od ucitele je velmi prospésné pro posileni u€eni i pro proces
psani samotny. Ucitel bere prvni verzi jako pracovni ¢i provizorni a hodnoti az tu

druhou, kterou si téZ dikladné procte, se vSemi jejimi zménami (Ur, 1996, s. 170-171).

4.3 Zdkiiv ndcvik autokorekce a peer korekce

Jak pise Slavik (1999, s. 137), jednim zkrokd k autonomnimu uceni a
hodnoceni je naucit zaka zachazet s chybami jako s p¥ilezitosti k poznani a k lepSimu
porozumeéni ucivu, spiSe nez jako se zlem, které je nutné vymytit. Objev chyby nesmi
v zakovi za Zadnou cenu vyvolat tzkost a blokovat jeho mysSleni, ale naopak musi
aktivovat jeho mysleni a vést ke komunikaci mezi nim a ucitelem stejn¢ jako mezi nim
a spoluzaky.

Schopnost didaktického vyuziti chyb je skutecnym uménim, které si zada
znacnou iniciativu ucitele a jeho ochotu vénovat v rdmci vyucovacich hodin pfiméfené
mnoZstvi ¢asu praci s Zakovou chybou a nacviku jeji ndpravy. Vyzaduje téZ tvofivou
naladu, kreativitu a chut’ vyzkousSet nové ¢innosti na stran¢ samotnych zaki. Ti by si
méli v ramci nacviku prace s chybou zkusit, jak vypada korekcni proces z té druhé
perspektivy, nez na kterou jsou zvykli, totiz z perspektivy korektora. Tim, ze dostanou
ptilezitost opravovat chyby svoje i svych spoluzéki, nauci se piebirat zodpovédnost za
své uceni. Zaroven se nauci chybu vnimat jako néco, co je posouva v jejich u¢ebnim

procesu kuptedu. Praci schybou si miize zak nacvic¢it na zdkladé¢ rOznych
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autokorek¢énich i peer korekénich technik, znichz nékteré si popiSeme

Vv nasledujicich podkapitolach.

4.3.1 Nacvik opravy chyb v mluveném projevu

pfi niz si zéaci opravuji své chyby navzajem, jelikoz takto si ptislusny jazykovy jev 1épe
zapamatuji. Jednou z variaci tohoto druhu opravy je komunika¢ni aktivita, kterou Edge
pojmenoval ,,Pozorovatelé” (,, Observers ‘). Spociva v tom, ze tfida je rozd€lena na
Ctvefice, z nichz jeden je vzdy v roli pozorovatele a zbyla trojice spolu diskutuje na
zadané téma. Pozorovatel se do rozhovoru aktivné nezapojuje, ale hlida skupinku. Na
papir si zapisuje poznadmky. Zaznamendva piedevSim tvary, o kterych si mysli, Ze
neodpovidaji jazykové norm¢. Trojici vSak v komunikaci za Zadnych okolnosti
nepierusuje. V pribéhu provadéni aktivity se zaci v ramci své skupinky vystiidaji, aby
byl kazdy chvili v pozici pozorovatele. Po uplynuti limitu stanoveného pro tuto ¢innost
se jednotlivé Ctvefice zaméfi na poznamky zaznamenané pozorovateli a vrhnou se do
diskuze o tom, co je a co neni Spatné a pro¢. V ptipad€ jakychkoli nesrovnalosti se
obraci na vyucujiciho, ktery jejich spor rozsoudi. Béhem ,,Pozorovateli* jsou Zzaci
povzbuzovéni k vlastnim rozhodnutim ohledné korektnosti, coz je ¢ini zodpovédné&jSimi
za jejich uceni a uzivani ciziho jazyka (Edge, 1990, s. 44-45).

Jinou variantou opravy chyb spoluzakt je nacviceny dialog nebo scénka ve
dvojicich, které budeme tikat ,,Divadélko*. Z4ci dostanou za ukol napsat dialog a naucit
se ho zpaméti, jako se herci uc¢i sviij part scénare. Je-1i scénka delsi, uéitel mize povolit
zaklim, aby si napsali na kousek papiru tahak se svym textem. Vybrana dvojice se
postavi pred tabuli a zahraje své predstaveni bez pferuseni. Poté ji ucitel vyzve k
zopakovani divadélka. Pti repetici do projevu svych spoluzdkl vstupuji divaci (ostatni
dvojice ve tfid¢) a radi jim, co je tieba fici jinak, kde pouzit jiny Clen, ¢as, slovo atd.
Ocitame se vlastné€ znovu na hladiné peer correction v obménéné verzi.

Dalsi pftileZitosti pro nacvik opravy chyb pii mluveném projevu je cteni zaki
nahlas. Pfi hlasitém ¢teni se Zaci cvici ve vyslovnosti a v Gstnim vyjadfovani. UCi se
zachazet s intonaci a mluvit zfetelné a s pfimefenou hlasitosti. I u této dovednosti se
nabizi zajimava aktivita, kterou je mozné vyuzit pro zakiv nacvik prace s chybou. Zaci
se rozdeli na dvojice. Kazda dvojice obdrzi text. Muze se jednat o text z ucebnice, se
kterym jsou jiz zaci obeznameni, anebo o text pfipraveny ucitelem, ktery je pro zaky

novy. Partnefi ve dvojici si stanovi, kdo bude korektor a kdo ¢tenaf. Své role si po
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pokynu vyucujiciho vyméni. Role korektora spociva v pozorném poslouchani nahlas
¢touciho spoluzéka a v zaznamenavani poznamek na papir. VSechna slova, kterd se mu
nezdaji v pofadku, nebo si u nich neni jisty, si zapiSe. Sleduje zaroven spoluzdkovu
¢tenatrskou plynulost. Po skonceni ¢teni obou partnerit ze dvojice probéhne konzultace
s uCitelem, pfi niz se oba partnefi navzajem ohodnoti a diskutuji s ostatnimi spoluzaky a
ucitelem o fonetickych chybach a uvadéji si spravné tvary. Ty jeSté pro trvalejsi
zapamatovani spole¢né¢ nahlas zopakuji. Toto cvieni je vyborné na upeviovani
spravné vyslovnosti cizojazy¢nych slovicek (Casto se stava, ze si zaci zafixuji néjakou
,,Svoji* vyslovnost urc¢itého slova a pak si obtizné zvykaji na regulérni tvar). Zaroven pii
ném zaci trénuji své vyjadiovaci schopnosti.

Jinou variantou zakovych vzajemnych oprav pii ¢teném projevu je aktivita,
kterou pracovné nazveme ,,Detektivové“. Zaci maji zadany kratky pisemny tkol (bud’
domaci, nebo ho pisi pfimo pii hoding). Ucitel ur¢i ,,pachatele”, jehoz ptestupky
(mysleno chyby) maji ostatni, ktefi se ocitaji v roli detektivl, vypatrat a odkryt, nejlépe
s vysvétlenim, jak by postupovali oni, tj. jak by se oni sami v cizim jazyce vyjadfili.
Pachatel pfedstoupi pfed tfidu a sviij kol cely nahlas piecte. Ostatni pozorné
poslouchaji a dé€laji si poznamky, nevstupuji vSak do spoluzékova projevu. Druhé ¢teni
je uz provadéno pomaleji a s pauzami. Pachatel pieéte vzdy jen jednu vétu a rozhlédne
se po tfid¢, zda si detektivové néceho vSimli. Je-li véta v poradku, ucitel da znameni a
pokracuje se dal. Neni-li véta korektni, jeden z detektivli indikuje nespravnost a
vysvétli, jak by to vyjadiil on a pro€. V piipadé€, Ze véta neni kompletné spravna a Zadny
Z detektivi si toho nev§imne, musi zasahnout ucitel a dat zakiim napovédu. Nereaguji-li
ani potom, opravi nespravnost sam. KdyzZ dojde pachatel na konec svého ukolu, vyméni
si misto s jednim z detektivli a pokracuje se do doby, nez ucitel Cinnost pterusi. Tato
aktivita se zda byt velmi uZzite¢nou, nevyzaduje dlouhou pfipravu ani Zadny material, a
pfitom je vysoce efektivni. Zaci jsou pfi ni nuceni pln& se koncentrovat na spoluzakiv
¢teny projev a uci se pozorn¢ naslouchat svym vrstevnikiim. Z jazykového hlediska se
trénuji v hledani a opravé slySenych chyb, ze kterych se mohou poucit, posilit tim
svoji individudlni jazykovou kompetenci a ziskat dobry pocit, Ze na né pfisli sami.

Zajimavy, 1 kdyz Casové trochu ndro¢ny zplsob prace se slySenymi chybami
navrhuje Harmer. Je jim videozaznam ¢asti vyucCovaci hodiny, pfi jehoZ zhlédnuti zaci
samotni vyhledavaji své vlastni chyby. Zaci se rozdéli na skupinky a kazda skupinka se

soustiedi ve videozdznamu na néco jin¢ho. Jedna skupinka se koncentruje na

43



vyslovnost, druhé na pouZiti frazi, zatimco tfeti zkouma paralingvistické jevy. Zaci také
mohou byt pozadani, aby psali zaslechnuté chyby na tabuli. V diskuzi se potom hlasuje,
zda jsou uvedené chyby opravdu chybami a pro¢ (Harmer, 2007, s. 146-147).

Stejné jako se Zaci cvi¢i v opraveé projevu svych spoluzakt ¢i svého vlastniho
prostiednictvim zaznamu, mohou nachazet chyby Vv projevu ucitele. V tomto piipadé
se jednd o chyby zdmérné, které ucitel pti Cetbé ¢lanku ¢i piibéhu umyslné dela. Pro
tento ucel je dobré pouzit text, ktery zaci jiz znaji, se kterym naptiklad v pfedchozich
hodinach pracovali. Ucitel jednoduse Cte text, v némz si pfedem piipravil chyby, a zaci
se bud’ hlasi pii kazdé postiechnuté chybé, nebo si pisi slySené chyby na papir (Ur,
Wright, 1996, s. 34).

4.3.2 Nacvik opravy chyb v pisemném projevu

Moznosti, jak nechat zaky pracovat s chybami v textu, je velké mnozstvi. Zalezi
na napaditosti a tviir¢cim duchu pedagoga, jaky typ nacviku pro zaky zvoli. Cviceni na
vyhledavani chyb jsou obsazena mimo jiné v nékterych ugebnicich. Zaci uréuji, co je a
CO neni spravné, a opravuji véty obsahujici chyby. V jiném cviceni maji na vybér
z n¢kolika moznosti a zakrouzkuji ,,vetielce, tzn. slovo, které se nehodi mezi ostatni.
Poté objasni, pro¢ zrovna toto konkrétni slovo K ostatnim nepattilo.

Otazkou, zda je vhodné, aby si Zaci opravovali navzajem své slohové prace, se
zabyva Ur. Neciti se Zak nepifijemné, kdyZ mu chyby v eseji namisto uclitele opravuje
jeho vlastni spoluzak? Ne. Je schopen od né¢ho pfijmout kritiku? Ano. Autorka povazuje
tento zpusob korekce za dobré cviCeni, pii némz se zaci uc¢i kriticky hodnotit text,
nalézat vném chyby a radit, co s nimi. Ucitele to pochopitelné neosvobozuje od
opravovani pisemného projevu zakl. AvSak takové cviceni mize poslouzit jako zpétna
vazba ke konceptu zadané prace. Zaci spolupracuji na svych hrubych verzich eseji a
navzajem si poskytuji zpétnou vazbu o jazykové i obsahové strance textu (Ur, 1996, s.
171-172). PiileZitost k opravé cizich praci cini zdky zodpovédngjSimi a
uvédomélej$imi ve vztahu k vlastni pisemné produkci i ve vztahu K cizimu jazyku.

74k si také mize opravovat svou vlastni slohovou praci, kterd mu byla
vracena ulitelem a chyby v ni byly néjakym zptisobem oznaceny. Bud’ podtrzenim,
nebo pripsanim znacky, ktera zakovi fekne, zda jde o chybu v gramatice, v lexiku ¢i
stylistickém vyjadreni, tak jak jiz bylo ukazdno v podkapitole Korekce v pisemném

projevu. Ucitel by mél v takovém piipadé zkontrolovat, zda byla zakem oprava
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provedena a zda byla provedena spravné. Nevi-li si zdk s opravou rady, mél by mit
moznost ji konzultovat s ucitelem ¢i se spoluzaky.

Edge doporucuje ve tiidach zavést tzv. kerekéni tymy. Nejprve tfidu rozdélime
na Ctyfi az pét skupinek. Jedna z nich se pak stane korek¢nim tymem pro dneSni
vyucovaci hodinu. Zatimco zbytek tfidy pracuje na vypracovani pisemného ukolu
zadaného ucitelem pro tento tyden, clenové korek¢éniho tymu dostanou texty, které psali
zaci minuly tyden. Tyto prace sice vyucujici ¢etl a oznacil v nich chyby systémem
zkratkovych znac¢ek anebo podtrzenim, nicmén¢ je neoznamkoval, ani neopravil. Kazdy
Z ¢lent korekéniho tymu ma na starost jednak svoji vlastni praci a jednak dalsi dvé
prace svych spoluzakid. Pracuji bud’ jednotlivé, nebo ve dvojicich ¢i trojicich, a jejich
ukolem je korigovat ucitelem oznacené odchylky. V posledni ¢asti vyucovaci hodiny
pfedaji c¢lenové korekéniho tymu opravené texty svym spoluzdkim spolecné
S vysvétlenim, pro¢ dany vyraz nahradili zrovna timto zplisobem a co bylo na pivodni
verzi Spatné. Ucitel mezitim chodi po tfidé€ a posloucha, jak se zaci s ukolem vypotadali,
nahlizi do pisemnych praci, a objevi-li se jakékoli nejasnosti nebo dotazy, pomaha
zakim a zodpovida jejich otdzky. V nésledujicim tydnu se skupinky stiidaji a nékolik
dalsich zaku se dostane do korekéniho tymu (Edge, 1990, s. 54).

Opravu chyb na tabuli navrhuje Harmer (2007, s. 147). Tato varianta nacviku
korekce chyb zaky bezprostiedné navazuje na volnou komunikativni aktivitu. U¢itel pii
ni pouZije vlastni chyby Zaka (samoziejm& anonymné), které si zaznamenal pfi
pfedchazejici ¢innosti. NapiSe na tabuli chybnd slova ¢i véty a Zaci ur€uji, v ¢em je
problém. Chyby rovnou sami opravuji. Jinou moZnosti je napsat na tabuli chybna slova,
fraze a véty a zamichat do nich i ty bezchybné. Zaci potom uréuji, které véty jsou
spravné a které obsahuji chyby.

Trish (2000) ptedstavuje zabavnou aktivitu nazvanou ,,Aukce®. Ptipravime si
pracovni listy se dvaceti vétami, z nichz zhruba dv¢ tietiny obsahuji gramatickou chybu.
Vedle toho si vyrobime nebo vytiskneme hraci penize. Pfed zahajenim aukce rozdélime
tiidu na skupinky po péti a kazdé ddme jeden pracovni list. Tymy dostanou chvilku
Casu, aby si spolecné jednotlivé véty prosly a oznacily si, které jsou gramaticky korektni
a které ne. Ucitel zahaji aukci a precte ndhodn€ vybranou vétu ze seznamu. Potom
danou vétu ucitel nabidne ke koupi. Zaci by méli ,kupovat* pouze gramaticky
spravné véty. Skupinky hracl nabizeji razné Castky a véta je prodana té pétici zakd,

ktera nabidla nejvice. Ucitel ji potom zpravi o tom, zda byla véta spravna ¢i ne. Je-li
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véta spravna, tym obdrzi tu sumu, za niz si vétu potidila. Je-1i véta chybna, tym o danou
castku prijde. MiiZe se jesté zachranit tim, ze vétu opravi a uvede spravné znéni — potom
si mohou hraci své penize ponechat. Je-li ucitelem nabizena véta spravnd a nikdo ji
nekoupi, zaplati kazdy tym jednotnou pokutu. Na konci vyhrava druzstvo, které

vyd¢lalo nejvice penéz.
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5 Autodiagnostika ucitele cizich jazyki a motivace zaka

Autodiagnostika ucitele a motivace Zaka jsou dvé psychologické proménné,
které spolu uzce souvisi. Pojmem autodiagnostika rozumime zamysleni se nad sebou
samym, nad postupem své prace, nad vysledky konkrétniho vyucovaciho procesu i nad
nasi spokojenosti ¢i nespokojenosti s témito vysledky. V této kapitole se nejprve
budeme zabyvat autodiagnostickymi aktivitami a jejich funkci v ramci vyucovaciho
procesu. Poté se zaméfime na motivaci Zaka jako na jeden z produkti

autodiagnostickych aktivit ucitele.

5.1 Autodiagnostika

Vyhodnocovéani ¢innosti kazdého sociadlniho systému je pfedpokladem jeho
pozitivnich zmén. Uspé&$nost ucitelovy prace se nedd zméfit jako tieba vyse odbytu
vyrobenych produkti, stupeii sledovanosti ur¢itého programu ¢i vykonnost pracovnika u
soustruhu. Ve vyuce je totiz obtizné méfit ,,vysledny produkt™. Tim spiSe je nezbytna
kontrola a monitorovani vlastniho vyucovaciho procesu. Ucitel realizuje zpétnou vazbu
své Cinnosti pomoci tzv. autodiagnostiky. Aby vsak mohla byt autodiagnoza
uskute€néna, musi byt splnény nckteré predpoklady. Prvnim z nich je ptesvédceni
ucitele o nutnosti soustavné sebereflexe a jeho motivovanost autodiagnostiku realizovat.
Stim je spojeny pfedpoklad ovladnuti autodiagnostickych dovednosti, ¢ili metod a
technik k autodiagnostice potiebnych. Poslednim dulezitym pfedpokladem je ucitelova
otevienost K praktickym zménam a jeho ochota ptebudovavat a vylepSovat sva pracovni
schémata na zaklad¢ ziskanych zpétnovazebnych informaci. Zdrojem informaci o
ucitelové pedagogickém plisobeni miize byt ucitel sam, jeho zéci, kolegové, nadtizeni
nebo videozaznam ¢i audiozaznam vyucovani (Vacek, In: 1997, s. 137-140).

Autodiagnostické aktivity a zjiStovani potfeb Zakli mohou rovnéZ piispét ke
zvyseni jejich motivace k cizojazy¢nému uceni. Pii reflexi své prace by se mél ucitel
mimo jiné zaméfit na to, zda a jakym zplisobem své zaky opravuje v riznych situacich a
jestli se tento zplisob jevi jako nejvhodnéj$si mozny. Pokud ne, je tieba hledat
alternativni feSeni stavajicich korek¢nich postupt. Pro své autodiagnostické aktivity
mize uCitel vyuzit jednak vlastni sebereflexi, pii niz si rekapituluje korek¢ni postupy
pouzité pii konkrétni vyucCovaci hodiné ¢i soustavné vyuzivané v urcitém casovém
obdobi, zamysli se nad jejich pfednostmi a nevyhodami a uvazuje, zda byly v danych
situacich pouzity vhodné a ucelné. Za druhé mlzZe pozadat o zpétnou vazbu Zaky
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samotné. Zada jim dotazniky, V nichz anonymné vyplni otazky tykajici se jejich
spokojenosti s ucitelovymi korekénimi postupy. Otazky v dotazniku by mély byt
jednozna¢né formulované a postupovat od obecnéjsiho ke konkrétnéjsimu. Po rozboru
nasbiranych dat ucitel zpétnou vazbu od svych zaki vyhodnoti a pokusi se o prestavbu
svych zabéhnutych systémii oprav, ktera bude smétovat k zadouci zmén€. Po néjaké
dob¢ zadd dotazniky znovu, aby se ujistil, ze ke zméné opravdu doslo a Ze Zaci tuto
zménu reflektuji. Pfiklad dotazniku vhodného k tomuto ucelu nalezneme V priloze
B (Ur, 1996, s. 249).

Vedle sebehodnoticich aktivit a dotazovani zaktl Ize pro ucely reflexe ucitelova
ptistupu k chybam jesté vyuzit vyse zminéné kolegialni hospitace a videonahravku
svého vyuCovani. Pomoci vzajemnych hospitaci si ucitelé cizich jazykti mohou radit, co
a jak délat Iépe, jak efektivnéji vyuzit zdkovy chyby v jeho prospéch, jakym zplisobem
ho v riznych situacich opravovat a kde ho nechat mluvit bez jakychkoli zasaht. Ucitel
sam si n¢kdy nevSimne nebo si neni zcela védom svych rezerv a nedostatkd, které
hospitujici kolega zpoza tiidy vidi. Po hospitaci je dulezitd vyména informaci a
spole¢ny rozbor konkrétnich momentti vyucovaci hodiny. Kolegialni hospitace piinese
uzitek obzvlasté zaCinajicimu uciteli, ktery si je jeSt€ u svych korekcénich postupii
nejisty a dostane tak pfilezitost konzultovat je se zkuSenéjSim spolupracovnikem.
Vyuziti videozdznamu poskytne ucliteli jedine¢nou piilezitost sdm vidét, jak zachazi
s chybami zakd a nakolik jsou jeho postupy Setrné a ticinné. Vidi také, jak na konkrétni
postupy Zaci reagovali. Po zhlédnuti nahravky kriticky zhodnoti, zda v konkrétnich
momentech vhodnym zptisobem upozornil na Zakovu chybu, zda mu zbytecné neskodil
do teci, zda poskytnul zakovi dostatek ¢asu na jeho opravu nebo zda bylo upozornéni na
zakovu chybu v danou chvili opravdu nutné.

Autodiagnostika by méla byt nedilnou soucasti ucitelovy préce.
Autodiagnostické aktivity mohou uciteli cizich jazykli vyrazné pomoci uvédomit si,
jaké techniky oprav hojné vyuzivd a jaké by mohl vyuzivat Castéji. Reflexe jeho
piistupu k chybam povede ke zlepSeni jeho dovednosti vyhodnocovat, zda je okamzita
korekce zaka v dané chvili nezbytnd a zda by pro jeho pokrok v jazyce nebylo lepsi
nechat ho vyjadfit své mysSlenky bez bezprostiedni opravy. Celkové se vytiibi ucitelova
schopnost zachéazet s chybou zaka co nejtaktnéji a nejefektivnéji, tak aby maximalné

zvySoval jeho individudlni jazykovou kompetenci. Jednim z produkti sebereflexe je
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také otdzka: ,,Jak jsem dnes motivoval Zzaky?“ My touto otdzkou pfimo navazeme na

nasledujici podkapitolu.

5.2 Motivace

Motivace ¢lovéka k ¢innosti je jednim z nejdulezitéjsich predpokladu k jejimu
vykonavani. Z psychologického hlediska se jedna o vnitini hybnou silu, ktera nés
pohani neustale kupfedu a usmérituje nase konani zameétené k urcitému cili. Motivace
zaka je zakladnim ptredpokladem jeho uspéchu. Je-li zak motivovan, at’ uz vnitinimi ¢i
vngjSimi faktory, podrobuje své konani nadfazenému cili. Motivem muze byt dobra
znamka od ucitele a nasledna pochvala od rodici. Muze jim byt ale i vnitini uspokojeni
a radost z poznavani. Hrabal (1984, s. 26-28) chape funkci motivace ve vychovné-
vzdélavacim procesu jako prostifedek zvySovdni efektivity ucebni innosti Zaki. UcCitel
motivuje zaky védomé, navozovanim vhodnych podminek, i nevédomé, charakterem
interakci s jednotlivymi zaky.

Motivaci mizeme délit podle riiznych kritérii. Nejcastéji délime motivy na
primarni a sekundarni. Motivy primarni jsou vrozené, biogenni a jsou zavislé na
organickych deficitech a ptebytcich a fyziologickych pochodech. Motivy sekundarni
jsou ziskané, sociogenni a formuji se béhem ontogeneze jedince. Déle existuje motivace
vnitini a vnéj$i. Vnitini motivy vyplyvaji z naSich zakladnich potieb (napt. kognitivni,
socidlni, vykonové). Ve vyuCovacim procesu jsou vnitini potieby spjaté piimo
S pfisluSnym ucebnim pfedmétem a predstavuji uceni se pro uceni samotné, radost a
uspokojeni z tohoto uceni. Vnéj$i motivy neboli incentivy vychazeji z vnéjsich
stimuld. S ucebni ¢innosti a pfedmétem jsou spjaty jen zprosttedkované. Ve Skole se
jedna naptiklad o pochvaly, tresty, odmény, osobni ptiklad, piesvédcovani apod.
Z hlediska faze ucebniho procesu faze rozliSujeme téz motivaci pocateéni a
pribé&znou’.

V cizojazy¢ném ucebnim procesu délime motivaci jeSt€ na integrativni a
instrumentalni. Integrativni motivace vychazi z potieby zaclenit se do spolecnosti

cilového jazyka v ptipadé, Ze se pfestchujeme do zemé, kde je pfisluSny jazyk jazykem

! Cap (1980, s. 166) pise, ze charakter poéateéni motivace zaka k uéeni se miize pozitivné ménit
v souvislosti s vyvojem osobnosti a na zakladé pfiznivych vztahl ve tiid€, piijemné emoc¢ni atmosféry a
vhodnych metod vyu€ovani. V zdkové zajmu o piedmét zanou pusobit jiné dil¢i motivy, ustupuje
napiiklad vyznam pochval a odmén a sili zvidavost, potfeba Cinnosti a dlouhodobych Zivotnich cilu.
Takto mize postupné dojit k pfemén¢ motivace pocatecni prevazné vnéjsi v motivaci pribéznou pievazné
vnitini.
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rodnym ¢i ufednim. Odejdeme tam bud’ za praci, za manzelem/manzelkou nebo za
hledanim lepsiho Zivota. Instrumentalni motivace znamena, Ze jazyk nam slouzi jako
nastroj €i prostiedek k néjakému konkrétnimu ucelu, jako naptiklad ke studiu literatury
a kultury, k povySeni v zaméstnani a dosaZzeni vyS$Siho platu. Prostiednictvim ciziho

jazyka dosdhneme svych cilu.

5.3 Faktory piisobici na Zdkovu motivaci

Ur (1996, s. 277-279) podava vycet napadi, jak u zakd podpofit motivaci a
podnitit jejich zajem o plnéni ukold. Mnoho zdroji motivace, jako napiiklad snaha
zéka potéesit rodiCe, potfeba uspét v testu nebo vlivy kamaradl, presahuje moznosti
ucitele. Nicmén¢ zlstava i tak dost zdrojii motivace, které ucitel ovlivnit miize. Mezi né
patii naptiklad uspéch. Zak, ktery uspél v minulych ukolech, bude ochotn&ji se aktivné
podilet na dalSich a pravdépodobnéji u nich vytrvd na rozdil od zéka, ktery
v predchozich tikolech podobného typu selhal. Uspéchem zde nemyslime pouze spravné
zodpovézeni otdzek ¢i vypracovani zadaného cviceni. Kritériem uUspéchu je také
mnozstvi produkovaného ¢i pochopeného cilového jazyka, vynalozené tusili a pokrok
vzhledem k ptedchozim vykonum. To vSe by mé&l ucitel brat v Gvahu pii posuzovani
zékova Uspéchu. Je také dulezité, aby se ujistil, ze zaci svlj Uspéch postiehli. Zprava o
uspéchu mize byt ucitelem predana pokyvanim hlavy, slovnim povzbuzenim, chvalou,
uznanim nebo 1 malou jedni¢kou ¢i hvézdickou. Jakkoli je uspech ucitelem vyjadien,
zék by si ho mél uvédomit a zvnitinit pocit, ktery pti uspéchu zazil. Tak poroste jeho
sebevédomi a vira ve vlastni ucen.

Ur (1996, s. 277-279) soucasné dodava, ze zazitek uspéchu nebude mit
pozadovany efekt, pokud zakiim nebude hrozit i moznost zazit netdspéch. Neuspéch
jako opak k usp&chu opét neni pouhou zaleZitosti $patnych odpovédi. Zaci musi védst,
ze neuspéch se dostavi tehdy, budou-li pracovat vyrazné¢ méné nez je v jejich silach,
nevyvinou-li snahu o pokrok a nebudou-li se o zadany tikol ani své vysledky starat.
Stejné jako maji zaci pocitit uspéch, méli by pocitit, kdyz selhavaji, a prozit si pocit
neuspéchu. Zak by nemél byt vystaven zazitku neuspéchu piili§ ¢asto, protoze fada po
sobé& nasledujicich netispéchti by ho jisté odradila od dalsiho snazeni. Uc¢itel mize ucinit
uspéch pro kazdého zaka dosazitelnym, a to uvazlivym vybérem tkoll a stanovenim
hranice Uspéchu na zdravou, dosazitelnou uroven. Jak jiz bylo naznafeno a jak

zdurazituje Harmer (2007, s. 101), neméla by byt hranice tspéchu ani pfili§ nizka,
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protoze uspéch bez jakéhokoli vynalozeni Usili jiz neni motivujicim prvkem. Je-li
vSechno jednoduché, zak ztrati respekt k zaddvanym tlohdm. Nesnadnym ukolem pro
ucitele je tedy predkladat takové alohy, které jsou pro Zaky vyzvou a zaroven jSOU pro
n¢ splnitelné.

Dalsim zplisobem, jak podpofit zdkovu motivaci, je davat mu autoritativni
poZadavky. Zaci jsou v tu chvili motivovani tlakem ucitele a jsou ochotni vénovat
zadanym ukoliim patfi¢né usili jednoduse proto, Ze jim to fekl. Uzndvaji jeho autoritu a
veri jeho usudku. Je lepsi, je-li Zadost ze strany ucitele formulovana jednoznacné a
nesmlouvavé: ,,Chci, abys toto zaddni odevzdal do pdtku.*“ Zaci budou takovému
pozadavku 1épe Celit, nez kdyby ucitel tekl: ,,Udélej, co miizes, a odevzdej mi to kdykoli,
az to dokoncis.” Prilisny diiraz na svobodu a autonomii zaka muize vést k radikalnimu
sniZeni jeho usili a paradoxné k jeho vétsi nespokojenosti. Ucitel by mél tudiz vyuzit
své autority a postrkavat zdky od toho, co by sami byli ochotni d¢lat, k tomu, co
Vygotsky (1962, In: 1996, s. 279) nazyva ,,zonou bezprostredniho rozvoje*. Tento stav
zaci dosahuji az za pomoci a podpory ucitele (Ur, 1996, s. 279).

Nepopiratelna motivaéni sila piinaleZi testim. Zaci, ktefi védi, Ze budou piisti
tyden z urcitého useku latky testovani, se budou ucit spiSe nez ti, kterym se jen fekne:
,Naucte se to*“. Neni-li testovani stresujici okolnosti a nepouziva-li se tohoto prosttedku
nadmérné, poslouzi jako uzite¢ny incentiv. Vedle testovani existuje jesté jeden ucitelem
ovladatelny zdroj vné&j$i motivace — soutéZeni. Zaci jsou Gasto motivovani udélat
maximum proto, aby porazili své protivniky v soutéZi. Soutézi-li kazdy za sebe proti
ostatnim, mize to byt pro n¢které jedince stresujici, obzvlasté pro ty, ktefi v jazyce moc
nevynikaji a ustavién€ v jazykovych kompeticich prohravaji. Lepsi je proto zafazovat
do vyuky i skupinové soutéZe, kde zaci spolupracuji v tymech. Pokud neni soutéZ brana
smrtelné vazné a vysledky jsou obcas alesponn ¢astecné véci ndhody, tak aby mohl
vyhrat kdokoli, pozitivni motivacni prvky se zesiluji (Ur, 1996, s. 279).

Vedle vyse popsanych faktora ovliviiujicich Zakovu motivaci dodava Harmer
(2007, s. 100-103) nekolik dalsich, které rozhodné stoji za zminku. Ucitel se muze
znacn¢ podilet na udrzeni motivace zakli pomoci svého postoje K nim. Jednim
Z rozhodujicich aspektli jeho osobnosti je zajem o Zaky. Ucitel, ktery pecuje o osobnost
svych zaki, zajima se o jejich konicky, mimoskolni aktivity, ale 1 o potize a starosti, ma
v&tsi respekt a snadnéji zaky motivuje nez uditel, ktery nejevi o své zaky zajem. Zaci

oceni, dostanou-li moznost vyjadfit svlij nazor a ptani. Jakkoli je ale ucitel pecujici a
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mily, zaci ho budou téZko poslouchat, nemaji-li duvéru v jeho schopnosti. Ucitelova
odbornost a pripravenost na vyuku tedy hraji stejn¢ dilezitou roli jako jeho viely,
nelhostejny postoj k zaktim. Potfebuji vycitit, ze dobfe ovlddame to, co ucime, a ze
vime, co a jak budeme u¢it dne$ni vyutovaci hodinu. Zékim mnohdy klesa zajem i
pozornost, kdyz nejsou pri hodiné zaméstnani. Situace, kdy ucitel nevi, co ma dal se
zéky délat, piisobi vahaveé a nejisté a je tieba se jim co nejvice vyhnout. Ztrati-li zaci
Vv ucitele duvéru, jen tézko je pak bude motivovat a presvédcovat o dilezitosti svého

predmétu.

5.4 Faktory piisobici na Zakovu motivaci k uceni se cizimu jazyku

Kolik jazyku umis, tolikrat jsi clovekem.

Piejdéme ted” k motivaci ve specifickém prostredi jazykové vyuky. Jak ilustruje
Harmer (2007, s. 98-99), zakovu motivaci k ufeni se cizimu jazyku ovliviiuje fada
faktort. Jsou jimi potieby a piani Zakd samotnych, jako je umét hovofit ptisluSnym
jazykem, ¢ist webové stranky a knihy v originale, ziskat lepsi zamé&stnani. Dale je to
spole¢nost, ve které zaci Ziji. Je v této spolecnosti cenéné umét dany cizi jazyk? Jaké
jsou obecné postoje lidi ve spolecnosti k etniku mluvicimu timto cizim jazykem jako
jazykem rodnym? Znamena znalost ciziho jazyka vyS$i spoleCenskou prestiz? Postoje
spolecnosti nepochybné maji vliv na motivaci zaki, stejné jako postoje tzv.
vyznamnych druhych, blizkych osob, které je obklopuji. Klicové jsou zejména postoje
rodi¢i a sourozenctl. Povazuji oni uceni se cizimu jazyku za dualezité? Nebo radsi
uptednostnuji znalost techniky a ptfirodnich véd, které podle nich maji nejvetsi
budoucnost? Klicové jsou ale také postoje vrstevnikli. Pokud jsou zvySené€ kriticti
K cizojazyénému pifedmétu, mize zak ztratit motivaci k jeho studiu. Pokud jsou naopak
timto pfedmétem nadSeni, Zak si k nému snadné&ji najde cestu. Hodnotnym motivacnim
prvkem na samotném pocatku uceni se cizimu jazyku je Zakova pfirozena zvidavost.
74k je zvédavy na to, jak bude dany jazyk jeho hlasem znit a jaka slovi¢ka se nauéi.
Tési se, az bude moci cizim jazykem promluvit. Zvédavost pfichazi také v okamziku,
kdy se ve tfidé méni ucitel. Je vyhodné této pocatecni zvidavosti vyuzit a hned od
zacCatku se snazit zaky do cizojazy¢né vyuky vtahnout.

Touha investovat usili do uceni pro uceni samotné ma zaklad ve

vypéstovanych postojich a predchozich zkusenostech zaka. Jde o to, zda véfi, ze stoji za
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to se ucit nové véci, zda maji dobry vztah k cizimu jazyku, dané jazykové komunité a
jeji kultute. Je vSak v moci ucitele podpofit takové postoje tim, ze je bude s zaky sdilet a
ze bude dopliovat jejich védéni o cilovém jazyce a jeho prostiedi o dal$i poznatky a
prohlubovat tak jejich zajem. Tato globalni motivace je velmi diilezita, ale u béznych
¢innosti pfi vyuce je nejpodstatnéjsi to, jestli zaci shledaji aktivitu zajimavou. Uciteli se
tedy vyplati investovat nejvice ¢asu a usili do vzbuzovani zajmu zakti pomoci ukolt,
kterymi budou zainteresovani. Pfedné by méli byt Zaci seznameni s cili kazdé ¢innosti, a
to s cili jazykovymi i obsahovymi. Je nutné, aby témata probirana v hodiné a prace
zadavand zakim byla rozmanitd a aby se pravidelné obménovala. U her je nezbytna
urcita davka vyzvy, kterou dosahneme stanovenim pevnych pravidel. Ve vyuce by
neméla chybét zabava, ktera zakiim hodinu zpestfi. Lze vyuzit napiiklad vtipy, veselé
ptihody, pisnicky, dramatické vystupy, filmy, videoklipy, naué¢né popularni potady a
dokumenty. Zaci se daji vtahnout do vyuky také hranim riiznych roli, kde vyuZiji svou
vlastni pfedstavivost a napaditost. Obzvlasté zajimavou aktivitou je ukol zalozeny na
doplnovani potiebnych informaci jejich zjistovanim od spoluzaka, tzv. information
gap. Zaci maji zjistit, co je na obrazku souseda, nebo doplnit text, v némz maji oba ze
dvojice vynechané riizné informace. Zaky mohou zaujmout i takové &innosti, pii nichz
dostanou prilezitost vyjadrit své nazory, vkus, navrhy ¢i pod¢lit se o své zkusenosti (Ur,
1996, s. 281).

Pomoci jazykovych her si zaci fixuji spravné tvary a pracuji tak v podstaté na
minimalizaci svych chybnych vykonl.. MiiZeme je tedy povaZovat za jeden ze zplisobl
prace s chybou, zaméfeny na jeji vymyceni nebo alespoit redukci. Jednou z vyhod
jazykovych her je, Ze jsou pro zaky jednak pfinosné, protoZe si pii nich zlepSuji svoji
individudlni jazykovou kompetenci, ale soucasn¢ i zdbavné, ponévadz jsou pii nich
aktivni a probouzi se v nich soutézivy duch. Ukazky jazykovych her najdeme v priloze
C. Vyhody zabavnych aktivit podtrhava Harmer (2007, s. 102). Pro zdravou motivaci
zakl je nezbytné, aby je Cinnosti pii vyuCovacich hodindch pokud mozno co nejvice
bavily, aby je délali radi a vidéli v nich né&jaky smysl. To samoziejmé nezajistime
pokazdé u vsech zaki. Pozorny ucitel ale brzy zjisti, na co jednotlivé tiidy a zaci v nich
reaguji kladné a co naopak délaji neradi. Podle toho pak individualizuje sviij ptistup a
snazi se zafazovat takovy typ aktivit, které jsou pro zéky ptijemné. Aktivity se snazi

individualizovat i v ramci tfidy, protoZe rizni zaci maji obvykle rizné preference.
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Poslednim podstatnym faktorem k udrzovani motivace v Harmeroveé (2007, s.
100-103) vyctu je Zakova zodpovédnost za své uceni. Je piinosné, kdyz ucitel
prilezitostné ponechd néktera rozhodnuti na Zacich samotnych. Pfi komunikativni
aktivité se jich naptiklad zepta, zda chtéji byt opravovani ¢i ne, misto aby pokazdé sam
rozhodoval o tom, zda korekce v danou chvili je ¢i neni vhodna. Jindy, pfi ¢teni nového
textu, se zaka zepta, u jakych slov se jim zda vyslovnost obtizna, misto aby dal na své
predpoklady a zaméfil se predem na slova, kterd obecné ¢ini potize. Pti studiu textu jim
da na vybér, zda chtéji pracovat spolecné s ucitelem, nebo si samostatn¢ vyhledéavat
nezndma slovicka ve slovniku.

Wilson (2005, In: Harmer, 2007, s. 103) navrhuje, aby ucitel nechal své zZaky
rozhodovat, kdykoli je to mozné, a aby jim daval co nejcastéji aktivni funkci. Takova
funkce spociva treba i v ovladani CD piehravace nebo psani na tabuli. De Sonneville
(2005, In: 2007, Harmer, s. 103) se domniva, Ze by méli zaci dostat ptilezitost podilet
se na utvareni planu nékterych hodin. Painter (1999, In: Harmer, 2007, s. 103) ma
dobrou zkuSenost s ponechanim vybéru domaciho ukolu na Zzacich. Vyberou si to, co
si nejvice chtéji procvicit. Goodmacher (1998) navrhuje, aby si zaci sami tvofili své
vlastni otazky k porozuméni textu. Poté, co si pieétou zadany text, vymysli k jeho
obsahu otazky pro své spoluzédky. Mohou pracovat v mensich skupinkach. Povoleny
jsou jen takové otazky, jejichz odpovédi Ize najit v textu. Skupinky si pak vzajemné
pokladaji otazky a odpovidaji na né. Aktivitu lze pojmout jako hru a stanovit ¢asovy
limit, do kterého musi byt odpovéd’ vyicena. Pokud tym odpovédé€l spravné, ziskava
bod. Pokud odpoveéd’ nenaSel nebo neodpoveédél spravng, ziskava bod to druzstvo, které
si otazku vymyslelo.

V dneSni dob€ je naceskych Skoladch nejrozsifenéjsi anmglic¢tina, ktera se
nejcastéji vyucuje jako prvni cizi jazyk. Nékde zacinaji zaci s vyukou angliCtiny uz
V prvni tfidé, jinde o néco pozdéji. Od osmych tifid si nove zaci osvojuji jesté¢ druhy
cizi jazyk. Motivovat zaky kuceni se anglickému jazyku je, vzhledem k jeho
globalnimu rozsifeni, pravdépodobné jednodussi nez u jinych jazykl. Dalo by se fici, ze
nutnost osvojeni si anglického jazyka vychazi ze spolecenského povédomi o nezbytnosti
tento jazyk ovladat. Samotni Zaci si mnohdy uvédomuji, Ze budou tento jazyk
v budoucnu potiebovat, at’ uz kvilli cestovani, praci v zahrani¢i, praci doma v Ceské

republice anebo kviili riznym volno€asovym aktivitam.
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U jazyki jinych neZ angli¢tina je o néco obtiznéjsi zaky motivovat uz proto, ze
si feknou: ,,Stejn¢ se vSude domluvim anglicky.” Toto tvrzeni ale neplati stoprocentné.
Napriklad v ptipad¢ ruského jazyka je dobré zaktim osvétlit, jak vypadalo cizojazycné
vyu¢ovani v byvalych zemich sovétského bloku, véetné Ceskoslovenska. Vzdélavani
bylo poplatné socialistickému rezimu a na vSech skolach se povinné vyucovala rustina.
Vycestuje-li zak nékdy tfeba do Pobaltskych zemi, zjisti, Ze se starSi generaci lidi se
domluvi pouze a jediné rusky, navzdory nékdy hluboce zakotfenéné protiruské
nesnasenlivosti. Co se tyce jazyka francouzského, zde mize poslouzit jako motivacni
faktor cestovani do Francie a komunikace s Francouzi, ktefi jsou zapiisahli patrioti a
mnohdy s cizinci odmitaji mluvit anglicky. Pokud ndhodou neodmitnou, mohou mit
Cesi i tak problém se s nimi dorozumét, s ohledem na silny francouzsky piizvuk, ktery
se u nich casto objevuje. UCit se jazyku némeckému je zase prospéSné z ditvodu, Ze
Némecko je naSim sousedem a ze se do n¢ho da dojizdét 1 za praci. Vedle toho jsou u
nas Némci Castymi turisty, takze je vyhodné umét némecky v oblasti cestovniho ruchu.
A takto bychom mohli pokracovat.

Pfi motivaci k uceni jinym cizim jazykiim nez anglickému je nezbytné vyuzit
vSechna jejich specifika a vyhody, které zaky piesvédci, Ze u€eni se tomuto jazyku neni
pfece jen zbytecné. Je dulezité¢ jim vysvétlit, pro¢ si konkrétni jazyk stoji za to
osvojit. Vedle cestovani by mohla byt vyhodou tieba Cetba literarnich dél a sledovani
film0 v originale, které jsou vzdy lepsi, nez dila ptelozend a filmy s dabingem. Pokud
jde o budoucnost zak, je tieba je upozornit, ze na ne¢kterych pracovnich mistech dnes
se znalosti jediného ciziho jazyka nepochodi, protoze zaméstnavatel¢ Casto pozaduji
aktivni znalost dvou svétovych jazyku. Ta by se vsoucasném svété prolinani

evropskych 1 mimoevropskych kultur méla postupné stat standardem.
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6 Prace s chybou v pregradualni pripraveé ucitela

Dosud jsme hovofili o chybé v ramci védnich disciplin jako je pedagogika,
psychologie &i lingvistika. Resili jsme rtizné situace, ve kterych v praxi pracujeme
S chybami zakt, a to jak u ,,béznych* zakul, tak u zakl se specifickymi vyvojovymi
poruchami. Zabyvali jsme se chybou z obecného hlediska, diive nez jsme ptesli ke
specifi¢téjiimu kontextu prace s chybou v cizojazyéném vyuéovani. Rekli jsme si, jak
se lisi prace s chybou v cizojazy¢né vyuce oproti jinym piedmétim. Popsali jsme si
rizné¢ druhy korekce pro jednotlivé jazykové dovednosti. V neposledni fad¢ jsme
poukazali na nezbytnost ucitelovy autodiagnostiky a jeji propojenost s motivaci zak.
Téma chyby bylo tedy fokusovano pfimo na préci se Zaky na zakladnich a stfednich
Skolach. Nase téma je ale neméné zajimavé z hlediska pfipravy studentl ucitelstvi na

jejich budouci profesi. Piejdéme tedy od Zaka k vysokoSkolskému studentovi.

6.1 Slozky pregradudlni pripravy studentii ucitelstvi cizich jazykii

Ptiprava kvalifikovanych uciteli na pedagogickych fakultach se sklada ze
slozky pedagogicko-psychologické, oborové didaktické a odborné. Budouci uditelé
cizich jazykt by si méli osvojovat vSechny tii kvality profesni kvalifikace paralelné jiz
od zacatku studia. Je nevhodné, aby se student seznamoval s didaktickou aplikaci
poznatki o pfislusném cizim jazyce az v poslednich fazich ucitelské pripravy. VSechny
tfi uvedené slozky by zaroven mély byt vyvazené, Cemuz ma také odpovidat vystup
ze studia. Pti odchodu ze skoly by m¢l student prokazat, ze ma védomosti o jazyce a
zaroven vi, jak ho ucit a jak vést vyucovaci hodinu. Mél by bezpetné zvladat alespon
elementarni zaklady své ptisti profese (Chodéra, 2006, s. 179-180).

ZkuSenosti ukazuji, ze absolventi v oboru ucitelstvi ciziho jazyka na
pedagogickych fakultich maji celkoveé velké rezervy v praktickém ovladani ciziho
jazyka a piedevsim Vv oblasti pedagogické zdatnosti. Proto jisté stoji za Givahu, zdali
by se nem¢ly mnohdy zbytecné rozsahl¢ ptrednasky z d&jin jazyka a staré¢ literatury
omezit a zbylé hodiny vénovat workshoptiim a didaktickym vystupiim. Dalsi dileZitou
otazkou, kterou by si mély pedagogické fakulty pfipravujici ucitele cizich jazyki
polozit, je, zda jsou didaktické vystupy sméfovany k modernim poznatkiim o vyuce a
zda nevedou ucitelé své studenty v duchu prezitych metod a zésad (Chodéra, 2006, s.

179).
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6.2 Zaclenéni prdce s chybou do vyuky studentii ucitelstvi cizich
jazykii

Studenti programu ucitelstvi ciziho jazyka se dostavaji do paradoxni situace, kdy
by nem¢l chybovat, aby byl dobrym vzorem pro své vlastni Zaky. Prestoze studenti
ucitelstvi ciziho jazyka ¢asto propaguji nazor, ze je lepsi nechat zadka samostatné¢ mluvit
s chybami nez ho neustale opravovat a blokovat tim proud jeho myslenek ¢i ochotu
cizim jazykem hovofit, sami si pii svém vzdélavani pteji byt opravovani a berou opravu
chyb od zkusen¢jSich ucitelii jako dilezity zdroj zpétné vazby (Ondrakova, 2008, s.
260).

O nezbytnosti ptipravy budoucich ucitelid na praci s chybou v jazykové vyuce
hovoii Ondrakova (2008, s. 260-261). Byly provedeny vyzkumy, které prokazaly, ze
ucitelé pti opravé praci svych zaklt casto ptfehlédnou chyby. Jednim z divoda je
absence systematického nacviku vyhledavani a opravy chyb pfFi pregradualnim
vzdélavani. Koréakova (In: 2005, s. 49-50) dodava, ze na mnohych katedrach cizich
jazykll je vénovan problematice hodnoceni a opravy chyb nanejvys jeden semindf
v ramci metodiky ciziho jazyka. Casto byvéa zafazen na konec semestru, kdy dochazi
k pravidelnému odpadani seminaii i prednasek. Pozornost vénovana praci s chybami
Vv pregradudlni piipravé ucitelil jazyki je pies vSechny lingvistické, psycholingvistické
a didaktické vyzkumy zabyvajici se chybou v cizojazyéném vyu€ovani znacné nizka
anebo zcela chybi. Proto pfi opravach chyb neexistuje Zadné jednotné znaceni ¢i postup
a ucitel ciziho jazyka Casto pouziva takové zplisoby oprav, které pouzival jeho byvaly
ucitel v nékteré z predchozich etap uceni se jazyku. NejCastéji je to korekce zakovy
chyby ucitelem samotnym. Tento zplsob opravy je sice nejrychlejsi, ale neni
nejefektivné;si.

Pti opravé zakovych chyb by mél ucitel zohlednit takové faktory jako vék zaka a
uroven jeho jazykové kompetence. Béhem vysokoskolského studia by méli mit studenti
ucitelstvi ciziho jazyka moznost nacvicit si praci s chybou, kterou pozd¢ji vyuziji ve
svych hodinach. Korcakova (In: 2005, s. 49-50) navrhuje nasledujici tematické celky,
které by mohly poslouzit jako vzor naplné didaktickych a metodickych predméti na
pedagogickych fakultach:
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o Jak casto a zda maji byt opravy provadeny?

o Jaké typy chyb maji byt opraveny vidy?

o Uprednostiuje se oprava bezprostiedné po chybé nebo az na konci projevu,
pripadné ve zvlastnim casovém useku zamereném na opravovani chyb?

o Jak maji opravy chyb probihat — explicitné nebo implicitné?

vevr

e Jak pusobi na zZaka opravovani chyb spoluzaky?

Korc¢akova (In: 2005, s. 49-50)

Nejen na tyto otazky by méli studenti uditelstvi a obzvlasté cizich jazykl dostat
behem své ucitelské ptipravy odpoveéd’. Studenti by se méli v prvni fadé naucit chyby
,vidét“, aby pro n¢ nebyl problém nachazet napiiklad neopravené chyby na tabuli
(Ondrakova, 2008, s. 281-282). M¢&li by mit ptilezitost dozveédét se, jaké jsou piednosti i
nedostatky jednotlivych korekénich postupti a jak mohou Zaka taktné na chybu
upozornit. M¢li by byt seznameni se zpiisoby autokorekce a peer korekce. Dale by se
méli dozveédét, jaky vliv mohou mit prislusné zplisoby oprav zékova vykonu na ucebni
proces a ¢eho by se méli ve svych vyu€ovacich hodinach vyvarovat. Také by se méli
seznamit s tim, jaké faktory hraji roli ve vybéru vhodného postupu korekce Zikovy
chyby v danou chvili a v jakych situacich zaka neopravovat vibec a proc.

Naucdit budouciho pedagoga zachazet odpovidajicim zptusobem s chybami
jeho budoucich zakt neni snadné. Pedagogické fakulty a obzvlasté katedry cizich
jazykl by mély vénovat vétsi pozornost problematice evaluace a opravovani zakova
vykonu a popiemyslet, jak tyto prvky vyucovani do studijnich obord zaradit, a to
nejlépe v teoreticke 1 praktické podobé. Ondrékova se domniva, Ze problematika chyby
by se nemé¢la omezovat na jeden ¢i dva seminafe v ramci pfedmétu didaktika ciziho
jazyka, ale méla by prolinat celym systémem studia pfedmétu cizi jazyk. Nacvik chyb
je mozny realizovat ve vSech predmétech, kde maji studenti vystupy v podobé¢ referati,
prezentaci ¢i jinych sdéleni. Dale pak prFi vyuce realii, konverzaci i literarné-
kulturnich predméta. Zde by byla vénovana pozornost pfedev§im chybam fonetickym,
¢ili chybam ve vyslovnosti. Powerpointové prezentace jsou zase zdrojem pravopisnych
chyb. Pfedméty jako morfologie, syntax ¢i lexikologie jsou vhodné k nacviku oprav

chyb v pisemném projevu (2008, s. 261).
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6.3 Ndpady pro prdci s chybou ve vyuce studentii ucitelstvi cizich

jazykii

Predesla podkapitola byla vénovana tomu, pro¢ by si méli studenti ucitelstvi
cizich jazykt v ramci ptipravy na budouci povolani systematicky nacvicit vyhledavani a
opravu chyb a jakym zptisobem by méla byt tato problematika do programi zaclenéna.
Dale byly uvedeny tematické celky, které by mohly pedagogickym fakultam slouzit
jako inspirace ¢i piedloha pii sestavovani sylabl metodickych predmétt pro budouci
»jazykare“. V posledni podkapitole teoretické Casti si projdeme konkrétni navrhy na
nacvik prace s chybou pro studenty ucitelstvi cizojazy¢nych aprobac¢nich predmétu.
Postupné si ukazeme napady pro praci s chybou jak v ustnim, tak i v pisemném

projevu.

6.3.1 Nacvik opravy chyb v mluveném projevu

V mluveném projevu by k nacviku opravovani chyb mohly slouzit jednoduché
simulace nebo microteaching. Jeden student v roli uditele opravuje své spoluzaky
predstavujici zaky zakladni nebo stfedni Skoly. Ti zdmémné délaji chyby. Nékdy by se
mohli studenti pfedem dohodnout, kdo bude pfedstavovat nadanéjsiho a kdo slabsiho
zéka, ptipadn¢ zdka se specifickymi vzdélavacimi potiebami. Zaroven je piedem
stanoveno, o jakou ¢innost se jednd a co je jejim cilem. Jedna-li se o nacvik néjakého
gramatického jevu ptfi vykladové hoding, studenti trénuji rizné druhy bezprostredni
korekce. Jde-li naopak o konverzaéni hodinu ¢i komunikacni cviceni, studenti mohou
byt vedeni k zaznamenavani jednotlivych chyb na papir, at' uz nahodile anebo do
pfedem piipraveného zaznamového archu. Piiklad zdznamového archu najdeme u Rug
(In: Ondrakova, 2008, s. 272-273) v priloze D.

Studenti se vySe popsanym zpisobem uci dé¢lat rozdily mezi korekci chyb
Vv ramci nacviku nového jazykového jevu a korekci pri volné mluvici aktivité ve
dvojicich ¢i referatu jednotlivce. Vyucujici daného predmétu vse pozoruje a po skonéeni
studentova vystupu iniciuje diskuzi, kterd hodnoti, co se studentovi povedlo a co by
mohl udé€lat jinak, 1épe. Takto mohou studenti ucitelstvi ziskavat praktickou dovednost
vyhledévani a opravy chyb v riznych situacich, podle druhu provadéné c¢innosti, typu

hodiny i individudlnich zvlaStnosti kazdého zaka.
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6.3.2 Nacvik opravy chyb v pisemném projevu

Ondrékova navrhuje pro nacvik opravy chyb v pisemném projevu nasledujici
aktivity. Pedagog ptipravi text obsahujici chyby. Texty mohou byt uméle sestavené
ucitelem, ale lze vyuzit i vlastni texty studentii. Vedle toho je dobré obcas zaradit i texty
odnékud ptevzaté, jako jsou cizojazyCné inzeraty v Ceskych novindch, jidelni listky ¢i
ruzné informacni brozury v cizim jazyce vydané u nas. Studenti si téZ mohou opravovat
napfiklad svoje krat$i kontrolni prace navzajem. Pro studenta je snazsi, kdyz opravuje
praci nékterého spolustudenta nez svoji vlastni, protoze mé tendenci svoje chyby
nevidét. Pripraveny souvisly text ¢i samostatné véty pedagog rozda studentim. S textem
je mozné pracovat nasledujicim zplisobem. Studenti dostanou tukol, ktery s textem
provedou. Mezi zadané ulohy mize patfit posuzovani spravnosti textu, hledani chyb
v textu, hledani urcitého poctu chyb (napi. text obsahuje 10 chyb), poéitani chyb
Vv textu, prifazovani znacek chyb ke konkrétnim chybam (napf. 2x slovosled, 3x
ptedlozka), zjiStovani prifin vzniklych chyb, porovnavani verze textu obsahujiciho
chyby se spravnou verzi, opravovani pouze jednoho druhu chyb — tzv. restriktivni
oprava (napf. minuly ¢as nepravidelnych sloves) apod. (Ondrakova, 2008, s. 277-282).

Opravuje-1i student svou vlastni praci, kterou mu pedagog vratil, 1ze vyuzit
nasledujici typy cviceni. Student si musi sam najit a opravit chyby, pedagog mu pouze
napiSe pocet chyb. Student si musi najit a opravit pedagogem kategorizované chyby
(napt. 3x pravopis, 5x gramatika, 1x stylistika). Student si musi opravit chyby
podtrZené, bez blizsiho urceni. Student musi opravit své chyby podle znadek, které
nad né pedagog napsal (napf. S - slovosled, G — gramatika atd.). Student si musi
nalistovat lekci v uéebnici, kde byl dany jev probiran, podle reference pedagoga.
Student musi rozdélit své chyby na:

a) chyby, o kterych byl piesvédcen, ze chybami nejsou

b) chyby, na které by si pfisel sam, kdyby si praci po napsani peclivéji prosel

c) chyby, kterym se nemohl vyhnout

d) zbytecné chyby, které viilbec nemusel udélat

e) chyby, které se mu libi vic neZ spravny tvar

(Ondrakova, 2008, s. 280-281)

Kromé textu mohou studenti opravovat chyby na tabuli. Pedagog napise na

tabuli véty, které zamérné obsahuji chyby. Studenti pak ve dvou skupinach sttidave
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opravuji chyby v kazdé vété a za kazdou spravné opravenou chybu ziskéavaji bod pro
svij tym. Dal§im typem cviceni je tzv. pfedjimani chyb. Jde o ndcvik homonym, ktera
jsou formou stejna nebo podobna v matetském i v cilovém jazyce, ale maji jiny vyznam.
Studenti vymysleji legraéni véty s nespravné uzitymi vyrazy. Studenti také mohou
vytvairet navody pro své spoluzdky o tom, jak se vyvarovat chyb v psani
cizojazyCnych textd. Mohou bilancovat svlij vlastni pokrok srovnavanim vysledkt
svych opravenych testli a vypisovanim, které chyby jim stale ¢ini potize. V neposledni
fad¢ mohou studenti odhadovat problematické useky latky a zamyslet se, v cem
piesné v zadané oblasti ucebni latky mohou Zaci ucici se dany jazyk nejvice chybovat

(Ondrakova, 2008, s. 279-281).
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7 Shrnuti teoretické casti

>

Y

didaktika — proménlivy pojem v pribéhu historie, dnes teorie vzdélavani a
vyucovani

obecna didaktika — > oborové didaktiky

didaktika cizich jazyku — > didaktika anglictiny, didaktika némciny aj.
obsah: jazykové dovednosti: produktivni — mluveni, psani, receptivni —
poslech, ¢teni

cil cizojazyéné vyuky: komunikace, schopnost dorozumét se

chyba = posilujici prvek, nedilna soucast veskerého uceni

ruzna hlediska prace s chybou: didaktické, psychologické, sociologické,
lingvistické

specifické vyvojové poruchy: vliv na chybovani zakli v matefském i cizim
jazyce

prizpisobeni korekce chyb dyslektikim podle jejich moznosti a potieb
vyplyvajicich z ptislusnych poruch

individualizace korekce podle jednotlivych zakt i provadénych aktivit,
plynulost x ptesnost

korekce mluveného projevu: autokorekce —> peer korekce —> korekce
ucitelem

korekce pisemného projevu: forma i obsah

autodiagnostika ucitele — prostiedek k motivaci zaka

autodiagnostické aktivity: sebereflexe, dotazniky vyplhované Zaky,
kolegialni hospitace, videozdznam

motivace — produkt autodiagnostiky, primarni x sekundarni, vnitini x vné&jsi,
pocatecni x pribézna, integrativni x instrumentalni,

faktory motivace K udeni se cizim jazykim: potfeby zakil, spolecnost,
vyznamni druzi, ucitel

pregradualni piiprava uéiteli cizich jazykia: 3 slozky — pedagogicko-
psychologicka, odbornd, obroveé didakticka

zaclenéni prace s chybou do pregradualni pripravy uciteli cizich jazykii:
prakticky nacvik vyhledavani a opravy chyb v jazykovych i didaktickych

pfedmétech jiz od zacatku studia
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8 EMPIRICKE SETRENI

8.1 Formulace kvalifikovanych predpokladii

Na zékladé teoretické ¢asti, vychazejici ptredevSim z podrobné prostudované

specializované literatury, si stanovime pfedpoklady, které¢ se v prizkumu bud’ potvrdi,

nebo vyvrati. Takto plynule navazeme na praktickou Cést, jez mad za kol prenést

popsanou teorii do mista empirickych sond, tj. do Skol. Pomoci Setieni zjistime, zda

predpoklady a navrhy prezentované v odbornych popularné nau¢nych a nauénych

zdrojich odpovidaji skutecnosti, zda domnélé potieby zaktl jsou potfebami skutecnymi a

zda nazory uvedené v pramenech koresponduji s nazory vyucujicich na zékladnich

Skoléch 1 na Skole vysoké. Po diikladném prostudovani odbornych prameni si dovoluji

formulovat nasledujici predpoklady:

1)

2)
3)

4)

5)

6)
7)

Pii korekénich postupech by mél ucitel zohlednit druh provadéné Cinnosti i
individualni zvlastnosti 7akt. Zakovi postizeného jednou ze specifickych
vyvojovych poruch by mély byt prFizpusobeny podminky hodnoceni.
V psaném projevu by nedostatky, jako jsou Spatna graficka tprava, casté
Skrtani, vynechavani pismen, zaménovani a preskupovani pismen ¢i slabik
ve slovech, nemély byt dyslektickému Zakovi hodnoceny jako chyby.

Zakovi by mél byt vymezen prostor pro spontanni komunikaci s chybami.
Opravovat zakim vSechny chyby v mluveném projevu pfi vyuce ciziho jazyka
by bylo demotivujici. Nactileti (spole¢né s dospélymi) jsou nejvice nachylni ke
strachu z chyb pti pouzivani cilového jazyka.

Jedna okomentovana a Zakem zvnitinéna chyba ma vétsi cenu nez deset chyb
pouze opravenych. Vhodné potadi oprav je autokorekce — peer korekce —
korekce ucitelem.

V pisemném projevu neni nutné opravit Zzakim vSechny chyby.
Nejdilezitéjsi z celé prace je jeji obsah.

Soucasti cizojazyéné vyuky by mélo byt 1 Gistni zkouSeni.

Zaci si uvédomuji globalni rozsifenost anglického jazyka v soucasné dobg,
stejné jako nezbytnost tento jazyk ovladat. Ucitel mize podporit Zikovu
motivaci k uceni se cilového jazyka rozmanitosti aktivit a témat, ktera zak

shleda zajimavymi. Zaky motivuje prace ve dvojicich.
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8) Priprava budoucich uciteld cizich jazykd na praci schybou je na

pedagogickych fakultich nedostate¢na.

8.2 Cile empirické cCasti

Cilem empirické ¢asti této prace bylo ptipravit, nasledn¢ zrealizovat a popsat
prizkum o chybach a motivaci ve vyuce anglického jazyka pomoci dotazniku, jehoz
respondenty byli zaci ¢tvrtych az devatych tiid zakladnich $kol. Vedle dotazniku bylo
uskutecnéno tfinact rozhovort, a to S vyucujicimi anglického jazyka na zékladnich
Skolach, dale pak s oborovymi didaktiky na katedrach a oddé€lenich cizich jazyku
(anglického, francouzského, ruského a némeckého) zdejsi pedagogické fakulty.
Zamérem dotazniku bylo nashromazdit potfebna data k analyzovani, na jejich zakladé
sestavit zavéry pro provedené Setfeni, porovnat nékteré dil¢i vysledky prazkumu
s vysledky prizkumu bakalaiské prace, vznést dalSi zajimavé otdzky a rozsifit ivahy
souvisejici s vysledky priizkumu. U€elem rozhovori bylo porovnat nejen nazory
pedagogl na vysokych Skolach se skute€nou praxi na Skolach zakladnich, ale 1 pfistupy
pedagogti S ndzory a potiebami zaki.

Vysokoskolsti ucitelé dostali pfilezitost vyjadiit své uvahy tykajici se chyb
V cizojazy¢ném vyucovani a své nazory na to, jak by s nimi mélo byt na zdkladnich
Skolach zachdzeno. Zeptala jsem se jich, jak by podle nich méli ucitelé zdkladnich skol
své zaky opravovat, zda by m¢li mezi chybami dé€lat néjaké rozdily, zda by méli sviyj
piistup k chybé individualizovat vzhledem k jednotlivym zakiim, nebo zda by méli
poskytnout zakim néjaky Cas pro spontanni mluveni s chybami bez jejich korekce.
Ucitelé anglického jazyka na zikladnich Skolach potom zodpovidali tytéz otazky.
Tentokrate ne, jak by to mé¢lo byt, ale jak to skute¢né probiha v jejich vyucovacich
hodinach. Rozhovory jsem nasledné mezi sebou porovnala a shrnula, jak moc se lisi
nazory vysokoskolskych pedagogii od c¢innosti pedagogt zakladnich Skol. Nakonec
jsem postavila do paralely pfistupy ucitell a postoje zaku.

Hlavni smysl celého Setieni spociva v ziskani dilezitych informaci, jez by mné
a ostatnim studentim ucitelstvi cizich jazykti mohly pomoci v budoucnu pii vykonu
praxe a pii procesu ,,stdvani se ucitelem*. Prizkum a jeho vysledky by mély poslouzit
jako prostiedek ke zjisténi, co dnesni zaci od Ctvrté do devaté tridy zadaji, co nebo kdo
nejvice ovliviyje jejich motivaci k uceni se anglickému jazyku a jaké zptsoby korekce

chyb jim nejvice vyhovuji. Soucasti Setfeni byla i zpétna vazba poskytnuta ucitelim
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zékladnich skol, ktefi se podileli na distribuci dotaznikii ve svych tiidach. Méli moznost
do anonymnich dotazniki nahlédnout a procist si, jaké odpovédi Zaci zaskrtavali.
Dotaznik jim tak mohl poslouzit jako nastroj sebereflexe jejich pedagogického
pusobeni. U¢itelé, ktefi se podileli i na rozhovoru, méli jedine¢nou moznost zamyslet se
nad tim, maji-li v problematice chyby jasno a orientuji-li se v ruznych korek¢nich
postupech, jejich vyhodach a nevyhodach. Kromé zdroje dat pro moji diplomovou praci
mél tedy rozhovor za ukol oslovit pedagogy a piimét je k piemysleni, jestli pouzivaji
vSechny své korek¢ni postupy opravdu vhodné a jestli neuvazenym zachazenim
S chybami zaki neohrozuji jejich vyvoj ¢i ucebni proces. Vystupem prazkumu by mél
byt ucitel, ktery si je védom svych rezerv a je ochoten na nich zapracovat, piecist si
k dané oblasti uziteCnou literaturu a ménit své léta pouzivané postupy, které ac
nejrychlejsi, nemusi byt nutné nejlepsi.

Dal$im, neméné dulezitym cilem bylo poukazat na tematiku chyby na
pedagogickych fakultach pripravujicich ucitele cizich jazykl a inspirovat vysokoskolské
pedagogy na jazykovych katedrach k tomu, aby se snazili o intenzivnéjsi zaclenéni této
problematiky do studijnich programii. Nasbirand data a rozbor z nich vyplyvajicich
vysledkii by mél poslouzit ke zlepSovani pripravenosti budoucich uditeli cizich
jazykl na jejich pedagogické piisobeni. Jednd se predevsim o pfipravenost na praci
s zékovskymi chybami, na moznosti pouzivani rozmanitych korekénich technik a
vyuzivani chyb zakl ve prospéch jejich uceni.

Vsem zucastnénym pedagoglim, vcetn€¢ oborovych didaktikli, jsem dale
prislibila, ze v ptipad¢ jejich zdjmu jim diplomovou praci zapijéim k nastudovani
dil¢ich vysledkii prizkumu, které¢ by mély poslouzit k obohacenti jejich pedagogického
,ja“. Zaroven bych chtéla ve spolupraci s Pedagogickou fakultou Univerzity Hradec
Kralové svoji praci vefejné publikovat, aby jeji obsah i vysledky nebyly dostupné

pouze pro Cleny univerzity, ale aby mohla mit $irSi pocCet ¢tenait z fad Siroké vetejnosti.

8.3 Pouzita metodologie

V teoretické €asti jsem se opirala o studium dokumentd. V ¢asti empirické jsem
pouzila pro svijj priizkum dvé vyzkumné metody — kvantitativni, dotaznikovou metodu
a kvalitativni, metodu interview. Vyzkumna metoda (z fec. methodos — k cili vedouci
cesta, postup) je systematicky postup ziskdvani a zpracovani dat za ucelem objasnéni

sledované problematiky. Jednd se o soustavu krokl opirajicich se o stanované pojmy a
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pravidla. Vyzkumné metody v pedagogice podrobné popisuje Gavora ve svych

publikacich Uvod do pedagogického vyzkumu a Vyzkumné metody v pedagogice.

8.3.1 Dotaznik

Dotaznik je zpiisob pisemného kladeni otazek, na které dostavame odpovédi
opet pisemnou formou. Jedna se o nejvyuzivanéjsi metodu zjisStovani udaju, jejiz
vyhodou je, ze v pomérn¢ kratkém ¢asovém intervalu miizeme ziskat velké mnoZstvi
informaci (Gavora, 2000, s. 99).

Pii tvorbé dotazniku je dalezité dodrzovat urcitou strukturu i pravidla. Vstupni
Cast dotazniku obsahuje hlavicku (ndzev a adresa instituce nebo jméno autora
dotazniku) a dale vysvétluje cile dotazniku. Zaroven vstupni ¢ast obsahuje pokyny, jak
dotaznik vyplinovat. Druhou ¢ast pak tvoii vlastni otazky dotazniku. Pti promysleni
otazek by si mél tviirce dotazniku nejprve rozdélit zékladni problém do nékolika okruhti
a v ramci nich vytvaret jednotlivé otazky ¢i polozky. Otazky v dotazniku se zpravidla
fadi podle obtiZnosti, na zacatku byvaji otazky leh¢i a zajimavéjsi, uprostied otazky
téz$1 a ke konci otazky divérnéjsiho charakteru nebo faktografické otdzky. Na samy
konec dotazniku umistujeme podékovani respondentovi za spolupraci (Gavora, 2000, s.
99-100).

Podle stupné otevienosti rozliSujeme otazky uzaviené, polouzaviené a
oteviené. Uzaviena otazka nabizi n¢kolik moznych odpovédi, z nichZ respondent musi
jednu zakrouzkovat (podtrhnout). Vyhodou tohoto typu otazek je snadnost jejich
zpracovani. Oteviené otazky kladou na respondenta vétsi naroky, protoze mu davaji pii
odpovédi znacnou volnost. Neomezuji ho, nevnucuji mu volbu, ale odpovédi na né jsou
pochopitelné narocnéj$i 1 na zpracovani. Je tfeba je nejprve kategorizovat a teprve
potom vyhodnocovat. Polouzaviené otazky nabizeji odpoveéd’, potom vSak jeSté zadaji
objasnéni. Napiiklad: Souhlasite s tvrzenim? Ano — ne. Pokud ano, proc¢?/ Jiné. Vedle
téchto druhil otdzek najdeme jesté otazky Skalované, u nichZ skala nabizi odstupfiované
hodnoceni urc¢itého jevu (Gavora, 2000, s. 102-104). Rozeznavame nékolik druha $kal.
Jsou jimi $kala posuzovaci, intervalova, pofadova, bipolarni a Likertovy Skaly.
Posuzovaci S§kdla umoziuje zjiStovat miru vlastnosti nebo intenzitu néjakého jevu.
Skala poradova uspofadava jevy do pofadi, napiiklad podle oblibenosti. Intervalova
skala je skala typu stdle — velmi casto — casto — obcas — nikdy — N. Kontinuum se

zjednodusilo na celé intervalové stupné. MoZznost N obc¢as byva v symetrickych skalach
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,havic“ a znamena ,,neumim se vyjadfit“ nebo ,,nehodi se“. Likertovy Skaly se
pouzivaji pro métfeni postoji a nazord. Na stupnici respondent vyjadii stupen svého
souhlasu, resp. nesouhlasu suvedenym vyrokem (Gavora, 2000, s. 88-92). Kromé
relevantnich otdzek se doporuCuje zafadit takzvané L-otazky. Ty zjistuji 1zivost
respondentovych odpovédi a jeho sklon ,,piibarvovat® odpovédi. Podle L-otazek pak
stanovime hodnovérnost respondentovych odpovédi (Janousek, 1986, In: Gavora, 2000,
s. 106).

Dotazniky miizeme administrovat bud’ osobn¢ a pockat na jejich vyplnéni, nebo
prostfednictvim ,,prostfednika®, Cili druhé osoby. Zaslani 1 néavrat dotazniki lze
zprostiedkovat ale i postou ¢i elektronickou postou (Gavora, 2000, s. 107). Reliabilita
dotazniku zavisi na vice faktorech. Jednim z nich je vnitini konzistence dotazniku,
kterou je mozné matematicky spocitat. Reliabilita dotazniku je vyssi, pokud se vice
otazek pta na stejnou informaci (Skalkova, 1983, In: Gavora, 2000, s. 106). Navratnost
dotaznikd, ¢ili pomér poctu odeslanych k poctu vracenych vyplnénych dotazniku, se da
vyjadrit v procentech. Navratnost vlivem rtiznych ¢initeli nikdy nebyva stoprocentni, za
pozadovanou minimalni ndvratnost se povazuje sedmdesat pét procent (Wiersma, 1985,
In: Gavora, 2000, s. 107).

Miij dotaznik byl orientovan na zaktv kriticky pohled na praci s chybou ve
vyuce anglického jazyka, na jeho potieby a ptrani stejné¢ jako na jeho motivaci
k osvojovani si anglictiny, véetné faktor, které tuto motivaci ovliviiuji. Dvanact
otazek, které¢ dotaznik tvofi, ma podobu uzavienych polozek. Otazky zjist'uji, jaky je
postoj zaka k vyucovacim hodinam anglického jazyka a k anglictiné vibec a co by
mohlo tento postoj pifipadné zménit & ovlivnit. Cast otazek konfrontuje realitu
S tuzbami Zéka, €ili to, jak to ve skutec¢nosti vypada s tim, jak by to dle zdkova uhlu
pohledu mélo vypadat. V neposledni fadé dotaznik zkouma, do jaké miry se zak
anglickému jazyku vénuje a pro€. L-otazky jsem do dotazniku nezaradila.

K vyplnéni jsem pripravila celkem dvé sté padesat dotazniki, které jsem
pfedala Zakim prostfednictvim jejich uclitelll anglictiny. Z téchto dvé sté padesati
dotaznikd se mi jich vratilo dvé sté tficet pét vyplnénych a osm prazdnych.
Neuvétitelnych dvé sté dvacet vracenych dotaznikii odpovidalo oficialnim normam
pro provadéni prizkumi. Navratnost dotaznik je tedy osmaosmdesat procent. Vsech

dvé sté¢ dvacet platnych dotaznikl jsem zatadila do zpracovani a analyzy dat.
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8.3.2 Interview

Nektefi autofi pouzivaji pro interview ryze cesky termin rozhovor (napi.
Janousek a kol.: Metody socidlni psychologie, 1986), podle Gavory je vSak vyznam
slova rozhovor pfili§ Siroky a ne kazdy rozhovor mizeme pokladat za interview.
Interview je zaloZeno na interpersonalnim kontaktu. Jeho tspéSnost zavisi mimo jiné na
vytvofeni piivétivé, divérné atmosféry vyzkumnikem a navazani pratelského vztahu
S dotazovanym. Prostfedi, v némz interview probiha, by mélo byt tiché a izolované od
jiného déni. Neni vhodné, aby pfi ném byly pfitomny jiné osoby. Prostfedi pro
interview by mélo byt sice odd€lené, ale zaroven kulturni. Prostory jako chodba skoly ¢i
sklad tézko vzbudi v respondentovi diaveru, na rozdil napiiklad od kabinetu, Skolniho
klubu ¢i prazdné tidy (2000, s. 110-111).

Obsahem interview jsou otazky a odpovédi, stejné jako tomu bylo u dotaznikové
metody. Typy otdzek u dotazniku jsou platné rovnéz pro interview, davame zde vSak
pfednost otevienym otazkdm umoziujicim tplnou volnost odpovédi. Takovému typu
interview fikame nestrukturované. Oproti tomu strukturované interview ma pevné
dany vybér odpovédi. Jedna se vlastné o uUstni podobu dotazniku. U
polostrukturovaného interview jsou respondentovi nabidnuty alternativy odpovédi, ale
potom se od n¢ho zada jesté¢ dodatecné vysvétleni (Gavora, 2000, s. 110-111).

Zacatek interview je zaméfen na motivaci respondenta a navozeni osobniho
vztahu. Je tfeba vysvétlit zamér interview a odstranit ptipadné respondentovy obavy.
Doporucuje se vénovat uvodni tfi minuty rozhovoru o vSeobecnych vécech a teprve
potom piekrocit k otdzkdm (Gavora, 2000, s. 112). Celé interview by mélo probéhnout
v pratelském duchu, zaroven by mél ale tazajici plsobit seridozné a profesionalné.
Otéazky musi byt pfedem promyslené a sefazené do tematickych celkl (Janousek a kol.,
1986, In: Gavora, 2000, s. 113). Téazajici by se mé¢l vyhnout tzv. sugestivnim otazkam,
které podsouvaji dotazovanému chténou odpovéd’ (napi. ,,Mds rad své rodice? ).
Ukolem vyzkumnika je zajistit optimalni pribéh interview. Pomoci riznych
komunikacnich strategii by m¢l davat najevo, ze je do rozhovoru zainteresovan, a podle
pravidel diskursu by mél pii rozhovoru vyuzivat naptiklad kratké vyrazy vyjadiujici
porozuméni, kratké vyckavaci pauzy, mél by v pifipadé potieby Zadat o dodatecné
informace ¢i vysvétleni i1 ukazovat, ze chape pocity respondenta (Janousek, 1986, In:

Gavora, 2000, s. 113).

68



Odpovédi respondenta pfi interview mizeme bud’ zapisovat, nebo nahravat na
elektronické médium. Nahravka ma oproti zapisovani tu vyhodu, ze zachyti sto procent
udajli a nahravku muze posléze analyzovat vice vyzkumnikt. Vyzkumnik se mtze plné
vénovat kladeni otazek. S nahravanim musi dat respondent vyzkumnikovi pfedem sviij
souhlas (McMillan, Schumacher, 1989, In: Gavora, 2000, s. 114). Pfi vyhodnocovani
odpovédi nejprve vyzkumnik kategorizuje nasbirana data a tiidi jednotlivé odpovédi do
skupin, napfiklad pomoci kodu. V dalsi etapé déli kategorie do menSich celku.
2000, s. 114).

Vyhodou interview je jednak vyzkumnikova moznost preformulovat otazky
nebo klast otazky dodatecné, jednak mozZnost respondenta pozadat o vysvétleni.
Umoziiuje hlubsi ponor do problematiky a diaveérnéjsi odpovédi. Zaroven je vyssi
pravdépodobnost pravdivosti vypovédi, vzhledem ke kontaktu tvaii v tvaf. Nevyhodou
je pak velka ¢asova naro¢nost a moznost pouze mensiho vzorku respondentii (Gavora,
2000, s. 110).

V této diplomové praci byla metoda interview vyuzita ve dvou rovinach.
V prvni roving byli dotazovani ucitelé zakladnich skol, ti, jejichz zéaci vypliovali mnou
pfipravené dotazniky. Ve druhé roviné byli dotazovani oborovi didaktici na vysoké
Skole. Otazky byly otevicené, s moznosti volnych odpovédi. Vysokoskolsti vyucujici
zodpovidali otdzky o tom, jak by vyuCovani anglitiny na zékladnich Skolach mélo
probihat, zatimco ucitelé zakladnich $kol popisovali postupy a zpusoby svého
vlastniho vyucCovéani. Mens$i cast otazek pokladanych oborovym didaktikim byla
soustiedéna okolo jejich vlastni praxe na zékladnich, pfipadné stfednich Skoléch.
Posledni sektor pokladanych otazek pak zahrnoval reflexi tykajici se zaclenéni prace
schybou do studijnich plant jazykovych oborG na pedagogickych fakultach. Tato
reflexe se promita do rozhovoru suciteli zakladnich skol. Ti posuzovali, jestli jsou
zacinajici ucitelé cizich jazyki po absolvovani vysoké Skoly dostatecné pripraveni na
praci s chybami pfi predavani jazykovych dovednosti zakdm, ktefi si jazyk osvojuji.
Oba typy rozhovori tedy nejsou oddélené, ale spiSe provédzané, jelikoZ spolu Uzce

souvisi a navzdjem se v mnoha smeérech prolinaji.
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8.4 Respondentsky vzorek a organizace Setieni

Pro sbér dat do empirické ¢asti své diplomové prace jsem vyuzila zakladnich
$kol, se kterymi Katedra anglického jazyka a literatury spolupracuje pii pedagogickych
praxich, dale pak zakladni $kolu v Chvaleticich. Katedra mi poskytla kontakty na uéitele
anglického jazyka nékterych kralovéhradeckych zakladnich $kol. Ctyfi z nich jsem
elektronickou formou oslovila a od vSech mi obratem pfiSla vstificna odpovéd’, ze mi
radi s mym priazkumem pomohou a poskytnou mi sbérné pole pro ziskani potiebnych
dat. Individualng jsme se domluvili na pfedani dotazniki, dle mych i jejich ¢asovych
moznosti. Ucitelé nasledné distribuovali dotazniky ve tiidach, a to od ctvrté do devaté.
Utastniky Setieni jsou tedy Zaci prvniho i druhého stupné ve véku zhruba od deviti
do patnacti let. Pfi osobnim styku jsem dané vyucujici poprosila i o spolupraci na
interview. S rozhovorem souhlasili vSichni, které jsem oslovila. Kromé étyF $kol
v Hradci Kralové jsem zavitala i na jednu $kolu neregionalni, do Chvaletic, kde jsem
uskutec€nila posledni dva rozhovory (i zde byly predem zakiim rozdany dotazniky).

Nezavisle na prubéhu prizkumu na zékladnich $kolach jsem udélala rozhovory
s oborovymi didaktiky na zdejsi pedagogické fakulté, a to na vSech jejich katedrach
cizich jazykl: Katedre anglického jazyka a literatury, Oddéleni francouzského
jazyka a literatury, Katedie némeckého jazyka a literatury a Katedie slavistiky.
Pozadala jsem o spolupraci celkem Sest oborovych didaktikii, z nichz vSichni byli
ochotni se mnou interview uskuteénit a podélit se tak 0 své nazory a ideje. Sedmy
rozhovor potom prob¢hl s vyu€ujici odborné-jazykovych a gramatickych predméti,
kterou jsem oslovila pfedevS§im proto, Ze se sama v minulosti problematikou chyby
V cizojazy¢né vyuce zabyvala, udé€lala kni své vlastni prizkumy a napsala velmi
hodnotné prace, znichz nékteré publikovala. Pfianalyze rozhovorii si dovolim
odkazovat se i na tuto vyucujici jako na didakticku, pro zjednoduseni systému citaci a
parafrazi nazort.

Celkem se tedy na prizkumu podilelo tFinact pedagogi, Sest vyucujicich ze
zakladnich $kol a sedm vysokoSkolskych pedagogii z Pedagogické fakulty Univerzity
Hradec Kralové. Z toho bylo jedenact zen a dva muzi. Na zakladnich skolach se jednalo
o zkuSené pedagogy s praxi od deviti do Sestadvaceti let. Na Skole vysoké zahrnoval
celkovy vzorek jednu zcela zacinajici oborovou didakticku bez ptredchozi praxe, dale
pak jednu dlouholetou didakti¢ku, kterd vykonava praxi na specialni stiedni Skole pro

sluchové postizené. Ostatni didaktici maji vice ¢i méné bohaté zkuSenosti s u¢enim
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nejen na vysoké, ale i na zakladni ¢i stfedni Skole, poptipad¢€ na gymnaziu. K zaznamu
rozhovort mi poslouzil diktafon, diky némuz byla zachovana uplna autenti¢nost dat.
K nahravani mi dalo svoleni jedenact z tfinacti vyucujicich. Zbylé dva rozhovory jsem
zaznamenavala na papir.

Po sbéru dat jsem vSechny materidly detailné prostudovala, nasledn¢ popsala
dil¢i vysledky, zformulovala zavéry a pfidala k nim vlastni komentate. Piedem je tieba
zduraznit, ze vSechny vysledky vyplyvajici zpriazkumu se vztahuji pouze
k prislusnému vzorku respondenti. K $ir§im a obecnéj$im zavéram by byl poticba
SirSi okruh respondentti i1 delSi casovy usek. Mnou popsané zavéry vychazeji

Z pruzkumu na péti zékladnich Skolach ze dvou Ceskych regiontl a na jedné univerzite.
8.5 Vyzkumné otdzky, odpovédi a vysledky

8.5.1 Metoda dotazniku

Cely dotaznik se sklada z dvanacti otazek, znichz Sest jsem vyjmula
z dotazniku bakalarské prace (ot. ¢. 7-12), abych mohla pozdé&ji porovnat nové
vysledky s témi predchozimi. Pii porovnavani jsem se zaméfila na otazky tykajici se
potieb a motivace zaka, tzn. otdzky od 10 do 12, jez povazuji za klicové. Pro
ptehlednost jsem je vyznacila Cervenou barvou. Otazky 7 az 9, které se téz vyskytly
Vv dotazniku mé bakalaiské prace, ale které neporovnavam s vysledky dotazniku préace
diplomové, jsem oznacila modie. Dotaznik jsem dale doplnila o zcela novych Sest
otazek (ot. ¢. 1-6). VSech dvanact otazek jsem posléze rozdélila do ¢tyi okruhi, jimiz
se ted’ budu postupné ve svych popisech a analyzach dat zabyvat. Bud’ ke kazdému
okruhu anebo ke kazdé otazce z okruhu zvlast je vytvoreny graf a nékteré otazky jsou
navic ilustrovdny pomoci tabulek s procentualnimi vysledky. Vzor dotazniku je

umistény v priloze E. Ctyfi otazkové okruhy jsou:

1) Postoj ucitele pfi vyuce anglictiny (ot. €. 6, 7 a 8)
2) Postoje zaka k vyuce angli¢tiny (ot. ¢. 3,4 a 9)
3) Prani a potieby zaka (ot. ¢. 5,11 a 12)

4) Motivace zéka (ot. ¢. 1,2 a 10)
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1. Postoj ucitele pii vyuce angli¢tiny (ot. ¢. 6, 7 a 8)
Prvni, sloupcovy graf znazoriuje Sestou, sedmou a osmou otazku. V priloze F
jsou umisténé tabulky odkazujici na procentualni vyjadieni odpovédi na jednotlivé
otazky.

Graf 1: Postoj ulitele pii vyuce angli¢tiny
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Modra cast grafu odkazuje na situace, k nimZz nejCastéji dochézi pii vyuce
anglického jazyka u dotazovanych zakl. Skoro tfiaSedesat procent (a) respondenti
zaSkrtlo, ze z nabizenych situaci jsou nejcastéji ucitelem pochvaleni za autokorekci.
Témét sedmnact procent (b) zaku je ze vSeho nejcastéji chvaleno od ucitele za korekci
svého spoluzdka. Jen o dvé procenta méné dotazovanych, patnact a pil procenta (c),
ma pocit, ze nejcastéji je ucitel kard za chyby. Zbylych pét procent (d) uvedlo, ze
nejcastéji je ucitel kara za opravu spoluzaka.

Podivame-li se na ¢ervenou cast grafu, zjistime, jak postupuje ucitel, udéla-li zak
pfi vyucovaci hodiné chybu. Celych sedmdesat jedna a piil procenta (a) zaki je
nejcastéji v takovém piipade opraveno a ucitel jim zaroven vysvétli pravidlo nebo latku,
Vv niz se dopustili chyby. TFinact a pul (b) procent zakt ucitel jenom opravi, zatimco
dvanact a pul procent (e) nékdy opravi a jindy ne, zalezi na druhu provadéné ¢innosti.
Ptes dvé procenta (c) respondentii ma pocit, Ze je ucitel opravi a ponizi pfed ostatnimi.

Nikdo (d) neuvedl, Ze by ucitel chyby neopravoval.
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Posledni, zelena cast grafu, odkazuje na uciteliiv zplisob poukazani na chybu.
Pies ¢tyficet sedm procent (b) dotazovanych napsalo, Ze pii opravé chyb ucitel
zpravidla pockd, az domluvi, a opravi je zpétn€. U triatFiceti procent (a) ucitel zaky
nejcastéji prerusi a opravi je okamzité. U osmnacti a pil procent (¢) zakl se ucitel
nejprve zepta tfidy, zda si nékdo nevsiml chyb ve spoluzédkové projevu, popt. jakych.
Jen necelé jedno procento (d) zak zakrouzkovalo moznost, Ze ucitel jejich chyby

prehlizi a neopravuje je viibec.
2. Postoje Zaka k vyuce angli¢tiny (ot. ¢. 3,4 a 9)
Otazka zatazena v dotazniku jako tFeti v potadi se taze na zakv postoj k vyuce

anglictiny. Tuto otdzku si budeme ilustrovat pomoci ptehledného kolacového grafu:

Graf 2: Postoj Zaka k vyuce angli¢tiny
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Z odpovédi vycteme, Ze Ctyricet tyFi a pul procenta respondentl se anglicky uci rado,
anglictina je bavi a jde jim. DalSich pétatficet procent zakl se anglicky neuci rado.
Z nich zhruba poloviné angli¢tina udajné jde, ale piesto je nebavi, druhou polovinu pak
nebavi pravé proto, ze jim nejde. Poslednich dvacet procent zakt se uci anglictinu
rado, prestoze jim nejde a maji s ni problémy. Kdybychom udélali celkovy souhrn této
polozky, vyslo by ndm, ze piiblizné¢ pétaSedesat procent respondentli se rado uci

anglicky, zbylych pétatiicet procent pak nerado. Zaroven asi tiiaSedesati procentiim
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zékl angliCtina jde, ostatnim nikoli. Ne vzdy se vSak zdjem piekryva se schopnosti a
talentem.

Ctvrta otazka se pti, co by mohlo postoj zdka zménit, at’ uz k lep§imu &
K hor§imu. Je-li Zakav postoj kladny, co by se muselo stat, aby se zm¢nil v negativni, a
naopak, je-li negativni, vlivem ¢eho nebo koho by mohl ptejit v kladny. Odpovédi

muzeme vidét na nasledujicim kolacovém grafu:

Graf 3: Zména postoje Zaka k vyuce anglictiny
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Na vliv postoje vypéstovaného k anglictiné by mohla mit u sedmatficeti procent zaka
zména ucitele. Devatenact a pil procenta dotazujicich uvadi, ze by ke zméné v jejich
postoji mohlo dojit po zméné piistupu rodict k jejich vysledklim v pfedmétu anglicky
jazyk. Po deseti a pil procentech ziskaly moznosti ¢ a d — ke zméné postoje by mohlo
dojit po zméné ucebnice ¢i jinych ucebnich materiali, nebo po zméné ucebny, v niz
vyuka anglického jazyka probiha. Pies dvaadvacet procent zaku se vyjadiilo
vV odpovédi e a uvedlo jiné, vlastni moznosti. Pfevazné zde Zaci psali, Ze jejich postoj
nic nezméni, nemuize zmeénit, je-1i pozitivni, zména neni zadouci, naopak je-1i negativni,
ke zméné stejné¢ nedojde. Vyskytlo se 1 nékolik izolovanych odpovédi, mezi nimi
dvakrat vyménné pobyty do zahranici, jednou kamarad(ka) z anglicky mluvici zem¢.
Dalsi odpovédi: pokud by anglictina zacala byt nepotfebna, pokud by vyklad ucitele

nebyl srozumitelny, pokud by byl pribéh a napli hodin zajimavéjsi (napf. vice
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komunikace, preklady textl), pokud by mi angli¢tina §la, pokud bych se vice ucil,
pokud bych se chtél zabyvat angli¢tinou v budoucnu.

Otazka devét z této sekce zjist'uje, jak se zachovaji zaci, nejsou-li si jisti svou
odpovédi. K této otazce najdeme v piiloze G procentualni tabulku. Ted’ se podivejme

na nazorné vyjadreni vysledkt v grafu:

Graf 4: Nejistota jazykové spravnosti
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JestliZze si Zaci nejsou jisti pfi vyu€ovaci hodiné svou odpovédi, skoro dvaapadesat
procent z nich uvadi moznost a — zkusi to a tfeba to vyjde. Pétadvacet procent zakt
naopak preferuje moznost b — rad€ji ml¢i, aby se ve tfidé neznemoznili. Necelych
Sestnact procent (c) zakl se pfizna, Ze si nejsou cela jisti. Pét procent (d) se pak snazi
zareagovat néjakou vtipnou pripovidkou. Pouze néco pies dvé procenta zakl zaskrtla
odpovéd’ e — jiné — V niz se tiikrat objevilo, Ze jsou si jisti pokazdé, jednou, Ze poprosi o

pomoc spoluzéka, a jedna zacka uvedla, Ze nékdy ml¢i a jindy ne.
3. Prani a potfeby Zaka (ot. ¢. 5,11 a 12)

Otazku cislo pét, jedenact a dvanact jsem sloucila do jednoho sloupcového

grafu. Zamérme se ted’ na prvni z nich, kterd je zndzornéna fialovou barvou:
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Graf 5: Prani a potieby Zaka
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procenty (@), se ukazala rozmanitost ¢innosti pfi vyuc¢ovacich hodinach, tak aby nebyly
nudné. Pro devét a piil procent (c) respondentt je zasadni, aby dostali dost prostoru ke
komunikaci v anglicting. Pét procent (d) zaku ocenuje, kdyz po nich uéitel nic nechce a
oni nemusi davat pozor. K moznosti € — jiné — se vyjadfila pfes dvé procenta zaki. Dva
Z nich pozaduji, aby je ucitel Castéji vyvolaval, jeden zak chce, aby byla vyuka zdbavna
a zaroven se hodné naucili. Jiny zak by si ptal, aby mu latku vysvétlil ucitel v kabineté,
aby se nemusel ztrapniovat ve tfid¢€. Posledni uvedl, Ze pro n¢ho neni dilezité nic.

U jedenacté otazky — jak by ucitel mél na zakovu chybu upozornit — preferuje
pies Sedesat procent zakd zpétnou opravu po skonceni jejich promluvy, aby je ucitel
zbyte¢né nepferuSoval a oni neztratili nit. Vice nez tficet procent upiednostiiuje
okamzitou opravu uditele, klidné i uprostied projevu. Cty¥i a piil procenta zakd chtgji
byt opravovana prostfednictvim svych spoluzakd. Pouze necelé jedno procento
zaSkrtlo, ze nechce byt opravovano viibec. Neceld tFi procenta potom vybralo moznost
e — jiné. Z nich byly zajimavé odpovédi: Cekat, jestli si to opravim sama, a kdyz ne, at’

to opravi ucitelka, kdyZz mluvim, chci opravovat chyby aZ nakonec, kdyz se ucim
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gramatiku, chci, aby je opravila hned, kdyz se néco ucim, chci opravovat hned.
Porovnejme si vysledky této otazky s vysledky Setfeni v bakalarské praci, které

vidime v prvni tabulce. Druha tabulka zaznamenava vysledky Setfeni této prace:

Tabulka 9: Identifikace chyby (prizkum bakalaFské prace)

Tabulka 10: Identifikace chyby (prizkum diplomové prace)

Jak vidime, vysledky jsou v tomto pfipadé témeér totozné. U zaddné z moznosti se
odpovédi nelisi o vice nez Ctyfi a jednu desetinu procenta. I v minulém prizkumu si
Sedesat procent zaki pralo byt opravovano nejlépe po tom, co domluvi. Pétatiiceti
procentiim vyhovovala okamzitd oprava a pteruSeni ucitelem jim nevadilo.

Zjisténé odpovédi na dvanactou otazku, zda a kdy by mél ucitel chyby pfi
vyucovaci hodin€ opravovat, byly do jist¢é miry piekvapujici pro mé i pro ucitele
zakladnich Skol, ktefi se Uc€astnili mého prizkumu. Oproti ocekavani by vétSina
respondentll pfijala kladné takového ucitele, kterého bychom anglicky nazvali over-
corrective [nadmérné korigujici]. Neuvétitelnych sedmdesat osm procent zaku si totiz
pieje byt opravovano pokazdé, aby védéli, co je spravné. Necelych osm procent chce,
dotazovanych by vyhovovalo, aby jejich chyby opravoval ucitel ve spolupréci se ttidou.
Necela dvé procenta zakt zaskrtla, Ze jejich chyby by mél ucitel nékdy opravit a jindy
ne, aby neméli pocit, ze neustale délaji chyby. Pouze jeden respondent si nepteje chyby
opravovat vibec, aby se necitil trapn¢ pred spoluzaky. Porovname-li nové vysledky
S minulymi, vidime, Ze zde oproti piedchozi otdzce shoda pfili§ nepanuje. Je tieba
moznost — odpoveéd’ e. Tu si ovSem vybrali pouze Ctyfi zaci. Prvni tabulka opét
odkazuje na stary, druha pak na novy pruzkum:
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Tabulka 11: Korekce chyby (prizkum bakalarské prace)

45% 8% 47% 0%

Tabulka 12: Korekce chyby (prizkum diplomové prace)

17 26 1 4
7, 7% 11, 8% 0, 5% 1, 8%

O pétatiicet procent niz8i zastoupeni oproti minulému vysledku ma mozZnost C, V niz
zaci chtéji byt nejvice opravovani ve spolupraci se tfidou, tzn. ne stale jen ucitelem, ale
hlavné svymi spoluzédky. Zhruba o tiiatficet procent vice pfizniveti ma potom moznost a

— respondenti si pieji byt opravovani pokazdé. Zastoupeni moznosti b, kdy zaci chtéji

24

4. Motivace Zaka (ot. ¢. 1,2 a 10)

Uplné prvni otazka v dotazniku zjistuje, jak asto a kde se zak ve svém Zivote
setkava s anglictinou. Déle zda je anglitina omezena jen na prumérné tii vyucovaci
hodiny tydné ve Skole, coz je pro studium ciziho jazyka velice mdlo, anebo se zak
setkava s angli¢tinou i mimo Skolu, naptiklad pfi svych volnocasovych aktivitach.
Nabizené¢ moznosti zahrnovaly i domaci pfipravu na vyucovani. Pfesné vysledky v
procentech této otazky vycteme ztabulky v pFiloze |, poméry mezi jednotlivymi

odpovéd’'mi pak vidime na tomto grafu:
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Graf 6: Cas Zaka vénovany angli¢tiné

GRAF 6
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Na otazku, jak moc a jakym zplsobem se Zaci vénuji anglictiné, odpovédéla piiblizné
polovina ze vSech respondentl stejné — jejich Cas strdveny s anglictinou je vymezeny
vyukou ve Skole a domaci pfipravou na ni. K t¢émto padesati procentim (b) zaku, ktefi
se vénuji angli¢ting ve Skole a v rdmci domaci ptipravy, mizeme ptidat necelych tricet
procent (d) zaku, ktefi se setkavaji s angli¢tinou i u mimoskolnich volnoéasovych
aktivit, jako je sledovani filmi v ptivodnim znéni, ¢teni autentickych knih, hrani
pocitacovych her v anglicting, psani si s prateli apod. Dostavame se jiz na osmdesat
procent. Pfes devét procent (c¢) zaku se vénuje angli¢tiné téz i mimo Skolu, ale
V podob¢ doucovani ¢i krouzkli. Vychazi nam tedy, ze zhruba devadesat procent zakt
,,d€la* anglictinu vice nez pouze a jen pii vyucovacich hodinach ve Skole. Setkavaji se
sni doma pii domaci piipravé nebo i jinych, zcela mimoskolnich aktivitdch. Zbylych
deset a pul procenta (a) potom zaujimaji zaci, ktefi se s anglictinou setkavaji Cisté¢ ve
Skole a nevénuji se zadné domaéci piiprave, tukoltim ¢i studiu na zkousSeni a testy.

Na otazku ¢islo jedna navazuje otazka ¢islo dvé, jejimZ ukolem bylo zjistit, kdo
z zakova okoli ma nejvétsi vliv na jeho motivaci k ueni se anglickému jazyku.
Nabizené moznosti zahrnovaly nejuzs$i prostiedi Zakova zivota, tj. rodiCe, ucitele,

vrstevniky, média. Vysledek dopadl nasledovné:

79



Graf 7: Vliv okoli na Zikovu motivaci k uceni se angli¢tiné

GRAF 7
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K motivaci ucit se anglicky pfispivaji nemalou mérou rodi¢e zakd. NejsilngjSim
motivacnim prvkem jsou u vice nez osmatFiceti procent zakd. V pomérné tésném
zastupu za rodi¢i se drzi masmédia, kterd zaujimaji prvni pozici v motivaci u
jednatficeti procent dotazovanych. Patnact procent zaki je nejvice motivovano svym
ucitelem, zatimco pouha tFi a pul procenta svymi spoluzdky, vrstevniky a jinymi
kamarady. Vzajemné se tedy zaci Ctvrtych az devatych tiid pfili§ nemotivuji k ueni se
anglickému jazyku. Ostatni, nezanedbatelné mnozstvi necelych dvanacti procent
respondentl, nejsou motivovani vibec.

Otazka fazena jako desata stdle sleduje linii motivace, tentokrate se jedna o
motivaci délat vjazyce co nejméné chyb. VétSina respondentli se zde ptiklonila
k odpovédi b, ktera v sobé zahrnuje touhu zlepSovat se a védomi, ze budou anglicky
jazyk v budoucnu potiebovat. Takto odpovédélo necelych devétapadesat procent
dotazovanych. MuzZeme tedy fici, ze mnoho Z4kl je motivovano obecnou potiebnosti
znalosti anglic¢tiny v soucasné dobé. Jako druhy silny faktor se ukédzala znadmka
Z pfedmétu, konkrétn€ pro necelych osmatficet procent dotazovanych. DalSi moZnosti
— strach z posméchu spoluzaku a jiné divody — maji zanedbatelné mnozstvi pfiznivca

(po ctytech zécich). V odpovédi e — jiné — uvedl jeden Zak, Ze je mu to jedno, dalsi
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uvedl jako dtvod cestovani (coz bychom mohli zafadit i do odpovédi b) a posledni
zakyné uvedla potifebu vyrovnat se kamaradce, ktera skvéle ovlada anglictinu. Strach
z posmé&chu ucitele neni ani pro jednoho z dotazovanych hlavnim diivodem k tomu, aby
se vyhybal chybam, coz je potésujici.

Porovname-li tabulku této otazky s tabulkou z bakalaiské prace, vidime
podobné, ackoli ne zcela stejné poméry mezi jednotlivymi odpovéd’'mi. Prvni tabulka

znovu odkazuje na prizkum bakalaiské prace, druha pak na priuzkum této prace:

Tabulka 14: Motivace Zaka k minimalizaci chyb (prizkum bakalaiské prace)

a b c d e
15 41 3 1 0
25% 68,5% 5% 1,5% 0%

Tabulka 15: Motivace Zaka k minimalizaci chyb (prizkum diplomové prace)

a b c d e
129 4 0 4
58, 7% 1, 8% 0% 1, 8%

Jiz ve své bakalarské praci jsem poukazovala na znacny vyznam Klasifikace ve
Skolstvi. Moje diplomova prace tento fakt potvrzuje. Jak si miizeme vSimnout, vyznam
znamky jako motiva¢niho prvku oproti minulému prizkumu jesté vzrostl. Uvédomeélost
zaku, Ze budou cizi jazyk potiebovat, je naopak o deset procent nizsi, pravé na ukor
dillezitosti znamky. Silnou roli rodi¢u pi¥i motivaci Zakua jsme vidéli v pfedchazejici
otazce. Rodice mohou své déti motivovat k dobrym znamkam rtiznym zplisobem a
mohou vyuzit motivaci pozitivni nebo negativni?. Vratime-li se k touze 74kl uéit se
anglicky pramenici z védomi, Ze budou anglictinu pottebovat, miiZeme znovu pozorovat
souvislost s obéma piedchozimi otazkami. Vzpomenme si, ze druhym nejsilngj$im

motivacnim prvkem, hned po rodicich, byl svét masmédii. Zaci mohou jiz ve svém

2 U pozitivni motivace se jedna nejcastéji o pochvalu, darek nebo penize za pozadovanou
znamku. Zak tedy miZe dobrou znamkou dosdhnout jak vnitiniho, tak i materialniho uspokojeni.
Negativni motivace ze strany rodici je jiz pro zaka ponékud méné piijemnd a nékdy dokonce az utlacujici
¢i tyranizujici. Jedna se napiiklad o vyprask za Spatnou nebo pro rodie neuspokojivou znamku, povinné
doucovani z piislusného predmétu, domaci vézeni, zakaz styku s kamarady, omezeni zdjmovych ¢innosti
a mnoho dalSich nelichotivych trestu.
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veéku znalost anglic¢tiny vyuZzivat kupiikladu pti vyhledavani informaci na internetu nebo
pfi elektronické komunikaci s kamarady ze zahrani¢i. Témeér tficet procent zaka téz
uvedlo, ze se s anglictinou setkava i v mimoskolnim prostfedi. Do né¢ho samoziejmé
spadaji i masmédia. Média a svét techniky se stavaji jednim z mnoha divodi ke studiu

anglického jazyka.

8.5.2 Metoda rozhovoru

Nyni se budeme vénovat rozhovorim s pedagogy. Za¢neme rozhovory
s vysokoSkolskymi didaktiky, jako druhé si rozebereme rozhovory s vyucujicimi

zakladnich $kol. Otazky pokladané pii rozhovorech si miizeme nalistovat v pFiloze J.

8.5.2.1 Rozhovor soborovymi didaktiky na Pedagogické fakulté
Univerzity Hradec Kralové

Vysokoskolsti pedagogové se shodli na veskrze jednoznaéném pojeti chyby
V cizojazy¢né vyuce. VSichni se u prvni otazky naseho interview vyjadiovali velmi
podobné. Proklamovali, ze chyba je pfirozenou soucasti veskerého uceni, chybovat je
lidské a kazdy, kdo se néco nového uci, déla chyby. V cizim jazyce to plati obzvlast.
Chyba je zde nastrojem uceni, a pokud s ni dokdzeme dobfe pracovat v zavislosti na
provadéné aktivité, lze ji jisté vyuZit ve prospéch Zaka a jeho progres v jazyce.

V nésledujicich polozkach rozhovoru se ale nazory oborovych didaktikli na to,
jak a do jaké miry chyby opravovat, rizni. Pét ze sedmi dotazovanych zastupuje postoj
vyznacujici se tim, ze ucitelé cizich jazykt by neméli tendovat k tzv. over-corrective
[nadmérné opravujici] povaze a méli by se snazit zaky v prvni fadé povzbuzovat ke
komunikaci v cizim jazyce, nehled¢ tolik na chyby. Prioritou je u nich motivace zaku
k uceni se cizimu jazyku a jejich nebojacnost se V cizim jazyce samostatn¢ dorozumivat.
Zbyli dva dotazovani zastupuji postoj, dle kterého by se ve vétsing piipadi chyba méla
okamzité opravit a méla by se opravovat setrvale, aby mohla mit néjaky pozitivni
vyznam. Je lepsi chyby opravovat a zdivodnovat, nez nechat ucici se spontann¢ mluvit,
jak to obyc¢ejné prosazuje soucasna didaktika. Jinak se chyby fixuji a vyskytuji se dal.

Sest ze sedmi dotazovanych vyuéujicich se shodlo, Zze chyby v pisemném
projevu by se mély opravit vzdy a vSechny, jinak by si je zaci snadno zafixovali.
Ptihlizet by se zde m¢lo ke strance jazykové i1 obsahové, vhodné je hodnotit slohovy

utvar pomoci dvou znamek. Navrhuji psat k esejim komentafe a vyvinout si systém, jak
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rozliSovat zavaznost chyb (napf. riizné barvy, pferusovana cara), ktery by mél vychéazet
z fokusace a cile prace. Ackoli by v pisemném projevu mély byt opraveny chyby
vSechny, ne vSechny by mély byt soucasti hodnoceni. Je tieba vychazet z toho, zda byl
cil prace naplnén. Néktefi vyucujici navrhuji systém znacek a naznaCeni chyby, spise
nez jeji pfimou opravu. Jedna z dotazovanych vSak dodava, ze systém oprav zavisi na
véku a pokrocilosti zak. U mladSich 74kl je lepSi napsat spravné znéni, s rostoucim
veékem pak rozvijet systém zkratek a podtrzeni a tim opravu pro zéka Cinit t€z$i. Sedma
Z vyucujicich by si rozmyslela dle situace a schopnosti zakt, zda opravovat vse.

Co se tyCe oprav chyb v astnim projevu, vyucujici se shoduji, Ze je tieba
rozlisit zpisoby korekce Vv zavislosti na provadéné aktivité. Dva z dotazovanych si
mysli, ze je dulezité opravovat vSechny chyby zaka zékladnich Skol, zatimco ostatni se
ptiklanéji k ndzoru, Ze neni zddouci v ustnim projevu opravovat vse. Prvni dva zminéni
se odkazuji na moznost délat rozdily ve zpisobu upozornéni na chybu podle typu
aktivity. Jedna-li se o nacvik néjakého jazykového jevu, méla by se chyba opravit
okamzité. Je mozné, aby ucitel zakim sam tekl, v ¢em ud¢lali chybu, a pak trval na
tom, aby zopakovali spradvné znéni. Jsou-li Zaci jiz pokrocilejsi, je vhodné, aby na
korekei spolupracoval i zbytek tfidy. Jedna-li se 0 volngjsi komunikaci ¢i konverzaci
nebo tieba pripraveny referat, je dobré upozornit ostatni zaky, aby pozorné poslouchali
a vSimali si chyb. Vzdy je lepsi nechat souvisly projev probéhnout bez pierusovani, je
tieba se ale zpétné vratit ke vSem chybam.

Zbylych pét vyucujicich je u problému opravy chyb v mluveném projevu
pfesvédCeno o nezbytnosti opravy vSech chyb pouze v ptipadé ,,drilovych® cviceni
zam&fenych na presnost a spravnost (accuracy), jako je napiiklad procvi¢ovani nové
gramatiky. Zde by méla nasledovat okamzitd oprava kazdé chyby, ktera je spjata
S procvicovanym jevem. Je podstatné sledovat cil kazdé aktivity a soustfedit se na to, co
se zrovna procvicuje. V piipadé, Ze nam jde o plynulost projevu (fluency), neni zadouci
opravovat zakim vSechny chyby. Zde bychom méli vybrat jen ty zasadni. Premira
opravovani miize zakium cizi jazyk znechutit. Krajné nevhodné je u takovych aktivit
skékat zakiim do feci uprosted jejich projevu. Namisto toho se zpétn€ vratime k tém
naSim primarnim cilem v dané chvili Zaka rozmluvit, nemusime ho opravovat vilbec,

aby ziskal zkuSenost s jazykem jako takovym.
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Na otazku, zda by méli zaci dostat n¢jaky prostor pro mluveni s chybami,
odpovidali didaktici nasledovné. Panovala jednoznacna shoda, ze Zaci by méli obcas
Vv pribéhu vyuky dostat prostor pro mluveni s chybami bez jejich oprav. Méli by si toho
ale byt védomi. To znamena, Ze je potieba jim fici: ,,Ted’ vam nechavam volny prostor,
nebudu vam do n¢ho nijak zasahovat ani vas opravovat.“ Takto zaky uvedeme do realné
situace, kdy budou nuceni se domluvit v rdamci svych jazykovych prostiedkii. Zaci
mohou V takovém prostoru i dramatizovat riizné situace. Vlastni produkce je vzdy
naro¢na, proto je tfeba je vhodné motivovat, pfimhoufit oko nad chybami a oceflovat
snahu. N¢kdy se zaci mohou rozpovidat a uvédomi si, Ze néco neum¢ji fict. V takovém
piipadé je nechame, aby pouzili ,,ruce a nohy*. Zik by nemél vidy iikat jenom to, co
umi. Diky tomu, ze nechdme zdky samostatn¢ komunikovat jako v opravdové zivotni
situaci, zaziji si pocit uspéchu z toho, Ze jsou schopni se dorozumét. Takovy pocit
uspéchu miize byt motivujicim prvkem ve vyuce. Vedle mluveni ve dvojicich mize zak
dostat prostor pro mluveni s chybami i jako jednotlivec, napiiklad kdyz vypravi néco 0
sobg, své rodiné apod. Mluvni cviceni tohoto typu lze vyuzit mimo jiné V inicia¢ni fazi
hodiny jako jakousi jazykovou rozcvicku. Pro umocnéni motivacniho elementu pii
volné komunikaci bez oprav je vhodné Zika pochvalit za to, ze se pokusil vyjadfit své
myslenky, a zdiraznit mu, ze si toho velmi cenime a ze to mé pro nés vétsi vyznam nez
doslova naucené fraze z ucebnice.

Vsichni dotazovani didaktici jsou si védomi slozitosti a komplexnosti problému
individualizovaného pristupu k chybé u rizné¢ nadanych zakd 1 u zakd se
specifickymi vyvojovymi poruchami. Rozbor tohoto problému byl doprovazen
znaénymi rozpaky. Bézné se v pedagogické praxi setkdme se ,,smiSenymi* tridami.
Pro ucitele je velmi obtizné pristupovat k chybam jednotlivcd riznym zpisobem a
pfesto zlstat ke vSem spravedlivy. Didaktici se shoduji, Ze by ucitel mél k riznym
zakim s riznou mirou nadani na jazyk pfistupovat individudlné, nicméné co se tyce
chyb, je potieba, abychom n€komu nenadrZzovali nebo naopak nektivdili. Dva
z dotazovanych trvali na tom, Ze pfi opravé i hodnoceni chyb by zvolili stejné métitko
pro vSechny, ackoli by v zévislosti na dané konkrétni situaci pfizptsobili znéni svého
sdéleni a naptiklad slabsiho zaka by se snazili na chybu upozornit Setrnéji. Chyba je
chyba, a jestli je zavazna, méla by byt zavazna pro vSechny. Ostatni ucitelé ptipoustéji,
ze si dovedou predstavit situace, kdy by u jednoho zaka urCitou chybu piesli, kdezto u

jiného tu samou chybu opravili. Sikovny a nadeny z4k ¢i student je schopen pojmout
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toho vice nez slaby zak, kterému vSechny chyby mozna ani neopravime, protoze by je
stejné nezvladnul zpracovat. Neexistuje univerzalni pravidlo, ale je to spiSe véc toho
ur¢itého momentu.

Ustni zkouSeni pokladaji vsichni dotazovani za naprostou nezbytnost
cizojazy¢cné vyuky. Jazyk je ze své podstaty sloZzen ze Ctyt zakladnich dovednosti. Jsou
jimi ¢teni, psani, poslech a mluveni. Mluveni se jinak nez ustné¢ pochopitelné zkouset
neda. Pisemné nelze otestovat ani plynulost projevu, vyslovnost, intonaci, rytmus
nebo postich pii reakcich na otazky. Ustni zkouseni z jazyka by vsak v zadném ptipadd
nemélo mit formu piekladového slovniku. Je potfeba zatazovat vSe do kontextu a
nezkouset slovni zasobu izolovang, piekladovou metodou.

Pohledy didaktikti na hodnoceni Zaku se specifickymi vyvojovymi poruchami
se li$i. Na jedné stran€ panuje nazor, Ze ucitel by m¢l z hlediska spravedlivosti pouzivat
stejné méfitko hodnoceni pro vSechny, na druhé strané€ se prosazuje individualni piistup
a zohlednovani schopnosti a moznosti kazdého jednotlivého zdka. Dva z dotazovanych
vyucujicich by pouzivali pro klasifikaci stejné meétitko hodnoceni, jelikoz testy pro
dyslektické zaky by uz sami o sobé mély byt zjednoduseny a piizpiisobeny jejich
moznostem, takze neni tfeba dal$iho ulehCovani. Jeden z vyucujicich navrhuje
uptednostnit pro dyslektické zaky slovni hodnoceni namisto pétistupiiové znadmkové
Skaly. Ostatni dotazovani si mysli, ze by se mél dyslektickym zakiim nejen pfizputisobit
test, ale 1 hodnoceni. Byt na né¢ mirnéjsi, dat jim tfeba o stupen leps$i znamku, nez
bychom dali za stejny vykon Zakovi bez specifickych vyvojovych poruch. Dyslekticky
zék ma pravo byt hodnocen mirngji a ani chyby by se u ného nemély hodnotit stejné
piisné€ jako u ostatnich. Nicméné je tieba si néco takového ,,vytikat® jak se tfidou, tak 1
s rodi¢i zakil, aby nevznikl pocit, Ze je n€ékdo nepravem zvyhodnovan. Je tieba Zakiim
vysvétlit, Ze na startu neza¢iname vSichni Se stejnymi podminkami a Ze dité na vozicku
bychom také neznamkovali z kotrmelce.

Vlastni zkuSenosti s vyukou na zakladnich, popf. stifednich Skolach ma Sest
ze sedmi dotazanych didaktikél. Cty¥i z nich pisobili pfed mnoha lety na gymnéziu a
dva u¢i na zékladni Skole paraleln¢ se Skolou vysokou, jelikoz jako oborovi didaktici
citi potfebu propojeni teorie a praxe. Mezi jejich osvédcené zplsoby identifikace a
korekce chyb patfi tzv. body language [fec¢ téla]. Napiiklad chybi-li v angli¢tiné ve tieti
osobé koncové —s, ucitel déla, ze nedoslycha. Dalsi moznosti je tzv. echoing [ozvéna].

Ucitel naptiklad zopakuje nespravny vyraz *teached, ptida stoupajici intonaci a zak uz
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tusi, Ze néco neni v poradku. Cesta k napravé muze vést i skrze spoluzaky (peer
correction). Staci se zeptat tidy: ,,Je to spravné? Souhlasite, co fekl?“ U starSich zaku
je Gi¢innym zptsobem autokorekce. Casto si chybu sami zpétnd uvédomi a opravi se. Je
dualezité, aby zaci vnimali zpétnou vazbu od ucitele jako pozitivni prvek, ktery je mize
posunout Vv jazyce dal. Toto védomi pak dopomaha i1 pozitivni motivaci zaki.

Jak je ale motivovat, aby mluvili pfirozené a nahlas, bez obav, ze budou délat
chyby? Vsichni didaktici se jednohlasné shodovali, ze zakav pfirozeny, bezostySny a
hlasity projev vychazi predevsim z dobFe navozené atmosféry ve tridé. Nesnadnym,
ale pomérn¢ zédsadnim ukolem ucitele je d€lat zajimavé hodiny. Maji-1i zaci prilezitost
mluvit o tématech, ktera jsou aktualni, ktera je zajimaji a bavi, jejich komunikace je
piirozenéjsi, spontanngjsi. Mluvi-li neustale o néfem, co je nezajima, a nejsou-li jim
ptedkladany situace z redlné¢ho Zivota, nejsou ani motivovani o pfislusnych tématech
mluvit. Jedna z dotazovanych fekla, Ze krom¢ atraktivnosti témat a situaci lze navodit
na zacatku vyucovaci hodiny piijemnou pracovni atmosféru pomoci otazek. Vetsinou
zacinam otdzkami, abych navodila atmosféru. Jde o to klast takové otazky, aby jim
rozuméli a byli ochotni na né odpovidat. Ptes dobrou atmosféru ve tfid¢ a kladny postoj
k zZakim by mél ucitel davat najevo, ze mluvit nahlas, i kdyz s chybami, je lepsi, nezli
mlcet. Dalsi strategii, jak naucit zaky plynulému hlasitému projevu, je vyuzivat ve
vyuce dramatizace a dialogizace texti. Patii sem drobné rozhovory, predvadéni,
feCovd cviceni, nacvik intonace. PouZijme Situace typu: , Predstavte si, Ze jste
konferenciér a predstavujete své kolegy. “ Pii nacviku intonace se vyplati vSe prehanét
a délat si pfitom 1 trochu legraci. Pro simulaci realné situace, pfi niz se nachdzime
naptiklad v obchodé€, na nddrazi nebo na ulici, je mozné ziky rozsadit a nechat je
zamérné délat rozhovory tak, aby se museli piekrikovat.

Pfesunme nyni pozornost K poslednimu okruhu otazek, které mi oborovi
didaktici zodpovidali. Tyka se miry jejich ptfesvédCenosti o dostatecném ¢i
nedostateCném zastoupeni tematiky chyby v pregradualni pripravé ucitela cizich
jazyku na zdejsi pedagogické fakulté. Partikularitou u tfi z nich bylo pfesvédceni, Ze
toto téma je zastoupené nedostatecné, coz je ale do znacné miry disledkem
nevyhovujiciho systému studia, déleného na tii roky bakalaiského a dva roky
magisterského studia. V souvislém pétiletém studiu bylo vice c¢asu vénovat se

metodické a odborné didaktické piiprave, takze 1 objem témat, kterd byla soucasti
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seminafi, mohl byt vyssi. Ted’, kdyz je Casova dotace metodickych predméti nizsi,
didaktici a metodici zpravidla upiednostiiuji jina témata.

Je mozné, ze tematika chyby nemusi byt explicitné uvedena v tématech sylabii,
ale presto se pod jednotlivymi tématy mize prace s chybou implicitné skryvat. Nazor —
myslim, Ze se tomu kolegové vénuji, prestoze to neni napsdano v Sylabech — se objevil u
veétsSiny vyucujicich. Didakti¢ky anglického a francouzského jazyka konkrétné uvedly,
ze zatazuji praci s chybou do okruhu ,hodnoceni, testovani a zpétna vazba“, ktery
S chybami uzce souvisi. U jedné z nich se chyba zaroven objevuje pii probirani vyuky
gramatiky, kdy se vyberou néjaké problematické jevy a poukaze se na to, jaké chyby se
u nich nejcastéji objevuji. Jakousi spirdlou se pak k chybé vraci pfi probirani jiz
zminéného hodnoceni a testovani. Didaktik ruského jazyka praci s chybou velmi
akcentuje a zamé&fuje se i na prakticky nacvik. Pii vyuce vyuziva inscenace hodin
rustiny, pfi kterych jsou navozované takové situace, aby byl student uclitelstvi nucen
poradit si se vzniklymi chybami a vyzkousel si, jak je opravovat. Didaktik sam se
stylizuje do role zaka zakladni Skoly, stejné jako studenti v ro¢niku. Jeden student pak
tuto umeéle vytvotenou tiidu uci a jeho spoluzaci zdmérné délaji chyby, tak aby si

student vyzkousel, jak je opravovat.

8.5.2.2 Rozhovor s vyucujicimi na zakladnich skolach

Zpusoby identifikace a korekce, které pouzivaji ucitelé anglického jazyka na
zakladnich Skolach, jsou rizné a zpravidla se odvijeji od druhu provadéné aktivity.
Zde nachazime prvni shodu s nazory vyi€enymi vysokoskolskymi pedagogy. Jedna
dotazovana vyucujici na zakladni skole d¢la velké rozdily ve zpisobu korekce i
Vv zavislosti na fazi a typu vyucovaci hodiny. Jedna-li se 0 hodinu vykladovou,
informuje zéky o chybé ihned. Kdyz se néco nového uéi nebo procvicuji, je nutna
okamzita zpétna vazba. Jde-li vSak o souvisly projev v ramci ,,speakingové hodiny,
necha je mluvit a nevstupuje jim do feci, aby se nezacali ,,zasekavat®.

Neékdy je oprava chyb dle dotazovanych uciteli viceméné intuitivni, jindy
dodrzuji ur¢itou posloupnost oprav. Nejlepsi samoziejmé je, kdyz si na chybu dotycny
pfijde sam a umi ji i zdGvodnit. Pokud se tak nestane, miizeme vyvolat nékoho ze tfidy,
a kdyz ani to nedopadne, pak nastoupi oprava ucitelem. Zpusobt, jak upozornit na
chybu, je mnoho. Mizeme fici: ,,Zkus to znovu.“ Nebo za¢neme fikat vétu a zastavime

se u slova, v némz zak ud¢lal chybu. Mizeme se také zeptat spoluzaki, zda si néceho
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nevsSimli. Lze vyuzit i neverbalni komunikaci a rtizna gesta, naptiklad charakteristicky
usmeév sdelujici zpravu o chybé. Pfi souvislejSim mluveném projevu je dobré psat si
poznamky na papir a pak se k chybam zpétn¢ vratit. Dvé z dotazovanych zduraznily, ze
po zacich pokazdé chtéji, aby fekli nahlas spravnou verzi. Neékdy chtéji ptislusné
slovicko zopakovat nejen po zakovi, ktery v ném ud¢lal chybu, ale po celé tiid¢, a to
predevS§im u chyb fonetickych. VSichni potom spravnou verzi nejen slysi, ale i
produkuji. Lépe si ji pak zafixuji. Takové opakovani formou ozveény se velmi osvedcilo.

P&t ze Sesti dotazovanych se nesnazi opravovat vSechny chyby v mluveném
projevu zaku. Shodli se, ze dilezita je pfedev§im srozumitelnost zakova vyjadieni a ze
vSechno mnohdy ani opravovat nelze. Jedna vyucujici nejvice opravuje Casto se
opakujici chyby. PouZije-li zak jednou does misto do, v dané situaci to ticba neopravi.
Vraci-li se v8ak tato chyba, uz na ni upozorni. Jiny ze zminénych péti vyucujicich fekl,
ze u nadaného zaka opravi klidn¢ vSechno, pokud vi, Ze bude schopen to zpracovat a da
si na to piisté pozor. U primérnych a podprimérnych zaki vSak nema vyznam
opravovat vSe. Tam se fidi podle miry srozumitelnosti sdéleni. Tento ndzor, jak jiz
vime, sdili pét ze sedmi oborovych didaktikli, zatimco zbyli dva tvrdi, Ze chyba by se
méla opravit v naprosté vetSing piipadd, aby se dale nefixovala. Podobné se jedna
vyucujici zékladnich Skol snazi opravovat chyby zaktim pokazdé, jelikoz neopravené
chyby vétsinou pretrvavaji. Disledna a pecliva oprava chyb ji pfinasi dobré vysledky.
Vsechny opravy musi probihat v klidu a bez vycitek, nikdo se nesmi nikomu smat.
Rikam jim, Ze do Skoly chodime proto, abychom se néco naucili, ne proto, abychom se
nekomu posmivali. Na to klade nejvétsi duraz. Détem pak korekce nevadi. Povazuji ji za
piirozenou véc a nezpusobuje jim sebemensi zabrany v komunikaci.

Jina situace nastiva u pisemného projevu. Zde vsichni opravuji vSe, obcas
s vyjimkou ¢lent. THi vyucujici si v§imaji i obsahu a dpravy, dalsi tfi opravuji pouze
lingvistické chyby. Tady nastava rozpor s didaktiky, podle nichz by méli zaci dostavat
za pisemny projev vzdy dvé znadmky. Jednu za jazykovou stranku a druhou za obsah.
Shodlo se jich na tom vSech sedm. Polovina dotazovanych ucitelt zakladnich $kol vSak
argumentuje, ze jejich zaci jeSté nejsou na takové jazykové urovni, aby mohli
vyjadfovat n&jaké hlubsi myslenky. Jedna vyucujici poznamenala, ze ackoli opravi vse,
ne vSechny chyby zapocitava do znamky. Pouziva tedy postup, ktery doporucovali i
oborovi didaktici. Kupiikladu jevy, které jesté s zaky neprobirala, podtrhne, ale do

hodnoceni je nezahrne. Chyby opravuje pomoci vlastniho systému znackovani, diky
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némuz poukazuje na chyby, aniz by je pfimo opravila. Jiné dotazované se téz osvedcil
systém znacek, které spiSe naznaci chybu, zdk si ale spravné znéni musi dohledat.
Vsichni si to zapamatuji 1épe, nez kdyz jim piedlozime vSechno v hotové podobé. Dalsi
vyucujici vak upfednostiiuje napsat spravnou verzi chybného slova ¢i véty. Jediné tak
ma pry jistotu, Ze se z navracen¢ho slohu zaci pouci. Ne vsSichni by si byli schopni
spravné verze dohledat a zaroven by to vyzadovalo jesté jednu kontrolu, coz by bylo
¢asové velmi narocné. U tohoto problému konfrontujeme nazor jedné z didakticek.
Tvrdila, ze u mensich a méné pokrocilych zaku je opravdu lepsi napsat spravnou verzi,
zatimco u pokrocilejSich Zaka uz si mizeme dovolit rozvijet systém znacek a Cinit jim
atd.

Prostor pro mluveni schybami bez jejich oprav dostavaji zaci u péti
dotazovanych uditeli, ackoli ne u vSech je tento prostor pfesné predem stanoven a
vymezen, coZ je v rozporu s doporuc¢enim oborovych didaktikl. Jedna vyucujici dava
tento prostor predevsim intuitivné, nékdy necha zaky volné mluvit a neopravuje je. Oni
pfitom nevédi, ze ted’ zrovna je vyucujici nechavda komunikovat bez zdsaht. Druhd
vyucujici zakladni $koly si jiz vymezuje prostor jednou za tyden ¢i za ¢trnact dni, kdy
zaci védi, ze se musi za kazdou cenu domluvit a odevzdavaji karticku za kazdé ceské
slovo. Systém karti¢ek se pak zapocitava do celkového hodnoceni. Pfi této ¢innosti jsou
si zaci védomi, Ze jejich ucitelka zdmeérné navozuje atmosféru readlné Zivotni situace,
kdy je nikdo neopravi a oni musi vyjadfit, co potfebuji. Dal§i dvé vyucujici davaji
prostor zakiim pro mluveni s chybami, kdyZ pracuji ve dvojicich. V takovém ptipadé
obchazeji zaky a nemohou ani v§echny chyby slyset. Opravuji jim ptipadné az vysledny
vystup, pii kterém rozhovor piedvadéji pied tfidou. Jina vyucujici dava prostor pro
mluveni s chybami jen u starSich a pokrodilejSich zaku, ktefi jsou jiz schopni néjakého
plynulejsiho projevu, do kterého jim vétSinou nezasahuje, a citi-li potfebu, opravi jim
zasadni chyby po skonceni promluvy. Posledni vyucujici neddva zakim prostor pro
mluveni s chybami viibec. I pii rozhovorech, které ¢tou Zaci z ucebnice, se snazi ucitel
vychytat chyby jiz ze zacatku. Piectou si dialog spolecné a teprve po oprave si ho zaci
¢tou samostatné ve dvojicich.

K chybam jednotlivych zakh pfistupuji individualné vSichni vyucujici. Na
zdatnéjsi zaky obvykle kladou vétsi pozadavky, dbaji na detaily a nic jim neodpusti,

zatimco u slabSich ¢asto mirnéjsi chyby opomijeji. Ocenuji, Ze jsou viubec schopni
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sestavit vétu a vyjadftit se. Ucitel si musi uvédomit, kolik usili do toho dité vioZilo, a
podle toho klasifikovat. Jedna vyucujici pfiznala vysokou toleranci k chybam obzvlasté
u dyslektickych zakia pfi mluveném projevu. Byvaji ¢asto nervozni, proto je dana
vyucujici vice chvali za jejich odvahu mluvit pied tfidou, piipadné za ptedchozi
piipravu, a opravuje je méné nez ostatni. Tento pfistup schvaluje i pét ze sedmi
oborovych didaktikd. Dalsi vyucujici ma naopak potiebu opravovat vSechny chyby i u
slabsich nebo stydlivéjsich zaku. Jeji zptisoby korekce se nicméné méni. Ty zéky, o
nichz vi, ze maji trému mluvit ptfed tfidou, v zadném ptipad¢ nepierusuje uprostied
promluvy. Poc¢ka, az domluvi, a teprve pak jejich chyby opravi. U citlivéjsich zaku je
dle jejiho nazoru potieba zvolit citlivéjsi zptisoby identifikace a korekce chyb. Takovy
nazor zastavaji, jak uz vime, dva z dotazovanych didaktik. Téz by opravovali u vSech
zaku vse, ale zvolili by jiny druh korekce, podle povahy a schopnosti Zaka.

Ustni zkouSeni vyuzivaji vSichni zdotazovanych, adkoli jeden pouze
minimélng, protoZe mu zndmkovani Gstniho projevu piipadd velice subjektivni. Ustni
zkouseni ma u riznych ucitelti riznou podobu. Nejcastéji se jedna o rozhovory, které si
zaci sami pfipravi ve dvojicich. U tfech vyucujicich se objevuje zkouSeni ze slovicek.
Takové zkouSeni, zaloZzené na piekladu izolovanych slov z jazyka do jazyka, postrada
dle didaktikti smysl. Vyucujici zédkladnich Skol se ale brani, Ze tento typ zkouSeni byva
nejcasteji dobrovolny a slouzi zakim jako pftilezitost ke zlepSeni znamky. Dalsimi typy
ustniho zkousSeni jsou ptfipraveny monolog, dialog mezi zakem a ucitelem, kdy zéak
odpovida na otazky, nebo popis obrazku. Jedna vyucujici zkousi slovni zasobu odli§né
u riiznych zakd, ,,jedni¢kari* museji davat slovicka do vét, zatimco ,,étytkari* prekladaji
slovicka izolované. Zkousi také jevy, jez se objevily ve cvicenich v domacim ukolu.
Zaci, ktefi poctivé udélali ukol, cvieni znaji a pfi zkouseni obvykle dosahnou dobrého
vysledku.

Dyslekti¢ti Zaci jsou u vSech uciteld zvyhodnovani pii testech. VéEtSinou maji
napsané doporuceni z piimo z pedagogicko-psychologické poradny, jak by jim m¢él
ucitel vyuku pfizpisobit. VSichni vyucujici jim dévaji moZnost psat slova tak, jak je
sly$i, tzn. jako ve fonetickém piepisu v hranatych zavorkach. Toleruji jim pfehozena
pismenka ve slovech a jiné nedostatky ve spellingu. Uznavaji jim $patné napsana slova,
ktera by jinym neuznali. Jedna vyucujici se snazi hledat plusové body naptiklad i za to,
ze se jim podafilo vyplnit celé cviceni. Dava jim také na test delSi ¢asovy limit, aby se

necitili pod tlakem. Dyslektici nejsou hodnoceni vyslovené mirnéji a plati pro né stejny
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systém bodovani jako pro vSechny ostatni. Jsou jim vSak prizpisobeny podminky.
Takovy pfistup se zda nejspravedlivéjsi vaci vsem. Jedna z vyucujicich zkusila pro
dyslektiky vytvaret i jiné varianty testu, vice zalozené na spojovani a dopliiovani. Pfili§
se ji to ale neosvédcilo, protoze zaci v nich nedosahovali lepsich vysledkl nez v ptipadé
jedné varianty testu pro vSechny. Proto od specidlnich variant test pro dyslektické zaky
upustila.

K otazce, jak motivovat zaky, aby se nebali mluvit a aby mluvili nahlas, se
vyjadiovali vyucujici nasledovné. Jednohlasné se shodli, Ze motivace K pfirozenému,
plynulému projevu vychazi u zaki z celkové motivovanosti ucit se dany cizi jazyk. Je
dobré, kdyz ucitel zdkim predkladd i slangovy jazyk, pousti jim filmy a kdyz jeho
vlastni jazykova uroven je vysoka. Pii uCeni n¢jaké gramatické kategorie jim mizeme
pfiznat, Ze v hovorové mluvé by se to tieba nefeklo gramaticky Uplné spravné. To, ze
motivovanost zdka k mluveni vychazi z celkové nalady ve tridé, ze zajimavych témat
a zabavnych ¢innosti, uznali jiz oborovi didaktici. Dotazovani ucitelé zakladnich $kol
pak jesté¢ upozornili na to, ze existuji skupiny se zaky, ktefi nemaji se spontannim,
hlasitym mluvenim nejmens$i problém. Naopak jsou tfidy, kde stim byva problém
velky. Casto je to i problém jednotlivce. Stydlivost a strach mluvit pred lidmi vétsinou
prameni uz zjeho povahovych vlastnosti a temperamentovych rysi. Kdo je
spontanni a nema problém s komunikaci v ¢estin€, nebude mit pravdépodobné problém
ani v jiném jazyce. Kdo je naopak zakiiknuty, tichy, neprojevuje se a stydi se mluvit
pfed lidmi 1 v matefském jazyce, v cizim jazyce to pro né¢ho urcité nebude snadnéjsi,
spiSe naopak.

Ucitelé zakladnich $kol uvadéji také praktické ptiklady mluvnich cviceni na
podporu hlasitého a pfirozeného projevu zakul. Jedna vyucujici si vymyslela praktické
cviceni na hlasity projev. Dva Zaci spolu délaji rozhovor a postavi se kazdy na druhou
stranu tfidy. Museji se v tu chvili pii dialogu slySet. Kdyz se to s détmi zacne cvicit jiz
na prvnim stupni, zvyknou si mluvit nahlas a pak uz to nezapomenou. Jiny vyucujici
vzpominal na situaci, kdy jeho vlastni ucitel angli¢tiny kdysi vysel ze tfidy na chodbu a
zaci museli mluvit tak, aby je na chodbé slySel. Dalsi vyucujici se osvédcila pii motivaci
74kt k mluveni prace ve dvojicich a vytvaFeni rozhovorii. Zaci jsou otevieni a bavi se
spolu radi. Dovoluje jim chodit po tfid€ a rozestoupit se tak, aby se navzajem nerusili.
Kdyz maji dialog nacviceny, sednou si na sva mista a fikaji rozhovor nahlas pted

ostatnimi, tentokrat ze svych mist. Nesedi-li vedle sebe, musi mluvit dostate¢né hlasite,
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aby je ten druhy z paru slySel. Pfi tvorbé rozhovorti zdky motivuje i to, ze si mohou
nezndma slovicka vyhledat samostatné ve slovniku a do dialogu je zakomponovat. Jesté
jedna vyucujici uvedla rozhovory jako silny motiva¢ni prvek k hlasitému projevu a ke
komunikaci vitbec. Snazi se davat do dvojice vzdy slabsiho a silnéjSiho zéka, tak aby
silngjsi slabsimu pomadhal. Nékdy je jesté¢ sama podpoii néjakou radou ¢i nat'uknutim,
zatne sama vétu apod. VSimla si, Ze nejvice motivuje zaky k mluveni takovy typ
cviceni, kde maji pouze ¢ast informaci a druhou ¢ast musi pomoci otazek zjistit od
spoluzéka. VétSinou se jedna o dopliiovani tdaji do tabulky. Tento typ cvi¢eni zname
pod nazvem information gap activities.

U posledni polozky dotazniku je pét z dotazovanych uciteli zakladnich Skol
presvédceno, Ze studenti udlitelstvi ciziho jazyka nejsou dostate¢né piipravovani pro
praci s chybami zaku pii vyuce. Ctyii z nich viak zaroveit maji dojem, Ze je na néco
takového vysoké Skoly ani pfipravit nemohou, jelikoz to pfijde teprve s dlouholetou
praxi. V ramci metodik a didaktik se néco takového naucit neda. Az s postupem casu,
kdy studenti u¢i, si zacinaji uvédomovat, ze chyby museji opravovat s citem a u
kazdého trochu jinak. Zatimco jeden zZak urcity zpusob korekce prijme a zapamatuje si
to, druhy se rozbreci a treti dostane averzi viici anglictiné. Po Case uz zéky zname a
dokazeme odhadnout situaci. U nekterych jevi pak muzeme predpokladat, ze budou
Cinit potize, a pfizpusobime tomu jiz pfedem na$ vyklad i styl procvicovani.
Pregradualni pfiprava nam muze dat teoreticky zaklad, o ktery se opfeme. V praxi
pak ale velice zaleZi na aktualnich podminkach v kazdé t¥idé. Podle Sesté dotazované
zéalezi na tom, na jaké Skole student cizi jazyk studuje a kdo ho u¢i. NemliZzeme obecné
tvrdit, Ze by studenti ucitelstvi ciziho jazyka byli dostate¢né nebo nedostatecné
pfipravovani na praci s chybou ve vyuce. Museli bychom hodnotit u¢itelskou piipravu

na jednotlivych fakultach.

Dodejme si komentaie k tém otazkam, které sice byly soucasti dotazniku, ale
nejsou kliové pro konfrontaci nasich predpokladi a skute¢nych nalezt, a to v dodatku
k rozhovorum — pfiloha K. V pftiloze L potom nalezneme jesté jeden dodatek nazvany
Prace s chybou ve Francii, ktery vznikl na zakladé¢ mé staze v Avignonu, kde jsem
pusobila jako koordinatorka ¢eskych zakl studujicich na gymnaziu Mistral a zaroven

jako ucitelka anglického jazyka na prvnim stupni zakladni Skoly Saint-Charles. Zafazeni
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tohoto dodatku nam piinasi maly exkurs do problematiky prace s chybou a pfistupt

francouzskych ucitelti na avignonském lyceu a ptidruzené zakladni skole.

8.6 Diskuze o predpokladech a skutecnych ndlezech

Nyni se vratime ke kvalifikovanym piedpokladiim, zformulovanym na zacatku
empirické ¢asti, a vysvétlime si, které z nich se potvrdily a jaké nas prizkum naopak
vyvratil. U rozboru skuteénych nalezii nalezneme velkymi pismeny napsano ANO nebo
NE, popt. ANO i NE. To znadi, zda se pfedpoklad shoduje ¢i neshoduje se skute¢nosti
v podminkach, kde se prizkum uskute¢nil. Moznost NEVIME poukazuje na
nejednoznacny vysledek, u n¢hoz se nemizeme na zaklad¢ Setfeni piiklonit k jedné ani

druhé stran€ z divodu protichiidnych argumentt.

Predpoklad 1: Pfi korekénich postupech by mél ucitel zohlednit druh provadéné
Cinnosti i individualni zvlastnosti zaka. Zakovi postiZzeného jednou ze specifickych
vyvojovych poruch by mély byt prizptasobeny podminky hodnoceni. V psaném
projevu by nedostatky, jako jsou Spatna graficka uprava, ¢asté Skrtani, vynechavani
pismen, zaménovani a preskupovani pismen ¢i slabik ve slovech, nemély byt
dyslektickému Zakovi hodnoceny jako chyby.
ANO

Jak didaktici tak vyucujici zékladnich Skol se vyjadfili jednoznacné pro
diferenciaci zpasobi korekce podle provadénych aktivit. V nékterych otazkach
dotazniku 1 Zaci samotni potvrdili, Ze ucitel opravuje chyby v zavislosti na tom, co se
pravé déla. Pokud dokazeme s chybou pracovat v zavislosti na druhu provadéné
¢innosti, pak ji dovedeme dobie vyuzit pro zakiv progres v jazyce. Kdyz se Zaci uci
néco nového, m¢l by je ucitel opravit pokazdé a nejlépe ihned, aby si jiz v pocatku
nefixovali Spatné tvary, které se pozdé€ji téZko preuCuji. Naopak pii konverzacnich
aktivitaich vcetné mluveni ve dvojicich by ucitel nem¢l skdkat Zakim do feci a
prerusovat je. Je na jeho uvazeni, zda se vrati k chybam zpétné, zda poukaze jen na
zavazné chyby nebo upozorni na vSechny, pfipadné zda postfehnuté chyby necha zcela
bez povsimnuti. Zaci samotni si vSak pfevazné pieji, aby jejich chyby byly opravovany
co mozna nejvice.

Individualni ptistup by mél podle didaktiki 1 podle vyucujicich zékladnich Skol

platit ve vSech smérech, tedy 1 ve zpiisobech korekce. Existuji Zaci, ktefi jsou stydlivi,
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bojacni, vztahovacéni a neradi se projevuji pred ostatnimi. U takovych zaku je lepsi volit
ohleduplngjsi zptisoby korekce, vstupovat do jejich projevu minimaln¢ a radsi pockat,
az domluvi. Pak jim citlivé naznacit, at’ se zamysli nad tim, co fekli, a dat jim dostatek
Casu na premysleni a piipadnou autokorekci. Na druhou stranu jsou zaci nebojacni,
spontanni a sebevédomi, jimz okamzita oprava mnohdy vice prospéje, nez ublizi. Rozdil
je také mezi bystrymi zaky a mezi témi, ktefi jsou bud’ lini se néco naucit, nebo nemaji
na jazyk nadani. Sikovnému zakovi nic neodpustime, zatimco u slabého Z4ka miizeme
nekteré veéci pominout anebo jim nepfikladat takovy diiraz. Dokonce 1 ucitelé, ktefi se
jsou spise over-corrective, hledaji rizné cesty k odliSeni povah a schopnosti zaku pii
jejich korekci. Opravi sice vSechno vsem, zvoli ale rizné zptsoby. Takovy pfistup
vyzaduje dikladnou znalost jednotlivych zakt, kterou ucitel po urcité dob¢ s nimi ziska.
Podle toho je pak schopen odhadnout, jak mtze k jednotlivym Zakiim pfistupovat.

Otazka hodnoceni dyslektickych Zak je spornd. VSichni se shodli, Ze by
n¢jakym zplisobem tito Zaci zohlediiovani byt méli, avSak ne vSichni povazuji mirné;si
hodnoceni za korektni vici ostatnim. Ze sedmi didaktikii by pét z nich hodnoceni
ptizptisobilo podminkdm dyslektického zdka a udélalo ho mirnéjsi, dali by mu naptiklad
za stejny vykon, jako mél ,,normalni* zak, lepsi znamku, zatimco dva z nich by udélali
stejné méfitko pro vSechny a dyslektickym zdkim by pfizpisobili pouze formu a
podminky testovani. Tento druhy systém funguje v praxi. UCcitel¢ zakladnich skol
dyslektickym Zaktm toleruji chyby spjaté s jejich vyvojovou poruchou a davaji jim
obvykle na vypracovani testu vice ¢asu. Systém bodovani je pro né ale stejny jako pro
vSechny ostatni, za tolik a tolik bodi dostanou takovou a takovou znamku. Jestlize
nékomu vice vyhovuje ustni zkouseni, ucitel je vétSinou ochoten mu vyhovét a dat mu
ptilezitost ziskat vice znamek z istniho zkouSeni. Pfi ném je hodnocen opét stejné jako
ostatni, pficemz se mu nepocitaji chyby o¢ividné zpisobené jeho vadou.

Didaktici jsou o ,,zvyhodnéni a ptizptisobeni podminek dyslektickym zaktim
V pisemném projevu a pil psani testll stoprocentné piesvédceni. Rovnéz ucitelé
zakladnich Skol dyslektikim nepoditaji nedostatky spojené s jejich poruchou jako

chyby.

Predpoklad 2: Zakovi by mél byt vymezen prostor pro spontanni komunikaci s
chybami.
ANO
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Tento nazor sdili vSichni didaktici a naprosta vétSina ucitelti na zékladni Skole.
V jejich pojeti je ale jeden rozdil. Oborovi didaktici jsou presvédceni, ze pokud zak pii
vyuce takovy prostor dostane, mé¢l by o tom védét. Mél by védét, ze ted’ ho ucitel
nebude opravovat, Ze ted ma moznost vyjadfovat svoje mySlenky bez jakékoli
napovédy, tak jako by tomu bylo v redlné Zivotni situaci. Musi si vystacit s dosavadnimi
znalostmi a osvojenymi jazykovymi prostiedky. Tii ze Sesti dotazovanych ucitelti na
zakladni Skole prostor pro mluveni s chybami dokonce i bez nasledné opravy poskytuji.
Ctvrta vyulujici ho dava jen pokroéilej§im zakam. Né&kteii uditelé Zaky o tomto
prostoru predem nezpravi, protoze ho poskytuji vice méné intuitivné. Nemaji to presné
stanovené, ted’ ano a ted’ ne. A to je podle didaktik®i chyba. Zaci by pry méli byt o
prostoru pro mluveni bez chyb informovani, aby s nim po¢itali a byli si jisti, Ze chyby,
kterych se dopoustéji, ucitel v tuto chvili schvalné neopravuje, ¢imz simuluje realnou

7ivotni situaci.

Predpoklad 3: Opravovat Zakim vSechny chyby v mluveném projevu pii vyuce
ciziho jazyka by bylo demotivujici. Nactileti (spolecn¢ s dospelymi) jsou nejvice
nachylni ke strachu z chyb pii pouzivani cilového jazyka.
NE

Jak vime, moderni didaktika propaguje takové postupy, kde je zak v prvni fad¢
motivovan, je mu poskytnut dostatek prostoru pro komunikaci a neni neustile
korigovan, aby mu ucitel cizi jazyk neznechutil. Zastancem tohoto pfistupu je i pét
znasich sedmi vysokoskolskych pedagogli a pét ze Sesti pedagogh na zakladnich
Skolach. Kdyz ale tento piistup konfrontujeme s vysledky dotaznikového Setfeni,
zjistime, Ze Zaci se divaji na véc z trochu jiného tthlu. Mnoho z nich si uvédomuje, ze
chyby jsou nedilnou soucasti uceni a Ze funguji jako pozitivni prvek, prostfednictvim
n¢hoz se zvysSuje jejich individudlni jazykovad kompetence. Osmasedmdesat procent
respondentl si pfeje, aby jim chyby byly opravovany co moznd nejvice. Chté&ji byt
opravovani pokazdé, kdyz udélaji chybu. Jeding tak si budou jisti, co je spravné a jediné
tak se budou moci pfist€¢ svych chyb vyvarovat. DalSich dvanact procent potom
uprednostiiuje, aby ucitel opravoval jejich chyby ve spolupraci se tftidou. Kdyz obé dvé
polozky secteme, dostaneme devadesat procent zaku, kterym korekce nevadi a dokonce
Ji vyzaduji v co mozna nejveétsi mife. Takovy vysledek je neocekavany a prekvapujici

pro vSechny dospé€lé ucastniky Setieni. Jiz pfi nahlizeni do anonymnich dotaznikii byli
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udiveni, ze tolik zakd vyjadfilo potfebu byt pii vyucovaci hodiné témét pokazdé
opravovano. Zbylych deset procent zakl pak chce byt opravovano jen nékdy, pricemz
vétSina z nich si mysli, ze by mél ucitel chyby opravovat dle jejich zavaznosti. Na
otazku, co zaci délaji, nejsou-li si jisti svou odpovédi, odpovédelo vice nez padesat
procent zakt: zkusim to a tfeba to vyjde. DalSich Sestnact procent dotazovanych se
Vv takovém piipad¢ piiznd, Ze si nejsou jisti, pét procent pak prevede svou nejistotu na
vtip. Jiz z odpovédi na tyto dvé polozky mliizeme soudit, Ze vétSina zakli nebere chybu
jako strasaka, kterého je tfeba se bat, ale jako prostfedek svého pokroku. Pro¢ jim tedy
nedoptat plnou podporu a nepovzbuzovat je k vyssim vykontim pravé prosttednictvim
opravy chyb? Jestlize s zaky o tomto tématu jest¢ promluvime a ujistime se, ze vedi, ze
chybam druhych se nesméjeme, ale vezmeme si z nich pouceni stejné jako z chyb
vlastnich, mame vyhrdno. Konzultovat miizeme se zaky, kromé jejich pojeti chyby, i
preferovany zptisob opravy. V nasem dotazniku si Sedesat procent dotazovanych pieje
byt opravovano hned po tom, co domluvi, zatimco tficeti procentim respondentt
vyhovuje okamzita oprava, klidn€ i uprostied jejich projevu. Zavisi to ale i na druhu

provadéné ¢innosti.

Predpoklad 4: Jedna okomentovana a Zakem zvnitinéna chyba ma vétsi cenu nez
deset chyb pouze opravenych. Vhodné pofadi oprav je autokorekce — peer korekce —
korekce ucitelem.
ANO

Okomentovani chyby se ukazalo jako klicové. Nékdy ucitelé na zdkladnich
Skolach chtéji vysvétleni dané chyby po Zakovi samotném, popiipadé davaji dohromady
pravidlo spole¢né se tfidou. Jindy okomentuji chybu sami, aby se pfili§ nezdrzeli.
Neékdo z nich trva i na zopakovani opraveného slova nebo véty. Kazdy z ucitelu latku
opakuje vzdy, kdyz v ni tfida nadmémé chybuje, a nékdy na ni znovu zada test.
Vyucujici Casto opakuji zaktim tutéz véc porad dokola, dokud se v ni d€laji chyby. Také
vétSina didaktikd se shodla na nekoneéném poctu opakovani stejnych pravidel a stejné
latky, pokud se v ni neustale chybuje. Jestlize zak nevi, pro¢ je jeho chyba chybou,
nemuze ji tolik vyuzit ve prospéch svého uceni. Vice nez sedmdesat procent
respondentll v dotazniku uvedlo, Ze jejich chybu ucitel nejcastéji pfi opraveé i

okomentuje a vysvétli, pro¢ vznikla. Teoreticky predpoklad, ze se vyplati u chyby
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zdrzet a dodat kni vysvétleni, tedy funguje v praxi vyborné. Nejen ze jsou uditelé
presvédceni o jeho pravdivosti, ale skutecné se podle ného fidi.

Toto potadi se ukazalo jako nejvhodnéjsi, ackoli ho ucitelé samoziejmé ne vzdy
dodrzuji. Nékdy sklouzavaji k okamzité opravé zdka, ptrestoze jsou si védomi, ze pro
maximalni efektivitu oprav by bylo lepsi dodrzet vySe uvedené schéma. Jsou ptipady,
kdy spéchaji a nechtéji se zdrzovat, coz je omluvitelné. M¢li by si vSak stale toto
schéma pfipominat a nezapominat na néj pfi snaze dodrzet ptredepsané osnovy. I
didaktici uznévaji toto potfadi oprav jako nejlepsi mozné. Neni tieba se jim fidit
univerzalné, protoze zalezi na konkrétni situaci, ve které¢ zaka opravujeme, stejné jako

na pokrocilosti a jazykové urovni tfidy. Je vSak tfeba mit ho neustale na paméti.

Predpoklad 5: V pisemném projevu neni nutné opravit zakiim vSechny chyby.
NE

U této otazky panoval pti rozhovorech na Skole vysoké i na Skolach zakladnich
jednotny nazor, Ze v pisemném projevu by se mélo opravit vSe, s vyjimkou ¢arek a u
anglictiny v nékterych piipadech s vyjimkou clenli. Zistane-li ve véte chyba, zak
vypoveéd povazuje za korektni a v budoucnu ji tfeba znovu pouzije s tou samou chybou.
Vizualné si totiz chybu zafixuje. Podle didaktikii by se mé¢lo u pisemného projevu
piihliZzet kromé jazykové stranky i ke strance obsahové a davat zvIast' znamku za jazyk
a za obsah. Tti ze Sesti ucitelii zdkladnich skol se timto fidi, zbyli tfi ucitelé vSak obsah
tolik nehodnoti, protoze dle nich Zaci s tak nizkou pokroc€ilosti nemohou vyjadiovat
néjaké hlubsi mysSlenky €1 svoje ndzory. Obsah jejich praci je zpravidla dan jejim
ucelem. Dilezitd je pro né predevsim jazykova spravnost a to, Ze zaci dovedou skladat
jednoduché véty. Otazka, zda hodnotit obsah nebo ne podle nich zélezi na jazykové

vyspélosti zaki.

Predpoklad 6: Soucasti cizojazycné vyuky by mélo byt i iistni zkouSeni.
ANO

Didaktici se zcela jednoznac¢né shodli, ze ustni zkousSeni neoddélitelné patii
k vyuce kazdého ciziho jazyka. Jazyk je ze své podstaty sloZen ze étyf dovednosti a
nekteré z jeho slozek se pisemné testovat nedaji. Dle nich by ale ustni zkouseni nemélo

mit formu prekladani slovicek z jednoho jazyka do druhého. Avsak i takovy zpusob
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ucitelé¢ na zakladnich Skolach vyuzivaji, jelikoz slouzi jako prostiedek ke zlepSovani
znamek zakl. Ti se na tento typ zkouSeni hlasi vétSinou dobrovolné. Lze ho také vyuzit
u slabych zakut, ktefi maji s jazykem problémy, a ucitel si ceni i toho, Ze se dokdzou
nau¢it nova slovicka. Vedle toho ucitelé vyuzivaji samoziejmé 1 jiné, vice
komunikativni a interaktivni zpusoby zkouSeni, jako je rozhovor ve dvojicich,

zodpovidani otazek pokladanych ucitelem, ptipravené povidani, popis obrazku apod.

Piredpoklad 7: Zaci si uvédomuji globélni rozifenost anglického jazyka v soucasné
dob¢, stejné¢ jako nezbytnost tento jazyk ovladat. Ucitel mlze podporit Zakovu
motivaci K udeni se cilového jazyka rozmanitosti aktivit a témat, ktera zak shleda
zajimavymi. Zaky motivuje prace ve dvojicich.

ANO

Skoro Sedesat procent zakil je k neustdlému zvySovani individualni jazykové
kompetence a postupné minimalizaci chyb pohanéno potiebnosti a nezbytnosti znalosti
anglictiny v soucasné dobé&. Jsou si védomi, Ze tento jazyk budou potiebovat, anebo ho
jednim z kli¢ovych prvki motivace k jejimu osvojovani.

Zajimavost hodin, prakti¢nost situaci a zdbavnost témat, které ucitel zaktim pfi
vyuce predkladd, se ukazaly na zékladé odpovédi ucitelt i zékl jako zdsadni pro
motivaci k vyuce ciziho jazyka. Ucitelé pokladaji zakovu motivovanost za dilezitou
soucast vyuky, kterd usnadiiuje komunikaci v cizim jazyce pfi nejriznéjSich aktivitach.
Jsou presvédceni, ze se mohou podilet na zvySovani motivace zakli prostfednictvim
zajimavych a pestrych hodin. Dotaznikovy prizkum tento ptedpoklad potvrzuje. Ackoli
osmatficet procent zakid je k uceni se anglickému jazyku nejvice motivovadno svymi
rodi¢i a jednatficet procent masmédii, patnact procent respondentli je motivovano
predev§im svym ucitelem anglictiny. A toto ¢islo by mohlo rdst se zvySujicim se

uvédomovanim si vyhod rozmanitych aktivit, které zaky bavi a zaroven je nééemu

vvvvvv

vvvvvv

a naucili se ji prakticky pouZzivat.
Takovy vysledek znovu podtrhuje vyznam piedkladani béznych Zzivotnich

situaci, které by mohly byt pro Zaka vyuzitelné v praktickém zivoté, a témat, ktera ho

98



zajimaji. Vyucovaci hodiny ciziho jazyka by nemély mit formu pouhého drilovani
gramatickych poucek a dlouhych seznamii slovicek. Mg¢ly by se ubirat smérem
komunikace a produkce, pfi niz by se zaci méli naucit aplikovat a prakticky vyuzit
védomosti, které si teoreticky osvoji. Nauci-li se pfitomny ¢as prosty a priabehovy a
procvici-li si dostatené tyto dva gramatické ¢asy na velkém mnozstvi piiklada, méli by
si také zkusit tyto dva Casy uzivat v nejriznéjSich situacich a vSimat si jejich rozdilnych
funkci pro vyjadieni riznych sdéleni. Teprve potom si mize byt ucitel jist, ze Zaci
danou gramatickou kategorii, popft. slovni zasobu, opravdu ovladaji. Je to jakysi nad-
nezbytné, nikoli vSak jediné, co musi zdk zvladnout, ma-li mu jazyk slouzit ke
komunikaci a dorozumivani.

Vsichni ucitelé zdkladnich Skol uvadéli praci ve dvojicich jako jednu z
oblibenych ¢innosti, pfi niz Zaci rddi mluvi cilovym jazykem. Bavi je diskutovat se
spoluzakem a ve dvojicich se jim Casto Iépe vyjadiuji myslenky nez pied celou tfidou.
Je to moznost projevit se i pro uzaviengjsi zaky, ktefi jinak neradi komunikuji a ve tfidé
se moc nehlasi. Oblibenym typem aktivity ve dvojicich se stal tzv. information gap, na

néjz jsme narazili jiz v teoretické Casti.

Prredpoklad 8: PFiprava budoucich uditelu cizich jazyka na praci s chybou je na
pedagogickych fakultich nedostatecna.
NEVIME

Didaktici uznavaji, ze se tématu chyba ve vyuce cizich jazykl nevénuje pftili§
pozornosti a Ze se probira zpravidla v ramci nékteré z jazykovych dovednosti nebo pfi
tématu hodnoceni. Vyklad je ale az na jednu vyjimku spiSe pasivni a nezahrnuje
prakticky nacvik prace s chybou. Studenti vétSinou nemaji piileZitost ucit se chyby
vyhledavat ani opravovat. Otazka chyby v cizojazyéné vyuce by se dle jedné
z dotazovanych neméla tykat pouze metodickych predmétl, ale méla by prolinat i
morfologicko-syntaktickymi, ptipadné jinymi lingvistickymi ptredméty, stejné jako
seminafi praktického jazyka. Studenti by se méli jiz béhem studia setkat s nacvikem
prace s chybami a méli by byt vedeni k tomu, aby se oni sami chyb ve svém projevu co
nejvice vyvarovali, tak aby byli dobrymi vzory pro své budouci zZaky. Vyucujici
zékladnich Skol si mysli, Ze na praci s chybou studenty na vysoké skole ptipravit nelze,

protoze je to néco, co jim piinese teprve prakticka zkusenost. Je to dovednost, ktera se
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neda naucit béhem vysokoskolského studia a kterou student ziska az s postupem c¢asu.
Zda zaradit nebo nezatadit prakticky nacvik prace s chybou do studijniho planu studentt
ucitelstvi cizich jazykl tedy zlstava nejasné. Jisté ale je, Ze tvod do korekénich technik
by méli obsdhnout alespon teoreticky. Podle vypovédi dotazovanych didaktikti tento
teoreticky zaklad na zkoumané pedagogické fakulté studenti na katedrach cizich jazyk,

které se podilely na tomto Setfeni, ziskavaji.
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9 Zavér

Chyba je nevyhnutelnou soucasti veSskerého uceni a zaroven jeho nezbytnou
polozkou. Prace s zakovskou chybou vyzaduje nejen zkuSenosti z praxe a pedagogicky
cit, ale do jist¢ miry i teoreticky prehled a orientovanost v tematice edukace a
kognitivnich procest. Problematiku chyby v cizojazy¢né vyuce jsme si osvétlili

Vv teoretické Casti prace. Vyzkumné otazky jsme pak zodpovidali v Casti praktické.

9.1 Zdveéry pohledem cilii a dosaZenych vysledkii

7y wr

Nejdiive jsme si V teoretické ¢asti objasnili pojem didaktika cizich jazyku.
Rekli jsme si, jak se prolind s ostatnimi védami i jaké jsou jeji soucasné trendy.
Obsahem cizojazy¢ného vyucovani jsou jednotlivé jazykové dovednosti, které jsme si
vyjmenovali a roztfidili do skupin podle logickych hledisek. Po uvedeni obecnych
pojmu souvisejicich s jazykovou vyukou jsme se zaméfili na chybu v kontextu
cizojazy¢né vyuky a porovnali ji s chybou v prostiedi exaktnich véd. Vychazeli jsme z
cili jazykové vyuky, hovotili jsme o vniméni chyby jako posilujiciho prvku ve vyuce a
ptirovnali jsme ji kK uéebnim krokiim malého ditéte, které se uci zcela novy jazykovy
systém. Dale jsme podtrhli vyznam individualizovaného ptistupu ucitele ve vztahu
k chybam zakd, pii némz by mél brat ucitel ohled na moznosti konkrétniho zaka, druh
provadéné Cinnosti i aktudlni fazi vyucovaci hodiny. Nastinili jsme si individualizaci
korek¢énich postupi ve vztahu k dyslektikim. Ukazali jsme si rizné zpusoby
identifikace a korekce chyb, a to jak v mluveném, tak i v psaném projevu. Zaroven
jsme si zduraznili, Ze uciteluv pristup k chybam Zzaki by se mél promitnout i do
sebereflexe jeho vlastniho pedagogického puisobeni. V neposledni fadé jsme se
zamysleli nad tim, co podporuje motivaci zaka pti uceni se cizimu jazyku a jak to
udélat, aby zakova individualni jazykova kompetence maximaln¢ rostla a s ni klesal i
pocet zakem udélanych chyb. V zavéru teoretické ¢asti jsme se zabyvali zastoupenim
problematiky chyby a nacviku vyhled4vani i opravovani chyb v pregradualni pripravé
uditeli cizich jazyki.

Na teoretickou c¢ast, zakoncenou piehlednym shrnutim, jsme navézali ¢éasti
empirickou. Formulovali jsme kvalifikované piedpoklady, které se opiraji o poznatky

nabyté studiem odbornych pramenii tykajicich se zkoumané oblasti. Po popsani
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metodologické stranky pruzkumu jsme si rozebrali dotaznikovou metodu i metodu
rozhovoru, vcetné vysledku, které obé metody piinesly. Pfipomenme si, ze vysledky
vychazejici z Setfeni této prace maji pouze lokélni charakter a pii poctu respondentt
dotazniku 1 Gcastnik rozhovorl je nemiizeme povazovat za definitivni ani je zobecnit.
zjisténi vyplyvajici z Setieni této diplomové prace.

Oproti nazorim moderni didaktiky na miru opravovani jsme zjistili, ze zaci
sami si Casto pieji byt opravovani co mozna nejvice, aby si mohli byt jisti, co je
spravné. Respondenti dotaznikového Setfeni se vyjadiili téméi jednoznacné, Zze jim
korekce nevadi a ze ji dokonce vyzaduji. Na rozdil od citovanych prament, z nichz bylo
ziejmé, ze zaci v pubescentnim véku maji tendenci bat se komunikovat v cizim jazyce,
vysledky prizkumu ukézaly, Ze zéci, ktefi se na ném podileli, pfehnané zabrany pfii
mluveni nemaji. Takovy vysledek byl z hlediska soucasnych trendi cizojazyéné vyuky,
propagujici na prvnim mist¢ motivaci zdka a podporu jeho volné komunikace,
prinejmensim neocekavany a piekvapujici.

V souvislosti se zjist€énymi vysledky je tfeba podtrhnout vyznam kontextu, ve
kterém cizi jazyk u¢ime. Pfedné si musime uvédomit cil, ktery je pro danou skupinu, jez
si cizi jazyk osvojuje, primarni a ktery chceme ve vyuce sledovat. Nejspecifictéjsi
byva tento cil pti vyuce dospélych, ktefi se pripravuji na konkrétni tkol. V takovém
ptipad¢é maji pfesn¢ stanoveno, zda potiebuji hlavné mluveny projev, pisemny projev
nebo oba, zda je pro n¢ dllezité spiSe porozuméni nez vlastni produkce, ¢ili pasivni
znalost jazyka, nebo naopak aktivni znalost. Nékdy maji stanoveny i okruh jazykovych
prostiedki, ktery budou nejvice vyuzivat. Muze se jednat o slovni zasobu z oblasti
ekonomie, vojenskou terminologii apod.

Kontext tfidy na zakladni $kole je ale, oproti skupinam dospélych studujicich
jazyk s konkrétnim ucelem, jiny. Roli hraje nejen v€k zakd, ale i sledovany cil, ktery
zde neni natolik vyhranény ¢i jednostranné zamétfeny. Ve vyuce je nutné trénovat
vSechny jazykové dovednosti stejnomérné. Ze slovni zdsoby bychom méli predkladat
témata z takovych oblasti lidské kultury, se kterymi se zaci setkavaji v kazdodennim
zivoté a které jsou stanovené ramcovymi vzdélavacimi programy, jako je naptiklad
rodina, Skola, volny ¢as a zajmové Cinnosti, nakupovani, jidlo a piti, pocasi, pfiroda,
meésto, bydleni, oblékéani, sport, péfe o zdravi aj. Ramcové vzdé€lavaci programy

stanovuji oéekavané vystupy pro receptivni i produktivni dovednosti. Zk by se mél
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mimo jiné nauCit domluvit se jednoduchym zptisobem v béznych kazdodennich
situacich a mé¢l by umét pouzivat dvojjazy¢ny slovnik (Jefabek, 2007, s. 26-27). Na
zékladni Skole by si mél tedy osvojit zéklady jazyka, které bude rozvijet v dalsi etape
vzdélavani, nejCastéji na gymndziu, stiedni Skole, stiednim odborném ucilisti ¢i
konzervatoti. Nékdy se miize zak dovzdélavat pti Skolni dochézce 1 na placené jazykové
Skole, na kterou dochéazi po vyucovani ve svém volnu. Cilem ucitele ciziho jazyka na
zakladni Skole by mélo byt vybudovani pevnych zikladii, na nichz bude zdk moci
stavét. V prubéhu svého dalSiho vzd€lavani navdze na dosavadni znalosti a bude
pracovat na zvysSovani své jazykové kompetence. Je tedy nezbytné, aby na zakladni
Skole pochopil systém jazyka, kterému se uci, aby se sezndmil s hlaskami, které tento
jazyk pouziva, s pravidly vyslovnosti, zdkladnimi gramatickymi Casy, zakladni slovni
zasobou a aby si osvojil jednoduché sd¢€leni ¢i fraze.

K tomu, aby si 7k zakladni Skoly vybudoval dobré zaklady, je nutna neustala
kontrola ze strany ucitele a neustilé opravovani. Je jist¢, ze zdk bude v prib¢hu
zvySovani své jazykové vybavenosti délat chyby. Do urcité miry je to i zadouci, prave
proto, aby jeho individudlni jazykova kompetence mohla rist. Urcité se najde spousta
situaci, kdy neni mozné chybu opravit nebo kdy ucitel uznéd za vhodné, ze v této
konkrétni situaci by oprava danému zakovi vice uskodila, nez pomohla. VSechno se
samoziejm¢ nedd zobecnit a ucitel by mél jednat predev§im s ohledem na individualni
zvlastnosti jednotlivych zakl a také na aktudlni podminky, které ve tfidé momentalné
panuji. Presto si dovoluji tvrdit, Ze dovedné¢ opravena a okomentovana chyba se
v kontextu tfidy na zakladni Skole jevi podle vysledkil Setfeni této prace jako nejlepsi
mozné feSeni. Aby chyba byla opravdu podnétnd a aby ji ucitel maximalné vyuzil
k zakove progresi v jazyce, neméla by ve vétsing ptipadi zlstat bez pov§imnuti.

Muj dotaznik se stal podnétem k pfemysleni, zda by ucitelé pfece jen neméli
svij pristup k chybam piehodnotit a zda by si neméli udélat sviij vlastni, lokalni
prizkum pro kazdou tfidu. Bud’ ve form¢ dotaznikd, osobnich konzultaci anebo
v podobé diskuze probihajici oteviené ve tfidé. Z obou uskuteénénych prizkumi,
prazkumu bakaléiské i diplomové prace, nabyvam ¢im dal vice dojmu, Ze mezi ucitelem
a zaky by méla proudit neustalda komunikace a interakce zalozena na pozitivnim
vztahu mezi nimi a vzdjemném respektovani se. Je-li ucitel ochoten respektovat potteby
svych 74k, je vétsi Sance, Ze 1 oni budou respektovat ucitele. Jestlize si ucitel da tu

praci a domluvi se s Zaky na urcitych zpisobech korekce, které jim samotnym budou
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pii raznych aktivitdich nejvice vyhovovat, zaci budou méné nejisti, méné nervozni a
budou ochotnéjsi s ucitelem spolupracovat. Védi-li zaci, ze pii vykladové a
procvicovaci Casti vyucovaci hodiny je ucitel opravi pokazdé¢ a ihned, budou to
povazovat za standardni postup a nevylozi si to napiiklad jako ucitelovu ,,zasedlost*
nebo svou vlastni neschopnost. Rekne-li v jiné &asti hodiny uéitel zakim o prostoru
specialné vyhrazeném pro volnou komunikaci a dorozumivani ,,rukama nohama*, zéaci
budou védét, ze chyby jsou jim v tuto chvili vyjimeéné ,,povoleny* a zlstavaji zamérné
nekorigovany.

Na zaklad¢ vysledkt prizkumii své bakalaiské i diplomové prace uciteliim cizich
jazykl radim, aby se nebali se svymi Zaky o chybach a praci s nimi diskutovat. Aby
se zaku ptali, jaké zplisoby korekce jim samotnym vyhovuji a zda jim vadi ¢i nevadi
neustalé opravovani. Zda davaji pfednost zpétné opravé nebo chtéji opravit radsi hned,
kdyz se chyba objevi. Zda jim skékani do feci vadi ¢i ne. Ucitel bude mozna reakcemi
svymi zaki prekvapen, ale spoleCnymi silami budou jisté¢ schopni najit vhodné zptisoby
feseni situaci s chybou.

Schopnost didaktického vyuziti chyb ve prospéch zakova uceni si zada nejen
teoretick¢é znalosti zdkonitosti, pfi nichz chyby vznikaji, ale 1 zna¢nou miru
pedagogickych zkuSenosti. Tato diplomova prace by méla poslouzit piredevsim jako
teoreticky zdroj pro praxi zaéinajicich uciteli cizich jazyki. Inspiraci z ni vSak
mohou cCerpat i zkuSeni ucitelé, kteti na sob¢ neustale pracuji a oceni kazdou ptileZitost
k ristu svych pedagogickych schopnosti a dovednosti. Mné osobné prace piinesla
mnohé poznatky, jeZ mi jako budouci ucitelce anglického a francouzského jazyka budou
uziteCné pii vykonu povolani a poslouzi mi jako dobry zaklad ke zvladnuti prace
s zakovskymi chybami. Psani diplomové prace pro mé bylo zajimavé i obohacujici.
Podafilo se mi splnit predem vymezené cile, uskutecnit priizkum a na jeho zakladé¢
potvrdit nebo popfit stanovené piedpoklady vychézejici z teoretické casti prace a
opirajici se o odbornou literaturu. V budoucnu si kladu za cil déle si rozSitovat obzory
tykajici se chyby v cizojazy¢ném vyucovani a zodpovédét si otazky, které se mi

nepodaftilo zodpovédét v pribéhu této prace.

9.2 Doporuceni pro vzdéldavani budoucich ucitelii

Jednou z otazek, které se mi nepodatilo jednozna¢né zodpovédét, bylo, zda by se

praci s chybou na katedrach cizich jazyka pedagogickych fakult mélo vénovat vice
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Casu. Didaktici uc¢ici budouci ucitele cizich jazykt povazuji ptipravu na praci s chybou
za nedostatecnou a odvolavaji se na nizké casové dotace didaktickych predméti.
Podle ucitelti zakladnich $kol vSak neni mozné pfipravit studenty na praci s chybou
béhem pregradualni etapy vzdélavani. Je to podle nich zalezitost dlouholeté prace ve
tiidach a postupného nabyvani zkuSenosti s jednotlivymi zaky. Z mého pruzkumu tedy
neni jasné, zda by se oborovi didaktici na vysokych Skolach méli vice zaméfit na praci
s chybou nez doposud a zda by se zatazeni chyby jako samostatného tématu osvédcilo.

Navzdory nejasnosti vysledki spojenych s pregradualni pripravou uditeli
cizich jazyka se domnivam, Ze zajmem pedagogickych fakult by mélo byt zvySeni
casovych dotaci odborné-didaktickych predméti, které by budouci ucitele cizich jazyka
dikladnéji pripravily na jejich budouci profesi. V ramci této odborné ptipravy by méla
byt veénovana pozornost nejen jednotlivym fecovym dovednostem a jazykovym
elementim jako je gramatika, lexikum a fonetika, ale i chybam, které jsou soucasti
vSech vySe uvedenych aspektt jazyka. Chyba z jazykového hlediska by neméla byt
vnimana jen v kontextu gramatiky, protoze chyby ve vyslovnosti i ve slovni zasob& maji
stejnou diilezitost jako chyby gramatické a n¢kdy brani komunikaci dokonce vice nez
chyby gramatické. Zatazovat chybu pouze do tématu gramatiky nebo hodnoceni a
testovani je dle mého nazoru nedostatecné. Mé&lo by se o ni hovofit ve spojitosti se
vSemi jazykovymi elementy a feCovymi dovednostmi, protoze prostupuje vsemi
zminénymi strankami jazykové vyuky.

Vedle zastoupeni chyby Vv didaktickych pifedmétech navrhuji, aby se studenti
ucitelstvi cizich jazyka ucili pracovat s chybami i v ramci nedidaktickych piredméti,
jako je prakticky jazyk ¢i konverzace. Zarovenn by méli dostat ptilezitost pracovat
schybami i v pfedmétech lingvistickych, jako je naptiklad morfologie a syntax,
lexikologie, fonologie, diskurs ¢i gramatika. Sami by se méli naucit chyby vyhledavat
v textu a opravovat je. Seminafe z oborové didaktiky by pak mély dat studentim
teoreticky zéklad a ptehled o rozmanitych zptusobech korekce pii riznych typech
aktivit. Dale by jim mély poskytnout ptilezitost simulace ¢asti vyu€ovacich hodin, pfti
nichz by studenti opravovali své vrstevniky v rolich zakt zakladnich nebo stfednich
skol, podle akreditovanému programu. V piipadé blizsiho zajmu by mél mit student
moznost dozveédét se vice prostfednictvim cetby publikaci, které mu vyucujici k dané

oblasti doporudi.
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Zajmem pedagogickych fakult by mélo byt zvySovani kvality pripravy studenti
na budouci povolani ucitele. S tim souvisi zvySovani jejich odbornosti a orientovanosti
Vv prislusnych aprobacnich predmétech, ale i rozvoj pedagogicko-psychologickych a
odborn¢ didaktickych kompetenci. V soucasném systému existuje malo prakticky
zaméienych didaktickych seminait, které by posilovaly studentiiv pedagogicky rist a
dovednosti potfebné k uceni dané¢ho pfedmétu. Mnohdy takové prakticky orientované
seminare zcela chybi a namisto nich si studenti na ptednaskach osvojuji rozsahlé
encyklopedické védomosti, které by mohli v piipad¢ zdjmu ¢i potfeby vycist v knihach
¢i medialnich prostfedcich. Stejné jako zékladni vzd€lavani dnes sméiuje k rozvijeni
predevsim kompetenci zaka, jeho kritického pohledu a zptisobti mysleni, tak 1 vysoké
Skolstvi by mélo upfednostiiovat rozvoj ucitelskych kompetenci a praktickych
pedagogickych dovednosti pfed materidlnim vzdéldvanim v podobé nadmérného
mnozstvi vzdélavacich obsahi. Ty by mély byt ponechany na filozofickych fakultach,
u kterych se piedpoklada, ze jejich absolvent se stane védeckym pracovnikem v oblasti
lingvistiky a uplatni se v budoucnu jako tlumocnik, ptekladatel, archivat ¢i historik.
Mnozstvi literarnich dél a podrobné studium historického vyvoje studovaného jazyka
ma pro studenta filozofické fakulty velky vyznam a je nezbytné pro vykon jeho
budouciho povolani.

Absolvent pedagogické fakulty by m¢l byt specialistou v tom, co bude ucit. Mél
by byt odbornikem ve svém oboru. V piipadé ucitelstvi cizich jazyki je tedy Zadouci,
aby dany jazyk ovladal na vysoké trovni, a to pfedevS§im jazyk soucasny a moderni,
kterym se dnes mluvi v zemich, kde je tento jazyk jazykem rodnym ¢i oficidlnim. Dale
musi mit dobry pedagogicko-psychologicky zaklad a teoretické znalosti souvisejici
s vyukou cilové skupiny Zzakl. Posledni, neméné dilezitou sloZkou, je odborné-
didakticka kompetence, ktera umoziuje studentovi vyuzit jeho vybornou znalost
jazyka 1 znalost pedagogicko-psychologickych zakonitosti a to vse aplikovat do
vyuCovaciho procesu. Nestaci, aby byl odbornikem ve svém oboru, ale musi umét
ptredavat znalosti z tohoto oboru svym zakim. M¢l by védét, jak cilovy jazyk vyucovat,
jak ucit zékladni jazykové dovednosti a prvky jazykového systému. Tento zakladni
podklad pak bude rozvijet ve své budouci praxi. Je jasné, ze neni v kompetenci
pedagogickych fakult vytvaret ,hotové ucitele“. Mohou vSak studentim =zajistit co
nejdukladné;si pripravu na budouci povolani, z niz budou cerpat pfi své pedagogické

praxi i pfi pozdé&jsim vykonu ucitelské profese.
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PRILOHA A - KOREKCE S ODSTUPNOVANOU POMOCI

vVvYy
spravné
otazka pokus o
ukol > feSeni { pomoc 1 pokus 0
problém chybné _| detekce || identifikaci a
nevim "| chyby autokorekci
A A A
pomoc 2
informace Kk
identifikaci
pomoc 3
*| informace ke
korekci
_| sd€leni
| vysledku

Schéma 3 : Korekce s odstupiiovanou pomoci

(Kuli¢, 1971, s. 129)



PRILOHA B - DOTAZNIK SEBEREFLEXE

Tabulka 2: Dotaznik sebereflexe

Ucitelova reakce na chyby Nazor zaka
Cetnost Spokojenost/nespokojenost
reakce a zdiwvodneéni

1. Vibec nereaguje.

2. Naznaci, ze nastala chyba,
ale neposkytne zadné dalsi
informace o tom, co nebylo
spravng.

3. Rekne, co bylo $patné a
poskytne spravnou Vverzi.

4. Ukéze, ze néco bylo Spatné a
zjistuje spravnou verzi od
zaka, ktery chybu ud¢lal.

5. Ukéaze, ze néco bylo Spatn¢ a
zjistuje spravnou verzi od
jiného zaka ve tide.

6. (muze byt soucasti polozek
¢. 3-5) Pozada zéka, ktery
udélal chybu, o reprodukei
spravné verze.

7. (miZe byt soucasti polozek
¢. 3-5) Poskytne vysvétleni
nebo zjist'uje od zaku, pro¢
k chybé¢ doslo a jak se ji
vyhnout.

(Ur, 1996, s. 249) [muj pteklad, upraveno]




PRILOHA C — JAZYKOVE HRY

Rixon ve své knize o vyuziti her V jazykové vyuce vénuje druhou kapitolu
korektnosti a hram, pfi nichz si hraci museji hlidat spravné uzivani jazykového systému.
Tyto ,,hry Kontrolujici jazykovy kod“ (,,code-control games) zavisi na hracoveé
produkci spravnych vypovédi, jimiz byva Casto jen jedno slovo nebo maximaln¢ jedna
az dvé véty. Dulraz se pii nich klade na opakovani limitovaného okruhu jazyka. Ucitel
zastupuje rozhod¢iho, ktery hlida ptesnost odpovédi a ud€luje body (1990, s. 22-23).

Jako jeden z ptikladi her na rozliSovani podobnych anglickych hlasek je hra
nazvana ,,Led nebo let?* (,, Ship or Sheep?) [muj pteklad]. Spociva v tom, Ze zaci maji
rozpoznat jedno z paru slov s podobnymi fonémy. Museji tedy umét rozlisit [i] a [i:], [b]
a [p] apod. Zak, ktery slova piediikava, by mél peclivé vyslovovat, aby byl rozdil mezi
hlaskami patrny. Pti vysloveni slova ukaze tfidé karticku, na niZ je napsany ptislusny
par slov s podobnymi hlaskami. Chceme-li hru o néco ztiZit, je mozné misto slov
umistit na karticku obrazky popisovanych predmétt, jedna-li se o podstatna jména
(Rixon, 1990, s. 24).

Vybornou hrou na procvicovani spellingu, kterou vSichni notoricky znaji, je
,Sibenice*. Tato hra je zaprvé atraktivni pro hrace a zadruhé neni lepsiho zpasobu, jak
si procvicit noveé probrand slovicka a jejich spravné hlaskovani, a tim jiz do budoucna
piedchazet chybam. Je vhodné vlozit hadané slovo do véty, aby hned Zaci vidéli jeho
praktické pouziti. Aktivita by v§ak neméla trvat vice neZ pét az deset minut a méla by
slouZit spiSe jako prostiedek zpestieni a zpiijemnéni vyuky.

K procviceni jedné z nej€astéjSich chyb v anglicting, totiz vynechani koncového
—S ve tieti osob¢ jednotného ¢isla, dobte poslouzi tradi¢ni hra na pamét, pfi niz zéci
stoji v kruhu a po sméru hodinovych rucicek si pfedavaji slovo. Da se vymyslet n¢kolik
riznych variant, co budou Zaci fikat. Mn¢ se osvédc¢ila tato hra se slovesem like (mit
rad). Jeden hra¢ v kruhu prozradi, co ma a nema rad. Jeho soused zopakuje ve tfeti
osobg, co ptedchozi hra¢ ma a nema rad, a sam prida tyto dva udaje o sob¢. (napt. | like
apples and I don't like bananas. — > She likes apples and she doesn't like bananas, 1
like rock and I don't like jazz. —>...). Pokracuje se a postupné pifibyva informaci,
priCemz zaci se museji soustiedit zaroveil na dvé véci — na to, aby vyjadiili své sdéleni

korektn€, a na to, aby si zapamatovali vSechny predchazejici polozky. Pti hie tohoto



typu si zaci fixuji jak —S ve tieti osobé¢, tak 1 vyjadieni zaporu, a zaroven si trénuji
pamet.

Norrish doporucuje hru nazvanou ,Alibi“ (,A4libis*), ktera procvicuje
piredevsim spravné tvofeni otdzek v minulém Case prostém i pribehovém. Ve tiid¢ se
vyberou dva dobrovolnici, ktefi se stanou ,,podezielymi‘, a jsou poslani za dvefte, aby se
dohodli na tom, co spolecné podnikali v dob¢, kdy byl spachan zloc¢in. Poté je jeden
Z nich pfedvolan a vyslychan. VySetfovatelé (tj. ostatni zaci ve tfid¢) mu pokladaji
otazky, aby zjistili co nejvice o jeho ¢innosti béhem zlo¢inu (napi. What were you doing
at nine o’clock? Where did you go afterwards?...). Po vyslechu prvniho podezielého
vstoupi druhy z nich a investigatofi ho znovu zahrnou otazkami kladenymi tak, aby
odhalili néjakou nesrovnalost ve vypovédi obou vyslychanych, kterd by je pomohla
usveédEit. Rozdily v jejich vypovédich ucitel se zaky zpétné diskutuje, procvicujice tak
jesté neptimou tfec (1990, s. 117).

Vycet jazykovych her zaméfenych na spravné uziti jazyka podava Menhard (In:
1970, s. 185-190). Rozlisuje Ctyfi kategorie her: hry zamétené na grafickou a fonetickou
stranku, hry lexikdlni, gramatické a konverzacni. V prvni kategorii uvadi napt. hru
,Foneticky prepis®, pfi niz ucitel ukazuje karticky s fonetickym ptepisem slov, a Zaci
je individualné pisi spravnym pravopisem. Vyhrava ten, kdo napiSe spravné nejveétsi
pocet slov. Ve druhé kategorii her je zajimavé ,,Pocitani na pokracovani, slouzici
k nacviku &islovek. Zak A vyslovi piiklad (napt. 5 + 7), zdk B ho spoéita a pfipoji dalsi
pocetni ukon (5 + 7 = 12, 12 — 4). Zak C spogita novy piiklad a opét piipoji sviij
priklad. Ve tfeti kategorii najdeme ,,Hru zaméfrenou na nacvik souslednosti casii‘.
Ttida se rozdéli do dvou skupin. Zaci prvni skupiny tvoii véty v oznamovacim zpiisobu
a fikaji je nahlas. Zaci ve druhé skupiné ,,nedoslychaji“ a ptaji se nepiimou otdzkou na
slovesa, ktera ,pteslechli (Napt. Zak A: | have already bought that book. Zak B: What
did you say you had bought? Zak A: | said | had bought that book.). Jednou z her
konverzacnich jsou ,,Otazky z kouzelné obalky“. Ucitel vlozi do obalky listky
s otazkami. Zaci si listky z obalky postupné vytahuji a na kazdou odpovidaji nékolika

vétami, u nichz se boduje spravnost.



PRILOHA D - ZAZNAMOVY ARCH CHYB

Tabulka 3: zaznamovy arch chyb

Jazyk Oznaceni chyby Sifra Cislo

Frekvence Pravopis

Morfologie/Syntax

Lexikologie/ldiomatika

alp | Llst 2.st. 3.st.

Zaznamenany piiklad:

(Dalsi ptiklady na druhé stran¢)

Kognitivné/kontrastivni vysvétleni:

Struktura vychoziho jazyka:

Doslovny pieklad do némciny:

Legenda:
Jazyk — Oznaceni jazyka pismeny (napt. NJ — némecky jazyk)

Frekvence — Nejprve zaznamenavat vyskyt chyby pouze ¢arkovanim, jedna-li se o ¢asto
opakovanou chybu, je mozné zavést i zvlaStni znaceni (napt. VF — vysoka
frekvence)

u/p - ustni nebo pisemny projev

stupeni: 3 — chyba zcela brani dorozuméni

2 — chyba vyznamné rusi komunikaci
1 -, kosmetickd* chyba
Oznaceni chyby — podle oblasti, ze které chyba pochazi (pravopis, vyslovnost atd.)
Sifra chyby:
OF — ortograficka chyba, foneticky motivovana + Sifra fonetiky
OM - ortograficka chyba, morfologicky motivovana + §ifra morfologie

OS - ortograficka chyba, syntakticky motivovana + Sifra syntaxe




OL - ortograficka chyba, lexikaln¢ motivovana + Sifra lexikologie
O - ortograficka chyba, pfifazeni neni mozné
Zaznamenany piiklad — Originélni zdznam, chyba podtrzena

Kognitivné/kontrastivni vysvétleni: Divod, pro¢ chyba vznikla, které pravidlo bylo

poruseno, v ptipad¢ chyb z oblasti interference vysvétleni podstaty chyby

rodilym mluvéim.
Struktura matetského jazyka: U interferencnich chyb — ptiklad v matefsting.
Doslovny pteklad do némciny: Zapis mize byt shodny se zaznamenanym piikladem.
Navrhy na terapii chyby: Na druhou stranu karty zaznamendvame spontanni napady a

ptiklady, jak chybu tohoto typu odstranit a zabranit jejimu dal§imu

opakovani.

(Rug, In: Ondrakova, 2008, s. 272-273)




PRILOHA E — VZOR DOTAZNIKU

DOTAZNIK o piistupu k chybam a motivaci v sou¢asné vyuce anglického jazyka

Mili Zaci,

dovolte mi, abych vds poprosila o spolupraci pri prizkumu zaméreného na

postoj k chybam ve vyuce anglického jazyka, ktery je soucasti mé zavérecné diplomové
prdce. Sama jsem studentkou Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Kralové v oboru

Ucitelstvi pro 2. stuperi ZS - anglicky jazyk a francouzsky jazyk, a zajimdam se o obraz
soucasneho ceského Skolstvi.

Viele Vam déekuji za uprimné a svédomité zodpovezeni nasledujicich otazek!
Martina Polackova

Udaje o dotazované osobé:

Trida:

Vek:
Pohlavi: muz zena

U kazdé otazky zakrouzkujte prave jednu odpovéd. Nenechavejte zadné otazky

bez zodpovézeni.

1) Angli¢tiné se vénuji:

a)
b)
c)
d)

pouze ve Skole a pouze pii vyu€ovacich hodinach, doma se nepiipravuji
ve Skole a doma — délam doméci ukoly a pfipravuji se na zkousSeni a testy
ve Skole i mimo Skolu — chodim na krouzky nebo na douc¢ovani

ve Skole a ve svém volném case — napt. divam se na filmy v angli¢tiné, hraju
pocitacova hry v anglickém originale, piSu si anglicky s ptateli, ¢tu knizky
Vv anglictin€ apod.

2) K tomu, abych se udil angli¢tinu, jsem motivovan predevsim:

a)
b)
c)
d)
€)

svymi rodici

svym ucitelem

spoluzéky a kamarady

médii (internet, televize, tisk)

nejsem motivovan



3) Miij postoj k angli¢ting je:
a) bavi mé&, protoze mi jde — uc¢im se ji tedy rad
b) jde mi, ale nebavi mé — neucim se ji rad
€) nebavi mé, protoze mi nejde — neucim se ji rad

d) nejde mi, mam s ni problémy, ale bavi m¢ — uéim se ji rad

4) Ke zméné mého postoje k angli¢tiné by mohlo dojit:
a) po zméné ucitele
b) po zméné pfistupu mych rodict k mym vysledkim ve Skole
C) po zmén¢ ucebnice anglictiny, popt. dalsich uc¢ebnich materiala
d) po zméné ucebny, v niz nase vyuka AJ probiha — modernizace, technologie
(audiotechnika, interaktivni tabule,...) x zastarala tfida bez vybaveni

a) byla vyuka riznoroda (rizné ¢innosti, skupinova a individualni prace), jinak
bych se nudil(a)

b) ucitel dikladné vysvétlil danou latku, tak abych ji pochopil a umél ji pouzivat

c) abych dostal(a) dost prostoru ke komunikaci v angli¢tiné

d) po mn¢ ucitel nic nechtél a ja nemusel davat pozor (popt. mohl ,,spat*)

) JIM . ettt bbb bbbt bbbttt e s

6) PFinaSich vyucovacich hodinach angli¢tiny dochazi nejéastéji k témto
situacim:
a) ucitel mé pochvali za to, ze jsem se opravil(a)
b) ucitel mé pochvali za to, Ze jsem opravil(a) spoluzaka
€) ucitel mé pokara za chybu

d) ucitel m¢é napomene za to, Ze opravuji spoluzaka

7) Udélam-li pri vyucovaci hodiné chybu, ucitel mé:
a) opravi a vysvétli latku
b) jenom opravi
C) opravi a pred ostatnimi ponizi
d) neopravi

e) nékdy opravi a n€kdy ne, zalezi na druhu provadéné ¢innosti

8) Na moje chyby ucitel nejéastéji upozoriuje:

a) okamzité — prerusi meé a opravi mé



b) pocka, az domluvim, a potom m¢ opravi zpétné
C) zepta se zbytku tfidy, zda si nevsimli néjakych chyb v mém projevu, popft.
jakych

d) neopravi mé viibec a chyby ignoruje

9) Kdyz si nejsem jisty/a odpovédi:
a) radé&ji ml¢im, abych se neznemoznil/a
b) zkusim to, a tieba to vyjde
C) pfiznam se, ze si nejsem zcela jisty/a
d) zareaguji vtipnou prupovidkou — sice to neni odpoved’, ale alespon se
zasméjeme

10) Nejvyssi motivaci délat co nejméné chyb je pro mé:
a) znamka z piedmétu
b) touha zlepSovat se, protoze budu anglicky jazyk v budoucnu potiebovat
c) strach z posméchu spoluzaku
d) strach z posméchu ucitele

11) Chtél(a) bych, aby na moje chyby ucitel upozorioval:
a) okamzité, klidné i uprostfed mého projevu
b) az potom, co domluvim, aby mé zbyte¢né nepierusoval a ja neztratil(a) nit
C) prostrednictvim spoluzakii — oni sami by mé méli moje chyby opravit

d) nijak — nemél by na mé chyby zbyte¢né upozornovat

12) Chtél(a) bych, aby ucitel pfi vyucovaci hodiné nase chyby:
a) vzdycky opravil, abychom véd¢li, co je spravné
c) opravoval ve spolupraci se tiidou
d) neopravoval, abych se necitil trapné pied spoluzaky

e) nékdy opravoval a jindy ne, abych nemél(a) pocit, ze porad délam chyby

Dékuji za spolupraci!

2 Jo J1 [3 |z [s J2 A [3 Jo | | |




PRILOHA F- TABULKY 4,5, 6

34

Tabulka 4: Nejc¢astéjsi situace pii vyucovacich hodinach anglického jazyka

Tabulka 5: U¢itelova reakce na zakovy chyby

a b C d e

30 S 0 28
13, 6% 2, 3% 0% 12, 7%

Tabulka 6: Zpisoby upozornéni na chybu
a b C d

73 104 41 2
47, 3% 18, 6% 0, 9%




PRILOHA G - TABULKA 7

Tabulka 7: Nejistota jazykové spravnosti




PRILOHA H - TABULKAS8

Tabulka 8: Priority Zaka ve vyucovacich hodinach anglického jazyka
a b c d E

77 106 21 11 5
35% 48, 2% 9, 5% 5% 2,3%




PRILOHA | - TABULKA 13

Tabulka 13: Zakiv ¢as vénovany angli¢ting
b c

a

10, 5% 50, 9% 9,1%

65
29, 5%



PRILOHA J - OTAZKY POKLADANE PRI
ROZHOVORECH

1. ROZHOVOR S OBOROVYMI DIDAKTIKY NA VS

1) Jaky je Vas pohled na chybu ve vyuce cizich jazyku? Vérite, Ze se chyby

daji vyuZit ve prospéch zaka a mohou zajistit jejich pokrok v jazyce?

2) Jaky pristup k chybam by si podle Vas méli vypéstovat ucitelé cizich jazyki

na zakladnich §kolach?

a)
b)

c)

d)

9)
h)

Je dulezité, aby ucitelé zakladnich Skol opravovali své zaky? Proc¢?

Jak by méla probihat identifikace a korekce?

Me¢li by ucitelé rozliSovat mezi zdvaznymi a méné zavaznymi chybami? Jaky
typ chyb je podle Vas zavazny?

Mg¢li by opravovat vSechny chyby zakii v ustnim projevu?

Mg¢li by opravovat vSechny chyby zaka v pisemném projevu (tj. v pisemnych
ukolech a slohovych pracich)?

Opakuji-1li Zaci stale tutéZz chybu, kolikrat by jim mél ucitel znovu vysvétlit
dany jev ¢i pravidlo?

M¢li by Zaci dostat néjaky prostor pro mluveni s chybami bez jejich oprav?
Soucasnym trendem ve Skolstvi je individudlni pfistup. V jedné tfidé byvaji
slab$i, primérni a siln&jsi Zaci. M¢li by ucitelé individualizovat sviij pfistup
k chyb¢é vzhledem k jednotlivym Zzakiim (napf. tu samou chybu u jednoho

zéka opravit a u jiného ne)?

3) Jak by se mély chyby v cizojazy¢né vyuce hodnotit?

a)

b)

c)
d)

Je nutné hodnotit testy pouze na zaklad¢ poctu chyb? Existuje jesté¢ néjaké
jiné kritérium?

Myslite si, Ze je dulezité, aby ucitelé rozebirali s zaky jejich chyby v testech?
M¢li by ucitelé vyuzivat ke kontrole a zndmkovani i Gstni zkouSeni? Pro¢?
Me¢li by ucitelé pouzivat stejné métitko hodnoceni u zakl se specifickymi

vyvojovymi poruchami uceni (dyslexie, dysgrafie, dysortografie)?



4)

5)

2.

1)

2)

U¢il(a) jste nebo udite na zakladni (stfedni) Skole? Pokud ano:
a) Jakeé jsou Vase osvédcéené zpusoby identifikace a korekce chyb?
b) Jak motivujete zaky k tomu, aby mluvili nahlas, spontann¢ a pfirozené, bez

obav, ze budou délat chyby?

Oprava chyb je na zdejSi pedagogické fakulté ve studijnim programu
Utitelstvi anglického jazyka pro 2. stupeii ZS dle ucebnich planié naplni
¢asti jediného seminare. V programu Ucitelstvi francouzského, némeckého
a ruského jazyka neni zastoupena viibec. Pro¢ se podle Vas praci s chybami

vénuje vV pregradualni pripravé udliteli cizich jazyki tak malo pozornosti?

a) Domnivate se, ze jsou studenti ucitelstvi cizich jazykd dostate¢né
piipravovani na praci s chybami v cizojazy¢né vyuce?

b) Myslite si, ze by bylo uzitecné této problematice vénovat vice ¢asu? Pokud
ano, v ramci kterého predmeétu?

C) Zda se Vam vhodné, aby se prace s chybou v cizojazy¢né vyuce vyucovala
jako samostatny predmét?

d) Proc¢ se studentim na vysoké Skole nerozdavaji opravené testy a dozvidaji se
jen jejich vysledky? Neméli by také dostat moznost poucit se ze svych chyb?

e) Maji se soucCasni studenti ulitelstvi ciziho jazyka kam obratit, aby se
Vv piipadé zajmu dozvédéli vice o praci s chybami? Poradil(a) byste jim

napiiklad n&jakou praktickou literaturu?

ROZHOVOR S VYUCUJICIMI ANGLICKEHO JAZYKA NA ZS

Jaky je Vas pohled na chybu ve vyuce cizich jazyku? Vérite, Ze se chyby

daji vyuzit ve prospéch zaki a mohou zajistit jejich pokrok v jazyce?

Opravujete Zaky ve svych vyucovacich hodinach?

a) Jakym zptsobem je informujete o tom, ze udélali chybu?

b) Jak probiha korekce?



3)

4)

5)

9)
h)

Opravujete urcity typ chyb castéji nez jiny (chyby gramatické, fonetické,
Spatné pouzita slovni zasoba nebo fraze,...)? RozliSujete chyby zavazné a
méng zavazné?

Opravujete vSechny chyby, kterych se zaci dopusti v ustnim projevu?
Opravujete vSechny chyby, kterych se zaci dopusti v pisemném projevu (tj.
Vv pisemnych ukolech a slohovych pracich)?

Opakuje-li se stale stejna chyba u jednoho konkrétniho zéka, anebo v celé
tfidé, pripomenete znovu piislusné pravidlo? Vysvétlujete latku i
pon¢kolikaté?

Davate zakiim né&jaky prostor pro mluveni s chybami bez jejich oprav?
Kazdy zdk je jedineCny svou osobnosti i schopnostmi. Individualizujete
néjakym zplsobem svij piistup k chybé vzhledem k jednotlivym zakiim?

Délate pti opravé chyb mezi zaky rozdily?

Jak u Vas probiha kontrola a hodnoceni?

a)

b)

c)
d)

Znadmkujete testy podle poctu chyb? PouZivite jest¢ jina kritéria
znamkovani?

Rozebirate se zaky jejich chyby v testech?

Vyuzivate ke kontrole a znamkovani i ustni zkouseni? Proc¢?

Hodnotite chyby Zzakli se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni
(dyslexiki, dysgrafiki, dysortografikll) stejn€ jako chyby ostatnich zak?

Jak motivujete Zaky k tomu, aby mluvili nahlas, spontanné a prirozené, bez

obav, Ze budou délat chyby?

Myslite si, Ze zacinajici ucitelé cizich jazyku jsou po vysokoSkolském studiu

dostate¢né pripraveni pro praci s chybami Zikai a umi je vyuZit jako

prostiedek jejich pokroku?



PRILOHA K - DODATEK K ROZHOVORUM

1. Didaktici na VS

Velmi rozdilny byl nazor dotazovanych didaktikt na to, kolikrat by mél ucitel
zopakovat ¢i vysvétlit dany jev, opakuje-li zak tutéz chybu. Dva dotazovani se vyslovili
pro to zopakovat latku jednou, maximalné dvakrat. Pak uz to nema cenu a neni na to
ve vyucovaci hodiné¢ ani dostatek prostoru. Dalsi Ctyfi z oslovenych didaktiki byli
naopak zastanci nekonecného poctu opakovani a nekonecné trpélivosti. Je diilezité
stalym opakovanim vybudovat dobrou zakladnu, na které pak mohou deéti stavet
komunikacni cile. Maji-1i zaci ve Skole na cizi jazyk ¢asovou dotaci tfi hodiny tydné, je
to velmi malo a nemtzeme ¢ekat, ze se hned nauc¢i v daném jazyce premyslet. Posledni
z oslovenych se domniva, Ze pocet opakovani je velmi individualni a zalezi na zakovi
samotném a na uciteloveé znalosti tohoto zéka, aby dokazal pocet nutnych opakovani
spravné odhadnout. Nelze to tedy kvantifikovat, nékomu staci jedno opakovani, jiny
potiebuje stejnou véc slySet osmkrat a dalsimu to nevysvétlite nikdy. Na druhou stranu
se didaktici jednoznac¢né shodli, ze je dobré obménovat zplsob, jakym latku zakim
opakujeme ¢i znovu vysvétlujeme. Nepochopi-li néco cela skupina, bude nejspise néco
Spatné€ na pfedani onoho pravidla ¢i jevu ulitelem. V takovém piipad¢ by se m¢l snazit
zakd, aby tfidé dané pravidlo zopakoval. Je lepsi, kdyz to neopakuje neustale pouze saim
ucitel. Tyka-li se nepochopeni latky jednotlivce, jednim z feSeni je vzit si ho stranou a
zkusit mu n&jak pomoci, napiiklad nabidnutim ¢i doporuc¢enim doucovani.

Nyni se podivaime na problematiku hodnoceni. Didaktici do jednoho uznali, Ze
znamkovani testll na zdklad¢é poctu chyb je nejcastéjsSim a nejvyuzivan€jSim kritériem.
Tyka se to predevs§im gramatickych testd a nejriznéjSich doplnovacich cviceni, kde je
potieba piesné stanovit hranice. Zaci totiz maji tendence své vysledky porovnavat a
hledat, zda bylo kazdému méfeno stejnym metrem. Objevil se Casty nazor, Ze zalezi na
tom, jak je konkrétni test postaven a na co je zaméfen. Podle zaméteni na ten ktery jev
si stanovime kritérium zavaznosti chyb a do hodnoceni zapocitame hlavné ty chyby,
které se primo tykaji procvicovaného jevu. Ostatni jenom podtrhneme, ale do
hodnoceni je nezahrneme. V opa¢ném piipadé by mohli zaci nabit dojmu, ze se ucili
zbyte¢né, protoze udé€lali spoustu jinych chyb. Pfestoze s probiranym jevem nesouvisi,
oni kvili nim dostali Spatnou zndmku. To by mohlo mnohé Zaky odradit od pfisti

domaci ptipravy.



Rozebirat s Zaky chyby po kazdém testu povazuje Sest ze sedmi didaktikl za
samoziejmé. Jedna se vlastné o zpétnou vazbu, kterd slouzi nejen zakovi, ale i uciteli
samotnému. Podava mu zpravu o tom, jestli zaci latku pochopili. Vysvétlil-li ucitel
latku dostatecné, procento zakd, ktefi ji nepochopili, by nemélo byt piili§ vysoké. Nema
cenu rozebirat vSechny malé individualni chyby s celou tfidou, ale zaméfit se na ty,
které se Gasto opakovaly a které povazujeme pro dany test za zasadni. Zakam by mél
byt poskytnut i prostor pro dotazy, pii némz jiz mizeme malé individuélni chyby fesit.
Vedle toho se vyskytl jeden nazor, ze zalezi na povaze testu, zda se budeme nasledné
s zaky chybami zabyvat. Mohou byt i testy, kde by to bylo zbytené, protoze zalezi jen
na tom, zda se zak ucil nebo ne.

Co se tyCe otazky o pregradualni pripravé budoucich ,jazykaru“, jedna z
didakti¢ek némciny je presvédéena, ze malo pozornosti se vénuje nejen praci s chybami,
ale studenti ucitelstvi cizich jazyk jsou ve vSech smérech nedostate¢né pfipravovani po
strance metodické a oborové didaktické pro jejich budouci ucitelskou praxi. Duvodem
je nizka Casova dotace téch skutecné pedagogickych predmetii, kde by méli studenti
kontakt s détmi a toto své vlastni proziti pak konzultovali v ramci didaktickych
semindri. Je nutné celkové zvySit ¢asovou dotaci seminari odbornych didaktik,
které by na pedagogickych fakultdich mély byt jednim ze stézejnich predmétd. Jina
dotazovana vyucujici némeckého jazyka je presvédena, ze prace s chybami se netyka
pouze hodin didaktiky, ale Ze by méla prolinat i ostatnimi jazykovymi predméty.
Vénovat vEétsi pozornost chybam tedy potieba je, ale 1 v rdmci jinych pfedméti. V ramci
lingvistickych disciplin a hodin praktického jazyka by méli studenti dostat moznost
vyzkousSet si chyby vyhledavat a opravovat. Soucasti mych hodin morfologie bylo, Ze
jsem studentiim rozdala text s chybami a oni je méli opravovat, aby se viibec naucili ty
chyby najit. Posledni z didaktiki by si dokonce dovedl pfedstavit zajimavy volitelny
semindf, ktery by se zabyval €isté touto problematikou.

Vsichni dotazovani didaktici se shodli, ze studenti by zcela ur¢ité méli mit
prileZitost nahlédnout do svych testii a poucit se ze svych chyb. To, ze se studenti
mnohdy dozvidaji jen vysledky v podobé zapsani ¢i nezapsani zépoctu do fakultniho
informacniho systému, je podle didaktikid Spatné a pokud se tak déje, mélo by dojit ke
zméng. Po zméné vSak musi volat samotni studenti. Prostfednictvim akademického
senatu musi vyjadfit svoji nespokojenost s tim, Ze se jim pisemné prace dostanou do
rukou pouze na vyzadani. Stim, aby byly pisemné price studentim rozdavany

automaticky, je problém piedev§im z divodu povinného archivovani testd. ReSenim by



byl naptiklad elektronicky systém, do n¢hoz by se prace skenovaly, a studenti by se na
n¢ mohli pod svym koédem podivat. Takovy systém by ale vyzadoval dalsi

administrativni praci a dalsi ,,papirovani, kterého uz ted’ neni zrovna malo.

2. Utitelé na ZS

Vénujme nejdiive pozornost, podobné jako u dodatku k rozhovoru s didaktiky,
druhému okruhu otazek v dotazniku. Objevuje-li se stale tataZ chyba v celé tridé,
vSichni dotazovani ucitelé znovu vysvétluji latku a prislusné pravidlo cCasto opakuji
nekolikrat. Latku znovu proberou, znovu procvici a piipadné na ni 1 znovu napisi test. Je
nezbytné, aby si zaci vybudovali dobré zaklady. Je potfeba jim zakladni véci opakovat
porad dokola. Na neustalém opakovani zakladnich ¢ast a jinych jevl jsou postavené i
nékteré ucebnice. Jedna-li se pouze o jednotlivce, ktery potad opakuje tytéz chyby,
feSenim je osobni konzultace ¢i dou€ovani. Jedna vyucujici konzultuje takovy problém
s jednotlivcem pfimo pfi vyucovani. Vezme si ho stranou a ostatnim zada samostatnou
praci. Tento prostor pro individudlni vysvétleni nepochopeného je dle ni velice dulezity,
protoze v rodin¢ se ho détem Casto nedostava. Nékteti rodice ani sami anglicky neumi,
takze nemohou svému ditéti v tomto sméru pomoci.

Dalsi otazky obsazené vrozhovorech se tykaly hodnoceni. NejcastéjSim
kritériem hodnoceni testli, kter¢ dotazovani pouzivaji, je mira chybovosti, jak uz
predeslali oborovi didaktici. Dle jedné z dotazovanych neni tak dileZité kritérium
hodnoceni jako postoj, jaky ucitel k Zaktim pfti klasifikaci zastdva. Nerekneme Zdkovi:
,,Dostal jsi tuto znamku, protoze jsi udélal tolik a tolik chyb. Namisto toho zvolime
pozitivni motivaci: ,, Tvoje znamka odpovida tomu, kolik jsi toho zvladl spravné udélat.
Neni také chyba jako chyba. VSichni dotazovani délaji mezi chybami v testech rozdily.
Zaméfuji se zpravidla na ty chyby, jez souvisi s probiranym jevem. Takové chyby
jsou pro dany test zavazné. Takto stanovené kritérium zavaznosti je podporované i
oborovymi didaktiky. Pét vyucujicich pouziva ptehledny systém bodovani a zndmkuje
pak podle poctu bodi ¢i podle procent. Takovy objektivni systém je snadno obhajitelny
pted Zaky 1 jejich rodici. Také didaktici upozorfiovali na nezbytnost pifesného stanoveni
hranic a objektivniho hodnocenti testd.

Zeptala jsem se, zda ucitelé pristupuji k riznym kategoriim jazykovych chyb
stejné ¢i nikoli, zda opravuji nékteré¢ kategorie Castéji nez jiné a zda rozliSuji mezi
hrubymi a leh¢imi chybami. VSichni vyuc€ujici povazuji za zasadni bud’ takové chyby,

které brani porozuméni, nebo ty, jez souvisi s pravé probiranym a procvi¢ovanym



jevem. Pét vyuCujicich opravuje nejcastéji chyby fonetické. Opravuji je vyhradné sami
a zpravidla hned, a to predevsim ve chvili, kdy se zakova vyslovnost pfili§ odchyli od
standardni vyslovnosti a zméni tim vyznam slova (tree x three, soup x soap). Posledni
vyucujici dba ze vSeho nejvice na slovosled. Zavaznost chyb se u ni odviji i od toho,
jaky zak se oné chyby dopustil. Chybu, kterou u jednoho Zaka poklada za drobnou,
mize u jiného povazovat za zadvaznou.

Vsichni vyucujici se vraceji k chybam po kazdém testu. Ani jeden z nich
neuvedl, ze by psal se zédky né&jaky typ testd, u néhoz by kontrola nebyla nutnd nebo
byla dokonce zbyteéna. Ctyii vyulujici zdtraznili, Ze si prochazeji kazdé cviceni vétu
po véte spolecné se zaky a ujistuji se, ze vSemu rozumi. Dva z nich dokonce trvaji na
pisemné opravé do sesitu, kterou zaci musi ukéazat, a oni provedou zbéznou kontrolu.
Jedna vyucujici prochazi vSechna cviceni pouze u velkych pololetnich testl, u menSich
pouze upozorni na nejcastéjsi chyby a jiné, individudlni chyby pak fesi s jednotlivymi

zaky. Takovy postup pfi kontrole testi navrhuji i oborovi didaktici.



PRILOHA L - PRACE S CHYBOU VE FRANCII

Zjistit, jak funguje prace s chybou vV cizojazy¢né vyuce na zakladni Skole
v Avignonu a tamnim gymndziu Mistral, mi umoznily hospitace ve vyucovacich
hodinach anglického, $panélského, ¢inského i arabského jazyka. Hodiny anglictiny i
Spanélstiny jsem navstivila jak na zakladni Skole, tak 1 na gymnaziu. VSichni vyucujici,

u kterych jsem se byla podivat, se drzeli totozného schématu, které je ndm uz znamé:
Autokorekce Zaka — korekce spoluzaky — korekce ucitelem

Nejvetsi diraz kladli ucitelé bez vyjimky na vyslovnost, ddle pak na slovni
zasobu. Vyslovnost byla opravovana pokazdé. V nékterych pripadech bezprostfedné, a
to predevsim pfi vlastni mluvené produkci zakl. Jindy, naptiklad pfi ¢teném projevu,
byla opravena zpétné. Vyucujici ¢inského jazyka opravovala své zaky pokazdé a ihned,
pferusovala je i uprostfed vét, kdykoli zaslechla chybu. Zaci vSak na pierusovani
reagovali dobie. Casto se i sami ptali, zda se vyjadfili spravné. Pfi psani &inskych znakt
na tabuli vyucujici opravila taktéz vSechny chyby a pfevazné je opravovala sama.

Zpisoby indikace chyby byly rizné. Kuptikladu kdyz zak cetl text, ucitel po
skonceni Cetby ukazoval postupné na ta slova, kterd nebyla vyslovena spravné, a zak
musel pfijit na korektni tvar. Pfi Gstni produkeci pouzivali vyucujici rlizna naznacujici

gesta a ptipadné 1 véty tikajici, Ze néco nebylo v poradku:
ZKus to jesté jednou. Opravdu, Vis to jiste? Tak ne. Ostatni? Je to tak spravné?

Pfes veSkeré snahy francouzskych uciteld o vStipeni korektni anglické
vyslovnosti maji francouzsti Zaci s touto vyslovnosti velké problémy. Jednim z divoda
muze byt i1 fakt, ze ve francouzstiné existuji mnoha podobnd ¢i stejné se pisici slova
jako v angli¢tin€, ktera se vSak jinak ctou. Interference pak ztézuje zakiim piislusné
slovicko spravné vyslovit. Pti hospitacich jsem si v§imla, Ze ve francouzském prostiedi
hlavné kvili svému silnému francouzskému piizvuku, ktery je velmi charakteristicky a

ovlivnény pravidly francouzské vyslovnosti.



