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ABSTRAKT

Nesrovnalova, 1. Promény ceské kulturni krajiny. Diplomova prace. Brno: Mendelova

univerzita, 2016.

Piedkladana diplomova prace se zabyva proménami Ceské kulturni krajiny v oblasti
Drahanské vrchoviny, konkrétné v katastralnich tizemich obci Senetdfov a Rudice.
V literarnim piehledu je feSena problematika kulturni krajiny, predevsim jeji vznik, vy-
voj, souCasny stav a ochrana. Dale nasleduje identifikace specifik zvolenych oblasti,
jejich srovnani a vyhodnoceni zmén od 50. let 20. stoleti do soucasnosti. Srovnani je
zaméteno na otdzky fyzicko-geografické, socio-demografické, historické a kulturné-
etnografické. Zmény v danych oblastech byly také hodnoceny pomoci historickych
a soucasnych leteckych snimku. Pro ziskéni ¢asti vstupnich informaci byla pouzita me-
toda dotaznikového Setfeni. Vyzkumem byly zjistény nazory, zkuSenosti a pfistupy
obyvatel obci Senetatov a Rudice K okolni krajiné a jejim proménam. Dalsi pouzitou
metodou byla SWOT analyza zabyvajici se silnymi a slabymi strankami, piilezitostmi
a ohrozenimi krajin vybranych tzemi. Vysledky analyzy reflektuji pfedev§im silné
stranky (napf. velky podil lesnich pozemke, kvalitni ZP, 7adny vyrazny zdroj emisf)
aslabé stranky (napf. smrkové monokultury, absence Cistirny odpadnich vod, ztrata
orné pudy zastavbou) obou Uzemi. Pouzitim vSech uvedenych metod a naslednym

zhodnocenim ziskanych vysledki byly potvrzeny stanovené hypotézy.

KLICOVA SLOVA

Kulturni krajina, Drahanska vrchovina, Senetafov, Rudice, SWOT analyza, dotazniko-

veé Setfeni.



ABSTRACT

Nesrovnalova, 1. Transformation of Czech cultural landscape. Master’s thesis. Brno:
Mendel University, 2016.

The Master’s thesis deals with the transformation of the Czech cultural landscape in the
cadastral municipalities Senetafov and Rudice which are located in the region of the
Drahany highlands. Cultural landscape, especially its origin, development, actual status
and protection, is described in the literature review. Changes of selected areas are defi-
ned, compared and evaluated in the period from the fifties to the present in the main part
of thesis. Comparison is focused on physical-geographic, socio-demographic, historical,
cultural and ethnographic issues. Transformation were also evaluated by using historical
and current aerial photographs of these areas. Primary data collection were obtained
through a questionnaire survey which was focused on experience and views of inhabi-
tants of Senetafov and Rudice villages. Results were summarized by using SWOT ana-
lysis and reflect the strengths, weaknesses, opportunities and threats of both territories.
All hypothesis identified in this thesis were confirmed by using methods and evaluation
of results.

KEY WORDS
Cultural landscape, the Drahany highlands, Senetafov, Rudice, SWOT analysis, questi-

onnaire.
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1 UVvOD

., Krajina je zdkladnim dédictvim kazdého z nas. Je vSezahrnujici a nevyhnutelna. Pri-
tom pro kazdého z nds znamend néco jiného. D. Lowenthal

Kulturni krajina je fenoménem, ktery v soucasné¢ dobé vyvolava stale vétsi pozornost
odborné i laické vefejnosti jako vyznamna hodnota a soucast naseho kulturniho dédic-
tvi. Krajina a jeji hodnoty, potfeba a moznosti jeji ochrany jsou jednémi z velmi ¢asto
diskutovanych témat. Tato diskuze souvisi nejen s proménami krajiny samotné, ale také
naseho vztahu k ni, toho jak na ni pohlizime.

Prostorové vymezeni krajiny je pomérné komplikované, protoze je tzce spjato
S oborovym vnimanim, thlem pohledu, u¢elem vymezeni i ¢asoprostorovym métitkem.
Otazkou ziistava, zda je viibec mozné néco tak komplexniho, jako je krajina, jasné vy-
mezit. Vystizné to vyjadfil Jancura a kol., ktery povazuje krajinu za néco nedélitelného,
a tedy neohranicitelného. Kazda krajina je propojena se sousednimi krajinami a ostré
hranice, kterymi je vymezovana, jsou jen nasi pomickou, abychom ji dokazali porozu-
mét. Hranice mezi krajinami nemohou byt ostré, protoze jeji jednotlivé viastnosti se do
sebe navzdjem prolinaji (Stréblova Hronovské a Kupka, 2013).

Krajina se stale vyviji a méni. Zadny jeji stav nelze prohlasovat za ,,normalni,
aproto krajinné a vegetacni zmény tedy nejsou vychylenim z normalu, ale vyvojem.
Zda pozitivnim, ¢i negativnim je jen véci pohledu.

Kulturni krajina v ¢eskych zemich je vysledkem civiliza¢niho vyvoje piiblizné
posledniho tisice let. Do té doby byla tato krajina viceméné v ptivodnim stavu, pouze
bodové ¢i maloplosné dochazelo k jejimu vyraznéj§imu antropogennimu pozménovani
(Michal, 2001). Nejvétsi zmény krajiny a krajinného razu jsou spojeny se zemédél-
stvim. V tradi¢ni zeméd¢€lské spolecnosti se vétsina obyvatel podilela na utvafeni kraji-
ny pfimo svou praktickou ¢innosti. S urbanizaci poklesl podil vlastnikt pady a zvysil se
vyznam nepiimého rozhodovani. Krajina se tim padem ,,vzdalila*® vétSin¢ dosavadnich
uzivatelii (Perlin a Hupkova 2010).

Nyni zalezi predev$im na mistnich lidech, zda najdou vhodny vztah k jejich oko-
li a dokdzou vyuzit ptilezitosti i ndstroje ministerstev ve sviij dlouhodoby uzitek 1 ve
prospéch krajiny — jejich domova. Dilezitym krokem je spravné urceni toho, kdo, jak
a nakolik by se m¢l podilet na rozhodovéani o vyvoji krajiny, ve které¢ Zijeme, protoze
zdrava krajina je hodnota, na které zavisi kvalita naseho souc¢asného a zejména budou-

ciho Zivota.



2 CILE PRACE A HYPOTEZY

Cile:

Cilem prace je vypracovani literarni reSerse tykajici se vybrané kulturni krajiny
Ceské republiky. Konkrétng se jedna o oblast Drahanské vrchoviny.

Dalsim cilem je identifikace specifik dvou vybranych oblasti (obec Senetarov
a obec Rudice), jejich srovnani a vyhodnoceni zmén z ¢asového hlediska (od 50.
let 20. stoleti az do soucasnosti). Charakteristika vybranych lokalit je zaméfena
predevsim na otazky fyzicko-geografické, historické, demografické, etnografic-
ké a kulturni.

Pfiprava, realizace a zpracovani dat, pouziti dotaznikového Setieni a SWOT ana-
1yzy k identifikaci slabych a silnych stranek, rizik a ptilezitosti vybrané krajiny.

Zavérecné zhodnoceni vysledk.

Hypotézy:

1.

hypotéza: Predpokladam, ze vice jak 75 % oslovenych obyvatel se zajima

0 vzhled okolni krajiny.

. hypotéza: Domnivam se, Ze vice jak tfetina dotazovanych ob¢ant zaznamenalo

bcéhem jejich Zivota vyrazné zmény krajiny v zajmovém Uzemi.

hypotéza: Pfedpokladam, ze vice jak 50 % dotazovanych respondenti je se sou-

casnym vzhledem krajiny v okoli obce spokojeno.
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3 LITERARNI RESERSE

Tato ¢ast prace, vénovana piehledu problematiky, se zabyva charakteristikou krajiny
a vymezenim zakladnich pojmu, které s timto tématem souvisi. Rovnéz se zabyva kul-
turni krajinou, jejim vznikem, vyvojem a souCasnym stavem. Déle jsou zde uvedeny

jednotlivé typy kulturni krajiny a informace tykajici se ochrany a péce o krajinu.

3.1 Krajina

O krajing€ jiz bylo napsano mnoho ¢lankl a knih, uspofadany konference, seminare
apod. Krajina a jeji charakter se vyznacuji neopakovatelnosti, vychazejici z neobycejné
rozmanitosti pfirodnich a kulturnich podminek (Kupka, 2010).

Existuje celé fada definic a pojeti krajiny. Dle zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny je krajina ,, cdst zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvore-
na souborem funkcné propojenych ekosystémii a civilizacnimi prvky“. Dle Lokoce
a Lokocové (2010) si krajinu lze predstavit jako organismus, ktery je spoluvytvareny
I ovladany. Pusobi na n&j sily tvotivé i destruktivni, které maji riznou intenzitu a dobu
trvani. Krajina je formovana kulturnimi i pfirodnimi procesy, které se vzajemné ovliv-
flyji, prolinaji, ale také jsou na sobé€ nezavislé. Lipsky (2000) uvadi, Ze ptirodni krajina
se vyvijela pod vlivem pfirodnich €initelt. V kulturni krajin€ k témto pfirodnim cinite-
lim pfistupuje se svou antropogenni ¢innosti ¢lovek, ktery se stava nejdynamiétéjsim
krajinotvornym c¢initelem. Antropogenni procesy pusobi velmi rychle a v kratkém case.
Tyto procesy méni vzhled, strukturu a funkce krajiny pfimo (napf. povrchova tézba,
orba, vystavba atd.) nebo neptimo (eroze, sukcese, kolobéh latek a energii atd.).

Promény krajiny jsou zalozeny na sledovani zmén jednotlivych krajinnych slo-
zek, jako je plocha, dynamika, prostorové konfigurace. Piida a piidni poméry jsou Casto
rozhodujicim faktorem, ktery urCuje raz krajiny, pestrost jejiho vegetacniho pokryvu,
véetné fauny, a ktery je také nezbytnou podminkou rozvoje hospodaiského vyuziti pad
a nakonec i vyvoje lidské spolec¢nosti (Hudec a Novak, 1997). Avsak realnou tvar kraji-
ny dle Klvace a Bielové (2012) piedstavuje prisecik aktualnich spolecenskych ambici,
danych technologickych moZnosti, historického dédictvi a pfirodnich vlivi.

Krajina se neustdle méni a i nendpadné zmeény mohou byt zasadni. Proto je ne-
zbytné vnimat zmény v krajiné v souvislosti s pfedchozim i sou¢asnym vyvojem spo-
le¢nosti, zpusoby hospodafeni, rozvojem prumyslu atd. Ze stavu a obrazu krajiny Ize

zpétné urcit diiveéjsi hospodarskou situaci, stav spolecnosti, silu piirodnich procest
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apod. Krajina dlouhodob¢ vyuzivana, bez degradacnich zmén, je totiz vyznamnym mé-

fitkem trvalé udrzitelnosti (Loko¢ a Lokocova 2010).

3.2 Kulturni krajina

Kulturni krajina je vSeobecné chapana jako krajina zménéna lidskou Cinnosti. Témér
veskera krajina na Zemi je vice ¢i mén¢ ovlivnéna Clovékem. Jedna se o krajinu antro-
pomorfni neboli kulturni. Krajina je ve smyslu Evropské umluvy o krajin¢ (ETS 176,
2000) prostiedi Zivota lidi, ktefi v ni maji pravo zanechat ,kulturni“ stopu (Stréblova
a kol., 2014).

Kulturni krajina jako dynamicky systém je vysledkem trvale ptisobicich krajino-
tvornych procest a Cinitelt. V kulturni krajin€, osidlené a vyuzivané ¢lovékem, se misi
pfirozené a antropogenni procesy, z nichZ mnohé maji negativni charakter a zptisobuji
vetsi ¢1 mensi zmény krajiny. Zmény a poruchy jsou vSak v krajiné pfirozené a jsou
soucasti jejiho vyvoje (Lipsky a Romportl, 2015).

Struktura a funkce kulturni krajiny ve stfedni Evropé€ jsou vysledkem dlouhotr-
vajici permanentni interakce pfirody a spolecnosti. Kulturni krajinu l1ze rozdélit do tfech
vrstev. Prvni je primdrni vrstva — primdrni krajinnd struktura, kterd je identicka
s ptirodou. Dalsi je sekundarni vrstva — sekundarni krajinna struktura, kterd byla vytvo-
fena a formovana ¢lovékem v priibéhu historického vyvoje. Dle Bic¢ika (2010) se jedna
o strukturu, kterd rozhodujicim zplisobem ovlivituje ekologickou stabilitu krajiny a pra-
beh vSech procest fungovani krajiny. Rovnéz je zakladnim kritériem pro hodnoceni
ekologické stability krajiny. Clovék, respektive spoleénost, kterd vytvaii a méni sekun-
darni strukturu krajiny mé obrovskou pfileZitost ménit je k lepSimu a zaroven velkou
zodpovédnost za stav krajiny a jeji fungovani ve vSech aspektech. Posledni je tercidrni
sféra — tercidrni krajinna struktura, kterou tvofi historie krajiny, jeji pamét’, historické,
socialni a kulturni udalosti (Lipsky, 2000).

Kulturni krajina Ceské republiky je velice bohata a rozmanita diky proménlivym
pfirodnim podminkdm jednotlivych krajin a historickému vyvoji, ktery jejich vzhled
ovlivnil. Ceska krajina je typickou historicky kulturni krajinou, jejiz Souéasti jsou také
sidla, ktera od ni nelze oddélit (Stréblova a kol, 2014). Za soucast krajiny se nepovazuji
velka mésta. Ta tvofi silnou, byt plosné€ nevelkou ,,townscape® — méstskou krajinu po-

rostlou domy (Michal, 2001).
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3.2.1 Vznik ¢eské kulturni krajiny

Jak vlastné vymezit poc¢atek kulturni krajiny? Dle Sadla a kol. (2008) byl prvni revoluc-
ni pfeménou kulturni krajiny Ceskych zemi sam jeji vznik z ¥idce a nesoustavné osidle-
né krajiny pfirodni — pfedkulturni. Samotna kulturni krajina vznika ve fazi kdy se stra-
tegie trvalého osidleni a soustavného ovliviiovani za¢ne vyplacet vic, nez strategie ko-
¢ovani a namatkového pisobeni. Lidé se rozhodnou rad¢ji zistat a dal kultivovat Gzemi,
které uz kultivovat zacali. Lipsky (2000) uvadi, Ze vznik trvale osidlené kulturni kraji-
ny, ovlivilované a vyuzivané ¢lovékem, spada na nasem uzemi do obdobi neolitu, tedy
asi do 5. tisicileti pied n. I.

Kulturni krajina byla ¢lovékem vytvoiena davno v minulosti a od té doby prod¢-
lala v riznych vyvojovych etapach éetné zmény (Bic¢ik 2010). Jeji vyvoj je spojen
S historickymi udalostmi, vyvojem spolecnosti, zemé&délskym hospodatenim, osidlenim
a rozvojem femesel, respektive primyslu atd. (Lipsky, 2000). Témi nejvyraznéjSimi

Vyvojovymi etapami se zabyva nasledujici text.

3.2.2 Vyvoj ¢eské kulturni krajiny

Jak jiz bylo zminéno v piedchozi kapitole, vznik kulturni krajiny, tj. krajiny trvale vyu-
zivané a ovliviiované ¢lovékem, spada na uzemi Ceské republiky do obdobi neolitu,
tedy asi do 5. tisicileti pfed n. 1. (mladSi doba kamenna, ve stfedni Evropé asi 5 300 az
4 300 pted n. 1.). Neoliticti zeméd¢lci osidlili jen nejsussi, nejteplejsi a nejurodnéjsi ob-
lasti do nadmotské vySky 300 m. Osidleni bylo v této dob¢ jesté znacné tfidké a diky
tomu nemélo destruktivni vliv na krajinu.

Teprve v pozdni dobé bronzové (tj. zhruba pted 2 700 az 3 000 lety) doslo
v dusledku prvniho relativniho ptelidnéni k zna¢nému rozsiteni ploch obdélavané pudy.
Odlesnéni se projevilo na svazich intenzivni vodni erozi, odnosem pldy, vznikem strzi
apod. V dobé Zelezné (pied 2 000 az 2 400 lety) mélo keltské zemédé€lstvi fadu ucin-
nych protieroznich prvkl. Vznikaly trvalé zemé&délské obvody, tzv. ,,pluziny*.

V obdobi stéhovani narodi (v 1. poloviné 1. tisicileti) nastal docasny ustup
osidleni. To znamenalo zalesnéni diive odlesnéného a zemédélsky vyuzivaného tizemi.
ploch a s tim spojené opétovné odlesnovani. V této dobé bylo stale zalesnéno cca 75 %
plochy. Byly zaklddany rodové vsi, kde se bydlelo v tzv. podzemnicich. Stredovéka
kolonizace (vrcholny stiedovek, 2. polovina 12. stoleti az 14. stoleti) zasahla vyznamné

do oblasti vnitrozemskych pohrani¢nich vrchovin, které byly do té¢ doby témé&f neosid-
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lené a pokryté hustym lesem. V dusledku rychlého ristu poctu obyvatel ¢eskych zemi
doslo ke zméné celého systému hospodateni. Byl zaveden trojpolni systém (jar-ozim-
uhor). Vznikala a rostla fada mést, ktera predstavovala nestabilni a nesobéstacny systém
Vv krajiné, zalozeny na masivnich vstupech rostlinné a zivoc¢isné produkce zvenci a vy-
stupech v podob¢ odpadt, splaski, tepla a praimyslovych vyrobki. Ve 14. stoleti bylo
vodné a vznik eroznich strzi. Husitské valky, hladomory a zanik mnoha sidel docasné
zastavily ustup lesa.

Obdobi od 2. poloviny 15. stoleti do pocatku 17. stoleti bylo charakterizovano
opétovnym roz$ifenim zemédélské pudy. Vyrazné se rozsifilo rybnikaistvi a vzniklo
velké mnozstvi rybnikll i celych rybni¢nich soustav. Rybnikafstvi byl nejvynosnéjsi
obor feudalniho hospodafstvi. Obdobi 30leté valky znamenalo dal§i vyrazny zvrat
v dosavadnim vyvoji osidleni a hospodarském vyuzivani krajiny. V disledku valky se
snizil pocet obyvatel o tfetinu, hospodaistvi bylo rozvracené a zanikla fada vesnic.
Mnohé plochy, které byly ve stfedovéku obdélavané, tak od 30leté valky az do dnesni
doby pokryva les. Obnova fadné kultivace krajiny trvala nejméné do 18. stoleti. V té
dobé¢ byl zalozen zéklad tzv. barokni ¢eské Kkrajiny, S typickou sakralni architekturou
na vesnici i ve volné krajiné (napf. zahrady, parky, haje). Vyznamné se zvysila plocha
obdélavané pudy. Koncem 18. a pocatkem 19. stoleti dosSlo ke zruseni vétSiny ¢eskych
rybnik.

Primyslova revoluce (na nasem uzemi asi 1780 az 1990). V 19. stoleti
v zeméd¢lské vyrobé zcela prevladl sttidavy systém hospodatfeni. Funkci obnovy trod-
nosti pidy ptrevzaly misto tthoru hnojeni, kultivace a souhra plodin ve stfidavém osev-
nim postupu. Toto stoleti je rovnéz obdobim masivniho sazeni jehli¢natych monokultur
misto ptivodnich listnatych lest, regulaci a napfimovanim vodnich tokdi, rozsahlé povr-
chové devastace vlivem téZby nerostnych surovin. Koncem 19. stoleti se zaCinaji stavét
prehrady. Vymeéra orné pidy se ve 20. stoleti zacala postupné snizovat, byla obnovena
fada rybnikd, rozsitila se plocha sadi a zahrad.

Od 50. let 20. stoleti (1948 az 1989) se struktura zeméd¢lské krajiny zasadné
zménila. Pfi¢inou byly pfevratné zmény politické a ekonomické, zména vlastnickych
poméru a piechod k socialistické velkovyrobé. Prvni etapa zmén probihala v 50. a 60.
letech v obdobi socialistické kolektivizace (rozoravani mezi a slu¢ovani pozemk).
Druhd etapa zmén probihala v souvislosti s koncentraci zemédélské velkovyroby

v 70. letech. Doslo k dal§imu mnohonasobnému zvyseni vyméry blokti orné pidy. Vy-
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sledkem byl ubytek trvalych travnich porostl, odvodnéni a rozorani mnoha luk, likvida-
ce veétsSiny stabilizacnich prvkil v zemédélské krajin€, ruSeni staré cestni sité a dalsi.
Velikost pidnich bloka, ubytek trvalych travnich porostl, chemizace a celkové inten-
zivni zemédélska vyroba dosédhla svého vrcholu v 80. letech 20. stoleti (Lipsky 2000).
Péstovani Sirokotfadkovych plodin jako je kukufice nebo brambory na svazitych pozem-
cich zvysilo ptidni erozi a splach zivin do vodnich toka (Fiser, 2004). Charakter krajiny
se vyrazn¢ zménil 1 vystavbou zemédélskych vyrobnich aredlli za vesnici, které jsou
vesmés bez zelené, bez krajinaisky vhodného napojeni na zastavbu. Celkové doslo ke
snizeni obytné i ekologické kvality krajiny (Knopp, 1995).

Jongepierova (2012) uvadi, ze v roce 1989 byly diky politickym pomérim vy-
tvofeny podminky pro zahéjeni dlouhodobého procesu revitalizace a regenerace ceské
kulturni krajiny. Na zacatku 90. let byly polozeny zdklady nové legislativy, bez které by
obnova krajiny nebyla mozna. Ve stejné dobé vyhlasila vlada Ceské republiky nékolik
dotacnich krajinotvornych programti na podporu celkového ozdraveni krajiny. Nékteré
z nich funguji v upravené podobé stale. Jedna se napi. o Program obnovy venkova, Pro-

gram péce o krajinu, Program revitalizace ficnich systémii.

3.2.3 Soucasny stav €eské kulturni krajiny

Dle Jongepierové (2012) se Ceskd krajina v poslednich dvaceti letech vyrazné méni.
Rozdily mezi regiony se zvétSuji, pfedevS§im na zdkladé jejich socioekonomickych
a ptirodnich podminek. Hlavni probihajici procesy v trodnych a exponovanych regio-
nech jsou nasledujici: urbanizace provazena zaborem plidy z plnéni jejich ekologickych
a produkénich funkei a intenzivni zemédélstvi orientované na minimalni pocet druht
péstovanych plodin.

Podle Machara, Drobilové a kol. (2012) jsou nové tendence spojené se zménou
dotac¢ni politiky a se snizenim doméaci zemédélské produkce v podminkach trzniho hos-
podafstvi. Hlavni pfi¢inou zmén v krajiné je zména ekonomického prostiedi. Jedna se
napiiklad o zavedeni podminek volného trhu v dovozu a vyvozu potravin, snizeni dotaci
podporujicich zeméd€lskou nadprodukei, vyrazné zdrazeni vstupti do zeméd¢€lské vyro-
by (chemicka hnojiva, energie atd.), zména vlastnickych poméri, transformace zeme-
délskych druzstev a dalsi. Dochazi k poklesu vyméry orné a celkové zemédé€lské pudy.
V krajin¢ se zvysuje zastoupeni travnich porosti. Pokracuje pomaly piirtstek lesnich
ploch. ZvySuje se rovnéz rozloha neobdélavané zemédélské piidy. Podil této pldy

se v jednotlivych katastralnich izemich pohybuje od 0 az do 50 % ¢i vice. Dle Klvace
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a Bielové (2012) ani po vice nez dvaceti letech konce komunistického rezimu dosud
nenalezla zemédelska krajina novou tvar. Vzhledem k soucasné praxi primyslove-
intenzivniho mechanizovaného zeméd¢lstvi nelze névrat k maloplodé zeméd¢€lské pro-
dukci predpokladat. Za dlouhé desetileti z lidi vykofenil vztah k pid¢ a tradice jejiho
Setrného obhospodarovani.

,Modernizacni proces, od tradicni k industrialni, postindustrialni az k soudobé
informacni spolecnosti, ménil poZadavky spolecnosti na krajinu i funkce nékterych je-
jich éasti podle jejich prirodnich, polohovych ¢i ekonomickych a socidlnich potreb
a znaku. Zdaroven postupné narustaly negativni vlivy spolecnosti na prirodni prostiedi
od lokalni, pres regionalni a statni uroven az po soucasnou uroven kontinentalni
a globalni* (Bicik, 2004).

Globalizaéni trendy ovliviiuji charakter krajiny Ceské republiky stale vyraznéji.
Projevuji se v uspotadani sidel (rast suburbii) a jejich vnéjsiho obrazu, do nezadoucich
zmén architektonického stylu staveb, zvysujici se koncentrace unifikovanych staveb
technické a dopravni infrastruktury a dalsi. V posledni dobé se méni zpisob vyuzivani
uzemi ur€ovany primarn¢ trznimi mechanismy a honbou za ziskem. Zanikaji ekonomic-
ky méné zajimavé drobné pozemkové drzby s pestrou strukturou plodin, hiife obhospo-
darovatelné pozemky starych agrarnich teras nebo lesnich enklav uprostied lesnich po-
rostl. Opusténé pozemky jsou zastavovany nebo zartistaji kfovim. Kulturni krajina z4-
nikem historickych kulturnich struktur postupné ztraci sviyj specificky charakter, svou
vlastni identitu a diverzitu.

Pozitivnim trendem poslednich dvaceti let je stav, kdy zeméd¢€lska vyroba neplni
jen funkci producenta potravin pro obyvatelstvo a surovin pro primysl, ale zvySena
pozornost se vénuje také mimoprodukénim funkcim venkovské krajiny, na jejichz pod-
poru byly vytvofeny rizné krajinotvorné programy. DalSim pozitivem jsou komplexni
pozemkové upravy, diky nimZ jsou navrhovany a nasledné realizovany protierozni opat-
feni, vodohospodaiské tpravy, zafizeni pro zvySeni prostupnosti krajiny, prvky ekolo-

gickych siti apod. (Jongepierova, 2012).
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3.3 Typy Ceské kulturni krajiny
Historickym vyvojem se na tizemi Ceské republiky vytvofily tii zakladni typy eské
venkovské kulturni krajiny, které se od sebe odlisuji.

Nejstarsi typ predstavuje Stara zemedélska krajina. Jednd se o krajinu odlesné-
nou a osidlenou jiz od doby neolitu. Jeji geografické rozsiteni odpovida ptirodnim
podminkam teplé klimatické oblasti s primérnou ro¢ni teplotou 8-10 °C. Reliéf je rovi-
naty nebo mirné zvinény pahorkatinny v nadmotské vysce do 350 m n. m. Hlavnimi
typy pud jsou Cernozemé a hnédozemé na spraSovém substratu. Na tizemi tohoto typu
stale dominuje intenzivni zemédélstvi. Podil lest a trvalych travnich porostii je nizky.
Zdejsi krajina ma snizenou ekologickou stabilitu, ale vysoky produkéni potencidl.

Druhym typem je venkovska krajina osidlend v prabchu sttedoveéké kolonizace
ve 12. az 14. stoleti. Klimaticky se jedna o krajiny mirné teplé s primérnou ro¢ni teplo-
tou 6-8 °C. Reliéf je vétSinou zvinény typu pahorkatiny az vrchoviny. V soucasném
vyuziti pudy prevlada ornd piida, mensi i vétsi lesni celky a nizsi podil trvalych travnich
porostii. Podil lesnich ploch se pohybuje mezi 25-40 %. V ramci tohoto typu krajiny
1ze vymezit vice subtypt, od pestré harmonické a relativné stabilni krajiny az po mono-
tonni s prevladajici ornou pidou na velkych lanech stfidanych izolovanymi plochami
smrkovych kultur.

Poslednim vyvojovym typem je ,,mlada“ kulturni krajina osidlena a z¢4sti odles-
nénd v 16. az 18. stoleti. Tuto krajinu Ize nalézt ve vyssich polohach nad 700 m n. m.
Lesni porosty zde zaujimaji 1 vice nez 50 % Uzemi. Osidleni je fidké a Casto rozptylené.
Na zemédélské pudeé prevladaji louky a pastviny. Diive se zde tézilo dievo, fungovaly
zde huté a sklarny. Dnes se v tomto Krajinném typu soustfed’uji sportovni a rekreacni

aktivity. Typickym ptikladem jsou Beskydy, Javorniky a Bilé Karpaty (Lipsky, 2000).

Jinym zptsobem rozliSuje kulturni krajiny Kolejka (2013):

Prvnim typem je produkéni kulturni krajina. Jednd se o tGzemi, v némz maji
hlavni tlohu pfirodni slozky a procesy, které¢ ¢lovék vhodné vyuziva, aniz by narusil
miru jejich sebezachovy. Do krajiny zavedl uméla spolecenstva, diky kterym odebira
z krajiny ¢ast biomasy a naopak dodava latky do krajiny napf. ve formé hnojeni.

Dal§im typem je regulovand kulturni krajina. Jednd se o krajinu, ve které sice
dominuji pfirodni faktory a procesy, avsak ¢lovék do ni zavedl aktivity, které si vyzada-
ly vybudovani riznych objektli (napt. umélé vodni nadrze, skleniky, zavlazovaci plo-

chy, sportovisté, apod.)
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Poslednim typem je technické kulturni krajina. Jde o takova uzemi, kde ¢lovek kontro-
luje rozhodujici procesy pohybu hmoty, energie a informace, kde aktivné méni vétSinu
piirodnich slozek krajiny a vlastnosti ostatnich struktur pfizptisobuje uzkému vybéru
ucelovych funkci). Jako ptiklad 1ze uvést siln€ urbanizované, té¢zebni, industrialni, do-

pravni a podobné tizemi.

3.4 Ochrana p¥irody a krajiny na uizemi Ceské republiky

Legislativa na ochranu pfirody a krajiny je roztfisténa do nékolika pravnich ptedpisu
a n¢kolika resorti. Dvé hlavni oblasti jsou statni pamatkova péfe a ochrana ptirody
a krajiny (Kupka, 2010).

Ochranu souhrnu komponent zivé i nezivé ptirody a krajiny jako celku poskytuje
zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Zakon touto ochranou rozumi podle
ust. § 2,, ...péci statu a fyzickych i pravnickych osob o volné zijici Zivocichy, plané ros-
touct rostliny a jejich spolecenstva, paleontologické ndlezy a geologické celky, péci
0 ekologické systémy a krajinné celky, jakoz i péci o vzhled a pristupnost krajiny.

Obecna ochrana piirody a krajiny se zajiStuje podle § 4 zdkona ptedevSim sta-
novenim zdkladnich povinnosti ochrany a vytvafeni systéml ekologické stability, tj.
prirod¢ blizkych systému, které udrzuji pfirodni rovnovahu. Dale se ochrana piirody
a krajiny provadi ochranou vyznamnych krajinnych prvka. Zvlastni ochranu poskytuje
zékon krajinnému razu, ,.kterym je zejména prirodni, kulturni a historickda charakteristi-
ka urcitého mista ¢i oblasti.** Zakon vymezuje Sest zvlasté chranénych Gzemi. Jedna se
o Narodni park (NP), Chranéna krajinna oblast (CHKO), Narodni pfirodni rezervace
(NPR), Ptirodni rezervace (PR), Narodni pfirodni pamatka (NPP) a Ptirodni pamatka
(PP) (Michal, 2001).

Zakon €. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny postihuje také krajinu, ktera
neni zahrnuta do zvlasté chranénych tzemi v tom smyslu, zZe zakazuje takové zasahy do
krajiny, které by naruSily krajinny rdz zejména tam, kde jsou soustfedény estetické
a ptirodni hodnoty. Pro ochranu téchto hodnot mize obec a dalsi instituce ziidit obecné
zavaznym predpisem ,,pfirodni park*

jeho hodnot (Knopp, 1995).

a stanovit omezujici pfedpisy v z4jmu ochrany
Druhou oblasti je statni pamatkova péce. Pamatkovy zakon (zakon €. 20/1987
Sb., o statni pamatkové péci, ktery plati dodnes ve znéni pozdéjSich zmén) zajist'uje

ochranu celkd historické kulturni krajiny. Segmenty krajiny mohou byt samy o sobé
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chranéné jako kulturni nemovité pamatky, piipadné jako ndrodni kulturni pamatky.
Ochrana sidel formou méstskych ¢i vesnickych pamatkovych rezervaci a zon nebo pro-
hlaseni archeologickych pamatkovych rezervaci (Kupka, 2010). Specifickym néstrojem
ochrany historické krajiny je pak vyhlaSeni krajinné pamatkové zony, kterych bylo do-
sud vyhlageno v Ceské republice celkem 24 (Stréblova Hronovska a kol., 2014).

Péce o kulturni historickou krajinu ze strany ochrany pfirody a krajiny, pamat-
kové péce, 1 ze strany obci, jednotlivcli a odbornych instituci poméaha krajinné hodnoty

zachovavat a rozvijet (Stréblova Hronovska a Kupka, 2013).
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4 MATERIAL A METODIKA PRACE

Prace je napsdna standardnim formatem urenym pro zavérecné prace na Mendelove
univerzité v Brn€ a d¢li se na nékolik ¢asti. Na zakladé nastudované odborné literatury,
zabyvajici se kulturni krajinou v Ceské republice, byla vypracovéana literdrni reserse.
K jejimu zpracovani byly pouzity zejména odborné knihy dostupné v Moravské zemské
knihovné v Brné a v Ustfedni knihovné Mendelovy univerzity v Brn&. Piedev§im se
jedna o publikace tykajici se vzniku, vyvoje a soucasného stavu ¢eské kulturni krajiny.
Hlavnimi autory pouzitych publikaci jsou napt. Lipsky (2000), Jongepierova (2012),
Kupka (2010).

V dalsi ¢asti prace poslouzily ke zpracovani charakteristik vybranych oblasti
pfedevs§im Gzemni plany zajmovych obci a publikace vydané mistnimi obecnimi tGfady.
Neékteré informace byly také cCerpany z internetovych stranek. Jedna se zejména
0 oficialni webové stranky danych obci, Ceského statistického ufadu, Regionalniho in-
formacéniho servisu. Ke srovnani zdjmovych tzemi a vyhodnoceni zmén z ¢asového
hlediska byly pouzity tii metody, které jsou podrobné&ji popsany nize. Dal$i potiebné
informace o uzemich byly ziskdny z mapovych zdroji. Historické fotografie jsou po-
skytnuty zejména obecnimi ufady, fotografie ze soucasné doby jsou potizeny vlastnim
fotoaparatem. Tabulky a grafy jsou zpracovany nebo piejaty na zakladé¢ nastudované
literatury.

V préci byly pouzity tfi metody, kterymi jsou komparativni metoda, dotaznikové

S 24

V nasledujicim textu.

4.1 Komparativni metoda
Srovnéni vybranych oblasti a vyhodnoceni zmén z Casového hlediska (od roku 1950 az
do soucasnosti) je zaméfeno predevsim na fyzicko-geografickou, socio-demografickou,
historickou a kulturné-etnografickou charakteristiku.

Metodika vyzkumu zmén krajiny je postavena na metodé srovnani historickych
a soucasnych mapovych podkladi. Mapa je jednou z forem odrazu okolniho svéta, ale
I projevu topografickych a geografickych znalosti své doby. Prvni mapy oblasti Moravy
se objevuji ve 2. poloving 13. stoleti (Demek a Novak, 1992). Od této chvile byly mno-
hymi autory malovany a posléze tistény mapy rozlicnych zaméteni a riiznych méftitek.

Vedle historickych map jsou obecné k dispozici letecké snimky potfizované zhruba od
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50. let 19. stoleti. Tyto materialy nam dovoli relativné rychlou orientaci v rozsahu
a kvalité¢ zmén, ke kterym v minulych desetiletych doslo (Knopp, 1995).

Pro obdobi poslednich 40—60 let jsou nejvhodnéjSim materialem, dokladajicim
detailni vyvoj krajinné struktury, ¢ernobilé letecké snimky z archivu Vojenského topo-
grafického ustavu. Od 30. let pokryvaji celé statni izemi a jsou pravidelné obnovovany
v intervalu 5-7 let. Od 80. let 1ze pouzit také letecké multispektralni, barevné a barevné
infraCervené snimky, které ale zdaleka nezahrnuji celé¢ uzemi statu. Nejnovéji je potom
cela Ceska republika opakované snimkovana i z pilotovanych kosmickych lodi (Lipsky,
1998).

Pro ucely této prace jsou pouzity ¢ernobilé letecké snimky z roku 1953 a barev-
né snimky z roku 2009. Diky nim 1ze porovnat zmény, které se v krajin€ v tomto Caso-

vém obdobi udaly.

4.2 Dotaznikové Setfeni

Dotaznik je klasickym ndstrojem pouzivanym V sociologickém zkoumdni, pfedevsim
Vv kvantitativn¢ orientovaném vyzkumu. Dotaznik je typ formuléfe uréeny respondento-
vi, ktery obsahuje otdzky a také varianty odpovédi ¢i misto na odpovédi dotazovanych
osob (Jandourek, 2003).

Pelikan (2011) uvadi, Ze podstatou dotazniku je zjiSténi dat o respondentovi, je-
ho nazort a postoju k problémim, o néz se dotazujici zajima. Dle Jandourka (2003) je
vyhodou dotazniku relativné nizkd casova a finanéni naro€nost, moznost opakovaného
pouziti a snadné porovnani vysledkti. V neposledni fadé také zajisténi ur¢ité miry ano-
nymity. Nevyhodou je to, ze poskytuje respondentovi pomérn€ omezeny prostor pro
vyjadieni. Dotaznikové Setfeni je jednou z nejCastéji pouzivanych metod sbéru dat.

Pro vytvofeni dotazniku je nutné projit nékolika etapami. Prvnim krokem je
promysleni zaméru a stanoveni cile dotaznikového Setfeni. Jednd se predevSim
0 definovani hypotéz, které lze prostfednictvim Setfeni ovéfit. Dal§im krokem je ptipra-
va a sestaveni vhodnych otazek. Posledni etapou je jiz samotna konstrukce dotazniku
(Pelikan, 2011).

Nyni nasleduje samotny sbér dat. V tomto kroku jsou nejprve osloveni vhodni
respondenti, kterym je osobné ¢i elektronicky poskytnut dotaznik k vyplnéni. Po sbéru
dat nasleduje etapa zpracovani a vyhodnoceni. Udaje se zaregistruji a nasledné se zpra-

cuji do tabulek a grafti. Dulezité je zajistit ziskanym tdajim pottebnou kvalitu a pre-
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hledné usporadani, diky cemuz se lépe interpretuji vysledky. Zavérecna zprava by méla
obsahovat to nejpodstatnéj$i, co bylo dotaznikovym Setfenim zjisténo (Havlickova,

2015).

4.3 SWOT analyza

SWOT analyza je jednim z nastroji pro stanoveni strategické situace tizemi vzhledem
K vnitinim i1 vnéj$im podminkam. Podava informace jak o silnych (Strenght) a slabych
(Weakness) strankach, tak i o moznych piilezitostech (Oportunities) a hrozbach (Threa-
ths).

Podstatou je rozvijeni silnych stranek a zdroven omezeni slabych stranek, vyuziti
ptilezitosti a snaha piedvidat a byt pfipraven na ptipadné hrozby. Silné a slabé stranky
se vztahuji k vnitini situaci v daném tzemi. Ptilezitosti a hrozby vyplyvaji z vnéjsiho
prostiedi, které obklopuje zajmové tizemi a pusobi na néj prostfednictvim raznych fak-
tort (Kozel, 2006).

Cilem SWOT analyzy neni pouze zpracovani seznamu potencidlnich ptilezitosti
a hrozeb a silnych a slabych stranek, ale predev§sim hluboce strukturovana analyza po-
skytujici uzitecné poznatky. Ma-li SWOT analyza plnit v procesu tvorby strategie urci-
tou roli, musi jeji aplikace sméfovat k identifikaci, nalezeni a posouzeni vlivi,
k predikci vyvojovych trendi faktorti vngjsiho prostiedi a vnitini situace tizemi a jejich

vzajemnych souvislosti (Sedlackova a Buchta, 2006).
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5 VYSLEDKY PRACE

Kapitola zaméfena na vysledky prace obsahuje informace o krajiné Drahanské vrchovi-
ny, charakteristiky obou vybranych oblasti a jejich srovnani, vysledky provedenych

dotaznikovych Setfeni a SWOT analyzy sestavené na zékladé vsech zjisténych udajt.

5.1 Krajina Drahanské vrchoviny

Prace se zamétuje na oblast Drahanské vrchoviny, konkrétné se zabyva krajinou v okoli
obci Senetafov a Rudice. Obé obce lezi na uzemi Drahanské vrchoviny ve vzdalenosti
7 km, ale jejich biogeograficka charakteristika je odli$na.

Obec Senetarov se fadi do Drahanského bioregionu, ktery lezi na pomezi jizni
a sttedni Moravy, je protazen ve sméru od severu na jih a ma rozlohu 1 309 km?. Biota
nalezi 3. dubovo-bukovému az 5. jedlovo-bukovému vegeta¢nimu stupni. Biodiverzitu
zvysuje poloha bioregionu v kontaktu s podprovincii severopanonskou i karpatskou, ale
snizuje ji jednotvarny horninny podklad. Na ploSinach pfevazuji pole se zbytky vlhkych
luk s upolinem, na svazich jsou velké zbytky bucin, jedlin a kulturni smréiny. Napros-
tou v&tsinu Gizemi buduji jednotvarna souvrstvi moiského spodniho karbonu — kulmu:
btidlice, droby, slepence. Z pokryvlii maji vyznam zejména sprasové hliny a svahoviny.
Typicka vyska bioregionu je 380—-690 m. Uzemi je stiedn& vlhké, pro tidolni polohy
jsou charakteristické teplotni 1 vegetacni inverze.

Vétsina plochy byla odlesnéna a osidlena az v obdobi pozdni stiedovéké koloni-
zace (14. az 15. stoleti). Antropogenné je tedy tizemi ovlivnéno mirné a zachovalo si
vysokou lesnatost. Zemédé€lsky obhospodatfované jsou zejména zarovnané povrchy ve
vySSich polohdch. Dominantni jsou velk4 pole, ale jsou zachovany i pfirozené vlhké
luéni porosty. Vodni toky nejsou piili§ zastoupeny, ojedinéle byly v regionu zaloZeny
rybniky. Sidla jsou zastoupena men$imi mésty pii obvodu, v centralni ¢asti jen méstec-
ky a stfedné velkymi vesnicemi. Rozsahl¢ lesni plochy ve vychodni ¢asti jsou soucasti
vojenského prostoru.

Obec Rudice se naopak tadi do Macosského bioreginu, ktery tvofi uzky pruh
vapencového uzemi ve stiedu jizni Moravy. Bioregion zabird geomorfologicky podce-
lek Moravsky kras, je tvofen vapencovymi ploSinami profezanymi skalnatymi zleby
a jeho plocha je 84 km?. Na vé&tsing tzemi prevazuje 4. bukovy vegetadni stupeti. Je zde
plné rozvinut krasovy fenomén se specifickym sloZenim vegetace i drobné fauny. Opro-
ti ostatnim krasovym oblastem je v priméru chladngjsi a vlh¢i. V soucasné dobé preva-

7uji lesy s prirozenou skladbou se zastoupenim diinovych doubrav, dubohabftin, bucin
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a sutovych lesti. Orna ptda je jen na ploSinach a ¢astecné byla pfevedena na travni po-
rosty. Moravsky kras mé z velké Casti zarovnany povrch, ten je ale roz¢lenén ostrymi
a hlubokymi tdolnimi zafezy. Unikatnim utvarem je propast Macocha. Z nekrasového
okoli, zejména Drahanské vrchoviny, pfitékaji do krasu pomérné silné toky, které se na
jeho okraji propadaji. Mezi drobné vyznamné tvary patii Skrapova pole, skalni véze
a mosty, hojn¢ jeskyné riznych velikosti a vzacnéjsi propasti. Reliéf ma charakter plo-
ché vrchoviny s ¢lenitosti 150200 m. Typicka vyska uzemi je 300—530 m. Mistni kli-
ma vykazuje ostré rozdily na malych vzdalenostech.

Osidleni je dokumentovano od paleolitu. Vétsi odlesnéni a osidleni zacalo az ve
vrcholném stiedovéku (od pocatku 13. stoleti). Lesy pokryvaji cca 62 % plochy, vétsi
bezles¢ plochy jsou jen na krasovych ploSinach. Ptirozena lesni vegetace a kultury smr-
ku s borovici jsou pfiblizné stejné. Jehli¢naté lesy ale odumiraji a jsou nahrazovany pfi-
rozené€j$imi. Mimo les prevazuji pole. Jejich okoli v severni ¢asti krasu bylo koncem
20. stoleti pfeménéno v louky. Vodni plochy jsou zastoupeny jen kratkymi useky tokd
nad propadanimi, jezirky na dné¢ Macochy a v zatopenych dolech v okoli Rudice. Sidla
jsou tvofena vétSsimi vesnicemi. Hranice vii¢i okolnim bioregionlim je vyrazna a ostra,

zpusobena rozsifenim vapencii a na né vazané bioty (Culek, 2013).
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5.2 Charakteristika vybranych oblasti

Nasledujici charakteristiky jsou zaméfeny na oblast fyzicko-geografickou, socio-

demografickou, historickou a kulturné-etnografickou.

5.2.1 Charakteristika oblasti - obec Senetai'ov

Obec Senetafov je soucasti Jihomoravského kraje a nachdzi se 15 km vychodné od
okresniho mésta Blansko. Rozloha obce je necelych 1 384 ha. Nadmoiské vysky se
pohybu]l v priméru mezi 520—560 m n. m. Pocet obyvatel (k 31. 12. 2014) byl 536.
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Mapa 1: Mapa s umisténim obce Senetarov (Zdroj: www.mapy.cz, 31. 3. 2016)

Centralni zonu obce tvofi prostornd naves, volné obestavéna plivodnimi zemédélskymi
usedlostmi, kterou prochazi silnice severojiZznim smérem. Mimo souvislé hranice
soucasné zastavéného uzemi obce je postavena pila na severnim okraji k.G. a plocha
s prodejem ojetych vozl na zadpadnim okraji k.u. V katastru se nachdzi areal Zivocisné
vyroby. Z hlediska vyuziti ob&anské vybavenosti spaduje obec k Jedovnicim (UPO
Senetatov, 2005).

Fyzicko-geograficka charakteristika

Uzemi lezi na okraji lesniho komplexu Drahanské vrchoviny. Do jihovychodni &sti

uzemi zasahuje Pfirodni park Rakovecké tidoli. Severni ¢ast k.U. je zcela zemé&dé€lsky

vyuzivana. Jizni ¢ast zdjmového uzemi, kterou tvoti plochy lest, je znacné Clenita.
Plochy reliéf je clenén udolimi ptitokli Jedovnického potoka. Podminky rozvoje

zastavby obce jsou dany situovanim sidla v mélkém udoli Senetafovského potoka, ktery

protéka obci od severu K jihu. VSechny vodotece nalezi k povodi Dyje.

Klimaticky patii Gzemi spiSe k chladnéjSimu vzhledem k mirné teplé oblasti

klimatického okrsku, do kterého spadd. Primérna rocni teplota se pohybuje mezi 6 az
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7 OC. Mezoklimaticky se vyrazné odliduji zafiznuta udoli s teplotni inverzi pii dnech
a zastinénych castech a zvysSenou teplotou a vyparech na svazich slunnych expozic.
Primérny Ghrn srazek v roce ¢ini 630 az 680 mm.

Ekologickou stabilitu uzemi pfiznivé ovliviiuje lesni komplex Drahanské
vrchoviny. Naopak nepiiznivé piisobi souvisly pruh zemédé€lskych pozemki s nizkym
stupném ekologické stability. Dale velice negativné plisobi absence Cistirny odpadnich
vod, a stim spojené uniky saponatli do vodnich tokd. Také se v dusledku nevhodné
pfemény puvodnich smiSenych lesi na smrkové monokultury snizuje druhova
rozmanitost ekosystému. Dal§im problémem je pfeména luk a pastvin na ornou pidu

(UPO Senetarov, 2005).

Socio-demograficka charakteristika

Vyvoi poctu obyvatel

Tabulka 1: Vyvoj celkového poctu obyvatel obce v letech 1869 — 2011 (Zdroj: Historicky lexikon obci)

Rok | 1869 | 1880 | 1890 | 1900 | 1910 | 1921 | 1930 | 1950 | 1961 | 1970 | 1980 | 1991 | 2001 | 2011

P.o. | 725 | 721 | 747 | 747 | 746 | 711 | 661 | 584 | 617 | 598 | 542 | 524 | 493 | 510

Vyvoj celkového poctu obyvatel v letech 1869 - 2011
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Graf 1: Vyvoj celkového poctu obyvatel v letech 1869 — 2011 (Zdroj: Historicky lexikon obci)

V tabulce a grafu, které jsou uvedeny vyse, Ize az na vyjimky vidét postupny rtst poctu
obyvatel az do roku 1910. Nejvyraznéjsi ubytek obyvatel nastal mezi roky 1930 az 1950
ato vlivem II. svétové valky. Poté néasledoval mirny rist, ktery se po roce 1970 opét
zménil v pokles. Nékolik poslednich desitek let roste pocet obyvatel piedevsim di-
Ky zlepsujicimu se obanskému vybaveni, technické infrastruktufe a moznosti vystavby

rodinnych domi. Pocet obyvatel dle posledniho SLDB 2011 byl celkem 510.
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V Senetafové je zfizena mateifska Skola s kapacitou 30 déti, ale do zakladni Skoly musi
déti dojizdét do Podomi. V nedavné dob¢ byla realizovana vystavba détského hiiste
a klidové zony v jizni ¢asti obce. Viceucelovy sal se nachazi v arealu primyslové zony.
Knihovna je zfizena v budové obecniho ufadu, ktery je umistén ve stfedu obce ve
dvoupodlazni budové€. V pfizemi je umisténa hasicska zbrojnice a také stanice prvni
pomoci. Ubytovaci zafizeni je v obci jedno v ramci restaurace U Topoll. Dale se zde
nachazi i pohostinstvi U Mamuta. Sportovni vybavenost neni piili§ vysokd. Hfisté na
kopanou TJ Sokol se jiz fadu let neudrzuje. V planu je vybudovani sportovniho arealu
s vicetiCelovym htistém a plochou pro rekreaci situovanou zapadné od zastavby obce
(UPO Senetatov, 2005).

Historicka charakteristika

Senetaiov byl dle vseho zalozen nékterym panem z HolStejna a osazen némeckymi ko-
lonisty. Roku 1349 byla obec poprvé zapsana do zemskych desek v Brné pod jménem
Czynolz. Dalsi jména Senetafova jsou: roku 1371 Senotitz, roku 1406 Senotarzow, roku
1464 je zminka v Brnénskych pihonech o nazvech Senotarz a Sonnendorf. Ve 14. a 15.
stoleti patiil Senetafov k panstvi rdjeckému. Ke konci 16. stoleti postihla krajinu ne-
znama katastrofa, patrné morova epidemie, jiz padlo za obét’ mnoho obyvatel. Zacatkem
17. stoleti zde byli pani z Drnovic, po tficetileté valce pani z Rogendorfu a od roku
1763 Salmové. Obrovskou udalosti bylo zruSeni poddanstvi a robot v roce 1848 a zno-
vunabyti Ceské statni samostatnosti roku 1918. V 80. letech 19. stoleti zde byla zaloZena
perletaiska tovarna na vyrobu knoflikti. Rozvoj perletaiské vyroby na zacatku 20. stole-
ti prerusila L. svétova valka. Po jejim konci byla provedena pozemkova reforma na Sal-
movych pozemcich. Za protektoratu r. 1939 dostal Senetafov jméno od Némci Zin-
nholz. Béhem II. svétové valky byla vesnice vystéhovana a po valce znovu osidlena
(Senetatov, © 2007).

Od roku 1949 do roku 1953 probehly v obci prace na rozsifeni, smérovém i vys-
kovém vyrovnani okresni silnice, kterd je hlavnim tahem na cesté z Blanska do Vysko-
va. V letech 1977-1978 bylo budovano nové sportovi§t¢ na misté staré dribezarny.
V roce 1981 doslo k integraci obce Senetafova spolecné s nékolika okolnimi vesnicemi
do stiediskové obce Jedovnice. V roce 1982 byly slavnostné otevieny kabiny na novém
htisti u pfilezitosti 70. vyroci zalozeni Sokola. V roce 1987 bylo odstranéno vyletisté
,»Ciganka® a postaveno nové vyletiste v arealu TJ Sokol, kde se zacaly potadat tanecni

zabavy od roku 1989. Prostor byvalého hiist¢ Sokola byl zastavén rodinnymi domky.
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V roce 1990 obcané obce inicializovali osamostatnéni od stfediskové obce Jedovnice.
Bylo zvoleno 15 ¢lenné obecni zastupitelstvo a ujalo se spravy Senetafova. V letech
1991-1992 probihala v obci plynofikace. Od zaii 1995 do kvétna 1997 probihala v obci
stavba vodovodu a rekonstrukce ¢asti kanalizace. Tato stavba byla dokoncena opravou
statni silnice, pod kterou v celém useku obce vede vodovod a kanalizace (OU Seneta-

fov, 1999).

Na obecnim znaku je zobrazena lilie sv. Josefa a slunce jako mluvici znameni. Figury
jsou polozeny na modré pole, symbolizujici potok, tekouci katastrem obce. Z navrhu

znaku vychazi také upraveny navrh obecniho praporu (Senetafov, © 2007).

Obrazek 1: Znak a prapor obce Senetatov (Zdroj: www.senetarov.cz, 29. 3. 2016)

Kulturné-etnograficka charakteristika

Uzemni plan obce (2005) uvadi, Ze jsou v obci registrovany tfi prohlasené kulturni pa-
matky. Jedna se o sochu sv. Josefa pted kapli, kiiz na navsi a dim ¢. 32. V pamatkove
chranéném domu €. p. 32 se nachdzi Muzeum tradi¢niho bydleni a perlet’afstvi. Staveni
je piikladem typické hospodarské usedlosti sttedni Moravy. Majitelem a spravcem ex-
pozice se v roce 1993 stala obec Senetafov. Samotna expozice, ale i cela selska usedlost
prosla béhem nasledujicich let rekonstrukci. Hlavni dominantou celé obce je kostel
sv. Josefa, ktery se nachazi na navsi naproti OU. Jedna se o moderni stavbu z roku 1971
podle projektu brnénského umélce arch. Ludvika Kolka.

V obci je zfizeno né€kolik riznych spolkl a sdruzeni. Obec je ¢lenem MAS Mo-
ravsky kras, z. s. a mikroregionu Spolek pro rozvoj venkova Moravsky kras. V prabéhu
celého roku se zde poradaji rizné spolecenské akce. Jedna se napt. o Den muzea, festi-
val , Den Sneka Krasika“, masopust, Katetinskd zabava, hasi¢ské soutéze, cimbalovka

S kostem vina, rozsvécovani vanocniho stromu, divadelni pfedstaveni (Senetéiov,

© 2007).
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5.2.2 Charakteristika oblasti — obec Rudice
Obec Rudice lezi ve stfedni ¢asti Chranéné krajinné oblasti Moravsky kras (dale jen

CHKO Moravsky kras) cca 35 km severné¢ od krajského mésta Brna.
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Mapa 2: Mapa s umisténim obce Rudice (Zdroj: www.mapy.cz, 31. 3. 2016)

Z:iakladni informace o obci

Obec byla zalozena v roce 1247 a jeji historie je spojena s dobyvanim Zelezné rudy.
Samotny nazev obce je odvozen od zadkladu slova ruda. Katastralni tzemi obce lezi
v nadmoiské vysce 490—530 m a rozklada se na plose 496 ha, z ¢ehoz 13 ha zabira za-
stavéna plocha. Obec se neoficidln€ déli na 3 ¢asti. Nejstarsi je Dédina ve spodni ¢asti.
Hajce se rozkladaji na jihozapadnim okraji obce smérem na Olomucany. Nejvyse polo-
Zenou Casti je Tumperek. Tato obecni ¢ast je nejmladsi, zaroven vSak nejvetsi, kterou
zacali v 18. stoleti osidlovat potomci pivodnich Zelezaii — zaméstnanci blanenskych
Salmovych zelezaren. Pocet obyvatel k 31. 12. 2014 ¢inil 943.

Obec je vyznamnym vychozim mistem do stiedni Casti Moravského krasu s dobrymi
stravovacimi a dalSimi turistickymi sluzbami. Prochazi zde tfi nau¢né stezky (Evropské
cesty Zeleza, Rudické doly a Jedovnické rybniky — Rudické propadani). Dale né€kolik
turisticky zna¢enych cest a cyklotras (Balak a kol., 2009).

Fyzicko-geograficka charakteristika

Pod obci probihd ¢ast druhého nejvétsiho jeskynniho systému Moravského krasu Ru-
dické propadani — By¢i skala. Mohutné jeskyné jsou vytvoreny podzemnim korytem
Jedovnického potoka, ktery protéka pod Rudickou plosinou v hloubce kolem 200 m.
Potok vyvéra u jeskyné Byc¢i skdla ve Kitinském udoli. Délka celého systému je 13 km.

Jedovnicky potok se v propadani fiti do hloubky 86 m, kde vytvarii nejvétsi ceskou pod-
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zemni vodopadovou kaskadu. Soucasti podzemniho systému je nejhlubsi ,,suchd® pro-
past v CR — Rudicka propast a nejvétsi podzemni prostora — Obii dom. Do jeskynni
chodby usti nekolik pfitokti. Potok Tipecek je zadrzen v malé podzemni ptehradé.
Umisténé Cerpadlo vytlacuje pitnou vodu do obecniho vodovodniho fadu (Balak a kol.,
2009).

Krajinny rdz v okoli obce je dotvafen fadou malych jezirek, kterd vznikla
v 19. a 20. stoleti postupnym zatopenim opusténych doli. Do dne$ni doby jich je na
polich a v lese zachovano kolem 40. Obec lezi na krasové ploSing, pro niz je charakte-
ristické, Ze veskera fi¢ni a deStova voda odtéka do podzemi (Balak a kol., 2009).

Klima v oblasti Moravského krasu je ovlivnéno ¢lenitym reliéfem, diky némuz
se zde uplatiiuji specifické mikroklimatické poméry. Rudice leZi ve stfedni casti krasu
s mirné teplym podnebim a primérnou ro¢ni teplotou 7,7 °C. Nejchladnéjsim mésicem
je leden s primérnou teplotou — 2,8 °C. Nejteplejsim mésicem je Cervenec, jehoz pru-
mérnd teplota se pohybuje kolem 18,0 °C.

Moravsky kras, zvla§té jeho stfedni &ast, patfi mezi relativné vlhéi mista CR. Za
rok zde v priméru spadne kolem 550 mm srazek. V obdobi od fijna do biezna
V priméru 210 mm srazek, tzn. 39 % roc¢niho tthrnu. V obdobi duben az zafi zde spadne
327 mm, to je 61 % rocniho mnozstvi. Ro¢ni chod srazek je velmi proménlivy (AOPK
CR, 2016).

Moravsky kras je chranén jako chranéna krajinna oblast (CHKO) od 4. 7. 1956
(ptehlaseno 29. 11. 1980). Dale byla na zajmovém tizemi vyhlasena NPP Rudické pro-
padani, ktera slouZi predevsim ochrané nejvétsiho propadani v CR s vapnomilnou vege-
taci v okoli. Rudicka jezirka vytvati vhodné prostiedi pro vyskyt celé fady rostlin a zi-
votichil. Vyskytuji se v nich spoleenstva mikroskopickych organismi — plankton. Uto-

Ci8t€ zde nasla fada druhti obojZivelnikl a plazt (Slezék, 2000).

Socio-demograficka charakteristika

Vyvoj poctu obyvatel

Tabulka 2: Vyvoj celkového poctu obyvatel obce v letech 1869 — 2011 (Zdroj: Historicky lexikon obci)

Rok | 1869 | 1880 | 1890 | 1900 | 1910 | 1921 | 1930 | 1950 | 1961 | 1970 | 1980 | 1991 | 2001 | 2011

P.o. | 687 | 773 | 843 | 887 | 1001 | 1010 | 918 | 947 | 998 | 938 | 882 | 793 | 824 | 904
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Vyvoj celkového poctu obyvatel v letech 1869 - 2011
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Graf 2: Vyvoj celkového poctu obyvatel v letech 1869 — 2011 (Zdroj: Historicky lexikon obci)

V tabulce i na grafu, které jsou uvedeny vyse, lze vidét od roku 1869 az do roku 1921
postupny nartist poctu obyvatel. Nejvyraznéjsi ubytek obyvatel nastal mezi roky 1921
az 1930, ktery byl zptisoben postupnym zastavenim hlubinné t€zby a odchodem vétsiho
poctu hornikli do jinych oblasti. Poté nasledoval mirny rist, ktery se po roce 1961 opét
zménil v pokles z divodu postupného snizovani pracovnich mist v zemédé€lské vyrobé
a odchodu piedevsim mladych lidi za praci do jinych odvétvi. Od 90. let 20. stoleti po-
Cet obyvatel opét narista diky zlepSujicimu se vybaveni, technické infrastruktufe

a moznosti vystavby domu. Pocet obyvatel dle posledniho SLDB 2011 byl celkem 904.

Obec ma jen ¢astecnou obcanskou vybavenost a z tohoto diivodu spaduje k Jedovnicim.
V Rudici je ziizena mateiska Skola s kapacitou 44 déti a zakladni Skola s kapacitou 60
déti. V blizkosti Skoly se nachdzi obecni ufad. Obecni knihovna ma sidlo v Délnickém
domé, ve kterém je zfizena také galerie, viceucelovy sal a restaurace. Kaple a hibitov
jsou situovany ve vychodni ¢asti obce. Ubytovaci zatizeni jsou v obci dvé. Dale zde
funguje nckolik obchodi, restauraci, cukrdrna a Vv letni sezoné obcerstveni u mlyna.
Sportovni zadzemi je velmi dobré. Nachazi se zde aredl s ne¢kolika kurty, htisté¢ na beach

volejbal a fotbalové htiste (Rudice, 2016).

Historicka charakteristika
Osidleni Rudice a okolni krajiny spadd do obdobi slovanské kolonizace pocatkem
9. stoleti. Po roce 1180 dochazi do oblasti k pronikani zemédélcl z nizin a vystavbeé

zemé&délskych sidel. Rokem 1247 je datovan vznik nejstarsi ¢asti budouci Rudice, zvané
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Dédina. Roku 1350 ziskédva Rudici s tvrzi Herald z Kunstatu a Lysic. Vladyka Jakub
z Rudice koupil rudicky majetek v roce 1414 a zil zde 40 let. Nejstarsi dolovani zelez-
nych rud skoncilo v roce 1450, avSak roku 1506 vydava kral Vladislav dalsi privilegium
kutaciho prava. Prelom v Zivoté obce piedstavuje pfichod Salmu v roce 1746. Cisaf-
skym dekretem dostavaji vyhradni pravo vyroby litiny na izemi Rakouska-Uherska, coz
pfineslo rozmach slévaren.

Meznikem v zivoté obce byl rok 1848, kdy byla zruSena robota a ustavena obec-
Ni samosprava, starosta a zastupitelstvo. Tézba rud dosahla vrcholu v roce 1860 a na-
sledné v roce 1893 skoncila s provozem huti v Blansku. Ani poté vSak neztstaly rudické
doly opusténé. Mistni sedléaci zacali tézit doprovodné pisky a kaolinické jily rudickych
vrstev.

Po vypuknuti I. svétové valky se musela Rudice vyporadat s bidou a hladem.
Velkou udalosti byla elektrifikace obce v letech 1923-1924. Udalosti II. svétové valky
zasahly Rudici jen okrajoveé. Obnova vyroby v Zelezarnach v Blansku, Adamové, ale
také rozvoj dalSich Cinnosti v okoli zajistil zaméstnani a solidni Zivotni Groven vétSing
obyvatel Rudice.

Pro celou oblast Moravského krasu byl vyznamnym meznikem rok 1956, kdy
bylo celé tzemi o rozloze 96 km?® vyhlaseno Chranénou krajinnou oblasti. Rudice se
ocitla v jejim stiedu a od této chvile se zacala fidit fadou ochranaiskych opatieni.

Jesteé v 60. letech 20. stoleti bylo v Rudici v provozu nékolik tpadnich §tol a $a-
chet. Po ukonceni téZby byly Sachty na téZbu hlinek zavezeny a postupné zatopeny
srazkovou vodou. Vznikla zde fada drobnych jezirek neboli ,,Juzi“. Povrchové se pisky
tézi dodnes v piskovné Rudice — Se¢. Nejvyznamnéjs$i pamatky na t€zbu rud a kaolinli
jsou zptistupnény na okruzni naucné stezce Rudické doly, kterd zac¢inid ve Vétrném
mlynu na Tumperku (Balak a kol., 2009) a (Slezak 2000).

Znak, jenz ma obec od roku 1995, vychazi ze starych obecnich symboli. Na

modrém $titu jsou zobrazeny dvé kladiva, mlatek a perlik, které pfipominaji hornickou

tradici obce. Pod nimi je pulmésic, ktery predstavuje jeskynni podzemi (Kulaviakova,
2010).

Obrazek 2: Znak a prapor obce Rudice (Zdroj: www.risy.cz, 31. 3. 2016)
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Kulturné-etnograficka charakteristika
Vyznamnou obecni pamatkou je Vétrny mlyn na Tumperku s muzejni expozici geologie
a speleologie. Mlyn zvany Vétrak, ktery byl zbudovan v roce 1865, je napadnou domi-
nantou obce. Od roku 1994 je ve mlyn¢ otevieno muzeum obce Rudice — expozice spe-
leologie, mineralogie a historie rolnictvi a hutnictvi. Kaple sv. Barbory, postavena
v roce 2002, je zasvécena patronce hornikli a jeskynarii. Stavba byla financovana pre-
vazn¢ ze sbirek, ¢asteéné obci a budovana svépomoci. Jizn¢ od obce, cca 300 m daleko,
stoji na okraji lesa smérem na Kitiny kapli¢ka sv. Antonina, postavena v roce 1935. Na
navsi v Dédiné€ se nachazi kasna zbudovanad v roce 1964 a zrekonstruovana v roce 1997.
Obec zije bohatym spolecenskym zivotem. Funguje zde tada spolkd (napt. So-
kol, Sbor dobrovolnych hasiét, TJ Sokol, Ceska speleologicka spole¢nost, o.s. V&trak).
Obec je soucasti Spolku pro rozvoj venkova Moravsky kras a Mistni akéni skupiny
(MAS) Moravsky kras. Ke kazdorocnim akcim pro vefejnost patii predev§im cervenco-
vé Slavnosti zeleza s ukazkami tavby zelezné rudy v replice slovanské pece a zpracova-
nim Zeleza. Velmi popularni je zatijovy Vehicle Cup se zavody po doméacku vyrabé-
nych vozidel. Dlouhodobou tradici ma Rudické galerie v Délnickém domé, kde se kaz-
dy mésic stfidaji vystavy na rozmanita témata. V pribehu roku se mohou navstévnici

zucastnit fady dalSich kulturnich akci pro vefejnost (Balak a kol., 2009).

5.3 Srovnani vybranych oblasti
Nasledujici text se zabyva srovnanim vybranych lokalit, katastralnich izemi obci Sene-
tafov a Rudice, které je zaméfeno na fyzicko-geografickou, socio-demografickou, histo-
rickou a kulturné-etnografickou charakteristiku.

Ob¢ obce lezi na uzemi Drahanské vrchoviny ve vzdalenosti 7 km. Katastralni
uzemi Senetarova je pfiblizné tfikrat vétsi a lezi ve vysSich nadmotskych vySkach. Po-

cet obyvatel je o polovinu mensi nez v Rudici.

Fyzicko-geograficka charakteristika

Na geologické stavbé uzemi Senetafova se podili kulm Drahanské vrchoviny, diky né-
muz jsou zde spodnokarbonské droby, jilovité bfidlice a slepence. Z ptidnich typt pre-
vladaji hnédozemé¢, v tidolich glejové pudy a na skalnich utvarech rankry. Na geologic-

kou stavbu a pudni poméry v okoli Rudice ma ptfedev§im vliv Moravsky kras a jeho
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podzemni jeskynni systém. Nachézi se zde pestie zbarvené jilovito-piscité sedimenty,
limonitické zelezné rudy, zkamenéliny a geody.

Hydrologické poméry oblasti se vyrazné odlisuji. Rudice lezi na krasové ploSing,
veSkera destova voda odteCe do podzemi, kde vytvaii podzemni potoky. Na polich
a Vv lesich se nachazi témét 40 rizné velkych jezirek a rybnicku, které vznikly zatope-
nim opusténych doll. V Senetaifoveé naopak tecou potoky predevsim nad zemi a jako
rybniky zde slouzi tfi uméle vybudované pozarni nadrze.

V oblasti Senetafova se primérna ro¢ni teplota pohybuje mezi 6 az 7 °C a pru-
mérny thrn sradzek ¢ini 630 az 680 mm. V oblasti Rudice se uplatnuji specifické mikro-
klimatické poméry ovlivnéné €lenitym terénem. Primérna ro¢ni teplota je o necely stu-
pen vyssi a za rok zde spadne v priméru o 100 mm srazek méné.

Na tzemi Rudice byla krom&é CHKO Moravsky kras vyhlaSena také NPP Rudic-
ké propadani, ktera slouzi k ochrané nejvétsiho propadani v CR. Pfimo v k.0. Senetaio-
va se nenachazi zadna zvlast¢ chranénd tizemi, nejblizsi piirodni park je Rakovecké

udoli.

Socio-demograficka charakteristika

Vyvoj celkového pocétu obyvatel od roku 1950 je v obou obcich podobny. Do roku 1961
pocet nariistd, ale poté klesd aZ do roku 1991 v piipadé¢ Rudice, a do roku 2001
Vv pfipad€ Senetafova. Poslednich zhruba dvacet let roste pocet obyvatel v obou obcich
diky zlepSujicimu se obcanskému vybaveni, technické infrastruktufe a moznosti vystav-
by rodinnych domi. Celkovy pocet obyvatel k 31. 12. 2014 byl v obci Senetafov 536
a v Rudici 904.

Vzhledem k velikosti obci jsou zde omezené pracovni prilezitosti. V Senetafove
poskytuje n€kolik pracovnich mist aredl Zivocisné vyroby a podnikatelska vyrobni ¢in-
nost v arealu primyslové zony. V Rudici se nachazi dva malé podniky zamétené na
obrabéni kovi a stavebnictvi. Dale je zde registrovana fada mensSich podnikatelskych
subjektl. Vétsina obCant za praci dojizdi do okolnich obci a mést, nejvice do okresniho
mésta Blanska a krajského mésta Brna.

V obou obcich probiha poslednich zhruba dvacet let vystavba rodinnych domu. Obec
Rudice ma jiz nyni velmi omezené moznosti v dal§im rozsifovani. Vzhledem k této si-
tuaci roste zajem o odkup starSich nemovitosti a jejich nésledné upravy.

Obce maji jen ¢asteCnou ob¢anskou vybavenost, z toho diivodu spaduji k Jedov-

nicim, kde se nachédzi stavebni, matri¢cni a farni Ufad, zdravotni stfedisko a posta.
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V obou obcich se nachédzi obecni Gfad, obecni knihovna, matetské Skola (v Rudici také
zakladni skola), kaple a hibitov, obchody se smiSenym zbozim, restaurace a ubytovaci
zafizeni, viceuCelovy sal (v Rudici také galerie), hasi¢ska zbrojnice, détské a fotbalové

hiisté (v Rudici také tenisové kurty a hiisté na beach volejbal).

Historicka charakteristika

Historicky vyvoj obou obci je v nékterych aspektech podobny, v mnohych naopak veli-
ce odlisny. Obec Rudice byla zalozena ve 13. stoleti a v podstaté celd jeji historie je
spojena s dobyvanim zelezné rudy. Obec Senetaifov byla zalozena ve 14. stoleti. Jeji
pocateéni vyvoj je spojen s hradem HolStejn, jehoz majitelé vlastnili dany kraj.
V 16. stoleti postihla Senetafov neznama katastrofa, patrné¢ morova epidemie, ktera vy-
razné snizila pocet obyvatel. Ob& obce byly ovlivnény plsobenim vyznamného rodu
Salmu, zrusenim poddanstvi a robot v roce 1848, I. svétovou valkou, vznikem Cesko-
slovenské republiky v roce 1918 a rovnéz II. svétovou valkou. Béhem ni byl Senetafov
vystéhovén a po valce znovu osidlen. Rudici zasahly udalosti valky jen okrajové.

Od 50. let probihaly v obcich rozsihlé vystavby a rekonstrukce. VéEtSinou se
jednalo o opravy komunikaci, vystavby autobusovych ¢ekaren, budovani novych hiist
a vyletist, plynofikace, stavba vodovodu a kanalizaci a dal$i. Pro Rudici byl vyznam-
nym rok 1956, kdy bylo celé izemi Moravského krasu vyhlaSeno chranénou krajinnou
pamatkou a zacalo se fidit fadou ochranaiskych opatieni. Jesté v 60. letech 20. stoleti
zde bylo v provozu n¢kolik $tol a Sachet. Stopy po tézbé Zeleznych rud jsou i dnes, de-

sitky let po ukonceni dolovani, v krajing stale patrné.

Kulturné-etnograficka charakteristika

Obé& obce se mohou pySnit nékolika kulturnimi pamatkami. V Senetafové jsou registro-
vany tfi. Jedna se o sochu sv. Josefa pred kapli, kiiz na navsi a dam ¢. 32. V tomto pa-
matkové chranéném domé se nachdzi Muzeum tradi¢niho bydleni a perletatstvi. Hlavni
dominantou celé obce je moderni kostel sv. Josefa postaveny v roce 1971. Vyznamnou
rudickou pamaétkou je vétrny mlyn ,,Vétrak* s muzejni expozici geologie a speleologie.
Mistni kaple sv. Barbory je zasvécena patronce hornikl a jeskynait. Jizn€ od obce stoji
na okraji lesa kaplicka sv. Antonina. Na navsi se nachazi kasna zbudovana v roce 1964.
V obou obcich je zfizena fada spolkli a sdruzeni. Senetafov i Rudice jsou ¢leny mikro-
regionu Spolek pro rozvoj venkova Moravsky kras a Mistni akéni skupiny Moravsky

kras. V prabéhu roku se zde potadaji rizné kulturni, spolecenské a sportovni akce.
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Na zékladé¢ studia leteckych podkladi a vybrané literatury jsou na tomto misté podany zakladni informace o zménach krajiny v k.u. Seneta-

fov a Rudice. Pro popis krajinnych zmén byly pouzity letecké snimky z let 1953 a 2009.

R

Senetarov

& Ruprechtov I . Ruprechtov

Mapa 3: Letecky snimek k.u. Senetafova - 1953 (Zdroj: NIKM, 4. 4. 2016) Mapa 4: Letecky snimek k.a. Senetatova - 2009 (Zdroj: NIKM, 4. 4. 2016)
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Celkova vyméra k.u. obce Senetafov, vyznaceného Cervené na leteckych snimcich, se
mezi roky 1953 az 2009 témét nezménila. Zmény ale nastaly v rozlohach zemédélské

a nezemédé€lské pudy. Tuto skutecnost doklada také néasledujici tabulka.

Tabulka 3: Data o vyuziti ploch v letech 1948 a 2015 (Zdroj: web.natur.cuni.cz a www.czs0.Cz)

Druhy pozemkii (ha) 1948 2015
Celkova vyméra 1383,50| 1383,98
Zemédélska pida 481,90| 426,13
Orna puda 389,10| 340,51
Chmelnice - -
Vinice - -
Zahrada - 14,81
Ovocny sad - 0,50
Trvaly travni porost 92,80 70,31
Nezemédélska pilida 901,60| 957,84
Lesni pozemek 878,50 895,76
Vodni plocha 0,70 4,73
Zastavéna plocha a nadvoii 5,10 9,71
Ostatni plocha 17,30 47,65

Pfi porovnani historického snimku se sou¢asnym je ziejmé, Ze severni ¢ast k.a. byla a je
stale zeméd¢€lsky obdélavana. Rovnéz stfedni a jizni tizemi katastru bylo a v soucasné

dobé¢ je zalesnéno.

Ve sledovaném obdobi ubylo zemédélské pidy o necelych 56 ha. Nejvétsi zmeéna nasta-
la v kategorii orna puda (o 48,6 ha méné) a trvalé travni porosty (o 22,3 ha mén¢). Nao-
pak Vv kategorii zahrady pfibylo 14,8 ha.

S tbytkem zeméd¢€lské pluidy uzce souvisi narist nezemédelské pudy (lesni po-
zemky, vodni plochy, zastavéna a ostatni plocha), ktery je zhruba stejné velky, a to
56 ha. Nejvétsi zména nastala v kategorii ostatni plochy, a to nartist o 30 ha. Do ostat-
nich ploch se tadi: silnice, navsi, ulice, hfisté, parky, lomy apod. Lesni pozemky maji
0 17,3 ha vice, dale vodni plochy se rozsitily o 4 ha a rovnéz zastavéna plocha se zvysi-
la 0 4,6 ha. Dle uvedenych informaci Ize fici, ze zeméd¢€lska piida byla nahrazena piidou
nezeméd¢€lskou. V nasledujicim textu je uvedeno, ¢im byly tyto zmény zpiisobeny.

Od 50. let minulého stoleti byl Senetafov ovlivnén kolektivizaci. Do té doby
velké mnozstvi malych policek orné pudy bylo sceleno (viz Mapa 3 a Mapa 4). Dale
byly rozorany meze, zlikvidovany stabiliza¢ni prvky krajiny a doSlo k ubytku trvalych
travnich porosti. Nasledky efektu sceleni orné puidy Ize pozorovat i na snimku z roku
2009 (viz Mapa 4).
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V roce 1950 byla postavena prvni budova senetafovského JZD na konci obecni ¢asti
»Iravniky“. Poté byly postupné dostavovany dalsi budovy a sklady, az vznikl velky
areal zemé&de€lské a Zivoc¢isné vyroby. Dalsi budovy a sklady vznikly na severovychod-
nim okraji v ramci vystavby vojenského arealu. Mimo zminéné aredly se zastavéna
plocha zvysila také vystavbou budovy firmy Chemoplast, autovrakovisté na zapadnim
okraji k.u. a pily na severnim okraji k.i. Na zvySovani zastavéné plochy ma vyrazny
vliv i vystavba rodinnych domu. Ta je realizovana dostavbou proluk v zastavéném tze-
mi a béhem nékolika poslednich let také rozsahlejsi vystavbou V severovychodni
a severozapadni okrajové Casti obce. Nartist ostatnich ploch byl zplisoben pfedevsim
vystavbou zminénych areald, dale budovanim novych silnic a ulic, parku, ndvsi a také
vybudovanim nového sportovisté a vyletisté na misté staré dribezarny. V rozsahu vod-
nich ploch doslo ve sledovaném obdobi ke zménam piedevsim diky zvétSeni stavajicich
ploch. ZvySeni ploch lesnich pozemku souvisi se zalesnénim ploch v jihovychodni
casti katastru.

Na snimku z roku 2009 (viz Mapa 4) lze dobie vidét, ze k.u. obce je zastavbou
rozdéleno na dva odlisné krajinné Gtvary — zemédélskou Cast na severu a lesnatou ¢ést
na jihu. Uzemi je ze dvou tietin zalesnéno, matrici je tedy les. Témét celou zbyvajici
tietinu zabira zemédélska puda. Pozemky polnich kultur jsou sceleny do nékolika stied-
né velkych hond, roz¢lenénych komunikacemi. V této ¢asti izemi chybi liniova zelen,
pfirozené oddélujici plochy polnich kultur a plnici funkci proti plidni erozi, nebot’ tyto
plochy jsou erozné ohrozené. Obec se nachéazi z hlediska hodnoceni kvality zemédélske
pudy v oblasti pahorkatin a kopcovin, pidy zde nejsou tak kvalitni jako v nizinéach.
Z toho divodu se zde péstovanym plodinam dafi hife. Na pozemcich zahrad se péstuje
lokalni zelenina a ovoce. VSechny ovocné sady byly postupné vykaceny.

Uzemni plan obce (2005) uvadi, Ze na uzemi katastru Senetaiova byly vymezeny
ekologicky vyznamné krajinné prvky (EVKP), které tvoii kostru ekologické stability
(KES). Jedna se predevsim o lesni porosty ptirode blizké druhové skladby a zamokiené
louky ve Zlebech (lokality ,,Podomsky rybnik*, ,,Pod Lipovym kopcem* a ,,Nad Budko-
vanem®). EVKP je na k.u. urceno celkem tfindct. Na zéklad¢ SirSich iizemnich vztahii
a vymezené KES byl navrzen Gizemni systém ekologické stability (USES). Ten je tvofen
funk¢énimi biocentry lokalniho vyznamu (,,Zanybl®, ,,Malinna®, ,,Pod Kotlisky*, ,,Mok-
i, ,,Podomsky rybnik* a ,,Tti zleby*), které jsou propojeny vesmeés funkénimi biokori-
dory. Soudasti USES jsou i interakéni prvky, pievazné liniového charakteru (stromoiadi

kolem polnich cest, liniova zeleni v severni ¢asti k.u., kterd ma také protierozni funkci).
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Mapa 5: Letecky snimek k.t. Rudice - 1953 (Zdroj: NIKM, 4. 4. 2016) Mapa 6: Letecky snimek k.u. Rudice - 2009 (Zdroj: NIKM, 4. 4. 2016)
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Katastr obce nalezi do zeméd¢lsko-lesni krajiny (polné-lesni v krasové vrchoving), jizni
a jithovychodni ¢ast do lesni krajiny (smrkové, smisené a listnaté lesy v lenitych vrcho-
vinach).

Celkova vyméra k.. obce Rudice, vyznacena na leteckych snimcich Zlutou bar-
vou, se mezi roky 1953 az 2009 zvysila o vice nez 12 ha. Plocha zeméd¢lské pudy se

snizila a naopak nezeméd¢lské pudy zvysila. Tuto situaci doklada nésledujici tabulka.

Tabulka 4: Data o vyuziti ploch v letech 1948 a 2015 (Zdroj: web.natur.cuni.cz a www.czs0.cz)

Druhy pozemkii (ha) 1948 | 2015
Celkova vyméra 483,3 | 495,53
Zemédélska pida 285,10 | 240,08
Orna pida 243,70 | 175,67
Chmelnice - -
Vinice - -
Zahrada - 16,36
Ovocny sad - 1,35
Trvaly travni porost 41,40 46,70
Nezemédélska pilida 198,20 | 255,45
Lesni pozemek 178,60 | 183,28
Vodni plocha 0,00 0,59
Zastavéna plocha a nadvorii 6,90 12,85
Ostatni plocha 12,70 58,73

Ve sledovaném obdobi ubylo celkové zemédélské plidy o 45 ha. Nejvétsi zmena nastala
v kategorii orné puidy, a to o 68 ha mén¢. Naopak v kategorii zahrady piibylo 16,36 ha,
ovocnych sadu je o 1,35 ha vice a trvalych travnich porostt taktéz piibylo o 5,3 ha.

S tbytkem zeméd¢lské piidy Uzce souvisi narGist nezemédélské pudy, ktery je
vy$si, a to celkem o 56,25 ha. Nejvétsi zmena se udala v kategorii ostatni plochy, které
se zveétSily o 46 ha. Lesni pozemky maji o 4,68 ha vice, dale vodni plochy se rozsitily
0 0,59 ha a rovnéz zastavéna plocha se zvysila o 5,95 ha. V nésledujicim textu je uve-
deno, ¢im byly tyto zmény zpiisobeny.

Stejné jako Senetdtfov, a vSechny okolni obce, zasdhla i Rudici kolektivizace.
Taktka vSichni zeméd€lci, vEtsi, sttedni 1 mensi vstoupili do JZD a vnesli do néj svoji
veSkerou zemédélskou pidu, vCetné€ Zivého a mrtvého inventare ze svého hospodaistvi.
Do té doby velké mnozstvi malych policek orné ptidy bylo postupné sceleno do vétsich
lanti (viz Mapa 5 a Mapa 6). Také zde doslo k zaniku mezi, bodovych a liniovych prvku
krajiny a dalsim negativnim zasahiim s tim souvisejicich. Nasledky efektu sceleni orné

pudy lze pozorovat i na snimku z roku 2009 (viz Mapa 6).
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V roce 1958 bylo postaveno, vlevo od piijezdové cesty do obce, zmifiované JZD. Dale
se postavily rizné budovy a objekty. Jednd se zejména o druzstevni pradelnu, holirnu
a prodejnu na otocce, DéElnicky dim, garaZze pro dva autobusy, kabiny u fotbalového
hiisté, hibitov s marnici, Cistirna odpadnich vod a mnohé dalsi. Mimo zminéné objekty
se zastavéna plocha zvysila pfedevsim vystavbou rodinnych domt, kterd od roku 1950
rapidné nariistala. Doklada to i1 fakt, ze za poslednich 15 let se zde postavilo témer
100 domi. Nyni jiz ma obec velmi omezené moznosti v dalsSim rozSifovani, a proto
Vv poslednich letech roste zajem o odkup starSich nemovitosti. Narust ostatnich ploch je
zpusoben predevsim budovanim novych silnic, ulic a chodnikt, dale parku, navsi a také
vybudovanim nového hiisté a tenisovych kurtii. Zajimava situace je v oblasti vodnich
ploch. Obec ma na svém Kkatastru v soucasné dobé kolem 40 jezirek a rybnicku, ale
vodnich ploch je evidovanych pouze 0,59 ha. Tento efekt je zpiisoben tim, Ze se z velké
¢asti jedna o zatopené vytézené lomy, které se fadi do ostatnich ploch. Pomérné malé
zvyseni ploch lesnich pozemku souvisi s drobnymi zalesnénimi mensich ¢asti katastru.

V soucasné dobé je zeméd¢€lska pliida tvorena hlavné ornou piidou a loukami,
které jsou sceleny do nékolika velkych ploch (viz Mapa 6). Na orné ptudé se péstuji obi-
loviny, picniny, fepka, len a kukufice. Z vyjmenovanych plodin je problémem kukufice.
Dle FiSera (2004) totiz péstovanim intenzivnich plodin jako je kukufice nebo okopaniny
nad jeskynémi, pronika skrz zavrty do podzemi ornice a jeskyné se tak postupem casu
zanaseji. Cilem je vylouceni téchto plodin z osevnich postupi nad jeskynémi. Stejné tak
je v téchto oblastech nezadouci pouzivani mineralnich hnojiv a pesticidd, jejichz zbytky
pusobi nepiiznivé nejen na krapniky a sintry, ale i na celkové vnitini prostiedi jeskyni
(FiSer, 2004). Na pozemcich zahrad se péstuje zejména lokalni zelenina a ovoce. Vét-
Sina ovocnych sadi byla postupné vykacena.

Uzemi je ze dvou pétin zalesnéno. Lesy jsou tvofeny pievazné smrky a borovi-
cemi s ptimési modiinu, habru a buku. Problémem v ramci mistniho lesniho hospodat-
stvi je zejména nahrazovani ptirozené dievinné skladby smrkovymi monokulturami. Jih
a jihozapad katastru pokryvaji lesy spravované Skolnim lesnim podnikem Kitiny Men-
delovy univerzity v Brné. Centrum polesi, jehoz celkova rozloha je pies 10 000 ha, je ve
Kitinach. Studiu i relaxaci slouzi tfi arboreta s cennymi sbirkami dievin. V lesich jsou
upravovany cesty, studanky a palouky, na mnoha mistech jsou budovany pomnicky
a pamétni desky vénované vyznamnym umélctim, lesniklim a uciteliim lesnictvi. Cely
soubor téchto 80 objektl se nazyva ,,Lesnicky Slavin®, a je vitanym cilem pé&Sich i cyk-

loturistti (Rudice, © 2016).
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Pro oblast Moravského krasu byl vyznamnym meznikem rok 1956, kdy bylo celé Gzemi
o rozloze 96 km? vyhlageno chranénou krajinnou oblasti. Rudice se ocitla v jejim stfedu
a od této chvile se zacala tidit fadou ochranarskych opatieni.

V ramci CHKO byly vymezeny tfi zony. Naptiklad: ,,V 1. zoné je hlavnim cilem
provozovani technologii, které umozni uchovani a obnovu reprezentativni Skaly neles-
nich ekosystéemii na zemedeélskem pudnim fondu Moravského krasu. Na celem uzemi
zony se nepouzivaji organické ani mineralni hnojiva, tekuté odpady, pesticidy a jiné
chemické latky ani se s nimi nemanipuluje. Na pozemcich po zatravnéni se uplatiiuje
extenzivni klasickd lucni technologie vyuzivani porostit s volnou respektive opliitkovou
pastvou skotu, ovci nebo koz. Pozemky nebo jejich casti jsou soucdsti alternativnich
(ekologickych) zemédeélskych hospodarstvi. Obdobnym zpisobem jsou vymezeny také
zbyvajici dvé zony. Konecnym cilem v jednotlivych zonach je vytrvalé zeméd¢lstvi,
které bude zaji§tovat samozasobeni regionu a soudasné se bude chovat Setrné k ZP, bu-
de usporné vyuzivat zdroje a maximalné recyklovat suroviny a energii (UPO Rudice,
1998).

Kromé CHKO Moravsky kras byla na zdjmovém uzemi vyhlaSena Narodni pfi-
rodni pamatka Rudické propadani, ktera slouzi predevsim ochrané nejvétsiho propadani
v CR s vapnomilnou vegetaci v okoli.

Uzemni plan obce (1998) uvadi, Ze na tizemi katastru Rudice byly vymezeny
ekologicky vyznamné krajinné prvky (EVKP), které tvoii kostru ekologické stability
(KES). Jedna se piedevs§im o lesni plochy, louky a pastviny s roztrouSenou dievinnou
vegetaci. Vlastni KES je tvofena nasledujicimi prvky: ,,Rudicka plosina-louky®, ,,Ru-
dicka plosina-zavrty*, ,,Jezirka I a II*, ,,Rudické propadani®, ,,alej Jedovnice-Lazanky*,
»Rudické jezirko* a ,,Rudickéd tin*. Na zaklad¢ SirSich tizemnich vztahli a vymezené
KES byl navrzen uzemni systém ekologické stability (USES). Zapadné od katastru obce
lezi regiondlni biocentrum ,Zrcadla®“. To je propojeno lokalnim biokoridorem
S lokalnim biocentrem ,,Novinky* a pokracuje dalSim lokalnim biokoridorem opét ve
sméru od vychodu na zapad k lokalnimu biocentru mimo k.u. ,,Na Prevazce*. Z tohoto
biocentra vybiha regionélni biokoridor ve sméru od severu na jih a napojuje se na nere-
gionalni biocentrum Josefovské udoli. Na uvedeném regionalnim biokoridoru lezi dvé

lokalni biocentra a to ,,Na Horkach* a ,,Klimovy zavrty*.
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5.4 Vysledky dotaznikového Setfeni
Setfeni je anonymni a bylo provedeno formou dotaznikd. Respondenty jsou ob&ané
starSi 50 let, ktefi ziji v obcich Senetafov a Rudice. Cilem Setfeni bylo ziskat odpovédi
na otazky tykajici se promén krajiny v okoli uvedenych obci.

Dotaznik se sklada ze dvou ¢asti. V prvni ¢asti se nachazi Ctrnact uzavienych,
polootevienych a otevienych otdzek, které se zaméiuji predevsim na zmény hospodai-
skych ploch, zaniklé krajinné prvky, obdobi nejvyraznéjSich zmén krajiny, typické prv-
ky v krajing, spokojenost se sou¢asnym vzhledem krajiny apod. Ve druhé ¢asti dotazni-
ku jsou uvedeny tfi identifikani otdzky, které maji za cil zjistit statistické informace
0 respondentech. Jedna se o pohlavi, vék a nejvyssi dosazené vzdélani.

Vysledky vsech vyplnénych dotaznikd byly vyhodnoceny v programu Microsoft
Office Excel a zpracovany do grafické podoby. VSechny grafy jsou uvedeny na konci

této prace (viz Ptiloha ¢. 4).

5.4.1 Vysledky dotaznikového Setieni — obec Senetarov
V obci Senetaiov bylo osloveno celkem 100 obyvatel ve véku 50 let a ve vétsi mite

formou osobni navstévy. Navratnost ¢inila 82 dotaznikt, tedy 82 %.

Uvodni otazka zjistuje, jak dlouho Ziji respondenti v zajmové obci. Z odpovédi vyply-
va, ze vice jak polovina (51 %) z nich zde Zije déle jak 50 let, 43 % zde bydli 30 — 50 let
a zbylych 6 % v obci pobyva méné nez 30 let.

Druha ot4zka se dotazuje respondenti na to, jakym zplisobem se do obce dostali.
Vysledky ukazuji, Ze 46 % obyvatel Zije v obci od narozeni, 36 % se do obce pfivdalo ¢i
pfiZenilo a 18 % se sem pfist¢hovalo.

Otéazka cislo tfi mé za ukol zjistit, jak ¢asto v pribehu roku navstévuji respon-
denti krajinu v okoli obce. 16 % obcant se v okolni krajin¢ pohybuje kazdy den. Néko-
likrat do tydne tam zavita 39 %. DalSich 26 % dot4dzanych navstivi krajinu nékolikrat do
meésice a zbylych 18 % jen parkrat do roka. 1 % dotazanych tuto otdzku nezodpovédélo.

Ctvrta otazka zjistuje nazor na miru zmény okolni krajiny v priibéhu Zivota re-
spondentti. Dle poloviny z nich (50 %) se okolni krajina zménila vyrazng. DalSich 46 %
si mysli, ze se zménila jen trochu. To, ze se krajina nezménila viibec, si nemysli ani

jeden respondent, avSak 4 % tuto otazku nezodpoveédéli.
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V poradi pata otazka je zamétfena na okolni hospodaiské plochy (lesy, orna ptida, louky
a pastviny, zahrady a sady, zastavba). Zjistuje, které plochy podle nazorti obyvatel za-
znamenaly nejvétsi nartst ¢i ubytek od poloviny minulého stoleti. U této otazky mohli
dotazani uvést vice odpovédi, coz ve vétSin€ piipadi ucinili. Celkem 42 respondent
zaznamenalo zménu plochy lest (z toho 26 ubytek, 3 nartst). Zménu ploch orné pudy
vnima 25 osob (z toho 16 ubytek, 3 nartist). Louky a pastviny se zménily dle 19 dotaza-
nych (z toho 12 ubytek, 5 nartst). Zména ploch zahrad a sadii prob¢hla dle 34 respon-
dentii (z toho 31 ubytek, 2 narist). Nejvice obyvatel vnima zménu zastavby (49 nartist).
V kategorii ,,jiné* doplnili 2 respondenti zménu plochy diky novym cyklostezkam
a ubytek tvozovych cest.

Sesta otazka se ptd na nazor respondentli tykajici se miry pozitivni ¢ negativni
zmény krajiny v okoli obce zhruba od poloviny minulého stoleti. Dle 65 % dotazanych
se krajina zménila k lep§imu. Konkrétni pozitivni ptiklady: zruSeni skladdek, uprava cest
a komunikaci v okoli obce, zavedeni plynu, vody, kanalizace, nové chodniky, uprava
a vzhled celé obce (vetejnych ploch), vybudovani cyklostezky s informacnimi tabulemi,
opravené cesty v lese, zachytny poldr pii povodnich, vystavba rodinnych domi. Podle
zbyvajicich 35 % se naopak zménila k horSimu. Konkrétni negativni ptiklady: tii nele-
galni pachnouci skladky biologického odpadu, tfi uméle vybudované nadrze v centru
obce a do nich pfitékajici splaskové vody, absence ¢istirny odpadnich vod a fadné kana-
lizace, té¢Zba dieva spojend s destrukci lesnich cest a nevykéaceného lesa, nizky pocet
péstovanych plodin na polich (monokultury) a s tim souvisejici eroze orné pudy.

Otazka ¢islo sedm se tyka vyznamnych krajinnych prvkd, které se v obci ¢i jejim
okoli dfive nachazely, ale z riiznych diivodu zanikly. U této otazky mohli dotdzani uvést
vice odpovédi, coz ve vétsing€ pripadl ucinili. Jako prvni jsou zminény aleje. Konkrétné
se jednd o kaStanovo-akatovou alej na ,,Cigance®, kde stavala driibezarna (nyni hfist€)
a vykacenou alej vedouci ke hibitovu. Co se ty¢e vyznamnych stromt, tak u pivodni
staré kaplicky byly vykaceny javory, u autobusové zastavky byly pokaceny topoly
a také byl nedavno skéacen cca 130 let stary buk u ,,Skalky*. V obci se téz nachdzely dva
rybniky. Prvni byl na ,,Travnikach* (nyni sbérny dvur) a dalsi byl za kostelem. Taktéz
zanikly dv¢ studanky, jedna u ,,Skalky* a druha na ,,Travnikach®. V obci se nachazelo
I nékolik sadi. Jedna se o visnovy sad za ,,Chaloupkami‘ (dnes$ni hiist¢) a kvuli vystav-
bé novych rodinnych doml byl vykéicen tfesnovo-visnovy sad pod hibitovem.
V blizkosti ,, Ttech zlebt* diive rostlo vétsi mnozstvi upolin. Rovnéz zaniklo i nékolik

drobnych sakralnich staveb. Napftiklad jde o kiiZ na zac¢atku obce smérem na Kotvrdo-
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vice, Bozi muka u silnice smér Podomi &i u Valentovy cesty, Zizkiiv pamétnik a marni-
ce, kterd se jiz nepouziva. Nejvétsi zaniklou pamatkou je kaplicka na kiizovatce u sko-
ly, ktera musela ustoupit rozsitujici se silnici. Misto ni byl postaven novy kostel. Jeden
respondent uvedl také zanikly vétrny mlyn, ktery stdl na kopci mezi Senetdfovem
a Kotvrdovicemi. Dalsi zminil ,,Cihelnu®, ktera stavala za kostelem ¢i stromy v polich,
které Clenily krajinu.

V potadi osma otazka zjistuje, ve kterych obdobich doslo v okolni krajiné k nej-
vyraznéj$im zménam. Také zde bylo mozné uvést vice odpovédi. Celkem 9 dotazanych
vnimalo nejvétsi zmeény mezi 50. - 60. lety minulého stoleti a to z divodu zalozeni JZD,
zabrani drobnych poli do spolecného vlastnictvi a jejich sceleni, zruSeni cest a mezi,
regulace vodnich tokil a zanik perletarské vyroby. 10 respondentli povazuje za velké
zmény uddlosti mezi 70. — 80. lety, mezi néz fadi stavbu kostela, rozséhlejsi tipravy
navsi, slucovani druzstev, kaceni stromi v polich, zruseni sadu a vystavbu fotbalového
htisté. Dal§im obdobim zmén je doba po Sametové revoluci, kdy se zacaly vice stavét
rodinné domy. V obdobi po roce 2000 vystavba domil pokracuje dvémi novymi ulicemi,
Vv roce 2004 byl preveden aredl CO do vlastnictvi obce, od roku 2006 probih4 tézba die-
va Vv okolnich lesich a po roce 2010 byly zbudovany dvé cyklostezky.

Devata otazka od respondentl zjist'uje, co je podle nich typického pro okolni
krajinu. Také zde bylo mozné uvést vice odpovédi. Pro 32 dotdzanych jsou to okolni
lesy a pole, pro 15 je to vysila¢ Kojal ¢i pohled na néj, pro 4 je to Moravsky kras ¢i kos-
tel sv. Josefa. Dale se v mensi mife objevuji tyto pojmy: kopcovity terén, louky, mistni
muzeum, vysokd nadmotskd vySka, vapence, nahorni ploSina, studanky, historické
stromy, obilnafsko-bramboraiska oblast a cyklostezky.

Problematiku hodnoty okolni krajiny pro dotazané piedklada jedenacta otazka.
Pro 79 % respondentli ma okolni krajina velkou hodnotu a zajimaji se o jeji vzhled. Pro
zbylych 21 % tak velkou hodnotu nema, zajimaji se jen o nékteré konkrétni véci. Pozi-
tivnim jevem je, Ze moznost ,,nezajimam se o krajinu“ nevyplnil nikdo.

Otazka ¢islo jedenact se ptd respondentl na to, ¢eho si nejvice na okolni krajiné
ceni, co je podle nich jeji nejvétsi pfednosti. Také zde bylo mozné uvést vice odpovedi.
Pro 41 dotazanych jsou to lesy a jejich blizkost, pro 7 je to ptiroda ¢i Moravsky kras
a jeho blizkost. Dale se v mens$i mife objevuji tyto pojmy: dostatek vody v krajin€, roz-
lehla pole, vzhled, Cistota ovzdusi, kostel, pestrost, zvinénost krajiny, ¢lenity terén, vol-

ny piistup na pozemky a do lest, cyklostezka.
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Dvanécté otdzka se zabyva nazorem obyvatel na vyznam hospodéiskych ploch (pole,
lesni plochy, louky a pastviny, sady a zahrady, vodni plochy a zastavba), které maji vliv
na utvareni soucasné¢ho vzhledu okolni krajiny. U kazdé plochy bylo mozné zaskrtnout
vliv (velmi maly, spiSe maly, spiSe velky, velmi velky). Z nazort respondentli vyplyva,
ze pole maji spiSe maly vliv a spise velky vliv, lesni plochy naopak spise velky az velmi
velky vliv, louky a pastviny i sady a zahrady spiSe velky vliv, vodni plochy a zastavba
taktéz spise velky vliv na utvareni vzhledu krajiny.

Ptedposledni otazka zjist'uje spokojenost se soucasnym vzhledem krajiny v okoli
obce. Celych 74 % je s nim spokojeno, 23 % neni spokojeno a 3 % na otdzku neodpo-
védela. Nespokojeni obyvatelé by chtéli zménit nasledujici: udélat poradek v lese
a kolem silnic, uklidit nepofadek v lese po tézbé dieva a zmirnit intenzitu tézby, dat do
pofadku znicené lesni cesty, Iépe hospodafit s pfirodnim bohatstvim, zasadit vice stro-
mu v polich, zlepsit kvalitu pidnich blokl orné pidy, péstovat na polich riznorod¢;si
plodiny a vy¢istit vodni nadrze v intravilanu obce.

Posledni otazka prvni ¢asti dotazniku se tykéd hodnot, které je podle dotdzanych
nutné v okolni krajiné chranit, aby zlistaly zachovany 1 pfistim generacim. Jedna se pre-
devsim o lesy, louky, pole, sady a park, dale vodni zdroje (potoky, studanky, rybniky,
podzemni voda), Cistota ovzdusi, krajina, chranéné lokality a rostliny, pfiroda a pfirodni
pamatky, puda a jeji kvalita, zivotni prostfedi, rozptylena zelen, pamatné stromy, histo-

rické a sakralni pamatky v obci.

Druha ¢ast dotazniku obsahuje tfi identifikacni otazky. Prvni je zaméfend na zjiSténi
pohlavi respondentl. Z vysledki vyplyva, ze 56 % je zen, 43% je muzil. Jeden dotdzany
otazku nezodpovedél.

Druhy dotaz se tyka veéku. Z vysledkt plyne, Ze 41 % respondentl spada do ka-
tegorie 50 — 59 let, celkem 28 % se fadi do kategorie 60 — 69 let. Dalsich 21 % dotazo-
vanych spada mezi roky 70 — 79. V rozmezi 80 — 89 let se pohybuje 9 % respondentd.
90 let a vice nema nikdo z oslovenych. Jeden dotazany odpoveéd neuvedl.

Posledni otdzka zjistuje nejvyssi dosazené vzdelani. Nejvice respondentd, a to
37 %, ma SS s vyuénim listem a 35 % vystudovalo SS s maturitni zkouskou. Respon-
dentii se zakladnim vzdélanim je celkem 21 %, coZz je pomérné dost, ale zase
s pfihlédnutim, Ze se jedna o osoby starsi 50 let, takovy vysledek 1ze o¢ekavat. Zastupct
s vysokoskolskym vzdélanim je 6 %, s vysSim odbornym vzdéldnim nikdo. Jeden dota-

zovany odpovéd’ neuvedl.
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5.4.2 Vysledky dotaznikového Seti‘eni — obec Rudice
V obci Rudice bylo osloveno 85 osob formou piedani dotazniku v papirové podobé

K vyplnéni a zpétné vybrani. Navratnost ¢inila 74 dotazniku, tedy celkem 87 %.

Uvodni otazka zjist'uje, jak dlouho Ziji respondenti v zajmové obci. Z odpovédi vyply-
va, ze celych 40 % z nich zde zije vice nez 50 let, 34 % zde bydli 30 az 50 let a zbylych
26 % v obci pobyva mén¢ nez 30 let.

Druhé otdzka se dotazuje respondentli na to, jakym zptsobem se do obce dostali.
Vysledky ukazuji, ze 49 % obyvatel zije v obci od narozeni, 21 % se do obce piivdalo ¢i
pfizenilo a 21 % se sem pfistéhovalo.

Otazka cislo tfi ma za ukol zjistit, jak Casto v pritbéhu roku navstévuji respon-
denti krajinu v okoli obce. Cela pétina, tedy 20 % obcant se v okolni krajiné pohybuje
kazdy den. Né€kolikrat tydné tam zavitd 39 %. DalSich 35 % dotazanych navstivi krajinu
nékolikrat do mésice a zbylych 6 % jen parkrat do roka.

Ctvrta otazka zjistuje nazor na miru zmény okolni krajiny v priibéhu Zivota re-
spondentl. Dle témét poloviny z nich (49 %) se okolni krajina zménila vyrazné. DalSich
46 % si mysli, Ze se zménila jen trochu. To, Ze se krajina témét nezménila, si mysli 4 %
respondentt a 1 % na tuto otazku nezodpovédelo.

V potadi patd otdzka je zaméfena na okolni hospodaiské plochy (lesy, orna pu-
da, louky a pastviny, zahrady a sady, zastavba). Zjistuje, které plochy podle nazort
obyvatel zaznamenaly nejvétsi narist ¢i ubytek od poloviny minulého stoleti. U této
otazky mohli dotdzani uvést vice odpovédi, coz ve vétsiné piipadd ucinili. Celkem
31 respondentii zaznamenalo zménu plochy lesti (z toho 22 Ubytek, 2 narlst). Zménu
ploch orné pidy vnima 35 osob (z toho 29 ubytek, 1 nardst). Louky a pastviny se zme-
nily dle 18 dotazanych (z toho 9 ubytek, 2 narlst). Zména ploch zahrad a sadli probéhla
dle 27 respondentt1 (z toho 10 ubytek, 8 nardst). Nejvice obyvatel vniméa zménu zéstav-
by, celkem 69 (z toho 55 narast). V kategorii ,,jiné* doplnili 2 respondenti zménu plo-
chy z divodu ubytku rybnic¢ki a pfirodnich jezirek a vystavby détského hiiste.

Sesta otazka se ptd na nazor respondentli tykajici se miry pozitivni ¢ negativni
zmény krajiny v okoli obce zhruba od poloviny minulého stoleti. Dle 69 % dotazova-
nych se krajina zmeénila k lepSimu. Konkrétni pozitivni ptiklady: lepsi cesty a uprava
jejich okoli, rekultivace skladky, cyklostezky, pfistup k ochrané ptirody, tfidéni odpadi,
udrzba vetejnych ploch, zemédé€lskych poli a luk, obnova lesa, nové silnice, snizeni

prasnosti a hlu¢nosti, budovani kanalizace, vystavéna kaple, fotbalové a détské hiiste.
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Konkrétni negativni piiklady: zavdzeni a likvidace rybnickt, ubytek lest, poli, druhti
rostlin i1 zivocicht, zhorSena kvalita ovzdusi, prekotné tézeni a holé plochy po vétrné
smrsti, polomy a tézba dfeva tézkou mechanizaci, nahodné skladky v lesich, zhorSena
kvalita vody v rybnicich, neudrzované louky v ,,Propadani* ¢i nekontrolovana vystavba
rodinnych domi. Zbyvajici 3 % na otdzku neodpovédéla.

Otazka ¢islo sedm se tyka vyznamnych krajinnych prvkd, které se v obci ¢i jejim
okoli diive nachazely, ale z riznych diivodl zanikly. U této otazky mohli dotazani uvést
vice odpovédi, coz ve vétsing piipada ucinili. Jako prvni je zminéna alej. Konkrétné se
jedna o tfesnovou alej vedouci ke staré kaplicce. Co se ty¢e vyznamnych stromd, tak
byl v roce 2010 vichfici vyvracen ,,Kiivy Bor“, v ¢asti ,,Hajce* zmizela ,,Lipa®, na je-
jimZ mist€ dnes stoji domy a v ,,Bukovém h4ji* byly pokdceny vzacné jedle a borovice.
V obci se nachéazelo také nékolik rybnikd. Prvni byl na ,,.Dédiné* u Skoly, tzv. ,,Ne-
jezchlebka®, dalsi byl rybnicek ,,Na Nivé®, rybnik pied ,,Kovarnou“ a tzv. ,,Mala Hal-
da®, rybnik na mist¢ dnesniho détského hiisté. Taktéz zanikla studanka pod rybnikem
,,Sist}'f‘. V obci se nachézel také sad. Jedna se jabloniovy sad smérem na ,, Tumperek®.
Na okolni louce rostly orchideje, ale nyni jsou tam i1 bodldky. Déle rostou u piskového
lomu ve vétsi mife vodni kosatce. Rovnéz zaniklo i nékolik drobnych sakralnich staveb.
Naptiklad se jedna o Bozi muka u cesty smérem k Jedovnicim, zvonicka u Skoly, kiiz
ve stfedu obce a kiiz nad ,,Propaddnim*®.

V poradi osma otazka zjistuje, ve kterych obdobich doslo v okolni krajing k nej-
vyrazn¢j§im zmeénam. Také zde bylo mozné uvést vice odpovédi. Celkem 4 dotdzani
vnimali nejvetsi zmény mezi 50. az 60. lety minulého stoleti, a to z ditvodl sjednoceni
poli a zaniku mezi, roz$ifeni vodovodni sit¢ a kanalizace, vyasfaltovani prasnych silnic
a postupného vybudovani chodnikl. Zmény mezi 60. az 80. lety uvedlo 5 respondent.
Jedna se o budovani hiisté s parkem, velkou vystavbu budov a Cistirny odpadnich vod,
ktera je v provozu od roku 1982. Celkem 7 respondentti povazuje za velké zmény uda-
losti v 90. letech, po zméné rezimu a vedeni obce. Mezi né se fadi vystavba sportoviste,
parkova tprava, zmény vlastnikli piidy a nemovitosti, stavba novych doma a plynofika-
ce obce, upadek zemédélstvi, domaciho péstovani a chovu zvifat. DalSim obdobim
zmen je prelom 20. a 21. stoleti, kdy se zacaly ve vétsi mitfe staveét rodinné domy a pri-
myslové budovy. V obdobi poslednich 15 let jsou respondenty vnimany nejveétsi zmeény
ve spojeni s vystavbou kaple a détského hfist€, opravou lesnich cest, pomnickil
a studanek, intenzivni t€Zbou dieva a novou nekoordinovanou vystavbou. V roce 2010

zasahla obec vichfice, ktera zptsobila rozsahlé polomy predevSim v Masarykové lese
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mezi Rudici a Kitinami. Jako vyrazny zasah je vnimano i rozkopani komunikaci kvili
rekonstrukci rozvodu plynu a elektiiny.

Devata otazka od respondentti zjist'uje, co je podle nich typického pro okolni
krajinu. Také zde bylo mozné uvést vice odpovédi. Pro 24 dotdzanych je to Rudické
propadani a jeskyné, pro 17 je to piskovy lom ,,Se¢*, pro dalSich 17 respondentti jsou
typické rybnicky a jezirka a dalSich 15 osob povazuje za typické krasové skalnaté ttva-
ry (napf. skaly ,,Kolibky*). Dale se v mensi mife objevuji tyto pojmy: vétrny mlyn, roz-
sahlé smisené lesy, pole a louky, pisky, hlinky a zavrty, kaple sv. Barbory, kopcovity
terén a Clenitost, ,,Klostermanova studanka“, pamatny strom ,,Hruska“ stary zhruba 300
let, zelené plochy v intravilanu obce ¢i pfirodni krajinné prvky, jako remizky a zavrty.

Problematiku hodnoty okolni krajiny pro dotazané piedklada jedenacta otazka.
Pro 85 % respondentli ma okolni krajina velkou hodnotu a zajimaji se o jeji vzhled. Pro
zbylych 15 % tak velkou hodnotu nema, zajimaji se jen o nékteré konkrétni véci. Pozi-
tivnim jevem je, Ze moznost ,,nezajimam se o krajinu‘ nevyplnil nikdo.

Otazka ¢islo jedenact se ptd respondentl na to, ¢eho si nejvice na okolni krajiné
ceni, co je podle nich jeji nejveétsi prednosti. Také zde bylo mozné uvést vice odpovedi.
Odpovédi jsou pomérné riznorodé. Pro 19 dotdzanych je to rozmanitost zalesnéni, pro
6 je to Moravsky kras a ochrana piirody, 7 obyvatel si nejvice ceni ptirody, jeji blizkosti
a puvabu a 4 respondenti povazuji za nejvétSi pfednost Cistotu prostfedi. Dale se
vV mens$i mife objevuji tyto pojmy: raz krajiny, jeji pestrost a rozmanitost, diverzita bio-
topll, priachodnost cest, propojeni jednotlivych ¢asti obce, vapencové skaly a utvary,
jezirka, rybni¢ky a studanky, Rudické propadani, jeskyné, krasova oblast, klidna lokali-
ta mimo hlavni dopravni komunikaci, piskovy lom a sportovni zafizeni.

Dvanactéa otazka se zabyva nazorem obyvatel na vyznam hospodaiskych ploch
(pole, lesni plochy, louky a pastviny, sady a zahrady, vodni plochy a zastavba), které
maji vliv na utvareni souCasného vzhledu okolni krajiny. U kazdé plochy bylo moZné
zaSkrtnout miru vlivu (velmi maly, spiSe maly, spiSe velky, velmi velky). Z ndzort re-
spondentl vyplyva, Ze pole maji spiSe maly a spiSe velky vliv, lesni plochy naopak spi-
Se velky az velmi velky vliv, louky a pastviny spise velky a velmi velky vliv, sady
a zahrady spiSe maly a spiSe velky vliv, vodni plochy a zastavba spiSe velky a velmi
velky vliv na utvareni vzhledu krajiny.

Predposledni otdzka zjist'uje spokojenost se souasnym vzhledem krajiny v okoli
obce. Celych 84 % je s nim spokojeno, 13 % neni spokojeno a 3 % na otazku neodpo-

veédéla. Nespokojeni obyvatelé by chtéli zménit nasledujici: upravit okoli rybnikli, méné
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kacet stromy a vice peCovat o lesni porosty, zvySit ochranu pfirody, omezit vystavbu
rodinnych dom, ztisit dopravni hluk zptisobeny hlavné motoristy, zmensit pfiliv lidi
jdoucich jen za pozitky a zrychlit rekonstrukci kanalizace.

Posledni otazka prvni ¢asti dotazniku se tyka hodnot, které je podle dotdzanych
nutné v okolni krajin€ chranit, aby ziistaly zachovany i pfistim generacim. Jedna se pie-
devSim o Cisté pfirodni prostfedi (vzduch, voda, fauna), zachovalé piirodni dédictvi,
typicky rdz krajiny, dobré Zivotni prostiedi, typické krasové utvary, lomy, lesy, louky
a vodni zdroje (studanky, rybniky, podzemni vody), biodiverzita, ochrana Moravského
krasu, Rudické propadani, vétrny mlyn, kaple sv. Barbory, celkovy vzhled vesnice

a zastavby, ,,Stara Hruska“ a vse, co pfiroda vytvofila.

Druhd ¢ast dotazniku obsahuje tfi identifikaéni otdzky. Prvni je zaméfend na zjiSténi
pohlavi respondentti. Z vysledki vyplyva, ze 55 % je Zen a zbyvajicich 45% je muza.

Druhy dotaz se tyka vékovych kategorii. Z vysledkt vyplyva, ze 57 % respon-
dentl spada do kategorie 50 az 59 let, celkem 19 % se fadi do kategorie 60 az 69 let.
Dalsich 21 % dotazovanych spada mezi roky 70 az 79. V rozmezi 80 az 89 let se pohy-
buji 3 % respondentt. 90 let a vice neméa nikdo z oslovenych.

Posledni otdzka zjistuje nejvyssi dosazené vzdélani. Nejvice respondenti, a to
46 %, ma SS s maturitni zkouskou a 32 % vystudovalo SS s vyuénim listem. Respon-
dentl se zdkladnim vzdélanim je celkem 11 %. Zastupcii s vysokoSkolskym vzdélanim

je 10 %, s vyssim odbornym vzdélanim 1 %.
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5.5 SWOT analyzy vybranych oblasti
Nasledujici SWOT analyzy byly vypracovany na zaklad¢é vSech zjiSténych informaci

z pouzité literatury, internetovych zdroju, leteckych snimki a dotaznikovych Setfeni.

5.5.1 SWOT analyza — obec Senetarov

Tabulka 5: SWOT analyza obce Senetaiov (Zdroj: viastni zpracovani)

S (Silné stranky) W (Slabé stranky)
e Velky podil lesnich pozemku na cel- e Pfeména piivodnich smisenych lesti na
kové vyméte a jejich blizkost smrkové monokultury
e Kuvalitni Zivotni prostiedi e Absence COV
e Hezka okolni ptiroda e Péstovani Sirokotadkovych plodin
e VKP, KES, USES e Ztrata orné pidy zéstavbou
e Zadny vyrazny zdroj emisi e Tézkou mechanizaci ponicené lesni
e Vyhodna poloha - blizkost mést cesty
(Blansko, Vyskov, Brno) e Cerné skladky biologického odpadu
e Dobra dopravni infrastruktura e  Znecisténé nadrze v intravilanu obce
e Moznost vyuziti volného Casu déti e Snizovani druhové rozmanitosti eko-
a mladeze (spolky) systému
e Finance plynouci z primyslové zony e Nedostatek pracovnich pfilezitosti
do obecniho rozpoctu o Témeét zadné sportovni vyziti
e Kulturni pamatka - Muzeum tradi¢ni- e Chybgjici ob¢anska vybavenost
ho bydleni a perlet’arstvi e Horsi kvalita obecnich komunikaci
e Nizka kriminalita a vétsi bezpecnost e Neporadek v okoli silnic
O (Prilezitosti) T (Hrozby)
e Dotacni programy CR (MZP a Mze) e ZvySujici se mnozstvi projizdé€jicich
e Dotacni programy EU automobilt (hluk, prach, emise)
e Podpora spoluprace obci regionu e Extrémni klimatické jevy (sucha,
e Politické a legislativni zmény vichfice, silné deste...)
e Krajinotvorna a ptidoochranna e Znecistovani zZivotniho prostiedi
opatfeni e Nebezpeci vzniku cernych skladek
e Siteni invazivnich druht
e Zvyseny vandalismus a kriminalita
e Presun obyvatel z obce do mést
e Negativni zmény v legislativé

Rozvoj obce se od roku 2005 tidi zpracovanym Uzemnim planem. Ten obsahuje mno-
ho navrhu k realizaci potfebnych aktivit. Nékteré z nich jiz byly zrealizovany, ale ostat-
ni zatim ne. Jednd se napfiklad o navrhované plochy za Skolou pro sport, rekreaci

azony oddychu. Dale dobudovani sportovniho arealu s navrhovanym viceucelovym
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hfistém v jizni Casti obce. V navrhu je rovnéz vybudovéani plochy pro rekreaci
s koupalistém. Také je navrzena izolacni zelen kolem zeméde€lského podniku Sentus
a vyrobnich ploch. Pro novou dostavbu dvanacti fadovych garadzi je vytipovana plocha
naproti aredlu zeméd¢lského podniku. Dalsi z navrhu je rozsifeni plochy hibitova ¢i
dobudovani chodnikd pro pési podél silnic a hlavnich mistnich komunikaci. Jednim
Z plant bylo vybudovani distirny odpadnich vod na jiznim okraji obce a dobudovani
kanalizace s odvedenim do COV. Z tohoto planu seslo z diivodu postaveni velké COV
v Jedovnicich, kam budou odpadni vody k ¢isténi pieCerpavany. Dale se obec fidi stra-
tegickym dokumentem - Program rozvoje venkova (2014 — 2020) a z n¢&j vyplyvajici-
mi rozvojovymi plany. V k.. Senetafova byly také v roce 1993 zpracovany a zahajeny
komplexni pozemkové upravy (KPU). Zpracovatelem je Ageris Brno. Navrh KPU byl
zapracovan do navrhu uzemniho planu a od té doby se postupné realizuje. V katastru je
také uskute¢iovana realizace navrzeného USES do funkéni podoby. Jsou navrzeny in-
terakéni prvky - stromotadi kolem polnich cest, liniova zeleni zejména v severni Casti

k.0, ktera bude mit rovn&Z protierozni funkci (UPO Senetatov, 2005).

5.5.2 SWOT analyza — obec Rudice
Tabulka 6: SWOT analyza obce Rudice (Zdroj: viastni zpracovaini)

S (Silné stranky) W (Slabé stranky)

e Pestra okolni pfiroda e Rozsahlé zemédelské plochy

e Kuvalitni Zivotni prostiedi e Nahrazovani  pfirozené  dievinné

e CHKO Moravsky kras a NPP Rudické skladby smrkovymi monokulturami
propadani e Ztrata zem&délské pludy zéstavbou

e Ochranafské opatieni zavedena po vy- e Stale probihajici t¢zba a z ni plynouci
hlaseni CHKO negativni vliv na okolni krajinu

o Vyskyt zvlasté chranénych druh e Absence strategického planu a KPU

e EVK, KES, USES e Nedostatek pracovnich piilezitosti

e Vyhodna poloha - blizkost vétsich e Chybg¢jici obcanska vybavenost

mést (Blansko, Brno)

e Moznost vyuziti volného Casu déti
a mladeze (spolky)

e Bohata nabidka kulturnich a spolecen-
skych aktivit

e Siroka nabidka sportovniho vyziti

e Turisticky zajimava lokalita

e Nc¢kolik nauénych stezek, turisticky
znacenych cest a cyklotras

e Nizka kriminalita a vétsi bezpecnost
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O (Prilezitosti) T (Hrozby)

e Dotacni programy CR (MZP a Mze) e Extrémni klimatické jevy (sucha,
e Dotacni programy EU vichfice, silné deste...)
e Podpora spoluprace obci regionu e Znecistovani uzemi plynouci
e Rostouci atraktivita venkovské turisti- z vnéjSiho prostiedi

ky a agroturistiky e Nebezpeci vzniku ¢ernych skladek
e Politické a legislativni zmény e Sifeni invazivnich druht

e ZvySena kriminalita a vandalismus
e Negativni zmény v legislativé

Rozvoj obce Rudice se od roku 1998 fidi zpracovanym Uzemnim planem. Ten obsahu-
je mnoho navrhi k realizaci potfebnych aktivit. Vétsina z nich jiz byla realizovana. Ru-
dice se v soucasné dob¢ netidi zadnym strategickym dokumentem. Poslednim doku-
mentem plnici tuto funkci byl ,,Mistni program obnovy vesnice®, ktery byl zpracovan
pro obdobi 1996 az 2001. Pro obec byly zpracovany jednoduché pozemkové uipravy
(JPU), v ramci nichZ jsou vlastnikim navraceny pozemky k soukromému uZivani bud’
v piivodnich hranicich, nebo formou zatimniho bezuplatného uzivani. JPU respektuji
cestni sit’, u niz se predpoklada jeji postupné dopliiovani. Je tfeba zachovat vefejné pii-
stupné ucelové komunikace, stezky, péSiny a trvalé travni porosty na svazitych pozem-
cich nebo pozemcich s mé¢lkym pidnim profilem. V oblasti zemé&délské vyroby by mély
byt respektovany tyto formy - malé hospodafstvi, sttedni rodinnd hospodaistvi a zeme-

délské farmy (UPO Rudice, 1998).
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6 ZAVER

Prace se zabyva proménami kulturni krajiny v oblasti Drahanské vrchoviny, konkrétné
v k0. obci Senetafov a Rudice. Zmény v danych oblastech byly zjistovany a hodnoceny
ttemi vyzkumnymi metodami. Jedna se o komparativni metodu, dotaznikové Setieni
a SWOT analyzu. Veskeré dosazené vysledky uvadi ptehledné nasledujici text.

Vétsina plochy Drahanského bioregionu byla odlesnéna a osidlena az mezi
14. a 15. stoletim. Antropogenné¢ je tedy izemi ovlivnéno mirn¢ a zachovalo si vysokou
lesnatost. Potvrzuje to fakt, Ze i v soucasné dobé¢ je k.u. obce Senetafov ze dvou tfetin
tvofeno lesnimi pozemky. Macossky bioregion je z 62 % pokryt lesy a diky velkému
rozsifeni vapencli maé krajina v okoli Rudice specifické slozeni vegetace i drobné fauny.

Z dostupné literatury, internetovych zdroji a leteckych snimka k.a. vybranych
obci vyplyvaji zmény krajiny v ¢ase. Jednim z prvnich a nejvyraznéjsich zasahu do kra-
jiny v okoli Rudice bylo dobyvani zelezné rudy, které zacalo jiz pii osidlovani tizemi a
Vv omezené mife trva do dnes$ni doby. Postupnym zatopenim opusténych dolii vznikla
fada malych jezirek, ktera i v dne$ni dob¢ dotvaii krajinny raz.

Béhem sledovaného obdobi, tj. od 50. let 20. stoleti az do soucasnosti, Se ode-
hralo na uzemi obou obci nékolik vyznamnych zmén krajinné struktury. Zmény souvi-
sely zejména s technologickym vyvojem, ktery piedstavovala industrializace a piekotna
vystavba objektl slouZicich k riznym uceliim. Vétsinou se jednalo o stavby garaZzi, pro-
dejen, autobusovych ¢ekaren, budovani novych hifist’ a sportovist’, budovani vodovodi
a kanalizaci, rekonstrukce komunikaci, stavby zeméd¢€lskych arealt a dalsi. Mimo zmi-
néné objekty se zastavéna plocha zvysila pfedevsim vystavbou rodinnych domd, ktera
zejména v Rudici od roku 1950 vyznamné rostla. Doklada to fakt, ze za poslednich
15 let se zde postavilo témét 100 domi. VVzhled krajiny obou obci a jejich celkovy raz
se témito zasahy zna¢né zménil.

Od padesatych let se také v obou uUzemich projevily zmény souvisejici
s transformaci zeméedélstvi, zejména socialistické postupy v zemédé€lstvi, mechanizace
a chemizace. Vyznamné zmény prodélaly plochy orné piady. Do té doby velké mnozstvi
malych poli¢ek bylo sceleno do velkych 1anti. Dale byly rozorany meze a zlikvidovéana
vétsSina stabiliza¢nich bodovych a liniovych prvka krajiny. Nésledky efektu sceleni orné
pudy jsou patrné do dnesni doby.

Naopak pozitivni zménou, piedev§im pro Krajinu v okoli obce Rudice, bylo vy-

hlaseni CHKO Moravsky kras. Rudice se ocitla v jejim stiedu a od této chvile se zacala
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fidit fadou ochranaiskych opatteni, diky nimz dochézi k ¢aste¢né ochran¢ zajmového
uzemi a ohrozené flory a fauny. Dal§im pozitivem je, Ze V obou k.u. byly vymezeny
ekologicky vyznamné krajinné prvky (EVKP), jez tvofi kostru ekologické stability
(KES). Na zaklad¢ sirSich uzemnich vztahii a vymezené KES byl navrzen také tizemni
systém ekologické stability (USES).

Provedenym dotaznikovym Setfenim a vyhodnocenim ziskanych odpovédi byly
potvrzeny stanovené hypotézy. Potvrdilo se, Ze vice jak 75 % oslovenych obyvatel se
zajima o vzhled okolni krajiny, jenzZ méa pro né velkou hodnotu (v Senetafové 79 %,
v Rudici 85 % respondentti). Dale bylo potvrzeno, ze vice jak tfetina dotazovanych ob-
Canii zaznamenala béhem jejich zivota vyrazné zmény krajiny v zajmovém uzemi
(v Senetarove 50 %, v Rudici 49 % dotazovanych). Rovnéz byl potvrzen piedpoklad, Ze
vice jak 50 % dotazovanych respondentl je se soucasnym vzhledem Kkrajiny v okoli
obce spokojeno (v Senetaroveé 74 %, v Rudici 84 % respondentu).

Vypracovand SWOT analyza reflektuje zejména silné stranky (napft. velky podil
lesnich pozemku, kvalitni ZP, zadny vyrazny zdroj emisi) a slabé stranky (napt. smrko-
vé monokultury, absence Cistirny odpadnich vod, ztrata orné pudy zastavbou) obou
uzemi. Dale uvadi konkrétni pfilezitosti pro rozvoj oblasti a rovnéz hrozby, které by
mohly dané tizemi negativnim zptsobem ovlivnit.

V k.u. Senetatova byly v roce 1993 zpracovany a zahajeny komplexni pozemko-
vé tipravy (KPU). Rozvoj obce se od roku 2005 #idi zpracovanym Uzemnim planem.
Uzemni plan je zpracovan tak, aby na zékladé stanovenych cilii doglo ke stabilizaci pro-
blémi souvisejicich s ZP, udrzitelnosti a hospodaiskym rozvojem tizemi. Dale se obec
fidi strategickym dokumentem - Program rozvoje venkova (2014 — 2020) a z n&j vyply-
vajicimi rozvojovymi plany. Pro obec Rudice byly zpracovany jednoduché pozemkové
tpravy (JPU), v ramci nichZ jsou vlastnikiim navraceny pozemky k soukromému uziva-
ni. Rozvoj obce se od roku 1998 ¥di zpracovanym Uzemnim planem. Ten obsahuje
mnoho navrhti k realizaci potiebnych aktivit. Vétsina z nich jiz byla realizovéana. Rudice
se Vv soucasné dobé nefidi zddnym strategickym dokumentem. Poslednim dokumentem
plnicim tuto funkci byl ,,Mistni program obnovy vesnice*, ktery byl zpracovan pro ob-
dobi 1996 az 2001.

Vypracovanim literarni reSerSe, uvedenim informaci o krajiné Drahanské vrcho-
viny a charakteristik obou vybranych oblasti, jejich srovnanim a vyhodnocenim zmén
z ¢asového hlediska, provedenim dotaznikovych Setfeni a jejich vyhodnocenim, sesta-

venim SWOT analyzy a zdvéreénym zhodnocenim vysledkl byly zadané cile splnény.
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