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Zkratky:

EU- Evropska unie

SEU — Smlouva o Evropské Unii

SFEU — Smlouva o fungovéani Evropské Unie

US — Ustavni soud

LZPS — Listina zakladnich prav a svobod

LZPEU - Listina zékladnich prav a svobod Evropské unie
EHS — Evropské hospodaiské spolecenstvi

SES — Smlouva o Evropském spolecenstvi



2 Uvod

Evropska Unie se pomalu stala soucasti naseho kazdodenniho Zivota, i kdyz se jisté
citime vice Cechy nez Evropany. Kazdy den v ni chodime do préce, fe§ime problémy a
uzivame volného Casu s prateli, tak jak jsme byli zvykli. Pfesto ovliviiuje nase zivoty.

Nase cesta v EU zacala 1. kvétna 2004, kdy se CR stala ¢lenem na zékladé predeslého
kladného stanoviska v referendu o vstupu do EU. Zanedlouho poté nastala zkouska nasich
vrcholnych instituci v souvislosti se sjednanim a celym procesem ratifikace zatim posledni
smlouvy, ktera novelizovala stavajici evropské zakladajici smlouvy, Lisabonské smlouvy.

Tato smlouva, ktera byla nastupkyni netisp&sné Smlouvy o Ustavé pro Evropu, rozvifila
bujaré¢ diskuze nejen v roviné politicke, oborné, ale 1 mezi obCany. Strach ze ztraty suverenity,
obava z ,,Bruselské byrokratické masiny* a nebo naopak zavazek pro lepsi budoucnost
Evropy, posileni integrace, vétsi bezpe¢nost ? Aktivismus. Je Ustavni soud Ceské republiky
opravdu tak ,aktivisticky®, jak mu byva Casto vytykédno? Jakymi otazkami se musel zabyvat,
a jak velkym tlakiim musel &elit Ustavni soud pii projednavani souladu Lisabonské smlouvy
s Ustavnim potadkem? Budou zmény zavedené Lisabonskou smlouvou natolik zasadni, ze
CR ztrati svoji suverenitu? A jak si na tom stoji éesky pravni fad ve srovnanim s pravem EU
co se tyce principu prednosti? Na tyto, ale 1 dal$i otdzky se budu snazit nalézt odpovédi ve své
bakalarské praci.

Bude jist¢ zajimavé sledovat argumenty, které vznesou vSechny strany zejména
v projednavani Lisabonské smlouvy pted Ustavnim soudem. A také to, jak se Ustavni soud
s témito argumenty vyporada. Odborna diskuze se bude tykat nejen Lisabonské smlouvy jako
takové, ale 1 prezidenta republiky. Je povinen tuto smlouvu podepsat, nebo miize nepodepsat,
i kdyz ji schvali Parlament a US neshled4 zadny rozpor? Témito, ale i jinymi dal§imi
zajimavymi tématy se budu déle zabyvat.

Pii svém zkouméni budu piesné analyzovat judikaturu Ustavniho soudu resp. jeho
judikaty tykajici se Lisabonské smlouvy, ale 1 jiné napt. Cukernych kvét apod. Dale se
rozborem primarnich prament budu zabyvat zménami, povahou a hlavn¢ také vlivem zatim
posledni reformni Lisabonské smlouvy na pravni ¥ad CR. Do své prace zafadim i nékolik
rozdilnych ndzorti na celou problematiku piednosti a vlivu prava EU na vnitrostatni pravni
rad vcetné té nejdiskutovanéjsi a sice suverenity. Analyze budou podléhat i hlasovani
poslanecké snémovny i dals$i dokumenty typu prohlaSeni, vyjadieni apod. Cilem prace je
podat komplexni pohled na sjednani a ratifikaci Lisabonské smlouvy v CR s diirazem na jeji

projednani pied Ustavnim soudem CR.



3 Obecné o Lisabonské smlouvé

3.1 Vstup CR do EU

Evropska unie, jako entita sui generis, existuje jiz nékolik let. Snahy o dokonceni jeji
institucionalni reformy, které trvaly témét deset let, nakonec vyustili stézejnim dokumentem a
tim neni nic jiného ne Lisabonsk4 smlouva. Co se tyka samotného vstupu CR do evropské
unie, tak v ném samotny zlom nastal v roce 2000, resp. v roce 1999, kdy Ceska republika
patfila k t€ém lépe pfipravenym stati a to zejména diky tomu, Ze vlada posilila tlohu Vladniho
vyboru pro evropskou integraci, kdy se jeho pfedsednictvi ujal samotny premiér.

Fakt, ktery potvrzoval skute¢nost byl ten, ze pro tehdejsi vladu bylo pro vstup do EU
prioritou schvaleni Narodniho programu na Clenstvi v Evropské unii. Stalo se tak 31. Kvétna
2000." Ceska vlada si ptéla ,, silnou Evropskou unii, kterd by hrdla vyznamnou roli ve svété.
Chape Evropskou unii jako jedinecny projet, kterému se darilo a dari zajistovat zakladni cile,
tj. mir, stabilitu, prosperitu a vnitini bezpecnost na nasem kontinentu. Je to jednota budovana
v rozmanitosti * tato slova byla zvetejnéna v prohlaseni vlady z téhoz roku. Uz jen letmé
zamysleni se nad témito slovy, nenecha nikoho na pochybéach, jak velka o¢ekavani byla
vkladana do vstoupeni, byt jen ,trpaslika® mysleno CR do EU.

I pres udalosti let nasledujicich, jako bylo zvoleni Vaclava Klause prezidentem, klicové
zasedani NATO v Praze, ale 1 teroristické utoky na New York a Washington, Evropska
integrace pokracovala dale. Hlavni udalosti se stal podpis ,, Smlouvy o ptistoupeni novych
¢lentt EU* 16. dubna 2003 v Aténach. Pozoruhodné bylo , Ze tato smlouva byla sepsana
celkem v 21 jazycich, avSak vS§echny maji stejnou platnost. Po jeji ratifikaci jiz nestalo nic

v cesté, abychom se mohli stat soucasti EU 1.5. 2004.°

3.2 Lisabonska smlouva jako nastupce Smlouvy o Ustavé

Reformni neboli Lisabonsk4 smlouva byla jakousi snahou o zavrSeni institucionalni
reformy Evropy, kterd byla dovrSena jejim piijetim. Pes dva roky po odmitnuti Smlouvy o
Ustavé pro Evropu trvalo, nez se povedlo v roce 2007 za doby némeckého piedsednictvi EU
vyjednat kompromisni text, ktery novelizoval stdvajici smlouvy. Tento text jiZ neobsahoval,
na rozdil od vySe zminéné smlouvy, tak vné¢jsi federalistické tstavni prvky, které byly trnem
v oku jejim odptirciim. Rozdil mezi piivodni Evropskou ustavou a soucasnou Lisabonskou

smlouvou je spiSe v pristupu nez v obsahu.....navrhy z puvodni ustavni smlouvy ziistaly

" PELTRAM, Antonin. Evropskd integrace a Ceskd republika. 1. vyd. Praha: Grada, 2009, 143 p. 34 s.
? Tamtéz 37 s.



prakticky beze zmény. Byly prosté roztrouseny po starych smlouvach ve formé pozménovacich
navrhii. Proc tato nepatrnd zmena? Predevsim proto abychom se vyhnuli hrozbé referend tim,
Ze se vvhneme pouZzivani jakékoliv ustavni slovni zasoby....Ale zvednéte poklicku a podivejte
se . vSechna ta ucinna a inovativni opatreni jsou tam(mysleno v Lisabonu) tak jak byla
peclive vypracovdna....3

Mimo téchto prvkil se ovSem mnoho nezménilo. Jde o nejnovéj$i Smlouvu v dalsi fadé
smluv, jenz aktualizuje pravni zaklad a povahu Evropské unie. Cely proces ratifikace byl
zahajen 13. prosince 2007 vSemi ¢lenskymi staty. V drtivé vétsin€ se ke schvalovani
Lisabonské smlouvy uchylily parlamenty jednotlivych stat az na Irsko, kde bylo vyhlaseno
referendum. Zajimavé je, ze prvni ratifikovalo Mad’arsko, a to pouhé 4 dny po jejim podpisu.
To je vzhledem k situaci, ktera nastala napf. u nas alarmujici az podivné.* Na druhou stranu
jako protiklad k Mad’arsku lze zminit nasi republiku, kterd zase proces ratifikace pozastavila a
to iniciaci ¥izeni pred Ustavnim soudem, kterému se oviem budu podrobné dale vénovat.
Ceska republika byla posledni zemi, ktera Lisabonskou smlouvu ratifikovala. Lisabon u nas
nemél rozhodné jednoduchou cestu, at’ uz to bylo ¥izeni pied Ustavnim soudem, nebo jakasi
neochota prezidenta Vaclava Klause dokument podepsat. U nasich sousedii v Némecku
Lisabon také prosel fizenim pfed Spolkovym tstavnim soudem, nicméné vysledek naznacil
jisté vytky v pravomocich Spolkového snému a Spolkové rady podilet se na evropském
zakonodarném procesu a ptipadnych zménach smluv. Soulad smlouvy podminil vznikem
doprovodného zdkona, ktery by tyto pravomoci fesil. Po pfijeti odpovidajici pravni Gipravy byl

Lisabon ratifikovan némeckym prezidentem’

3.3 Lisabonska smlouva aneb novy vitr do plachet?

Entita sui generis? Po platnosti Lisabonské smlouvy uz nikoliv. Pfijetim Lisabonské
smlouvy tedy doslo ke zmén€ mezinarodné pravniho postaveni EU. Fakt, Ze i nyni Evropska
unie disponuje mezindrodné- pravni subjektivitou, mizeme nyni nové dovodit z vyslovnych

ustanoveni prava Evropské unie, ale 1 prava mezinarodniho.

3 Valéry Giscard d'Estaing: The EU Treaty is the same as the Constitution. [online]. [cit. 2014-01-05]. Dostupné
z: http://www.independent.co.uk/voices/commentators/valeacutery-giscard-destaing-the-eu-treaty-is-the-same-
as-the-constitution-398286.html

* CHALMERS, Damian, DAVIES, Gareth, MONTI, Giorgio. European Union Law : Case and materials.
Cambridge, UK: New York : Cambridge university press, 2010. 46-48 s

> Ratifikaéni proces v &lenskych statech EU. Ratifikacni proces v clenskych statech EU [online]. 2009 [cit. 2014-
01-05]. Dostupné z:
http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/evropska unie/pravo_evropske unie/lisabonska smlouva/ratifikac
ni_proces_v_clenskych_statech.html



Pfijetim Lisabonské smlouvy se definitivné EU zménila z mezinarodni organizace sui
generis na subjekt s jasné danou povahou resp. subjektivitou. Lisabonskd smlouva jasné
zakotvila pravni subjektivitu Evropské unie.® Toto je velice podstatnd zména, protoZe s sebou
pfinasi novy pohled na vné&jsi aktivity EU. V tuto chvili ostatni mezinarodni spolecenstvi
mohou povazovat EU za nositele mezinarodné pravni subjektivity. Tato zména se tyka
pochopitelné piipadl uzavirani mezinarodnich smluv, kdy signatafem se jednoznacné stava
Evropska unie. To plati jak pro smlouvy budouci, tak i pro dohody jiz platné, sjednané
jménem ES. Nyni je to utvar novy, a sice Evropskad unie, ktera nahradila Evropské
spoleenstvi, jenz se dala povazovat za spise politicky ttvar.” Nicméné pti uzavirani dohod
ma Unie pravomoc uzavirat dohody s jednou nebo vice tfetimi zemémi nebo mezinarodnimi
organizacemi, stanovi-li tak smlouvy, nebo je-li uzavieni dohody nezbytné nutné k dosazeni
cili stanovenych Smlouvami v rdmeci politiky Unie, nebo je stanoveno pravné zdvaznym
aktem a kone¢n¢€ muze-li se to dotknout spole¢nych pravidel, ¢i zménit jejich oblast
pisobnosti.®

Mezi nasledujici podstatné zmény , které zavedla Lisabonskéd smlouva bezesporu, patii
zruseni zabe&hlé pilitové struktury. Koncepce slozena ze tii piliit, byla zavedena
Maastrichtskou smlouvou o Evropské unii. Zmizelo tedy jasné oddéleni ekonomickeé
integrace od zahrani¢ni a bezpecnostni politiky, od spoluprace policejni a v trestnich vécech.
a vymezuje jim spole&né cile.” Ani jeden z t&chto cil se oviem neobjevuje v integraénim
procesu poprveé. Drtiva vétSina z nich se jiz objevila uz ve smlouvach, nebo v jinych
klicovych dokumentech, jakym miiZze byt napt. Evropska bezpecnostni strategie. Lze tedy
tvrdit, ze Lisabonsk4 smlouva tak pouze tkoly konsoliduje. Odstranéni pilifové struktury, a
tim 1 slou¢eni ukolti vnéjsich politik, by na druhou stranu mohlo mit za nésledek snizeni
napéti mezi jednotlivymi politikami resp. mezi jejich institucemi. Smlouva zachovava i
jednomyslné rozhodovani v Rad¢ a vylucuje piijimani legislativnich aktii. Jurisdikce
Soudniho dvora je vyloucena, také ten mize rozhodovat pouze o tom, zda dané opatieni patfi
do ¢asti vnéjsich komunitarnich vztahii, nebo musi byt pfijato podle zvlastnich pravidel
SZBP. Lze tedy fici, ze zachovani specifického postaveni SBZP omezuje potencial smlouvy.

Staty si daly pozor, aby pfi interpretaci nevznikaly pochybnosti o jejich suverenité.

(1. 47 SEU
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(1.3, Cl. 21 odst. 2 a3 SEU



V prohléseni €.13 zminily, ze smlouvou neni nijak odpovédnost za jejich zahrani¢ni politiku,
véetné vztahti napf. v ramei OSN. "

To skute¢né nové, ptinasi Lisabonska smlouva v provadéni vnéjsi politiky. Piesnéji jsou
to institucionalni zmény, které pfindsi nové. Jde zejména o modernizaci a demokratizaci
organu, které fidi EU.

Mezi nové instituce fadime stalého predsedu Evropské rady, predstavitele Unie pro

Role stalého predsedy, jednoznacné prispéje ke stabilité¢ a jednotnosti Evropské rady,
jak smérem dovnitf, tak 1 navenek. Pfedseda ma nékolik zajimavych a dilezitych pravomoci.
Svolava zasedani Evropské rady, a to jak fadné tak i mimoradné. Je volen na dva a piil roku,
kvalifikovanou vétSinou s tim, ze miize byt volen pouze dvakrat po sobé. Lze ho i stejnou
vétsSinou odvolat. Vede jednani rady a zajistuje jeho kontinuitu, a co nejvice dulezité
zastupuje Unii v zdlezitostech SZPB. Je odpovédny za konsenzus, kterym se jednani rady
fidi. Analogicky ho Ize nazvat Evropskym prezidentem, a jako jakysi personalni protiklad
proti predsedovi komise.'?

V pivodni ustavni smlouvé byla tato funkce nazvana velmi ambicidzné a sice ,,ministr
zahrani¢nich véci Evropské unie®, nicméné v tomto se LS drZela ponc¢kud zpét, kdyz tato
funkce byla nazvana vysoky piedstavitel, 1 kdyz tento titul vice odpovida skutecnosti, a to
zejména v tom, Ze se na zahranicni politice podili, ale pfimo za ni neodpovida, spisSe feSeni
predstavuje partnerim. Dal by se spi$e nazvat jako zmocnénec, ktery piispiva svymi navrhy.
To nic neubird na jeho diilezitosti, protoze pifedseda Rad¢ pro zahrani¢ni zélezitosti a
vystupuje jménem Unie, jak v mezinarodnich organizacich, tak ve vztahu s tfetimi staty.'*
Primérnim cilem vytvoteni této funkce byla pfedevsim snaha o lepsi koordinaci rtiznych
vnéjSich aktivit. Smlouva také ukladd Unii dbat na soudrznost mezi jednotlivymi oblastmi jeji

&innosti, a to pravé i diky pojitku, kterym by mél byt pravé vysoky piedstavitel.'

-----

v

nejvyznamnéjsi inovaci v diplomatickém zastupovani EU za nékolik poslednich desetileti.
ESVC je organem sui generis a to znamend, ze neni ani agenturou, ani plnohodnotnou

instituci, a to i pfesto, Ze ma vlastni rozpo&tovou kapitolu. ESVC, jak stanovi Smlouva o

W0 SLOSARCIK, Ivo a Zuzana KASAKOVA. Instituce Evropské unie a Lisabonska smlouva. Vyd. 1. Grada, 2013,
248 5. s 190-192

"SLOSARCIK, Ivo a Zuzana KASAKOVA. Instituce Evropské unie a Lisabonskd smlouva. Vyd. 1. Grada, 2013,
248 s. s 193
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Evropské Unii, podporuje ¢innost vysokého predstavitele a také spolupracuje
s diplomatickymi sluzbami ostatnich ¢lenskych statii. Co se tyka jejiho slozeni, tak odbornost
je zajisténa tim, Ze se na jejim vykonu podili ufednici Generalniho sekretaridtu Rady, Komise

popt. jednotlivych diplomat.'

3.4 Lisabon, posun k federaci?

Prvné by uréité nebylo od véci si zodpovédét otazku, jakou Evropu jako my Cesi
chceme. Opravdu chceme takovou federaci jakou je napt. Svycarsko nebo USA? Je to velmi
slozité hodnotit. Na jedné stran¢ spiSe cynismus, a také boj o piizen volict, a s tim spojené,
tolik chténé politické body. Na stran¢ druhé seri6zni pokusy o zménu. Jednalo se hlavné o
schopnost nasich politikl jednat, a tady nardZime na zékladni problém. Jejich Casta
neschopnost seznamit obCany se zdméry Bruselu, dle mého nézoru zptisobuje v pohledu
vefejnosti rozpory.'’

Z pravniho hlediska se ovS§em nelze zbavit obav, ze Lisabon opravdu Evropu smérem
k federaci posunul. Supranacionalita, autonomni instituce, autonomni pravo, zédkladni
hodnoty, novy systém pravmoci podle SFEU, konkrétné ¢lanku 2-6, to vSe jsou spolu se
zavedenim tzv. obecné piechodové klauzule'® nebo materialni uplatnitelnosti klauzule
flexibility'® znaky, které podle mnohych nelze povazovat za nic jiného, neZ za posun ke statu
resp. federaci. Jist4 je skutecnost, Ze s pfichodem Lisabonu se u ,, entity sui generis*, se EU
zménila na ,,subjekt sui generis®, ¢ili rovnopravnym partnerem v mezinarodnich vztazich, a
vetsi homogenita se da také povazovat za jisté zjednoduSeni uz v tak slozitych vztazich naptic

2
Evropou. 0

3.5 Role narodnich parlamentti aneb mira demokratizace

Zakladni zasadou EU je zésada zastupitelské demokracie a ruku v ruce s jejim
posilenim dochazi 1 posileni role narodnich parlamentti. Mira demokratizace se d4 méftit podle
toho, jaké postaveni maji tyto narodni parlamenty, pokud jde o koncepce hospodaiské

politiky, a také pfi tvorbé smérnic a natizeni EU. Hledéani stale vhodnéjsi koncepce je dana

vvvvvv

(2010/427/EU)

' Lisabonska smlouva je mélo. Lisabonskd smlouva je mdlo [online]. 2009 [cit. 2014-01-06]. Dostupné z:
http://www.dfens-cz.com/view.php?cisloclanku=2009030105

' C1. 48 odst. 7 SEU

" Cl. 352 SFEU

* HAMULAK. Ondiej, EVROPSKA UNIE PO LISABONSKE SMLOUVE.JAKY KROK A KAM?:
Pokracovani konstituéniho ptibéhu?. [online]. 2010 [cit. 2014-01-06]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/evropska-unie-po-lisabonske-smlouvejaky-krok-a-kam1-61749.html
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nejasnou podobou EU, kdy dosavadni koncepce byla zakotvena Amsterdamské smlouve, a
tak ji pfevzala v nezménéné podobé i smlouva z Nice, a 1 Lisabon ponechal v platnosti tyto
ustanoveni, dokonce i pres kritiku, postaveni narodnich parlamenti posilil.>' Pfesné vymezeni
nalezneme v Protokolu o lloze narodnich parlamentt, kde jsou uvedeny jednotlivé zptisoby.
Jedna se zejména o informovanost, a to v tom smyslu, Ze konzultacni dokumenty komise jsou
zasilany jednotlivym parlamentim. Také jim jsou postupovany navrhy legislativni akti Unie
a v neposledni fadé¢ jsou informovany o zadosti k pfistoupeni k Unii podle €l. 49. Narodni
parlamenty se také zavazuji zajistit, ze bude dodrzovana zésada subsidiarity a
proporcionality.?

Novinek, které Lisabonskd smlouva, v souvislosti s roli vnitrostatnich parlamentt sebou
pfinasi, je vice. Zejména se jedna o diiraz na pfimou komunikaci, kde jiZ neinformuje
jednotlivé parlamenty vlada, ale jsou informovény piimo od Komise a totéz nyni plati i pro
Radu, pokud jde o jednani a vysledky zasedani, na nichz se jedna o navrzich legislativnich
aktt.ZKromé on&ch systémovych zpiisobii zapojeni vnitrostatnich parlamentt nalezneme
v textu Smluv 1 jasn€ vymezené odkazy na situace, kdy by mé&ly byt vnitrostatni parlamenty
informovany ad hoc.**

Zapojovani vnitrostatnich parlamentl do revize zakladacich smluv, patii mezi dalsi
novinky, které zavedla Lisabonska smlouva, a to novelizaci ¢lanku 48 Smlouvy o Evropské
unii. V piivodnim ¢lanku 48 SEU, tj. pfed vstupem Lisabonské smlouvy v platnost, nebyl
zminén vnitrostatni parlament ani jednou. V souc¢asném ¢lanku se hovoii o oznamovaci
povinnosti s ohledem na vnitrostatni parlamenty, jejich zapojeni do prace konventu, a
dokonce zde lze nalézt ustanoveni o pravu veta.”> Lze to chapat i jako jakousi brzdu.

V textu samotné Lisabonské smlouvy nalezneme ustanoveni tykajici se zapojeni
vnitrostatnich parlamenti v oblasti svobody, bezpecnosti a prava. Jde hlavné o ustanoveni,
podle kterého ,,vnitrostatni parlamenty dbaji s ohledem na legislativni navrhy a podnéty
predkladané v ramci kapitol 4 a 5 (coz je justicni spoluprace v trestnich vécech a policejni
spoluprace) na dodrzovani zasady subsidiarity v souladu s Protokolem o pouzivani zasad
subsidiarity a proporcionality. “*°
Zapojeni vnitrostatnich parlamentt je velmi diilezité z hlediska odstraiiovani

demokratického deficitu EU. Pokud mluvime o subsidiarité a proporcionalité, je potfeba si

2l PELTRAM, Antonin. Evropskd integrace a Ceskd republika. 1. vyd. Praha: Grada, 2009, 143 p. 54-55 s
2 Konsolidované znéni Lisabonské smlouvy, CI. 12

2 (1. 1 -5 Protokolu &. 1 o tiloze vnitrostatnich parlamentii v Evropské unii

** Napt. Cl. 48 odstavee 2,7 SEU, C1. 71 SFEU

2 1. 48 odst. 3-7 SEU

% C1. 69 SFEU
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uvédomit, Ze podle zasady subsidiarity jedna Unie pouze v oblastech, které nespadaji do jeji
vyluéné pravomoci, a také jedin€ a pouze tehdy, pokud sami clenské staty nemohou
dosdhnout téchto cilti na Girovni ustfedni, regionalni nebo mistni, a tehdy kdy by bylo lepsi,
aby &innost byla vykonéna na urovni Unie z dtivod jejich rozsahu nebo G&inkd.*’

Z povahy véci nemusi byt vzdy zfejmé, kde se nachazi hranice definici téchto zasad.
Toto mlze ¢aste¢né fesit ustanoveni ¢l. 8 protokolu €.2 o pouzivani zasad subsidiarity a
proporcionality. Rozhodovat bude samoziejmé v tomto piipadé Soudni dvir Evropské unie.
Je to jedin€ on, kdo mé pravomoc rozhodovat o zalobach tykajicich se poruseni zasady
subsidiarity nékterym legislativnim aktem, ktery podal ¢lensky stat. Obecné tedy Soudni dvir

poskytuje voditko, jaka hodnotici kritéria jsou nezbytna k posouzeni subsidiarity.”®

*7Cl. 5 SEU

¥ CAKRT, Frantisek. Lisabonska smlouva a narodni parlamenty. [online]. 2010 [cit. 2014-01-07]. Dostupné z:
http://www.wkonline.cz/ao/cs/dokument/nahled-
dokumentu/?doc=d26325v34691p1&query=dovrsen%7Czavrsit+%24index%3D 1643 &search-
type=0&product=34&docno=5
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4 Vztah Lisabonské smlouvy a Ustavniho poifadku CR

4.1 Konfrontace unijniho prava a prava ¢lenskych stata

Vstup Ceské republiky do Evropské unie je obecné povazovan za velky milnik, a to
nejen v roving politické, ale 1 v rovin€ pravni. V okamziku piistoupeni se stal soucasti
¢eského pravniho fadu relativné obsahly soubor norem, dnes jednotné nazyvanych pravo
Evropské unie. Nad tim v§im visela otdzka, kterou si pokladdala nejen neodbornd vetejnost a
sice, jestli timto krokem neztrati Ceska republika svoji suverenitu obsazenou v Ustavé.”
Faktem je, Zze v dob¢ jako je tato, tedy v dob¢ globalizace, kdy ve vztazich mezi jednotlivymi
staty roste zavislost, je potieba zménit 1 vnimani suverenity. Velmi trefné celou zaleZitost
charakterizoval britsky sociolog Anthony Giddens ve svém dile ,, Tteti cesta®, kde napsal:

,, “Silny stat,, byl ten, ktery se dokdzal dobre pripravit na valku. Dnes to musi znamenat
néco jiného: stat dostatecné sebevedomi, aby akceptoval novda omezeni své suverenity. *

Clenské staty sdileji svoji suverenitu predeviim co se ty¢e hospodaiské oblasti. Ve
sférach mezinarodnich, bezpe¢nostni a vnitini politiky i nadéle plati mezivladni spoluprace,
kde si Clenské staty ponechavaji pravo samostatného rozhodovani.

Lisabonska smlouva, co se tyce prava jako takového, jiz pouziva v terminologii pouze
oznaceni ,,unijni pravo®, protoze rozdéleni na pravo komunitarni( tistavni zaklad EU) a unijni
pravo ( pravo druhého a tietiho pilite) bylo odstranéno spolu s pilitovou strukturou. Unijni
pravo nyni zahrnuje pravo celé Evropské unie. Pti sepisovani Lisabonské smlouvy nakonec
nebyl pouzit ¢lanek z Gstavni smlouvy, ktery stanovoval jasnou ptednost unijniho prava pred
pravem vnitrostatnim.*’

Vzéajemna konfrontace vnitrostatniho a komunitarniho prava, jejichz vztah nebyl nijak
kodifikovan, je zeyjména v dikci Soudniho dvora EU. Zakladni pravidla konfrontace byla
formulovéana jiz v 60. letech v rozsudku ptipadu Costa a Van Gend loos, kde byly stanoveny
zasady tzv. aplikaéni prednosti a bezprostiedniho Gi¢inku komunitarniho prava.*' Vyslovng
zde bylo uvedeno, ze ,, komunitarni pravo je takovym pravnim radem, ktery je pouzitelny ve
vSech clenskych statech za jednotnych podminek a je nadrazen narodnimu pravu jednotlivych
clenskych stati . Jmenujme jesSté rozsudek v pfipadu Internationale Handelsgesellschaft,

ktery se setkal s velkou vlnou nevole v mnoha ¢lenskych statech diky naznaku ptednosti

% zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, C1. 1 odst1

%% VONDRA, Alexandr. Lisabonska smlouva: Co o ni potiebujete védét?. [online]. 2010, s. 24 [cit. 2014-01-08].
Dostupné z: www.euroskop.cz

31 Rozsudek ESD C-6/64 Costa a C26/62 Van Gend en Loos
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evropského prava, dokonce pred narodnim Gstavnim pravem.’” To nicmén& obecné neplati.
Namisto kritizovaného ¢lanku, ktery obsahovala nechvalend Smlouva o ustavé pro Evropu
doslo k nahradé¢ v podobé¢ Prohldseni o prednosti prava. To je dosti obecné a ve své podstaté
se drzi judikatury Soudniho dvora, kterd je v tomto pfipad¢ stabilni, ale pfednost unijniho
prava je z n&j nepochybna.” Ve musi samoziejmé byt v souladu s principy subsidiarity a

proporcionality, protoZe unie se tim zavazuje ctit identity jednotlivych &lenskych statt.**

4.2 Pisobeni prava EU v Ceské republice, ,,Euronovela*

Pravni ramec, ktery upravuje vztahy mezi Ceskou republikou a Evropskymi
spoleGenstvimi, pedstavuje Evropska dohoda, ndkdy také nazyvana Asociaéni dohoda.*® Uz
v této dobé dochézelo k zohlediiovani prava Evropského spolecenstvi/ Evropské unie, i kdyz
neptimo a neformalng. CI. 10 Ustavy byl nedostate¢nym pravnim zakladem pro vstup do
Evropské unie, kdy sice ¢l. 1 odst.1 definuje Ceskou republiku jako svrchovany, jednotny a
demokraticky pravni stat’®, nicméné i z nazoru odborné vefejnosti je potieba, vzhledem ke
&lenstvi v takto specifickém svazku statil, specialni zakonné zmocnéni.*” Tehdejsi Ustava se
dala spise chapat jako izolacionistickd, protoze Ustavni zakon 1/1993 Sb. v podstaté vztah
narodniho a mezinarodniho prava neupravoval. Vyjimku tvofili mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech, protoZe ty byly automaticky inkorporovany na zékladé ¢l. 10. Chaoticka
inkorporace smluv byla pted vstupem do EU nepfijatelna a proto byla nutna novelizace.

Touto novelizaci byla tzv. Euronovela, kterd mimo jiné i diky doplnéni odst. 2 do ¢l. 1
Gstavy a sice, ze Ceskd republika plni zdvazky, které pro ni plynou z mezindrodniho prava™ a
pravé tyto &lanky, které umoznily penos pravomoci organti Ceské republiky na mezinarodni

organizaci nebo instituci’’, ktera polozila jeden ze zakladnich kamend vstupu CR do EU.

vvvvvv

smluv, na které dopada &lanek 10 Ustavy po pfijeti ,,Euronovely*.*

32 Rozsudek ESD C-11/70 Internationale Handelsgesellschaft

33 Prohlaseni o prednosti prava &. 17, Zavéreény mezivladni akt

* (1. 4 SEU

3% zakon &. 7/1995 Sb. Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Evropské dohody zakladajici pfidruZeni
mezi Ceskou republikou na jedné strané a Evropskymi spoleéenstvimi a jejich ¢lenskymi staty na strané druhé
36 zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, CI. 1 odst.1

3"Mucha, Jifi. The presentation of Czech experiences : The position of the constitutional courts following
integration into the European union, 2004 s. 164 - 168

3 zakon ¢&. 395/2001 Sb. CI. 1 Ustavni zakon tzv. Euronovela

3% zakon ¢&. 395/2001 Sb. CI. 10a Ustavni zakon tzv. Euronovela

“ Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN 978-80- 210-5913-9
(soubor) 9788021047334. Dostupné z: http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/
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Bylo by vhodné jesté zminit, Ze s ,,Euronovelou® se dostalo ceskému tstavnimu soudu
nové pravomoci v podobé moznosti, posoudit soulad mezinarodni smlouvy s ustavnim
potfadkem podle ¢lanku 10a, k ¢emuz jiz dvakrat doslo v piipad€ prezkumu Lisabonské

smlouvy, jemuZ se budu vénovat v dalSich kapitolach.

4.3 Dopady Lisabonské smlouvy na vnitrostatni pravni rad

Mimo jiz zminéné ,,Euronovely* 1ze za dals§i milnik v ¢eském systému prava povazovat
prijeti Lisabonské smlouvy. Smlouva je platnd od roku 1.12. 2009, kdy ji ratifikovaly v§echny
&lenské staty.*! Jednalo se zejména na poli Evropské unie, ktera to samoziejmé promitla i do
pravnich 1adi jednotlivych ¢lenskych stath. Jak jsem jiz zminil doslo k ziskéni pravni
subjektivity, zruseni pilitové struktury a tim ke komunitarizaci tfetiho pilife. Revizi, kterou
provedla Lisabonska smlouva, ztraci vyznam rozliSovat pojmy komunitarni pravo a pravo
Evropské unie. Vlastnosti, které v minulosti judikoval Evropsky soudni dir, se tak nyni
vztahuji 1 na komunitarizovany tteti pilif. * Pfimo nyni ve vnitrostatnim pravu, nyni ptisobi
nejen akty komunitarniho prava, ale dokonce 1 ostatni pravni normy, které byly piijaty
v ramei spoluprace v oblasti justice a vnitra.*

Ptijetim Lisabonské smlouvy se sice nestala formaln¢, ale bylo ji pfiznano postaveni
primarniho pramene prava. Jde o Listinu zakladnich prav a svobod Evropské unie ( dale jen
LZPEU) schvélenou 7. Prosince 2000. Tento dokument nijak nerozsifuje pocet pravomoci
Unie, které jsou jiz obsazené ve smlouvach.* Tento dokument byl i teréem silné kritiky
zejména od byvalého prezidenta Véclava Klause, a svoje stanovisko k nému musel zaujmout i
Ustavni soud CR, v jednom ze svych Lisabonskych nalezi konkrétng v Lisabonu I.

Podle Viaclava Klause je LZPEU naprosto zbyte¢nym dokumentem, protoze ¢lenské
staty disponuji mnohem propracovanéjSimi listinami prav a svobod. Zakladni lidské prava a
svobody jsou podle né¢j zaru¢eny umluvou o ochrané lidskych prav a svobod Rady Evropy,
ktera disponuje i funkénim mechanismem kontroly. **

,Listina zakladnich prav a svobod EU ma smysl pouze v pripade, ze Unie by se citila

’ ’ . . . sy 7 ¢ 45
byt statem sui generis nebo vznikajici federaci.*

I usneseni vlady CR ¢&. 1347

2 HAMULAK, Ondrej. Pravo Evropské unie v Judikatuie Ustavniho soudu Ceské republiky. Praha : Leges,
2010s 57 -59

“ (1. 6 SEU

* KLAUS, Vaclav. Prezident republiky k Lisabonské smlouvé. Vyd. 1. Editor Martin Slany. Praha: Euromedia,
2009, 63 s

* Tamtéz
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Dle mého nazoru je jakasi obava ze vzajemna konkurence obou lidsko — pravnich
dokumenti bezpfedmétnd, uz jen proto, Ze LZPEU se zavazuje ctit ustavni tradice ¢lenskych
statt.*® Ostatn& podobné se vylovil i Ustavni soud CR v nalezu tykajicim se Lisabonské
smlouvy ,,Lisabon I, kdy odmitl pouze abstraktni rovinu a upozornil na fakt, ze ochrana,
kterou zaruduje LZPEU, je naprosto sluditelna s ochranou, kterou nabizi Ustavni pofadek CR
resp. LZPS. Ve vyroku také odmitl, Ze by tyto dokumenty v jakémkoliv hierarchickém

postaveni a jejich vzajemny vztah charakterizoval jako doplitkovy.*’

4.4 Ustavni soudu CR jako ochrance Ustavniho poFadku

Negativni zakonodarce. Ano i takto bava nékdy nazyvan Ustavni soud CR. Mimo jiné
pravomoci, ndm notoricky znamé, jako ruseni zakonil nebo jejich ¢asti popt. dalSich ptredpist
pro jejich rozpor se zakonem ¢&i Ustavnim pofadkem, pfichazi pravomoc nova. Je to pravomoc
tykajici se Gl 10a a &l. 49 Ustavy. *® Jedna se posouzeni souladu mezinarodni smlouvy
s ustavnim potadkem a to v tom smyslu, Ze dokud Ustavni soud nerozhodne o jejim souladu,
nesmi byt mezinarodni smlouva ratifikovana.*’ Miru jakou je opravnén Ustavni soud
opravnén k pfezkoumavani ustanoveni prava Spole€enstvi na vnitrostatni urovni, je jasné
vyjadfen nalez Cukerné kvoty™’, kde se zabyval tim, zda je viilbec opravnén posuzovat Gstavni
konformitu norem, které navazuji na komunitarni pravo. Ve vy$e zminéném nalezu Ustavni
soud ovSem vyloucil moznost, ze by mohl posuzovat otazku platnosti norem samotnych, a to
zejména kvuli tomu, Ze toto spada do vyluéné pravomoci Soudniho dvora Evropské Unie,
ktery se jiz rozhodl, ze komunitarni prdvo ma prednost a nemtize byt popieno skrz kritéria
stanovena vnitrostatnim pravem.”' Evropska pravni doktrina sice zdtiraziiuje, e komunitarni
pravo se vyznacuje principem pirednosti, nicméné se to tyka pouze té prednosti, nikoliv uz
platnosti nebo postaveni v ramci hierarchie vnitrostatnich pravnich norem. Tim tedy neni
vylouceno posouzeni aplikovatelnosti norem prava EU na naSem uzemi a ptipadné omezeni
jejich u&inku.>

Ustavnim zakotvenim inkorporaéni normy doslo k pfekonani dualistického pojeti

mezinarodniho a vnitrostatniho prava. Proto rozsah Ustavniho potradku musi byt vylozen

% (1. 6 SEU

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2008, P1. US 19/08, ¢&. 446/2008 Sb. ( Lisabon I

8 zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, C1. 87 odst. 2

4 Tamtéy

>0 Nalez Ustavniho soudu P1. US 50/40 Cukerné kvoty III, &. 154/2006

> Nélez cukerné kvéty P1. US 50/40 odst. 5

52 Komarek, J. Vztah prava Evropské unie a pravniho fadu CR o&ima t¥i rozhodnuti Ustavniho soudu. Soudni
rozhledy &. 10/2008. s. 358- 365
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s ohledem ne pouze na paragraf 112 odst. 1, ale i na ustanoveni ¢l. 1 odstavce druhého a do
tohoto rdmce je potieba zahrnout i ratifikované a vyhlaSené mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach.™

Jako na shrnuti nahliZet na skute¢nost, ze Ustavni soud CR, jako hlavni organ ochrany
ustavnosti, uznava postaveni Soudniho dvora EU a jeho pravomoci, ktera se tyka posuzovani
otazek tykajicich se primarniho prava. Pokud by ovSem mélo dojit k poruSeni ¢l. 1 odst. 1
Ustavy, vyhrazuje si US pravomoc piezkoumat ve vyjimeénych p¥ipadech, jestli jsou pravni
akty EU v mezich jejich pravomoci, které jim byly poskytnuty. Dojde-li k piekroceni téchto
pravomoci v takovém méfitku, Ze jimi bude ohroZeno materialni ohnisko nasi Ustavy, nebude

tento pravni akt mit predpokladané u¢inky a nebude tedy pro nasi zemi zavazny.”*

* Nalez Ustavniho soudu P1. US 36/01 Konkurzni nilez, ¢. 403/2002 Sb.
> Nalez Ustavniho soudu P1. US 50/04 Cukerné kvoty & 153/2006 Sb.
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5 Ratifikace Lisabonské smlouvy v CR

5.1 Lisabonska smlouva na ¢eské politické scéné

Proces Lisabonské smlouvy nepfinesl pouze otazky pravniho charakteru, na které musel
hledat odpovédi i Ustavni soud, byly to i otazky, které vnesly na éeskou politickou scénu
nova, zadana témata k diskuzi. Cesti politici tedy mohli toto téma vyuzit k prezentovani
svych vice ¢i méné radikalni nazort, at’ uz na adresu Unie samotné, popiipadé na Clenstvi
nebo roli CR v ramci Unie.

V této podkapitole bych se vénoval vystupovani politickych stran, at’ uz vladnich nebo
opozi¢nich k této Smlouvé popft. ke komentaiim ohledné vysledku celého procesu.

V Ceské republice existuje hned nekolik politickych stran nebo hnuti a neni v lidskych
silach a ani v zam¢ru této prace prezentovat nazory vSech. Z hlediska objektivity byly brany
Vv potaz zejména strany zastoupené v Poslanecké snémovné Parlamentu CR v letech 2006-
2010. V té dobé se v Poslanecké snémovné nachézely strany, taxativni vy&et Ceska strana
socialné demokratickd, Ob¢anska demokraticka strana, Komunisticka strana Cech a Moravy,
Kfestanska a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidové a Strana Zelenych,> kde
CSSD a KSCM piedstavovaly opozici. Tyto skuteénosti neméli zasadni vliv na proces
schvalovani, ani na Lisabonskou smlouvu jako takovou. Od brzkého zacatku bylo jasné, ze
tato smlouva ,, rozproudi krev* nejednomu politikovi vySe zminénych stran. M¢éla dokonce
potencial rozd¢lit 1 vladni strany.

ODS se jiz od doby svého vzniku dé povazovat za stranu proevropskou, ale také
»antifederalistickou®. Strana povazovala narodni stat za zéklad integrace, a proto také tolik
nesouhlasila s pfenosem pravomoci do Bruselu. I ptes tuto kritiku zjevné ODS nevidi jinou
alternativu, alespoii ne z ekonomického hlediska.™ I z t&chto asi nikoho neprekvapi, Ze se
ODS postavila negativné i ke Smlouvé o zalozeni Ustavy pro Evropu, kdy euro poslanec za
ODS Jan Zahradil jako jeden z mala delegati nepodpofil, tedy nepodepsal zavérecnou
deklaraci, a nesouhlasil s navrzenym textem.>’ Piesto predseda ODS Mirek Topolanek spolu
s Karlem Schwarzenbergem podepsal 13. prosince 2007 Lisabonskou smlouvu. Z jeho reakci
je patrné, ze se na celou zaleZzitost diva jinak jako predseda ceské vlady. Jeho slova :

., Netvrdim, Ze jsem s ni spokojen jako predseda ODS, ale jako predseda viady vam garantuji,

> Nahrazeny zkratkami ODS, CSSD, SZ, KSCM, KDU — CSL.

%6 Volebni program ODS dostupny z http://www.ods.cz/docs/programy/program_2009ep.pdf

°7 ZAHRADIL, Jan. Nepodepisuji, kdyZ nesouhlasim. [online]. 2010 [cit. 2014-01-10]. Dostupné z:
http://virtually.cz/archiv.php?art=3987
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ze koalicné vyjednany kompromis, a to je prece to s ¢im jsem do Bruselu jel, byl naplnéen tak,
Jjak jsme se uvnitr této konstelace, v této koalicni viadé byli schopni dohodnout.

Smiflivé se o Lisabonské smlouvée vyjadiil i tehdej$i ministr pro Evropské zélezitosti a
poslanec ODS Alexandr Vondra, ktery i pres nékteré vytky ji prosazoval, jak pred Ustavnim
soudem, tak v Parlamentu : ,, Viada je toho ndzoru, zZe Lisabonska smlouva nemeni zakladni
ustavni atributy CR. Jd osobné jsem ji akceptoval jako politicky realista a nemyslim, Ze se
Jjednd o krok k federaci Naproti tomu se o ni moc smitlivé nevyjadiil europoslanec Jan
Zahradil, ktery jiz ptedtim kritizoval Evropskou ustavu : ,, Nevyhovuje mi. Nesplnuje
programove cile ODS ale jako realista vim, Ze nemame jinou moznost nez toho nutné zlo
prijmout. “*’ Popsané nazorové rozpolceni strany pretrvalo az do konce samotného procesu
schvalovani.
hlasovani o souhlasu k ratifikaci Lisabonské smlouvy v Parlamentu. Tam ji podpoftilo 33 ze
79 poslanct a poslankyn za tuto stranu, devét se zdrzelo hlasovani a 37 se dokonce postavilo
proti navrhu.®! Tyto neshody méli také za nasledek odchod jednoho ze zakladatelil, Gestného
predsedy, prezidenta republiky v jedné osob& Vaclava Klause.®” T on se nékolikrat vyjadiil
k Lisabonské smlouvée a jeho pohledu na Evropskou integraci. ,, Jako zdkonny ucastnik rizeni
pred Ustavnim soudem ve véci navrhu Sendtu Parlamentu Ceské republiky na posouzent
souladu Lisabonské smlouvy s Ustavnim porddkem povazuji za zasadni posouzent jejiho
obsahu Ustavnim soudem za naprosto klicovy predpoklad jeji ratifikace. Lisabonskd smlouva
pFindsi zdsadni zmény a proto pred Ustavnim soudem lezi obrovskd zodpovédnost nejen viici
dnesku ale i viici budoucnosti naseho statu. “%

Naopak nejmensi vladni strana, Strana zelenych se vyjadfila veskrze pozitivné. Strana

poukazuje spiSe na pozitiva, ktera tato smlouva podle nich pfinasi. Jedna se zejména o

¥ PCR, PS 2006-2010, 22. schiize, ¢ast 244 [online]. 25. fijna 2007 [ccit. 2014-01-10]. PSP.cz. Dostupné z
WWW: <http://www.psp.cz/cgi-bin/ascii/eknih/2006ps/stenprot/022schuz/s022244 . htm>.

¥ VONDRA, Alexandr. Projev Alexandra Vondry k Lisabonské smlouvé. [online]. 2008 [cit. 2014-01-11].
Dostupné z: http://aktualne.centrum.cz/domaci/politika/clanek.phtml?id=623110

0 ZAHRADIL, Jan. Rozvojova politika CR a EU: Partnerstvi misto konkurence. [online]. 2010 [cit. 2014-01-
11]. Dostupné z: http://zahradil.cz/ptectete-si/rozvojova-politika-cr-a-eu-partnerstv%C3%AD-m%C3%ADsto-
konkurencel

6! Statistika je dostupna na Poslaneckd snémovna parlamentu CR : 46 schiize, 11. Hlasovani, 18. Unora 2009
[online].[cit. 2014-01-11]. Dostupné na http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?g=48969

2 ELIASOVA, Katefina. Klaus odesel. Topolanek to pfijal. My to uneseme, fika. [online]. 2008 [cit. 2014-01-
11]. Dostupné z: http://aktualne.centrum.cz/domaci/politika/clanek.phtml?id=624174

8 KLAUS, Vaclav. Prezident republiky k Lisabonské smlouvé. Vyd. 1. Editor Martin Slany. Praha: Euromedia,
2009, 63 s.
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ucinnéjsi rozhodovani ve formé hlasovani kvalifikovanou vétSinou nebo vytvoieni postu
stalého piedsedy a v neposledni fade chvali i vétsi ohled na Zivotni prostiedi.**

Abych byl korektni nabidnu i pohledy politikii z opozice. Zejména CSSD byla
rozhodné pro pokrok v evropské integraci. Toto se tykalo jak pfijeti Evropské ustavy, kdy jeji
politici trvali na tom, aby byla smlouva pfijata co nejdiive, protoze CR je tomu zavazana
v ramci mezinarodniho prava. Vyjimkou nebyla LZPEU ani Lisabonska smlouva. Tehde;js$i
predseda Jifi Paroubek se dokonce tvrdil: ,, Ratifikace Lisabonské smlouvy je jedna z priorit

e . 65
socialni demokracie’

To se ostatné potvrdilo, protoze socialni demokracie se mohla pySnit
tim, e viichni jeji poslanci hlasovali jednotng a sice hlasovali pro.*®

Pro tplnost je Zzadouci doplnit postoj KSCM. Skepticismus a rezervovanost i takto by
se dal jeji postoj definovat. Podle nich by bylo nejlepsi nechat obcany v referendu, nicméné
tento ndvrh nem¢l mnoho Sanci na Gspéch, uz jen kvili tomu, Ze nedisponovali dostatecnym

poctem hlast.®” Ani komunisti se ale ned4 jednotnost upfit, pro tento navrh nehlasoval nikdo

z nich.®®
5.2 Lisabonska smlouva na cesté Ustavnim soudem CR (Lisabon I)

5.2.1 Kritéria prezkumu a procesni otazky (Lisabon 1.)

Na uvod bych chtél zdiiraznit, Ze jakousi nejistotu a s trochou nadsazky i nervozitu
nelze miti Ustavnimu soudu CR za zI¢. Jedna se totiz o prvni piipad, kdy tento organ ochrany
ustavnosti posuzuje takto rozsahly soubor novelizovaného primarniho préava.

Uvodem bylo nutno ujasnit, jak by mél viibec samotny pfezkum mezinarodni smlouvy
vypadat a ur¢it miru, do jaké je Ustavni soud vazan zakonem o tstavnim soudu resp.
paragrafem 71a tohoto zakona. Ma se zabyvat pouze ¢lanky, jejichz soulad je zpochybniovan,
nebo posuzovat Lisabonskou smlouvu jako celek? Ustavni soud uzaviel, Ze i kdyz dikce
ustanoveni paragrafu 71e hovofi o mezindrodni smlouvé jako celku, sice neni nepfekonatelna,

ale je nutné ji takto vykladat. Jako hlavni argument pro posouzeni pouze téch ustanoveni,

% HORACEK, Milan a Sadi SHANAAH. Pro¢ davame zelenou Lisabonské smlouvé. [online]. 2009 [cit. 2014-
01-11]. Dostupné z: http://praha.zeleni.cz/13206/clanek/proc-davame-zelenou-lisabonske-smlouve/

65 CTK,CSSD nabizi toleranci pouze v piipadé prijeti Lisabonské smlouvy. [online]. 2008 [cit. 2014-01-11].
Dostupné z: http://zpravy.ihned.cz/c1-25571290-cssd-nabizi-toleranci-pouze-v-pripade-prijeti-lisabonske-
smlouvy

% Hlasovani Poslanecké snémovny 44. Schiize vysledky dostupné na:
http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?g=48969

%7 iDnes.cz, Komunisté cht&ji referendum o Lisabonské smlouvé. [online]. 2008 [cit. 2014-01-11]. Dostupné z:
http://zpravy.idnes.cz/komuniste-chteji-referendum-o-lisabonske-smlouve-fv5-
/domaci.aspx?c=A080321 171617 domaci_jte

% Hlasovani Poslanecké snémovny 44. Schiize vysledky dostupné na:
http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?g=48969
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ktera navrhovatel vyslovné zpochybnil pouzil Ustavni soud dosti jasny argument. Je jim cela
koncepce pezkumu mezinarodnich smluv podle paragrafu 71a odst. 1 zdkona o Ustavnim
soudu.

Pokud by Ustavni soud rozhodoval o souladu smlouvy jako celku, tak by vlastng
znemoznil uplatnit ndvrh na piezkum skupiné poslanct ¢i sendtort, ktefi maji samostatnou
legitimaci k podéani ndvrhu podle 71a odst. 1 pismena b) jiz zminéného zdkona. Uzavtel tim,
ze ptezkoumavani pravnich predpisti nebo mezinarodnich smluv v jejich uplnosti,
uplatiiované pausalné a bez predneseni dopadi aplikace nebo pravnich argumenti, nelze
akceptovat. Jim provedeny piezkum se tedy bude tykat pouze ustanoveni, ktera navrhovatel
vyslovng zpochybnil.*

Zalezitosti tykajiciho mozného piezkumu v budoucnu Ustavni soud jednoznaéng
nezavrhl. Tuto otazku piekazky rei judicatae by Ustavni soud fesil, pokud by byl podan navrh
dal3i nikoliv nyni.”® K piekaZce rei judicatae se vyjadiil i samotny predseda Pavel Rychetsky:
., Ta mista, ktera byla oznacena za pochybnd opravdu predstavuji nejproblematictéjsi mista
Lisabonské smlouvy“ " Ovsem dle nazoru, ktery zastava Jan Filip je velmi obtizné, az

nemozné, aby se Ustavni soud jednou pro vzdy vypoiadal s takto rozsdhlym dokumentem.’

5.2.2 Prvni navrh na prezkum Lisabonské smlouvy s Ustavnim poradkem CR

Na zédkladé paragrafu 117b odst.1 zdkona €. 107/1999 o jednacim fadu senatu a na
zékladé zdkona o Ustavnim soudu pfesnéji paragrafu 71 a) odst.1 pismeno a), byl podan navrh
na posouzeni souladu Lisabonské smlouvy s Ustavnim poradkem, Senatem CR.” Pro Ceskou
republiku to bylo poprvé, co Ustavni soud v novodobé historii CR posuzoval takto rozsahly
dokument. Néavrh Ustavni soud obdrZel navrh 30. dubna 2008. Dokument ma rozsah tfi stran
a spise vyvolava dojem dotazu na poradni organ, nez na cokoliv jiného.” To v rozhodnuti
kontroval Ustavni soud tim, je to organ ochrany tstavnosti a nikoliv vykladni misto, které
poskytuje jakakoli stanoviska nebo dobrozdani.”
Senat ve svém navrhu tvrdil, ze Lisabonska smlouva pfinasi zasadni zmény, které se

bezprostiedné vztahuji na normy Ustavniho pofadku CR, proto vzhledem k témto zménam,

které tato smlouva pfinasi, jen nezbytné ptezkoumat , jestli je v souladu s Gstavni

* Nalez P1. US. 19/08 Lisabon ¢4st VIII odst. 70 - 77

" Nalez P1. US. 19/08 Lisabon ¢4st VIII odst. 78

" KUHN, ZDENEK. Naélez ve véci Lisobnoské smlouvy I. - obecné otdzky. In: [online]. 2008 [cit. 2014-01-12].
Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.cz/2008/12/nlez-ve-vci-lisabonsk-smlouvy-i-obecn.html

7 FILIP, Jan. Lisabonsk4 smlouva za branami Ustavniho soudu. Pravni zpravodaj, ro&. 2008, &. 10. Str. 4

7> Nalez P1. US. 19/08 Lisabon &4st I. Odst. 1

" FILIP, J. Lisabonska smlouva za branami Ustavniho soudu. Pravni zpravodaj ¢. 10/2008.s.3 - 6

7 Nalez P1. US. 19/08 Lisabon ¢ast VIIL. Odst. 75
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charakteristikou Ceské republiky jako svrchovaného, jednotného a demokratického statu a
zda nedochézi ke zm&nam podle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy.

Senat konktrétné pozadal o prezkum ustavnosti nejen péti clankta SFEU, ale tfech
dalSich ¢lankd SEU a také LZPEU jako celku. Senat ma za to, ze zménou SFEU dochézi
k posunu k federativnimu ziizeni, o ¢emz podle né&j svédci 1 zavedeni nové kategorie
vyluénych pravomoci. Na n¢ navazuji dale pravomoci sdilené, které soucasné existuji vedle
vyluénych. Toto vSe pfispiva ke zna¢né netransparentnosti unijni normotvorby, kde se navic
vyskytuje jednoznacné zakotveny princip prednosti, v souladu s prohldsenim ¢. 17
pfipojenym ve smlouvé. Rozsah pfeneseni pravomoci se tak dle nazoru Senatu mize zdat ne
zcela jasny vzhledem k &l. 10a Ustavy, zejména u sdilenych pravomoci.”’

Dale Senat namital moZnost jednomyslného pfijeti opatfeni Radou na navrh Komise.
Na rozdil od stavajicich smluv se toto navrhované opatieni nemusi vztahovat pouze na oblast
vnitiniho trhu, a tim mtze byt pfijato 1 opatieni v citlivych zalezitostech tykajicich se napf.
trestnych ¢inii. Podle Sendtu mize tim dojit k pfijeti opatfeni, ktera jsou mimo ramec
unijnich kompetenci tj. mimo ¢l. 10a Ustavy. Dle navrhu Senatu &l. 10a nema pouze
materialni rozmér, ale i rozmér institucionalni. ®

Dals$im predmétem navrhu je fakt, na ktery poukazuje 1 Vaclav Klaus a sice :

., Lisabonska smlouva v celé rade oblasti nahrazuje rozhodovani konsenzualni rozhodovanim
na zakladé hlasovani a tak se miize stat, Ceskd republika bude vizdna normou, proti jejimuz
pFijeti se oteviené postavila. “” Pokud totiZ tak stanovi SFEU nebo SEU, 7e Rada miize
rozhodovat jednomysIné tak je Rada opravnéna rozhodovat kvalifikovanou vétSinou, ov§em
ne v zaleZitostech souvisejicich s obranou apod.*

Sporny bod je také nutnost a také povaha LZPEU. Podle Senatu je pfinejmensim
sporny odkaz na LZPEU v ¢l. 6 odst. 1, kde se piSe ,, Unie uznava prava, svobody a zasady
obsazené v Listiné zakladnich prav a svobod EU ze dne 7. prosince 2000 ve znéni ze dne 12.
prosince 2007 ve Strasburku, jez md stejnou pravni silu jako smlouvy. “*" A zaroven se hlasi i

k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Poukazuje i na to, Ze unie

76 Nalez P1. US. 19/08 Lisabon ¢ast I. Odst. 2

7" Nalez P1. US. 19/08 Lisabon ¢ast I. Odst. 4a)

8 Nalez P1. US. 19/08 Lisabon &ast I. Odst 6¢)

" KLAUS, Vaclav. Prezident republiky k Lisabonské smlouvé. Vyd. 1. Editor Martin Slany. Praha: Euromedia,
2009, 63 s. str. 9

%0 1. 48 odst. 6-7 SEU

1 C1.6 odst. 1 SEU
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nedisponuje zadnym ustavnim soudem, ktery by fesil stiznosti tohoto typu, a tak tedy mu neni

tloha této Listiny ziejma.*

5.2.3 Rozhodnuti Lisabon I. a argumentace Ustavniho soudu

Na vefejném zasedani dne 26. listopadu 2008 Ustavni soud rozhodl jako odpovédny
garant ustavnosti demokratického pravniho statu. Lisabonskd smlouva nic neméni na zakladni
koncepci stavajici evropské integrace. Ustava a Ustavni poradek jako takovy zistavaji
zékladni stavebnimi kameny CR. Ustavni soud i nadale ziistdva vrcholnym ochrancem Geské
Gistavnosti , a to i proti eventualnim excestim unijnich organt a unijniho prava.* ,, Ustavni
soud dospél k zaveru, ze tato smlouva ani Listina zakladnich prav a svobod nejsou v rozporu
s Ustavnim poradkem. “** V dalgich kapitolach bych se vénoval zejména argumentaci
Ustavniho soudu v otdzkach suverenity CR, vyluénych a sdilenych pravomoci, dolozkou
flexibility, tzv. Passarelle( pteklenovaci dolozkou), sjednavanim mezinarodnich smluv a

konecné 1 Listinou zékladnich prav a svobod EU.

5.2.3.1 Otdzka suverenity

Jako prvni Ustavni soud vyvratil ivodni pfipominku navrhovatelt a zabyval se ji, i
kdyz nebyla podpofena jakymikoliv argumenty. Obavy ze zdsadnich zmén, které se dotykaji
Ceské statnosti a Ceské republiky jako suverénniho, demokratického statu zalozeného na
pravu.®’ Co se tyka prenosu pravomoci, tak Ustavni soud konstatoval, Ze z &l. 10a sice plyne
moznost prenosu nékterych, a to zdlraziuji nékterych pravomoci na mezinarodni organizaci,
nicmén¢ uvedeny ¢lanek je tfeba interpretovat v souvislosti s ¢lanky 1 odst.1 a 9 odst.2
Ustavy.*® Prenos pravomoci dle Ustavniho soudu nemtize jit tak daleko, aby narusil samotnou
podstatu naseho statu jako pravniho statu s ohledem na vysSe zminéné &lanky.” Pokud by viak
n&jaka norma byla v rozporu s Ustavou CR a nebylo by mozné spor vyiesit zadnou rozumnou
interpretaci musel by mit Ustavni poradek prednost.®®

V jednom ze svych nalezi se jiz Ustavni soud zabyval pfenosem pravomoci.
Konstatoval podmin&nost pfenosu ve dvou rovinach a sice materialni a formalni.* Materialni

rovina vychdazi z ¢l. 9 odst. 2 kdy se piSe, Ze: ,, zména podstatnych zalezZitosti demokratického

%2 Nalez P1. US. 19/08 Lisabon ¢ast I. Odst. 10e)

8 Nalez P1. US. 19/08 Lisabon ¢ast XX. Odst. 216 a 217

8 Nalez P1. US. 19/08 Lisabon ¢ast XXI. Odst. 218

8 Nélez P1. US. 19/08 Lisabon &st I. Odst. 2

% Nalez P1. US. 19/08 Lisabon ¢ast XI. Obsahovy piezkum- obecna ast odst. 96-97
8 Tamtéz

8 Nalez P1. US. 19/08 Lisabon ¢ast IX. Odst. 85

¥ Nalez P1. US 50/04 Cukerné kvoty
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pravniho stdtu je nepiipustnd “.*’ Tento pienos vykonu pravomoci nesmi tedy ohroZovat
materialni jadro ustavy.”!

Mluvime-li o formalni hranici pfenosu pravomoci CR, a tim tedy o samotné podstaty
svrchovanosti CR, Ustavni soud nebude piesnéji specifikovat tyto limity, nebot’ by dle jeho
nazoru tyto limity mély byt primarné definovany zékonodarcem, protoze je to v prvni fadé
otazka politicka, kde jsou poskytnuty zikonodarci velké moznosti restrikce. Ustavni soud by
mél pfipadat k ivahu jako moznost ,,ultima ratio, tedy jako moznost, kdy jiz dojde
k piekrogeni ramce pro prenos pravomoci &l. 10a.”* Dle mého nazoru je to spravné uz jen
v tom smyslu, ze Ustavni soud je soustavné zatéZovan velkym mnozstvim podnéti a politici
by se podle mého nazoru neméli vzdavat vlastni odpovédnosti tim, Ze ji pfenesou na Ustavni
soud. V tomto se Ustavni soud CR ztotoznil s Ustavnim soudem polskym, ktery také
posuzoval ustavnost ptistupovych smluv, kde argumentoval obdobnym zptisobem jako ten
nas, Cesky.”

Ustavni osud argumentoval i tim, Ze v kone¢ném diisledku by mohl integraéni
charakter dokonce posilit suverenitu a ochranu ¢lenskych statl. Jednat by se pry mohlo o
geopolitické jevy popt. ekonomické faktory, ve vztahu k novym velmocem, které¢ se formuji
ve svété a u kterych je velmi slozité odhadnout jejich hodnoty.”

EU podle Ustavniho soudu zasadn& pokrogila v konceptu tzv. ,,pooled sovereignity® (
cesky sdilend suverenita) a nadale vytvaii subjekt sui generis, ktery se neda zatradit podle
74dné z klasickych statopravnich kategorii. Podle Ustavniho soudu se to miize zdat sice
paradoxni, nicméné€ jednim z projevu suverénniho svrchovaného statu je to, Ze tento stat mize
dale se svoji suverenitou nebo s jeji casti dale nakladat, resp. docasné€ nebo jiZ natrvalo je
postoupit.

Dalsim dulezitym argumentem je fakt, ze staity mohou kdykoliv z Unie vystoupit.
Byvaji n€kdy také nazyvany The Masters of the Threaty, coz je dalsi dikaz jejich
svrchovanosti. Prvni, co musi stat, ktery se rozhodne vystoupit z Unie, udélat, je oznamit to
Rads, ktera s nim uzavie dohodu o podminkach jeho vystoupeni.”

Konec obecné &asti bych zakongil konstatovanim, e Ustavni soud uznava funk&nost

institucionalniho ramce EU, pro zajisténi kontroly rozsahu vykonu pienesenych pravomoci,

% zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, CI. 9 odst. 2

° Nalez P1. US. 19/08 Lisabon ¢ast XII. Obsahovy prezkum- zvlastni &ast odst.130

2 KUHN, ZDENEK. Lisabonska smlouva miii do Brna. [online]. [cit. 2014-01-13]. Dostupné z:
http://jinepravo.blogspot.cz/2008/04/lisabonsk-smlouva-m-do-brna.html

% Tamtéz

% Nalez P1. US. 19/08 Lisabon ¢ast XI. Obsahovy prezkum- obecna ¢ast odst. 103- 4
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ovSem to neznamena, zZe toto stanovisko se nemize do budoucna zménit s ohledem na
funké&nost resp. nefunkénost tohoto ramce. Pro materialni ohnisko tistavy nevidi Ustavni soud
hlavni nebezpeci ve vlastnim obsahu ¢i textu Lisabonské smlouvy, nybrz v jeji aplikaci, kdy
je piipraven zkoumat, zda néktery z aktii organti EU nevybogil z pravomoci, které na EU CR
prenesla v ramci ¢l. 10a Ustavy CR. Takové piipady viak mohou nastat jen zcela

yos v v 96
vyjimecné.

5.2.3.2 Vylucné a sdilené pravomoci

Senat ve svém z4adal Ustavni soud o prezkum hned nékolika ustanoveni Lisabonské
smlouvy. Jednim z nich byly ty, které se tykaly zavadéni tzv. Vyluénych pravomoci ¢l. 2
SFEU.”” Ve vé&ci sdilenych pravomoci navrhovatel postradal jejich jasn& definovany rozsah,
nebot’ tyto pravomoci se tykaji Sirokého rozsahu oblasti od vnitiniho trhu az po zivotni
prostiedi atd.”®

Ustavni soud zdtiraznil, e sama Lisabonsk4 smlouva ponechava opravnéni ménit
zakladni predpisy ¢lenskym statim. V souvislosti s pochybnosti jak samotného Senatu tak 1
prezidenta republiky, ze EU piikro¢ila k federaci, Ustavni soud uzaviel, ze pokud Unie
nedisponuje ,. kompetenéni kompetenci, tak nemize byt pokladana za federaci ani za zvlastni
entitu, ktera stoji v kazdém ohledu nad &lenskymi staty.”” Jde zejména o to , Ze Unie jedna
pouze v mezich pravomocit, které ji byly svéfeny ve Smlouvéch ¢lenskymi staty.'® S tim se
ztotoZiuji a povazuji tento argument za logicky.

Pokud jde o pravomoci vylu¢né, tak v tomto piipadé nejde o novou kategorii
pravomoci. Jde o pravomoci, které byly zndmy i diive, byt’ nikde nebyly explicitné takto
oznaéeny.lo1

V otazce sdilenych pravomoci Ustavni soud poukazal na fakt, Ze Senat ve své
argumentaci pominul 1.2 odst.6 SFEU'®, kde je uvedeno, Ze rozsah a zpiisob vykonu

i'%. Clanek, ktery citoval ve

pravomoci ur¢uji ustanoveni smluv tykajici se jednotlivych oblast
svém navrhu Senat tedy nezaklada neomezenou kompetencni klauzuli v oblasti sdilenych
pravomoci, nybrz pouze deklaruje oblasti, kde se sdilené pravomoce projevi a kazda z téchto

oblasti musi byt specifikovana v konkrétni casti smlouvy. Ustavni znovu zdaraznil, ze Unie

% Nalez P1. US. 19/08 Lisabon ¢ast XI. Obsahovy piezkum- obecna &ast odst. 120 - 121
7 Cl1. 2 SFEU

% Cl. 4 SFEU

% Nalez P1. US. 19/08 Lisabon &ast XII. Obsahovy prezkum- zvlastni &ast odst. 132

1% 1. 5 odst. 2 SEU

%" Nalez P1. US. 19/08 Lisabon &ast XII. Obsahovy piezkum- zvlastni ¢ast odst. 133

192 Nilez P1. US. 19/08 Lisabon &ast XII. Obsahovy piezkum- zvlstni ¢ast odst. 134

19 1.2 odst. 6 SFEU
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muze jednat pouze v ramci pravomoci, které na ni byly pfeneseny na zaklad¢ doktriny

1% Pokud by viak mohla EU libovolng ménit svoje pravomoci

autoliminace suveréna.
nezavisle na signatatskych zemich, doslo by ratifikaci této smlouvy k porusSeni ¢l. 1 odst. 1 a

&l.10a Ustavy.'”

5.2.3.3 Dolozka flexibility

Senat Ceské republiky déle spatioval rozpor v byvalém &lanku 308 nyni &lanku 352
SFEU, ve vztahu k moZnému rozsifeni piisobnosti zmocnovaci dolozky. Nové znéni tohoto
¢lanku dle navrhovatele rozsituje pole plisobnosti, protoze se jiz neomezuje pouze na vnitini
trh, jak tomu bylo dfive, ale vztahuje se 1 na nékteré cile stanovené Smlouvami a tim padem
by mél predstavovat blanketni normu. Dle Senatu by Ustavni soud mél pfezkoumat soulad
ustanoveni &l. 308 ( nyni 352) s &l. 10a Ustavy, protoze by mohlo dojit k situaci, Ze Rada
pfijme opatieni nad jeji pravomoc svéienou ¢l. 10a.

Ustavni soud se neztotoznil s tvrzenim Senatu pokud se ty¢e rozsifovani ji svéfenych
pravomoci. Zdavodnil to vymezenim cili EU v ¢l. 3 SEU, ktery stanovi meze, za které
organy nemohou. 16 S se naopak ztotoznil s ndzorem vlady a to zejména v tom, ze dolozka
flexibility neni blanketni norma. K jejimu vyuziti je totiz nutné splnit né€kolik ptisnych
podminek, jedna se hlavné o souhlas Evropského parlamentu, nezbytnost k dosazeni
nékterého z cilit EU a soulad s primarnim pradvem. To samo o sob¢ téméf znemoziiuje

zneuziti.'"’

5.2.3.4 Obecnd prechodova klauzule tzv. passarelle

Tzv. passarelle, ¢ili obecna prechodové klauzule, je podle navrhovatele nédstrojem pro
jednostranné zmény pravomoci. Senat trva na tom, Ze pojem pravomoc, jak ho chape ¢l. 10
Ustavy CR, nelze chapat pouze materialng, ale i institucionalné &ili ve vztahu k rozhodovani.

Podle navrhovatele by tedy mohl, v ptipad¢ aplikace pifechodové klauzule, byt
zastupce vlady nékterého z Elenskych statil prehlasovan.'® Stejné obavy mél i byvaly
prezident a znamy euroskeptik v jedné osobé Vaclav Klaus.'"”

Sluselo by uvést na pravou miru, Ze mluvime o dvojici passarell a sice €l. 48 odst. 6 a

odst. 7. Passarella ¢.1 resp. €l. 48 odst. 6 SEU umozZnuje zjednodusené piijimani zmén tieti

1% Nalez P1. US. 19/08 Lisabon &ast XII. Obsahovy prezkum- zvlastni ¢ast odst. 134

195 Nalez P1. US. 19/08 Lisabon &ast XIV. Obsahovy piezkum- zvlastni ast odst. 145

1% Nalez P1. US. 19/08 Lisabon &ast XIV. Obsahovy piezkum- zvlastni ast odst. 145 - 150
% Nalez P1. US. 19/08 Lisabon &ast XIV. Obsahovy prezkum- zvlastni &ast odst. 150

1% Nalez P1. US. 19/08 Lisabon &ast XV. Obsahovy prezkum- zvlastni &ast odst. 156

' KLAUS, Viéclav. Klausovo desatero. [online]. 2005 [cit. 2014-01-14]. Dostupné z:
http://zpravy.idnes.cz/klausovo-desatero-o-evropske-ustave-dv4-
/domaci.aspx?c=A050301 112111 nazory mhk
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¢asti SFEU tykajici se vnitiniho trhu, volného pohybu sluzeb atd. Toto vSe ovSem podléha
schvéleni ¢lenskymi staty v souvislosti s jejich istavami. Ten samy ¢lanek dokonce vylucuje
zmény pravomoci v rdmeci tohoto rezimu, ¢imz vyloucil jakoukoli pochybnost ve vztahu k ¢l.
10 Ustavy CR.'"°

Druhé z passarelle se tyka odstavce 7 stejného ¢lanku. Méni zptisob hlasovani
z jednomyslného hlasovani na hlasovani kvalifikovanou vétSinou, mimo vojenstvi a obranu.
V tomto odstavci se nehovoii vilbec o pojmu pravomoc, €ili o rozsifovani pravomoci se
rozhodné nejednd. Zména zpusobu hlasovani ale vyzaduje souhlas vSech statnika v Evropské
radé a navic je blokovatelna. Hlavné z t€chto diivoda nelze hovofit o nesouladu téchto u
stanoveni s Ustavnim poiadkem CR.

Musim se pfiznat, Ze povazuji argumentaci Ustavniho soudu za naprosto logickou a
spiSe mé zarazi nepromyslenost ¢i mozna spise neinformovanost ze strany navrhovatele.
Ustavni soud tedy neshledal, Ze by navrhovatelem oznac¢ené &lanky resp. passarelly byly
v rozporu s Ustavnim potadkem, dale se tomu budu vénovat v dalich kapitolach tykajicich se

Lisabonu II.

5.2.3.5 Sféra trestné Cinnosti

Dalsi namitka Senatu smétuje proti ¢lanku 83 SFEU, ktery se mimo jiné zabyva
policejni spolupraci, do které jsou zapojeny vSechny pfislusné organy jednotlivych ¢lenskych
stattl. Jednd s sféry jako terorismus, obchod s lidmi, obchod s drogami atp.''! Senat ma za to,
ze v souvislosti se zatfazovanim novych oblasti do sféry vlivu EU, zde chybi prostor pro
vyjadieni nesouhlasu parlamentu, i kdyz je v jinych ptipadech garantovano(¢l.48 odst. 7 SEU
a &l. 65 odst. 3 SFEU) a tim mize dojit k rozporu s Ustavou resp. ¢lankem 15 odst.1.''?

Senat viak podle Ustavniho soudu pouze polemizuje s odstavci ve smlouvé, nebot’
Rada rozhoduje jednomysIn€ a navic po souhlasu Evropského parlamentu. Mimo to Senat
opomenul ochranu, kterou poskytuje ¢l. 83 odst. 3 ,, Pokud se ¢len rady domniva, zZe by se
navrh smernice dotkl zakladnich aspektii jeho systéemu trestniho soudnictvi , miize pozadat,

“!13 Bez souhlasu Ceské republiky tedy neni mozna

aby se navrhem zabyvala Evropskad rada.
aplikace na nas pravni rad.
V tomto se Ustavni soud ztotoznil s Vladou CR, Ze i v souvislosti s ¢lankem 83 odst. 1

SFEU lze uplatiiovat kontrolni tlohu parlamentu na zakladé ustanoveni Protokolu o pouZivani

"9 Nalez P1. US. 19/08 Lisabon &ast XV. Obsahovy piezkum- zvlastni &ast odst. 159 - 160
""" C1. 83 SFEU

"2 Nlez P1. US. 19/08 Lisabon &ast XV. Obsahovy prezkum- zvlastni ¢ast odst. 167

'3 1. 83 SFEU odst. 3
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zasad proporcionality a subsidiarity. Uéelem tedy neni rozsifovani pravomoci Unie, jak se
domniva Senét a prezident CR, ale spise fakt, byt lépe pfipraven na bezpe¢nostni hrozby a
lépe reagovat na nebezpecnou trestnou ¢innost. Osobné to povazuju za zcela legitimni zamér.
Ustavni soud i v tomto bodé rozhodl, Ze neni porusen soulad s Ustavnim poradkem a
zdiiraznil, Ze je to predeviim V1ada, ktera by méla nastavovat pravidla.''*Co se tyka
rozhodovani kvalifikovanou vétSinou dovolil bych si odkazat na kapitolu, kde je rozebrana
problematika suverenity. Snad bych jen pfipomenul mezinarodni zasadu pacta sunt servanda a
s ni spojenou moznost sebeomezeni suveréna, jenz je jako jediny schopny zvazit miru svého

omezeni.

5.2.3.6 Sjedndvdni zavaznych smluv Evropskou Unii

Ustavni soud se ve svém nalezu zabyval i problematikou mezinarodnich smluv
sjednavanych podle ¢lanku 216 SFEU resp. jejich Gstavnosti. Konkrétné mél Senat problém
s tim , Ze by se mohlo stat, Ze stat bude v Rad¢ prehlasovan a tim padem se pro n¢j stane tato
smlouva zavazna i proti jeho viili. Bézny ratifikacni proces totiz viibec neprobiha, a tak
odpada i kromé dal$iho, mozZnost piedb&zného piezkumu téchto smluv s Ustavnim
potadkem.'"

S ohledem na fakt, Ze Unii je pfiznana pravni subjektivita a to samotnou Lisabonskou
smlouvou se tato celd zaleZitost zda zcela logicka. Unie se stava subjektem mezinarodniho
préva, a tak miZe uzavirat mezinarodni smlouvy tak jak to ¢inilo doposud Evropské
spoledenstvi. Ze je toto zatazeno do vykonu vyluénych pravomoci EU je podle mne také
pochopitelné, nebot’ &lenské staty tuto pravomoc na EU prenesly.''®

Ustavni soud byl tedy postaven pred namitku, kterou nebylo slozité vyvratit. I Petr
Mlsna je toho nazoru, zZe ,, dotcené ustanoveni Smlouvy o fungovani Evropské unie, kodifikuje
pouze to, co bylo jako vysledek dlouhodobého vyvoje jiz drive rozvinuto a ustaleno
v judikature Evropského soudniho dvora“'"’.

Dle US argument Senatu spo¢iva v nepfesném pochopeni mezinarodnépravni
subjektivity ES a EU. Dle Ustavniho soudu se ustanoveni ¢eského ustavniho pofadku, na
smlouvy uzavirané podle ¢lanku 216, ani nevztahuji. C1.216 nelze tedy vykladat tak, Ze

rozsifuje pravomoci Unie, on naopak pouze konstatuje, ze Unie ma prosté ve svych

14 Nalez P1. US. 19/08 Lisabon &ast XV. Obsahovy prezkum- zvlastni &ast odst. 168- 171

"5 Nalez P1. US. 19/08 Lisabon &ast XVI. Obsahovy prezkum- zvlastni &ast odst. 176

" MLSNA, Petr. Lisabonska smlouva a Ustavni soud. Threaty of Lisbon and Czech Constitutional Court. 319-
339.

"7 Tamtéz.
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pravomocech sjedndvani mezinarodnich smluv. Jedna se o ¢innost, kterou Unie vykonéava
. : y 118
navenek a to v rozsahu, ve kterém na ni byly pfeneseny pravomoce.
Podle Ustavniho soudu je jedinym rozdilem oproti pfedchozi pravni Gpravé moznost
v .« g , . . r S 1w 11
uzavieni mezinarodni smlouvy i v oblasti tzv. druhého a tietiho pilife.'"” Na druhou stranu
konstatuje, ze 1 kdyz neshledal rozpor s Ustavnim potadkem je ¢l. 216 na hranici

slugitelnosti.'*°

5.2.3.7 Listina zdkladnich prdv EU jako centrum spori

Posledni ¢im se US ve svém nalezu zabyval byla LZPEU. Tento dokument vzbudil
velky rozruch a stal se samoziejmé Gstfednim tématem odbornych a také politickych diskuzi.

Vaclav Klaus oznacil LZPEU jako takovou za naprosto zbytecny dokument, zejména
proto, Ze ¢lenské staty sami o sob€ disponuji mnohem propracovanéjSimi kodexy lidskych
prav. Podle n&j by m&la smysl pouze v piipadg, Ze by se EU citila byt federalnim statem'*'.

Na toto vak reagoval Ustavni soud tim, ze Rada Evropy zcela jisté nebude
federalnim statem sui generis, 1 kdyZ na jeji pid€ vznikla Evropska timluva i lidskych pravech
a zékladnich svobodach.

Nad povahou LZPEU nepochybuje pouze Senat ve svém navrhu, ale i Petr Mlsna,
kdyz podle n¢j také neni jasné, zda se jedna nebo nejedna o mezinarodni lidsky katalog, ktery
by se dal pfirovnat k universalnim katalogim v rdmci OSN popi. Rady Evropy. Stanovena je
pouze jeho pravni sila.'?

Dle Ustavniho soudu LZPEU neni vytvofena jako uplné novy dokument, ale pouze
jako text, ktery urcitym zptisobem kodifikuje a uptesiiuje existujici pravni stav. Neni to tedy
vec vylozené revolucni. Ani to, ze je listina postavena na roven primarniho prava, i kdyz neni
piimo soucasti smluv neni podle US v rozporu s Ustavnim potadkem.'?

Co se tyce jejiho statusu, tak ma jak jsem jiz uvedl stejnou pravni silu jako
smlouvy.'** LZPEU by mé&la vak v prvni fadé zavazovat organy Unie pii aplikaci unijniho
prava, nicméné zavazuje i instituce a &lenské stéaty, pokud aplikuji pravo Unie. To podle US

125

neznamena roz§ifeni piisobnosti prava EU nad rdmec pravomoci. = V tomto se US opira o

"8 Nalez P1. US. 19/08 Lisabon &ast XVI. Obsahovy piezkum- zvlastni &ast odst. 182- 184

19 Nalez P1. US. 19/08 Lisabon &ast XVI. Obsahovy prezkum- zvlastni &ast odst. 183

120 Nalez P1. US. 19/08 Lisabon &ast XVI. Obsahovy prezkum- zvlastni &ast odst. 186

"2 KLAUS, Vaclav. Prezident republiky k Lisabonské smlouvé. Vyd. 1. Editor Martin Slany. Praha: Euromedia,
s. 11, 63 s.

22 MLSNA, Petr. Lisabonska smlouva a Ustavni soud. Threaty of Lisbon and Czech Constitutional Court. 319-
339.S.326

' Nalez P1. US. 19/08 Lisabon &ast XVI. Obsahovy prezkum- zvlastni &ast odst. 190

124 €6 odst. 1 SEU

123 Nlez P1. US. 19/08 Lisabon &ast XVI. Obsahovy prezkum- zvlastni &ast odst. 191
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judikaturu kdy Soudni dvir v piipadu tzv. rudé hvézdy oznacil predbéznou otazku za
nepiipustnou, ne proto, Ze by pravo EU nemélo nic spolecného se svobodou projevu ale proto,
7e je pouze na Mad’arsku jaké symboly jsou pro n¢ nepfijatelné. Sluselo by se dodat, ze
Madarsky US pozdgji toto zrugil.'*

US dale konstatoval, Ze pokud LZPEU uznava zakladni prava, ktera vyplyvaji

z Gstavnich tradic jednotlivych &lenskych stata'?’

musi byt vyklddana v souladu s t€mito
tradicemi.

Zduraznil, ze pokud by nastala situace, kdy by byla ochrana nevyhovujici, musely by
organy CR ,,zakrogit“ a uzmout pfedané pravomoci a poskytnout odpovidajici ochranu.'*® Po
vstupu Lisabonské smlouvy v platnost se zméni pouze rovina interpretacni, v tom smyslu, ze
ESD se bude moci opfit o psany text a nebude muset argumentovat nepsanymi ustavnimi
principy. Z vyse uvedeného neshledal Ustavni soud rozpor LZPEU s Ustavnim pofadkem CR

a odmitl, ze po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost, by se vytvofila jakékoli hierarchie

nebo dokonce konkurence .'*’

5.2.3.8 Shrnuti a hodnoceni Lisabonského ndlezu

Nélez Ustavniho soudu ve véci Lisabonské smlouvy byl bezesporu jednim
z nejvyznamnéj$ich rozhodnuti, pied které byl US kdy postaven. Na jeho vyrok se &ekalo bez
jakéhokoliv pfehanéni po celé Evropé. Kromé velkého oekavani rozsudku, musel Ustavni
soud ¢elit i politickému tlaku, kdy ¢asto az s buldo¢i odhodlanosti na néj Gtocili politici napfi¢
politickym spektrem vcéetné prezidenta Klause.

Zejména diilezité bylo toto rozhodnuti z hlediska zkoumani ustavnosti primarniho
prava. Stalo se tak totiz poprvé, kdy nas ochrance ustavniho potadku zkoumal takto rozsahly
ptedpis. Do té doby mél za sebou pouze posuzovani sekundarnich norem napft. nalez ve véci
cukernych kvot.

Ustavni soud se rozhodl piezkoumat ty ustanoveni, ktera ve svém navrhu oznaéil
Senat Parlamentu CR za ta, ve kterych shledava rozpor s Ustavnim potadkem CR. Jako
referenéni hledisko zvolil Ustavni soud cely Ustavni potadek a ne pouze jeho materialni

ohnisko, nicmén¢ prave to zde hralo roli stézejni.

126 KUHN, Zden&k. Rozhodnuti ve véci Lisabonské smlouvy. Jiné prdvo [online]. [cit. 2014-01-16]. Dostupné z:
http://jinepravo.blogspot.cz/2008/11/rozhodnut-ve-vci-lisabonsk-smlouvy.html

"7Cl. 52 odst. 4 LZPEU

128 Abstrakt rozhodnuti Lisabonské smlouvy. In: P1. US 19/08. 2008. Dostupné z:
http://www.propravo.cz/news/abstrakt-rozhodnuti-ve-veci-lisabonske-smlouvy/

12 Nalez P1. US. 19/08 Lisabon &ast XVI. Obsahovy piezkum- zvlastni &ast odst. 196- 197
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V problematice suverenity a pfenosu pravomoci, které byly nejkritizovanéj$i se
Ustavni soud vyslovil, Ze stale povazuje Evropskou Unii za specifickou mezinarodni
organizaci, ktera je zaloZena na sdilené suverenité. Ceskou republiku i nadale povazuje za
suverénni stat, ktery sam svym rozhodnutim pienesl podle &l. 10a Ustavy zdtraziiuji pouze
nékteré pravomoce na Evropskou Unii. Ustavni soud sice nechal stanoveni konkrétni hranice
na politicich, sdm nicméné sdm to vymezil dvéma rovinami a sice rovinou materialni a
formalni. Jde o samotnou podstatu statni svrchovanosti podle ¢l. 1 odst.1 a nalezitosti
demokratického pravniho statu. Pfes to viechno si vyhrazuje Ustavni soud moZnost zasahnout
jako ,,ultima ratio*, pokud by byla tato stanovena mira jednoznacné piekrocena.

US neshledava v dohodnutém a kontrolovaném pienosu pravomoci nic, co by
omezovalo svrchovanost CR, naopak vidi v tom posileni spoleéného vlivu a vy$si bezpeénost.
Ptipomina, ze skute¢nymi pany Smluv jsou stale staty ( Masters of the Threaty), coz je nyni
zesileno o zakotveni mozZnosti vystoupit z EU. Unijni pravo plisobi sice piimo ale to proto, ze
mu to umoznuje ¢l. 10a a to nemusi ni¢emu vadit, protoZe je to US, kdo chréani &eskou
ustavnost proti moznym excestim Unijnich organti. Pokud by doslo k vykonu pravomoci,
které by narugovaly at’ materialni nebo formalni limity, nebyly by akty takto vydané pro CR
zdvazné, uzaviel Ustavni soud.

Rozhodnuti US je zavazné pro viechny, to vi kazdy, aviak co pravnik to nazor, tak
jsem si nemohl odpustit néjaké to hodnoceni. Rozhodnuti jako takové si netroufam hodnotit,
nicméné argumenty Ustavniho soudu se mi zdaji logické a veskrze spravné. Odbornici se
shoduji, Ze tento judikat je kvalitn€ zpracovan a solidn¢ vyargumentovan, nicméné¢ i tam se
daji najit ,mouchy*."*" Kvalita nalezu je velmi vysoka a to i navzdory urovni argumentance
Sendtu, o niz by se dalo pfinejmensim polemizovat. Pro srovnani, ndvrh Sendtu ma tfi stranky
kontra navrh poslance spolkového snému P. Gauweilera, ktery byl podan k Spolkovému

, , PRV 131
Ustavnimu soudu ve stejné véci, mél 342 stran."

To samo o sob€ znaci miru argumentace.
Z rozhodnuti US je ptedevs§im jasné do jaké role sam sebe US stavi, dle mého je to ochrance

ustavnosti jak ma byt.

B0 KUHN, Zdenék. Rozhodnuti ve véci Lisabonské smlouvy. Jiné prdavo [online]. [cit. 2014-01-16]. Dostupné z:
http://jinepravo.blogspot.cz/2008/1 1/rozhodnut-ve-vci-lisabonsk-smlouvy.html nebo kritické poznamky Petra
Bfizy pod timto ¢lankem.

131 Filip, Jan. Lisabonska smlouva za branami Ustavniho soudu. Pravni zpravodaj, ro¢nik 2008, str. 10
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5.3 ,,Dvakrat nevstoupis do téZe reky* aneb Lisabonska smlouva znovu

pred Ustavnim soudem (Lisabon II)

Netrvalo dlouho a pfed Ustavnim soudem leZel druhy navrh na pezkum souladu
Lisabonské smlouvy s Ustavnim poradkem. US mél tak moZnost navézat na sviij prilomovy
nalez Lisabon 1. Navrh byl podan i pies to, ze Ustavni soud v pfedchozim tizeni oznagil
nektera mista za problematickd az hrani¢ni, a tim svym rozhodnutim vystavil piekazku res
iudicatae. Pied navrhovateli byl nyni slozity tikol v tom smyslu, Zze museli bud’to najit nova

ustanoveni, u kterych by posouzeni ptichazelo k tvahu nebo predloZzit nové argumenty.

5.3.1 Novy navrh Senatu

Tento navrh byl doruéen na Ustavni soud 29.9.2009, kdy se senét zastoupeny Jiti
Oberfalzerem se domahal pfezkumu hned nékolika spornych bodt. Navrh je usporadan do
péti bodd, pri¢emz kazdy z nich reprezentuje jeden bod sporu.'*

Navrhovatel pozaduje po Ustavnim soudu posouzeni Lisabonské smlouvy jako celku a
to zejména s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, kdy hlavnim davodem jeji sluditelnost
s CR jako s pravnim statem. Dle navrhovatele by problém mohl byt hlavné v nedostateéné
srozumitelnosti popfi. prehlednosti piepisu jako takového. Déle se zabyva problematikou
SEU, kdy ji jako celek taktéZ povazuje v rozporu s &l. 1 odst.1 Ustavy a také s LZPS ¢1. 2
odst. 1.

Tteti bod je velmi podobé ptfedchozimu podéani. V tomto bod¢ Sendtofi napadli opét
¢l. 216 spolu s ¢l. 2 a 4 SFEU pro jejich tidajny rozpor s tstavnim potadkem. Tyto ustanoveni
se tykaji i otazek sdilenych pravomoci a také mezinarodnich smluv.

RovnéZ je podle Senatu potieba, aby Ustavni soud konstatoval, Ze rozhodnuti Rady ve
véci obav Irského lidu, ktery se tykal Lisabonské smlouvy a doplnil n€které ustanoveni, je
mezinarodni smlouvou podle €l. 10a a tak vyZaduje souhlas obou komor parlamentu.

A konec¢né senatofti také pozadovali, aby bylo spojeno toto fizeni s fizenim o navrhu
na zrugeni vybranych ustanoveni jednacich fadi obou komor parlamentu.'**

S podénim Senatu se ztotoziluje ve svém vyjadieni i Véaclav Klaus, ktery jesté
upozornil US, aby zkoumal Lisabonskou smlouvu z pohledu zavadéni federalnich prvkii a

také vznesl svych pét otazek Ustavnimu soudu.'”

132 Euractiv.cz, Lisabonskou smlouvu ziejmé ¢eka dalsi piezkum u Ustavniho soudu. [online]. 2009 [cit. 2014-
01-17]. Dostupné z: http://www.euractiv.cz/cr-v-evropske-unii/clanek/lisabonskou-smlouvu-ceka-dalsi-
prezkum-u-ustavniho-soudu-006401

133 Nalez P1. US. 29/09 Lisabon II rekapitulace navrhu odst. 7-8

13 Néavrh skupiny senatorti na posouzeni Lisabonské smlouvy pozméiujici SEU a SFEU s Ustavnim poradkem
CR....dostupny : http://swww.usoud.cz/assets/N_vrh_Lisabonsk _smlouva_29-9-2009.pdf
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5.3.2 Rozhodnuti Ustavniho soudu

Jako prvni Ustavni soud odmitl posoudit soulad SEU a SES jako celek s Ustavnim
poradkem, i kdyz pfedtim vyjadiil moznost pfezkumu mezindrodni smlouvy jako celku,
nicmén¢ pokud pozaduji prezkum takto zdvazného dokumentu musi byt znadmy argumenty
v &em konkrétné je spatfovan rozpor s Ustavnim pofadkem a nestaéi pouze zadat o obecny
pfezkum. Ten hlavni diivod odmitnuti byl ten, Ze tyto smlouvy jiz jsou ratifikovany vSemi
&lenskymi staty, takze jejich pfezkum je vylougen.'*

Co se tyka bodu navrhu ve véci domnélého rozporu ¢lankti 2,4 a 216 SFEU s ¢l. 1
odst.1 a ¢l. 10a Ustavy CR, tak US odkézal na sviij piedchozi nalez P1.19/08. Tim, Ze tato
skute¢nost byla jiz jednou posuzovana, byl US nucen tyto navrhy odmitnout pro jejich
nepftipustnost. To, ze byl zaddan o pifehodnoceni, de facto s pouzitim stejnych argumentt
ohodnotil Ustavni soud argumentem, Ze US je soudni organ a nikoliv misto pro politické nebo
akademické diskuze. Jeho rozhodnuti je konecné a zavazné pro vSechny pochopitelné i pro
US samotny."’

Névrh aby Ustavni soud konstatoval, Ze rozhodnuti Evropské rady ve véci poskytnuti
zaruky Irskému lidu je mezinarodni smlouvou ve smyslu €l. 10a, a proto je nutna ratifikace,
Ustavni soud odmitl taktéz, hlavng kvali tomu, navrhovatel neni k tomuto navrhu
legitimovan, a tak neni Ustavni soud k takovému rozhodnuti piislugny. Nehleds na to, Ze to
neni predmétem tizeni.'*®

V ¢&asti VI se US zabyval spojenim s fizenim P1. US 26/09. V tomto fizeni se jednalo o
posouzeni ustavnosti novely jednacich fadt komor Parlamentu. Pfezkoumavanim této novely,
ktera zavadi tzv. vazany mandat &lenti vlady se jiz Ustavni soud zabyval v jednom
z pedchozim nalezi, kde byl tento navrh odmitnut jako zjevné neopodstatnény.'*’ Timto se
stava jeho dalsi prezkum bezpiredmétny.

Ustavni soud nyni neshledal argumenty, pro¢ by mél odmitnout pfezkum smlouvy
jako celku, kdyZ jsou vzneseny relevantni argumenty. Pokud se tyké4 pfezkumu SEU a SFEU,
tak k t&m je opravnén pouze v té mife, do jaké je Lisabonska smlouva méni. US neshledal, Ze

by byla Lisabonské smlouva jako celek ¢i v jednotlivych ustanovenich v nesouladu

133 yyjadieni Vaclava Klause jako doplnéni navrhu Senatort dostupné z : http://swww.usoud.cz/assets/P1-29-
09 LS-II dopln_ n_vyj d en_ prezidenta republiky.pdf

3¢ Nalez P1. US. 29/09 Lisabon II &ast IV. B odst. 108

37 Nalez P1. US. 29/09 Lisabon II &ast IV. Odst. 100- 101

138 Nalez Pl. US. 29/09 Lisabon II &ast VII odst. 176- 177

13 Nalez Pl. US. 26/09 Véazany mandat odst. 29
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s Ustavnim poradkem CR, a to samé plati i pro jeji ratifikaci.'*® V dalsich kapitolach se budu

soustfedit na samotny piezkum a argumentaci Ustavniho soudu v jednotlivych bodech.
5.3.3 Jednotlivé body prezkumu

5.3.3.1 Zdkaz Retroaktivity

Senat tvrdi, ze Lisabonska smlouva je jako celek v rozporu s &l. 1 odst. 1 Ustavy pro
udajnou retroaktivitu vyplivajici z moznosti organit EU provadét dodatecné zmény
v Lisabonské smlouvé za i¢elem opraveni chyb. Proti tomu Ustavni soud argumentuje tim, Ze
jediné platné a u¢inné znéni mezinarodnich smluv na Ceském tizemi je publikovano ve Sbirce
mezinarodnich smluv. Zmény ve smlouvach je navic nutné ¢init s ohledem na Videnskou

tmluvu, takZe je nelze &init v nevédomosti konkrétniho statu.'*!

5.3.3.2 Formadini poZadavky kladené na ustanoveni smluv
Smlouva ma byt v nesouladu s vyse zminénym ¢lankem také v souvislosti
s ptehlednosti a srozumitelnosti. Navrhovatel argumentuje absenci konsolidovaného znéni
SEU a SFEU a na rozsah zmén, které smlouva zavadi. Zpochybiiuje hned n&kolik &lanki.'*?
Ustavni soud znovu poukazal na sviij pfedchozi nalez bod 186, kdy konstatoval, Ze
z povahy véci maji mezindrodni smlouvy vétsi miru obecnosti a neurcitosti. Absenci
konsolidovaného znéni povazuje US za naprosto logickou, nebot’ jde o smlouvu, ktera jak

znamo jeste nevstoupila v t€ dobé v platnost.'*?

5.3.3.3 Demokraticky deficit v Evropské Unii ?

Dle navrhovatelt, kteti se podle mne snazi najit alespoil néjaky rozpor mezi
rozhodovacimi procesy v EU a ¢lankem 1 odst. 1 Ustavy by mélo byt hlasovani upraveno tzv.
vazanym mandatem. Vazany mandét by znamenal, Ze hlasovani zastupce Ceské republiky
v Rad¢ EU by podléhalo pfedbéznému souhlasu Parlamentu. Sendt jinak feceno tvrdi, Ze
Smlouva nemtze byt ratifikovana, nebot’ by se v tomto smyslu dostala do stfetu s principem
délby moci. Ustavni soud zatim argumentuje tak, e neni mozné timto zptisobem podminit
ptijeti Smlouvy resp. podminit ji existenci této procedury, kterd ma byt na jejim zakladé
teprve vytvoiena.

Mimo to US znovu konstatuje, Ze vice neZ ztratu postaveni znamené Lisabonska

smlouva posileni roli jednotlivych parlamenti resp. jejich role v kontrolnich a rozhodovacich

19 Nalez P1. US. 29/09 Lisabon II vymezeni piezkumu ¢ast B odst.105- 114

I Nalez P1. US. 29/09 Lisabon II &4st V piezkum odst. 125- 128

12 imenovité ¢l. 7,8. ¢1. 17 odst. 1 a 3, ¢l. 21 odst. 2 pism. h) SEU a ¢l. 78 odst. 3 SFEU
143 Nalez P1. US. 29/09 Lisabon II &ast V prezkum odst. 130- 133
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mechanismech. Pokud jde o domnivany rozpor mezi ¢l. 10 odst. 1 SEU a ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 10a
Ustavy, v tom US spatiuje jakousi dopliiujici funkci a pfipomina, Ze princip zastupitelské
demokracie neni obvykly pouze u svrchovanych subjektii, nybrz i v mezistatnich

organizacich.'**

5.3.3.4 Princip politické neutrality

Rozpor ohledné ¢l. 3 SEU spatiuji navrhovatelé zejména s principem politické
neutrality. Obdobné pochyby maji i ohledné ¢l. 17 odst. 3 SEU tykajiciho se otazek
. Evropanstvi®. Takto se to dle US chapat neda i proto, Ze zdkaz vazby statu na ideologii nebo
naboZenstvi sam o sob& neznamena vyprazdnénost Ustavy.'*

Zavérem US piipomnél, ze Ustava neni zaloZzena na hodnotové neutralitg, ale vélefiuje
do sebe i regulativni ideje, které vyjadiuji zdkladni nedotknutelné hodnoty demokratické

spole¢nosti.'*® Pokud tedy &l. 3 SEU vymezuje regulativni ideje, US na tom neshledava nic

Spatného, a uz ne vitbec rozpor s Ustavnim poradkem.

5.3.3.5 PozZadavek ,Evropanstvi“

Clenové komise jsou vybirani ,, podle celkové zpiisobilosti a evropanstvi z osob, které
poskytuji veskeré zdaruky nezavislosti “'*’,a pravé v tomto Senat spatiuje rozpor LZPS
konkrétné s ustanovenimi €l. 1 odst.1 a ¢l. 21. odst. 4. Tvrdé kritiky se dostalo tomuto
pozadavku i v médiich, kde to Daniel Kaiser oznacil za vyhranénou politickou kategorii, ktera
nema v ustavnim potadku co délat a obvinil Ustavni soud, ze snahy protlagit Lisabon za
kazdou cenu.'*®

Ustavni konstatoval, Ze ¢len komise obecn& musi byt oddan cilim Unie, kde napf.

v anglické verzi zminuje slovicko commitment ( cozZ je zdvazek nebo oddanost). Z diive
uvedeného je podle US patrné, Ze tento pozadavek je zcela legitimni a slu¢itelny s principem

: 14
rovnosti. ?

5.3.3.6 Problematika posileni spoluprdce
Dalsi ustanoveni, které navrhovatelé napadli, byl ¢lanek 20 SEU. Tento ¢lanek tidajné

odporuje ¢l. 1 odst. 1 a &l. 10a Ustavy a to tim, Ze podmifiuje posilenou spolupraci a ma brénit

144 Nalez P1. US. 29/09 Lisabon II &ast V prezkum odst. 134- 137

' Nalez P1. US. 29/09 Lisabon II &ast V prezkum odst. 141- 143

" Nalez P1. US. 19/93 ze dne 21.12. 1993

"“7C1. 17 odst. 3 SEU

148 K AISER, Daniel. KAISER: Miméza v Brné. Ustavni soud rozcupoval namitky Klausovych senatorii [online].
[cit. 2014-01-18]. Dostupné z: http://www.lidovky.cz/kaiser-mimoza-v-brne-0gh-

/nazory.aspx?c=A091104 082624 In nazory pks

149 Nalez P1. US. 29/09 Lisabon II &st V prezkum odst. 164
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vykonu urcitych pravomoci, a to jak na trovni ¢lenskych statl, tak 1 Unie a to ma za nasledek
rozpor s diive uvedenymi ¢lanky.

Ani v tomto piipadé nehledal US rozpor s zadnym ustanovenim Ustavniho poradku.
Jako hlavni diivod US uvedl, Ze je pouze na vili Ceské republiky resp. jejich organi zda

vubec, kdy a jakym zpiisobem se na posileni spolupraci bude podilet.

5.3.3.7 Vystoupeni z EU

Pro mnohé mozna nepochopitelné napadnuti jednoho z ¢lanki, ktery ja osobné
povazuji za velmi dualezity, hlavné z hlediska jiz nékolikrat zminéné suverenity. Nicméné
navrhovatel spatfuje opét rozpor s Ustavnim poiadkem v souvislosti ¢1. 50 odstavci 2 az 4,
které upravuji vystoupeni s EU. Tvrzeni opird o argument, ktery se tyka rozporu s principy
retroaktivity a legitimniho ocekavani, kdy neni pfedem jasné za jakych podminek lze z EU
vystoupit.'

US kontruje tvrzenim, e svrchovanost v§ak neznamena svévoli v porusovani
existujicich zavazka napf. tdch, na jejichz zakladé je CR ¢lenem EU. Ignorace zavazki a
svévole ve zpétujimani se svych pravomoci, by byla podle US v rozporu s ¢l. 26 Videtiské
tmluvy."”' Tvrzeni senatord, Ze vystoupeni z EU podléha souhlasu navic neni pravdivé. Pokud
nevstoupi dohoda o podminkach vystoupeni s danym clenskym statem v platnost do dvou let

od oznameni tohoto zaméru, prestava tento stat byt lenem EU.'>

5.3.3.8 Pravomoci Soudniho dvora vzhledem k mezinarodnim smlouvam

Samotnym jadrem tohoto sporu je obava navrhovatelt, ze z pohledu ¢l. 19 odst. 1
SEU by Ustavni soud ztratil moznost vytvofeni si nezavislého usudku, ktery by se tykal
mezinarodni smlouvy. Podle Senatu by tak byl v disledku Soudni dviir Evropské Unie pfi
vykladu smluv nadfazen jednotlivym tstavnim soudiim ¢lenskych stati.

Tato obava odporuje konstatovani, které US dovodil v pfedchozim nalezu a sice, Ze je
nutné pouzit jako referenéni hledisko cely Ustavni poradek nikoli pouze jeho materialni
ohnisko.'”?

Vyklad Senétor povazuje za chybny, protoze ,, prednostni aplikace prava
Spolecenstvi se v pripadeé prezkumu smluv, které jesté nejsou ucinné( jinak receno

neaplikovatelné), neuplatni.”*

130 Navrh skupiny senatorii na posouzeni Lisabonské smlouvy pozméhujici SEU a SFEU s Ustavnim poradkem
CR....dostupny : http://swww.usoud.cz/assets/N_vrh_Lisabonsk _smlouva_29-9-2009.pdf

5 Nalez P1. US. 29/09 Lisabon II &ast V piezkum odst. 168

*2 €150 odst. 3 SEU

' Nalez P1. US 19/08 Lisabon I odst. 94
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US znovu potvrdil, Ze uznava aplika¢ni pfednost, kterd ma hranici v materidlnim
ohnisku Ustavy, coZ dovodil v ndlezu cukerné kvoty. Byl to praveé predbéZzny prezkum, ktery
US oznacil za idedlni pfileZitost pro upozornéni na nutné zmény v Ustave v piipadé

nemoznosti eurokonformniho vykladu.

5.3.3.9 Suverenita CR podruhé pied Ustavnim soudem

Problematiku zasahu do suverenity se Ustavni soud vénoval uz v predchozim nalezu,
nicméng¢ je potieba fici, Ze v tomto na néj velmi Casto odkazuje. Vedle jiz jednou vyvracenych
davodu, spatfuji navrhovatelé rozpor v moznosti vytvoreni spoleéné evropské obrany, ktera
by podle navrhovatell vzdy nalezet svrchovanym statim, pokud jimi opravdu jsou. Velkou
hrozbu spatiuji v pfistupu k uprchlikiim, s tim, ze jejich poctu, jiz nebude rozhodovat pouze
Ceska republika. Jako posledni bod uvadi rozsifené pravomoci Unie v trestnich vécech a
z toho plynouci obavy o jasné vymezeni trestnich &ing.'*

US se jiz znovu jednou vyslovenymi zavéry nezaobiré a jen odkazuje na nalez P1. US
19/08 piipomina vsak, ze v modernim demokratickém staté nelze suverenitu vykladat
izolovang, nybrz jako prostfedek k napliiovani hodnot. Za pfenesenim kompetenci vidi US
svobodnou vuli suveréna, a pokud tyto kompetence budou vykonavany s jeho tcasti,
sjednanym a kontrolovanym zptisobem nevidi US na tom ?4dné oslabeni svrchovanosti,
naopak by ji to mohlo posilit. Dle Ustavniho soudu prezident pouze polemizuje s pojmem
sdilena svrchovanost a pfipomind memorandum z roku 1995, kdy byl Vaclav Klaus
predsedou vlady a kdy se s pojmem sdilené suverenity musel jednoznaén& seznamit.'*

Nepiipadna, takto oznadil US namitku netstavnosti vytvafeni systéma obrany, at’ uz
se jedna o Evropu nebo jiné mezistatni systémy obrany. Tyto systémy nemohou narusit
svrchovanost jednotlivych stati. Pokud by tomu opravdu tak bylo, tak jsme ztratili
svrchovanost jiz v roce 1999 vstupem do NATO. Stejné tak neobstoji argument netstavnosti
SEU a SFEU jako celku v souvislosti s nevylou¢enim vzniku federace. Cile EU jsou
formulovany pozitivng, coz nemiize znamenat rozpor s Ustavnim poiadkem.'”’

A koneé&né k problematice piistéhovalectvi resp. ¢l. 78 a 79 uvedl US, Ze v dnesni

dobé¢ globalizace je pohyb osob velmi vysoky a nelze to vykladat takto drasticky, jak tuto

134 Nalez P1. US. 29/09 Lisabon II &ast V prezkum odst. 173

133 Nalez P1. US. 29/09 Lisabon II &ast V piezkum odst. 145

3¢ KUHN, ZDENEK. Lisabon II. a geneze pojmu sdilené suverenityv kontextu Ceské tstavni diskuze. [online].
[cit. 2014-01-19]. Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.cz/2009/11/lisabon-ii-geneze-pojmu-sdilene.html
57Nalez P1. US. 29/09 Lisabon II ¢ast V piezkum odst. 152 - 154
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situaci li¢i navrhovatel. Nehledé na moznost stanoveni objemu statnich ptislusniki ze tietich

o A . 158
zemi ptichdzejicich za praci.

5.3.4 Shrnuti a hodnoceni nalezu Lisabon I

Nalez Lisabon mne v mnohém piekvapil. Napiiklad v tom, Ze odkazoval na piedchozi
nalez, coZ nepovazuju za zcela obvyklé. Senatofi se v tomto pfipad€ neomezili jen na
konkrétni ustanoveni, ale kromé Lisabonské smlouvy pozadovali piezkum i Rimské a
Maastrichtské smlouvy jako celku. Ustavni soud viak pfezkum SES a SEU vylouéil s tim, Ze
smlouvy jiz byly ratifikovany a jejich pfezkum mohl omezit pouze na miru, jakou je méni
Lisabonska smlouva.

I zde jsem byl piekvapen posunem nazoru US. V Lisabonu I vylougil pfezkum takto
rozsahlého dokumentu jako celku, nicméné nyni to nevyloucil, pokud budou predlozeny
adekvatni argumenty. Takovéto rozhodnuti by zalozilo pro pfisti fizeni prekazku véci
rozhodnuté, coz se v tomto piipadé stalo. Nékteré clanky odmitl posoudit pravé diky prekazce
rei iudicatae, jinde zase odkazuje na tzce souvisejici ustanoveni, posuzovana v Lisabonu I.

Pokud bych mél ve zkratce shrnout otazku suverenity, tak podle US pienos pravomoci
na nadndrodni instituci neznamena automaticky ztratu ¢i omezeni suverenity, na druhou
stranu by to mohlo znamenat jeji posileni diky integraci. Jako podminku pienosu ozna¢il US
pienos pravomoci na EU na zakladé svobodné viile, podle piredem dohodnutych podminek a
s tim, Ze musi podléhat kontrole. Odmitl se zabyvat jeji hranici, kterou ponechal na
zékonodarci. Vyjadiil mimo jiné i obavy, Ze pokud by definoval hranice pfenosu nebo pojem
demokratického pravniho statu, byl by obvinén ze ,,soudcovského aktivismu®, coz ja osobné
povazuji za nesmysl, a to hlavné proto, Ze soud jedna hlavné na navrh.

Musim pfiznat, Ze obCas to na mne pusobilo tim dojmem, Ze se Senat spolu
s prezidentem snazili za kazdou cenu Lisabonskou smlouvu zpochybnit, jak to jen §lo. Pisobi
to tak na mne 1 co se tyce argumentace, jelikoz ani ta nebyla nijak zvlast promyslena, a tak
tedy jeji vyvraceni ne¢inilo Ustavnimu soudu velké obtiZe.

Co mé ov$em relativné prekvapilo byl fakt, ze Ustavni soud dovodil povinnost
prezidenta ratifikovat mezinarodni smlouvu bezodkladné . Toto vzbudilo bouflivou diskuzi,
kdy podle kritiki k tomuto neni Ustavni soud povolany a je nepiipustné, aby takto tlagil na
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prezidenta republiky. °~ Ja bych celou situaci pfirovnal k soucasné politické situaci, kdy Milo$

8 C1. 79 odst. 5 SFEU
13 KUHN, ZDENEK. Lisabon II. vyhlagen. [online]. 2009 [cit. 2014-01-19]. Dostupné z:
http://jinepravo.blogspot.cz/2009/11/lisabon-ii-vyhlasen-publikovan_03.html
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Zeman piedeslal, ze nejmenuje kandidaty, ktefi nebudou spliovat jeho pozadavky. V tom ja
nevidim logiku zejména proto, Ze za vladu odpovida premiér a nikoliv prezident.

Po prostudovani nalezu jsem se nemohl zbavit dojmu, Ze Ustavni soud uz piedem
pocital s tim, ze Lisabon projde, nicméné se to dalo ocekavat vzhledem ke kvalité argument,
které predlozil Senat. Nic z toho ale neubira na vaznosti tohoto rozhodnuti pro Ceskou

republiku.

5.4 Ratifikace a sjednani Lisabonské smlouvy
V této podkapitole bych se chtél vénovat alespon kratce problematice sjednani a
nasledné ratifikaci Lisabonské smlouvy. Pokusil bych se vysvétlit rozdil mezi nimi, protoze

vetejnost tyto dva pojmy Casto nechépe.

5.4.1 Sjednani

Ustava Ceské republiky hovoii jasng. V Ceské republice prezident sjednava a
ratifikuje mezinarodni smlouvy, pfi¢emz sjednavani mize pienést na vladu nebo s jejim
souhlasem na jednotlivé &leny.'®

Sjednani mezinarodnich smluv pfenesl na V1adu prezident Vaclav Havel ve svém
rozhodnuti z 28. Dubna 1993.'®! Rozhodnuti prezidenta je pravni akt sui generis.

Sjednani Lisabonské smlouvy méla na starosti Vlada Mirka Topolanka, pficemz
spolupracovala s ministerstvem zahrani¢nich véci vedenym Karlem Schwarzenbergem.
Smlouva byla podepsana v Lisabonu 13. Prosince 2007, pravé diive zminénymi pany. Mirek
Topolanek ji oznaéil v Sendtu za na§ podil odpovédnosti v Evropé a za Zivotni zijem Ceské

republiky.'®

5.4.2 Ratifikace, rovina teoreticka, politicka i pravni
Vyznam ratifikace je spiSe chdpan jako definitivni stvrzeni smlouvy jejim kone¢nym

podpisem. Z hlediska teorie poskytuje adekvatni a dle mého rozumnou definici Black(iv)
pravnicky slovnik. Ratifikace je podle n€j znamena potvrzeni tkonu, ktery bud’ vykonala

samotna strana nebo strana jina. Ve smluvnim pravu pak spise jde o akceptaci predchoziho

10 zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, Cl. 63 odst. 1

1°1'144/1993 Sb. rozhodnuti prezidenta republiky

12 y1ada Ceské republiky, M. Topolanek: Schvalte Lisabonskou smlouvu! Zpiisobi konec sou¢asného
charakteru integrace. [online]. [cit. 2014-01-20]. Dostupné z: http://www.vlada.cz/cz/media-
centrum/aktualne/m--topolanek-schvalte-lisabonskou-smlouvu!-zpusobi-konec-soucasneho-charakteru-
integrace-57062/
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pravniho ukonu, ktery by bez ratifikace nebyl vynutitelnym. Po ratifikaci se na zavazek
pohliZi, jako by byl platny a vynutitelny uz od zagatku.'®

V anglickém slovniku , ratification* nalezneme to ratify means to make an official
agreement valid by signing it or voting for it.'**

Ratifikace mezinarodnich smluv v Ceské republice naleZi prezidentu republiky.
Ovsem jak tomu tak byva, co pravnik, to ndzor, tak vyvstava problém, jestli opravdu musi
prezident smlouvy podepsat dokonce, 1 kdyZ vyslovil Parlament témto smlouvam souhlas.
Nazory na tuto problematiku se diametraln¢ lisi. Za nejradikaInéj$i povazuji nazor Alese
Gerlocha, ktery tvrdi, ze prezident by mohl byt za toto zalovan, nebo nékteré jeho
kompetence by méli byt do¢asné preneseny na predsedu Poslanecké snémovny nebo vlady.'®

Na druhou stranu Zdének Koudelka pfipomind, Ze se jedna o pravo prezidenta.
Zminuje hlavné princip délby moci vzhledem k parlamentni demokracii. Poukazuje na dobu
socializmu, kdy byl parlament nejvy$$im organem veskeré statni moci, a tak by nemél byt
nikdo nucen k poslusnosti k Parlamentu, nebot’ by to popiralo onu délbu moci. Na druhou
stranu nevidi logiku v nevyjadieni svého nazoru pii sjednavani smlouvy a nasledném
povéieni Mirka Topolanka podpisem smlouvy.'®®

Na rozdil od klasického zdkonodarného procesu, kdy se zdkon muze stat platnym a
ucinnym i bez podpisu prezidenta, tak nepodepsani mezinarodni smlouvy ma zcela jiny
dopad. Je to prave podpis prezidenta, ¢im je stvrzena viile statu piijmout zavazek, vyplivajici
z této smlouvy. Ratifikaci nemiize provést nikdo jiny, pouze prezident.'®’

Cely proces ratifikace by mél byt jakymsi souznénim, protoze je to 1 obraz, ktery
ukazujeme celé Evropé. Diskuze je v tomto pfipad¢ velmi vitand a jejim vysledkem by mél
byt urcity konsenzus, nikoliv prazdna slova podporovand urdzkami.

Lisabonska smlouva byla nakonec podepsdna i Vaclavem Klausem. Stalo se tak 3. 11.
2009, kdy nezapomn¢él pfipomenout, Ze s ni stale nesouhlasi a vzal si symbolicky ¢ernou

kravatu. Proces ratifikace byl dokon&en uloZenim &eskych podpisi do depositate v Rimé.'®®

' BLACK, Henry Campbell. Praha: Victoria Publishing, 1993.

' HORNBY, Albert Sydney. Oxford advanced learner's dictionary of current English. Tth ed. Oxford: Oxford
University Press, 2005.

1% GERLOCH, Ales. Odpiirci Lisabonu. 2009.

1% KOUDELKA, Zdengk. Ratifikace Lisabonské smlouvy. [online]. 2009 [cit. 2014-01-20]. Dostupné z:
http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/zdenk-koudelka.php?itemid=6628

17 SIMICEK, Vojtéch. Miize prezident republiky odmitnout ratifikaci mezindrodni smlouvy ?. [online]. 2009
[cit. 2014-01-20]. Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.cz/2009/01/me-prezident-republiky-odmtnout.html
1% yVOJIKOVA, Martina. Ratifikace Lisabonské smlouvy a schvalovani mezinarodnich smluv v CR obecng.
[online]. [cit. 2014-01-20]. Dostupné z:
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6 Zavér

Cilem mé prace bylo poskytnout komplexni prehled o ratifikaci Lisabonské smlouvy a
to se zdafilo. Lisabonska smlouva neméla ani zdaleka jednoduchou cestu. Naslo se v ni
n&kolik rozpornych ustanovent, které i sam Ustavni soud oznagil za hrani¢ni, nicménd
nakonec rozhodl, Ze rozpor neni tak zasadni, aby byl nucen vyjadtit nesouhlas s Ustavnim
potadkem. Tato Smlouva také nastartovala politickou diskuzi napfi¢ politickym spektrem.

Odpirci argumentuji ztratou suverenity, naproti tomu druzi tvrdi, Ze se jedna o
narodni zdjem a povinnost v rdmci nasi odpovédnosti za zdvazky v Evropé. V tomto piipadé
vyrok Ustavniho soudu nahral spi$e eurooptimistiim. I presto, Ze jsme ratifikovali jako
posledni, nastaly 1 jiné extrémy. Napftiklad ratifikace v Mad’arsku trvala pouze né€kolik dni.

Ve své praci jsem se nékolikrat ztotoznil s argumentaci Ustavniho soudu, protoZe jeho
argumentaci povazuji za logickou a dle mého nézoru se neda o jakémkoliv soudcovském
aktivismu ani hovofit. O aktivizmu podle mne nelze hovofit uz jen kvili tomu, ze Ustavni
soud zahajuje fizeni na navrh. Je pravda, Ze argumenty pfednesené Senatem nem¢li valnou
uroven, takze pro takové odborniky nebyl problém je vyvratit.

V mé praci jsem se zabyval i problematikou sjednani Lisabonské smlouvy a také
pfiblizeni jejiho obsahu véetné jejiho vlivu na pravni fad Ceské republiky. V tomto mne
nejvice zaujal jakysi paradox, kdy Vaclav Klaus misto vyjadieni odmitavého postoje povetil
Vladu sjednanim smlouvy, a sdm poté odmital smlouvu podepsat, coz podle mne hranici az
s rebelii.

Cil prace stanoveny na zac¢atku, a sice poskytnout analyzu sjednani a prib&hu
ratifikace Lisabonské smlouvy v Ceské republice, byl naplnén. Troufam si fici, Ze obycejni
lidé jeji ratifikaci bezprostiedné nezaznamenali. Tento euroskepticismus dle mého nazoru
prameni zejména z médii, kde se lidé dozvédi pouze to, Ze to ¢i ono se zdrazi diky Evropské
Unii, ale jiz nejsou informovani o tom, ¢im je pro né¢ Unie ptinosem. Jako jeden ptiklad za
vSechny ptipomnél bych jednu z ndmitek Senatu a sice ndmitku ,,Evropanstvi®, kdy s této
podmince spatfovali sendtofi rozpor s LZPS o rovném pfistupu k funkcim, coz je dle mého
velmi zvlastni. Snad je vice neZ jasné, Ze pokud ma osoba zastavat vyznamnou funkci, at’ uz
je to v jakékoli instituci, musi ji byt naklonéna. Nejde tedy jen o rozmér pravni, ale i lidsky. V
piipad¢ Lisabonské smlouvy byl podle mé Senat ten ,,aktivista®.

Shrnul bych tedy tak, Ze i1 ptes hrani¢ni argumentaci je Lisabonska smlouva v souladu

s Ustavnim potfadkem. Jsem toho ndzoru, Ze Evropska unie je pro nas piinosem a jak
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zduraznil Ustavni soud je jen na nds samotnych, jaké hranice si zvolime, protoze prave to je

znak suverénniho statu.
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Abstrakt:

Lisabonska smlouvy nebyla v Ceské republice pfijata zrovna s otevienou naruéi. S tim souvisi
i nékteré podstatné zmény, které Lisabonska smlouva piinasi. Ve své bakalarské praci jsem se
zabyval problematikou jeji ratifikace stejné tak i pravé novot, které zavedla. Prace je ¢lenéna
do n¢kolika kapitol ve kterych se postupné zabyvam problematikou spojenou s celym
procesem ratifikace Lisabonské smlouvy v Ceské republice. Nachazi se zde problematika
povahy Evropské unie po Lisabonské smlouvée resp. jejiho potencialniho posunu k federaci
stejné tak jako vliv Lisabonské smlouvy na pravni fady jednotlivych ¢lenskych stati a pfimé
konfrontace pravnich fadt s Unijnim pravem. Hlavni pozornost je vénovana komplexnimu
pohledu na ratifikaci Lisabonské smlouvy v Ceské republice. V hlavni roli kromé prezidenta
republiky je zde Ustavni soud CR, ktery smlouvu zkoumal z pohledu souladu s Ustavnim
potadkem. Jeho vyroky méli zasadni vliv na vnimani Lisabonské smlouvy potazmo celé Unie
u nés. Soud ji neshledal k udivu mnohych v rozporu s Ustavnim poradkem a dal tak zelenou
ratifikaci, kterou provedl svym podpisem prezident Vaclav Klaus.

Resumé

The Treaty of Lisabon was not accepted very politely and it may have connection with the
changes it brought. In my bachelor thesis I was focusing on its ratification process as well as
on the new stuff introduced. Thesis is divided into several chapters which are mostly focused
on the complex overview of the ratification process of the Treaty of Lisabon in the Czech
republic. Thesis also consist of matters like form of the EU after Lisabon treaty, its influence
on the legal orders and a right way confrontation of the EU law with the original legal orders.
The main purpose of the thesis is to give a complex overview of the ratification process. The
main emphasis is on the role of the president and the constitutional court in the ratification
process. It was especially the constitutional court whose opinion was the most important
considering compliance of the treaty with the Czech legal order.
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