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., Ze Sobotky se teprve nyni dovidame, ze 19. ledna béziciho roku zemrel tamni dekan
pan Frantisek Vetesnik. Vetesnik se narodil 1. prosince 1784 ve Vtelne, 23. dubna 1808
byl vysvécen na knéze a povolan k pastyrské sluzbé do Mcel. Roku 1829 obdrzel farni
urad v Markvarticich, poté se dostal za dekana do Turnova a konecné téhoz roku 1838
do Sobotky. Soucasné Vetesnik pomahal osivat pole ceské literatury. Psal pro Krameri-
ova a Tomsova Cechoslava, pro Hromddkovy Videiiské ceské noviny, pro Chmeliv
almanach Novorocenka (1824), pro Jindy a nyni, pro Casopis ceského duchovenstva
a jiné. Pro ceské vydani spisu van der Velda preloZil roman Johanita. V jeho literarni
pozustalosti se nasla mimo jiné Historie hradu Kost a Dejiny Palestiny. Pan vikar
A. Marek, zaslouzily veteran ceské literatury, prevzal oboje k prohlédnuti. Hlavnim
predmétem Vetesnikova bddani byl vypocet roku narozeni a umrti Krista; tvrdil,
Ze v obecné prijimaném letopoctu nasel chybu celé dva roky. Bohatou knihovnu, pro niz
nechal jeste za svého Zivota vyhradit nezbytné prostory ve vezi kostela, poziistavil
zesnuly dle své posledni viille meéstu Sobotce. Jimavy proslov nad hrobem tohoto

diistojného a farniky vysoce cténého knéze pronesl pan vikar Antonin Marek. *

Autorsky pteklad zpravy o amrti soboteckého dé€kana FrantiSka Matéjovic¢e VeteSnika dne 19.

ledna 1850, uvetejnéné v némeckém zabavniku Bohemia dne 21. bfezna t. r.

(Lokalzeitung. Bohemia, 23, 1850, ¢. 46, s. 4.)

Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta
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Cernobila fotoreprodukce portrétu Frantiska Mat&jovice Vetesnika jako dékana soboteckého

z roku 1846 od malife Josefa Madleho z Nové Paky.

(LA PNP, fond Miroslav Vlach)
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1. Uvod

Ceho musi ¢lovék dosahnout, aby se vepsal nesmazatelnym pismem do historie vlastniho
naroda? Vybojovat pro ngj slavné bitvy? Sepsat literarni dilo basnické ¢i prozaické? Anebo
snad zvéCnit historii naroda a uchovat ji pro dalsi generace?

FrantiSek Matéjovi¢ VeteSnik, sobotecky dc¢kan, byl vtomto ohledu, byt v menSim
mefitku, doslova renesan¢nim ¢lovékem - svadél boje s cenzurou, skladal a publikoval basné,
sepisoval odborné pojednéni do ¢asopisti riiznorodého charakter, odvedl mimotadny kus prace
pro zvéénéni déjin svého regionu, podporoval vydavani knih a tim i vefejnou osvétu, a
konecn€ sveé dilo zavrSil vybudovanim rozsahlé dékanské knihovny v Sobotce o témét
Sestnacti stech svazcich knih z rozli¢nych oborti, o néz se Vetesnik ochotné podélil s kazdym,
kdo pfiSel hledat vzdélani a pouceni.

Piesto jeho tvaf pozname z jediného portrétu, ktery si sam dal v poslednich letech Zivota
zhotovit, a jeho umrti v lednu roku 1850 zaregistroval jediny Cesky list - Vcela Josefa
Bojislava Pichla - a i ten byl zastinén mnohem podrobnéj$i zpravou o dékanové umrti
v némeckém zabavniku Bohemia.' To vie navzdory pratelskym vztahiim a uzkym kontaktim,
které¢ VeteSnik udrzoval s ,,patriarchou” ¢eského ndrodniho hnuti Josefem Jungmannem a
svym nékdej$im spoluzdkem Antoninem Markem, libuiiskym dékanem.” Vzdyt téméf v
kazdém tretim listu v korespondenci mezi Jungmannem a Markem nachdzime byt alespon
pozdrav adresovany , panu Vetesnikovi“, , Frantisku markvartickému*®, , nasemu

, 3
, ,,Soboteckemu “.

¢

Frantiskovi‘

Této skuteCnosti si bylo védomo vicero regionalnich badateld, vesmés rodakt ze
Sobotecka, usilujicich o nalezeni mista v ¢eské historii pro VeteSnika a jeho ukotveni mezi
prednimi ¢eskymi obrozenci Jungmannova ¢i Markova typu, a tak se neda fici, Ze by postava

soboteckého d€kana byla zcela opomijena. O tom, zdali se jim tento umysl podafil nebo ne,

! Pro ilustraci jsou oba zahrnuty jako sougast uvodu. Viz predchozi strany.

2 Vyrazem ,, patriarcha* & ,, batuska* oznaGovali Jungmanna sami obrozenci.

MACURA, Vladimir: Znameni zrodu. Ceské obrozeni jako kulturni typ. Praha 1983, s. 268.

3 Jak bude jesté feceno, edice Jungmannovi a Markovi korespondence vychazela na pokradovani v osmdesatych
a devadesatych letech 19. stoleti v Casopisu Musea kralovstvi ceského. Badatel Miroslav Vlach, ktery
si z ni zapisoval zminky tykajici se VeteSnika, vypocital, ze z 258 takto uvetejnénych listt Josefa Jungmanna
Antoninu Markovi obsahuje zminku o Vetesnikovi, byt by $lo pouze o pozdrav, rovnych 75 listd, coz je témét
jedna tretina z celkového poctu. Samoziejmé musime vzit v potaz, Ze i téchto 258 listl pfedstavuje pouze
dochované torzo korespondence mezi Markem a Jungmannem.

LA PNP, fond Miroslav Vlach, oddil Rukopisy vlastni, Sobotecti rodaci a obcané, VeteSnik FrantiSek
Matgjovic¢ (1784-1850), slozka Z lista Jungmannovych Markovi, strojopisnd poznamka Celkovy prehled.

Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta
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sveédcCi jedind obsahlejsi prace, kterd o Vetesnikovi vznikla, avSak ta zlstala pouze ve formé
nikdy nevydaného rukopisu. Jedna se o Zivotopisny medailon nazvany Sobotecky jemnostpan
z pera Josefa Picka, generdla zdravotnictva, ktery ve své praci vytvoril znacné romantizovany
obraz duchovniho, odpovidajici spise Pickové ptredstavé nez realité. Opét nam tedy vysvita
nastolend otazka - ovSem mirné pozménéna - ¢eho musi obrozenec dosahnout, aby se postavil
vedle Jungmanna, Marka, Celakovského ¢i dokonce Palackého.

Najit odpoveéd’ na tuto otazku ale nebude pfedmétem nasi prace. Jeji zodpovézeni zlistane
zcela na badateli, jemuz se tato prace dostane do rukou. Stejné tak neni predmétem této prace
podat uceleny Vetesnikliv Zivotopis od kolébky az ke hrobu, coz by vzhledem ke stavu
(ne)dochovanych prament ani nebylo mozné, pokud bychom se nechtéli piili§ odchylit
od historické prace k beletristické formé, k jaké ve svém rukopisu sahl Josef Picek, autor
rukopisu Sobotecky jemnostpan.

Tato prace se chce pokusit na zakladé dochovanych, ndm dostupnych pramenti - torzovité
VeteSnikovy pozustalosti, VeteSnikovych praci, drobnych zminek rozesetych v pramenech
a literatufe, 1 vzacné dochovanych vzpominek soucasnikii - rekonstruovat jednotlivé etapy
Vetesnikova zivota v kontextu jeho obrozenecké ¢innosti; tato prace si klade za cil pohlédnout
na jeho aktivity - dosud ukryté v slovnikovych heslech a stile se opakujicich frazich - v
SirSich souvislostech; tato prace chce také zjistit, jak se prolinala VeteSnikova duchovni a
buditelskd role; a v neposledni tfad€ usiluje o rozSifeni povédomi o osobé a cinnost
buditelského knéze FrantiSka Maté&jovice VeteSnika. Pokud se pfitom podaii ,,polidstit™ obraz
,»soboteckého jemnostpana“, jak jej idealisticky vykreslil Picek, bude ukol nasi prace
bezezbytku splnén.

Skrovnost dochovanych pramenii v§ak neni jedinym problémem, ktery vznik této prace
provazel. Znacnou svizel pfedstavovala - a potencidlnim badateliim stile piedstavuje -
rozttisténost VeteSnikovy pozlstalosti spojena s Uzemné-spravnimi zménami z pocatku
Sedesatych let 20. stoleti. Cast Vete$nikovy pozistalosti byla totiz pivodné uloZena v
Meéstském archivu v Sobotce, ktery fungoval jako autonomni instituce pod dohledem Statniho
okresniho archivu v Mnichové Hradisti az do roku 1960. Tehdy doSlo vlivem uzemné-spravni
reformy ke zruseni archivu v Mnichové Hradisti a tim jako instituce zanikl i Méstsky archiv v
Sobotce. Archivalie vcetné c¢asti VeteSnikovy pozlstalosti byly pifevezeny do Stéatniho

okresniho archivu v Ji¢ing, delimitovany a rozptyleny do vice fondd, z nichZ ne vSechny jsou

Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta
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dosud pln¢ zpracovany, a je tedy velmi obtizné dohledat konkrétni pisemnosti z ptivodni
ucelené Vetesnikovy pozistalosti.*
Zdali jsme se s problémy souvisejicimi se vznikem této prace vyporadali, to necht

zhodnoti badatel, jemuz se tato prace dostane do rukou.
2. Prameny a literatura

2.1  Osobni fond FrantiSka Matéjovice VeteSnika

Zakladnim stavebnim kamenem této prace je VeteSnikova osobni pozlstalost, jejiz hlavni ¢ast
- osobni fond FrantiSka Mat&jovice Vetesnika - je ulozena v Literarnim archivu Paméatniku
narodniho pisemnictvi v Praze (dale jen LA PNP).” Casovy rozsah fondu pokryva rozmezi let
1811-1850, coz zahrnuje téméf celé obdobi jeho pastoracniho plsobeni (Mcely, Dolni
Bousov, Markvartice, Sobotka). Vetesnikiiv osobni fond sestavd z korespondence, basni,
pracovnich poznamek a jednoho rukopisného spisku.

Z korespondence se bohuzel dochovalo pouze torzo, pficemz cast VeteSnikovych listi
piesla do VeteSnikova fondu z poziistalosti soboteckého rodaka, ucitele a regionalniho
badatele Frantiska Vénceslava Jefabka.® Vhodné ji proto doplituje rukopisna edice listd
Vetesnikovych piatel pofizena ucitelem Josefem Alexandrem Bernardem.” Dochované listy
muzeme rozdélit jednak na zdvofilostni korespondenci a pozdravy (viceméné pouze
Jungmann a Marek), jednak na listy tykajici se zasilanych knih a badani (Sir, Maftan,
Krolmus, Nahlovsky a j.). U obou kategorii se bohuzel potykame se specifickymi problémy.
Listy prvni kategorie pro nas nemaji pfili§ velkou informacni hodnotu, le¢ poskytuji ndm
alespoti doklad Vetesnikovych tzkych vztaht s Jungmannem a Markem.® Listy kategorie
druhé naopak ptedstavuji vyborny doklad o predmétech VeteSnikova zdjmu a maji vysokou
vypovédni hodnotu, avSak v pozlstalostech odesilateli se nedochovaly potiebné listy od
VeteSnika, takZe nemiizeme blizeji vysledovat vzajemnou spolupraci mezi Vetesnikem a jeho
korespondenty.” Co viak obzvlasts postradame, jsou listy tykajici se politického charakteru &

naboZenského presvédcéeni, a tak zatimco z Jungmannovy a Markovi vzajemné korespondence

* JANKU, Radka: Méstsky archiv Sobotka /1928/ 1943—1960. Inventdr. Ji¢in 1999, s. IV-V.

> Najdeme ji zde jako osobni fond Frantisek Maté&jovi¢ Vetesnik.

® Listy pochazejici z Jefabkovy poziistalosti jsou oznaGeny.

” LA PNP, fond Frantisek Mat&jovi¢ Vetednik, oddil Korespondence cizi, Listy pidtel dékana soboteckého
p. Frantiska Vetesnika (opis Vetesnikovy korespondence pofizeny Josefem Alexandrem Bernardem).

¥ Z této skutecnosti vyplyva, Ze si Vetednik uschovaval pouze listy od nejblizsich piatel, a to jesté ne viechny.

® Vetesnikovy listy nachazime v poziistalostech Antonina Marka, Véclava Hanky, Karla Vinafického a Josefa
Myslimira Ludvika. Jednd se bohuzel o jednotliviny, jejichz obsah s listy ve Vetesnikové pozistalosti
nesouvisi.

Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta
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- byt ne zcela dochované - miizeme bez nadsazky poskladat takika cely ideovy program
jungmannovcl, v piipadé VeteSnika se musime spolehnout pouze na drobné zminky
sesttadané z vice zdroji. "

Duvodi, pro¢ se dochovalo tak madalo z VeteSnikovy korespondence (navic spiSe
zdvofilostniho charakteru) je vicero. Jednak VeteSnik sam své listy, jejichZ zadni strana
zistala nepopsana, stifhal a pouzival ke svym vypiskiim.!' Takto ,.zpracované* listy se nam
dochovaly pouze v podob¢ fragmentl. Dal§im divodem, ktery ndm zaroven vysvétluje, proc¢
se tak malo listi dochovalo i v podobé zminénych fragmentti, je ten, ze VeteSnik jako
piesvédceny slavjanofil velkou ¢ast svych listi UmysIn€ znic¢il v obavé pred policejnim
vySetfovanim.'? Stejnd opatieni bohuzel svého ¢asu nebyla vyjimeena ani kvili cenzufe.'
Treti skutecnost vyplynula v pribchu prace samotné. Jak lze pribézné vypozorovat z
korespondence mezi Jungmannem a Markem, Jungmann nechéval VeteSnikovi velkou Cést
vyfizovat pravé pres Marka a nejednou VeteSnikovi nechaval vzkazovat své omluvy, ze mu
neodepisuje kviili nedostatku Casu. Navic pokud vynechame obdobi VeteSnikova piisobeni v
odlehlejsich Mcelich, mél moznost se s Markem pravideln¢ navstévovat a pfijimat zpravy od
Jungmanna. Zaroveinl z n¢kterych listi vime, Ze je psal Marek v pfitomnosti VeteSnika, takze i
Vete$nik mohl prostfednictvim Marka vytizovat Jungmannovi své vzkazy.'*

Basné, které v pozistalosti nachazime, cCasové odpovidaji VeteSnikovu kaplanskému
psobeni ve Mcelich a Dolnim Bousové. '° Jsou vedeny v &esting, nenachazime Zadnou béaseit
psanou némeckym nebo latinskym jazykem. Tomu odpovidd i jejich zapis vedeny
humanistickym pismem, ackoliv jednu vyjimku piedstavuje Vetesnikova modlitba Otce na

Tvé déavné vyse z let 1816-1817, kterou si Vetesnik zapsal kurentem.'® N&které z basni rovnéz

'O Jungmannové a Markové edi¢né uvefejnéné korespondenci bude pojednano nize.

""" Na tuto skute¢nost upozoriuje jiz zpracovatel Vetesnikova fondu Karol Bilek a my mu z vlastni zkugenosti
nemuzeme nez dat za pravdu.

BILEK, Karol: Frantisek Matéjovic Vetesnik (1784—1850). Literdrni poziistalost. Praha 1975, s. 3.

Nasi domnénku potvrzuje Milada Macounova, ktera méla rovnéz moznost se s Vetesnikovou pozistalosti
seznamit blize. My k tomu dodejme, Ze tyto obavy eskalovaly v letech 1831-1832, kdy na sebe Vetes$nik
ptitahl nezadouci pozornost ufadi prechovavanim polskych emigrantti po porazce polského povstani. Vice o
tom bude pojednano dale.

MACOUNOVA, P. Frantisek Matéjovic Vetesnik, Sobotka, 1948, s. 79.

Piipomenime si pro dokresleni slova Vetesnikova pfitele Josefa Jungmanna mladsiho adresovana Janu
Kollarovi 25. zafi 1824, jimiz ho vybizel k niceni k niceni listi politického charakteru: ,, Po posté neradno
psati, ponévadz, z[v]lasté kdy[z] casto listy dochazeji, pozornymi se stavaji; a radi ctou listy. Vibec listy
vSechny tak se psati museji, aby je kazdy cisti mohl. Prepadavaji mnohého a celou korespondenci vizituji.
Nejlépe list, jak se precte, znicit, spalit; je-li treba, co dillezZitého se vypsati miize.
VOTOCKOVA-LAUERMANNOVA, Olga (ed.): Josef Josefovic Jungmann. Korespondence. Praha 1956,
s. 79.

1 Castetné nage pozorovani vysvitne z ukazek citovanych v textu prace.

1> Na vétsinu basni si Vetednik poznamenal datum.

'® LA PNP, fond Frantisek Mat&jovi¢ Vetesnik, oddil Rukopisy vlastni, slozka Basng, baseti Otce na Tvé ddavné

vyse...

12

13
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nesou poznamky a posudky psané Jungmannem.'’ Pro nas maji vysokou vypovédni hodnotu,
nebot’ doplnuji to, co se nedoviddme z korespondence - piiblizuji nam Vetesnika nejen jako
basnika, ale také jako clovéka. Vypovidaji jednak o VeteSnikové vnitinim proZivani (zejména
Touzeni po priteli, ale také napt. Zastavenicko ¢ Ku meésicku), jednak o VeteSnikove
dikladnosti a dirazu na jejich vnitini strukturu - u nékterych basni si totiz presné
zaznamenaval i Gasomiru.'® Unikat pak piedstavuje Vete$nikiv opis basné ruského basnika
Vasilije Andrejevi¢e Zukovského ITesey ¢ cmane pyckux eouros neboli Pévec v stané ruskych
vojinov, kterou si Vetednik piepsal v azbuce a p¥ipojil i vlastni basnicky pieklad."

VeteSnikovy poznamky a zdznamy nachazime rozdélené ve dvou celcich. Prvni ¢ést
v poctu piiblizné 150 listkii s vypisky je uloZena spolecné s VetesSnikovou korespondenci
v LA PNP v Praze.”® Jedna se piedeviim o vypisky historického a biblického charakteru,
pficemz pochazeji z Ceské, némecke i latinsky psané literatury. Druhd ziistala ve VeteSnikové
pozustalosti ulozené v nékdejsim Méstském archivu v Sobotce a dnes je soucasti fondu
Dékansky ufad v Sobotce. Jednd se prevazné o poznamky tykajici se historie Sobotecka
a kosteckého panstvi. Zde sdili dva kartony spolecné s pozndmkami a vypisky VeteSnikova
predchiidce Frantiska Schauera.’’ Duvod rozdéleni tkvi patrné vtom, Ze se Gast
Vetesnikovych poznamek ocitla po jeho smrti v rukou ptirodovédce Antonina Fri¢e. Ten ji
roku 1869 vénoval Spolecnosti Musea kralovstvi Ceského, ptfedchiildkyni Spolecnosti
Nérodniho muzea, odkud pozdé&ji piesla do LA PNP. 2

O charateru poznamek bude pojednano pribézné v kapitolach této prace. Poznamenejme
vSak alespon dva charakteristické rysy VeteSnikovych vypiskd. Prvnim je disledné
dodrZovani citaci - u kazdého vytahu z textu uvadi podrobné zdroj, svazek, rok i konkrétni
stranu. V piipad¢, Ze nenahrazuje nézev dila jménem autora (na coZ nardZime také) neni tézké
dohledat original a porovnat text. Druhym rysem je vedeni poznamek jazykem, v némz byl
puvodni pramen napsan, nicméné neni to pravidlem. Ptikladem mizeme uvést vypisek z

némeckého Casopisu Das Ausland, dochovany mezi VeteSnikovymi poznamkami, z n&jZ si

'” Ruku identifikoval Josef Alexandr Bernard, ktery jejich opis zaroven piipojil ke zminéné edici.
'8 LA PNP, fond Frantisek Mat&jovi¢ Vetednik, oddil Rukopisy vlastni, slozka Béasn&, basné Ku mésicku, V
nemoci Délie, Mému souzaku A. B—wi.
LA PNP, fond Frantisek Matgjovi¢ Vetesnik, oddil Rukopisy vlastni, slozka Basng, basen llesey ¢ cmane
PYCKUX 60UHOB.
* LA PNP, fond Frantidek Mat&jovi¢ Vete$nik, oddil Rukopisy vlastni, slozka Rukopisné pozniamky o
historickych udalostech.
*1 SOKA Ji¢in, fond Dékansky ufad Sobotka, karton &. 11, Ilustraéni material - vypisky a opisy dokumenti
tykajici se minulosti i soucasnosti dékanstvi (od F. Schauera a od F. Vetesnika).
SOKA Jic¢in, fond Dékansky ufad Sobotka, karton €. 12, Ilustraéni material - vypisky a opisy dokumenti
tykajici se minulosti i souc¢asnosti Kosteckého panstvi a mésta Sobotky (od F. Schauera a od F. Vetesnika).
2 Zprdva o Museu krdl. ceského od 1. zaii do konce listopadu 1869. CMKC, 43, 1869, sv. 4, s. 417.
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prepsal v ¢eském jazyce zpravu o nalezu zkamenélych lidskych kosti v brazilské oblasti
Minas Gerais.”

Jediny rukopis ve VeteSnikové fondu predstavuje spisek Snatkové novohradsti, sepsany
Vete$nikem podas jeho pusobeni v Markvarticich.”* V praci zn& bude citovano, proto
prozatim poznamenejme, Ze se jednd o historicko-romantickou, mravni povidku, jejiz tivod
vénoval VeteSnik poucnému, byt zna¢né romantizovanému pojednani o svatebnich zvycich
starych Slovanli z Velkého Novgorodu. Po Vetesnikové odchodu do Sobotky zlstal ulozen
v markvartické skolni knihovné (sam ji zalozil), kterd jej roku 1870 vénovala sbirce rukopisii
Spole¢nosti Musea kralovstvi Eeského. Odtud se podobné jako VeteSnikovy pozndmky dostali
i Sitatkové novohradsti do LA PNP.?

K pozstalosti FrantiSka VeteSnika byly vypracovany a vydany hned dva inventare. Starsi
zroku 1966, vypracovany FrantiSkem Bathou, obsahuje prosty vypis ¢asti pozlstalosti
uloZené ve zminéném Vetesnikove fondu v LA PNP.”° Nov&jsi z roku 1975 (jedna se de facto
o druhé, rozsifené vydani), vypracovany Karlem Bilkem, je naopak mnohem dukladnéjsi a
predstavuje cenného privodce pozistalosti Frantiska Vete$nika.”” Oproti star$imu Bathovu
inventafi totiz nejen struéné charakterizuje pozistavitele, ale také obsahuje inventdrni
zdznamy k ¢asti pozlstalosti ulozené mimo LA PNP, ptesnéji v nékdejsim Mestském archivu
v Sobotce. Ty jsou sice z divodi jiz zminénych organizacnich zmén v 60. letech neplatné,
piesto vsak pro badatele cenné, a to predevSim jako svédectvi o existenci VeteSnikem

zaloZené pamétnice markvartické a jim vedené pamétnice sobotecké.*®

2.2  Farni pamétnice markvarticka

VeteSnik po sob¢ bohuzel nezanechal deniky ani paméti, jaké po sob& zanechali jeho pratelé
Jungmann ¢i Marek. Presto nejsme odkazani vyhradné na VeteSnikovu korespondenci.
Vyborny pramen narativni povahy, psany piimo VeteSnikem, pfedstavuje pamétnice

markvarticka, kterou sam Vetesnik zalozil béhem svého fararského plisobeni v Markvarticich

2 LA PNP, fond Frantifek Mat&jovi¢ Vetesnik, oddil Rukopisy vlastni, slozka Poznamky a vypisky o

historickych udalostech, listek Nowy odkrow kopaninskych lidskych kosti (fossiler Menschenknochen,).
Srovnej s Neue Entdeckung fossiler Menschenknochen. Das Ausland. Ein Tagblatt fiir Kunde des geistigen
und fittlichen Lebens der Volker, 15, 1842, ¢. 267, s. 1068.

** LA PNP, fond Frantisek Mat&jovi¢ Vetesnik, oddil Rukopisy vlastni, rukopis Siiatkové novohradsti.

% Zprava o Museu kradl. ceského od 1. zari az do konce listopadu 1870. CMKC, 44, 1870, &. 4, s. 401.

2 BATHA, Frantiek: Frantisek Vetesnik (1784—1850). Literdrni poziistalost &islo 794a. Praha 1966.

2" BILEK, Karol: Frantisek Matejovic Vetesnik (1784—1850). Literdrni poziistalost. Praha 1975.

8 Totéz bohuzel nelze Fici o portalu archivnich fondi a sbirek Ceské republiky www.badatelna.eu, ktery dosud
uvadi starsi a zavadéjici informace doslova pfepsané z Bilkova inventare.
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a az do roku 1838 vedl.” Co je dileité zdiraznit predeviim, zapisy sice zaginaji rokem 1819,
tedy rokem pfichodu Vetesnika do Markvartic, ale vyplyva z nich, ze knihu zalozil pozdéji
a je psana retrospektivné.® Co nasi pozornost na téchto zapisech upouts, je styl, jakym jsou
vedeny. VeteSnik uziva c¢tivy a podmanivy styl, oslovuje Ctendfe a uziva tzv. plural
skromnosti, takze se kniha misty jevi doslova jako monolog sméfovany ke ctenafi.

Predn¢ je tifeba urcit jeji povahu. Bézné se totiz setkdvdme s pojmem farni kniha
markvarticka, avSak toto oznaceni neni zcela piesné, nebot’ druhem svych zaznami napliuje
zéroveii znaky osobniho deniku.’' V tomto ohledu nam davé za pravdu pozd&jsi markvarticky
farat Antonin UCik, byvaly VeteSniktv kaplan, ktery po prozkoumani Vetesnikovy pamétnice
markvartické hned na prvni stranu piipsal: ,, Pamétni kniha fararova neni zadnym diikazem,
ponévads v sobé pouze zdpisky soukromé obsahuje a nemd rdz uredni neb verejny. >
A vskutku. Nemald ¢ast VeteSnikovych zapisi skutecné napliuje charakter jakési ,, osobni
knihy fararovy“ - zdznamy o VeteSnikovych zasluhach, ptepisy pochvalnych zprav
generalnich vikard, vypisky z knih a asopisti riznorodé povahy, osobni vzpominky.™*

Ale ani s U¢ikem nemtizeme bezvyhradné souhlasit kviili rozsdhlému spektru udalosti,
jimz VeteSnik vénoval svou pozornost. VeteSnikovy zapisy miizeme na zakladé charakteru
pomysln¢ roz¢lenit do péti kategorii - osobni (jednak pocty a pochvaly vikait, jednak vlastni
zazitky a poznamky), lokalni (jednak zaleZitosti obecni, jednak zéleZitosti farni), vSeobecné
¢i ponékud vzletnym nazvem svétodéjné (udalosti Sir§tho dosahu, naptf. smrt Napoleona,
umrti papeze, ale také perzekuce jezuiti v Rusku apod.), historické (zejména VeteSnikem
vyhotovené soupisy faraii a uciteli ptisobicich v Markvarticich nebo pojednani o Jic¢insku

v dob& Albrechta z Valdstejna), a kone¢né statistiky (pravidelné se opakujici rubriky tykajici

se lidnosti a mravnosti).

¥ SOKA Ji¢in, fond Farni Gitad Markvartice, kniha &. 1, Farni pamétnice.

3% Napk. po zapisech z roku 1833 se zpétn& vraci k udalostem roku 1831. To by nebylo aZ tak divné, pokud
by se nejednalo o tak vyznamnou udalost, jakou ptedstavovala porazka polského povstani a tzv. velka
emigrace, kdy tisice Polakil piechazeli pies uzemi Cech a sam Vetesnik mnohym znich poskytoval
na markvartické fafe pfistiesi. Sam tomu vénuje ve své pamétnici znaény prostor. Zaroven pamétnice zac¢ina
historii markvartické fary a pifehledem zde pusobicich faraiti a ucitelti, nad ¢imz musel Vetesnik stravit
nemaly cas.

SOKA Jicin, fond Farni titad Markvartice, kniha €. 1, Farni pamétnice, s. 61-66.

3! Minéno ve vztahu k zapisim Frantiska Mat&jovi¢e Vetesnika.

32 SOKA Ji¢in, fond Farni ufad Markvartice, kniha &. 1, Farni pamétnice, s. 1.

* Nachéazime zde dokonce i drobnou anekdotu, kterou si Vetesnik vypsal, aniz po svém zptisobu uved! zdroj:
., Nekatolicti predikanti v Americe, kamkoli schazi se a shrne zastup lidu, na tom misté hlasavaji vselicos
poucitediného. Tohoto roku v jizni Karoliné podobny recnik, tusim, vstoupiv na sud plny sirupu, jal se hldsati
zastupu o mrdkotdch a temnostech zevnitinich. Domlouvaje, v horlivosti provekl ta slova: ,, Tak i vy vSickni
odectnete se ve hlubiné mrakot téchto!“ pricemz zapomenuv na cem stoji, dupl silnéji nohou a odectl se - ne
sice ve mrakotdach pekelnych, ale az po pds ve sirupu. *

SOKkA Ji¢in, fond Farni ifad Markvartice, kniha ¢. 1, Farni pamétnice, s. 86.
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Pozoruhodné jsou zejména zdznamy o mravnosti, kdy Vetesnik zapisoval pomér mezi
nov¢ narozenymi manzelskymi a nemanzelskymi détmi. Z piisné¢ matematického vyjadieni
poméru mezi pocestné narozenymi a levobocky s uzitim zlomkl se misty neubranime dojmu
jisté komicnosti. V zdznamu o mravnosti z roku 1826 tak naptiklad cteme: ,, Tohoto roku k 6
/s ditkam Fadné zplozenym vezdy prikradl se také jeden bocek.“ V jiném, tentokrat z roku
1828, zase vidime nasledujici zapis: , K 7 '/; ditkdm z Fddného manzelstvi plozenym vezdy
priplichtil se jeden pobocni ouhonek z lidnosti od rychtarii udané na 1804 osoby, mezi nimiz
stoji 2 osoby helvetské a 6 osob Zidovskych. “ A kone¢né uved’'me jesté jeden piiklad, tentokrat
z roku 1831, ale nemén¢ kuridzni: ,, Mravnost neprospéla, anobrz spise hloub klesla, an jiz ke
5%, ditkém manzelskym prirazil se jeden bocek nemanzelsky v lidnosti od rychtari udané na
1818, z kteréhozto poctu jedna Zidovka vymiela a jind se prirodila.“** Zajimava je téz
skute¢nost, ze si sam zpravy vyptaval od rychtait, jak vyplyva z citovanych zapisi.

V souvislosti se zapisy tykajicich se svétodéjnych, ale i regionalnich udélosti je tieba
zminit jedno - u VeteSnika neshledavame neSvar nékterych soudobych kronikai v podobé
prostého, doslovného opisovani celych pasaZi z nejdostupnéjsich periodik.” Tato skutenost
nam muze poslouzit jako drobné, byt vymluvné svédectvi VeteSnikovy dislednosti a
skutecnosti, ze Vetesnik s informacemi pracoval, daval jim formu a do pamétnice vkladal
vlastnimi slovy, nezfidka pfipojoval osobni usudek a své vlastni mySlenky. Pocet
vyuzivanych zdrojii se u zapisii rizni, ale neziidka se setkame s uzitim vice pramend nez
s jednim jedinym. Navic, pokud se Vete$nik uchylil k doslovnému piepsani textu, vzdycky
diisledné uvedl zdroj s pfesnym odkazem na konkrétni strany. Bylo by samoziejmé posetilé
domnivat se, ze Slo ze strany VeteSnikovy o jakési dodrZzovani citaCnich norem ve smyslu
dne$nim - s ohledem na charakter pamétni knihy je zfejmé, Ze si zdroje dasledné zapisoval
jako pomucku pro potfeby své a snad i k uleh¢eni prace svych nasledovnikli a budoucich
badatelt.*

Vedle toho pro nas ma markvarticka pamétnice mimotfadnou hodnotu i diky jiné
skute€nosti. Na VeteSnikovy zdpisy navdzal po jeho odchodu do Sobotky roku 1838 novy
farat Jan Palanek, ktery je dovedl aZz do roku 1850, kdy se po VeteSnikové umrti sam stal
dékanem soboteckym. Vedeni markvartické pamétnice pievzal nasledné novy faratf Antonin
Ucik, Vetesnikiv byvaly kaplan v Sobotce. Pravé Ucik opatiil nékteré z VeteSnikovych

zapisli margindlnimi poznamkami, jimiz nekriticky okomentoval VeteSnikovo pocinani a

3 SOKA Ji¢in, fond Farni Gfad Markvartice, kniha &. 1, Farni pamétnice, s. 27, 30, 52.

35 7Zde se autor odkazuje na osobni zkuSenost.

*® Styl vedeni pamétnice markvartické naznaGuje, e Vetesnik s jejim dalsim vyuzitim budoucimi generacemi
badatell pocital.
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ptisné zkonfrontoval VeteSnikovu sebereflexi s vlastnimi osobnimi zkuSenostmi ze Sobotky. I
tyto piipisky nam Vete$nika nikoli jako knéze, nikoli jako buditele, nybrz jako Clovéka se
svymi slabostmi a nedostatky. BliZze o nich bude pojednano pifimo v praci. Podrobné&ji se

témto piipiskim vénujeme v teoretické ¢asti nasi prace.

2.3 Edice listii VeteSnikovych pratel

Co se nedovidame z torza VeteSnikovy pozustalosti, to se nachdzime alespoit v drobnych
zminkéach rozesetych v korespondenci VeteSnikovych nejblizSich ptatel - Antonina Marka,
Josefa Jungmanna a jeho syna Josefa Josefovi¢e Jungmanna.’’ Vazby, které spolu pojily
VeteSnika, Marka a Jungmanna, vyplynou v priib¢hu této prace, proto postaci alespoil struéné
poznamenat, ze pocas Jungmannova profesorského plsobeni na seminafi v Litoméficich
patiili Vetesnik s Markem k jeho nejbliz§im studenttim.*®

Z tohoto diivodu a potieby jsou pro nas nepostradatelné edice Jungmannovych a
Markovych listli, které v osmdesatych a devadesatych letech pfedminulého stoleti pribézné
uvetejiioval v Casopise Musea krdlovstvi ceského Josef Emler. Nejprve bylo v letech 1881—
1884 a 1886 uvetejnéno 245 listh Jungmannovych Markovi, nasledné v letech 1889-1890 a
1892 na 112 listi Markovych Jungmalnnovi.39 K nim pozdéji pfipojil Rudolf Havel z LA PNP
Dalgich patnact listii Jungmannovych a tfinact listd Markovych, které Emler neuvetejnil.*

Pokud jde o mladého Josefovice, ten sehral v komunikaci mezi Jungmannem a jeho prateli
na venkové klicovou roli. Vyfizoval za otce korespondenci, zejména agendu spojenou
s objednavanim knih, a vedl Markovi s VeteSnikem tcetnictvi - oba mu pravideln¢ zasilali
penize, a pokud se v Praze objevily knihy, o néz mél Marek ¢i VeteSnik zdjem, Josefovi€ je
obstaral a odeslal.*' Takto ziskavame piehled o knihach, které si Vetesnik objednaval, a o

jeho zdjmech eventuelné¢ predmétech jeho prace v jednotlivych letech jeho Zivota. Jeho

37 Partonym neboli otcesvo Josefovi¢ prijal sim mlady Josef Jungmann (stejnd jako Vetesnik jméno Mat&jovi&)
vlivem svého obdivu k Rusku a ruské kultufe.

*# SAK, Robert: Josef Jungmann Zivot obrozence. Praha 2007, s. 48.

3 EMLER, Josef (ed.): Jesté nékolik listi Josefa Jungmanna k Antoninu Markovi. CMKC, 60, 1886, &. 3, s. 434—
444,
Tentyz: Listy Antonina Marka k Josefu Jungmannovi. CMKC, 62, 1888, ¢. 2, s. 151-169; ¢. 3, s. 385-405;
63, 1889, ¢. 2, 5.264-274; 66, 1892, €. 2, 5. 292-304, ¢. 3, s. 457-482.
Tentyz: Listy Josefa Jungmanna k Antoninu Markovi. CMKC, 55, 1881, &. 3, s. 499-530; 56, 1882, &. 1, s.
26-44; ¢. 2, s. 161-184; ¢. 3, s. 445-476; 57, 1883, ¢. 1, s. 45-59; €. 2, s. 330-353; €. 3, s. 496-512; 58,
1884, ¢. 1, s. 54-70; €. 2, 5. 285-297; €. 3, s. 405-425.

** HAVEL, Rudolf (ed.): Ze vzdjemné korespondence Josefa Jungmanna a Antonina Marka. In: Literarni archiv.
Sbornik Pamatniku narodniho pisemnictvi. 8-9. Praha 1974, s. 5-34.

*1' O tomu bude bliZe pojednano v praci.
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korespondenci usporadala a tiskem roku 1956 vydala Jungmannova vnucka Olga Votockova-
Lauremannova.” Dodejme, Ze ze dvou zde uvefejndnych listd Vetesnikovi se v originale

dochoval pouze jeden. **

3.4 Vedlejsi prameny a edice

K vedlejsim pramentim patii VeteSnikovy odeslané listy, které nachazime ve fondech adresati
ulozenych v LA PNP. BohuZel se jedna pouze o jednotliviny v pozlstalostech Antonina
Marka, Karla Vinafického, Vaclava Hanky a Josefa Myslimira Ludvika. NejzajimavéjSim
znich je pro nds VeteSniklv list Hankovi z roku 1827, z n€hoz se dovidame o VeteSnikové
z4jmu o historii jeho rodi§te, Jizerniho Vtelna.**

Vedle edic Jungmannovych, Markovych a Josefovicovych listli prace Cerpa také z edic
dalsich &eskych obrozencii, jmenovité kovanského farafe a redaktora Casopisu pro katolické
duchovenstvo Karla Vinatického, kieSického fardfe a jednoho z ptfednich spolupracovniki
téhoz Casopisu Vincenta Zahradnika ¢i mladsiho Jungmannova zaka FrantiSka Ladislava
Celakovského.* Nachézime zde vsak jen drobné zminky, tudi§ pro nas maji spise ilustraéni
charakter.*

A konecné vzhledem k tomu, Ze po sobé VeteSnik zanechal v Sobotce rozsahlou knizni
sbirku, kterd svého Casu patfila k nejvétsim v dalekém okoli, neobejdeme se bez inventaie
vypracovaného roku 1850 po Vete$nikové smrti.*’ Poskytuje nam nejucelen&jsi predstavu
o podobé Vetesnikovy knihovny sobotecké, z niz nam dnes zbylo jen torzo, nebot’ vedle
soupisu ulozenych knih se zachovéanim jejich vnitini organizace nam také popisuje celkové
vybaveni knihovny, mobilidi a vyzdobu. Jelikoz bude Vetesnikové knihovné vénovana

fislusna podkapitola, prozatim od bliz§iho sezndmeni s nim upust'me.
p p p >, P p

3.5 Literatura

2 VOTOCKOVA-LAUERMANNOVA, Olga (ed.): Josef Josefovi¢ Jungmann. Korespondence. Praha 1956.

“ LA PNP, fond Frantisek Mat&jovi¢ Vetesnik, oddil Korespondence vlastni, piijatd, nedatovany fragment listu
Josefa Josefovice Jungmanna (,, adresu racte psati... ).

“ LA PNP, fond Vaclav Hanka, oddil Korespondence vlastni, pfijat, list Frantiska Mat&jovice Vetednika
Vaclavu Hankovi z roku 1827.

* CADA, FrantiSek (ed.): Filosofické spisy Vincence Zahradnika. Dil IIl. Zahradnikovy dopisy z let 1831-1836.
Praha 1915.

CELAKOVSKY, Frantisek Ladislav: F. L. Celakovského sebrané listy. Praha 1869.
SLAVIK, Véclav Otakar (ed.): Karla Aloisa Vinarického korrespondence a spisy pamétni. I. Korrespondence
od roku 1820-1833. Praha 1903.

“ Vyjimku zuvedenych predstavuje edice listi Karla Vinatického obsahujici dileZitou korespondenci mezi
Vetesnikem a Vinafickym ohledné Casopisu pro katolické duchovenstvo. Vinaticky je zde uvedeny, nebot’ se
tato korespondence dochovala v originale, a tudizZ ma pro nas vedlej$i vyznam.

*7 Biskupstvi litoméfické - archiv, sbirka inventat, Sobotka - inventaf z roku 1850,
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Jelikoz dosud nebyla vydana zadna ucelend publikace o FrantiSku Matéjovi¢i VeteSnikovi,
piedni misto mezi pouzitou literaturou zabiraji Zivotopisy VeteSnikovych nejblizSich pratel.
Nejstarsi a zaroven obsahlej$i prace pochézeji z posledni tietiny 19. stoleti. Pravé v nich
objevujeme nejvice informaci o VeteSnikovi z literatury jako takové. Z nejstarSich jmenujme
zivotopis Josefa Jungmanna od Vacslava Zeleného z roku 1873, dale Antonina Marka od Jana
Jakubec z roku 1896 a Frantiska Sira od Frantiska Truhlafe z roku 1882.*

Ve vsech tfech ptipadech se setkdvame alesponi se zdkladnim poznamkovym aparatem, coz
je jejich nespornou vyhodou. Uskali dobovych Zivotopist predstavuje vétsi ¢i mensi vnaseni
subjektivniho prvku do prace a neziidka snaha o apologezi zpracovavané osobnosti.
Samoziejmée zalezi na osob¢ zivotopisce. Naptiklad Vacslav Zeleny se v predmluve své prace,
vyslovené distancuje od dosavadniho jednostranného pohledu na postavu Josefa Jungmanna,
zv1asté pak na spor mezi nim a Nejedlym, nechtice ,, dodavati mu velikosti zmensSovanim jeho
protivnikii“ ¥

K novéjSim pracim patii sbirka basni Antonina Marka opatfend rozsahlejSim Zivotopisem
od Jaromira Plcha z roku 1974 a kone¢né nejnovéjSim pocinem je prace historika Roberta
Saka vénovana Josefu Jungmannovi z roku 2007.° Ve vztahu k osobé& Frantiska Vetesnika
nepiinasi nic nového, avSak pomaha nam osvétlit a 1épe pochopit jeho vztahy s Jungmannem.

Druhym typem pouzité literatury je literatura regionalné historicka. Jednad se predevsim
o prace historika a archivare Karla Bilka, a sice Kdo je kdo v déjinach Sobotecka z roku 1995,
Malé déjiny Sobotecka z roku 2008 a Dolnobousovsko v literature a kultuie z roku 2014, >!
Poskytuji nam zékladni pfehled o déjinach i osobnostech regionu, v némz VeteSnik ptsobil.
V prvni jmenované nachazime téZ VeteSniklv stru¢ny profil.

Z praci uvetejnénych v Casopisech a sbornicich uved’'me tfi pfedné&jsi prace. Ucelené;si
zivotopisny Clanek o FrantiSku Vetesnikovi predstavuje pojednani Milady Macounové
nazvané P. Frantisek Matéjovic Vetesnik, uvetejnény roku 1948 ve sborniku uspotadaném ku
prilezitosti oslav 450. vyro&i povyseni Sobotky na mésto.”> Pkspévek je pro nas obzvlaste

hodnotny diky pozornosti vénované VeteSnikoveé knihovné, kterou ve své praci nereflektoval

*® JAKUBEC, Jan: Antonin Marek. Jeho Zivot a piisobeni i viznam v literatuie ceské. Praha 1896.
TRUHLAR, Antonin: Frantisek Sir. Pokus Zivotopisny. Ji¢in 1882.
ZELENY, Vacslav: Zivot Josefa Jungmanna. Praha 1873.
¥ Tamtéz, s. II-1IL.
S0 PLCH, Jaromir: Antonin Marek. Praha 1974.
SAK, Robert: Josef Jungmann. Zivot obrozence. Praha 2006.
SLBILEK, Karol: Dolnobousovsko v literatuie a kultuie. Dolni Bousov 2014.
BILEK, Karol: Kdo je kdo v déjindch Sobotecka. Sobotka 1995,
BILEK, Karol a kol.: Malé déjiny Sobotecka. 1. dil. Sobotka 2008.
2 MACOUNOVA, Milada: P. Frantisek Matéjovi¢ Vetesnik. In: Sobotka. Jubilejni sbornik k 450. vyro¢i
povyseni na mésto. 1498—1948. Sobotka 1948, s. 76-79.
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ani Vete$nikiv Zivotopisec Picek. V souvislosti s Vetesnikovou knihovnou bychom neméli
opomenout zpravu o potfadani knihovny litoméfické kapituly vypracované MiloSem
Kolovratnikem, Janou Oppeltovou a Vérou Slavikovou, kterd nis obeznamuje se stavem
dochovné casti puvodni VeteSnikovy knizni sbirky, nyni uloZené v knihovné litométické
kapituly. > A kone¢né postavy Frantiska Vete$nika se ve svych &lancich dotkl také Karel
Rydl, ktery se zaobiral pedagogickou Cinnosti katolickych duchovnich v Podkrkonosi. I on se
pii tom potykal s problémem nedostatku archivnich materialt, nicméné podal ndm drobné, le¢
zajimavé informace o Vete$nikovu vztahu ke $kolstvi a jeho vlivu na vyuku.”

Zde je tfeba také poopravit jisty omyl, s nimZ se mizeme setkat zeyména ve starsi, ale
1 nov¢jsi literatute, kterd oznacuje VeteSnika také jako d€kana turnovského, kteryzto urad mél
udajné zastavat v obdobi mezi plisobenim na fafe v Markvarticich a dékanskym plisobenim
v Sobotce. Tuto zminku nachazime poprvé ve zpravé o VeteSnikové umrti roku 1850, z niz
jsme citovali v uvodu nasi prace.” Nasledn& ji shleddvame v Riegrové Slovniku naucném,
pfesnéji devatém svazku z roku 1872, v obsdhlém Zivotopisném hesle vénovaném FrantiSku
Vetesnikovi, jehoz piivodcem je historik a archivai Antonin Rybicka.’® Nasledné ji piejali
i néktefi dal§i autofi vcetné literarniho historika Jaromira Plcha, lingvisty Ctirada Kucery
¢i historika Roberta Saka, autora relativné nedavné monografie o Josefu Jungmannovi.
Nejspolehlivéj§im zdrojem nam vSak v tomto ptipadé bude piimo VeteSnikova pamétnice.
Jak se dovidame ze zéapisu Vetesnika i nasledujiciho farafe markvartického Jana Palanka, po
VeteSnikove pastoraénim plisobeni v Markvarticich uZ nasledovalo pouze dékanské pisobeni
v Sobotce.”’ Zadnou takovou informaci nenachézime ani v dobové korespondenci. Za pravdu
nam davaji také Picek, Bilek a Macounova, ktetfi ve svych pracich informaci o domnélém

Vetesnikove plisobeni v Turnové neuvadéji.

% KOLOVRATNIK, Milo§ — OPPELTOVA, Jana — SLAVIKOVA, Véra: Zprdva o poidddani knihovny
litomericke kapituly. Nekolik poznamek k historii knihovny, jejimu usporadani a skladbé fondu. In:
Litoméficka kapitula. 950 let od zaloZeni. Usti nad Labem 2007, s. 81—100.

>4 Zaroven poukazal na svizel prace s neuplnou Vete$nikovou pozistalosti: ,, Dalsi dva buditelé, Vetesnik i
Vacek, jsou postavy dnes jiz témér zapomenuté a jejich cinnost miizeme rekonstruovat jen diky peclivému
studiu skromnych archivnich materialii a starych cisel casopisit.

RYDL, Karel: Pedagogické iisili podkrkonosskych buditelii v prvé poloviné 19. stoleti. Pedagogika. Casopis
pro pedagogické védy, 32, 1982, €. 2, s. 69-75.
Tentyz: Viastenecka vychovna cinnost na jicinském gymnaziu v 1. pol. 19. stoleti. Tamtéz, s. 179-195.

> Lokalzeitung. Bohemia, 23, 1850, ¢. 46, s. 4.

>0 Vetesnik, FrantiSek (heslo). In: RIEGER, Frantisek Ladislav: Slovnik nauény. Dil devaty. S—Vzyvani svatych.
Praha 1872, s. 1033.

*" SOKA Ji¢in, fond Farni tfad Markvartice, kniha ¢. 1, Farni pamémice, s. 167.
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3. Zabyvali se VeteSnikem

3.1 Alexandr Josef Bernard (1859-1912)

Z historikl a badatell, kteti ve své praci vyrazngji reflektovali postavu FrantiSka VeteSnika,
jmenujme na prvnim misté Alexandra Josefa Bernarda, roddka ze Sobotky a profesora na
gymnaziu v Tabote. Bernard po sobé zanechal fadu pfevazné piirodovédnych praci, ale také
¢lanki o svych spolurodacich publikovanych v regionalnich ¢asopisech Mimotadnou hodnotu
pro nds ma piedev§im jeho pracné sesbirana, rukopisnd edice VeteSnikovy korespondence
nazvana Listy pratel dekana soboteckého p. Frantiska Vetesnika, dokon¢end Bernardem roku
1896.>® Obsahuje totiz Vetesnikovy listy, které ve VeteSnikové pozistalosti nenajdeme.
Vyborné tak doplnuje Vetesnikovu torzovitou korespondenci ulozenou v Literarnim archivu
Pamatniku narodniho pisemnictvi.

Pro zajimavost zmifime také Bernardovo aktivni ¢lenstvi ve spolku Jizeran, zalozenym
roku 1871, v némz se sdruzovali akademici byvalého mladoboleslavského kraje s imyslem
$iFit osvétu zakladanim knihoven v pojizerskych obcich.” Kromé toho mivali na pravidelnych
mésicnich schizkadch vybrani ¢lenové piednasky a pfispévky tykajici se piedev§im dé&jin
mladoboleslavského regionu. Neni nezajimavé, ze jednu z téchto prednasek vedl Bernard

pravé o Frantisku Vetednikovi co buditelském d&kanovi ze Sobotky.®

3.2  Josef Picek (1874-1950)

Nejvétsi pozornost vénoval osob¢ Frantiska VeteSnika dalSi sbotecky rodak, Josef Picek,
general zdravotnictva, aviak zapaleny regionalni badatel.®' Zajem projevoval piedevsim pravé
o zivot soboteckého d€kana, jemuz vénoval hned nékolik Zivotopisnych ¢lanktli v regionalnim

i celostatnim tisku. Nejucelenéjs$i a nejrozsahlejsi dilo vSak pifedstavuje jeho rukopis

** LA PNP, fond Frantiek Mat&jovié Vetesnik, oddil Korespondence cizi, Listy prdtel dékana soboteckého
p. Frantiska Vetesnika (opis VeteSnikovy korespondence potizeny Josefem Alexandrem Bernardem).

% Jizeran, spolek akademikii byv. kraje mladoboleslavskeého [...]. Jizeran, 1, 1880, ¢. 1, s. 4.

* Tamtéz.

81 Picek Josef (heslo). In: Kdo je kdo v d&jinach Sobotecka. Sobotka 1995, s. 89-90.
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Sobotecky jemnostpan, opatieny podtitulem Pamdtecni medailon k pocté buditele P. Fr. M.
Vetesnika.”

Pokud se podivame na Pickovu praci blize, zjistime, Ze nese ndpadné znaky starych
monografii posledni tfetiny 19. stoleti, pojimanych mnohdy jako apologie toho kterého
buditele. Jiz nazev prace piedstavuje analogii k uctivému osloveni, jakého se dostalo
Antoninu Markovi, ptisobimu jako d&kan v Libuni.*’ Spatiujeme v ndm tendenci vydobyt pro
Vetesnika misto na vysluni vedle jeho ptatel, Jungmanna a Marka.

Pickova prace je organizovana do deviti kapitol nesoucich nazvy casti katolick¢é mse -
Introitus, Kyrie, Gloria, Epistola, Evangelium, Kredo, Offertorium, Agnus dei a Ite missa est.
V nich shrnul Vetesnikliv Zivot, stru¢né charakterizoval a okomentoval VeteSnikovy prace a
neSetfil ukdzkami z VeteSnikovy tvorby. Co je zajimavé, setkavame se v Pickoveé praci
se dvéma extrémy - na jednu stranu nékteré pasaze Picek doslova opsal, ¢imz vynahrazoval
nedostatek pramentl.** Na druhou stranu se mu podafilo shromézdit velké mnozstvi informaci
z mistnich kronik, ufednich dokumentl a regionalniho tisku. Bohuzel se casti z nich
nemuzeme dopatrat. Ackoliv pouZitou literaturu uvadi v soupisu na konci knihy, necituje
prubézné zdroje svych informaci, jako to Cinily jeho vzory - Zeleny a Jakubec. Zaroven
neuvadi konkrétni prameny, znichz vychéazel, a tak se nemlzeme dopatrat pivodu (a
vérohodnosti) zajimavych a unikatnich zminek. Totéz co se tyka svédectvi VeteSnikovych
soucasniki, na jejichZ svédectvi se v praci odvolava, avSak neuvadi jejich jména.

I ptes beletristicky styl a drobné faktografické chyby je nam Pickova prdce mimotadné
napomocna. © A to predevsim diky sneSeni informaci, jichZ je dnes jiZ jen velmi obtizné, ne-li

nemozné se dopatrat.

3.3 Miloslav Vlach (1896-1968)

Pickiv spis vhodné dopliuji poznamky a vypisky v pozlstalosti Miroslava Vlacha,
plukovnika Ceskoslovenské armady a po kratky ¢as zaméstnance Vojenského historického
tstavu.®® Ten trochu vybocuje z fady soboteckych rodéki, nebot se narodil ve Vinaficich u

Kladna, ale se Sobotkou je ptesto spojen kofeny svych rodicl. Jako regiondlni historik se

8 LA PNP, fond Josef Picek, oddil Rukopisy vlastni, Sobotecky Jemnostpdan. Pamdtecni medailon k pocté
buditele P. Fr. M. Vetesnika.
% BENES, Ludék: Mladoboleslavsko v proméndch casu. Mlada Boleslav 1997, s. 107.
% Napi. pasaz o Vetesnikovych studiich v Praze je doslova opsané z Jakubcova Zivotopisu Antonina Marka.
JAKUBEC, Antonin Marek, 1896, s. 16—17.
% Napt. zaména data Gmrti s datem pohibu Vetesnikovy matky Anny.
5 Viach Miroslav (heslo). In: Kdo je kdo v d&jinach Sobotecka. Sobotka 1995, s. 130—131.
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vénoval déjinam Sobotecka, zejména divadla, ale poté, co se mu dostal do rukou Picklv
rukopis Sobotecky jemnostpan, se zacal zajimat také o osobu Frantiska Vetesnika.

Mezi Vlachovymi pozndmkami nachazime zejména vypisky tykajici se VeteSnika
z Jungmannovych listh Markovi, uvefejiiovanych Emlerem v letech 1881-1884 a 1886
v tehdej$im Casopisu Musea krdlovstvi ceského. Obsahlé poznamky si Vlach vedl také
z Jungmannova zivotopisu od Zeleného a Markova od Jakubce. Kromé toho Vlach
shromazd’'oval materialy tykajici se VeteSnikovy doby, a to jak z literatury, tak z novinovych
¢lankd. Mnozstvi nastfddanych pozndmek ndm davaji tusit, Ze sdm pfipravoval obsahlejsi
praci o VeteSnikovi, avSak nestacil ji jiz realizovat.

Z Vlachovy pozustalosti jsou pro nas dilezit¢ predevsim dvé polozky - Vlachiv
strojopisny ptepis Pickova rukopisu Sobotecky jemnostpan a opis obzvlasté cenného listu
Damiana Simiinka, Vete$nikova kaplana ze Sobotky, badateli a regionalnimu historikovi
Josefu Alexandru Bernardovi z 9. prosince 1878.°” Siminkiv list je nenahraditelny, nebot’
nam predstavuje jedno z mala svédectvi VeteSnikovych soucasnikl, hovoficich pifimo o
postavé soboteckého dékana. Hodnota listu nariistd se skute¢nosti, Ze Siminek si sam, jak
v listu piSe, zadné poznamky o Vetednikovi nevedl.®® Vyznam strojopisu Pickova rukopisu
vyhotoveny Vlachem nespociva v piepisu samém, nybrz v kritickém doslovu, o ktery Vlach
de facto rozsifil Pickav pivodni spisek. V tomto doslovu Vlach kriticky zhodnotil Pickovo
dilo poukazal na negativni stranky Vete$nika (véetné odkazu na Simtinkiv list) a na Pickovu
snahu je v prib&hu prace zamaskovat.”” Vlach tim tak vyvazuje zidealizovany pohled, ktery

k Vetesnikovi zaujal Picek.

3.4 Karol Bilek (1939)

Radu soboteckych rodaki (poditejme k nim i Vlacha s jeho kofeny v Sobotce) uzavira historik
a archivai Karol Bilek. Jméno dlouholetého pracovnika Literdrniho archivu Pamaétniku
narodniho pisemnictvi neni sou¢asnému badateli nezndmé. Sam jisty ¢as vedl soboteckou
méstskou kroniku a pisobil jako spravce Méstského archivu v Sobotce, pozdéji plisobil ve
Statnim okresnim archivu v Ji¢ing€ a nasledné se ujal vedeni oddéleni Staré Hrady Literarniho

archivu Pamétniku narodniho pisemnictvi.”

% LA PNP, fond Miroslav Vlach, oddil Cizi rukopisy a pfepisy cizich autorti, PICEK, Josef: Sobotecky

jemnostpan.

% 1A PNP, fond Miroslav Vlach, oddil Rukopisy vlastni, Sobotecti rodaci a obcané, VeteSnik FrantiSek
Matgjovi¢ (1784—1850), opis listu Damidna Simiinka Josefu Alexandru Bernardovi z 9. prosince 1878.

% Vice k tomu v teoretické &asti prace.

" NAVRATIL, Ivo: Karol Bilek sedmdesdtilety. Archivni &asopis, 59, 2009, &. 2, s. 182—185.
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Ve svych pracich se dosud vénuje obzvlasté regionalni historii Ceského raje a Sobotecka,
piicemz mezi jeho pracemi bychom nalezli publikace a ¢lanky vénované soboteckym cechiim
a podnikiim, ale také divadlu ¢i legionafim pochéazejicim ze Sobotecka. Predev§im vSak
rodakiim a osobnostem spjatym se Sobotkou - Damianu Simankovi, Vaclavu Solcovi, Frafiovi
Sramkovi a jinym.”' Vete$nikem se blize zaobiral pii zpracovani jeho osobni pozistalosti,
pficemZz nam zanechal cenného privodce, o jehoz vyznamu jsme se jiz zminili. Ackoliv
obsahlejsi praci vénovanou VeteSnikovi dosud nenapsal, vynechdnim jeho jména by nas

prehled nebyl kompletni.

4. N¢&kolik poznamek k praci

4.1 Citovani prameni

Pro blizsi obeznameni se smySlenim FrantiSka Matéjovi¢e VeteSnika je v praci hojné citovano
z jeho dopisti, pamétnice, basni, poznamek i pojednani. Jelikoz se dochovalo z Vetesnikovy
korespondence tak malo potfebnych pramentl, jsme nuceni je do jisté miry nahradit zminkami
z korespondence mezi Markem a Jungmannem, a proto velka ¢ést citovanych listli pochéazi
se Vetesnika, které by mohly napomoci budoucimu badateli. Citované texty z VeteSnikovy
pozisstalosti jsou transkribovany dle Stovitkovych pravidel piepisu historickych texti
od 16. stoleti do soucasnosti z roku 2002.”* Citace znémeckych zdrojii jsou prelozeny

do Cestiny autorem.

4.2  Zastupné nazvy

V préci se také setkdme s Cetnym vyuzitim zastupnych nazvi. K tomuto uziti bylo ptikro¢eno
jednak ze stylistickych pfi¢in, jednak ze skuteCnosti, Ze se nazvy cCasopisli a instituci v
prabchu 19. stoleti i nékolikrat po sobé ménily. Vyuzité zastupné nazvy jsou pievzaty z
dobové korespondence a svého ¢asu byly v praxi b&zné uzivany. Casopis pro katolické

duchovenstvo se naptiklad oznadoval jako Teologicky casopis, ptipadné jen Casopis.

! Soucasti Vetesnikova medailonu je i rozsahla bibliografie praci Karla Bilka.
KABOVA, Hana: Mlady sedmdesdtnik Karol Bilek. In: Z Ceského raje a Podkrkonosi. Vlastivédny sbornik.
22. Semily — Turnov 2009, s. 279-291.

2 §TOVICEK, Ivan a kol.: Zasady vydavani novovékych historickych pramenii z obdobi od pocatku 16. stoleti
do soucasnosti. Priprava vedeckych edic dokumentii ze 16.—20. stoleti pro potieby historiografie. Praha 2002.
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Zvlastnim ptipadem zastupnych nazva uzitych vtextu jsou oznaceni pravidelnych
Stvrtednich setkdvani jungmannovcd - Marka, Vete$nika a Sira - a jim blizkého okruhu
buditeldt z Podkrkonosi v Libuni. JelikoZ neslo o oficidlni, tfady posvéceny spolek, neméli ani
vlastni nazev. Zaroven se vSak vyskytla prakticka potieba tyto ,,snémy“ pojmenovat
soubornym oznacenim. Proto se tato prace drzi oznaceni, s nimiz se v literatufe setkdvame
nejcastéji, a sice libunske snemy, slovanské snemy, ptipadné snémy podkrkonosskych kozakii.
Viechny tyto pojmy, které ,,ugastnici snémt“ sami pouzivali.”

Zastupné nazvy uzité v praci jsou nasledujici:

Dédictvi Dédictvi svatojanské
Hlasatel Hlasatel ¢esky
Muzejnik Casopis Spoleénosti vlastenského musem (do r. 1830)

Casopis Ceského museum (do r. 1855)

Casopis Musea kréalovstvi ¢eského (do r. 1920)
Muzejni spolek Spolec¢nost Vlastenského museum v Cechach
Prvotiny Prvotiny peknych uméni (do r. 1815)

Literni pfilohy k c. k. Videfiskym novinam (od r. 1815)
Spolecnost Spole¢nost Vlastenského museum v Cechach

Telogicky asopis ~ Casopis pro katolické duchovenstv

4.3  Zkratky

Se zkratkami se setkame v praci ponejvice v pozndmkovém aparatu, v textu samotném spise
vyjimecné (tam se setkdme s vySe zminénymi zastupnymi ndzvy). Z praktického diivodu jsou
zkracovany del§i nazvy opakujicich se zdrojii (zejména Casopis pro katolické duchovenstvo
a Casopis Musea krdlovstvi ceského) a instituci (Literarni archiv Pamatniku narodniho
pisemnicvi, Statni okresni archiv). Zkratky uzité v citovanych pramenech jsou rozepsany.
Vyjimku pfedstavuji zkratky mény, které jsou ponechdvany nerozepsané jako autentické

dobové oznaceni. Nerozepsané rovnéz zastavaji zkratky uzité v literatuie.

73 Srovnej Plchovy ,,slovanské snémy“ PLCH, Jaromir: Antonin Marek, 1974, s. 84; Sakuv ,,literdarni a
slovansky sném* SAK, Josef Jungmann, 2007, s. 84; Kucerovy ,, podkrkonosské kozdky* KUCERA, Cesty
daleké i blizké, 1986, s. 44; & Rydlovy ,,slovanské snémy* RYDL, Pedagogické isili podkrkonosskych
buditelii v prvé poloviné 19. stoleti. 1982, s. 74.
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Zkratky uzité v praci jsou nasledujici:

CKD
CMKC

LA PNP
SOKA
SOA

K.¢. /k.m.
R.
V.
Zl.
Kr.

M. p.

Nro. (2. pad Nra.)

Cx

./ r.m.

Cx

./ v.m.

Cx<

Casopis pro katolické duchovenstvo
Casopis Musea kréalovstvi ¢eského”
Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi
Statni okresni archiv

Statni oblastni archiv

konven¢ni ¢astka / konvenéni ména
rakouskd ¢astka / rakouska meéna
videnska ¢astka / videniska ména
zlaty

krejcar

manu propria (vlastni rukou)

¢islo
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1. Uvod

1.1  Vetesnikova doba

Psalo se datum 1. listopadu 1784, kdyz se v Jizernim Vteln¢, nevelké visce v malebném kraji
stiedo¢eského Pojizeii, ozval poprvé pla¢ malého Frantiska. Ceskym zemim vladl jiz étvrtym
rokem osviceny monarcha Josef II. Jiz tfi roky uplynuly od doby, co zrusil nevolnictvi, a
stejny Cas byl v platnosti 1 jeho prilomovy toleran¢ni patent, ktery oslavil ve své pisni
Veselost roli bozi hybské pod rakouskym skiivinkem hybsky kn&z Augustin Dolezal.”

Obdobi, v némz FrantiSek VeteSnik pfiSel na svét, nebylo jen obdobim tereziansko—
jozefinskych reforem, nebylo jen obdobim nastupu josefinské germanizace pohanéné
umyslem centralizovat {iSi prostfednictvim jazykové homogenizace obyvatelstva, ani nebylo
zkratka jen obdobim vytouzeného miru v zemi po neddvné valce o bavorské dédictvi.
VeteSnikovu dobu je tfeba vnimat jako obdobi velkych a komplexnich procest, jez
pfedznamenaly budouci vyvoj podunajské monarchie. Pozvolna transformace ranénovovekeé
feudalni spolecnosti v narodni spolecnost moderniho typu uvolnila prostor novym elitdm,
jejich myslenkédm a jejich ideovym konceptim. Konceptim c¢eského néaroda a jejich uvadéni
do praxe - ceskému narodnimu obrozeni.

Pojem narod v modernim slova smyslu se nicméné teprve rodil, studium ceStiny
a pribuznych slovanskych jazyka bylo dosud v plenkéch, koncepce Ceského naroda a jeho
narodni program v nedohlednu. VétSina z predstavitelll konsolidaéni faze narodniho obrozeni
se jesté nestacila plné¢ projevit a Josef Dobrovsky, kterého pozdéji pozname jako jednoho
z nejvyznamngjsich ¢eskych buditelii své generace, byl tehdy jest¢ mladym, jednatficetiletym

Py v sy r v v r v 775 ¥ v frv 1w . . .
jéhnem c¢ekajicim na své knézské svéceni.”” Pfestoze jiz piln€ redigoval svou Béhmische

7 Citace basné z Tablicovy sbirky Slovensti versovci neni nahodna, jak vyplyne pozdgji z textu.

DOLEZAL, Augustin: Weselost rolj bozj Hybské pod rakauskym sskiiwdnkem. Zpéw pri pijlezitosti wydané
od cysare Jozeffa II. tolerancy L. P. 1781 slozeny od Augustyna Dolezala. In: Slowensstj Werssowcy.
Collecta revirescunt. Skalica 1805, s. 92—100.

” Vyjimku predstavovali piaristicky duchovni Gelasius Dobner (1719-1790) se svym dilem Monumenta
historica Bohemica (1764) ¢i Frantisek Martin Pelcl (1734-1801) se svou praci Kurzegefasste Geschichte der
Béhmen von den dltesten bis auf die itzigen Zeiten (1774).

VODICKA, Felix a kol.: Dé&jiny ceské literatury II. Literatura ndrodniho obrozeni. Praha 1960, s. 33, 36.
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Litteratur a uzce spolupracoval s FrantiSkem Martinem Pelclem na edici Scriptores rerum

bohemicarum, sva nejvétsi dila mél teprve pred sebou.”

1.2  VeteSnikovo rodisté

Jizerni Vtelno tehdy naleZelo svobodnému velkostatku stranovskému, jenZ se toho casu
nachazel v drzeni hrabéte Antonina Pfichovského z Ptichovic, arcibiskupa prazského
anositele ufadu komornika na panovnickém dvofe ve Vidni.”/ Setkdvame se sice také
s oznaCenim velkostatku jako Novy Stranov (Neu Stranow), ale budeme se drzet pojmu, ktery
se bézné uZzival v soudobych matrikach, €ili velkostatek Stranov. Pojem Stary Stranov (Alt
Stranow) se pak vaze k pivodnimu hradu, ktery ptivodné stdval u Lhoty, a z n¢hoz v Case,
kdy maly Vetesnik piisel na svét, zbyly uz jen rozvaliny.”®

Vedle Jizerniho Vtelna se ke stranovskému panstvi &italy obce Cernovka, Libichov (jehoZ
vEtsi Cast ovSem prinalezela k Dobrovicim, Kosmonostim a Lusténicim), Malé Lhota, Piskova
Lhota, Novy Stranov, Strasov, Vodérady a Zamosti.” Centrum velkostatku se sidlem
vrchnostenskych Ufadi predstavoval zdmecek Stranov.

Co se historie stranovského velkostatku tyka, netfeba zachazet pfili§ do detailt. Piesto
ohlédneme-li se do historie, spatfime mezi driteli Stranova Michala Slavatu z Chlumu.*” Na
zaCatku 18. stoleti drzeli stranovsky velkostatek pani z rodu LiSovskych, ktefi svého Casu

patiili k vlivnym rodtim a drzitelim zemskych prav v kralovstvi ¢eském.®! Clenové rodu se

kromé¢ rodového ptidomku z LiSova (von Lissau) titulovali také pany na Novém Stranové a

7 Hovofime zejména o d&jepisném pojednani Geschichte der bohmischen Sprache und Literatur (1792), &eské
mluvnici Ausfiihrliches Lehrgebdude der bohmischen Sprache (1809) ¢i dvousvazkovém némecko—Ceském
slovniku s celym nazvem Ausfiihrliches wund vollstindiges deutsch—-bohmisches — synonimisch—
phraseologisches Worterbuch (1821).

HOMOLOVA, Kvéta a kol.: Cesti spisovatelé 19. a pocatku 20. stoleti. Slovnikovd pFirucka. Praha 1982,
s. 50-52.

"7 SCHALLER, Joseph Franz Jaroslaus: Topographie des Kénigreichs Béhmen, darinn alle Stidte, Flecken,
Herrschaften, Schldfer, Landgiiter, Edelsitze, Kloster, Dérfer, wie auch verfallene Schiofer und Stddte
unter den ehemaligen, und jetzigen Benennungen samt ihren Merkwiirdigkeiten beschrieben werden. Vierter
Theil. Bunzlauer Kreis. Prag 1786, s. 145.

® NOVOTNY, Frantisek: Kronyka Mlado-Boleslawské od pijsstj Cechii do zemé Ceské az do nynégssjch casii
pomocy rukopisi y ginych spisii a pamétj podlé let provedena s nékterymi na mjstech svych poznamenanjmi
prach Frantisska Nowotnyho z Luze, fardare v Lusstenicych bliz mésta Boleslawy shromazdugjcyho auda
Ceského ndarodnjho muzeum. Praha 1822, s. 44.

”® RIEGGER, Joseph Anton: Materialien zur alten und neuen Statistik von Béhmen. V. Heft. Leipzig — Prag
1788, s. 199.

¥ NOVOTNY, Kronyka Mlado-Boleslawskd, s. 268.

¥ SCHALLER, Joseph Franz Jaroslaus: Beschreibung der kénigl. Haupt- und Residenzstadt Prag sammt allen
darinn befindlichen sehenswiirdigen Merkwiirdigkeiten. Zweyter Band. Die Kleinseite, oder das IIL
Hauptviertel der Stadt Prag. Prag 1795, s. 352.

Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta



Frantisek Mat&jovi¢ VeteSnik 31

Vtelnd (auf Neu Stranow und Wtelno).*> Po smrti hrabéte Josefa LiSovského roku 1746
zdedila stranovsky velkostatek jeho dcera Rozina Pichovska z Ptichovic, ¢imz velkostatek
véetné Jizerniho Vtelna pieSel do drzeni nového hrabéciho rodu, ktery jej drzel v dobé
Vetesnikova narozeni.®

Jizerni Vtelno, jemuz protékajici feka Jizera propujcila své jméno na odliSeni od Vtelna
na M¢lnicku a Vtelna na Mostecku, nepatfilo sice k nejvétSim obcim na Mladoboleslavsku,
piesto se svymi 44 domy a vice nez 260 obyvateli pfedstavovalo nejvétsi obec velkostatku
stranovského.® Vlastni kostel oviem Vtelno nemélo, a tak mistni dochézeli k bohosluzbam

do kostela sv. Jifi v nedalekém, asi piil hodiny chiize vzdaleném Krnsku, k némuz bylo Vtelno

prifafeno.

1.3  VeteSnikova rodina

Frantiskovi rodi¢e sami z Vtelna nepochazeli. Oba se sem piist¢hovali ze Sedlce, malé visky
na Mladoboleslavsku, od Jizerniho Vtelna nepfili§ vzdalené. Otec, Matéj Vetesnik, se narodil
1. ledna 1737 poddanym Jakubovi a Ann&.* Matka, Anna Veronika Capkové, byla o dvanact
let mladsi, narodila se 21. biezna 1749 a pochazela z manzelstvi poddanych Martina a Anny.*®
Mezi obéma rodinami, Vete$nikti a Capkd, se ziejmé jiz déle udrzovaly uzsi vztahy, nebot
Matéjova matka Anna VeteSnikova byla zaroveii kmotrou jeho budouci nevésty Anny
Veroniky. O mladych letech obou FrantiSkovych rodict v Sedlci nevime vice nez to, Ze mél
Matéj udajné¢ vykondvat sluzbu pojizdného u hrabéte Prichovského, majitele panstvi
a nékdejsiho arcibiskupa prazského.®” Shatek uzavieli Mat&j a Anna 25. Ginora 1770 jestd
v Sedlci, odkud se vSak téhoz roku odebrali do Jizerniho Vtelna, kde Mat¢j zakoupil dim

&. 28 a pronajal hospodu.™® ¥

¥ Viz Consignation des sammentlichen hohen Adels méinnlichen Geschlechts im Konigreich Béheimb pro anno
MDCCXXII. Wien 1722.

% SOMMER, Johann Gottfried: Das Kénigreich Bohmen, statistisch-topographisch dargestellt von Johann
Gottfried Sommer. Zweiter Band. Bunzlauer Kreis. Prag 1834, s. 136—137.

# SCHALLER, Topographie des Konigreichs Bohmen, 1786, s. 146.

% SOA Praha, sbirka matrik, Benatky nad Jizerou 05, matrika narozenych (1722-1771), fol. 202[r].

% SOA Praha, sbirka matrik, Benétky nad Jizerou 05, matrika narozenych (1722-1771), fol. 312[v].

¥ LA PNP, fond Miroslav Vlach, oddil Cizi rukopisy a piepisy cizich autort, PICEK, Josef: Sobotecky
Jjemnostpan, s. 7.

% SOA Praha, sbirka matrik, Benatky nad Jizerou 13, matrika oddanych (1722—-1797), fol. 168[v].

% Nejstarsi dité Maté&je Vetednika, dcera Katefina, se narodilo ve Vtelné v domé &. 28. Otec je uvadény jako
caupo neboli hostinsky.
Taktéz LA PNP, fond Miroslav Vlach, oddil Cizi rukopisy a prepisy cizich autoru, PICEK, Josef: Sobotecky
jemnostpan, s. 7.
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Ve Vtelné se VeteSnikovym dafilo. Pohostinstvi v nevelké obci nevynaselo mnoho,
ale dost na to, aby mohl otec Mat&j piikoupit k hospodé i nékolik roli.”® Zahy si také
vybudoval slu$nou povést a ziskal respekt sousedill, o cemz svédc¢i jeho jmenovani rychtafem
ve Vtelnd.”' Jak mizeme zjistit z matrik, mnohé rodiny si zvaly Mat&je za kmotra a jeho Zenu
Annu za kmotru, ovSem nejuzsi vztahy udrzovali VeteSnikovi se selskymi rodinami
Ktovackovych, Kuchtovych, Cechlovskych a Zantovskych.*?

Ve Vtelné se VeteSnikovym narodilo celkem deset déti, z nichz dospélosti se dozily
jen Ctyfi, vyssiho véku jen tii. Nejstarsi Katetina (1771-1805) se dozila dospé€losti a provdala
za chalupnického syna Jana Zantovského, ale v Gtyfiatficatém roku svého Zivota podlehla
tuberkuldze.” Alzbéta (1772—1793) zemfela neprovdana ve dvaceti letech na stejnou piicinu
jako sestra.”* Josef (1775), prvni chlapec, ktery se Vetesnikovym narodil, skonal v devatém
mésici.” Véclav (1776-1793) zemiel $estnactilety na udajnou vodnatelnost.”® Anna Barbora
(1778-1779) se stejné jako jeji bratr Josef nedozila vice nez deviti m&sict.”” Jan Vetednik
(1780-1851) se jako prvni z déti dozil vysokého véku, zalozil rodinu a ve Vtelng rolni&il.”®
FrantiSek Vetesnik (1782—-1783), prvni toho jména, zil necely rok, zemiel v jedenacti
mésicich.”” FrantiSek Vetesnik (1784—1850) se pozdgji stane soboteckym d&kanem. Josef
Vetesnik (1787—-1844) se jako tieti z bratrii dozil vyssiho véku a po otci pievzal hospodu.'® A
kone¢n¢ Antonin VeteSnik (1789), posledni z déti VeteSnikovych, se rozstonal a podlehl

. , NIV IE DI 101
chorobé jiZ v prvnim mésici svého zZivota.

% Tamtéz.
1 Poprvé jako rychtaf vtelensky (iudicis ex pago Wtelno) figuruje Mat&j Vetesnik pii zapisu o umrti jeho deery
Anny 9. srpna 1779.
SOA Praha, sbirka matrik, Krnsko 2, matrika zemrelych (1754-1785), s. 96.
2 Jak vyplyva ze vtelenské matriky narozenych, zvali se Glenové jmenovanych rodin za kmotry takika
pravidelné.
> SOA Praha, sbirka matrik, Krnsko 2, matrika narozenych (1754—1785), s. 110.
SOA Praha, sbirka matrik, Krnsko 9, matrika oddanych (1785-1814), fol. 3[v].
SOA Praha, sbirka matrik, Krnsko 9, matrika zemrelych (1785-1814), fol. 72[r].
% SOA Praha, sbirka matrik, Krnsko 2, matrika narozenych (1754—1785), s. 118.
SOA Praha, sbirka matrik, Krnsko 9, matrika zemrelych (1785—1814), fol. 66[v].
%> SOA Praha, sbirka matrik, Krnsko 2, matrika narozenych (1754—1785), 133.
SOA Praha, sbirka matrik, Krnsko 2, matrika zemrelych (1754-1785), s. 85.
% SOA Praha, sbirka matrik, Krnsko 2, matrika narozenych (1754—1785), s. 143.
SOA Praha, sbirka matrik, Krnsko 9, matrika zemrelych (1785—1814), fol. 66[v].
97 SOA Praha, sbirka matrik, Krnsko 2, matrika narozenych (1754—1785), 136.
SOA Praha, sbirka matrik, Krnsko 2, matrika zemrelych (1754—1785), s. 96.
% SOA Praha, sbirka matrik, Krnsko 2, matrika narozenych (1754—1785), s. 164.
% SOA Praha, sbirka matrik, Krnsko 2, matrika narozenych (1754—1785), s. 175.
SOA Praha, sbirka matrik, Krnsko 2, matrika zemrelych (1754-1785), s. 106.
1 SOA Praha, sbirka matrik, Krnsko 9, matrika narozenych (1785-1814), fol. 24[v].
1" SOA Praha, sbirka matrik, Krnsko 9, matrika narozenych (1785-1814), fol. 27[r].
SOA Praha, sbirka matrik, Krnsko 9, matrika zemrelych (1785—1814), fol. 65[v].
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Obratme vSak svou pozornost k FrantiSkovi, budoucimu dékanovi soboteckému, ustiedni
postaveé nasi prace. Na svét prisel, jak uz bylo feceno, 1. listopadu 1784, kdy jej v krnském

kostele pokitil tamni knéz Jan Vaclav Nedada.'"

Jméno FrantiSek obdrZel patrné po svém
zemielém bratrovi, ktery zemfel o rok diive v kojeneckém véku. Za kmotry mu pfisli sedlak
Jan Seidl a selka Dorota Kfovackova, oba sousedé z Vtelna. Ve svém zivotopisu VeteSnik
uvadi i piesny Cas, jak se jej patrné dozveédél od rodica - svétlo svéta spatfil o desaté hodiné

dopoledne.'”

2. Détstvi a studentska 1éta

2.1  Farni Skola v Krnsku (1790-1798)

Jaké bylo détstvi FrantiSka VeteSnika a zda bylo Stastné nebo ne, nevime. Ve stru¢ném
zivotopisu ve své pamétni knize markvartické o détstvi nehovofi. Zcela veselé byt jisté
nemohlo s ohledem na jiz zminéna Cetna imrti v rodin€. Jen tfi z jeho sourozenci se dozili
vy$§itho véku, a jelikoz se o tfinact let star$i sestra Katefina zdhy provdala za Jana
Zantovského, syna mistniho chalupnika, vyrtstal maly Frantisek jen ve spole¢nosti svych
dvou bratrl - Jana, o Ctyfi roky starSiho, a Josefa, o ¢tyfi roky mladsiho.

Roku 1790 zacal VetesSnik co Sestilety chlapec navstévovat nejprve farni Skolu pii kostele

sv. Jifi v nedalekém Krnsku.'®

Jak jiz bylo feceno, Vtelno postradalo vlastni kostel a nemélo
ani filidlni Skolu, do niz by ptipadné ucitel s katechetou dochédzeli z Krnska vyucovat.
Trivialni Skoly, mezi néZ se farni Skoly fadily, predstavovaly nejnizsi stupent Skolské soustavy
v rakouské monarchii a byvaly zfizovany zejména v mensich méstech a vesnicich s kostelem.
Presto se jesté v Sedesatych letech 19. stoleti takovéto Skoly udrzely zejména v méné
piistupnych a fidce obydlenych hornatych regionech. Jednalo se o malottidky o jedné aZ tfech
tiidach a vyucovani probihalo zpravidla v jedné ucebné spolecné pro chlapce i divky.
Rozdgleni podle pohlavi nebyvalo u trivialnich $kol ¢asté.'®

Trivialni Skoly se ve VeteSnikove dobé¢ tidily terezianskym Skolnim faddem. Jejich tikolem
bylo pfedev§im vychovat z 74kl poslusné, zbozné, ale i sobéstaéné poddané, cemuz byly

o v roo v 1 v v 7 ) Moroe vt . v 7
uzptisobeny vyucované piedméty.'® Bhem $kolni dochazky se tak Zaci ugili nejen &ist, psat a

12 SOA Praha, sbirka matrik, Krnsko 2, matrika narozenych (1754-1785), s. 184.

1% SOKA Jiéin, fond Farni ufad Markvartice, kniha &. 1, Farni pamétnice, s. 3.

194 SOKA Ji¢in, fond Farni ufad Markvartice, kniha &. 1, Farni pamétice, s. 3.

% L ENDEROVA, Milena — JIRANEK, Tomas — MACKOVA, Marie: Z déjin ceské kazdodennosti. Zivot v 19.
stoleti. Praha 2013, s. 197

1% Tamtéz, s. 198.
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pocitat, jak se nekdy v piipad¢ trividlnich Skol zjednodusuje. Jazykova vyuka probihala v
mateiském jazyce a FrantiSek se béhem ni nejprve naucil poznévat litery a spravné hlaskovat,
zahy si osvojil mluvnici, a nez Skolu opustil, dokdzal nejen ptecist psaci i rizné druhy
tiskaciho pisma, ale sam také psat krasopisné humanistickym i kurentnim pismem. Vedle toho
vyuka vstépovala zakiim také praktické dovednosti jako sestavovani dopist ¢i zakladnich
pravnich pisemnosti. Matematika neboli pocty zahrnovala zékladni matematické Ukony
véetné prace se zlomky. V ndbozenstvi se pak ucil zakladim katolického katechismu,
seznamoval se s vykladem evangelii a epiStol, a se zaujetim naslouchal ptibéhtiim z Bible v
ramci biblického déjepisu. Mimo to si zaci osvojili nezbytné znalosti z ptirodoveédy
a polnohospodafstvi, vlasteneckého d&jepisu a zem&pisu, a také péstovali zpev.'"’

FrantiSkovi se béhem Skolnich let dafilo, prospival, vynikal bystrosti a ziejmé i
poslusnosti, nebot’ jako jeden z nejpilnéjSich zakti mel upoutat pozornost majitele panstvi,
arcibiskupa hrabéte Ptichovského. Ten navrhl rodi¢im, aby FrantiSek pokracoval s jeho
podporou ve studiu na gymnaziu a snad jim i pfedlozil umysl nechat FrantiSka studovat na
kn&ze.'” Rodice, védomi si nadani prostfedniho ze svych synil, s jeho navrhem souhlasili a
rozhodli se syna pfihléasit na gymnazium v Mladé Boleslavi. Od svého zaméru neupustili ani
poté, co Frantiskliv patron, stary arcibiskup hrabé Antonin Petr Pfichovsky z Ptichovic, 14.

dubna 1793 zemfel, aniz se dockal FrantiSkovych studentskych let mladoboleslavskych.

2.2 Gymnazium v Mladé Boleslavi (1798-1804)

V dobé, kdy Vetesnik zahajil sva studia na piaristickém gymnaziu v Mladé Boleslavi,
podléhalo gymnazidlni Skolstvi v monarchii reorganizaci na zéklad¢ systému piaristického

duchovniho Gratiana Marxe.'”

Mladoboleslavské gymnazium tak bylo stejné jako jina
gymndzia v monarchii pétileté a délilo se na tii tfidy niz$i neboli gramatikalni - principium,
gramatika a syntax - a dvé tiidy vyssi neboli humanistické - poesie a rétorika. Pro kazdou
tfidu byl ustanoven jeden profesor, pficemz v dobé VeteSnikova studia v principii vyucoval

Theodor Visner, v gramatice Erhard Miiller, v syntaxi Fabian Hohn, v rétorice Friedrich

7 Allgemeine Schulordnung fiir die deutschen Normal-, Haupt- und Trivialschulen in sammtlichen kaiserl.

konigl. Erbliindern d. d. Wien den 6"" December 1774. Wien 1774.

1% A PNP, fond Josef Picek, oddil Rukopisy vlastni, spis Sobotecky jemnostpin. Pamdtecni medailon k pocté
buditele P. Fr. M. Vetesnika, fol. 15[r].

10 SCHLECHT, Leopold: Gratian Marx, Studien-Reformator in Osterreich. Neues Archiv fiir Geschichte,
Staatenkunde, Literatur und Kunst, 2, 1830, ¢. 89, s. 701-705.
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Brzezina av poesii Christian Schneiderla. Na chod gymndazia dohlizel prefekt Bernard
Solery.'"”

Nastoupit na gymnazium ovSem nebylo jednoduché, natoz pak z trivialni Skoly. Nezbytnou
podminkou pro pfijeti na gymnazium byla dobra znalost vyucovaciho némeckého jazyka.
FrantiSek se tedy musel nejprve naucit obstojné¢ némecky, a tak ptfed nastupem samotnym
nejprve absolvoval ve Skolnim roce 1797-1798 Ctvrtou tfidu neboli IV. klassi méstanské
Skoly ave Skolnim roce 1798-1799 piipravny ro¢nik neboli praeparandu pti
mladoboleslavském gymnaziu. Zde se posilil v némeckém jazyku, doplnil védomosti a osvojil
to, na co jej trivialni Skola nemohla pfipravit. Teprve poté mohl VeteSnik fadné nastoupit a
absolvovat ve Skolnim roce 1799-1800 principii, 1800—1801 gramatiku, 1801-1802 syntax,
18021803 rétoriku a 1803—1804 poesii.""!

VeteSnik si zde béhem svého studia osvojil jak znalost latinské feci a literatury, coz byla
hlavni napln vyuky, tak vedlejSich pfedmétl v podobé fectiny, matematiky, zemépisu a
déjepis. Uceni Slo pilnému studentovi mimotfadné dobie, nebot’ studia ukoncil nejen
s prospéchem cum eminentia, ktery nadéjnému studentovi oteviel cestu na vyssi studia
v Praze, ale jako premiant si také odnasel knizni dary.''* '

Z osobniho zivota mladého gymnazisty je tfeba zminit alespoil dva zdsadni okamziky.
Tim prvnim je sezndmeni a navazani ptatelstvi s o dva roky starSim spoluZzakem Vaclavem
Kérou, sirotkem studujicim s podporou mladoboleslavského dékana Vaclava Beranka.'"
Ve své pamétnici markvartické pozdéji VeteSnik vzpomind, jak spolu s nim ,, Boleslav, Prahu
a LitoméFice Slapdaval, moudrost onde, tam i zde sotné sbiraje.“'"” Kdyz se stal Kara pozdé&ji
kanovnikem litométickym, drzel nad VeteSnikem takiikajic ochrannou ruku. Neobvyklou
pratelskou sluzbu prokazal Kara Vetesnikovi, tou dobou farafi markvartickému, roku 1828,
kdy tehdejsi litométicky biskup Milde zahdjil vizitaci na kosteckém panstvi. VeteSnik byl
tehdy i s osadou povolan do Dolniho Bousova, avsak diky Kéarové pfimluvé biskup zménil
pléany, do Dolniho Bousova se v uréeny den dostavil jen VeteSnik a nésledujici den se biskup i

se svym doprovodem vypravili do Markvartic, kde si za vzornou duchovni spravu vyslouzil

"0 Kaiserlich Koniglicher Schematismus fiir das Kénigreich Boheim auf das Jahr 1795. Prag 1795, s. 201-202.

""" Pribéh svého studia shrnul Vetesnik ve svém struéném Zivotopisu v pamétnici sobotecké. Cituje z ni
i Macounova.
MACOUNOVA, P. Frantisek Matéjovic Vetesnik, Sobotka, 1948, s. 77.

121 A PNP, fond Josef Picek, oddil Rukopisy vlastni, Sobotecky jemnostpdn, fol. 15[r].

"8 MACOUNOVA, P. Frantisek Matéjovi¢ Vetesnik, Sobotka, 1948, s. 77.

% Strueny Zivotopis Vaclava Kary (1782—1859) uvefejnil spolu se spravou o jeho umrti roku 1859 almanach
Lumir.
Z Mladé Boleslavi. Lumir. Belletristicky tydennik, 9, 1859, ¢. 51, s. 1220.

15 SOKA Ji¢in, fond Farni Gfad Markvartice, kniha &. 1, Farni pamétnice, s. 157.
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od biskupa pochvalu.''® Snad i diky Karové pfimluvé také pozdg&ji Vetesnik, jestd
v Markvarticich roku 1836, obdrzel osobni titul dékana, nebot’ vedle biskupa Hilleho a
turnovského vikdfe Nigrina je to pravé jeho ptitel Kéra, jemuz skladd v pamétnici
markvartické své podgkovani.'"’

Druhym zasadnim okamzikem VeteSnikovych gymnazialnich let je umrti jeho matky Anny
dne 15. kvétna 1802.""® Knéz Josef Vecka, ktery ji zaopattil svatostmi a pohibil, uved! do
matriky jako p¥i¢inu ,,schnilou zimnici“.'" Dva dny nato, 17. kvétna, se konal pohieb, jehoz
se nepochybné zucastnil i tehdy sedmnéctilety Vetesnik. V pamétnici markvartické, v niz ndm
zanechal sviij Zivotopis, si struén& poznamenal: ,, U jeji smrti byl jsem syntaxista.“'*° Kdyz
pozdéji, 18. biezna 1819 zemiel i otec Matéj, zhostil se sam VeteSnik vyhotoveni

v r . svo 121
verSovaného epitafu na hrob obou rodict.

2.3  Vysoka studia prazska (1805-1806)

Do Prahy se Vetesnik dostal roku 1805 a stravil zde na studiich filozofie pouze rok.'** Sam se
ve svém stru¢ném zivotopisu v pamétnici markvartické k tomuto obdobi blize nevyjadiuje,
takze nevime, jak intenzivni dopad mélo prazské studium jako takové na formovani
mySlenkového svéta mladého studenta. Podobné jako gymnazium mladoboleslavské i prazska
univerzita proSla vlivem terezidnsko—jozefinskych reforem rozsédhlou reorganiziaci, kteréd
podstatné rozsitila vyucované predméty. Na zaklade€ studijniho fadu Josefa II. z roku 1784 se
na filozofické fakulté nové vyucovaly vSeobecné svétové d€jiny, ptirodni déjepis, fyzikalni
geografie a technologie, prakticka geometrie a ji piibuzné matematické védy, vyssi

matematika, astronomie, diplomatika, heraldika a numismatika.'**

"% Tamtéz, s. 30-32.

N7 Tamtéz, s. 157.

"8 SOA Praha, sbirka matrik, Krnsko 9, matrika zemrelych (1785-1814), fol. 70[v].

119 Svého &asu $lo o relativné astou nemoc uvadénou jako pricinu amrti. V dobovych lékaiskych slovnicich

figuruje téz jako shnilivka ¢i hnild zimnice. PaulizKy ji popisuje nasledovné. ,, Shnilivka neni viastni zimnice,

nybrz toliko obrodek hlavnicky, majic to za vlastni znameni, zZe pri velike ochablosti Zivotni moci Stavy ke

hniti jsou nachylny a tuhé castky na mrlinu prechazeji. “ M¢la se téz projevovat vyskytem tmavych skvrn na

téle.

PAULIZKY, Heinrich Felix: Domacj lékar, aneb kniha o ssetienj zdrawj, zwlassté pro lid wenkowsky, w njz

se ukazuge, gak obycegné nemoci snadné a lehkymi léky, prede wssjm pak dobrym chowdanjm odwraceny a

léceny byti mohau. Praha 1833, 82—83.

SOKA Jicin, fond Farni Gfad Markvartice, kniha ¢. 1, Farni pamétnice, s. 3.

2! Vice k tomu pozdé&ji.

122 SOKA Ji¢in, fond Farni ufad Markvartice, kniha &. 1, Farni pamétice, s. 3.

12 TOMEK, Vaclav Vladivoj: Geschichte der Prager Universitit. Zur Feier der fiinfhundertjcihrigen Griindung
derselben. Prag 1849, s. 337.
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Z dobovych schematismii pozname jména vyznacnych osobnosti, které na prazské
filozofické fakult¢ tehdy puasobily. Pomocné védy historické - diplomatiku, heraldiku,
starovéké v&dy a numismatiku - vyucoval Franz Anton Steinsky. Profesor August Gottlieb
MeilBer zase ucil klasické literatuie a estetice. PfednasSky z praktické astronomie vedl profesor
Alois David, z ptirodnich véd Franz Schmidt, z ekonomickych véd Andon von Ziirchauer a ze
vSeobecnych d¢jin Franz Niklas Titze. VeteSnik rovnéz mohl navstévovat prednasky Johanna
Christiana Mikana z vSeobecného pfirodniho dé&jepisu a fyzické geologie, a také FrantiSka
Xavera NémecCka (s nimz se setkdme pozdé¢ji jako s cenzorem odmitnuv§im vydani
VeteSnikova prekladu) z teoretické a praktické filozofie. Kone¢né jmenujme pusobeni
Frantiska Josefa Gerstnera, ktery zde vedl lekce z vyssi matematiky, a Jana Nejedlého, jedné
z pfednich osobnosti prvni faze ¢eského narodniho obrozeni, ptrednaSejiciho studentim o
literatufe &eské.'**

Z uvedenych profesorti pravé Jan Nejedly, tehdy tficetilety profesor ¢eské feci a literatury,
., vysoke, Stihlé postavy, pohledu pronikavého, oci jiskiicich*, zapiisobil na VeteSnika at’ uz
piimo prostfednictvim lekci nebo nepiimo prostfednictvim svého literarniho almanachu
Hlasatel cesky, ktery tou dobou zagal v Praze vydavat.'”> Pravdépodobngjii je moznost druha,
nebot’ VeteSnikiiv pfitel Antonin Marek, ktery tou dobou v Praze rovnéz studoval, Nejedlého
prednésky téméi nezaregistroval. Jak napsal ve svych vzpominkach: ,, Omdmen neobycejem
predmetitv, nezbehly a nezkuseny, obmezeny tim, co se v sinich filosofickych prednaselo,
neumél jsem prohlédnouti za obrubu svého tésného Ziti. “ K Nejedlému dodava: ,, Ze Nejedly
ceském jazyku uci, bud’ jsem uplné nevédel, anebo se domyslel, zZe jen nékterych vyvolenych a
vhradné Némcuv se toto uceni tykda. Bezpochyby, kdyby se bylo cteni o ceskéem jazyku J.
Nejedlého vsem verejné bylo ohlasilo a pozvani ucinilo, Ze bych horlivé hodiny ceské byl
navstévoval. “'*°
Jisté je, Ze na VeteSnika musel zapiisobit mnohem siln€ji nezli na Marka, nebot s nim

VeteSnik 1 pozdéji po svém vysvéceni na knéze a zahdjeni kaplanské sluzby v Mcelich

alespon kratky Gas udrzoval pisemny kontakt.'”” Zvl4sts jiz zminény Nejedlého almanach

12 Schematismus fiir das Konigreich Bohmen fiir das Jahr 1805, welches ein gemeines Jahr ist, und 365 Tage
hat. Erster Theil. Prag 1805, s. 69-70.

2 HNEVKOVSKY, Sebestian: Ziwot Jana Negedlého. In: NEJEDLY, Vojtéch: Waclaw. Praha 1837, s. 18.

126 7 Markovych pamétni uvadi ve svém Zivotopisu Antonina Marka Jakubec obsahlé citace.
JAKUBEC, Antonin Marek, 1896, s. 16.

27 Mame pouze jeden dochovany list, ale jeho obsah nasvédéuje, Ze neslo o jediny. Naopak zng&j vyplyva,
ze mu posilal své prvni prace ke kritice a potencialnimu uvefejnéni v Nejedlého Casopisu Hlasatel.
LA PNP, fond FrantiSek Matéjovi¢ Vetesnik, oddil Korespondence cizi, Listy pratel dékana soboteckého
p. Frantiska Vetesnika (opis VeteSnikovy korespondence pofizeny Josefem Alexandrem Bernardem), /ist
Frantiska Matéjovice Vetesnika Janu Nejedlému z 28. dubna 1811.
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Hlasatel cesky, vydavany v letech 1806—1808 za pfispivani Nejedlého bratra Vojtécha,
Frantiska Jana Tomsy, Josefa Rautenkrance i Josefa Jungmanna.'*® Nejedly jej zagal vydavat
s imyslem povzbudit ¢esky ndrod ku lasce k vlasti a pfedevS§im podnitit jeho zajem o Cesky
jazyk.'” Hned ve svém prvnim ve Hlasateli uvefejnéném pojednani - nazvaném O ldsce k
viasti - Nejedly zdtraznil vlastenectvi nejen jako pottebu pro rozkvét ndroda, ale téz jako
svatou povinnost vuci piredktim: ,, o) pomnétez, Cechové sloviitni i vSeckeren slavny narode
slovansky, z jakych preslavnych predkii jste posli, cim vlasti své, té obecné dobrotivé matce,
JjSte povinnovani, i jaka slava v tovarysstvi nesmrtedlnosti vas i vaSich potomkii ocekava,
jestlize radymé poslechnete. Pakli ni pohrdnete, tedy za nevdécné a nezdarné syny matyky své
viasti odevsech ndarodii jmini, a v vécnou hanbu a po tupu uvreni a pohiizeni budete! “**°

Jak mocné na VeteS$nika almanach a jeho narodné ideovy obsah zaptsobily, vyli¢il sdm
o nékolik let pozdéji v listu Nejedlému, a sice v dob¢, kdy uz Nejedlého Hlasatel nevychazel:
,wUtéseny Hlasatel, zdalipak ten nam opét néco ohlasi, cimz bychom se tésili a ducha cestiny
tim vice sobé oblibovati mohli? Zajisté obratil mnohé na viru, alespon i ja pomoci jeho jsem
smetl a oprasil Zravy prach nemecky z obuvi svych a prilnul se kviasti. O, bych jen se ji
hodnym stati mohl! Zel, az prilis dlouho jsem ouho¥il; odtud neschopnd nejapnost, jenz z mé
prace vynikad. “"!

Témito slovy VeteSnik vlastné popsal to, co historik Rak vystizn€é nazyva ,, ndhlym
obracenim na viru viasteneckou (v analogii k obraceni sv. Pavla na cest¢ do Damasku),
a co definuje jako okamzik, kdy si budouci narodovci ,, se studem uvédomili své nedostatecné
znalosti cestiny“.®> Dodejme k tomu jen, Ze podobné ,, procitnuti“ zazili i Jungmann

s Markem, avSak stim rozdilem, ze na Marka zapusobil almanach Cesky poutnik a

Jungmanna zase ,,probudil stud z poniZeni.'”® '** V kazdém piipadg, pokud bychom se

128 BEDNARIK, Petr — JIRAK, Jan — KOPPLOVA, Barbara: Déjiny ceskych médii. Od pocatku do soucasnosti.
Praha 2011, s. 82-83.

12 Umysl Nejedly deklaroval hned v tuvodu prvniho roéniku Hlasatele: , Ber se, Hlasateli mily, z Prahy k

krajaniim svym [...] hlasej jim svatou povinnost k viasti, upeviiuj a roznécuj neuhasitedlnym ohém

uslechtilych viastencit neporusenou horlivost, zvadla a vyprahla neviastencii pak srdce obcerstvuje [...] okaz

Jjim cestu k nesmrte-dlnosti i k vécného blahoslavenstvi prerozkosného pozZivani!

NEJEDLY, Jan: Promluwenj k Hlasateli. Hlasatel ¢esky, 1, 1806, ¢. 1, s. 3—4.

NEJEDLY, Jan: O ldsce k wlasti. Hlasatel &esky, 1, 1806, ¢. 1, s. 42.

P! LA PNP, fond Frantisek Mat&jovi¢ Vetesnik, oddil Korespondence cizi, Listy pratel dékana soboteckého
p. Frantiska Vetesnika (opis VeteSnikovy korespondence pofizeny Josefem Alexandrem Bernardem), /ist
Frantiska Matéjovice Vetesnika Janu Nejedlému z 28. dubna 1811.

12 Jak k tomu Rak dodéava, svého asu §lo mezi obrozenci o oblibeny motiv.

RAK, Byvali Cechové..., 1994, s. 144.

13 Jak Marek vyjadiil ve svych pamétech (z nichZ cituje Jakubec obsahlé pasaze): ,, Nahodou mi tehdaz Cesky
poutnik prisel do ruky, a to byla prvni kniha Ceska, jenz zanala mysl mou, Ze jsem, vida v ni pojedndny
rozlicné predmeéty, jakby hrdeé zaradoval se. Nerozumel jsem v ni viemu - prave ale zatmnélost tato probudila
moje usili a dodala vyssi cenu knize, Ze jsem o jazyku lepsiho nabyl ponéti, an jsem se domnival, Ze toliko
vSedni prosté véci nim se vyjadriti daji, nikoli pak umélecké nebo védecke.
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s Rakem ztotoznili, znamenalo by to, ze VeteSnika ovlivnil mnohem vice, byt nepiimo,

Nejedly nez Jungmann, ktery dale Vetesnikovo narodni presvédceni uz pouze formoval.

2.4 Knézsky seminar v LitoméFicich (1806—1808)

Svou cestu ke vzdélani a konecné vysvéceni na knéze zakonc€il VeteSnik na knézském
seminafi v Litomé&ficich, mezi jehoz zdmi stravil v letech 1806-1808 tii roky studia.'*
Litométicky seminatf mél tehdy jiz nové sidlo - kvuli nedostate¢né kapacité nechal biskup
Véaclava Leopolda Chlumcanského z Prestavlk prenést semindi do budovy dominikanského
klaStera, uvolnéného po piestehovani dominikanii do prostor zruSeného minoritského klastera.
Seminatf za Chlumcanského pisobeni vzkvétal, nebot sam biskup hojné¢ podporoval
vzdélavani novych duchovnich, zvlasté nemajetnych; jen na podporu 25 chudych studenti
vydal deset tisic zlatych.'*®

Z Vetesnikovych profesorti jmenujme alespont Jana Tacheciho, profesora biblickych nauk,
od roku 1808 kanovnika litoméfického. Tacheci svého Casu patfil v Litométicich k pfednim
buditelskym duchovnim a pozdéji se stal aktivnim ¢lenem Spolec¢nosti Vlastenského museum
v Cechach.”” Vice vsak Vetednika ovlivnil Tacheciho blizky pfitel Josef Jungmann, ktery na
litometickém seminafi od roku 1806 vedl s biskupovym svolenim hodiny ¢eského jazyka a
literatury, pofadané ve tfetim ro¢niku, tedy pro nejstarsi studenty.'*® Pravé s jeho piisobenim
je Vetesnikovo litométické studium spojeno ponejvice. Predndsky charismatického, tehdy asi
tiiatficetiletého profesora se zacaly mezi studenty velmi zahy t€Sit znacné oblibé, udajné je
navstévovali 1 studenti mladSich ro¢nikii, a okolo Jungmanna se zacal formovat kruh
nejblizsich stoupenct a budoucich spolupracovniki - v&etné Vetesnika. '**

Na jeho hodinach se Vete$nik bliZeji seznamil s Antoninem Markem, o dva roky mlad$im
studentem bohoslovi, roddkem z Turnova. Oba mladi studenti k sob¢€ tzce pfilnuli a navazali
pevné pratelstvi na cely zivot. NaSel v ném také vzor a podnécovatele k literarni ¢innosti.

Vymluvné vztah mezi obéma studenty vyjadiil Markav Zivotopisec Jakubec: ,,Cim byl

JAKUBEC, Antonin Marek, 1896, s. 21.
13 Ve svych zéapiscich Jungmann vzpomina, jak za ¢ast svych studii p¥i rodinné seslosti s obtizemi pokousel
vést plynule rozhovor v ¢estiné, coz neuslo pozornosti hostl a jejich poznamkam. Tehdy si uvédomil svoje
nedostatky: ,, VSecko se zamlicelo, ja se pyril hanbou a zlosti, a citiv nedostatek materstiny hned jsem sobé
uminil, ji se lépe priuciti. Od té doby jsem v pravdé stal se Cechem, aspori viili upiimnou.
EMLER, Josef (ed.): Zapisky Josefa Jungmanna. Praha 1872, s. 38-39.
SOKA Jicin, fond Farni Gfad Markvartice, kniha ¢. 1, Farni pamétnice, s. 3.
B¢ MACEK, Jaroslav: Biskupstvi litoméFické. Kostelni Vydii 2005, s. 65—66.
7 ZELENY, Zivot Josefa Jungmanna, 1873,s. 117.
B8 SAK, Josef Jungmann, 2007, s. 47.
"% Tamtéz, s. 83
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3

Jungmann Markovi, tim byl Marek Vetesnikovi, povzbuzuje jej k riiznym pracim literarnim.*
Jak také Jakubec dodava, vedle pratelstvi sdilel VeteSnik s Markem i ideovou rovinu:
.S Markem i Jungmannem spojovala jej horliva laska k ceské véci a myslenka slovanska. Byl
podobné jako Marek oddanym rusofilem. “**°

Patrné pravé Jungmannovym prostiednictvim se oba studenti blize obeznamili a pfedevsim
ztotoznili s mySlenkami némeckého filozofa Johanna Gottfrieda Herdera, jak je shrnul ve
svém spisu Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, na néz Jungmann navazal
vytvofenim své koncepce narodniho spoleenstvi sjednoceného spoleénym jazykem.'*' Stejné
tak se, jako Jungmann, ztotoznili s Herderovym piesvédc¢enim, ze se Slovanim jednou podaii
vyprostit ,, z némeckych klepet“. '*

VeteSnikovo slavjanofilské piesvédceni vysvitd z jeho dal§iho plsobeni od Mcel az po
Sobotku. Jako uvéfil Marek v pevnost , Rurikova Zezla® a v Rusku vidél nikym

nepifemozeného ochrance Slovant, tak i VeteSnik spatfoval v , Rurikove kmeni* jediny

slovansky narod, ktery dokazal svou ,,svobodu a nezavislost” obhajit pred vypady

3
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,,bojovnych Skandinaveun “, ,, svirepych Némcu "
b

1,,8yrovych Mongol

VeteSnikovo politické pfesvédCeni k nam zietelné promlouva zrukopisu nazvaného
Snatkové novohradsti, sepsaného pocas jeho pozd€jsiho puasobeni v Markvarticich dle
Marmontelovych Snatki samnitskych (Les mariages samnites). Jiz Herder ve svém dile
vyzdvihl mésta Kyjev na Dnépru a Novgorod na Volchovu jako starobyld centra kultury a

, L. 145
obchodu slovanského svéta.

Odraz této mySlenky spatfujeme ponejvice pravé v uvedeném
spisku, v némz vyli¢il Novgorod (¢i Veliky Novohrad, jak on sdm jej nazval) nejen jako
starobylé mésto odolavajici utokiim neslovanskych kment, ale také jako ptedobraz idealni

: w oo 146
slovanské spole¢nosti.

Stejné tak v souladu s Herderem, ktery slovanskou domovinu rozprostiel ,,od Karpat az

k Jadranu, od ruského veletoku Donu az k némecké rece Mulde“, tak 1 Vete$nik ve svém

obsahlém pojednani o jezete Bajkal, uverejnéném roku 1831 v Preslové nauc¢ném casopisu

'“0 JAKUBEC, Antonin Marek, 1896, s. 45-46

“I' HROCH, Miroslav: Na prahu narodni existence. Touha a skutecnost. Praha 1999, s. 156.
Téz PATOCKA, Jan: Nds ndarodni program. Praha 1990, s. 4445, 61.

2 SAK, Josef Jungmann, 2007, s. 80.

3 PRAZAK, Ceské obrozeni, 1948, s. 32.

14 LA PNP, fond Frantisek Mat&jovi¢ Vetesnik, oddil Rukopisy vlastni, rukopis Sitatkové novohradsti, s. 1.

4 HERDER, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, 1791, s. 33

1% 0 Novgorodu, ,, # vékoddavné obci, jenz obrazovina jiz a ustrojena pred svym déjopisem, vynikajic ze Sedych
mrdkot drévnich neznamosti, mnoho vlévala do ruského osudu“, VeteSnik napsal: ,,...a ti barbarové, plenivse
Evropu mecem a ohném témér az po Vindobonu, nikdy neuvidéli Velikého Novohradu. V ném se nesla
Novohradcan zdélal se viastencem, hrdinou, muzem, neulovitedInym cnosti v jakémkoliv pokuseni.*
LA PNP, fond Frantisek Maté&jovi¢ Vetesnik, oddil Rukopisy vlastni, rukopis Siiatkové novohradsti, s. 1.
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Krok, hovoti o jednotné, mohutné slovanské vlasti. Vetesnik dokonce hned v ivodu pise: ,,Jiz
nam Slovaniim to nestésti, Ze ucime se zndti takmeér kazdy koutek cizého svéta, majice
neveédomosti zastieno, co viast chova ohromnokrasného. Az k nam z Ameriky jeci Niagara, v
Evropé vidame, kterak Karaibové zeZiraji prekonané vrahy, kazdé pékné oudoli, vseliky matny
potiicek nemecké Helvecie mame v obraznosti, ale jakymi zraky udivila prirozenost Slavii,
nemnoho tusime. “'*’ Ona Slavie v o¢ich Vetesnikovych predstavovala mocnou slovanskou
pravlast, nad jejimz rozpadem, zavinénym nesvornosti Slovantl, projevil listost i ve své basni
K viasti, sepsané jesté v Dolnim Bousové okolo listopadu 1818.'*

Z korespondence mezi VeteSnikem a Jungmannem se nam bohuzel dochovalo naprosté
minimum, a tak nejvymluvnéjSim svédectvim o jejich vzadjemném vztahu je basen Podliska
mému Jungmannovi, uvetejnéné pozdéji i tiskem v Prvotindch péknych uméni roku 1814.
Basen Vetesnik slozil ziejmé po vzoru Marka, ktery sim podobnou slozil pod nazvem Marek
Jungmannovi. Vice autorii se shoduji na tom, ze pravé tato basen vyrazné zapusobila i na
Vetesnika a ovlivnila jeho vlastni tvorbu.'* Vztah k profesoru vyjadiil ve své basni Vetednik

nasledovné:'*°

Nehorsiz Tée venovany V zahradce jen prosté vysel — Nuz mym Tys mlhu setiel ocim,
Spatnou kvitek cenou svou, do nedavna zpustene, sad bych cesky pekny zrel;
jimz mé srdce, milovany, Jiz jen kazdy tupit slysel, semenas dal, bych, kde krocim,
cackou ctit’ chce dusi Tvou.  niz se ujal znecténe. chovat kvitky ceské vrel.

Motiv, ktery VeteSnik v basni uzil, neni svého ¢asu mezi obrozenci ojedinély a souvisi s

analogii Ceské literatury jako dlouhy Cas nepéstované, ale rozkvétajici zahradky. Navic uziti

1

kvétinového motivu podléhalo rozvinuté symbolice.'””’ Nahlédnuti timto prizmatem na

VeteSnikovu basen nas pfivadi k domnénce, ze si podlisku (coz je vlastn¢ lidovy nazev pro

v

rostlinu podlésku) zvolil pro jeji hojné rozsifeni co symbol prostoty a pokory vii€i osobnosti

7 VETESNIK, Frantidek Mat&jovi&: Baikal, aneb swaté gezero. Krok. Wetegny spis wienauény pro wzdélance
narodu ¢esko-slowanského, 2, 1831, ¢. 3, s. 420.

'8 LA PNP, fond Frantigek Mat&jovi¢ Vetesnik, oddil Rukopisy vlastni, slozka Basng, baseti K wlasti.
9 HANUS, Josef: Literatura ceskd devatendctého stoleti. Od josefinského obrozeni az po ceskou modernu. Dil
I. Praha 1902, s. 631.
JAKUBEC, Jan: Déjiny literatury ceské. Od nejstarsich dob do probuzeni politického. Praha 1911, s. 45.
Téz PLCH, Antonin Marek, 1974, s. 11.

Baset o osmi slokach byla roku 1815 uvefejnéna v Prvotindach peknych umeni, literarni ptiloze
Hromadkovych Viderniskych novin. Vice k tomu bude hovotfeno nize. Uvedené verSe pochdzeji z prvni, tfeti a
paté sloky.
VETESNIK, Frantisek Mat&jovi¢: Podliska mému Jungmannowi. Liternj pijlohy k cysaiskym kralowskym
Wjdeniskym nowinam pro narod Cesky a slowensky na rok 1815, 3, 1815, €. 6, s. 45.
SUMACURA, Znament zrodu. 1995, s. 21-30.
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oblibeného profesora. Zaroven viak podléska figuruje v lidovych tradicich v Cechach i na
Moravé jako rostlina 16&iva a ochranna.'”” Je tedy mozné, e podlésku si Vetednik zvolil ze
vSech nabizejicich se druhi kvitkl pravé jako symbol divéry a ochrany, pod niZ se mohl v
casech potreby uchylit. Tedy jakysi symbol divéry a ochrany, jez v osob¢ Jungmanna mohl
spatfovat.

Jungmann si byl VeteSnikovy nadklonnosti védom a zustal s nim, stejn¢ jako s Markem,
v kontaktu i po odchodu obou studentii z Litomé&fic. VeteSnik mu zase poté, co se jako kaplan
v Mcelich hloubéji ponotil do béasnické tvorby, predkladal nékteré kousky ze své tvorby na
posouzeni. Jungmann mu na jejich okraj ptipisoval své pozndmky a doporuceni. Lepsi z nich
potom uveiejiioval v literdrni ptfiloze Hromadkovych Videniskych novin nazvané Prvotiny
péknych umeéni.'>

Slavnostni den Vetesnikova knézského svéceni nadesel 23. dubna 1808, kdy jej po sloZeni
ptisahy slavnostné obdrzel z rukou litométického biskupa Chluméanského.'>* Marek obdrzel
kn&zské svéceni jen &tyfi mésice po svém piiteli.””® Snad oba studenty provazela pti odchodu
Jungmannova vyzva: ,, Baladujte, piste, shromazdujte, “ jak ji ¢teme v jednom z prvnich listh
Markovi.'”® Jesté po Vetesnikové odchodu do Mcel, kde se stal zahy kaplanem, vyzyval
Jungmann Marka: ,, Nenechte zaskoudnouti duchu jeho, a zbudte ho, aby se pustil do statistiky
ceske, kterouz p[an] Dobrovsky jiz davno vydati radi; a p[an] Vetesnik jest k takovym vécem

«157
narozen.

132 Dle lidovych tradic se uZivala predeviim k 1é¢eni nemocného zraku. Dochovala se rtizna zatikavadla, ktera
mél nemocny odiikavat, zatimco si kvétem tiel oblasti okolo o¢i. V Cechach se téz véfilo, Ze vyriista na
mistech, kudy chodil svaty Prokop. Cesti Némci zase poznali podlésku neboli Leberblume co ochrannou
rostlinu, jejiz vykufovani jim mélo ptinaset ochranu proti ¢arodéjnicim.

SOBOTKA, Primus: Rostlinstvo a jeho vyznam v narodnich pisnich, povéstech, bajich, obradech a povérach
slovanskych. Prispévek k slovanské symbolice. Praha 1879, s. 275-276.

'3 LA PNP, fond Miroslav Vlach, oddil Cizi rukopisy a prepisy cizich autort, PICEK, Josef: Sobotecky
Jjemnostpan, s. 14.

'3 Datum Vetesnikova vysvéceni je zaznamenano v Catalogu cleri z roku 1837, ale uvadi jej i Vetesnik ve svém

stru¢ném zivotopisu v pamétnici markvartické.

Catalogus universi cleri Dioecesani Litomericensis, 1837, s. 57.

Catalogus universi cleri Dioecesani Litomericensis, 1837, s. 48.

13 7 listu Josefa Jungmanna Antoninu Markovi, 5. fijna 1807.

EMLER, Listy Josefa Jungmanna k Antoninu Markovi, CMKGC, 55, 1881, &. 3, s. 500.

137 7 listu Josefa Jungmanna Antoninu Markovi, 15. listopadu 1808.

EMLER, Listy Josefa Jungmanna k Antoninu Markovi, 55, 1881, ¢. 3, s. 501-502.
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3. Kaplanem v Mcelich

3.1 Prvniléta (1808—1814)

Mcely, nevelkd obec nedaleko Nymburka, naleZici ke svobodnému panstvi détetnickému, od
Vetesnikova rodisté asi sedmnéct kilometri vzdalend. Dle staré¢ Schallerovy topografie obec s
necelou sedmdesatkou domi, kostelem sv. Vaclava a péknym venkovskym zameckem.'™® Zde
Vetesnik dne 28. zati 1808 co novy kaplan zahajil svou pastoraéni sluzbu.'” O svém ptichodu
do Mcel VeteSnik podal v listopadu téhoZz roku zpravu Jungmannovi, jak cteme z
Jungmannova listu Markovi z 15. listopadu 1808, v némz stoji: ,, Pan Vetesnik mi psal dnes, z
cehoz pozndavam, Ze i on sviij uiad nastoupil.“'® Tou dobou zde pusobil jako faraf stary,
témé&f osmdesatilety knéz FrantiSek Ferdinand Tacheci.'® Vetesnik vystiidal jeho kaplana
Josefa Kramare, svého star§iho spoluzéka z Litoméfic, ktery byl po kratkém case v Mcelich
prelozen do Vysoké nad Jizerou.'®”

Jak vidno ze mcelskych matrik, VeteSnik zcela ptevzal agendu tykajici se kitl, snatkl 1
pohibil, a jen zcela vyjimecné nachazime zapisy farafe Tacheciho. Prvni Vete$nikv zépis
nachazime v matrice zemielych - dne 7. fijna pochoval Safafe Jittho Hammerschmidta, ktery o
dva dny piedtim ,,ndhle umiel, majici velky priirz“.' Na prvni kiest si musel Vetednik

pockat az do 15. listopadu téhoz roku, kdy pokitil malou Annu, jednodenni dceru baracnika

138 Schallerova topografie z roku 1790 popisuje Mcely nasledovng: ,, Mzell, Mczell, ein Dorf von 69 N. mit einem
schonen Lustschlosse, und einer Kirche unter dem Tit. des h. Wenzel M., und Patronatsrechte
der Grundobrigkeit, die im J. 1759 durch den obgenannten Grafen Karl Bathiany mit einem Administrator
versehen worden ist.

SCHALLER, Topographie des Kéonigreichs Bohmen, Bunzlauer Kreis, 1790, s. 44.

139 SOKA Ji¢in, fond Farni tifad Markvartice, kniha &. 1, Farni pamétnice, s. 3.

190 7 listu Josefa Jungmanna Antoninu Markovi, 15. listopadu 1808.

EMLER, Listy Josefa Jungmanna k Antoninu Markovi, CMKC, 55, 1881, ¢&. 3, s. 501-502.

1! Narozdil od jeho znamgjsiho synovce Jana Tacheciho, kanovnika litoméfického, s nimz udrzoval Jungmann
pratelské vztahy, nemame o FrantiSku Ferdinandovi Tachecim v soudobé literatufe zadné zminky. O jeho
pusobeni vime pouze z mcelskych matrik.

12 Pozd&ji nachazime Josefa Kramate, farafe ve Vysokém nad Jizerou, ve schematismech jako vikaie

semilského.

Kaiserlich kéniglicher Schematismus des Konigreiches Béhmen fiir das Jahr 1827. Prag 1827, s. 353.

15 SOA Praha, sbirka matrik, Mcely 04, matrika zemielych (1784—1883), s. 65.
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164 Jen o den dfive, dne 14.

Jittho Mikolasika a jeho zeny Katefiny rozené Smrckové.
listopadu, pfitom pozehnal poprvé siatku. Bara¢nik Ignace Ziska si tehdy bral Lidmilu, dceru
tesafe Martina Kubiny.'®®

O vzazich kaplana Vetesnika s fardfem Tachecim zpravy neméame. Jak jiz bylo feceno na
zéklad€¢ studia matrik, letity knéz prenechal mladému kaplanovi vétSinu knézskych
povinnosti. Snad se VeteSnik jako kaplan ucastnil i pravidelnych pouti na den narozeni Panny
Marie, které mistni kaZzdorocné vykonavali k posvatnému obrazu Panny Marie ve Staré
Boleslavi. Téchto pouti se ucastnily zastupy véficich laikti i néktefi zastupei duchovenstva
(napt. d€kan z Bezna) a Casto se stavalo, ze se k poutnikiim ptidruzili i1 cestujici do Prahy z
Moravy, Slezska & Slovenska.'® D4 se ptedpokladat, Ze b&hem svého kaplanovani v Mcelich

mél VeteSnik nejednu pfilezitost se takové pouté zucastnit. Jinak nadm jeho kaplanské

pusobeni v Mcelich zlstava z veétsi ¢asti skryté.

3.2  TouZeni po Markovi (1809-1814)

Ne tak ovSem VeteSnikiv soukromy Zzivot. V nedalekych, asi Sest kilometri vzdalenych
Rozd’alovicich, se shledal se svym pfitelem a spoluzdkem z litoméfickych studii Antoninem
Markem, vysv&cenym na knéze &ty mésice po Vetednikovi, dne 30. srpna 1808."" Jiz pocas
studii si k sobé oba vypéstovali velmi uzky vztah, a diky tomu, Ze byl Marek v fijnu téhoz
roku poslan za kaplana do blizkych Rozd’alovic, mohli spolu oba ptatelé udrzovat kontakt 1
nadale. Vzijemné navstévy a toulky po okoli jejich ptatelstvi jen utvrdilo, takze kdyz byl
Marek 1. prosince 1809 pteloZzen do vzdéalené Libun€ za kaplana tamnimu dékanu Karlu
Jelinkovi, Vetesnik odlouceni nesl velmi t&Zce.'®® Listy mezi Vete$nikem a Markem z této
doby se nam sice nedochovaly, takZe si nejsme jisti, jak intenzivné udrZovali pisemné
kontakty, vime vSak o tom, Ze se VeteSnik se svym steskem svétil Jungmannovi.

V Jungmannové listu Markovi z 30. prosince té¢hoz roku ¢teme: ,, Psal mi véera [Vetesnik], ze

1% SOA Praha, sbirka matrik, Mcely 02, matrika narozenych (1784—1844), s. 85.

1% SOA Praha, sbirka matrik, Mcely 09, matrika oddanych (1784-1905), s. 24.

'®® Onen obraz pozndme také jako Palladium zemé &eské. Vedle Mcel poiadaly podobné pravidelné pouti do
Mladé Boleslavi napt. Doubravice, Vinafice, Sobotka, Lusténice ¢i Sazava.
HORCICE, Josef Prokop: Historické popsdnj milostného obrazu a pautnického chramu blahoslawené Panny
Marie w Staré Boleslawi; s pridanymi modlitbami rannjmi, ke mssi sw., k sw. zpowédi, k swatému prigimanj,
s pjsnémi a ostatnj poboznostj, kterdaz se na tom sw. mjsté wykonawd. Praha 1837, s. 28-32.

17 Catalogus universi cleri Dioecesani Litomericensis, 1837, s. 48.

18 JAKUBEC, Antonin Marek, 1896, s. 32.
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jest smuten po Vas, ostatné jak vidim, pilné pracuje a neustiva milovati toho sirotka, jejz

, . 169
viasti jmenujeme.

Utéchu nachédzel VeteSnik obzvlasté ve skladani basni. Neni vylouceno, ze své prvni,

mensi literarni pociny tvofil jiz za dob studii, nicméné ponejvice je s jeho basnickou ¢innosti

spjato pravé obdobi mcelské. Jednu ze svych basni vénoval VeteSnik pravé Markovi a ne

nahodou ji nazval Touzeni po priteli. V celkem sedmnacti slokdch zavzpominal na chvile

prozité v jeho spolecnosti a zaroven vyjadfil bolest z odlouceni. Pozdéji se dockala svého

uveiejnéni i tiskem pod ndzvem Vetesnik Markovi, avSak ptivodni verze, kterd se dochovala

v rukopisu, je mnohem intimnéj$i a niternéjSi. Nam zlstava dokladem, jak intenzivné své

odlougeni od Marka prozival:'"

Priteli, ach, roztomily, K luzi jsme se prochazeli

na vzdy-lis mi uchvacen? Jjako anjel s anjelem.

Tebet kvilim zkormoutily, Ve vSem moudrost nachazeli,
nebudes mi navrdacen? byla krasna vsecka zem.

199 7 listu Josefa Jungmanna Antoninu Markovi, 30. prosince 1809.

Veta - zavznél osud kruty
ke mné rka: ,, Bud’ bez neho!*
Pak té vzdalil nepohnuty

zustaviv mne samého.

EMLER, Listy Josefa Jungmanna k Antoninu Markovi, CMKGC, 55, 1881, ¢&. 3, s. 507.
170 Uvedena je prvni, sedma a devata sloka. Pro porovnani celé rukopisné a publikované verze viz piiloha ¢. 4.
LA PNP, fond Frantisek Maté&jovi¢ Vetesnik, oddil Rukopisy vlastni, slozka Basné, basen Touzenj po prjteli.
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Jungmanna, jenz mé¢l moznost seznamit se s origindlem - VeteSnik mu basen poslal na
posouzeni - basen zaujala. VeteSnikovi na okraj basné€ ptipsal, ze ,,zvlasté pekna jest, jen to se
odriknouti musi, co jest jako rozjimani neb radeji v potah na pritele. “ Jak dale Jungmann
VeteSnikovi vysvétlil: ,, Basniv lyricky vydava pouze city a nedogmatizuje, nevyucuje. To
nalezi jinému. To pak neni jen pravidlo, nybrz prirozenost zada citedlnosti, ktera nema kdy
filosofovati.“ '™

Vetesnikova basnéni si musel pov§imnout i1 farat Tacheci. Roku 1812 totiz Vetesnik slozil
hned dv€ basné urcené k vefejnému deklamovani. Prvni znich sloZil jménem mcelské
mladeZe na pfivitani vikariatného sekretafe Josefa Fialy.'’” Nazval ji prozaicky - D. p.
péknych uméni.'” Druhou, Ku pristi vysoce diistojného pdna pana Jana Tacheciho,
kanovnika litomérického, do Mecel, jak ndzev napovida, slozil VeteSnik pfi prileZitosti
navstévy litoméfického kanovnika, svého byvalého profesora biblickych nauk, ve Mcelich u
svého stryce, farafe Tacheciho.'™ Oproti prvni jmenované se této basni dostalo také vytisténi

175

ve formé letdku. "~ Jediné, co neni v obou pifipadech jasné, zdali tak VeteSnik ucinil sdm nebo

na vyzvu farare Tacheciho.

3.3  Mezi basniky a vlastenci (1814-1815)

Az do roku 1813 vSak nemél Vetesnik prakticky moznost svou tvorbu veiejné publikovat.

Poté, co roku 1809 piestal Nejedly (ke znacné nelibosti Jungmanna) kvili valce a drahoté

" LA PNP, fond Frantisek Mat&jovi¢ Vetesnik, oddil Korespondence cizi, Listy pratel dékana soboteckého
p. Frantiska Vetesnika (opis Vetesnikovy korespondence pofizeny Josefem Alexandrem Bernardem),
posudek basni Vetesnikovych.

172 Ve schematismu z roku 1815 nachazime Josefa Fialu také jako farafe v Zelezném Brodg.

Schematismus fiir das Kénigreich Béhmen auf das gemeine Jahr 1815. Erster Theil. Prag 1815, s. 274.

' VETESNIK, Frantisek Mat&jovié: D. p. Jozefovi Fialowi D. L. D. S. od mlddeze m. 1812. Liternj pijlohy
k cysaiskym kralowskym Wjdeniskym nowinam pro narod Cesky a slowensky na rok 1815, 3, 1815, €. 3, s.
21-22.

"7V soupisu kléru rakouské monarchie z let 1800—1844 nachazime Tacheciho mezi diecéznimi $koldozorci
(Didcesan-Schulenoberaufseher) a kanovniky (Domcapitularen).

AUDERSKY, Eduard: Der hohe Clerus der dsterreichischen Monarchie. Nach seiner Gradual-Vorriickung
vom Jahre 1800 bis auf die neuesten Zeiten. Wien 1844, s. 43.

'3V tisténé Kronice mladoboleslavské od lusténického farafe Frantiska Novotného z roku 1822 &teme
nasledujici zapis: ,, Léta 1812 vytisténo skladani versovské od Frantiska Vetesnika, toho casu kaplana v
Mcelych: ,,Ku pristi vysoce diistojného pana, pana Jana Tacheciho, kanovnika litomerického, do Mcel*,
kdezto jeho strejc, starec Tacheci, zaslouzily o viast, muz bojovny, podsetnik byvaly, fararem byl. Jest na
dvou listech v ctvero sloZeno.

NOVOTNY, Frantisek: Kronyka mlado-boleslawskd,od pijsstj Cechii do zemé ceské az do nynégssjch casi
pomocy rukopisii y ginych spisit a pamétj podlé lét prowedend s nékterymi na mjstech swych poznamendnjmi
pracy Frantisska Nowotnyho z Luze. Praha 1822, s. 264.
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papiru Hlasatele ceskeého vydavat, predstavoval pro Ceské literaty jedinou moznost, jak své
prace beletristického charakteru publikovat v cesting, slovensky 7Tydennik vydavany v
Bratislavé v letech 1812-1818 profesorem zdejSiho Evangelického lycea Jurajem
Palkovigem.'”® """ Aviak mezi prispévateli bychom, alespoii v za¢atcich, nasli spiSe veterany
typu Jungmannova nez zac¢inajici basniky typu Vetesnikova.

Takovou moznost VeteSnikovi poskytly az Prvotiny péknych uméni, které zacal roku 1813
vydavat videnisky nakladatel Jan Nepomuk Hromdadko jako literarni pfilohu ke svym
Videriskym novinam.'” Pravé Hromadkovy Prvotiny péknych uméni poskytly Vetednikovi, tak
jako jinym starSim 1 zaCinajicim literatim své doby, Siroké pole plisobnosti pro vetejné
publikovani své tvorby, a zarovenn mu doslova oteviely vstupni dvefe mezi ceské obrozence;
Macura k tomu hovoti: ,, Uz samo uziti cestiny jako jazyka literarniho, jazyka ,, vysoké
literatury “, bylo primo polemikou s protivniky literarni cestiny, mélo ziskat a presvédcit
Ctendre a soucasné vyvrdtit a zdiskreditovat argumenty protivaikovy.“ ' Z tohoto diivodu de
facto neexistovala ani kritika, kterd by posuzovala kvalitu jednotlivych basni. Podstatné bylo,
7e autor vibec tvoril v Geiting, &imz se prihlasil ke svému vlastenectvi.'™ Je tfeba si
uvédomit, Ze se nachazime v dobé¢, kdy byla ceStina vnimana jako fe¢ venkovského lidu,
jazyk nizsich vrstev a téméf spoleCenské stigma, od né¢hoz se méstanska a ucena spolecnost
distancovala."™'

Prvni dvé basné, které v Prvotinach péknych uméni nachazime, uz vlastné¢ pozname. Prvni
je Vetesnikova 6da na Marka, nazvand pivodné TouZeni po priteli, avSak uvetejnéna pod
nazvem Vetesnik M*kovi v &isle 15 z 18. srpna 1814."** Druha, D. p. Josefovi Fialovi D. L. D.
S. od mladeze mcelskeé 1812, nasleduje v Cisle 3 z 9. dubna 1815, kdy Prvotiny peknych umeni
zaCaly vychéazet pod pozménénym nazvem jako Literarni prilohy k cisarsko krdlovskym
Videriskym novindm."®
V ¢isle 4 ze dne 13. dubna 1815 nachazime mravokarnou basen Lebka, zasazenou do

orientalniho prosttedi, v niz VeteSnik nechdva mocného despotu Zoldéna dojit Gsty moudrého

176 Se slovenskym obrozencem, basnikem a prekladatelem Jurajem Palkovi¢em (1769-1850), zakladatelem
Katedry feci a literatury Cesko-slovanské pii Evangelickém lyceu v Bratislavé, udrzoval udrzoval sam
Jungmann 0zké literarni kontakty. Jejich vztahy vSak zejména kvili pravopisnému sporu postupné ochladly.
SAK, Josef Jungmann, 2007, s. 136.

""BRTAN, Pri prameiioch slovenskej obrodeneckej literatiry, 1970, s. 213.

' BEDNARIK — JIRAK — KOPPLOVA, Déjiny ceskych médii, 2011, s. 77.

17 MACURA, Znameni zrodu, 1995, s. 15.

80 HYSEK, Miloslav: Jungmannova kola kritickd. Listy filologické, 41, 1914, &. 1, s. 235.

BLROCI, Ceské narodni obrozeni, 1978, s. 146—147.

'8 VETESNIK, Frantisek Matjovic: Wetessnjk M*kowi. Prwotiny péknych vménj neb liternj pijlohy k
cysafskym kral. Wjdenskym nowinam na rok 1814, 2, 1814, ¢. 15, s. 118-119.

'8 Tentyz: D. p. Jozefovi Fialowi D. L. D. S. od mlddeze m. 1812. Liternj pijlohy k cysaiskym kralowskym
Wjdeniskym nowinam pro narod ¢esky a slowensky na rok 1815, 3, 1815, €. 3, s. 21-22.
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dervise k poueni o pomijivosti moci a svétské slavy.'® Naopak zcela v kontrastu k ni se nese
basen Gela z nasledujiciho Cisla z 16. dubna, kterd zaroven doklada, ze se VeteSnik ve svych
pocatcich nezaobiral pouze vlasteneckou, romantickou a mravokarnou poezii, ale také
lehkym, Zertovnym verSovanim.'® Bésefi o mladé, zamilované divce Gele, ktera se odebrala
do sadu, kde ji spici a samotnou nalezla nediivétivad matka, potéSend neCekanou cudnosti své
dcery, konc¢i Vetesnik versi: ,, Skrze matky polibeni / vytrzena jsouci v snéni / zkiikne divka:
., Milete, / vyt dnes dlouho nejdete!*

Basen Podliska mému Jungmannovi z ¢isla 6 z 20. dubna 1815, kterou Vetesnik vénoval
svému byvalému profesoru, jiz pozname.'*® Piekrodme proto k &islu 17 z 28. kvétna 1815,
v némz nachazime epigram Piisnému kritikovi nestrannému. '®’ Ten ptedstavuje jeden ze tii
VeteSnikovem sloZenych epigramli a zarovenl prvni ze dvou v Prvotindch uvetejnénych.
VeteSnik jej vénoval piimo Jungmannovi, k némuz se obraci s vyzvou k piisné kritice: ,, Sud’
prisne, karej, nevahej vad rici, / tim zmoudrim aspon matnych mdlob se strici.” Jungmann
origindlni mySlenku ocenil, ale se samotnym epigramem pfili§ spokojen nebyl, jak
Vetesnikovi sdé€lil: ,, Na prisného soudce (kteryz zajisté ja jsem, an Vy tak poroucite) ma
dobrou myslénku, ale zlé verse a posledni proti syntaxi. “ Epigram se nam bohuZel v originale
nezachoval. Jungmanniiv posudek zndme z Bernardovy rukopisné edice VeteSnikovy
korespondence.'®®

Hned v nasledujicim cisle ze 4. ¢ervna 1815 nachazime lyrickou basen Siny holoubek,
sepsanou na motivy blize nekonkretizované basné nejmenovaného ruského autora.'™ V basni
o holoubkovi, ktery zahynul Zalem, nemohouce se dockat své druzky, je zajimavé zvlasté
opétovné uziti osobniho jména Gela, jimz VeteSnik holubici pojmenoval. Navic nejde o
jedinou basent s milostnou tématikou, kterou VeteSnik ve Mcelich a pozdéji v Dolnim
Bousové napsal. Ve VeteSnikové pozistalosti se miizeme dopatrat vice basni s az intimnimi
naméty jako Ke mésicku, Nine, V nemoci Délie ¢i Zastavenicko, z nichz pouze posledni

. oy tv v ’ . s 7 1 , / s 1
jmenovanou nenachazime otiténou v soudobych periodicich.'”® K uvahdam o potencialnim

'8 Tentyz: Lebka. Tamtéz, 3, 1815, &. 4, s. 28-29.

"5 Tentyz: Gela. Tamtéz, 3, 1815, &. 5, s. 37-38.

"% Tentyz: Podliska mému Jungmannowi. Tamtéz, 3, 1815, &. 6, s. 45.

187 Tentyz: Prjsnému kritikowi nestrannému. Tamtéz, 3, 1815, €. 17, s. 103.

88 LA PNP, fond Frantisek Mat&jovi¢ Vetesnik, oddil Korespondence cizi, Listy piatel dékana soboteckého
p. Frantiska Vetesnika (opis Vetesnikovy korespondence pofizeny Josefem Alexandrem Bernardem),
posudek basni Vetesnikovych.

1% VETESNIK, Frantiek Mat&jovi¢: Siny holoubek. Dle ruského. Liternj pijlohy k cysaiskym kralowskym
Wjdeniskym nowinam pro narod ¢esky a slowensky na rok 1815, 3, 1815, ¢. 18, s. 108—109.

1 LA PNP, fond Frantisek Matgjovi¢ Vetesnik, oddil Rukopisy vlastni, slozka Basné, basen Ke mésjcku.

LA PNP, fond Frantisek Mat&jovi¢ Vetesnik, oddil Rukopisy vlastni, slozka Basné, basen Niné.
LA PNP, fond Frantisek Mat&jovi¢ Vetesnik, oddil Rukopisy vlastni, slozka Basné, baseti W nemoci Délie.
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Vetesnikoveé milostném vzplanuti ¢i alespon ,,obdobim pochybnosti, jakym prochazel svého
¢asu Marek, jemuz musel Jungmann opusténi duchovniho stavu rozmlouvat, vSak podobnych
zminek nemdme, a tak netuSime, zdali v nepublikované bésni Zastavenicko smétuje
VeteSnikovovo intimni vyznani ke konkrétni nebo fiktivni milence: ,, V lizku-li, milenko, jiz? /
Vzdyt Ze tée miluji, vis! / Hvézdy se vyjasnily, / z domu mne vyloudily. / Mésicek spanile ted’ /
sméje se na tvoji plet, "' 12

VerSovanou bajku Medveéd v cizich jazycich zbéhly, uvetejnénou ve spojeném cisle 19 a 20
z 8. a 11. &ervna 1815, namifil Vete$nik proti odrodilstvi.'”® P¥ib&h pojal Vetesnik prozaicky -
stafi medvédi nechali vyucit medvidka cizim jazyklim, aby mu otevieli cestu do lepsi
spolecnosti, coz se zadafilo, le¢ medvidka svym druhim zcela odcizilo. Bajku uzavira
lamentovani star¢ho medvéda: ,, Hm, hm, coz tu jesté ku podivu vam,* / - medved starik di -
., vzdyt nerozumi nam!“ Ackoliv se pied publikovanim dostala do rukou Jungmannovi, ktery o
ni prohlasil, ze ,,s malym povybrousenim pékna bude “, opét se nam nedochoval jeji original a
Jungmanntv pripisek tak poznadme jen diky Bernardové edici.

Druhy z VeteSnikovych epigramii, Nahrobek chudému advokatovi, nalézame v Cisle 25
z29. &ervna 1815."* Ustiedni myslenka se dotyka nevdéku a nespravedlnosti, jiz se dockava
za svou nezi$tnou pomoc druhym chudy advokat. Motiv pokiivené spravedlnosti nachazime
také v poslednim z VeteSnikovych epigramt, byt v Prvotinach nepublikovaném. VeteSnik jej
nazval Na spravedinost, pticemz personifikovanou Spravedlnost vyli¢il jako slepou a
zkorumpovanou.'”> Oba tyto jmenované epigramy pojal Jungmann do své Slovesnosti jako
vzor epigramu.'”® Zmifime také, e podobny namét uzil i Marek ve svém epigramu Utrpné
pravo, uveiejnéném jiz v prvnim roéniku Prvotin, v éemz mohl Vete$nik nalézt inspiraci.'”’

Nejvypravnéjs§i a zdroven nejrozsahlej$i VeteSnikovu praci uvetejnénou v Prvotindch
Cest prinese*."”® Nachazime ji ve spojeném &isle 36 a 37 z 10. srpna 1815 a Vetednik v ni

zpracoval Hajkovu povést o vzniku hradu Stary Strdnov nedaleko Jizerniho Vtelna,

“'PLCH, Antonin Marek, 1974, s. 41-42.

"2 1A PNP, fond Frantisek Mat&jovi¢ Vetesnik, oddil Rukopisy vlastni, slozka Basng, basett Zastawenicko.

' VETESNIK, FrantiSek Mat&jovié: Medwéd w cizjch gazycjch zbéhly. Liternj pijlohy k cysatskym
kralowskym Wjdenskym nowinam pro narod ¢esky a slowensky na rok 1815, 3, 1815, ¢. 19-20, s. 121-122.

194 Tentyz: Nahrobek chudému adwokdtowi. Tamtéz, 3, 1815, &. 25, s. 149.

% LA PNP, fond Frantisek Mat&jovi¢ Vetesnik, oddil Rukopisy vlastni, slozka Béasng, basefi Na sprawedinost.

% VETESNIK, Frantisek Mat&jovi¢: Na sprawedlnost. In: JUNGMANN, Josef: Slowesnost aneb zbjrka
ptikladt s kratkym pogednanjm o slohu. Praha 1820, s. 162.
Tentyz: Nahrobek chudému adwokatowi. Tamtéz, s. 161-162.

YT MAREK, Antonin: Virpné prawo. Prwotiny péknych vménj, neb liternj prjloh k cysaiskym kral. Wjdefiskym
nowinam na rok 1813, 1, 1813, ¢. 33, s. 136.

18 7 listu Josefa Jungmanna Antoninu Markovi, 5. zaii 1811.
EMLER, Listy Josefa Jungmanna k Antoninu Markovi, CMKC, 55, 1881, ¢. 3, s. 522.
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Vetednikova rodiste.'”” Podle Hajka obdrzeli vrazi kniZete Véclava, druZinici Hnévsa a
Styrsa, za odménu kazdy jednu ves. Stranov mél obdrzet Styrsa, ale Vetesnik ziejmé poznal
jinou verzi nebo jména omylem zaménil.** Hn&vsu vykreslil jako tyrana a modléfe,
utiskujiciho vlastni poddané, jemuz se dostane zaslouzeného Boziho trestu (pohlti jej zem¢)
poté, co zabije svatého muze.

Basen V. Karovi prichozimu z Litoméric 29. kvétna 1811, otiSténou v cisle 40 z 20. srpna
1815, jak nazev napovida, vénoval Vetednik svému piiteli a spoluzikovi Vaclavu Karovi.*"'
V tom &ase pasobil jako kaplan v Mladé Boleslavi.””* Jungmanniv posudek se nam opét
dochoval, Zel opét diky Bernardovu opisu.’” Z n&j vime, e Vetesnikovi doporuéil pojat
basen jako rozjimani. Vytkl sice prozaické prvky a individudlni charakter basné, kterému
nezasvéceny &tenaf neporozumi, ale pot&silo jej, Ze v textu Vetesnik zminil jeho jméno.**

Viibec posledni Vetesnikiiv ptispévek v Prvotindch, basenn Na lakomce, nachazime v Cisle
42 z27. srpna 1815. ** Jde o Vete$nikovu variaci na Horaciovu osmnéctou 6du Non ebur
neque aureum z druhé knihy Horaciovych 6d.*°® Vetednik se sice drzi Horaciovy piivodni
myslenky, ale dava ji vlastni podobu.

Co je tieba fici, postupné Hromadkovy Viderniské noviny zaCaly kvili nezdjmu upadat a
vroce 1818 kvili nedostatku predplatitelli zanikly zcela a s nimi i jejich literarni ptiloha
Prvotiny péknych uméni*®’ Presto kolem sebe svého &asu sdruzovaly celou fadu eskych i
slovenskych literatli, a svym literarnim obsahem, podobné¢ jako n€kdejsi Nejedlého Hlasatel,

208 209
P

vyrazné zapusobily na mladsi generaci zosobniovanou Celakovskym a Kamarytem. O

% VETESNIK, Frantisek Mat&jovié: Hnéwsa ze Stranowa. Liternj pijlohy k cysafskym kralowskym
Wjdeniskym nowinam pro narod ¢esky a slowensky na rok 1815, 3, 1815, ¢. 36-37, s. 211-216.

2% Srovnej s HAJEK, Vaclav: Kronyka czeskd. S. 1. 1819, list LXXVI[v].

' VETESNIK, Frantidek Mat&jovié: W. Kdrowi pijchozjmu z Litoméric 29. kwétna 1811. Liternj pijlohy
k cysaiskym kralowskym Wjdenskym nowinam pro narod cesky a slowensky na rok 1815, 3, 1815, ¢. 40,
s. 238-239.

22 CANOVA, Eliska: Slovnik predstavitelii katolické cirkevni spravy v Cechdch 1848—1918. Praha 1995, s. 40.

% LA PNP, fond Frantifek Mat&jovi¢ Vetesnik, oddil Korespondence cizi, Listy ptatel dékana soboteckého
p. Frantiska VeteSnika (opis VeteSnikovy korespondence pofizeny Josefem Alexandrem Bernardem),
posudek basni Vetesnikovych.

24 Viz posledni sloka: ,, Méj si, prv co srdce pocitilo, / s Jungmannem jak ladné hovorilo, / toho v dilu mém bud’
seznani.

295 Tentyz: Na lakomce. Wedlé Hordcowy ody 18%, z knihy II. Tamtéz, 3, 1815, &. 42, s. 254

% Srovnej s HORATIUS: Ode XVIII In: WALKER, William Sidney (ed.): Corpus poetarum latinorum. Londini
1849, s. 534.d

27 BEDNARIK — JIRAK — KOPPLOVA, Déjiny ceskych médii, 2011, s. 77.

2% 7 &eskych basniktl jmenujme vedle Jungmanna, Marka a Vete$nika také Milotu Zdirada Polaka (1788—1856),
Véclava Hanku (1791-1861) ¢i Josefa Miloslava Rautenkrance (1776-1817); ze slovenskych Samuela
Roznaye (1787-1815), Pavla Jozefa Safarika (1795-1861), Fridricha Daniela Simka (1796-1867) ¢&i
Bohuslava Tablice (1769-1832).

BRTAN, Pri pramerioch slovenskej obrodeneckej literatiiry, 1970, s. 213.

29 RYBICKA, Antonin: Predni kfisitelé ndroda ceského. Boje a usilovdni o pravo jazyka ceského zacdtkem

pritomného stoleti. Dil prvni. Praha 1883, s. 252.
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nas zaroven predstavuji jediny Casopis, v némz Vetesnik souvisle uverejiioval svou basnickou
tvorbu, diky ¢emuz vstoupil mezi svymi soucasniky do Sir§tho povédomi jako basnik a

210
vlastenec.

3.4 Knéz slavjanofil (1812-1815)

O Herderové vlivu na Jungmanna a skrze né¢j na Marka a VeteSnika jsme si jiz fekli. Tento
zarodek Vete$nikova slavjanofilstvi vSak jeSté posilily napoleonské valky, predevSim
Napoleoniv netspésny vpad do Ruska roku 1812 a valka Sesté koalice, a které VeteSnika
zastihly béhem jeho piisobeni v Mcelich. K této epizodé mame ve vztahu ptimo k VeteSnikovi
jen kusé zminky; vime, ze spole¢né s Jungmannem a Markem intenzivné sledoval vyvoj
udalosti na bojistich, a pfesto nemizeme pochybovat o jejim dopadu na Vetesnikovo politické
smysleni. Postupny vyvoj situace - od prvotnich porazek Rusi pies zastaveni francouzského
postupu az po Napoleonovo vytlaceni z Ruska - zaroven napomahal mezi jungmannovci
formovat a utvrzovat predstavu o nezdolnosti Ruska a jeho postaveni na evropské politické
scéné jako prvni slovanské velmoci.”!!

Na korespondence mezi Markem a Jungmannem nejlépe vidime, jak se zpravy z bojiste
Cile pfetiasaly, jak se jungmannovci vzajemné informovali o kazdém byt jen dil¢im uspéchu
ruskych $ikt, jak jejich morélka klesala pii zpravach o ruskych neuspésich a jak nartistala vira
ve vitézstvi Ruska pii zvéstech o Napoleonové ustupu.”'> Zpravy se §ifily jak prostiednictvim
tisku, tak Ustn€, pfiCemz jejich poslem se staval i Vetesnik, jak vidime v Jungmannové listu
Markovi z 19. listopadu 1812: ,, P/an] Vetesnik u mne nedavno byv, pravil, Ze Vam brzo psati
chce, a sice po posté o novindach prijemnych - kteréz, 6 by se potvrdily! - Ze se Rusiim
postéstilo Francouze z Moskvy vytlaciti, ze Spanélé do Francie vrazivse Bajonne vyvratili,
tulonské lod'stvo vzali a j[inych] v[ice]. Snad psani na posté uvizlo. “*"

Obrat valecné situace a vyvoj napoleonskych valek ve prospéch koalice - vytlaceni

Francouzii z Ruska (a tidajny uték Napoleona z Moskvy v ptevleCeni za zZida), postup Rusti na

ey

219 1iz roku 1820 nachézime ve videiiskych literarnich listech Erneuerte vaterlindische Blitter soupis Zijicich
¢eskych autorli, v némz je jako basnik jmenovany i Vetesnik (pod zkomolenym jménem Weteschny).
Verzeichnify der jetzt lebenden czechischen Schrifisteller. Ereuerte vaterlindische Bldtter fiir den Oster-
reichischen Kaiserstaat, 12, 1820, ¢. 105, s. 418.

HUPRAZAK, Albert: Duch nasi obrozenské literatury. Praha 1938, s. 40.

12 Viz zejména Jungmannovy listy Markovi z 16. srpna 1812, 19. listopadu 1812, 2. ledna 1813, 24. zaii 1813
a 4. kvétna 1814.
EMLER, Listy Josefa Jungmanna k Antoninu Markovi, CMKGC, 55, 1881, &. 3, s. 528, 529-530; 56, 1882, &.
1,s.26,29-30,37-38, 4142

213 7 listu Josefa Jungmanna Antoninu Markovi, 19. listopadu 1812.
EMLER, Listy Josefa Jungmanna k Antoninu Markovi, CMKC, 56, 1882, &. 1, s. 26.
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Berlin, bitva u Lipska a vstup Rust do Pafize - podnitil Siroké spektrum ¢eskych basniki této
doby, od ikonickych az po dnes jiz takika neznamé, k tvorbé oslavnych verst na Rakousko,

214

ale i Rusko.” ™ Marek ve své tvorbé¢ soustiedil svou pozornost na glorifikaci ruskych tspéchii

215 r
Ve své

a jednoznacné ptisoudil Rustim - tedy Slovantim - hlavni podil na vitézstvi koalice.
Pisni k pokoji jako vitéze valek proti Napoleonovi vyzdvihl nad cisatfe Frantiska ruského cara
Alexandra, jimz ,, probuzen byl od piilnoci narod velky s nami sbratreny “, ktery vytlacil ,,z
Moskvy Franka na zabiehy Rejna* >

Vetesnik napoleonské valky reflektoval ve své tvorbé také, a sice v basni K priteli z vojny
k pravum se vracujicimu. Jeji ptesné datum bohuZel nezname, VeteSnik si jej na rukopisu
nepoznamenal.”'” Stejné tak nezname jméno piitele—vojaka, jemuZ Vetesnik baseti sloZil, a ku
kterému promlouva: ,,vystoupils odenec se pluky Cézara / pred Lipskem pokorit Brennovy
nadhery, / genz Evropu seviral / za drahnych pét Olympiad.* Bésen také nese biografické
prvky, Vetesnik vzpomina své , zaslibeni chramu“, av§ak pro nas je dulezité, ze za vitéze a
pokofitele Napoleona povazuje - stejné jako Marek - ,,viteznou druzinu Slavie“ bojujici po
boku ,, Teutonu “. Dodejme, ze Jungmanna musela oslovit, nebot’ ji také nachdzime jako jeden
z piikladd lyrické 6dy v jeho Slovesnosti zroku 1820.%'" Jak je ztoho patrné, pro
jungmannovce - a VeteSnika nevyjimaje - porazka Francouzii nepiedstavovala jen vitézstvi
Rusti jako néroda, ale vitézstvi viech Slovant.?"”

Snad se v této dobé zrodil snad nejzajimavéjsi projev VeteSnikova rusofilstvi. Tak, jako
sam po ruském zvyku zacal uZzivat patronym neboli otcestvo Matéjovi€, stejnym zplsobem
zapisoval i jména svych farnikii v dokumentech osobni i Gfedni povahy. S timto jevem se
setkavdme nejen v soboteckych matrikach, ale 1 ve VeteSnikové pamétnici. Idedlni ptiklad za

vSechny najdeme v zapisu o vojenskych odvodech roku 1828, kde jednoho kazdého odvedece

zapsal 1 s patronymem:

,,Dvoji odvod k vojsku: z jara Kostecko odvedlo 17 muzii a 11. srpna 23; markvarticke

osade jest nimi odjat: z Markvartic z nfume]ra 52 Josef Johannovi¢ PaZout, narozen

24 PRAZAK, Albert: Duch nasi obrozenské literatury. Praha 1938, s. 40.

1> Tentyz: Ceské obrozeni. Praha 1948, s. 32.

21 MAREK, Antonin: Pjseri k pokogi. Prwotiny p&knych vménj neb liternj pijlohy k cysaiskym kral.
Wjdenskym nowindm na rok 1814, 2, 1814, €. 8, s. 49-50.

I LA PNP, fond Frantisek Mat&jovi¢ Vetesnik, oddil Rukopisy vlastni, slozka Basné, basen Mému souzdku A.
B-wi P.u S. P. K. K. an dage wyhost walkam znowa se poswetil prawum.

218 VETESNIK, Frantisek Mat&jovic: K prjteli z wogny k prawim se wracugjcjmu. In: JUNGMANN, Josef:
Slowesnost aneb zbjrka pijkladt s kratkym pogednanjm o slohu. Praha 1820, s. 12—13.

219 SVANKMAJER, Milan: Ohlas valky roku 1812 v Cechdch. In: Kapitoly z d&jin vzajemnych vztahti naroda
CSR a SSSR. Svazek 2. Praha 1960, s. 132.
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dne 25. listopadu 1807, a z nfume]ra 59 Matéj Matejovic Klima, narozen dne 18. ledna
1808, ze Sparenec z nfume]ra 11 Jan Viclavovic Tilichtr, narozen dne 10. ledna 1810;
ze Zajakor z nfume]ra 2 Matéj Matéjovic¢ Kocourek, narozen 18. kvetna 1799; z Lestiny

s 220
z nfume]ra 9 Jan Josefovic Cuban. *

Presto VeteSnikovi nelze upiit 1 jisté sympatie projevené k osob¢ francouzského
vojevidee, jak mizeme soudit z jeho pozdgjsiho zdznamu v pamétnici markvaritické o
Napoleonové umrti na ostrové Svatd Helena roku 1821, v némz vzpomenul jeho nesporné
velitelské schopnosti: ,, /1821 v sobotu po sv. Filipu a Jakubu prede druhou nedéli velikonocni,
totiz dne 5. kvétna, vecer o 6 hodine na vyspé sv. Heleny umrel veliky hrdina, klasicky

. v v v vy ror v 221
vojevoda naseho véku, nékdejsi francou/z]sky cisar Napoleon. *

Tento Vete$niklv zapis se
nam sice mize jevit v kontextu toho, co bylo o ¢eském zemském patriotismu a zvlasté o
rusofilstvi jungmannovcti feCeno vyse, ponékud rozporuplny a piekvapujici. Presto je
odiivodnitelny a pochopitelny. Obraz Napoleona totiz vlivem historicko-socidlnich udélosti
prochézel v lidovém prostfedi rychlou proménou a postupné se formoval se z obrazu

zemského Skidce pifes personifikaci Bohem potrestané pychy az po obraz ,pfece jen*

talentovaného vojeviidce, proti némuz se musela spojit takika celd Evropa.**

3.4 Slovanské jazyky (druhé  desetileti  19.

stoleti)

Hovotime-li o Vetesnikové vztahu k Rusku a Slovaniim, pak je tfeba vénovat prostor také
jeho znalosti slovanskych jazykl a zptisobu, jakym si je osvojil. BohuZzel jsme zde odkazani
pouze na drobné zminky a znich vykonstruované teorie. O VeteSnikovi vime, ze vedle
nezbytné némciny a latiny ovladal také francouzstinu, rustinu, polStinu a snad i nékteré
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z jihoslovanskych jazyk.” Francouzstinu si patrné osvojil - stejné jako Jungmann - béhem

v

svého studia v Praze.”* O poznani nejist&jsi jsme ve véci jazykd jinoslovanskych. Stojime tak

zde pied stejnou otazkou, jakou si pred nami kladl jiz Masaryk ve svém spisu Ceskd otdzka:

220 §OKA Ji¢in, fond Farni ufad Markvartice, kniha ¢. 1, Farni pamétnice, s. 30.

SOKA Jic¢in, fond Farni ifad Markvartice, kniha ¢&. 1, Farni pameétnice, s. 10.

22 Kutnar se k problematice vnimani Napoleona (a napoleonskych valek) v soudobé &eské spole¢nosti vyjadiuje
nasledovng: ,, Prizndni statecnosti napoleonskym vojakiim, soucit s trpici decimovanou velkou armddou
na Rusi a obdiv nad vojenskymi ¢iny i v zaveru zivotniho osudu Napoleonova [...] davaji tusit, Ze v lidovém
prostiedi zakotvily i sympatie s cisaiem Francouzil. *

KUTNAR, Socidlné myslenkova tvarnost obrozenského lidu, 1948, s. 146—148

*2 MACOUNOVA, P. Frantisek matéjovic Vetesnik, Sobotka, 1948, s. 78.

224 ZELENY, Zivot Josefa Jungmanna, 1873, s. 19.
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., Bylo by zajimavé védéti, jak se tenkrdt ucilo slovanskym jazykiim. “**> Masaryk si totiz dobie
uvédomoval, Ze se prvni jinoslovanské gramatiky v dobé VeteSnikové teprve vznikaly a byly
vedené v némciné, takze pokud se chtél kdokoliv naucit alesponi zdkladiim jinoslovanského
jazyka, musel umét obstojnd ndmecky.**®

Ptitom potiebu dokonalé¢ho ovladnuti slovanskych jazykl zdraziioval uz Jungmann svym
posluchactim v Litoméficich: ,, Hledte pomalicku i jinym jazykum slovanskym se priuciti,
zvlasté ruskému a polskému, bez jejich znamosti dokonalymi Cechy Vam stati se nelze; jejich
ale znamost svetlo v ceském jazyku Vam jasné otevice a v novy svét Vas uvede, svét slovansky,
jiz pro své jméno Cechovi sladky, svét rozsiveny a na vseliké spisy a literni uméni bohaty,
jehoz Germanii oko nevidalo, ného neslychalo a o nemz na srdce Némciim nikdy nevstoupilo,
ac ze jim veliky Schlotzer, Herder a Jenisch a jini vyborni mezi nimi muzové dosti hlasité
volaji, aby se slovanstiny pilnéji chdapali.“**’ Byl presvédéen, ze piijde ¢as, kdy se celd
Evropa bude ugit rusky tak, jako se nyni u¢i francouzsky.”**

Nikoliv nevyznamnym voditkem nam miize byt pojednani O slovanskych narecich a
prostiedcich jim se nauciti, uvetejnéné roku 1813 v Prvotindch péknych uméni, seznamujici
¢tenafe nejen s predpokladanou genezi jednotlivych slovanskych jazyka a literatur, ale také
s jiz existujicimi jinoslovanskymi gramatikami a slovniky, které by ctenat mohl vyuzit k
osvojeni patfi¢né jazykové znalosti.’”® Ackoliv je jeho autor neuveden, vime, Ze jde o
Jungmanntv pieklad ptivodniho pojednani slovinského jazykoveédce a buditele Jerneje
Kopitara.”® 2!

Pravé od Kopitar je autorem némecky psané Gramatiky slovanského jazyka v Kransku,

Korutanech a Styrsku z roku 1808, prvni uéebnice slovinského jazyka.”* Jungmann na ni

> MASARYK, Toméa§ Garrigue: Ceskd otdzka. Snahy a tuzby ndrodniho obrozeni. Praha 1895, 50.

226 Tamtéz.

21 Zkraceny projev Josefa Jungmanna ke svym posluchaim z listopadu 1810 pojal do svého spisu o
Jungmannovi Zeleny.

ZELENY, Zivot Josefa Jungmanna, 1873, s. 36-40.

2 Tamtéz, s. 36.

229 Autor rozséhlého pojednani rozlisuje dvé skupiny (resp. vétve) slovanskych nateénich skupin - severozapadni
(Cechové a Slovéci, Polaci, luziéti Srbové) a jihovychodni (Rusové a Rusiiaci, Srbové, Slovinci) - pfi¢emz
kazdému narodu (resp. kmeni) a jeho literatufe vénuje pozornost zvlast. Toto pojednani je uvedeno
predevsim proto, nebot’ se s nim Vetesnik, sam do Prvotin spolu s Markem a Jungmannem pfispivajici, mél
prilezitost setkat a z néj i vychazet.

O slowanskych narecjch, a prostredcych gim se navciti. Prwotiny peknych vménj, 1, 1813, €. 22, s. 83-86;
¢. 23, 5. 89-90.

29 VLCEK, Jaroslav: Déjiny ceské literatury IV. K letim ctyFicdatym stoleti devatendctého. Druhé, doplnéné
vydani. Praha 1931, s. 15.

31§ Jernejem Kopitarem (1780—1844), slovinskym obrozencem a jazykovédcem, udrzoval zjeho &eskych
prot&jska literarni kontakty predev§im Dobrovsky.

. ZACEK, Vaclav a kol.: Cesi a Jihoslované v minulosti. Od nejstarsich dob do roku 1918. Praha 1975, s. 245.
Tamtéz.
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hned po jejim vydani upozoriioval Marka s tim, ze ji vidél v Praze a ,,jest velmi dobra a
zkoumateliim slovanského jazyka déland “.*>* Marek si ji skutené pofidil a ugil se podle ni,
véemz mu velice napomohlo i sezndmeni srodilym mluvéim, srbskym dustojnikem
pisobicim v Ji¢in&.?** V korespondenci Jungmannovi to vzpomina hned nékolikrat, poprvé
v listu z 28. srpna 1816: ,, Onehdy jsem se seSel se Srbem - jsoucim nyni Feditelem vojanskych
chovancii v Jicine; ctli jsme spolu srbska prislovi, z nichz nékterda vylozil Dobrovsky - nad
mnohym slovem jsem se zradoval - u p. snaga u nich sluje usili, odtud nase snazim; - nikati
uzivaji o vehdzeni obili. “*® Zdali ji mél v rukou i Vetednik, sice s jistotou fict nemizeme (v
kazdém ptipadé o ni musel byt informovany), avSak vime o jeho pozd&jSim zimu o
jihoslovanskou historii, zv14§té o srbskou revoluci.”

Jina je otazka ruského a polského jazyka. Vyborné oba jazyky ovladal - alespon v pisemné
podobé - Marek, a to dokonce jeste¢ v dobé, kdy se sim Jungmann s rustinou a polStinou
teprve potykal. Jiz v listu z prosince 1808 vyjadiuje Jungmann potéSeni nad Markovou
znalosti ruského pisma: ,, I tim jste mi udeélal radost, Ze jste ruského pisma uzil v milém listu
svem, a tim dovedl byti se pilnéjsiho v slovenstiné, nez jsem ja, kterému, Ze tymz neodepsal,
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laskavé odpustite. I pozdéji, v listu z 9. tinora 1810, skladd pochvalu Markovi, piSicimu

,,Crhovou literou*, a omlouva se, ze sam neuziva cyrilici, ponévadz ,, pan Puchmajer dav
ndm tisténé pismo ruskoceské do rukou, sam snad nevédél, jak vyhlizi béiné Rusiv pismo. “***
Svou roli mohla sehrat i skute¢nost, ze Marek stravil pét let na gymnaziu ve slezském
Griissau, kde se mohl poprvé sezndmit s polStinou a snad i ruStinou prostfednictvim svych
spoluzaka.’

Podobné informace o VeteSnikovi nemame, a tak jsme odkazani pouze na ndznaky a
indicie v korespondenci, tvorb¢ a literature. Neni vylouceno, Zze pravé od Marka, a nimz se
alespon jisty Cas v Mcelich pravidelné¢ viddval, mohl Vetesnik pochytit alespon zaklady,

ackoliv dikazi o tom neni. Dal§i moznost je, Zze se VeteSnik rustin¢ ptiucil od ruskych

33 7 listu Josefa Jungmanna Antoninu Markovi, s. d. [okolo 1810]
EMLER, Listy Josefa Jungmanna k Antoninu Markovi, CMKC, 55, 1881, ¢. 3, s. 513.
B4PAUL, Karel: Z listi doby ndarodniho obrozeni. Ceskoslovensko-jihoslovanska liga, 1, 1921, &. 7-8, s. 50.
3 7 listu Antonina Marka Josefu Jungmannovi, 28. srpna 1816.
EMLER, Listy Antonina Marka k Josefu Jungmannovi, CMKC, 62, 1888, ¢. 2, s. 157.
26 7 ACEK a kol., Cesi a Jihoslované v minulosti, 1975, s. 239.
7 7 listu Josefa Jungmanna Antoninu Markovi, 30. prosince 1808.
EMLER, Listy Josefa Jungmanna k Antoninu Markovi, CMKC, 55, 1881, ¢. 3, s. 502.
2% 7 listu Josefa Jungmanna Antoninu Markovi, 9. inora 1810.
EMLER, Listy Josefa Jungmanna k Antoninu Markovi, CMKGC, 55, 1881, ¢&. 3, s. 508.
39 Cistericiacké gymnazium v Griissau (dnes polsky Krzeszow) se t&ilo ve svém okoli znaéné oblib&, nebot
mnisi poskytovali vzdélani i chud$im studentdm. Ti na oplatku zpivali v chlapeckém choru.
JAKUBEC, Antonin Marek, 1896, s. 16.
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vojakil, kteti od srpna 1813 tahli pies stiedni a severni Cechy na Drazd’any.** Jungmann se
takto - prostfednictvim diistojnikt u n&j ubytovanych - nejen zdokonalil v rusting, ale sdm v
srpnu 1813 vybizi Marka: ,, Vy tam pry Rusy mdte, pogovorite s nimi! “**' *** Pozdgji také pise
o seznameni s ruskym duchovnim, s nimZ si mél v 4myslu dopisovat.***

Tteti moznost je, e se Vetesnik naudil ruiting tak, jako se ji nau¢il Frantisek Sir, jeden
z jeho pratel. Toho Jungmann nabédal k tomu, aby si rustinu cvicil piekladem jednoduchych
textil z rudtiny do Gestiny.*** Snad mu v tom napomohl Puchmajeriv Pravopis rusko-cesky z
roku 1805, podle ngjz se ugil zakladim ruského pisma i Jungmann.** Vedle toho existovaly
dvé némecky psané ruské gramatiky - Heimova Russische Sprachlehre fiir Deutsche z roku
1804 a Russische Lesebuch od téhoz z roku 1805 - které nachazime pozdé&ji i ve VeteSnikove
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dékanské knihovné v Sobotce. “ Mezi jungmannovci také kolovaly opisy azbuky, které si

nechali pofizovat od ruskych vojaka.**’

VeteSnik se s ruskymi vojaky mohl setkat také, v jeho poziistalosti nachazime VeteSnikliv
vlastnoruéni prepis basné ruského basnika Vasilije Andrejevi¢e Zukovského, uéastnika ruské
vlastenecké valky, nazvany Pévec v stané ruskych vojinov (IleBew B cTaHb PycKUX BOUHOB). "
Bésent je psdna VeteSnikovou rukou na levé strang listu, zatimco na pravé strané nese
Vetesnikv pteklad s ptipiskem: Psdno po vzdani Moskvy v ruskych stanech pred bitvou u
Tarutina.*® Jistota, jakou vykazuje Vete$nikova cyrilice, sv&d¢i o nacvicené pisaiské ruce.
V kazdém ptipadé je jisté, Ze jiz okolo let 1813—1815 ovladal rustinu natolik, Ze své preklady

vefejné publikoval. >

9 SVANKMAJER, Milan — VEBER, Vaclav — SLADEK, Zden&k — MOULIS, Vladimir: Déjiny Ruska. Praha
1995, s. 386.

1 ZELENY, Zivot Josefa Jungmanna, 1873, s. 143—144.

2 7 listu Josefa Jungmanna Antoninu Markovi, 14. srpna 1813.

EMLER, Listy Josefa Jungmanna k Antoninu Markovi, CMKGC, 56, 1882, &. 1, s. 36.

* Jak se svéiuje Markovi listem z 30. listopadu 1813 ,, Byl zde protopop rusky, s kterym jsem se sezndmil.
On mi chce dopisovati i z Rusie. Bude-li pravda? - Tuto prikladam opis azbuky, opét prositi budu, nemaje
Jich originadlii vice.

EMLER, Listy Josefa Jungmanna k Antoninu Markovi, CMKGC, 56, 1882, &. 1, s. 39.

> TRUHLAR, Frantisek Sir, 1882, s. 10.

% Viz list Josefa Jungmanna Antoninu Markovi, 9. tnora 1810.

EMLER, Listy Josefa Jungmanna k Antoninu Markovi, CMKC, 55, 1881, ¢. 3, s. 508.

26 Archiv Biskupstvi litoméfického, Archiv far I, karton €. 133, Sobotka — inventar z roku 1850.

7 ZELENY, Zivot Josefa Jungmanna, 1873, s. 145.
smu, se po Napoleonové vpadu do Ruska ptfidal k moskevské domobrané. Basen, v niz vyjadiil své
patriotické nadseni, slozil pfed bitvou u Tarutina, kterou Rusové s Francouzi uspésné svedli 18. fijna 1812.
PAROLEK, Radegast — HONZIK, Jifi: Ruskd klasické literatura. Praha 1977, s. 47, 50.

24 LA PNP, fond Frantisek Matgjovi¢ Vetes$nik, oddil Rukopisy vlastni, slozka Basné, basen Ilesey ¢ cmane
PYCKUX BOUHOB.

20 Viz jiz zminéna béasen Siny holoubek z Prvotin pékného uméni.
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Co se tyka polstiny, az do vydani Hankovy Mluvnice polského jazyka podle Dobrovského z
roku 1839 mohla VeteSnikovi poslouzit némecka Vogelova Polnische Grammatik v osmém
vydani z roku 1805, na niz bychom jako v pfipadé zminénych ruskych gramatik narazili ve
Vetednikové sobotecké knihovng. ' Zajimavou zminku nachazime u Josefovié.,Ten se roku
1822 svéiil Markovi, ze se uci polsky od svého spoluzaka z Polska, juristy, ktery ptisel do
Prahy studovat Geské zemské pravo.>>? Zdali se Vetesnik uéil pol§ting podobnym zpiisobem,
s pomoci rodilého mluv¢iho, nevime, nicméné i on mél své vazby na Poléky. Z Josefovicovy
korespondence vime o jistém Poldkovi Antoninu Rybickém z Plocka, ktery okolo roku 1830
navitivil Vetednika a zanechal mu své verse.*>

Pokud nékterymi knihami - at’ uz gramatikami ¢i knihami psanymi v jinoslovanskych
jazycich - VeteSnik nedisponoval, mohla mu poslouzit bohata slovanskd knihovna Karla
Jelinka, turnovského vikare a libunského dékana, u n¢hoz Marek v letech 1809-1813
kaplanoval. Jelinek ochotné¢ své knihy ptjcoval jak Markovi, tak Jungmannovi, a da se
predpokladat, e i Vetednikovi.”* Ten k nému choval obzvlastni respekt, popsal jej jako muzZe
,slicného téla, pekné duse, mnohého vtipu, hluboké ucenosti, vytecnych mravii“; a kdyz
Jelinek 19. kvétna 1823 tragicky zemfel, vénoval jeho umrti obsdhlou zpravu i
s zivotopisem.>>

Tyto vySe jmenované skuteCnosti nds ptivadéji k domnénce, ze zasadni prostiedek uceni
slovanskym jazyklim se u jungmannovcil stali prakticky ndcvik prostfednictvim cetby
jinoslovanskych literatur, nasledna komparace a nachazeni analogii mezi ceStinou a
jinoslovanskymi jazyky, a kone¢n¢ pieklad jednodussich texti do CeStiny - to vSe ve spojitosti
s vyuzitim prvnich slovanskych gramatik. Osobni kontakt s rodilymi mluvéimi pak jejich

znalosti jen upevnil.

3.6 Posledni rok v Mcelich (1814-1815)

21 Archiv Biskupstvi litoméfického, Archiv far I, karton €. 133, Sobotka — inventar z roku 1850.

2 Viz list Josefa Josefovice Jungmanna Antoninu Markovi, 23. kvétna 1822.
VOTOCKOVA-LAUERMANNOV A, Josef Josefovi¢ Jungmann. Korespondence, 1956, s. 29.

3 Dovidame se tak hned ze dvou Josefovi¢ovych listih Markovi z let 1830-1831, v nichZ pies Marka zada
Vetesnika, aby mu onu Rybického basen zaptjcil. Cituje z nich i kratké verSe: ,, Tak dumni sq, potegg swq, /
ze prawa ludzi swq.

VOTOCKOVA-LAUERMANNOVA, Josef Josefovi¢ Jungmann. Korespondence, 1956,s. 177, 188

>3 JAKUBEC, Antonin Marek, 1896, s. 28.

25> SOKA Ji¢in, fond Farni Gfad Markvartice, kniha &. 1, Farni pamétice, s. 13.
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Kdyz mcelsky farat Tacheci dne 19. bfezna 1814 ve véku 84 let zemiel, stal se VeteSnik
dotasn& administratorem fary a zistal jim aZ do ustaveni nového farafe Jana Haudta.”>® Ten
po Vetesnikovi prevzal veskerou agendu spojenou s udélovanim kitd, oddavanim a pohiby.
Posledni Vetesnikovy zépisy, které¢ v mcelskych matrikach nachdzime, pochazi z 20. Cervence
v matrice narozenych, 17. kvétna v matrice oddamych a 11. &ervence v matrice zemielych.”’
Presto ziistal VeteSnik ve Mcelich jako kaplan az do konce téhoz roku, kdy byl pielozen do
Dolniho Bousova.”® Po esti letech a dvou mésicich tak Vetesnik Mcely opustil.

Drobna zminka v jednom z Jungmannovych listd ndm vSak prozrazuje, Ze se mél pivodné
dostat snad na faru do Ritonic, k Markové plisobisti v Tatobitech, kde tou dobou kaplanoval,
jen o néco malo blize nez Mcely. V listu Markovi z 11. jna 1814 Jungmann vyjadiuje litost nad
Vetesnikovym udélem: ,, Plana] Vetesnika mi velice lito, jest hoden lepsiho osudu. Plan] Tacheci
komus znova dal komisi po ném se poptati a chce mu dohoditi u jakéhos dékana misto (jména jsem
zapomél). Piijdu co nejdiiv k nému a o jeho novém obydli v Ritonicich jemu zpravu dam. “*> Le¢ osud

(¢i zasah z vnéjsi) zavelel jinak.

4. Kaplanem v Dolnim Bousové

4.1 Kaplan dolnobousovsky (1808-1814)

Dolni Bousov, méstecko piinalezejici k panstvi kosteckému, od Sobotky na severovychodé

odtud asi dvé hodiny cesty vzdalené. Roku 1815 bychom zde nasli mytni ufad a kostel sv.

6 Jak se doGitame v matri¢nim zapisu, pohieb farafe Tacheciho vykonal dne 22. biezna Vojtéch Pirstinger,
vikar a dékan osenicky, ktery do matriky pfipsal: ,, [Zemrel] vékem, hajiv 17 let 4 mésice viast v boji, 45 lét
vzdélavav vinici Pané. " Se zapisy nového farare Haudta se poprvé setkavame az v prubchu srpna 1814.

SOA Praha, sbirka matrik, Mcely 04, matrika zemrelych (1784—-1883), s. 79.

7 SOA Praha, sbirka matrik, Mcely 02, matrika narozenych (1784—1844), s. 102.

SOA Praha, sbirka matrik, Mcely 09, matrika oddanych (1784—1905), s. 28.
SOA Praha, sbirka matrik, Mcely 04, matrika zemrelych (1784—1883), s. 79.

28 SOKA Ji¢in, fond Farni Gfad Markvartice, kniha &. 1, Farni pamétnice, s. 3.

%9 7 listu Josefa Jungmanna Antoninu Markovi, 11. ¥ijna 1814.

EMLER, Listy Josefa Jungmanna k Antoninu Markovi, CMKC, 56, 1882, &. 1, s. 43.
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Katefiny s farou.”®® Vetesnik se sem dostal po smrti zdejsiho farafe Antonina Zwittingera,

ktery zemiel ve svych dvaasedmdesati letech dne 30. prosince 1814.%"

Novym farafem se stal
po kratkém obdobi administrovani jeho n€kdejsi kaplan Jan Grossinger a VeteSnik nastoupil
na jeho byvalé misto. Hned zac¢atkem ledna 1815 spatfujeme v dolnobousovskych matrikach
proménu na prvni pohled - némecké, kurentem vedené zapisy kaplana Jana Grossingera
vystiidaly Ceské zapisy humanistickym pismem FrantiSka VeteSnika. Zatimco kity a snatky
vykonaval spiSe VetesSnik, pohiby vedl pfiblizné stejnym dilem farat Grossinger osobné. Co je
viak zajimavé, Vetednik vedl zapisy i za ngj. **

Prvni VeteSnikliv kiténec v Dolnim Bousové€, maly Vaclav, se narodil mlynafi Vaclavu
Hubalovskému a jeho zené Anné rozené Holmanové, dcery sedldka az z Vestce. Kiest
vykonal Vetesnik 10. ledna 1815.* Hned nésledujici den, 11. ledna, pochoval malou Marii,
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pulro¢ni dceru Katefiny Suché.”™ A konecné 23. ledna oddéval VeteSnik poprvé v Dolnim

Bousové, a sice nadenika Josefa Klabana s Katefinou rozenou Bur§ovou.?®

VeteSnikovo obdobi stravené v Bousové predstavuje etapu relativné kratkou, ale jiz od
zaCatku poznamenanou dvéma vyznamnymi skuteCnostmi, které vyrazné¢ ovlivnily 1
VeteSnikovo dalsi plisobeni v Markvarticich a v Sobotce.

Jednak se na konci fijna roku 1815 prestehoval Jungmann se svou rodinou - manzelkou
Katefinou, ¢trnactiletym synem Josefem a mladSimi dcerami Johannou, Annou a Katetinou -
z Litomé&Fic do Prahy, kde zagal uit na Staro¢eském gymnéziu.”®® Tim se dostal do kulturniho
centra Cech s nejvétsi koncentraci knihkupectvi a antikvariatl, a zaroveii mohl vstoupit do
blizsich kontaktt s buditelskymi kruhy ptisobicimi v Praze.”®” Takové centrum jungmannovci
pusobici na venkové, pirevazné duchovni spjati se svymi farami, postradali. Museli se potykat
jednak s mensi koncentraci nebo pfimo absenci knihoven a knihkupcii, jednak s omezenym
pfisunem informaci. Tuto potfebu se sice venkovskym buditelim podafilo umensit

vynucenym feSenim v podobé zakladani vlastnich knihoven, at’ uz Skolnich nebo farnich

260 RAINOLD, Karl Eduard: Verzeichniss aller im Konigreich Béhmen befindlichen Ortschaften. Bunzlauer
Kreis. Prag 1820, s. 7.

1 SOA Praha, sbirka matrik, Dolni Bousov 07, matrika zemrelych (1784—1841), s. 51.

262 v matri¢nich zapisech svatosti udélovanych Vetesnikem i Grossingerem rozeznavame stejnou pisaiskou ruku
a sice Vetesnikovu.
Porovnej SOA Praha, sbirka matrik, Dolni Bousov 03, matrika narozenych (1803—1841), s. 39.

2% SOA Praha, sbirka matrik, Dolni Bousov 03, matrika narozenych (1803—1841), pag. 38[v].

%% SOA Praha, sbirka matrik, Dolni Bousov 07, matrika zemielych (1784—1841), s. 51

2% SOA Praha, sbirka matrik, Dolni Bousov 04, matrika oddanych (1784—1841), s. 19.

266 SAK, Josef Jungmann, 2007, s. 41, 92.

%7 Jungmann navazal vztahy a zaGal se pravidelnd setkavat s Janem Evangelistou Purkyném, Janem
Svatoplukem Preslem a Vaclavem Hankou, zahy téZ s Pavlem Jozefem Safarikem a Frantiskem Palackym.
JAKUBEC, Antonin Marek, 1896, s. 47.
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eventuelné dékanskych, ale nikoli zcela eliminovat, nebot’ stile se museli spoléhat na
dodavatele knih ,,z vn&jsku*.?®

V tomto ohledu si jungmannovci vybudovali efektivni distribu¢ni systém, v némz vedle
Jungmanna samotného sehral klicovou roli pfedevsim jeho syn Josef Jungmann mladsi. Ten
se narodil 13. srpna 1801 a jeho détstvi a dospivani mohli VeteSnik s Markem sledovat takika
od kolébky - pysny otec alespon Marka pravidelné informoval o synovych prvnich
kriigcich.”® Tak naptiklad v listu Markovi z 30. prosince 1808 oznamuje Jungmann, Ze jeho
Pepicek jiz , cte a pise - cesky“*" Josefovi¢ - jak jej pozdgji po ruském zptisobu zacali
jungmannovci pro jeho obdiv k Rusku nazyvat - si byl zase védom silného ptatelstvi
Vetesnika a Marka k otci. Jim jedinym byl - vedle svého piitele Sira - ochoten roku 1828
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svetit se svym umyslem pozadat o misto auskultanta v Halic¢i nebo Ilyrsku.”” O Vete$nikove

a JosefoviCove vztahu svédci i to, ze jej VeteSnik oslovoval - stejné jako otec Jungmann —
familiarng ,, Pepi“.*™

V Praze vystudoval prava a zacal ptsobit jako ufednikem v kancelati zemskych desk. Z té
doby se nam dochoval fragment listu, v némz Josefovi¢ napomind Vetesnika, aby familiarni
osloveni ,,Josefovi¢* neuvadél v adrese dopisti, které se mu donaseji do kanceléie, nebot’ se
mu jeho kolegové sméji.>"”

V dobé, kdy byl otec pfiliS§ zaméstnany Skolskymi povinnostmi a zpracovavanim
nashromazdénych materalti pro Slovnik, pievzal za néj Josefovi¢ vyfizovani korespondence
s prateli a vedeni ,,u¢etnictvi jungmannovcii. >’ Josefovi¢ svym piateliim na venkové podaval
pravideln¢ zpravy o nejnovéjsi literatuie, inventdfich prazskych knihkupcii a vyhodnych
koupich, a Vete$nik, Marek a Sir zase Josefovicovi pravidelné zasilali penize na obstaravani

knih. Ten si je ukladal, a pokud se objevila kniha, o niZ projevil Vete$nik, Marek nebo Sir

2% LENDEROVA — JIRANEK — MACKOVA, Z déjin ceské kazdodennosti, 2013, s. 331-336.

Téz ZLAMAL, Bohumil: Prirucka ceskych cirkevnich déjin. VI. Doba probuzenského katolicismu (1848—
1918). Olomouc 2009, s. 66—67.

29 VOTOCKOVA-LAUERMANNOVA, Olga: Bolestné vinoce Josefa Jungmanna. Nérodni listy, ¢. 3, 3. ledna
1939, s. 1.

270 7 listu Josefa Jungmanna Antoninu Markovi, 30. prosince 1808.

EMLER, Listy Josefa Jungmanna k Antoninu Markovi, CMKC, 55, 1881, ¢. 3, s. 503.

2 Viz list Josefa Josefovi¢e Jungmanna Antoninu Markovi, 26. biezna 1828.
VOTOCKOVA-LAUERMANNOVA, Josef Josefovic Jungmann. Korespondence, 1956, s. 137.

7 Tvar ,,Pepi “ uzil Vete$nik v listu Markovi z 20. biezna 1828 hned dvakrat: ,, Odpovédi jsem z Prahy nedostal.
Co se mne tyce, ja psal, aby Pepi mné neodpisoval, az po examené, ale predce jsem myslel, ze pro Tebe
odpovi shivko s strany penéz, kterés prilozil. Ze tam vozka byl, jisto, an vyFizoval, Ze Pepi pravé zkousku
znikl, o cemz by jinak nemohl védeéti.

LA PNP, fond Antonin Marek, oddil Korespondence vlastni, ptijata, list FrantiSka Matéjovice Vetesnika
Antoninu Markovi z 20. brezna 1828.

3 LA PNP, fond Frantisek Mat&jovi¢ Vetesnik, oddil Korespondence vlastni, pijata, nedatovany fragment listu
Josefa Josefovice Jungmanna Frantisku Matéjovici Vetesnikovi.

21 ZELENY, Zivot Josefa Jungmanna, 1873, 's. 291-292.
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zajem, Josefovié ji obstaral a poslal po vozkovi do Libuné, u né&jz si ji Vetesnik se Sirem
mohli vyzvednout.””” Navic udrzoval literarni kontakty s pfednimi Geskymi a slovenskymi
obrozenci, &imz se Vetesnikovi piistup k Geské i jinojazyéné literatufe znatné rozsifil. >’

Druha a neméné vyznamna skutecnost je ta, ze se dostal z panstvi détenického, k némuz
Mcely néalezely, na panstvi kostecké, které¢ jiz b&hem svého pastoracniho plsobeni
neopustil.’’”’ Majitel kosteckého panstvi a Vete$nikiiv patron, hrab& EvZen Vratislav
Netolicky z Mitrovic, tehdy ani ne tficetilety mlady aristokrat, si musel Vete$nika oblibit,
nebot’ jej Gasem povétil vyukou svych dvou neteti.*”® Za vyukou osmileté Eleanory a estileté
Marie, dcer Netolického sestry Marie Terezie provdané Pozzo di Borgo, Vetesnik pravidelng
dochazel na zamek ve VI&im Poli nedaleko Dolniho Bousova.’” Obé&ma sle¢nam také
VeteSnik vénoval basen Eleonore a Marii, vysoce urozenym slecenkam Pozzo di Borgo 22.
pros. 1818; spolu s basni K Niné ji uvefejnil roku 1824 v almanachu Dennice aneb
Novorocenka, vydavaném v Hradci Kralové gymnazialnim profesorem Josefem Chmelou.**
O VeteSnikovych vztazich s hrabétem Netolickym a snad 1 o jeho zdjmu o slovanskou
literaturu také vypovidd Markovo psani Jungmannovi z konce biezna 1819: , Jeho hrabé
(Vetesnikiv, pozn. autor) Vratislav jest prijel na panstvi, a jak se nam projadril v rozmluve s
nim, polské knihy cita. “**'

A predevS§im nezapominejme, Ze se zde VeteSnik opé€t shledal se svym pritelem Markem,
toho &asu lokalistou na Hrubé Skale, s nimz se mohl koneéné zase vidat Cast&ji nez diive.”** A

stejn¢ jako dfive, Slapavat spoleéné¢ s Markem cestami po Hruboskalsku, jak o tom napsal

Marek Jungmannovi: ,, Byl u mne Vetesnik, chystd se v kvétnu na konkurs. Sli jsme spolu do

7 Viz Josefovi¢ova korespondence s Markem, napt. list z 22. prosince 1823.
VOTOCKOVA-LAUERMANNOVA, Josef Josefovic¢ Jungmann. Korespondence, 1956, s. 61
Podobn¢ nechaval dorucovat po JosefoviCoveé smrti knihy do Libuné Jungmann, viz napt. list z 28. kvétna

1840.

EMLER, Listy Josefa Jungmanna k Antoninu Markovi, CMKGC, 58, 1884, &. 3, s. 405.

276 VOTOCKOVA-LAUERMANNOVA, Bolestné vanoce Josefa Jungmanna, Narodni listy, ¢. 3, 3. ledna 1939,
s. 1.

7 Dolni Bousov, Markvartice i Sobotka naleZely k panstvi kosteckému (piesnéji panstvi Kost a Rakov).

Viz napt. PALACKY, Frantisek: Popis krdlowstwi ceského cili podrobné poznamendni wsech dosawadnich
krajitw, panstwi, statkitw, mést, méstecek a wesnic [...J]. Praha 1848, s. 109—110.

2 LA PNP, fond Miroslav Vlach, oddil Cizi rukopisy a ptepisy cizich autort, PICEK, Josef: Sobotecky
Jjemnostpan, s. 23-24.

7 Star§i Marie Eleonora se narodila 18. dubna 1811, mlad$i Marie Nicola 6. prosince 1813. Kdyz jejich matka,
hrabénka Marie Terezie Pozzo di Borgo 31. prosince 1829 pfi névratu z Cech domii do Itilie zemiela,
sestrojil Vetesnik v knize markvartické na jeji pamét’ rodokmen, v némz jsou zaznamenany i ob¢ jeji dcery.
SOKA Jicin, fond Farni tifad Markvartice, kniha €. 1, Farni pamétnice, s. 44

20 BORECKY, Jaromir: Almanahy ceské 1820—1848. Pokrokova revue. Mési¢nik pro politiku, narodo-
hospodafstvi a zivot kulturni, 6, 1909, ¢. 3, s. 182.

281 7 listu Antonina Marka Josefu Jungmannovi, 19. biezna 1818.

EMLER, Listy Antonina Marka k Josefu Jungmannovi, CMKGC, 62, 1888, ¢. 2, s. 163.

282 JYAKUBEC, Antonin Marek, 1896, s. 33.
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Semil, tam on prednasel Vasi Elegii na Vydru a ja také néco, a tim jsme jeden druhého
podobnymi rozkosmi bavili. “**

Z Vete$nikovych aktivit se obdobi bousovské poji zejména spraci na piekladu
Marmontelovy francouzské historické novely Belizar a s Feslovou aférou, ktera v letech

1818-1821 zachvatila litométicky seminafr.

4.2  Boj o Belizara (1811-1821)

Bohuzel nevime a z (ne)dochovanych pramenl zfejmé uz ani nezjistime, kde a jak se
Vetesnik s dilem francouzského spisovatele Jeana-Francoise Marmontela setkal.*** Zdali snad
jesté za dob studii v Praze nebo pozdé¢ji. Jisté je, ze jej postava byzantského vojeviudce
Belizara musela mimofadné oslovit. Ve VeteSnikové pozistalosti totiz nachazime
nedatovanou basen Gelimir, krdl vandalsky, na papuanské hore Belizarem oblezen, v niz
Vete$nik promlouvd ke Gtenafi Gsty Belizarem porazeného krale.”® Také mezi jeho
poznamkami z obdobi soboteckého pusobeni nachazime nékolikastrankovy Belizartv
zivotopis, ktery si VeteSnik pfepsal z némeckého Casopisu Archiv fiir Natus, Kunst,
Wissenschaft und Leben.”™

Prvni zminku o tom, Ze VeteSnik zacal pracovat na piekladu Marmontelova Belizara,
nachazime v Jungmannov¢ listu Markovi z 11. dubna 1811, v némz Cteme: ,, P/an] Vetesnik
mi poslal ondy cestu Gamova z Kampe a véera ¢dstku Belizara z franctiny. “** Viimnéme si,
ze jiz necelé tfi roky po dokonceni studii a vysvéceni na knéze Vete$nik ovladal francouzstinu

natolik, Ze se odvazil do piekladu takovéto prace vétSiho rozsahu. To by svédCilo jednak o

3 List je bohuzel nedatovany, ale dle Havla ¢asové odpovida obdobi kolem roku 1815. Ze soudobych
semilskych matrik vime, Zze v Semilech v tu dobu ptisobil farat Jan Machek a kaplani Jan Nosek a Josef
Necasek. Co je vSak pro nds zahadou, o jaky konkurs Slo.

HAVEL, Ze vzdjemné korespondence Josefa Jungmanna a Antonina Marka, LA, 8-9, 1974, s. 25.

¥ Kniha francouzského historika a spisovatele Jeana-Frangoise Marmontela (1723—1799) byla jiz pfed svym
vydanim tiskem pfijata znaéné kontroverzné - zatimco na pafizské Akademii se setkala s tspéchem, mezi
teology na Sorbonné vyvolala pohorSené reakce. Jak Marmontel vzpomenul ve svych pamétech, jen s
velkymi obtizemi se mu podatilo dilo ,,pfenést” pafizskou cenzurou. Co je rovnéz zajimavé, prvni pieklad do
néméiny z roku 1768 vznikl na popud samotné Marie Terezie.

MARMONTEL, Jean-Frangois: Memoirs of Marmontel, Written by Himself. Containing His Literary and
Political Life, and Anecdotes of the Principal Characters of the Eighteenth Century. Vol 1I. London 1826, s.
39.

SCHLOSSER, Friedrich Christoph: Neuere Geschichte. Neunter Theil. Frankfurt am Main 1855, s. §9-90.

25 LA PNP, fond Frantisek Matgjovic Vetesnik, oddil Rukopisy vlastni, slozka Basné, basen Gelimir, kral
vandalsky, na papuanské hore Belizarem oblezen.

% SOKA Ji¢in, fond Dékansky tfad Sobotka, karton ¢. 12, ilustraéni material - obecné historické vypisky (od
dékana Fr. Vetesnika a jinych - genealogické vyvody, rodokmeny, srovnavaci tabulky, poznamky, vypisky),
rukopis Belisar.

Srovnej s Belisar. Archiv fiir Natur, Kunst, Wissenschaft und Leben, 3, 1837, €. 5, s. 17-20.

87 7 listu Josefa Jungmanna Antoninu Markovi, 11. dubna 1811.

EMLER, Listy Josefa Jungmanna k Antoninu Markovi. CMKC, 55, 1881, ¢. 3, s. 519.
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dobrych zakladech, které si z prazskych Skol odnesl, a jednak o tom, Ze se sdm ve
francouzském jazyce v prubéhu svého kaplanského ptisobeni v Mcelich zdokonaloval.

Na ptekladu pokracoval i pozdéji po svém pielozeni do Dolniho Bousova, kde jej i
dokoncil, nebot’ dals$i zminka o Belizarovi se ndm vynoiuje az 29. prosince 1817, v némz
Jungmann informuje Marka o odmitnuti Vete$nikova Belizara u prazské cenzury. **® Také
uvadi pric¢iny zamitnuti - cenzor udajné ,, naramné Zehral na sloh pry nuceny, plny neologismii
a archaismii. To slovo cacky tam nékolikrat prichazi, to pry zle vyzni atd.* Zaroven
Vetesnikovi prostfednictvim Marka doporucil, aby podal rekurz ke dvorské cenzuie ve Vidni.

Vetesnik se podle Jungmannovy rady zafidil a rukopis skutecné¢ do Vidné poslal, na coz
poukazuje Markova odpovéd’ z 3. inora 1818: ,, Vetesnik své véci do Vidné odeslal. Ten troup
Némecek jisté by s mou Logikou lépe nenaloZil, kdyz takovou zaduslivosti jest narazen.“*** Co
je vSak patrné, Jungmannovi na VeteSnikovi a osudu jeho spisu velmi zalezelo, nebot’ se jeste
24. inora 1818 taze Marka, zdali jiz Vete$nik poslal rekurz do Vidné. Zarovenn dodava:
., Zdejsi cenzor patrné nespravedlivé posoudil jeho Belizara, a bylo by Skoda, aby se tim
odstrasiti dal; jestlize i dvorska censura ho zavrhne, teprv potom cas jest, na vytah z ného
mysliti, ale diive ne. My budeme museti brzo vseho do Vidné odesilati, tak nam zprisnéla ta
zdejsi censura. “*"

Jungmannova slova o zpfisnéni cenzury rozhodné nebyla nadnesend. Vnitropolitické
poméry v monarchii se v disledku videnského kongresu a zejména tzv. karlovarskych
usneseni z léta 1819 zasadng zménily.””' Nad ¢im v Prvotindch péknych uméni roku 1813
tehdejs$i cenzura shovivavé privirala oci, to nyni nova, zostfena cenzura odmitala piipustit
k tisku jako projev revoluénich myslenek a sympatii s panslavistickym hnutim.***

Navic tou dobou zastaval cenzorsky tUfad v Praze nechvalné¢ znamy FrantiSek Xaver

Némecek, ktery svym obavanym non imprimantur odeptel vydani nejednomu slibnému dilu

88 7 listu Josefa Jungmanna Antoninu Markovi, 29. prosince 1817.

EMLER, Listy Josefa Jungmanna k Antoninu Markovi, CMKGC, 56, 1882, &. 2, s. 180.

% 7 listu Antonina Marka Josefu Jungmannovi, 3. unora 1818.

EMLER, Listy Josefa Jungmanna k Antoninu Markovi, CMKC, 56, 1882, ¢. 2, s. 161

%0 7 listu Josefa Jungmanna Antoninu Markovi, 24. tmora 1818.

EMLER, Listy Josefa Jungmanna k Antoninu Markovi, CMKC, 56, 1882, ¢. 3, s. 445.

#! Tzv. karlovarskd usneseni, piijati na schiizi deseti ministrai statd Némeckého spolku svolané kancléfem
Metternichem v 1ét¢ 1819 do Karlovych Vart, pfedstavovala soubor protireakénich opatfeni zaméfenych
na potirani ,, revolucnich rejdii a demagogickych spolkii*”. Impuls k jejich vydani zavdala vrazda zndmého
némeckého literata a dramatika Augusta von Kotzebue radikalnim ,, bursakem “ Karlem Sandem v Manheimu
dne 23. biezna 1819. Vedle zostfeného statniho dozoru nad univerzitami zahrnovala tato usneseni také novy
cenzurni zakon, jehoz aplikace méla potlacit jakékoliv projevy radikéalné€jSich myslenek v tisku.

KOCH, Josef: Ceské ndrodni obrozeni. Praha 1978, s. 273-274.

22 Tato skutetnost vyplyva z politiky rakouské vlady v obdobi napoleonskych vélek, sméfujici k udrzeni
loajality ¢eského obyvatelstva i za cenu drobnych ustupki v ramci protinapoleonské propagandy.
Tamtéz, s. 250-251.
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véetng Safarikova piekladu Marie Stuartky &i sebranych basni Celakovského.*”* Toho tehdy
Némeckovo nekompromisni rozhodnuti tak nahnévalo, Ze si v listu svému pfiteli Kamarytovi
nedokézal neulevit: ,, Ldtro hromii do Nemecka uhod! Aby mu ruka zdrevenéla, 7it otekla,

294 . I . .
Proti cenzufe vSak ani Jungmann, navzdory moznému

médeny nos v sejr se obratil.
Vetesnikovu ocekavani, nemohl nic zmoci; nedokdzal od jejich zadsahl tymZ casem uchranit
ani Markovu basenl s nazvem Ma viast, kterou cenzor osekal a pozmeénil natolik, Ze ji
Jungmann navrhl radgji ,, schovat k jiné prihodeé “**

Patrn¢ vSak netusil o zméné pomért a obratu, k némuz v cenzufe doslo, ze Némecek roku
1820 odesel do Vidné, kde ptijal misto u dvorské cenzury, a na jeho misto u prazské cenzury
nastoupil neméné horlivy Jan Nepomuk Zimmermann, ¢len kiizovnického fadu, obzvlastni

296 297 Bez nadsazky je tak mozno prohlasit,

odptirce anonymnich spist a uzivani pseudonymd.
ze VeteSnik vySel se svym Belizarem na svétlo v nespravny ¢as. O dal§im osudu Belizara se
muzeme pouze dohadovat ze stfipkl skrytych v korespondenci mezi Markem a Jungmannem.
Podle vSeho tedy VeteSnik uposlechl Jungmannovu radu a poslal rukopis do Vidné, odkud
mu ale ziejmé ptiSel nazpét s tim, aby jej opétovné piedlozil prazské cenzure, coz Vetesnika
nahnévalo a vinu za ,Spatnou radu“ pfisoudil Jungmannovi. Mizeme tak usuzovat z
pohnutych slov Jungmanna v listu Markovi z 18. Ginora 1819, v némz stoji: ,, Frantisek nas mi
snad dobre nerozumél, nebo ja niceho urazliveho neobmyslel a miluju ho jako oko v hlave.
Jeho Belisara jako zlocina posilaji z Vidné do Prahy a zase do Vidné - co z toho vypadne,
nevim. Pan censor jeho ma veliky titul a veliké slovo u policie - trudno proti palici

4 ((2
sermemi. o8

¥ Méné znamy je FrantiSek Xaver Némedek (1766—1849) - alespoii v éeském prostiedi - jako autor prvniho
zivotopisu Wolfganga Amadea Mozarta, vydaného v Praze roku 1798 pod nazvem Leben des k. k. Kapell-
meisters Wolfgang Gottlieb Mozart nach Originalquellen beschrieben.
KEEFE, Simon P.: Mozart's Requiem. Reception, Work, Completion. Cambridge 2012, s. 15.
%% 7 listu Frantiska Ladislava Celakovského Vlastimilu Kamarytovi, 9. prosince 1820.
CELAKOVSKY, F. L. Celakovského sebrané listy, 1869, s. 48.
O Markové basni a o €innosti prazské cenzury piSe Jungmann Markovi v listu z 14. Cervence 1819: ,, Ten
znamy censor N[émecek] pretrhl mi Vasi Viast (z Hlas[atele]) a posledni strofu z Velise (kterou kdyz
vezmeme pryc, vzat jest duch celé elegii, a protoz ji radéji schovam k jiné prihode), z Poslani basnického 4
verse Murat prijd’ neb Mustaffa etc., ba sam jiz nevim, co jeste, jen Ficeniny mi nechal. Celou tragedii
Klicperovu také zavrhl (ac to strka na Tvrdého), protoze se tam jeden zabil!!
EMLER, Listy Josefa Jungmanna k Antoninu Markovi, CMKC, 56, 1882, ¢. 3, s. 459.
% Zjistujeme tak z listu Josefa Josefovite Jungmanna Antoninu Markovi z 21. prosince 1820.
VOTOCKOVA-LAUERMANNOVA, Josef Josefovi¢ Jungmann. Korespondence, 1956, s. 17.
27V Bardkové politickém listu Svoboda k tomu najdeme kuridzni historku: ,,Jednou se mu dostal k censorovani
spis, na nemz co spisovatel naznacen byl vazeny ucitel p. Backora. ,, Tot' uz je az prilis! Kdopak si takovéhle
jméno dava? Backora!* Slovem, vadilo mu to a nepropustil spis, az zvédeél, ze to neni pseudonym. “
Byvala censura. Svoboda. Politicky Casopis, 3, 1869, ¢. 4, s. 116-117.
2% 7 listu Josefa Jungmanna Antoninu Markovi, 18. tnora 1819.
EMLER, Listy Josefa Jungmanna k Antoninu Markovi, CMKC, 56, 1882, ¢. 3, s. 457.
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Jak se zdanlivé nedorozuméni mezi VeteSnikem a Jungmannem dale vyvijelo, neni z
dochované korespondence patrné, nicméné necelych pét mésicti pozdé€ji v listu Jungmanna
Markovi uz nalézame jen pomyslnou tecku ohlasujici nenaplnény osud VeteSnikova rukopisu
o byzantském vojevidci, a sice Jungmannovo lakonické konstatovani na adresu VeteSnika:
.,Nad jeho Belizarem zvitézila tupost censorska. “*”° Presto se pokusil Vetesnikiv rukopis od
nevydani uchranit a v témze listu mu po Markovi navrhl posledni moznost: ,, Ma rada jest,
aby poseckal as rok, potom nékteré slovo zméniv, zvlaste co tém hlupdakim prilis ruského jest,
a pod jménem Fr[antiska] Vtelenského poslal jej do moravské censury, a cinil, jakoby to jeho
prace nebyla. Tak vzdy vyjda.

Lec¢ nevysel. Existuji tedy dvé moznosti - bud’ Vetesnik, odrazeny netispéchem u prazskeé i
videnské cenzury, nedal na Jungmannovo doporuceni a celou zélezitost s Belizarem nechal
radéji slehnout, anebo se zafidil podle Jungmanna a po roce rukopis skutecné jako Frantisek
Vtelensky odeslal do Brna, avSak zamitla jej i moravska cenzura, coz nad¢ji na vydani spisu
zcela pochovalo. V listu z dubna 1821 sice VeteSnikovi s naznakem optimismu vzkazuje: ,, O
Belisara se postardme, “ avsak jde jiZ jen o labuti pisefi.’”

Zajimavé ovsem je, ze v Safarikovych némecky psanych Déjindch slovanské reci
a literatury dle vsech nareci z roku 1826 najdeme VeteSnika predstaven¢ho jako basnika
a prekladatele Marmontelova Belizara.*®" Nutn& nas zde napadéd otazka, pro¢ Safarik uved]
ve svém piehledu dilo cenzurou zakdzané, které tiskem nikdy nespattilo svétlo svéta? Ziejme
se uz nedovime, zda tak Safarik ucinil z nevédomosti (pfece jen $lo o praci vyzadujici
nékolikaleté stfadani materidlu) nebo umysln€. Okolnosti nasvédcuji spiSe druhé moznosti,
nebot’ Safarik patiil k blizkym piatelim Jungmannovym a o osudu Vetesnikova Belizara
musel byt jist¢ dobfe zpraveny pravé skrze Jungmanna.m2 A poznal se koneckoncii 1 s
Vete$nikem, kterého, jak jests uslysime, pozd&ji navitévoval v Sobotce.’” Bud’ jak bud’, po
nezvéstném rukopisu Belizara nemame ani stopy a z nedostatku pisemnych pramend tento

oriSek nebudeme s to rozlousknout.

%9 7 listu Josefa Jungmanna Antoninu Markovi, 6. &ervna 1819.
EMLER, Listy Josefa Jungmanna k Antoninu Markovi, CMKGC, 56, 1882, ¢. 3, s. 458
300 7 listu Josefa Jungmanna Antoninu Markovi, duben 1821.
EMLER, Listy Josefa Jungmanna k Antoninu Markovi, CMKGC, 56, 1882, &. 3, s. 470.
Safarik doslova uvadi: , Franz Wetesnjk aus Gizerno Wtelno (geb. 1784), Pfarrer in Markwantic, iibers.
Marmontels Belisar, verfasste mehrere Gedichte u. s. w.
SAFARIK, Pavol Jozef: Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten. Ofen 1826,
s. 368.
392 7ZELENY, Zivot Josefa Jungmanna, 1873, s. 218-219.
393 A&koliv neni jisté, zda se osobn& poznali jiz v této dobé. Pozdgji se o této skutetnosti jestd zminime blize.
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4.3  Proti bolzanistim (1818-1821)

Resitelna je pro nas viak jind zahada. V jednom z dopisti ve Vetesnikové pozistalosti
nachazime zminku o sporu, ktery mél nékdy kolem roku 1819 propuknout mezi nim a
Vincentem Zahradnikem, sekretdfem, sacellanem a bibliotekafem litoméfického biskupa
Hurdéalka. V onom listu z 5. bfezna 1819 se VeteSnikiv pfitel Kara, toho ¢asu jiz dékan
mladoboleslavsky, pifimlouva za Zahradnika, ktery mél VeteSnikovi zptisobit ,,nemalé
urazeni”. Tak Cteme: ,,Jak velice ranil list Tvij Zahradnika, z priloZenych radkit poznds,
Jjakoz i jeho ospravedineni. V predeslym narikal mnohem vice - ja sem ho vsak tim upokojil, zZe
muselo zajisté nemalé byti urazeni, které Té tak pohnulo a pohorsilo. “*** Samotny obsah listu
nam neprozrazuje podstatu onoho sporu, avsak dochoval se nam ptivodni Zahradnikiv list,
kterym se 1. biezna 1819 - tedy ¢tyfi dny pfed odeslanim Kérova listu VeteSnikovi - obratil na
Kéru s zadosti o pfimluvu u VeteSnika, ktery ndm do celého sporu vnasi mohem vice
svétla.’®

Dovidame se z n¢j, ze mél Vetesnik vytykat Zahradnikovi ,, hanbu cinénou nabozZenstvi a
viastni filosofii “, pohorSovat se nad ,, vipady na Jungmanna “, kterych se mé¢l udajné dopustit,
a kérat ho za nedostatek ,, priisnosti a dutklivosti “, které nalezi ,, k povaze ctného a slechetného
¢loveka. *“ Kromé stiznosti nechava zaroven VeteSnikovi skrze Karu oznamit, ,.Ze co se skutkii
tyce a zvlastnich poklisek a padu, Zadného prisné nesoudim, a s kazdym srdecnou utrpnost
mam, vedom jsa jak obecné kiehkosti lidské, tak viastnich nedostatkit svych; co se ale tkne
Jistého zpiisobu smejslent, to Ze mi nikoli jednostejné byti nemiize.

Bohuzel nam z fragmentii korespondence nevysvitaji pfi¢iny onoho sporu, coz ovSem
neznamena rezignovat a nepokusit se o hledani jeho pfi€iny v kontextu udalosti, které v letech
1818-1821 otfasly litométickou diecézi, a v nich sehrdl svou roli i Zahradnik. Do historie
vstoupili jako proces s bolzanisty.”®

Pro pochopeni cel¢ aféry se musime vratit zpét do roku 1816, kdy se ufadu biskupa
litométického, uprdzdnéného po jmenovani stavajiciho biskupa Chlumcéanského arcibiskupem
prazskym, ujal Josef Frantiiek Hurdalek, toho ¢asu d&kan litoméFické kapituly.’”” Sprava

o Hurdalkové jmenovani ptedstavovala pro nejednoho ¢eského obrozence radostny okamzik,

% LA PNP, fond Frantiek Mat&jovi¢ Vetesnik, oddil Korespondence vlastni, piijata, list Viclava Kdry
Frantisku Matéjovici Vetesnikovi z 5. brezna 1819.

305 1A PNP, fond Miroslav Vlach, oddil Rukopisy vlastni, Sobotecti rodaci a obcané, VeteSnik FrantiSek
Matgjovic (1784—1850), opis listu Vincenta Zahradnika Vaclavu Karovi z 1. brezna 1819.

306 HROCH, Na prahu narodni existence, 1999, s. 178.

397 Biskup Hurdalek (1747-1833) obdrzel biskupské svéceni 18. prosince 1815 a do Gifadu byl slavnostné uveden
19. bfezna nasledujiciho roku.
MACEK, Biskupstvi litoméricke, 2005, s. 68.
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novy biskup se totiz téSil nejen povésti vyteéného ucence, ale rovnéz uptimného vlastence
a podporovatele Seského jazyka.’”® Sam Jungmann, kdyZ se zpravu o Hurdalkové jmenovani
dozvédél, vybizel Marka k sloZeni oslavné 6dy na nového biskupa, prohlasujice o Hurdalkovi,

7e je ,,mudrc to pravy, viecek vyborny“>” Da se fici, Ze podobny postoj sdilel i Marek

s Vetesnikem.’'”

Situace se ovSem zménila poté, co biskup postavil do Cela seminaie svého oblibence
Michala Fesla, byvalého Zika Bernarda Bolzana a oddaného stoupence jeho myslenek.’'' Ty
staly pfimo v kontrastu k mys$lenkdm jungmannovcii, nebot’ bolzanisté nenachéazeli oporu ve
slovanstvi jako jungmannovci a nesdileli jejich koncept jazykového vymezeni néaroda; pro
bolzanovce predstavovali Ce$i i Némci, byt hovofici dvéma rozdilnymi jazyky, jeden
politicky nérod, pfi¢emz v jazyku nespatfovali vice nezli pouhy instrument k vyjadieni
myslenky.’'? > Nepiekvapi nas tak Markova stiznost na poméry v Litoméficich, jak ji éteme
necely rok od biskupova jmenovani: , Ta semper fidelis konsistor prazskda vérna i tehdadz
zuistala své starodavni mrzkosti - ti pani brichopaskové nechti se namdahati ceStinou -
litomericti jsou tela bez duse a za kus chleba ovsem prodejni, ackoli bych do biskupa a jeho
pobocnika Fesla lepsiho ducha se nadal, an nejednou jsem naslechl, ze svych bohoslovci
laskou k jazyku ceskému nardzel. “*'*

Na nebezpecnou plochu Fesl vykrocil ve chvili, kdy spole¢né s n€kolika studenty utvofil

na pud¢é seminafe tajny spolek sdruzujici stoupence bolzanovskych duchovné reformnich

3% Jak pozdgji Zahradnik vzpomina v Hurdalkové Zivotopisu: ,, Cestinu si velmi liboval a vizil si materské
své reci, ackoli se nikdy ceskou literaturou obzviasiné neobiral.
ZAHRADNIK, Vincenc: O Ziwotu a powaze zesnulého w Pdanu, bywalého litoméFického biskupa, Josefa
Frantiska Hurddlka. CKD, 7, 1834, &. 1, s. 104.
Téz MACEK, Jaroslav: Biskupstvi litomérické. Kostelni Vydii 2005, s. 71.

3% 7 listu Josefa Jungmanna Antoninu Markovi, 1. Gervence 1815.
EMLER, Listy Josefa Jungmanna k Antoninu Markovi, CMKGC, 56, 1882, ¢. 2, s. 168.

*'“MACEK, Biskupstvi litoméFické, 2005, s. 72

3 HROCH, Na prahu narodni existence, 1999, s. 179.

312 Vice k ideovym stietim jungmannovci a bolzanistti viz PATOCKA, Jan: Nd§ ndrodni program. Praha 1990,
s. 61-63.
Téz LOUZIL, Jaromir: Bernard Bolzano, Josef Jungmann und die Anfinge der tschechischen
Nationalbewegung. In: RUMPLER, Helmut (ed.): Bernard Bolzano und die Politik. Staat, Nation und
Religion als Herausforderung fiir die Philosophie im Kontext von Spataufkldrung, Frithnationalismus und
Restauration. Wien — K6ln — Graz 2000, s. 186—189.

313V tomto ohledu je piiznaény Bolzantv projev O ldsce k viasti (Uber die Vaterlandsliebe) proneseny k jeho
poslucha¢tiim v Praze roku 1810: ,, Pry¢ s témi prekazkami! Cesi i Némci! Musite vytvorit jeden ndrod; jen
zesilite, pokud se pratelsky sjednotite; jako bratii na sebe nahlizejte a sebe objimejte; necht se jeden kazdy
uci jazyku druhého, aby se mu tim vice rovnal; necht kazdy sdili své myslenky a poznatky bratrsky a bez
zabran!*
BOLZANO, Bernard: Erbauungsreden an die akademische Jugend. Zweiter Band. Prag 1850, s. 155.

314 7 listu Antonina Marka Josefu Jungmannovi, 19. listopadu 1816.
EMLER, Listy Antonina Marka k Josefu Jungmannovi, CMKC, 62, 1888, ¢. 2, s. 158.
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myslenek, tzv. Christenbund.’’> Udajné mél drzet zvla§tni statuta, mit ustanovené funkce
jednotlivych &lend, pofadat zasedani a organizovat pen&zni sbirky.’'® Spolek, jehoz &lenem
byl i Zahradnik, oviem nezistal dlouho utajen; na zakladé Zalob podanych do Rima zaslal
papez Pius VII. biskupovi Hurdalovi breve nafizujici Feslovo odvolani, ¢emuz Hurdalek
vyhovél.*"” Tim oviem cel4 aféra neskongila, nebot’ zahy se do aféry vlozila Viden a zah4jila
v litométickém seminafi vySetfovani namifené proti ¢leniim Feslova Christenbundu. Pretoze
se zahy podezieni z politické ¢innosti nenaplnilo, Fesl byl zatéen, pifevezen do Vidné a az do
roku 1834 internovan ve zdejsim klastete. Biskup se sice proti naf¢enim ohradil v pastyiském
listu z roku 1821, ale v fijnu nasledujiciho roku na natlak Rima i Vidné, udajné ,, pro své stdii
a nemoc “, rezignoval.318

Jungmannovci celou kauzu sledovali. I Jungmanniv syn Josef Josefovic, tehdy
devatenactilety student, piSe Markovi novinky o tom, kterak ,, Fes! pry ma byti kriminalu
odevzddn. " Vetesnik se k celé udalosti vyjadiil v pamétnici markvartické a Fesla oznagil za
prazského ponémcilce a ouhlavniho nepritele Slovanstva“**® Pravé Feslovi Vetednik
prisuzoval vinu za diskreditaci litoméfického seminafe a nemohl mu odpustit, ze zapticinil
vynucenou rezignaci tolik oblibeného, oslavovaného, a ptedevsim ceského biskupa Hurdalka.
Zéarovet za celou kauzou spatioval komplot protestantskych Némcii: ,, Clovék tento nezbéhly,
dusi i telem znémceny, pri mnohé védomosti nadherné neopatrny, seznamil se a, tusim, jaksi i
spolcil se zahranicnymi protestantskymi kriklouny, Zvanivymi a bryndavymi Nemci... “ Ovsem
,,znémceni “ neni vSechno, co mu Vetesnik vytyka, nebot’ jak dale pokracuje: ,.dle jejich zasad
zacal o své ujmé mudrovati nékteré sady duchovniho prava, vymejsleti zdokonaleni (die
Perfectibilitit) katolického ndbozenstvi a tem podobné hejble, jimz i Zakovstvo pilné
wucoval... !

Do své pamétnice si VeteSnik piepsal i cely Hurdalkiv pastyisky list, v némz biskup
oznamil svou rezignaci, a vyjadfil nad uvedenymi pti¢inami své pochybnosti: ,, V' listu tomto
za pricinu svého dvoleni udava sesly vek, jednapadesatilétou praci oslabené sily a

nestatecnost k cirkevnimu dozirani. Tomu jiz bud’ jak bud’, ctihodny starec vystoupiv z ouradu,

31 HROCH, Na prahu narodni existence, 1999, s. 179.

316 Frindovo tvrzeni je oviem tieba brat kviili jeho pronémeckému a konzervativnimu piesvédéeni s rezervou.
FRIND, Anton: Kurze Geschichte der Bischdfe von Leitmeritz. Komotau 1867, s. 33.

37 HROCH, Na prahu narodni existence, 1999, s. 180.

**® MACEK, Biskupstvi litoméFické, 2005, s. 74.

319 7 listu Josefa Josefovice Jungmanna Antoninu Markovi, 21. prosince 1820.
VOTOCKOVA-LAUERMANNOVA, Josef Josefovi¢ Jungmann. Korespondence, 1956, s. 18.

320 SOKA Ji¢in, fond Farni Gfad Markvartice, kniha &. 1, Farni pamétnice, s. 11-12.

! Tamtéz.
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odebral se do Prahy, kde o 4000 zl[atych] stFibrnych, z naboZenského ustavu rocné mu
vwhozenych, proziljesté az do 27. prosince roku 1833, kde Zivot dokonal... “**

Praveé této udalosti se ziejmé tykal spor mezi VeteSnikem a Zahradnikem. Na toho totiz
cela aféra dopadla rovnéz. Jako jeden ze Clend Christenbundu byl suspendovan ze vsSech
funkeci a poslan do strani na venkovské fary. Presto ziistal nadale tajnym bolzanistou.’* Neni
nezajimaveé, ze kdyz Hurdalek 27. prosince 1833 zemiel, byl to pravé Zahradnik, kdo pro
teologicky casopis sestavil ob§irné pojednani o zivoté zesnulého hodnostare, v némz se kromé

oslavy Hurdalka pokusil ocistit Feslovo jméno a celou aféru prezentovat jako vysledek intrik

v . v ;324
a fale$nych obvin&ni.’

4.4  Cestak fare (1819)

Vetesnik stravil v Dolnim Bousove¢ jako kaplan vice nez ¢tyfi roky. Kdyz k tomu pfipocteme
1éta stravena v Mcelich - celych 6 let a dva mésice - vyjde ndm vice nez deset let kaplanovani.
D4 se ptedpokladat, ze s pfibyvajicim vékem jako kaplan projevoval stale vétsi zdjem o
dosaZzeni vlastni fary. Miniméln¢ ze stfipkid korespondence vime, ze se svym soucasnym
stavem spokojen nebyl. Zminka v Jungmannové listu Markovi z 29. prosince 1814 poukazuje
snad dokonce na VeteSniktiv imysl uchézet se o misto profesora na seminafi v Litométicich:
,, Vetesnik tedy mezi nas! Ja bych rad, aby mu to sedlo; ale poprvé to ztézi pujde, ponévadz,
Jjak mi psdno, ve viem deset kandidatii jest.“ Ze Jungmann nehovoii o fafe, vyplyva z dalsiho
kontextu: ,, Vam zajisté lipe néjakeé dobré fary se dockati, an i profesorové po ni touzi; ku pr.
Fichtner, prof. mathematiky, ktery snad co nejdiive z profesury do fary vystoupi.** Jak
z toho vidno, Jungmann tedy Markovi profesuru rozmlouval s tim, Ze vyhodnéj$i pro néj bude
vlastni fara. Neni jisté, zdali VeteSnik na konkurzu neuspél nebo ze svého umyslu sdm
ustoupil, nicméné myslenka na profesuru v Litoméficich jej provazela jest¢ okolo roku
18247

Jiskra nad¢je se VeteSnikovi zablyskla v bfeznu roku 1819, kdy se k nému donesla zvést

o jistém starém, nemocném farafi ,,nad hrobem®, jehoz fara by mohla byt Vete$nikovi -

22 Tamtéz, s. 15-16.

33 MACEK, Biskupstvi litoméFické, 2005, s. 73.

2% Viz vyse citovany Zahradnikiv ¢lanek O Ziwotu a powaze zesnulého w Pdanu, bywalého litoméFického
biskupa, Josefa Frantiska Hurddlka, uveiejnény v Casopisu pro katolické duchovenstvo roku 1834.

323 7 listu Josefa Jungmanna Antoninu Markovi, 29. prosince 1814.

EMLER, Listy Josefa Jungmanna k Antoninu Markovi, CMKGC, 56, 1882, ¢. 2, s. 161.

326 nedatovaném listu Jungmannova syna Josefovide Antoninu Markovi, sepsaném patrné okolo roku 1824,
¢teme: ,,Je-li pak to pravda, Ze se velebny pan Vetesnik do Litoméric za profesora dostati ma? To bych si
pral!”

VOTOCKOVA-LAUERMANNOVA, Josef Josefovi¢ Jungmann. Korespondence, 1956, s. 70.
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za piredpokladu souhlasu jeho patrona - k dispozici. Alesponn tak cteme v Markove listu
Jungmannovi z 19. biezna téhoz roku: ,, Vetesnik jest miij nejcastéjsi host. On se také tak jako
ja pred piil léetem nadeji krmi, Ze co jen stary jeden farar po kraji hrobu svého Slapajici s
vrtlou nohou dolii sklouzne a vécné koruny se chopi, na misté jeho poziustalou casnou stastné
uchvati. >’

Bylo by zajimavé védét, zdali Marek tusil, jak rychle se Vetesnikova predpovéd’ naplni.
Jen rovny tyden po odeslani Markova listu zemfel stary, Sestaosmdesatilety markvarticky
farat TobiaS Svoboda; aneb jak Vetesnik predikoval, skutecné ,,do hrobu sklouzl a veécné
koruny se chopil“>*® Doasnym administratorem markvartické fary byl dne 4. dubna téhoz
roku jmenovan dolnobousovsky kaplan Frantisek Vete$nik.**’

Dne 24. bfezna naposled pokitil v Dolnim Bousové¢ novorozence, a sice Anny Marie, dcery
zdejsiho méstského pokladnika Josefa Drazdila a jeho Zeny Anny rozené Dogkafové.’™
Posledni Vetesnikliv zapis v matrice oddanych je z 15. inora, avSak jde de facto o zdznam
stiatku vedeného fardfem Gorssingerem, le& zapsany Vete$nikovou rukou.™' A kone&nd
posledni pohieb v Dolnim Bousové vykonal Vetesnik 29. biezna 1819, kdy pochoval Jana

332

HanusSe, osmimési¢ni syna zdejsiho Sevcovského mistra.””” Dolni Bousov opustil dne 3. dubna

téhoz roku.”

Posledni dny v Dolnim Bousov¢ jesté poznamenala smrt VeteSnikova otce Matéje dne 19.
bifezna 1819. Dle umrtni matriky skonal ,,byvaly Senkyi a rychtar vtelensky“ ve véku
dvaaosmdesati let na ,,umdleni“>** Na pohibu, ktery o tfi dny pozd&ji odvedl knéz Josef
Vecka, se Vetesnik shledal pouze se svymi dvéma bratry, Janem a Josefem. Sestra Katefina,
provdand za chalupnika Jana Zantovského, zemfela b&hem Vetednikovych studii v Praze.””
Jako nejucenéjsi z nich se zhostil slozeni verSovaného epitafu na hrob svych rodict, ktefi se -

TR Yo oneli336
basnicky feceno - opét sesli:

327 7 listu Antonina Marka Josefu Jungmannovi, 19. bfezna 1818.
EMLER, Listy Antonina Marka k Josefu Jungmannovi, CMKGC, 62, 1888, ¢. 2, s. 163.

328 SOA Zamrsk, sbirka matrik, sign. 5037, matrika zemielych (1784—1859), s. 25.

329 SOKA Jigin, fond Farni Gifad Markvartice, kniha &. 1, Farni pamétnice, s. 3.

339 SOA Praha, sbirka matrik, Dolni Bousov 03, matrika narozenych (1803—-1841), pag. 55[v].

1 SOA Praha, sbirka matrik, Dolni Bousov 04, matrika oddanych (1784—1841), s. 22.

332 SOA Praha, sbirka matrik, Dolni Bousov 08, matrika zemrelych (1819-1851), s. 1.

333 SOKA Ji¢in, fond Farni ufad Markvartice, kniha &. 1, Farni pamétnice, s. 3.

3% SOA Praha, sbirka matrik, Krnsko 10, matrika zemielych (1814—1858), fol. 173[v].

3 SOA Praha, sbirka matrik, Krnsko 9, matrika zemielych (1785-1814), fol. 72[r].

3% Verse epitafu si Vetesnik zapsal do své pamétnice k Zivotopisu. Citoval jej i Picek ve svém rukopisu
Sobotecky jemnostpan, ale tomu se dostal do rukou piivodni Vetesnikiv koncept.
LA PNP, fond Miroslav Vlach, oddil Cizi rukopisy a piepisy cizich autort, PICEK, Josef: Sobotecky
jemnostpan, s. 25.
Srovnej s SOKA Ji¢in, fond Farni ufad Markvartice, kniha ¢. 1, Farni pamétnice, s. 3.
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Ackoli rozkazujes, smrti, rozchody srdci bolestné,
vrouct ldska poji vécné zemi s nebesy.

Do hrobu necht'v sizeni pochovany zvlecky milencii:
K viasti duchii blazenych branu odemkne rakev,
kdez [s]louci Stvoritel choté veérného k druzi vérné.

Tam blahodeéjné vnuk sladce obejme dédy.

V této souvislosti bychom se méli zminit o VeteSnikovych ptibuznych, o nichZz jsme se
zminili pfi VeteSnikové odchodu na studia do Mladé Boleslavi, a ktefi mezitim ve Vtelné
zalozili vlastni rodiny. VeteSnik s obéma bratry ziejmé jisté kontakty udrzoval, nebot’ si jej
roku 1834 vyzadal mladsi bratr Josef za oddavajiciho své neplnoleté dcery Veroniky a jejiho
nastavajiciho Jana Moudrého, uéitele z Repina. Vtelensky farai Josef Linek otcové Zadosti
vyhovél a svatba se tak uskute¢nila v markvartickém kostele sv. Jilji, kde novomanzelim
pozehnal Frantidek Vetednik.*’ Zajimavé na této svatbé je, Ze prob&hla po jediné ohlasce se
svolenim krajského ufadu, jak se doviddme z matricniho zapisu. Navic nevésta byla
neplnolets, takze siatek musel schvalit otec Josef Vetesnik.**®

Na mladsiho bratra Josefa se nam také z pozdéjsi doby dochovala unikatni vzpominka jeho
sou¢asnika Frantiska Karla Krouského.”” Krousky pochézel z nedalekého Zamosti, které
rovnéz nalezelo pod velkostatek Novy Stranov, a Josefa VeteSnika, téméf o dvé generace
starS§tho vtelenského hostinského, si pamatoval z dob svého mladi. Poznal jej jako muze
sporadaného a poctivého, ale i svérazného. Ackoliv po otci podédil hostinskou Zivnost, tihnul
spise k pé¢i o hospodaistvi. Udajnd mél byt jmenovan spravcem panstvi, ale odmitnul se
slovy, ze tim ,,taskarem nebude“. Ve Vtelné€ se t€sil uznani a oblibé, nebot” ve volnych
chvilich svym hostim a sousediim ¢itdval knihy a vypravél o udalostech z Ceskych dé&jin.

Knihy poté nechaval vylozené volné na stole, aby si v nich ostatni mohli ¢ist a vzdélavat se

37 SOA Praha, sbirka matrik, Krnsko 10, matrika oddanych (1814—1858), fol. 9[r]-10[v].

338 7de je oviem nutno upozornit na jeden rozpor v matrikach. Ve vtelenské knize oddanych pfi zapisu o shatku
Veroniky VeteSnikové a Jana Moudrého cteme: ,,Dne 23. zdii po jediném prohlaseni s povolenim
kf[rdalovského] krajského ouradu dtto 19. Sept[ember] oddal velebny pan Frantisek Vetesnik, farar
markvarticky, ve farnim chramu Pané sv. Jilji v Markvarticich, k cemuz jsem svolil ja, Josef Linek, viastni
farar.” Z markvartické matriky oddanych se vSak dovidame, Zze manzele , sdal Antonin Marek, dekan
libunsky “. Ackoliv otazku patrn¢ nezodpovime, je jisté, ze byl VeteSnik osobné obradu piitomen.

SOA Zamrsk, sbirka matrik, sign. 5035, matrika oddanych (1784—1859), s. 26.

% Frantigek Karel Krousky (1823-1909), spisovatel a publicista, projevoval od mladi bouilivého ducha.
Za své revolucni postoje a politické angazovani v letech 1848—1849 byl zatCen a zalafovan. Své vzpominky
na revolucni roky a nasledné zalatfovani publikoval v Casopise Svoboda roku 1873. Tamtéz vzpomina i Josefa
Vetesnika.

KROUSKY, Frantisek Karel: Vojansky soud v Praze roku 1849. Svoboda. Politicky ¢asopis, 7, 1873, €. 8, s.
225-230; €. 9, s. 258-263.
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podle libosti. Své vzpominky na Josefa VeteSnika Krousky zakoncuje: ,, Takovych muzii,
Jjakymiz byli Mikolds a Vetesnik, zajisté hodno zpominati v ndrodé nasem. “**

Na starSiho bratra Josefa, rolnika, podobné vzpominky nenachdzime. Nevime o ném
prakticky nic. Zato vSak vime, Zze Vetes$nik udrzoval pisemny kontakt s jeho potomkem, svym
synovcem a zdroven jmenovcem FrantiSkem VeteSnikem, narozenym ve Vtelné dne 20.
kvétna 1814.**! Ve Vetednikové korespondenci nachazime blahoptejny list ke svatku, ktery
Frantisek, tehdy Sestnéctilety student, poslal svému stryci, markvartickému farafi, z Prahy dne
16. tijna 1830. V blahopiejném listu jej mlady jmenovec ujistuje o vzorném plnéni svych

. 7. 342
povinnosti: *

K Jejich mne vzdy radosti a vdecnosti napliiujicim jmenovinam nic trpstho prati
nemohu, anz kdyz prislibim, Ze vSemozné se vynasnazim moje povinnosti, jak ndlezi,
vyplnititi, dobre véda, Ze Jim, vysoce dustojny pane strycku, to nejmilejsi bude, a nejen
prislibim, ale i verné splnim. K tomu pripojim zZelani ouplného zdravi, stalé spokojenosti

s prosbou, by mé i budoucné Jejich ndklonnosti podéliti racili. “

V témze listu stryci také oznamuje, ze se mu v Praze podafilo sehnat u antikvari dvé ze
Ctyfi vyzadanych knih, nacez pfipojuje vypis z Ptolemaiova spisu Geographiae libri VIII
graeco-latini, jimz ho Vetesnik povéfil.>*® List je zajimavym dokladem své&dgicim o tom, e
Vetesnik do své badatelské Cinnosti zapojoval i (n€které) své pribuzné. Je proto velka Skoda,
ze se nam dochoval pouze tento jediny. Pokud jde o VeteSnikova synovce, Cesky
schematismus z roku 1842 vzpomind jistého FrantiSka VeteSnika jako auskultanta pfii

magistratu mésta Staré Boleslavi.**!

30 Mikolas, na n&hoz Krousky vzpomina spolu s Josefem Vetesnikem, pusobil jako hospodsky v Bezng.
Podobn¢ jako Josef Vetesnik i Mikolas ,, citaval a vyklidal shromazdenym hostiim noviny i knihy a neminul
se dobrého ovoce. “

Tamtéz, s. 260.

**! SOA Praha, sbirka matrik, Krnsko 10, matrika narozenych (1814—1858), fol. 55[r].

2 LA PNP, fond Frantisek Mat&jovi¢ Vetesnik, oddil Korespondence vlastni, piijata, list Frantiska Vetesnika
(synovce) Frantisku Matejovici Vetesnikovi z 16. rijna 1830.

33 Vypis pofizeny pro Vetesnika se tyka geografie severni Afriky, zvlasté mésta Sicca Veneria, dnes znamého
jako El Kef v Tunisku. Celd oblast véetné jmenovaného mésta byla po vyplundrovani Rima dobyta
barbarskym kmenem Vandalt. Ti oblast kontrolovali az do roku 534, kdy se jejich kral Gelimer poddal
byzantskému vojevidci Belizarovi. Charakter poznamek tedy opét poukazuje na Vetesniktiv zajem o postavu
byzantského vojeviidce. Vzpomefime na jiz zminénou VeteSnikovu basen Gelimir, kral vandalsky, na
papuanské hore Belizarem oblezen.

Le Kef (heslo). In: International Dictionary of Historic Places. Volume 4. Middle East and Africa. Chicago —
London 1996, s. 456-457.
3 Schematismus des Konigreiches Bohmen fiir das Jahr 1842. Prag 1842, s. 148.
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5. Farairem v Markvarticich

5.1 Sprava farnosti (1819-1838)

Markvartice, ves na pomezi Ceského raje nalezejici ke kosteckému panstvi, s farnim kostelem
sv. Jilji, od Sobotky jen hodinu a &tvrt cesty vzdalena. *** Dle udajii zaznamenanych
VeteSnikem ¢itala lidnost v Markvarticich i pfifafenych osadach roku 1819 celkem 1633 osob
véetné Ctyfclenné Zidovské rodiny z Ptichvoje. Vedle ni bychom mezi pfifafenymi osadami
nalezli také Mrkvojedy, Spafence, Rakov, Hfmenin, Skufinu, Zajekury, Lestinu a Netolice.**
Vetesnik se sem dostal sice jiz 4. dubna, avSak trvalo jest¢ néjakou dobu, nez byl potvrzen
faratem.>®’” V matrice zemfelych u zapisu pohibu z 18. dubna 1819 figuruje Vetesnik jeste
jako administrator.’*® Teprve 25. lipna se stal farafem.>* Farskou hospodyni nagel Vetednik
v Andule Svorcové z Rakova, kterou pozd&ji popsal jako ,dobrou sice, ale sprostou
osobu >

Tézko ftici, zdali neuspokojivy stav fary a pfilehlych hospodaiskych staveni odpovidal
Vetesnikoveé pocatecni predstavé. Roku 1810 byla fara vykradena a jedind cennost, kterd
na fafe zlstala diky nepozornosti zlod&jii, bylo malé stfibrné ciborium, k némuz navic chybél
kiizek.*>' O Svobodové spravé farnosti rovnéZ nelichotivé vypovida piipisek pozdgjsiho
markvartického farafe Antonina Ucika ve farni pamétnici, dopliujici VeteSnikliv zdznam o
Svobodové piisobeni v Markvarticich: ,, Nezanechal po sobé Zadnou fundaci - jméni jeho uzily

({352

3 provdané pokrevni Zenské, sam niceho poziistav. Svobodova pohibu se tehdy turnovsky

vikar Karel Jelinek nezucastnil, a tak jej musel zastoupit sobotecky dékan FrantiSek
Schauer.™
Vynucené opravy, které musel VeteSnik v nejblizSich letech provést - zminuje se o nich

v pamétnici - nasvédCuji tomu, ze byla fara delsi dobu neudrzovana, netkuli v dezolatnim

5 RAINOLD, Verzeichniss aller im Konigreich Bohmen befindlichen Ortschafien, 1820, s. 59.

346 SOKA Jigin, fond Farni Gfad Markvartice, kniha ¢. 1, Farni pamétnice, s. 7.

* Tamtéz, s. 3.

¥ SOA Zamrsk, sbirka matrik, sign. 5037, matrika zemielych (1784—-1859), s. 25.

3% Udaj uvadi Vetesnik v pamétnici markvartické. Neni jasné, zda jde o Gerven nebo ervenec. Vyklady se lii.
SOKA Jicin, fond Farni titad Markvartice, kniha €. 1, Farni pamétnice, s. 3.

330 Tamtéy, s. 62.

31 O vykradeni fary se Vete$nik zmifiuje v zapise o zakoupeni kifzku k onomu ciboriu roku 1827. Tamtéz pise
i o pfedchézejicim, ,,jenz byl piede mnou jaksi prisel ke ztraceni”. Cini tim zjevné nardzku na spravu
predchézejiciho farafe.

Tamtéz, s. 25.
352 Tamtéz, s. 2.
353 Vetesnik tuto skute¢nost uvadi tamtéz, adkoliv nemusel. Snad tim cht&l decentné naznacit Svobodovu povést.
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stavu. Jestd v listopadu zaloZil novou matriku narozenych.*>* Jeji pofizeni piislo Vetesnika na
celych 24 zlatych v. €. neboli 9 zlatych na stiibte, a 1 tak nebyl s jejim provedenim spokojen,

«355

jak si poznamenal: ,, Véru dosti predraha pri své Spatnosti. V [été nasledujiciho roku

nechal Vetesnik znovu postavit ,,zmizelé “ ploty a vrata k hospodaiskym stavenim fary, a také
opravit dlazbu ve chlévé. Dfevo mu na to poskytl majitel panstvi a patron, hrab& Netolicky.**®
Mnohem nakladnéjSi se ukazala oprava varhan provedena roku 1822, za niz =zaplatil
varhannimu mistru Josefu Gottwaldovi 104 zlatych a 24 krejcari v. &.>>" Na kolik Vetednika
ptislo positi stfech na hospodatskych budovéch farnosti - chlévech, kiln¢ a stodole - na jate
roku 1824 se z jeho zapist sice nedovidame, zjiStujeme vSak, Ze na zakoupeni formy na
hostie téhoZ roku vynalozil celych 18 zlatych v. &°°°

O VeteSnikoveé praktickém mysleni sv€d¢i zplisob, jakym pfiSel k novému lustru pro
markvarticky kostel. Vetesnik se o tom zminuje ve své pamétnici: ,, Ve ctvrtek dne 10. zari
¢iné navstévu panu hrabéti zahlédl jsem, an komornikem z pokoje nechava vyvrhnouti stary,
stluceny lustr a veli prodati jej Zidu. Nejsa huby liné, pozadal jsem on pro chram Pané a pan
hrabé ochotné velel uciniti mi nim degout (to jest nechutenstvi) a véru - k lepSimu temer se
nehodil, jsa prilis zpeskovan.* Jak déale Vete$nik pokracuje, nachomytl se kolem kostecky
vrchni Limbeck, ktery mu nabidl lustr jiny, v lepSim stavu. VeteSnik pfijal lustry oba a
nasledn¢ oslovil dolnobousovského sklendiského mistra Vaclava Koberu, ktery z obou
starych lustri vyhotovil za 9 zlatych v. ¢. béhem ¢ty dna lustr novy. Ten nechal Vetesnik

zavésit v chramu Pang 11. fijna 1829.%

5.2  Libunské snémy (20. a 30. roky 19.

stoleti)

Zahy po VeteSnikoveé jmenovani farafem v Markvarticich se stal fardfem i jeho ptitel Marek.
Nejprve od biezna 1820 v Tyn& nad Rovenskem a od zafi 1823 v Libuni.*® P¥izniva
vzdalenost mezi Libuni a Markvarticemi - asi deset kilometri vzduSnou ¢arou - umoznovala,
aby se oba pratelé navstévovali pravideln€. Dvojici VeteSnik—Marek zahy doplnil FrantiSek

Sir, roddk z Budyné€ nad Ohii a profesor ji¢inského gymndzia, s nimz se VeteSnik sezndmil

¥ SOA Zamrsk, sbirka matrik, sign. 5032, matrika narozenych (1819—1842).
3 SOKA Ji¢in, fond Farni Gfad Markvartice, kniha &. 1, Farni pamétnice, s. 7.
3% Tamtéz, s. 10.

357 Tamtéz, s. 12.

358 Tamtéz, s. 18.

3% Tamtéz, s. 43.

30 JAKUBEC, Antonin Marek, 1896, s. 43,
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prostfednictvim Marka.>*' Sir byl sice o dvanast let mladsi nez Vete$nik, ale stejn& jako on a
Marek téz zakem Josefa Jungmanna, ackoliv neproSel litoméfickym seminaiem, nybrz
tamnim gymnaziem, kde Jungmann - stejné¢ jako na seminafi - vyucoval aZ do roku 1815
v nepovinnych hodinach &estinu.*** Sirav Zivotopisec Truhlaf oznagil Sira za nejoblibengjsiho
z mladSich zaki Jungmannovych, Casto ho pry vodil s sebou domi, pij¢oval mu knihy a
podndcoval v &esting.>*® Kdyz roku 1818 dokongil filozofické studia v Praze a v dubnu 1820
zacal vyucovat humanitni pfedméty na gymnaziu v Ji¢in¢, m¢l jiz mezi buditeli slusné jméno,
nebot’ sam zadal publikovat drobné prace jiz od roku 1817.°** Odtud dochézel spoletné
s VeteSnikem kazdy ctvrtek do Libuné, kde se diskutovalo o narodnim zivoté a slovanskych
literaturach, a zaroven sam zval Marka s VeteSnikem o utercich k sob€ do J i¢ina.’®
Vetesnikovi mohla imponovat Sirova znalost slovanskych jazyki - vedle francouzstinu,
angliétiny a italitiny ovladal totiz ruitinu, politinu i jihoslovanské jazyky.’*® Jak vidno
z Vetesnikovy korespondence a zné&kterych literarnich praci, Vetesnik nasel v Sirovi
pomocnika a konzultanta. Velmi napomocny byl Sir Vetesnikovi zejména ve véci prekladu
Marmontelovy sentimentalni povidky Pastyrka z Alp (La Bergere des Alpe), uveiejnéné roku
1825 v almanachu Denice aneb Novorocenka.>®” **®® A&koliv spise nez o preklad jde o variaci,
nebot’ VeteSnik znaén€¢ pozmeénil pozadi predlohy - plivodni d€j se odehravd na pomezi
Francie a Italie, kdezto Vetesnik jej zasadil do Tauridu v oblasti Tatarska a z hlavnich postav
nadélal Rusy a Polaky.’® Ve Vetesnikové korespondenci se nam dochoval v souvislosti
s touto povidkou Sirtiv list z 21. prosince 1824, v némz mu spoleéné s pfilozenou pomocnou
literaturou poskytl zajimavé etymologické konstrukty: ,, Myslel bych jméno Taurier preloziti

jménem hordci, jako taurak = turdk, hirak, horak, z cehoz povstalo i jméno Tyrak nebo

! TRUHLAR, Frantisek Sir, 1882, s. 30.

%2 SAK, Josef Jungmann, 2007, s. 47.

39 TRUHLAR, Frantisek Sir, 1882, s. 6.

** Frantisek Sir. Svétozor, 3, 1869, &. 19, s. 159.

% TRUHLAR, Frantisek Sir, 1882, s. 31.

3% Tamtéz, s. 10.

387 povidka, kterou Vetesnik pouzil jako piedlohu, vysla jako sou¢ast Marmontelovych Moralistickych povidek
(Contes moraux) pod nazvem Pastyrka z Alp (La Bergére des Alpes). Roku 1825 ji anonymni slovensky
pirekladatel pielozil do bernolakovstiny pod nazvem Amalia, krasna pastirka s podnazvem Prihoda ¢nostliva,
ktera cloveka ne len vcilajsé, ale aj na budice veci rozpamata a citidlného ucini. Vetesnik téhoz roku
uvertejnil svij preklad pod nazvem Pastyrka v Tauridském udoli.

BEDNAROVA, Katarina: Rukoviit dejin prekladu na Slovensku I. (18. a 19. storocie). Bratislava 2015, s. 39.

% VETESNIK, Frantisek Mat&jovié: Pastyika v Tauridském iidolj. Podle Marmontela. In: Dennice aneb
Noworocenka. Hradec Kralové 1825, s. 90-136.

Srovnej s MARMONTEL, Jean-Frangois: La Bergere des Alpes. Pastorale en trois actes et en vers, mélée
de chant. Paris 1766.

3% Na tuto skute&nost upozornil v listu Juraji PalkoviGovi z 15. &ervna 1825 slovensky spisovatel a buditelsky
knéz Jan Holly (1785-1849).

AMBRUS, Jozef (ed.): Korespondencia Jana Hollého. Martin 1967, s. 34.
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Thrdk. [...] Tak i Rhiphejské hory mdame v cCeském jméné Rip, Rép; Némci vykladaji sice
Taurické neb Tawrické hory od néjakého korene Taw - hora, z jaké Feci nevim - ale i ten
mame v slovu Tab (tabor = taborit)... ™

Zpatky vsak k libuiiskym setkanim. K zakladni sestavé tvofené Markem, VeteSnikem a
Sirem se postupné pridruzily navitévy vice ¢i méné pravidelnych hostii z okoli, a tak vznikly
proslulé slovanské literdrni snémy.””" Zpravidla se ucastnili Markiv kaplan Jan Kititel Solc,
Sirovi kolegové z ji¢inského gymnazia Karel Machacek a Antonin Fihnrich, ji¢insky ufednik
Josef Hollmann & miletinsky farai Josef Cerny.’’” Jisty &as se libusiskych snémii G&astnil i
Frantidek Ladislav Rieger.”” Pozdg&ji piivadél Sir svého syna Vladislava a Marek synovce
Michala Kotlera.*”

Sam Jungmann se sice kvili Skolnim povinnostem a vzdalenosti Prahy od Libuné
pravidelnych slovanskych snémii nelcastnil, ale prazdninové pobyty u svych pfatel na
venkové - at’ uz Marka v Libuni nebo VeteSnika v Markvarticich, pozdéji Sobotce - vital,
nebot’ jak si obéma pratelim v korespondenci opakované styskal, Zivot v rusné Praze jej
sklicoval. Tak se svétoval v listu Vetesnikovi z 30. zafi 1832 poté, co se navratil z pobytu
v Markvarticich domd do Prahy: ,, Cas byl svrchovany, Ze jsme se z toho Vaseho rdje jednou
vybrali, nebot by se nam do toho méstského, zdmi obliceného a sevieného Zivota nijak
nechtelo. Dcery mé jeste v duchu u Vas a v Libuni obcuji, a ja sam bych byl pracovati u
stoliku byl zapomnél. “>™ ZvI4sté po smrti nejstarsi dcery Johany ¢i Hanenky, jak ji Jungmann
fikéval, vyhledaval pfitomnost svych nejbliz§ich ptatel vice nez kdyz pfedtim (snad
s vyjimkou smrti syna Josefovite).”’® Roku 1830 se Jungmann vyjadiil Sirovi o svém

pratelstvi k VeteSnikovi a Markovi: ,,Jsem Stastny, zZe tak preSlechetné pratele svymi

3 LA PNP, fond Frantisek Matgjovi¢ Vetesnik, oddil Korespondence vlastni, piijata, list Frantiska Sira
Frantisku Matéjovici Vetesnikovi z 21. prosince 1824.

3" MACOUNOVA, P. Frantisek Matéjovi¢ Vetesnik, Sobotka, 1948, s. 76.

312 JAKUBEC, Antonin Marek, 1896, s. 46-47; t6z RYDL, Pedagogické usili podkrkonosskych buditelii v prvé
poloviné 19. stoleti, Pedagogika, 1982, s. 74.

373 Stalo se tak v dobg, kdy byl mlady Rieger (1818—1903) nucen do¢asn& prerusit sva studia v Praze a ujmout
se za nemocného otce hospodafstvi v rodnych Semilech. Aby se i nadale u¢astnil narodniho zivota, odkazal
jej Jungmann na svého pfitele Marka v Libuni, kam zacal Rieger pravideln¢ dochazet na slovanskeé snémy.
CERVINKOVA-RIEGROVA, Vzpominky z mladych let dr. F. L. Riegra, Osvéta, 33, 1903, ¢. 7, s. 584.

Téz JAHN, Jilji Vratislav: Frantisek Ladislav Rieger. Praha 1889, s. 15.

3 Mlady Vladislav Sir (1830-1889) se pozdgji stal lékatem. O Michalu Kotlerovi (1800—1879) bude feteno
na jiném miste.

M. U. Dr. Vladislav Sir, ¢esky spisovatel. Narodni listy, &. 114, 26. dubna 1889, s. 2.

7 LA PNP, fond Frantisek Mat&jovi¢ Vetesnik, oddil Korespondence vlastni, piijata, dva fragmenty listu Josefa
Jungmanna Frantisku Matéjovici Vetesnikovi z 30. zari 1832.

36 VOTOCKOVA-LAUERMANNOVA, Olga: Nejmilejsi dité Jungmannovo. Sto let od imrti Johanky
Jungmannovy. Narodni listy, ¢. 342, 15. prosince 1939, s. 2.
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Jjmenovati mohu, jako jest dum Vas a mily miij Marek i Vetesnik, u kterych obyvati byla by
nejvétsi potécha moje. "’

Prilezitostnych navstév a pobytl svého ucitele Jungmanna v Markvarticich 1 pozdé&ji
v Sobotce si VeteSnik vazil a vnimal je jako poctu, o ¢emz svéd¢i zdpis v pamétnici
markvartické o Jungmannové pobytu v zatfi 1835, k némuz VeteSnik piipojil 1 doslovny opis
dékovného listu, ktery zdhy od Jungmanna obdrzel.’’® Zapis zagina tradi¢nimi slovy: ,, V
outery o narozeni blahoslavené Panny Marie dne 8. zari po poledni stalo se milé mi
navstiveni a u mne prenocovani od blahorodého pana Jungmanna, prefekta prazského
staromeéstskeho akademického gymnasium, vracujiciho se z Libuné do Prahy, odkudz dne 14.
poctén jsem nasledujicim listem... “ Nasleduje pfesny opis listu, ktery se ndm ve své puvodni
podobé nedochoval, a tak je jedinym svédectvim jeho existence pravé tento VeteSnikiiv
proziravy prepis v pamétni knize’” V ném Jungmann dékuje Vetesnikovi ,za vsi mné
prokazané ucty a hostinstvi“, zve jej do Prahy na ,,delsi cas nez obycej mivaite* a vytizuje
pozdravy domacich.

Tyto libuiské snémy se, alesponi v zakladni sestavé Marek—Sir—Vete$nik, udrzely az do
prvni poloviny ¢tyficatych let, kdy VeteSnik zacinad dochdzet nejprve nepravidelné a pozdéji
se prestava ucastnit zcela, at’ uz pfi¢inou postupujici dny ¢i jeho uzavirdni s vnéjSim
svétem.”™ Z teoretického pohledu ma vznik podobnych shromézdéni, vesmés komorniho
charakteru, hluboké opodstatnéni. Konstituovaly se jednak z potfeby suplovat kulturni
zazemi, jaké poskytovala vétsi mésta, obzvlasté Praha, a jednak z absence oficidlnich

381

spolki.”™" Proto je pfirozené, ze se kumélému vytvareni vlastnich ,literdrnich center

uchylovali pfevazné praveé duchovni piisobici na venkove, uzce sepjati se svym pastoracnim
pisobistém.*™
Tteba také zminit, Ze se na Uzemi litométické diecéze nejednd o ojediné€ly piipad. Poté, co

roku 1833 tehdy tficetilety knéz Karel Vinaticky - mimochodem jeden z Vetesnikovych pratel

377 7 listu Josefa Jungmanna Frantisku Sirovi, 2. zai 1830. List citoval Siréiv Zivotopisec Truhlaf.
TRUHLAR, Frantisek Sir, 1882, s. 33.

378 Jiz sama skute¢nost, Ze si Vetesnik list do pamétnice opsal, naznaGuje, e si jej velmi cenil. Jak bylo feteno
v uvodu prace, vétSina piepsanych listh v pamétnici markvartické se tyka poct a pochval udélenych
Vetesnikovi autoritami.

SOKkA Ji¢in, fond Farni titad Markvartice, kniha €. 1, Farni pameétnice, s. 132.

37 Uplné znéni listu pojal do svého Zivotopisu Josefa Jungmanna i Vacslav Zeleny, ale i v tomto piipadé, jak
Zeleny sdéluje, vychazel z VeteSnikova ptepisu v pamétnici markvartické.

ZELENY, Zivot josefa Jungmanna, 1873, s. 366.

¥ Vice k tomu pozdgji.

31 Spolkovy Zivot v prvni poloving 19. stoleti byl znaéné omezeny a v podobg, v jaké se zahy vytvotil v Libuni,
vyjimecny. Blize se této problematice vénuje Lenderova, Jiranek a Mackova.

LENDEROVA — JIRANEK — MACKOVA, Z déjin ceské kazdodennosti, 2013, s. 317-318.

382 JAKUBEC, Antonin Marek, 1896, s. 45.
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- obdrzel faru na Kovani, etabloval se obdobny literarni okruh i zde.*® Stejné jako v Libuni i
v Kovéni u Vinatického se rokovalo o Ceské literatufe a jejich nejnovéjSich pftirdstcich, o
narodnim Zivot¢ a jeho potiebach, byt kvili odlehlosti Kované méné frekventovang. Piesto se
i zde se mimofadné objevovali i hosté z Prahy v&etné Safarika, Palackého ¢i Celakovského.***

Ugastnici libuniskych slovanskych snémii se zpravidla schazivali jiz dopoledne, nateZ se
podaval obéd, ktery Markova hospodyné pro pocetnou spolecnost pripravila. Na podzim a v
zim¢ se po ob&d¢ obvykle servirovaly misy s ovocem. Poté se v pratelské a oteviené
atmosféie hovotilo o literarnich novinkéch, probiraly se zpravy a zvésti z Prahy, a fesilo se,
jakym zplisobem by se mohlo co nejlépe piispét ke vzdeélavani naroda. V zimé byvala obvykle
setkani krat§i a néktefi hosté z odlehlejsich kondin se vydavali domi jiz po ob&de.**
Nezapominalo se ani na Jungmanna, ktery se kviili vzdalenosti nemohl libuniskych /literdarnich
sneémii uCastnit. Nekdy se predcitaly listy od Jungmanna nebo jeho syna Josefovice, ptipadné
Marek vyfizoval vzkazy, které mu Jungmann nebo Josefovic¢ z Prahy =zasilali v listech
s zadosti o jejich pfedani Vetesnikovi nebo Sirovi.**®

Mozna nas napadne otdzka, pro¢ byly vzajemnym setkdnim podkrkonosskych Cechii
vyhrazeny pravé uterky a étvrtky. Na to najdeme snadno odpovéd’, vezmeme-li v potaz Sirovy
omezené ¢asové moznosti vyplyvajici z jeho profesorského plisobeni na jicinském gymnaziu.
Sir si mohl dovolit k spoleénym setkanim vyhradit jen volné neboli ferialni dny, a ty v piipadé
ji¢inského gymnézia piipadaly pravé na tUterky a ctvrtky. Zatimco o utercich se v Ji¢ing
vyu&ovalo pouze dopoledne, o &tvrtcich se nevyucovalo vibec.*®” To Sirovi umoznilo vénovat

volné tuterni odpoledne pftijeti Marka s VeteSnikem alesponi u sebe v Ji¢ing, zatimco celé

ctvrtky zlstavaly vyhrazeny dlouhym cestdm z Ji¢ina do Libuné a zpét.

5.3 Z cest do Libuné (1834)

Do Libung, jak jiz bylo fedeno, chodival Vetesnik p&sky, ackoliv vlastnil i obkrocek.>™ %

Udajné patiil ke zdatnym chodcitim a hravé podnikal i nékolikahodinové cesty, ,, maje piitom

3 Karel Al Vinaricky. Casopis katolického duchovenstva, 10, 1869, sv. 1, s. 57.

** Tamtéz.

5 CERVINKOVA-RIEGROVA, Marie: Vzpominky z mladych let dr. F. L. Riegra. Osvéta. Listy pro rozhled
v uméni, véde a politice, 33, 1903, €. 7, s. 584-585.

3 TRUHLAR, Frantisek Sir, 1882, s. 31.

37 Toto rozlozeni ferialnich dnd fungovalo na ji¢inském gymnaziu v obdobi 18071849,
VITKE, Josef: K dejinam gymnasia jicinského. Il. (samost. Cisl. pfil.) In: Vyro¢ni zprava c. k. stat. vyssiho
gymnasia v Ji¢in€ za Skolni rok 1902-3. Ji¢in 1903, s. 18.

3% Na tento neobvykly vyraz narazime v Markové listu Jungmannovi ze 4. ledna 1826, v némz se Marek
omlouva, Ze se jeSté neukdzal v Praze: , Jedna vymluva pri tom také uz jest s krku, totiz ze sem si po
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hlavu obycejné nepokrytou*>*° K jedné takové liburiské cesté se poji kuriozni piihoda, ktera
se odehrala ve Ctvrtek 3. Cervna 1834, zrovna kdyz se VeteSnik vecer vracel ze slovanského
snému domti do Markvartic.””!

Jdouce po cesté, nedaleko Ptichvoje narazil na pobihajiciho, zmateného poslika, jazykem a
narodnosti Cecha, s nimZ Vete$nik zaptedl rozhovor. Jak se zahy dozvédél, poslal jej
., vojensky spizirnik, Némec do backory, “ dorudit psani jistému kamenéii ,, do Libenau*. Ze je
Libenau vlastné némecky nazev pro Hodkovice vSak netusil ani poslik, ani mistni, jichz se
marn¢ snazil doptat na cestu. Bezradn¢ jej odkazovali na Liban, odkud ho mistni poslali do
Libung, od Liban¢ notné vzdalené. Slovy Vetesnika: ,,Chudas, misto Hodkovic letél do
Libané, tam opét nikdo nevédel, zZe Libenau jsou Hodkovice, nébrz poslan jest do Libune,
kamz také rychle spechal. *

Pravé na cest¢ do Libuné narazil zoufaly poslik na Vetesnika, ktery konecné jeho
tragikomickou anabazi $tastné ukoncil. Jaké ptekvapeni zazival, kdyz mu markvarticky farar
sdelil pricinu jeho bloudéni, 1 o tom se ndm VeteSnik zminuje: ,, Ubohy vyvalil na mne oci, ze
hluboka vzdechl, zazehral na nemého spizZirnika, v cemz uprimné jsem mu pomohl, vyptal se
na cestu, a uciniv slovanské zdvorile podékovani obratil voj k Samsiné a Mladéjovem k
Turnovu... “ Vetesnik nasledné pokracoval v cesté¢ domi, ale ptihoda, zdanlivé nevyznamna, v
ném utkvéla natolik, Ze si ji poznamenal 1 do své pamétnice, v niz zaroven vystavil ,, prisnou
karu drzym Nemcum, jenz vSecko netvori, hyzdi, nesvari a beze vSeho ustydnuti vytrubuji
sveétu, ze jej osvecuji. «392
Pravidelné ¢tvrtecni navstévy VeteSnika v Libuni ovSem neznamenaji, ze Marek tu a tam

nevazil cestu k pfiteli do Markvartic. V Markov€ poziistalosti nachdzime Vete$nikiv list,

v némz markvarticky farat vytykd svému libuiiskému pfiteli, Ze jej nenavstivil, a tak jej

libanskym farari kus kolesnice koupil, na které bych se néco pohodinéji nezli na voze pod plachtou sem a tam
prerachotiti mohl. A kdybych i ja nemél, ma Vetesnik v témze case slusny obkrocek.

EMLER, Listy Antonina Marka k Josefu Jungmannovi, CMKC, 62, 1888, &. 3, s. 386.

% Patrnd jde o tzv. draisinu, piedchiidce dnesniho jizdniho kola. V &eském prostiedi nebyla neznama. Jiz Jan
Kollar se béhem svych studii v Jené v letech 1817—1819 seznamil s draisinou a pouzival ji k cestam za svou
milou do Lobdy. Také v basni roku 1817 popsal jeji vyhody: ,, Draisina se vola od nalezce; / za piil hodiny
Ize prijeti / z Jeny k Lobdé v priprave té hezce.” Marklv pocestény nazev obkrocek je ziejmé odvozen
od zptisobu jizdy - jezdec sedél obkro¢mo a odrazel se nohama.

LENDEROVA, Milena — JIRANEK, Toma§ — MACKOVA, Marie: Z déjin ceské kazdodennosti. Zivot
v 19. stoleti. Praha 2013, s. 352.

30 TRUHLAR, Frantisek Sir, 1882, s. 30.

31 SOKA Ji¢in, fond Farni Gfad Markvartice, kniha &. 1, Farni pamétnice, s. 91.

392 Agkoliv nam Vetesnikova pithoda miize piipadat nedileZitd, z jeho barvitého zapisu mizeme soudit,
ze ji naopak vnimal velmi intenzivné. Zaroven nam z ni zietelné vysvitd VeteSnikiiv postoj vici némcing,
zvlasté uzité v jazykové ¢eském prostiedi.
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ocekava pftisti tyden: ,, Ocekaval jsem Te, jako Zenich neveéstu, ale zklamals, na druhy tyden,
bude-li pohodino, tés se na domluvu od svého Frantiska. «393

V Josefovicové poziistalosti se nam také dochovaly dva listy Markovi, z nichz je patrné, ze
je Marek psal u VeteSnika v Markvarticich. V listu Markovi ze dne 12. biezna 1829 ¢teme
nasledujici fadky psané Josefovi€em s nelicenym potéSenim: ,, Velikou radost ndm vsem
racili zpiisobiti s milym listem svym v Markvarticich psanym; a ja si nezadam, nez aby je
Stesti hodné casto do Markvartic k tomu stolku zavedlo, anebo ten stolek vsudy za Nimi
neslo. “>**

V podobném duchu se nese i Josefovicovo psani Markovi z 5. ervna té¢hoz roku. Tézko
fici, jaké zpravy psané Markem u VeteSnika v Markvarticich potéSily mladého Josefovice
natolik, Ze svou radost vyjevil v odpovédi adresované Markovi nasledujicimi slovy: ,,O
blahoslaveny to stolek markvarticky, blahoslavené pero, blahoslaveny papir a inkoust
markvarticky, ze milym dopiskam Vasnosti tak preje, a ty drahé tahy pod oci mi privadi, nimiz
zaplesava srdce utéecham odvykle. Jak velebny pan Vetesnik do Prahy prijde, budu s nim o to

Jjednati, aby ten jeho stolek do Libuné byl prenesen. “>*

5.4 Prekladatelské projekty (20.  léta 19,

stoleti)

Praveé mlady, vlastenecky nadchnuty Josefovic¢ pfisel roku 1824 s navrhem projektu, k némuz
pristoupili predev§im ucastnici zminénych slovanskych snémii - Vete$nik, Marek, Sir, Solc,
Hollmann a Chmela. Jednalo se o ndvrh na utvoieni okruhu piekladateltt moédnich némeckych

povidek, které mély vytlacit z rukou mladeze némeckou literaturu a piivést ji zpét k Ceské ¢i

alespon &esky psané literatute.”®

cey

Josefovi¢ jako mlady ¢lovek Zzijici v centru déni dobfe znal potieby mladeze, stejné jako

Htrendy* své doby - znacné popularité se téSily romany a novely Scotta, Schillera, Goetheho

397

¢i Jeana Paula. Uvédomoval si, Ze pokud chce mladeho clovéka odvratit od némecké

literatury piimét jej ke ¢teni Ceskych knih, musi mu nabidnout to, co chce Cist.

3 LA PNP, fond Antonin Marek, oddil Korespondence vlastni, piijata, list Frantiska Matéjovice Vetesnika
Antoninu Markovi z 20. biezna 1828.

3% 7 listu Josefa Josefovi¢e Jungmanna Antoninu Markovi, 12. biezna 1829.
VOTOCKOVA-LAUERMANNOVA, Josef Josefovi¢ Jungmann. Korespondence, 1956, s. 151.

3% 7 listu Josefa Josefovi¢e Jungmanna Antoninu Markovi, 5. &ervna 1829.
VOTOCKOVA-LAUERMANNOVA, Josef Josefovi¢ Jungmann. Korespondence, 1956, s. 156.

3% VODICKA a kol., Déjiny ceské literatury II, 1970, s. 159.
Téz VLCEK, Déjiny ceské literatury IV, 1931, s. 166.
Téz POLAK, Josef: Ceskd literatura 19. stoleti. Praha 1990, s. 85.

¥TMACHAL, Jan Hanus: O ceském romdnu novodobém. Praha 1902, s. 16.
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Zaroven dobie védél, pro¢ se obratit i na VeteSnika. Jednak musel byt obeznamen
s prekladem (a osudem) VeteSnikova Belizara, a jednak jej jisté neminul VeteSniktv preklad
jiz zminéné Marmontelovy novely Pastyrka v Tauridskéem udoli, uvetejnény roku 1825
v almanachu Dennice aneb Novorocenka”® Zaroven si Josefovi¢ na Vetednikovi cenil
nejvice jeho romanticky sloh, spatfoval v ném idedlniho pfekladatele romanti Waltera Scotta,
které ho doslova o¢arovaly. Sam jej o to nechtél pozadat, ale pobizel Sira, aby k tomu
VeteSnika motivoval: ,,Velebny pan Vetesnik ma dobry sloh romanticky - méjte ho k tomu, by
od Scotta néco do prdce vzal, ale o mné nic nerikejte*>” Pokud by se k tomu dal Vetednik
namluvit, pfislibil Josefovi¢ uspofadani sbirky na nakup pottebnych knih. Paradoxni je, Ze
Josefovi¢ovo ptani nakonec vyplnil Sir sam, kdyz od Scotta pielozil a roku 1865 vydal
historicky roméan Ivanhoe.*”

O svém umyslu se Josefovi¢ nejprve svéril v listu z 25. zaii 1824 Kollarovi: ,, Myslel jsem,
aby se vice viastencu sestoupilo a bibliotéka cestopisna se vydala;, mohli by se Campe,
Zimmermann a jini novejsi prekladati, aby nase mensi mladez co citati méla. Prdce neni
tézka, a kazdy knihkupec to rad podnikne vydavat. Spojenou silou znamenité dilo by se vyvésti
dalo."™"" Jak dale pokraduje: ,, Velmi ndam podobnych zdbavnych spisii tieba, nebo nase vyssi
publikum, minim vseliké slecinky a jondky Studujici, pro zabavu v ceském nic nenachazeji; a
jen pro zabavu citajice, nemeckych knéh se chytati museji. *

Pozd&ji svij tmysl ptedlozil Markovi a specifikoval tak, Ze by se nejprve okruh

prekladatelt pustil do méné néarocnych, ale mezi mladezi oblibenych povidek némeckych

vvvvvv

402

od anglického romanopisce Waltera Scotta.”~ S ohledem na skutecnost, ze Klaurenovy

povidky jiz zacal prekladat FrantiSek Bohumil Tomsa, padla volba na povidky némeckého

spisovatele van der Velda.*"

3% VETESNIK, Frantisek Mat&jovié: Pastyika v Tauridském tidolj. Podle Marmontela. In: Dennice aneb
Noworocenka. Hradec Kralové 1825, s. 90-136.

3% 7 listu Josefa Josefovi¢e Jungmanna Frantisku Sirovi, 8. ledna 1825.

VOTOCKOVA-LAUERMANNOVA, Josef Josefovic Jungmann. Korespondence, 1956, s. 89.

“ Frantisek Sir. Svétozor, 3, 1869, &. 19, s. 159.

1 7 listu Josefa Josefovi¢e Jungmanna Janu Kollarovi, 25. zaii 1824.
VOTOCKOVA-LAUERMANNOVA, Josef Josefovic Jungmann. Korespondence, 1956, s. 75.

%92 Jak pise Josefovi¢ Markovi v blize nedatovaném listu z roku 1826: ,, Myslim tehdy, bychom s Klaurenem nebo
s van der Veldem zacali, a pak do Scotta se pustili.

VOTOCKOVA-LAUERMANNOV A, Josef Josefovi¢ Jungmann. Korespondence, 1956, s. 97.

% Jméno némeckého spisovatele Karla Franze van der Velda (1749-1824), svého asu oznatovaného jako
,,nemecky Walter Scott*, v dobé Vetesnikové rozhodné nepatfilo k neznamym. Z jeho pera vzesla fada
popularnich historickych novel, téicich se zna¢né oblibé zejména mezi mladezi; své misto nalezly v nejedné
k opete Der Zaubermantel, do n&jz vkladal mnoho nadéji (doufal, Ze oslovi znamého skladatele Webera),
se mu nepodafilo sehnat skladatele. Zajimava se nam mize jevit van der Veldova fascinace staroCeskym
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Po dalSich konzultacich s Markem Josefovi¢ sestavil seznam van der Veldovych knih
ponejvice vhodnych k ptekladu a jejich rozdéleni ponechal volnému vybéru jednotlivych
piekladateld, ackoliv projevil ptani, aby si Marek, o jehoz ptekladatelskych schopnostech
nepochyboval, vzal k pfekladu van der Veldiv roméan Das Liebhabertheater nebo Arwed
Gyllenstierna.*®* Na Marka s Vete$nikem se obratil pfednostng, nebot’ jak sam tvrdil, ,, bdsniF
musi basnire prekladat“*” A tak zatimco Marek vyplnil Josefovicovo piani a ujal se
piekladu Divadla zochoty (pod timto nazvem Markliv pieklad humoresky Das
Liebhabertheater vysel), sahl Vetesnik po Johanitovi.** K projektu se také piipojili Marktaiv
kaplan Jan Kititel Solc, ji¢insky ufednik Josef Hollmann a Josef Chmela, profesor
kralovéhradeckého gymnézia.*”’

Na zakoupeni knih mezi sebou sami piekladatelé nasledné uspotadali sbirku, jak Josefovi¢
navrhoval, jejiz celkovy vynos ¢inil 18 zlatych 15 krejcard v. ¢. Co je zajimavé, VeteSnik
ptispél pouhymi 45 krejcary. Naopak nejvice ptispel Jan Svatopluk Presl, a¢ sdm neptekladal,
a sice 7 zlatych 30 krejcarii. Marek s Josefovicem slozili kazdy po 5 zlatych. ZjiStujeme tak
z cenn¢ho pripisu, ktery se dochoval ve Vetesnikové korespondenci, piicemz jej VeteSnikovi

408

poslal Frantisek Sir. *** Nachazime v ném také soupis knih zakoupenych k piekladu, jejich

cenu a jména stanovenych piekladatelt:

1. Das Liebhabertheater 3zl plan] Marek

2. Die Tartarenschlacht 1zl 30 [kr.] plan] p[ater] Solc

3. Der Maltheser 3zL plan] Vetesnik

4. Arved Gyllenstierna 4zl 30 [kr.] Josefovic

5. Eréber[ung] v[on] Mexiko 4zl 30 [kr.] plan] p[ro]flesor] Chmela
6. Gesandschaftsreise [nach China] 1zl 30 [kr.] Hollmann

mytem o div¢i valce, ktery zpracoval nejen v romanu Der béhmische Mdgdekrieg z roku 1824, ale také
v romantické dvouaktovce Die béhmischen Amazonen, vydané az tfi roky po jeho smrti.
Van der Velde, Carl Franz (heslo). In: LACY, J. Norris (ed.): The New Arthurian Encyclopedia. New
Edition. 2013 (digitalni verze), s. 486.

44 viz Josefovicav blize nedatovany list Markovi z bfezna roku 1826.
VOTOCKOVA-LAUERMANNOV A, Josef Josefovi¢ Jungmann. Korespondence, 1956, s. 99.

405 7 listu Josefa Josefovice Jungmanna Janu Kollarovi, 25. zaii 1824.
VOTOCKOVA-LAUERMANNOVA, Josef Josefovic Jungmann. Korespondence, 1956, s. 76

496 7 nedatovaného Josefovi¢ova listu Markovi, pravdépodobné z roku 1826, miizeme soudit, Ze Vete$nikovi
pteklad Johanity nebyl pridélen, ale sam o néj projevil zajem.
VOTOCKOVA-LAUERMANNOV A, Josef Josefovi¢ Jungmann. Korespondence, 1956, s. 100

“7T TRUHLAR, Antonin: Josef Chmela. Pokus Zivotopisny. CMKC, 56, 1882, &. 2, s. 196.

%% Ptipis (navesti) je ulozen ve slozce spolené s listem Frantiska Sira z 7. Gervna 1846, nese jeho podpis
a je nedatovano.
LA PNP, fond Frantifek Mat&jovi¢ Vetesnik, odil Korespondence vlastni, pfijatad, list Frantiska Sira
Frantisku Matéjovici Vetesnikovi z 7. ¢ervna 1846 (navésti, s. d.).
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Kdyz ptesné zacal VeteSnik na prekladu pracovat, neni jisté. Soud¢ podle ptibéhu zvolené
povidky, zfejmé odpovidala VeteSnikovym zdjmim. Van der Veldlv Johanita se odehrava na
Malté, sidle fadu maltézskych rytiiti, a jeho hrdinou je mlady chlapec, ktery nejprve jako
zbrojno§ a pozdé¢ji jako rytif fadu svadi vnitini boje, valci s Turky a Celi opakovanym
zradnym ukladim svého pfritele, kiestansky vychovavaného, avsak ,,od podstaty zkazené¢ho*
Turka, aby nakonec ubranil Maltu pfed mohutnym osmanskym utokem.*”

Pokud porovname Vetesnikiv pteklad s origindlem, miizeme se snadno dobrat zakladnich
zmén, které VeteSnik jako piekladatel provedl. Patrné aby pfiblizil knihu Ceskému ctenéfi,
zménil narodnost ustiedni postavy - hrdinou Vetesnikova pirekladu neni mlady Nemec (ein
junger Deutscher) jako u van der Velda, ale mlady Slezan.*'® Také jeho jméno proglo ve
VeteSnikové podani radikalni proménou - némecky znéjici jméno Paul von Flamming
pozménil na Ivana Plamenského.*'! Ziistava spise fe¢nickou otazkou, pro& misto jména Paul
nedosadil ¢eskou alternativu Pavel, nybrz Ivan.

Prace na prekladu Vetesnik dokoncil patrné roku 1827, nebot’ 15. ledna 1828 nechava
Josefovi¢ po Markovi VeteSnikovi konecné vyftidit: ,, Velebnému panu Vetesnikovi se uctivé
poroucena cinim. Dam si na tom zviasté zalezet, aby jeho prdce spravné a cisté byla

A2
vydana.

Po Josefovicovée korekture §la prace do tisku a v lednu 1830 Vetesnik obdrzel dva
autorské vytisky.*"> Pokud jde o honoraf, VeteSnik nedostal zaplaceno v hotovosti, nybrz si
dle timluvy s Josefou Fetterlovou, majitelkou arcibiskupskeé tiskarny v Praze, kterd Johanitu
vytiskla, mohl zdarma vyzvednout knihy podle vlastniho vybéru.*'*

U jungmannovcti pieklad vyvolal nejen pozitivni ohlas, ale oteviel také diskuzi, do jaké
miry je v Ceské literatufe uzivani archaismii a neologismll a rusisml piipustné. UZivani
neobvyklych vyjadfovacich prostfedkii, jaké uzival i Vetesnik, se totiz ukazovalo jako

prekdzkou pro bézného, primérné vzdélaného c¢tenafe, jemuz se podobné vyrazy zdaly

499 Viimnéme si pozdgji v textu Vetednikovych pojednani Ukrutnost ndrodu tureckého (Jindy a nyni, 1833) a
Bitva u Jarmitku (Casopis pro katolické duchovenstvo, 1836). V obou Vete$nik prezentuje obdobné pohledy.

419 VAN DER VELDE, Karl Franz: Der Maltheser. Zweite verbesserte Auflage. Dresden 1822, s. 7.
Srovnej s VETESNIK, Frantisek Mat&jovié: Johannita. Powjdka z druhé polowice sedmndctého stoletj. Praha
1829, s. 5.

4 VAN DER VELDE, Der Maltheser, 1822, s. 19.
Srovnej s VETESNIK, Johannita, 1829,s. 12.

#12 7 listu Josefa Josefovi¢e Jungmanna Antoninu Markovi, 15. ledna 1828.
VOTOCKOVA-LAUERMANNOVA, Josef Josefovi¢ Jungmann. Korespondence, 1956, s. 132.

13 iz list Josefa Josefovice Jungmanna Antoninu Markovi, 28. ledna 1830.
VOTOCKOVA-LAUERMANNOVA, Josef Josefovi¢ Jungmann. Korespondence, 1956, s. 167-168

414 Viz list Josefa Josefovice Jungmanna Antoninu Markovi, 4. tnora 1830.
VOTOCKOVA-LAUERMANNOVA, Josef Josefovi¢ Jungmann. Korespondence, 1956, s. 169.
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nesrozumitelné.*'> Tuto skute¢nost nemohli nereflektovat ani Vetesnikovi piatelé; Josefovié si
jiz roku 1828 postézoval Markovi na VeteSnika, ze si ,, [novd] slova tvori a z ruského [jazyka]

< s 416
bere prachzbytecna .

Ne Ze by se Jungmann s Markem pouZzivani rusismi stranili. Naopak.
Nékteré listy v jejich vzdjemné korespondenci se pfimo hemzi rusismy i polonismy - tak
Marek oznamuje, zZe ,, povtoré ““ ¢te Niemczewicze, zehrd na ,, bolSu dorogu “ do Prahy a prosi
za ,,vybacenie“, zatimco Jungmann jej vyzyva, aby , pogovoril*“ s ruskymi vojaky - a
neziidka uZivali v korespondenci i celé ruské véty psané cyrilici.*'” A stejng tak i Jungmanniiv
syn Josefovi¢ v listech Markovi.*'® Problém tvi v tom, Ze tak Ginili pfevazné v soukromé
korespondenci, kdeZzto VeteSnik své rusofilstvi ventiloval ve své tvorbé bez nejmensi
opatrnosti.*'’

Tak Vincent Zahradnik, nam jiz znamy byvaly biskupsky sacellan a nyni farar v KieSicich,
ktery se v listu Karlu Vinatickému, redaktoru Casopisu pro katolické duchovenstvo, vyijadtil o
Vetesnikove prekladu decentné, avsak kriticky: ,, Lito mné jest, Ze p [an] VeteSnik p7i vytecné
znamosti sveho materskeho jazyka toliko romany preklada. Jeho prelozeni van der Veldova
Johanity velmi se mi libi, ac jisto jest, Ze se prilis ucena cestina jeho lidu nehodi. Jestlize
mimo Johanitu jeste néco prelozil, tedy mné to, prosim, bud zjednejte, anebo asporn
oznamte. “**°

O kritice uzivani rusismi v Ceské literature se zminuje 1 Josefovi¢ v listu Markovi z 26.
listopadu 1832. Josefovi¢ zde piSe, jak musi odrdzet vypady namifené vii€i uzivani rusismil
v literatute: ,, Proti uzivani ruskych slov, neuvednych v nasi mluve, viibec vsichni dovadeji, a
musi se s tim velmi opatrné zachdzeti, treba by to slovo i ziskem bylo pro rec¢ nasi. Jak se
v listu dale docitame, kritika své nelprosné oko upiela i na VeteSnika s Markem, jimz
vytykala nedostatek vlastenectvi: ,,Kam ta rustina vede, rikaji, to vidime na panu dékanu

. rv. v . v, V. . v ’ . rvr 421
Markovi a planu] farari Vetesnikovi, kteri se do rustiny zakopali, a ceského nic nepisi.

15 OTRUBA, Mojmir: Tylova viasteneckd povidka ve vyvoji ceské prézy. Ceska literatura, 5, 1957, &. 1,'s. 119.
416 7 listu Josefa Josefovice Jungmanna Antoninu Markovi, 24. prosince 1828.
VOTOCKOVA-LAUERMANNOVA, Josef Josefovic Jungmann. Korespondence, 1956, s. 144—145.
7 Viz Markovy listy Jungmannovi z let 1819-1820, 27. fijna 1824 ¢&i 24. ledna 1834.
EMLER, Listy Antonina Marka k Josefu Jungmannovi, CMKC, 62, 1888, &. 2, s. 167 a 169; ¢. 3, s. 399.
Z Jungmannovy korespondence Markovi jmenujme listy z 20. ervna 1809 ¢i 14. srpna 1813.
EMLER, Listy Josefa Jungmanna k Antoninu Markovi, CMKGC, 55, 1881, ¢. 3, s. 504; 56, 1882, &. 1, s. 36.
1% iz Josefovidovy listy Markovi z 9. ledna 1822, 21. tinora 1822 &i blize nedatovany list cca z roku 1827.
VOTOCKOVA-LAUERMANNOVA, Josef Josefovi¢ Jungmann. Korespondence, 1956, s. 24, 26, 116.
1% To koneckoncti uskodilo jeho Belizarovi, ktery nikdy tiskem nevysel.
20 7 listu Vincenta Zahradnika Karlu Vinafickému, 1. prosince 1830.
SLAVIK, Karla Aloisa Vinarického korrespondence a spisy pamétni, 1903, s. 196.
21 7 listu Josefa Josefovice Jungmanna Antoninu Markovi, 26. listopadu 1832.
VOTOCKOVA-LAUERMANNOVA, Josef Josefovi¢ Jungmann. Korespondence, 1956, s. 210.
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Marka tato nardzka zna¢n¢ nahnévala, jak vidno z jeho odpovédi Josefovi¢ovi z 11. ledna
1833: ,,Nyni k tomu sSvihnuti, kterym mne a p[ana] V/etesnika] ve Vasem listu karaji
Cechové! Sebe braniti nebudu, ale p[anu] Vl[etesnikovi] skoro trochu ublizeno tim visudkem. *
Jak dale Marek pokracuje na Vetesnikovu obhajobu: P/an] V/etesnik], mohu ubezpeciti, nebo
v té blizkosti se mi snad uveri, neni nikoli tak hluboko v rustiné zakopan, aby v ceskych dolich
rejpati a kutiti prestal. [...] Vlastenectvi jeho jest na tom nejchvalitebnéjsim sméru, neni tak
ouzké jako Frankocpavych Varsavanii a jim v sled se hrnoucich Vitavanii... “**

Vetesnikovo uzivani rusismi jest€ vice vyplyva zjeho nejrozsahlejsiho piekladu
z francouzstiny, a sice historicko-romantické povidky A/Zbéta aneb vypovézenci sibersti od

francouzské spisovatelky Sophie Ristaud-Cottinové.*”* Na piekladu pracoval patrné soub&zné

vvvvv

nakladem tamniho tiskaie Frantiska Kastranka.***

Romanticka povidka o sibifském vyhnanci - polském Slechtici - a jeho dcefi, kterd je
odhodlana putovat napii¢ Sibifi k ruskému carovi a pozadat jej o milost pro otce, musela
Vetesnika zaujmout predevsim prostiedim, v némz se d¢j odehrava. Knihu totiz opatiil
rozséhlou pfedmluvou, v niz obsirn¢ popisuje lokalitu, v niZ se d€j odehrava - jeji geografii,

administrativni ¢lenéni i historii jejiho osidleni sibifskymi kmeny. ** O své zalib& v geografii

42 7Zkracené znéni listu Markovy odpovédi Josefovidovi z 11. ledna 1833 uvefejnil Jakubec v Markové
zivotopisu.

JAKUBEC, Antonin Marek, 1896, s. 218-219
3 Jméno francouzské novelistky Sophie Ristaud-Cottinové (1773-1807) znamé jako Madame Cottin neni
v Ceském prostiedi narozdil od anglosaského pfili§ znamé, stejné jako jeji tragicky zivotni piibéh. Alespon
pro kratké piedstaveni autorky, po jejiz knize Vetesnik sahl, uved’'me, Ze se narodila do protestantské rodiny
roku 1773 ve francouzském Tonneis na jihozapad¢é Francie. V sedmnacti letech se provdala za bankéte
z Bordeaux a kratce nato se oba manzelé odstéhovali do Patize. Poté, co v pouhych dvaceti letech ovdovéla,
odfekla se luxusu a odstéhovala na venkov, kde se zacala vénovat psani drobnych poémd, od nichz ptesla
k romanticko-historickym noveldam. Z nich patii k nejznaméjSim Claire d' Albe, Malvina, Amélie
de Mansfield a kone¢né Elisabeth ou les Exilés de Sibérie, coz je zaroven jeji posledni dilo. Roku 1807
podlehla po tfim&siénim utrpeni chorobé.
COTTIN, Sophie Ristaud (heslo). In: The Encyclopadia Americana. A popular dictionary of arts, sciences,
literature, history, politics and biography, brought down to the present time; including a copious collection
of original articles in American biography; on the basis of the 7th ed. of the German Conversations-Lexicon.
Vol. III. Boston 1854, s. 571-572.
Téz KAVANAGH, Julia: French Women of Letters. Biographical Sketches. Leipzig 1862, s. 267-274.
DOUCHA, Frantisek: Douchuv knihopisny slovnik cesko-slovensky. Seznam knih, map, obrazii a hudebnin.
1774—1864. Praha 1865, s. 285.
Viz napf. pasaz, v niz se Vetesnik vénuje etymologii nazvu Sibite: ,, Tato vychodni castka, rozlehld krajina,
tretina celé Asie, o tretinu vetsi nezli cela Evropa, slove Siberie. Jak prastarym Evropcantim sloula,
neznamo. Ale jiz Pliniovi, tusim, sluje Abarimon. Ze Pliniova udani souditi chti nékteri, ze tu obyvavali prede
veky Abari neboli Avari, jenz také pry Saberi slouli, a jméno to Ze je ndzvu Siberie pribuzno. Jini jsou toho
minéni, Ze Siberie starym byla znama pod jménem Iberie, z Cehoz, tusim, priloZenim cteny S vzeslo jméno
Siberie.
VETESNIK, Frantidek Mat&jovié: Alzbéta nebo wypowézenci sibersstj. Ji¢in 1830, s. VIIL.
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se ostatné sam svéfil ve své pamétnici s tim, Ze ,,zemépisné obrazy nadevsecky jiné
peéstuji . 426

Stejné jako v piipad€ Johanity, 1 u Alzbéty VeteSnik pozménil nékteré redlie plivodniho
textu. Jméno AlZbétina otce Pierra Springera z francouzského originadlu mu patrné piislo pro
slovanské prostredi piili§ némecké, a tak jej Vetesnik poslovanitil na Petra Spruhara.*’ A
stejné tak 1 zde se setkavame s neobvyklymi neologismy a rusismy. Hned v prvni vété
povidky Cteme: ,, Meésto Tobolsk, sibersky viadohrad, lezi u stoku reky IrtiSe a Tobolu; od
severu ho zaklopuji nesmirni lesové, jenz se tahnou az do more ledovitého.” Jiz slovo
,vladohrad“ je novotvar, ztejm¢ z dilny VeteSnikovy, s nimz se nesetkdvame ani v
Jungmannové Slovniku.**® **°

S terminem ,, buran *, ktery VeteSnik pouziva, se v originale rovnéz nesetkdme. Cottinova
pouzila pojem ,rafale”, coz znamena ,,vitr ¢i ,,poryv*, podobné jako , der Nordwind* v
némeckém a ,, the north winds*“ v anglickém prekladu.”” Naopak se s nim b&zné setkavame
ve Vetesnikovych zapisech v pamétnici markvartické.*"

Jinym z novotvarii, s nimz se ve VeteSnikové prekladu setkame, je slovo ,, broubici* ve
smyslu ,, lemujici* ¢i ,,ohranicujici“. Vetes$nik jej pouzil v pasazi, v niz popisuje kratochvile
Alzbéty, travici ¢as s otcem ve vyhnanstvi: ,, Bavila se lezenim po skaldach broubicich jezero a
vybiranim vajec krahulcich a jestrabich, kteri tam v lété hnizdili. “ Se stejnym novotvarem se
setkadvame pouze v Jungmannové piekladu Chateaubriandovy novely Afala z roku 1805, a tak

se da predpokladat, Ze si jej Vetesnik vypiijéil pravé odtud.*

#26 SOKA Jigin, fond Farni Gifad Markvartice, kniha ¢. 1, Farni pamétnice, s. 92.

27 RISTAUD-COTTIN, Sophie: AIZbéta nebo wypowézenci sibersstj. [Ptel. Frantisek Mat&jovi¢ Vetesnik]. Ji¢in
1830, s. 8.

Srovnej s originalem Tataz: Elisabeth, ou les Exilés de Siberie. Seconde édition revue et corrigée. Paris 1816,
s. 25.

2% Tataz, Alzbéta nebo wypowézenci sibersstj, 1830, s. 3.

9 JUNGMANN, Josef: Slownjk cesko-némecky Josefa Jungmanna. Djl V. W—Z. Praha 1839, s. 120.

49 viz Vetednikav pieklad RISTAUD-COTTIN, A/Zbéta nebo wypowézenci sibersstj, 1830, s. 8.

Srovnej s originalem Tataz, Elisabeth, ou les Exilés de Siberie, 1816, s. 26.
Téz s némeckym piekladem Tataz, Elisabeth oder die Verbannte nach Siberien, 1809, s. 11.
Téz s anglickym piekladem Tataz, Elizabeth, or the Exiles of Siberia, 1810, s. 9.

1 Uved'me napi zapis z roku 1828: ,, ¥ noci od soboty na 10. nedéli po sv. Duchu, to jest mezi 9. a 10. dnem
meésice srpna, tuhy buran zalehl do lesu, ucinil mnoho vejvratu a zavadilské hospode porazil killnu a smetl
strechu ze staveni.* Zajimavy je také zapis ze zimy 1833—1834, v némz li¢i jeho boj s buranem: ,, Mésice
prosince tohoto 1833 roku stal se pamatny nékolikerym vichrem, jenz tu, onde prehrubych skod nadeélal. [...]
V Markvarticich pocuchal nétco strech a ve fare nahove v pokoji od Syrovatkovy strany vyvratil celé okno
dne téhoz 18. prosince vecer o 9. hodiné. Té chvile vystoupiv z celedniku a vkrociv do malického pokojiku,
slysim v zadnim pokoji cosi lupati; vejda a otvera dverie vidim, an okno buranu jiz se poddava, zvlastne kdyz
Jjsem byl dvere oteviel, a tim svétnicniho povétii odpor zeslabil.

SOKA Ji¢in, fond Farni Gfad Markvartice, kniha ¢. 1, Farni pamétnice, s. 36, 76-77.

2 Srovnej s Jungmannovym vyuzitim v Atale: ,, Vyjdouce z lesa uziime dédinu, zaloZenou na biehu jezera,
uprostred pousty kvétné. PFisli jsme tam prichodem skrze magnolie a zelené doubi, broubici jednu z téch
starodavnych cest, které se nalézaji na pousti.
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Takto bychom mohli pokracovat i déle, coz vSak neni pfedmétem této prace. Postaci
alespon zminit, Ze si kniha nasla cestu i do osobni knihovny etnografa a mecenase Vojtécha
Naprstka.”? Vetesnikiv pieklad Alzbéty nachazime také v katalogu Imperatorské vefejné

knihovny v Petrohradg, dnes Ruské narodni knihovny, z roku 1873.*

5.5 K osvété mladych i dospélych (20.  léta 19,

stoleti)

V jednom z Jungmannovych listh Markovi zprvni poloviny dvacatych let nachdzime
zajimavy vzkaz ureny VeteSnikovi. Jungmann jej vyzyval, aby se drzel déale od politiky a
rad¢ji se vénoval osvetové Cinnosti: ,, Naseho milého Vetesnika racte prilezZité pozdraviti; at
jen politiky se odnikud netyka, nebo byla by marna prdace jeho, radéji necht takového néco
zamy§li, co by k vychovani mladeze neb jinak k pouceni lidu slouzilo.“*” Z celé zminky
mame pocit, jako by neslo o vSeobecnou, dobfe minénou radu, nybrz jakoby jej Jungmann
varoval a odrazoval od né¢jakého konkrétniho timyslu.

Na co konkrétné vSak Jungmann onou radou mifil, nevime. MiiZzeme se jen domnivat. Tou
dobou se VeteSnik smifoval s nevydanim Belizara, je tedy mozné, ze se Jungmannovi svétil
s ptipravou ¢lanku na obhajobu svého dila a Jungmann jej od toho odrazoval. Snad mohlo jit i
o obranu Jungmanna spojenou s apologii analogického pravopisu, k némuz se VeteSnik

spole¢né s Jungmannem a Markem piiklonil.**

JUNGMANN, Josef: Preklady. Svazek 1. Praha 1958, s. 37.

3 Viz katalog knihovny Vojtécha Néprstka (1826-1894) vypracovany Fratiskem Slechtou roku 1872.
SLECHTA, Franti$ek: Knihovna V. Ndprstka. I. Knihy ¢eské - Bohemica. Praha 1872,s. 17.

% Dodejme, Ze spolu s francouzskym originalem a pieklady do néméiny, angliétiny, italitiny, holandstiny,
slovinstiny a polStiny.
Catalogue de la section des Russica. Ecrits sur la Russie en langues étrangéres. Tome 1. A-M. St.
Pétersbourg 1873, s. 259.
Srovnej se starsi ruskojazy¢nou verzi Kamanoe kuue Hmnepamopckoil nyoauunot Oubauomexu, Kacaoujuxcs
Poccuu, na pasuvix crasaucrkux napeyusx. Cankrnerepoypr 1867, s. 7.

33 Z listu Josefa Jungmanna Antoninu Markovi, 22. dubna 1823.
EMLER, Listy Josefa Jungmanna k Antoninu Markovi, CMKC, 57, 1883, ¢&. 1, s. 50.

46 Podstatou sporu o ortografii, ktery prevazné ve dvacatych letech vedli zastinci bratrského pravopisu
(tzv. ypsilonisté) v Cele s Nejedlym a stoupenci analogického pravopisu (tzv. jotisté) v ¢ele s Jungmannem,
byla otdzka, zda po souhlaskach c, s, z psat y nebo i. Spor nabral velmi rychle na intenzit¢ a neobesel
aktivnim obhajovani Jungmanna, pro VeteSnika mohl konflikt s Nejedlym skoncit $patn€. Nejedly totiz proti
iotistim vyuzival své autority a pratelskych stykli s cenzorem Zimmermannem. Hankovi, ktery se proti
Nejedlému postavil, zamezil pfednaSeni na univerzité v Praze.

RYBICKA, Antonin: Predni kfisitelé ndroda ceského. Boje a usilovdni o pravo jazyka ceského zacdtkem
pritomného stoleti. Dil prvni. Praha 1883, s. 117.
Téz PLESKALOVA, Jana a kol.: Kapitoly z déjin ceské jazykovédné bohemistiky. Praha 2007, s. 518.

Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta



Frantisek Mat&jovi¢ VeteSnik 88

Jakkoliv v této otazce nemame zcela jasno, je zfejmé, ze VeteSnik Jungmannovy rady
uposlechl. Neméame sice zminek o tom, Ze by byl podobné¢ nadSenym hospodafem jako
Marek, o némz uz roku 1826 Celakovsky s ironickou vyéitkou minil, ze se drzi , jenom
kopace a kropace“, ale diikazy o tom, ze dbal Vetesnik o hospodaiskou osvétu, mame hned
alespon dva.*’

Tim prvnim je pfimo VeteSnikova pamétnice markvarticka, do niz si pro obecnou potiebu
a k obecnému uzitku zaznamenaval teoretické rady a navody, jak pecovat o hospodéistvi.
Kdyz se v 1ét¢ roku 1828 v Markvarticich vyskytl dobyt¢i mor, jemuz za obét padlo v
Markvarticich 22 a v nedaleké v Pfichvoji 16 kusti dobytka, VeteSnik do své pamétnice k
obecnimu uzitku zaznamenal obsahlé navody a praktické rady jak dobyt¢i mor poznat, jak se
§ifi, jaké jsou jeho projevy u dobytka v jednotlivych fazich onemocnéni, jaké prostredky
pouzivat k mirnéni jeho projevii apod.*® Viechny piitom povypisoval z némeckych Prager
Zeitung, pielozil do &estiny a doplnil i vlastnimi zkugenostmi.** Tak &teme: ,, Hliza ta slove
sprachnilka neboli speklina kneh, némecky Loserdiirre, a je pravy skotovy neboli dobytci mor.
Ceho jsem se o moru tom v novindch docetl, stiij zde ve strucném vejtahu. Kézby pii nastalé
potrebé vejhodné prospeélo!“ Piedev§im VeteSnik na zakladé vytahd zdlraziuje nutnost
udrzovat dobytek i chlév v Cistoté a separovat nemocné kusy dobytka od zdravych.

Vedle toho také VeteSnik pieloZil z némciny do ceStiny drobny osvétovy spisek
hospodaiského charakteru od kosteckého vrchniho Johanna Limbecka, ktery jej sepsal poté,
co si jeden ze sousedi v Dolnim Bousové opatiil novy typ pluhu, tzv. ruchadlo.** Preklad
vysel pod nazvem Setha bez vlaceni roku 1837 v mladoboleslavské knihtiskarné Filipa

vz 441
Jetabka.

#7 Viz list Frantika Ladislava Celakovského Vlastimilu Kamarytovi, 4. biezna 1826.
CELAKOVSKY, F. L. Celakovského sebrané listy, 1869, s. 191.

Vice o Markové vztahu k hospodarstvi viz JAKUBEC, Antonin Marek, 1896, s. 40, 74-75, 227.
¥ Vetesnik si poznamenal i jejich majitele véetné &isla domu.
SOKkA Ji¢in, fond Farni itad Markvartice, kniha ¢&. 1, Farni pameétnice, s. 32-36.

% Odkaz na konkrétni ¢isla novin si Vetesnik - jako obvykle - peclivé zaznamenal: ,, Viecka tato Fada vytazena
Jest ze prazskych némeckych novin roku tohoto 1828, a sice z nra. 193 v nedéli druhou adventni 7. prosince,
znra. 194 v outery dne 9. prosince, z nra. 195 ve ctvrtek dne 11. prosince a z nra. 196 v patek dne 12.
prosince.

Tamtéz, s. 35.

#9 Ruchadlo bratranct Frantiska (1799—1849) a Vaclava Verkovych (1790-1849), druh pluhu, ktery zaroveii
kypfil a obracel pudu, bylo sice na svété jiz roku 1827, avsak jeho uzivani se rozsitilo pravé az ve tficatych
a Ctyticatych letech 19. stoleti.

KOCH, Ceské ndrodni obrozeni, 1978, s. 324.
1 BILEK, Dolnobousovsko v literatuie a kultuie, 2014, s. 16.

Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta



Frantisek Mat&jovi¢ VeteSnik 89

Jinym piikladem VeteSnikovych snah o osvétu - tentokrat vSak jiz ne hospodatskou - je
jeho pisobeni roku 1832, kdy Sobotecko zachvatila cholera.*** Dle udajii zaznamenanych
VeteSnikem zemielo na Sobotecku 36 lidi, pficemZz nékterym lokalitdim se cholera zcela
vyhnula a v jinych - Voseku, Dolnim a Hornim Bousové - zemiela pouze jedna osoba.**’
Ptestoze ke Stastnym osadam, jez cholera minula, patiily 1 Markvartice, Vete$nik piisel
s nemocnymi do styku pii svych duchovnich povinnostech. Z jeho zapisti se dovidame, ze
kdyZ v blizkém Rakové onemocnélo sedm osob, znichz dvé zaopatfoval, dal nemocnym
prilozit k chodidlim teplé cihly a doporucil uzivat skoficové kapky, na¢ez se nemocni zahy
uzdravili.***

Vétsi problém nez cholera samotna vsak predstavovaly konspirace, které¢ se zacaly Sifit
mezi lidem. Z Vidné€ totiz pfichazely instrukce a nafizeni, jak se proti cholefe chranit, a
jednim z nich bylo doporuceni vyuzivat k procisténi vzduchu chlorové vapno neboli solik.
Lidé vSak podobnym prostiedkiim nediivéfovali a spatfovali v nich jed, Sifeny vladou za
ucelem umenseni populace, coz VeteSnik odmitl jako povéru ,,trousenou zlomysinymi
ndjemniky anglickych a francouzskych burici“.** V disledku toho Vete$nik zaznamenal vice

nez tietinovy ubytek ucastnikli bohosluzeb, a kdyz jednou po msi svaté ,, vrhl kadidlo na

reravé uhli, ihned nékteri, kleCevse na stupni oltare, prozrietelné cpali si nos a kradli se

2 Jak zjisfujeme z obsdhlého pojednani lékaie Josefa Arnosta Ryby (1795-1856), ktery pomahal bojovat
s epidemii v Praze, do ¢eskych zemi pronikla cholera roku 1832 udajné ze Slezska a prvni obét’ v Praze
si vyzadala 28. listopadu 1831. Neni nezajimavé, Ze si z téze zpravy ucinil VeteSnik vypisky do své
pamétnice.

RYBA, Josef Arnost: O nemoci cholere orientalnj. CCM, 6, 1832, ¢. 1,s. 91.

Dobové deniky uvadéji, ze jen do 4. ledna 1832 onemocnélo v hlavnim mésté Cech 1023 osob, z nichz 471
osob nemoci podlehlo, 255 se uzdravilo a u zbylych byl prozatim stav nejisty.

Oesterreich. Der Wanderer, €. 12, 12. ledna 1832, s. 17.

Téz Bohmen. Oesterreichischer Beobachter, ¢. 11, 11. ledna 1832, s. 52.

Vetesnik se k tomu vyjadiuje s poetikou sob¢ vlastni: ,, V mésici dubnu priplizila se lidomornd cholera neboli
daviva uplavice na panstvi kostecké. Nejvice zamilovala si Sobotku, kde sobé zasnoubila 36 osob z obojiho
pohlavi. Prvni skonal 21. dubna, Antonin Jonatka z nra. 227, a posledni, hrobnik, 16. srpna, jenz jinym
mnohym jamy kopal, az konecné i sam do jedné sklesl a touze Zertvou tu hitavou nerudu zasytil.

SOKkA Ji¢in, fond Farni itad Markvartice, kniha ¢&. 1, Farni pamétnice, s. 54.

Skoftice platila za ucinny prostiedek uzivany dle soudobé mediciny zejména k purgaci neboli ocisténi
zaludku. Lékatsky spis humanistického ucence Heinricha Rantzaua, dockavsi se ¢eského prekladu teprve
roku 1786, naptiklad radi uzivat prostfedek pfipravovany téz ze skofice pravidelné rano a vecer, ,, dokudzby
se dobre zivot neobmékcil a neoteviel”. Pro jiny piiklad nemusime chodit daleko. I chaténik Lacek z
Klicperovy hry Israelitka vola na svou zenu Véchnu, aby mu pfinesla na zklidnéni zaludku néco medoviny se
skofici.

RANTZAU, Heinrich: Weytah z Regimentu zdrawj od Henrycha Rantzowia rytjie, k wlastnj potiebé syniim
geho, w reci latinské sepsaného, potom pak pro obecny vzitek w gazyk cesky prelozeného a wydaného
od Adama Hubera z Risenbachu, w vmenj lékarském doktora. Praha 1786, s. 60.

KLICPERA, Vaclav Kliment: Israelitka. Drama we ¢tweru déjstwi od W. K. Klicpery. Praha 1847, s. 96.

#5 SOKA Jigin, fond Farni Gifad Markvartice, kniha ¢. 1, Farni pamétnice, s. 54-55.
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z kostela. “ **® Podobng slychaval za svymi zady podezieni, 7e sam kostel vykufuje solikem,
coz sam, jak dodava, necinil.

Podobné zvésti o zdmérném Sifeni cholery se skutecné Sifily. Zalistujeme-li novinami
Osterreichischer Beobachter z 12. dubna 1832, neujde nasi pozornosti zprava o obé&zniku
policejniho prefekta v PafiZi, rozeslaného uréenym komisariatim, v némz mimo jiné stoji:
., Vyskyt asijské cholery v hlavnim méste, udalost, ktera vSechny sporadané mést any napliuje
Cetnym znepojenim a uprimnym Zalem, zavdala vécnym neprateliim poradku novou prilezitost
rozsirovat mezi obyvatelstvem skandalni pomluvy proti viade. Opovazili se rozmaset, Ze
cholera neni nic jiného nez otrava Sirena vladnimi agenty za uicelem umenseni obyvatelstva a
odvrdceni v§eobecné pozornosti od politickych otdzek. “*"

A ackoliv se proti nepravdivym zvéstem pokousel Vetesnik bojovat, poucoval lid o uzivani
soliku a vysvétloval mu jeho vlastnosti, u€inilo konspiracim konec teprve odvraceni obavané
epidemie. Svoje liCeni Vete$nik uzavira slovy: , Nez jako vécem lidskym se deje, Ze znikayji,
trvaji, vetsi, hynou, tak se konecné uddalo i kleveté této, nebot posléze omrzela i tech, jenz na
pocdtku nejradéji se ni bavili. “***

Kone¢né velky zajem projevil VeteSnik také o vzdélavani a vychovu markvartické
mladeze. Aby motivoval zaky v dobrych mravech a zvécnil pro budoucnost jména i téch
nejmensich, zalozil roku 1820 Skolni knihu cti, do niz zaznamenaval jména 74k, ktefi se
vyznamenali ,,jak ze strany mravu a pekného obcovani ve skole i vné, tak ze strany pozornosti
a bedlivého do Skoly chozeni®, pticemz zvlast zapisoval chlapce neboli pacholata, a zv1ast

9 Knihu vedl osobné az do roku 1828. Od nasledujiciho roku vidime zapisy jiné

dévcata.
pisatské ruky.

Hlavni impulz pro jeji zalozeni zavdala VeteSnikovi pravdépodobné sbirka konana pocas
mse ve prospéch pohofelého souseda Jana Pazouta, béhem niz vybrali Skolaci dva zlaté.
Skutek Vetesnika tak dojal, Ze zpravu o ném zaznamenal hned na prvni stranu a opatfil jej
slovy, v nichZ miizeme spatfovat imysl VeteSnikova zalozeni knihy: ,, Vytecni a jmenovité

milosrdni skutkové, jimiz zvlast' outlého véku krestané Slechetné srdce zahy najevo davayji,

jsou mnetoliko obecni pochvaly hodni, nybrz pro budouci veky pisebného poznamenani

46 Tamtéz.

7 Frankreich. Oesterreichischer Beobachter, &. 103, 12. dubna 1832, s. 511-512.
“¥ SOKA Ji¢in, fond Farni Gfad Markvartice, kniha &. 1, Farni pamétnice, s. 55.
#9 SOKA Jigin, fond Zakladni $kola Markvartice, kniha &. 6, kniha cti.
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zasluhuji, aby nimi i pristi potomstvo a vyslovné outla mladez k podobnému jednani
vzbuzovana a v dobrotivosti, ku které se vede, utvrzena byla. «430

VeteSnik si rovnéZ uvédomoval nezbytnost piistupu k Ceské literatuie pfi vychové a
vzdélavani mlédeze, coz byl nepochybné hlavni motiv k zalozeni Skolni knihovny
v Markvarticich, k ¢emuz doSlo pravdépodobné v uzké spolupréci s markvartickym ucitelem
Janem Valentou roku 1835.*' Zaroveti, aby usnadnil 74kim a studujici mladezi udeni v
jazyku ceském, sestrojil VeteSnik ucebnici nazvanou Literatura ceska dle Nejedlyho, av§ak
nebyla vydana a ziistala jen ve formé rukopisu.*>

Co se tyce VeteSnikovych spoluprace s o tfi roky starSim ucitelem Valentou, nemél si
Vetesnik diavod stézovat. K Valentovu stru¢nému Zzivotopisu v pamétnici markvartické
ptipojil vlastni zkuSenost: ,,Josef Valenta ocekdvani nezklamal, alebrz lepsim zpiisobem
mladez cviciti zapocav i o rozsifeni hudby zdafile se pricinil.“*® Roku 1830 si také do
pamétnice doslovné zaznamenal pochvalu za zasluhy o vzdélavani, kterou Valentovi udélil
14. zafi téhoz roku turnovsky vikar FrantiSek Xaver Nigrin, a jen o rok pozdé&ji list
z litoméfické konzistofe, v némz Vaclav Kara - jiz jako kanovnik litoméficky - oznacil
Valentu za vzorného ugitele v turnovském vikariatu.**

V souvislosti s osvétou predstavuji patrné nejrozsahlejsi Vetesnikliv pocin knizni sbirky
pro nov¢ ziizenou knihovnu Slovanského ustavu pii Evangelickém lyceu v Bratislave.
Na Vetesnika se obratili v listu z 11. listopadu 1828 studenti feceného lycea, informovali jej o
vzniku nové knihovny Slovanského tstavu a poprosili jej jako ,,milovnika a vzdélavatele
umeéni literniho a jmenovité slovenské eci* o knizni ptispévek nové zfizené knihovny. List je
psany dvéma studenty teologic a bibliotekafi fetené knihovny, Stépanem Caltikem a
FrantiSkem DianiSkou, a zaroven je opatfeny piipisek a podpisem Juraje Palkovice, ktery

obsah listu dosvédeuje.*”

0 Tamtéz. Strana neni uvedena, nebot kniha neni strankovana ani ofoliovana. Vete$nikiv zapis o poZaru
u Pazouta nachazime také v pamétnici markvartické: ,, Téhoz roku 1820 dne 19. dubna o 2 hodiné po pulnoci
ulekany jsou Markvartice nenadalym ohném, jenz Janovi PazZoutovi na ohradé pod nfumerem] 47 stravil
stodolu a pri ni sejpku bez dalsiho nestésti, an povétri bylo tiché.” VSimnéme si, Ze den poZaru v knize
cti (14. dubna 1820) neodpovidda dni uvedenému v pamétnici markvartické. Jelikoz vSak knihu cti vedl
prubézné a pamétnici markvartickou retrospektivné, jevi se pravdépodobnéjsim datum uvedené v knize cti.
SOKkA, fond Farni urad Markvartice, Farni pamétnice, s. 9.

431 Knihovny a c¢tendri ceskomoravsti. Svétozor, 4, 1870, €. 23, s. 1.

2 LA PNP, fond Miroslav Vlach, oddil Cizi rukopisy a piepisy cizich autort, PICEK, Josef: Sobotecky
Jjemnostpan, s. 42.

3 SOKA Ji¢in, fond Farni Gfad Markvartice, kniha &. 1, Farni pamétnice, s. 4.

% SOKA Ji¢in, fond Farni Gfad Markvartice, kniha &. 1, Farni pamétnice, s. 47, 52.

5 LA PNP, fond Frantidek Mat&jovi¢ Vetesnik, oddil Korespondence vlastni, piijata, list z Evangelického lycea
v Bratislavé FrantiSku Matéjovi¢i Vetesnikovi z 11. listopadu 1828.
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Pro¢ se Palkovi¢ obratil s zadosti pravé na VeteSnika, neni zcela ziejmé. Vime jen, ze
vedle Frantiika Vetesnika obdrzel list stejného &i podobného obsahu i Vaclav Hanka.*
Skutecnost, Ze se Palkovi€ obratil pravé na VeteSnika, nicméné sv&€dc¢i o tom, Ze musel byt jiz
tou dobou znamy nejen v ¢eském, ale i slovenském prostiedi, patrné diky svému publikovani

vvvvv

slavjanofila se dozvéd€l Palkovi¢ od Jungmanna, s nimz udrzoval 0zké literarni styky.

Ptipadn& mohl sehrat svou roli Safarik, s nimZ se Vetesnik osobné znal.*"’

Va kazdém piipadé
Vetesnik zadost studentdl neoslysel. Nevime sice, jakymi knihami konkrétné ptispél, ale Ze se
do sbirky aktivné€ zapojil a zaopatiené knihy studentim skutecné poslal, o tom svéd¢i zprava
Slovanského ustavu z roku 1837—1838 i nasledujici vyvoj.**®

Tim Vete$nikovo spojeni se slovenskym narodnim Zivotem neskoncilo. Naopak se jesté
priblizilo diky postavé mladého Josefovice, upfimnym podporovatelem slovenského
narodniho zivota. Se slovenskym ndrodem velmi souznél, zamiloval si slovenstinu a z duse
nenavidél madarsky utlak Slovaka.*” Také na Slovensku pod Tatrami spatfoval pravlast
Slovanstva.*® Pravé Josefovi¢ se na Vete$nika v unoru roku 1830 obratil s prosbou, zda by
alespon ¢ast jeho honorate za Johanitu, ktery si VeteSnik mohl vyzvednout v kniZni podob¢,
mohl vénovat knihovné Slovanského tstavu v Bratislavé.*®!

Vetesnik s Josefovicovym timyslem souhlasil a ziejmé se k této konkrétni sbirce ptipojili

spolecné s Vetesnikem 1 Vaclav Hanka a Norbert Vanék, nebot” dékovny list z Bratislavy,

46 FRANKOVA, Libuga: Narodnoobranna spolupraca Cechov a Slovékov v 20.-30. rokoch 19. storodia.
(K slovanskej a Ceskoslovenskej vzajomnosti). In: Dejiny - internetovy casopis Institdtu histérie FF PU
v Presove. 1/2010. Presov 2010, s. 54.

7 LA PNP, fond Miroslav Vlach, oddil Rukopisy vlastni, Sobotecti rodaci a obcané, VeteSnik FrantiSek

Matgjovic (1784-1850), opis listu Damidna Simiinka Josefu Alexandru Bernardovi z 9. prosince 1878.

Zprawa o Ustawu slowanském pii Ewangelickém lyceum w Presporku na rok 1837/8 wydand. Prespork 1839,

s. 42.

49 List Markovi z 9. zafi 1822 vede Josefovi¢ cely ve slovensting: ,, Ked’ po slovensku citajem, aj po slovensku
psati budém. “ V jiném, ze 17. fijna 1822, se t€8i na setkani s Markem, s nimz si porozpravi ,,po slovensky,
ked' je ta slovenska take pekna re¢, na mou pravdu a veru . Soudrznost se slovenskym narodem a odhodlani
bojovat proti Mad’arim a madarizaci vyjadiuje v listu Markovi z 6. ervence 1832 a v listu Sirovi
z 30. listopadu 1832.

VOTOCKOVA-LAUERMANNOVA, Josef Josefovic Jungmann. Korespondence, 1956, s. 37,39, 203, 211.

0 Jak se sam vyjadiil v listu Janu Kollarovi z 25. zaii 1824: ,, Tam v Tatrdch piiroda nedobyméjsi chrdm
Slovanstvu zbudovala, tam je sily a narodnosti slovanské pramen a svatyné; zde v zapekleni ceském cizoty
domov a oSemetnosti rafinovaného sveta politického.

VOTOCKOVA-LAUERMANNOVA, Josef Josefovi¢ Jungmann. Korespondence, 1956, s. 75.

1 prosbu Vetesnikovi piedlozil - jako obvykle - prostfednictvim listu Markovi ze 4. unora 1830: ,, Shirdm totiz
pro ctenarskou spolecnost pri université v PreSpurku knihy ceské, a mnohé jesté tam v té knihovné
se nedostavaji, které by velebny pan Vetesnik jakoZto honordr od Fetterlové pozadovati mohl. Prosim tedy
uctivé a snazné, by tu milost miti racil a mi dovolil, bych malou castecku jeho honordru tim zpiisobem
k prospéchu Prespurdkii obratil.

VOTOCKOVA-LAUERMANNOVA, Josef Josefovi¢ Jungmann. Korespondence, 1956, s. 169.
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ktery nasledn& dorazil, je nadepsany pravé tiem vyse jmenovanym darcim.*” V ndm mimo
jiné Cteme: ,,S nejuctivejSim pozdravenim oznamujice, Ze jsme vsecky nasi bibliotecce
slovenské pri Ev[angelickem] lyceum zdejsim dobrotivé darované a skrze pana auskultanta
Josefa Jungmanna nam poslané knihy ted naleZité prijali, z takové zviastni ochotnosti,
Stédrosti a knam i k literature nasi naklonnosti jménem svym i vsech téz bibliotecky
oucastnikii povinné a nejvroucnejsi dikiicinéni timto skladame, Zdadajice z té duse, aby jim
nebe to vynahraditi a jim ve vSem zdadaného prospéchu, Stésti i poZzehnani udéliti racilo. ** List
je datovany 8. listopadu 1830 a nese jak podpis Juraje Palkovice co profesora a spravce
knihovny Slovanského ustavu, tak jejich bibliotekait Mateje Holka a Daniela Licharda.*®
Zaroven VeteSnikovo jméno nachdzime v tisténé zpravé Slovanského ustavu pii
Evangelickém lyceu v Bratislavé na rok 1837-1838, kde je uveden spolu s Markem, Sirem,
Jungmannem, Hankou, Vaikem i jinymi Ceskymi buditely v soupisu darcd.*** Zvlastni
vzpomenuti se v ni dostalo i Josefovi¢i a jeho pamatce.*®> Ten totiz na pelomu listopadu a
prosince roku 1833 tézce onemocnél a na Stddry den téhoz roku nemoci podlehl. Pro
jungmannovce piedstavovala Josefovicova smrt mimoiadnou ranu osudu, stejné jako pro otce
Jungmanna, ktery sam zbytek roku t&Zce odstonal chrlenim krve.**® Smutek nad ztratou
mladého jungmannovce, uptimného upeviovatele vzajemnych ceskych a slovenskych vztaht,
vyjadil i predni &initel slovenského narodniho obrozeni Ludovit Stir, toho ¢asu zastupce
neboli ndmestnik Palkovi¢iv na Evangelickém lyceu v Bratislavé, v basni Zel Slovenska nad

co g .\ 467
zvecnelym Jozefem Jozefovicem Jungmannem.

462§ Vaclavem Hankou (1791-1861), kustodem sbirek Vlasteneckého muzea v Praze, se Vetenik znal. Roku
1827, kdy se Vetesnik zaobiral otazkou, byvala-li v jeho rodném Jizernim Vteln¢ fara (o ¢emz byl
presvédcen), zadal Hanku o nahlédnuti do cirkevnich topografii.

LA PNP, fond Vaclav Hanka, oddil Korespondence vlastni, pfijata, list Frantiska Matéjovice Vetesnika
Vaclavu Hankovi z dubna 1827.

O Vetesnikovych vztazich s Norbertem Vankem (1781-1835), ufednikem univerzitni knihovny a pfeklada-
telem u prazského gubernia, nemame zpravy.

SAK, Robert: Rieger. Konzervativec nebo liberdl? Praha 2003, s. 19.

43 LA PNP, fond Frantisek Mat&jovi¢ Vetesnik, oddil Korespondence cizi, Listy piatel dékana soboteckého
p. Frantiska VeteSnika (opis VeteSnikovy korespondence potizeny Josefem Alexandrem Bernardem), opis
listu Jura Palkovica, Mateja Holka a Daniela Licharda panim Hankovi, Vankovi a Vetesnikovi z 8. listopadu
1830.

%4 Zordwa o Ustawu slowanském pii Ewangelickém lyceum w Presporku na rok 1837/8 wydand. Prespork 1839,
s. 42.

3 Ve vyse jmenované zpravé nachazime soupis viech darci, z nichZ je na pfednim misté jmenovany pravé
Josefovic: ,,Jakmile toto vynasnazovani i jinym v znamost uvedeno bylo, hned se nalezli viastensky smyslejici
muzove, mezi nimiz zvlasté zveécnélého Joz. Jozefovice Jungmanna jmenovati musime, kteri je horlive
napomahali.

Tamtéz s. 41.

46 VOTOCKOVA-LAUERMANNOVA, Bolestné vinoce Josefa Jungmanna, Néarodni listy, ¢. 3, 3. ledna 1939,
s. 1.

“7 Basent byla otidténa ve sbirce prednich praci &leni Ustavu Geskoslovanského v Bratislavé; v seznamu
odbérateld najdeme i jméno Antonina Marka.
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Zminime-li se alesponi kratce o dalSich osudech knihovny Slovanského ustavu, svého
vzestupu dosdhla vletech 1843-1844, avSak po suspendovani cCelniho piedstavitele
slovenského narodniho Zivota Iudovita Stara na konci roku 1843 ze Slovanského ustavu a
nasledném odchodu ¢asti studentll do Levoc¢i zacalo vyuziti a vyznam knihovny postupné
upadat. Se smrti Palkovice roku 1850 navic ztratila nenahraditelného podporovatele, a 1 kdyZ
nadale fungovala, nedosahla jiz takového vyznamu jako diive. Pfesto sehrala vyznamnou roli
po strance vzdélavaci a zaroven prispéla k upevnéni vzajemnych ceskych a slovenskych

vztaht.*6®

5.6 Vetesnik a narodni zivot (Prvni téetina 19. stoleti)

Doba Vetesnikova mladi byla poznamendna absenci narodni spolec¢nosti, ktery by zastitovala
¢innost Ceskych buditeli, napomahala vydavani a rozsifovani Ceskych spist, a realizovala
potiebu vytvofeni Ceského slovniku. Prestoze se o jeji zformovani pokousela na konci 18.
stoleti generace buditelll prvni faze narodniho obrozeni v ¢ele s FrantiSkem Matéjem Pelclem,
plan na jeji zaloZeni se nepodafilo uskute&nit.*®

S novym pokusem o jeji zalozeni pfiSel na konci prvniho desetileti 19. stoleti Josef
Jungmann, ktery se se svym umyslem svéfil svym nejbliz§im pratelim, Markovi a
Vetesnikovi. Oba Jungmanniiv imysl natolik nadchl, ze se oba mladi kaplani slozili a poslali
Jungmannovi jako zaklad pro Spoletnost 20 zlatych.*’”® Toho jejich nadseni doslova
zaskocCilo: ,, Vy i mne zahanbujete. Nez jsem ja jesté rozmyslil, co na pomiicku Spolecnosti
ceské budu dati moci, vy jiz posilate, “ napsal v listu Markovi z 11. dubna 1811, ,, Zatim,
ponévadz jeste tuze brzo jest, nebo dokud se neusadi béh penézny, kam jisto bude jistinu tak
svatou slozZiti? Komu nyni vira, jestlize i Fizeni k ni nestoji? Procez napisi ovSem k svému
mistu o tom Vasem darku, i onom p[ana] VetesSnika tolikéz obsahujicim, ale zatim jich u sebe

{(4 ] r ~
! Zaroven oba kaplany

ponecham, az se vyjasni docela nebe a slunce prosvititi bude moci.
ujistil, Ze pokud by se imysl zaloZeni Spole¢nosti nezdaftil, vrati penize on ¢i - ptijde-li na to -

jeho dédicové.

STUR, Ludovit: Zel Slowenska nad zwécnélym Jozefem Jozefovicem Jungmannem. In: Plody Zboru uéencti
teCi ¢eskoslowanské presporského. Bratislava 1836, s. 98-99.

%8 PASIAR, Stefan: Dejiny kniznic na Slovensku. Bratislava 1977, s. 160—-161.

9 TIEFTRUNK, Karel: Dé&jiny Matice ceské. Praha 1881, s. 2.

70 Tamtéz s. 4.

47! 7 listu Josefa Jungmanna Antoninu Markovi, 30. prosince 1809.
EMLER, Listy Josefa Jungmanna k Antoninu Markovi, CMKC, 55, 1881, ¢&. 3, s. 506.
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VeteSnik se také mezitim pustil do sklddani 6dy nazvané Elegie na Cechy, urcené k
vefejné deklamaci na oslavu zalozeni Spolec¢nosti Ceské. Podle jeho predstav ji mél zpivat
,jen basnir vzneSeny, hodny muzitv, o kterych jsem v basni se zminil, nikoliv ja, jehoz zpév

zacdtecny jim jen k zlehceni jest, jakkoli z upFimného plyne srdce“.*’?

Doba vSak pro vznik
Spolecnosti nebyla pfipravena a cely projekt ztroskotal kviili nedostatecné zastité; Jungmann
se jiz nemohl opfit o autoritu piednich buditelti prvni faze narodniho obrozeni - FrantiSka
Martina Pelcla, Vaclava Matéje Krameria a FrantiSka Faustina Prochazky - ktefi za svého
Zivota sami o vznik podobné spoleénosti usilovali, aviak tou dobou jiz nezili.*”* Penize proto
Jungmann spolecné s listem z 11. dubna 1811 Markovi a VeteSnikovi vratil. Jak v ném piSe:
,, O Spolecnosti Rautenkranc nic nepise, vase penize u mne zahdleji, procez posilam jich zpet,
az prijde cas, miizete délati, co se vam zlibi. 74

Dalsi pokus o zalozeni ¢eské spoleCnosti je spojen opét se jménem Josefa Jungmanna,
Antonina Marka a snad i FrantiSka Vetesnika, pfiCemz se vzorem méla stat U¢end spolecnost
baniského okoli (Societas litteraria slavica montana) zalozena 16. kvétna 1810 v Kostolnych
Moravciach slovenskym buditelem a evangelickym kn&zem Bohuslavem Tablicem.*” Sidlila
v Banskej Stiavnici a kladla si za cil probouzet narodni védomi slovenského naroda a
podporovat jeho mravni rozvoj.*’® Jeji zalozeni obdivoval Jungmann jiz kratce po jejim
vzniku, kdy Markovi napsal: ,, Hanba ndm Cechiim, Ze tak vSecko vahavé jde! V Uhiich jiz
opét jedna spolecnost na zZive! Dne 16. maje 1810 drzela prvmi sezeni v Kostelnich

h «A477

Moravcic Na stejnych zdkladech navrhl vystavét Spolecnost Ceskou: ,, Mohli bychom,

zvlasté duchovni, takového néco uciniti, jako ucinil Tablic v Stavnici. Tam kazdy oud 10 zI.

72 Jak se Vetesnik v listu z 28. dubna 1811 svéfuje Nejedlému: ,, K ,, Elegii na Cechy* podal mi prilezitost blud,
ktery vzesel, ze by Spolecnost Ceska zarazena byti méla. Prebudiz Bohu zel, Ze az dosud nic z toho byti
nemohlo. *
LA PNP, fond FrantiSek Matéjovi¢ Vetesnik, oddil Korespondence cizi, Listy ptatel dékana soboteckého
p. Frantiska Vetesnika (opis VeteSnikovy korespondence pofizeny Josefem Alexandrem Bernardem), /ist
Frantiska Matéjovice Vetesnika Janu Nejedlemu z 28. dubna 1811.

7 TIEFTRUNK, Déjiny Matice ceské, 1881, s. 6.

4 Z listu Josefa Jungmanna Antoninu Markovi, 11. dubna 1811.
EMLER, Listy Josefa Jungmanna k Antoninu Markovi. CMKC, 55, 1881, ¢. 3, s. 520.

7 Bohuslav Tablic (1769-1832), slovensky buditel a basnik, jak vyplyva z Jungmannovi korespondence
s Markem, udrzoval s Jungmannem literarni kontakty. Co je vSak zvlasté zajimavé, kdyz roku 1803 vznikla
na Evangelickém lyceu v Bratislavé Katedra teci a literatury Cesko-slovanské, usiloval Tablic o zalozeni
podobné katedry v Brné.

BRTAN, Pri prameiioch slovenskej obrodeneckej literatiiry, 1970, s. 172—173.

476 FRANKOVA, Libuga - JURCISINOVA, Nadézda: Slovenské ndarodné hnutie 1780—1918. Kapitoly zo spolo-
Censkopolitického narodného Zivota. Presov 2008, s. 37.

477 7 listu Josefa Jungmanna Antoninu Markovi, 5. &ervence 1810.

EMLER, Listy Josefa Jungmanna k Antoninu Markovi. CMKC, 55, 1881, ¢. 3, s. 515.
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klade na prijatou, z kterych penéz na knihy se naklad vede; maji i knihovnu zaloZenou, kdezto
jiz pfemnoho vzacnych knéh se nalézd...“*’®

Nejprve vSak bylo zapottebi ndvrh takové spole¢nosti vypracovat, a tak vyzval Marka, aby
napsal pfimo Tablicovi a pozadal jej o pomoc s projektem. Zdali se v projektu néjak
angazoval VeteSnik, vSak tentokrat nevime, ackoliv se da predpokladat, ze zcela lhostejnym
nezustal. Tablicova korespondence se ndm bohuzel v ucelené podobé s vyjimkou drobnych

479 7 Markova listu

fragmentli nedochovala, a tak se jiz Markova listu nedopatrame.
Jungmannovi z 28. ¢ervna 1815 vSak zjisStujeme, ze Tablicovi skuteéné napsal a ten ho ,,0
zdkladu své spolecnosti nalezité vyucil “, na zakladé¢ ¢ehoz Marek vypracoval stanovy spolku s
nazvem ,,Sbor podkrkonosskych Cechév*.*™ Piestoze i tento pokus patrn& kvili ufednim a
finan¢nim ptfekazkam ztroskotal, rozsitil povédomi o Tablicové slovenské spolecnosti mezi
¢eskymi obrozenci a fada z nich - v€etné Marka, Jana Svatopluka Presla, Vaclava Klimenta
Klicpery, Jana Nepomuka Stdpanka ¢&i Jana Nejedlého - se stala jejimi &leny.*®' **2 I
Jungmann projevoval zdjem o ¢lenstvi ve slovenské spolecnosti, jak se sdm svéiil Markovi,
ale odrazovali jej vnitini spory mezi Palkoviéem a Tablicem.**

Teprve roku 1822 - tentokrat uz bez i€asti VeteSnika - se podaftilo vznik Spole¢nosti ¢eské
realizovat s podporou hrabéte Bediicha Berchtolda, nadSené¢ho ptfirodovédce, a kone¢né 23.
prosince 1822 se uskute¢nilo prvni mimofadné shromazdéni Spole¢nosti Vlastenského musea
v Cechach neboli Muzejni spolecnosti.*®* Kdyz roku 1827 za&al vychazet organ Spolenosti
nazvany Casopis Spolecnosti viastenského museum v Cechdch, znamy také jako Muzejnik,
Vetesnik patiil k jeho prvnim odbératelim.*™ Jednotlivé vytisky zasilal Josefovi¢ spole¢ns se
zakoupenymi knihami do Libun& po vozkovi, kam si pro n& Vetesnik chodil.**® Vedle toho

Vetesnik pravideln€ ptispival nemalymi finan¢nimi castkami do muzejniho fondu na

478 7 listu Josefa Jungmanna Antoninu Markovi, 15. tmora 1815.

EMLER, Listy Josefa Jungmanna k Antoninu Markovi. CMKGC, 56, 1882, &. 2, s. 163—164.

49 BRTAN, Rudo: Bohuslav Tablic (1769—1832). Zivot a dielo. Bratislava 1974, s. 7.

40 7 listu Antonina Marka Josefu Jungmannovi, 28. &ervna 1815.

EMLER, Listy Antonina Marka k Josefu Jungmannovi, CMKC, 62, 1888, ¢. 2, s. 152.

I TIEFTRUNK, Déjiny Matice ceské, 1881, s. 4, 7-8.

*2 FRANKOVA — JURCISINOVA, Slovenské narodné hnutie 1780-1918, 2008, s. 37.

3 Jak pise v listu Markovi z 16. ¥ijna 1815: ,, Mné téz psal p. Tablic podékovani za zpravy jemu dané; az budu
miti po chvili, odpovim jemu a snad také k jich Spolecnosti pristoupim, aby jste Vy samotni z Cechiiv mezi
nimi nebyli. Kdyby jen ti lidé mezi sebou svorni byli! Tablic Zehra na Palkovice, a ten na onoho; ale Palkovic
zda se byti prilis sviyj.

EMLER, Listy Josefa Jungmanna k Antoninu Markovi. CMKGC, 56, 1882, ¢. 2, s. 170.

4 HANUS, Josef: Ndrodni muzeum a nase obrozeni. Praha 1923, s. 113.

5 Gména p. p. predplatitelii. Casopis Spoleénosti wlastenského museum w Cechach, 1, 1827, ¢. 1, s. [144].

86 Viz Josefovicovy listy Markovi z 15. ledna 1828, cca 1828, 4. Ginora 1830, 7. kvétna 1830, 13. ledna 1831,
cca listopadu—prosince 1832, 30. biezna 1832, 6. dubna 1832, 11. fijna 1832, cca 1832, cca 1833.
VOTOCKOVA-LAUERMANNOVA, Josef Josefovic¢ Jungmann. Korespondence, 1956, s. 132, 147, 169,
173, 176, 188, 197, 200, 207, 217, 223.
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vydavani ¢eskych knih. Jeho jméno vSak v seznamu uvedené nenajdeme. Vyzadal si totiz, aby
z rodinnych diivodl jeho jméno nebylo uvetejiiovano. Misto toho jej najdeme v pravidelnych
zpravach pod pseudonymem Vielensky.**” *5

VeteSnik patiil rovnéz k prvnim pfispévatelim neboli zakladateliim Matice Ceské, fondu na
vydéavani védeckych, obecné prospésnych knih, ale i beletristickych knih, ktery se roku 1831
prevaznd z iniciativy Frantiska Palackého zformoval vramci Muzejniho spolku.*®® Dle
pravidel se mohl stat ¢lenem kdokoliv po sloZeni zakladaciho ptispévku 50 zlatych, coz vSak
nemusel slozit nardz, ale v libovolnych lhitach. Své pfistoupeni k Matici ¢eské VeteSnik
neopomenul zminit ve své pamétnici. V zapisu k roku 1832 &teme: ,, Tohoto roku pristoupil
jsem k Matici ceské neboli k ustavu dobrovolné a svornou mysli vyzdvizenému na vydavani

dobrych ceskych knéh, zapraviv 50 zifatych] dobré monety...“*°

Jak dale zjistujeme, neslozil
vyzadovanou &astku jednorazové, ale po &astech v prabéhu deviti mésici.*! Penize neposilal
pfimo do Prahy, ale do Libuné¢ Markovi, ktery je Matici odesilal az s ptispévky dalSich

492

podporovatelti z okoli.”" Dodejme, Ze mezi ¢leny sboru Matice ¢eské byl vedle Palackého,

Jana Svatopluka Presla a kniZete Rudolfa Kinského jmenovan i Josef Jungmann.*”

Zde nés napada otazka, zdali se VeteSnik n¢kdy setkal s Palackym osobné&. To sice nelze
kvili absenci pfimych pramenii spolehlivé urcit, ale vime, Zze Palacky VeteSnika poznal
alesponl z doslechu ¢i prostfednictvim VeteSnikovy literarni tvorby. Zaroven jej reflektoval
jako jednoho z pravych Ceskych vlastenct a buditeld. Sdm dokonce projevil zajem o osobni
setkani s VeteSnikem, jak vime z Josefovicova nedatovaného listu VeteSnikovi, v némz
Palacky prostfednictvim mladého Jungmanna vyslovuje Vetesnikovi svou poklonu a uctivé

% rec rooron s s v . v ’ . ¢ 494
,,poruceni “, a dodava, ze je velmi zadostiv ,, vsecky pravé viastence poznati*.

*7 Vetesnikovu zadost thumo¢i Marek Jungmannovi v listu z 27. biezna 1832: ,, Pfan] Vetesnik opét prilozil k
svému zdkladu 5 zlfatych] kfonvencni] mf[ény], Zada pak, aby se v tisténych ouctech jména jeho
nevyjadrovalo, nébrz toliko pod jménem Vtelensky aby jeho vklad veden byl, maje k tomu tusim nékteré
priciny v strané pribuznych.

VOTOCKOVA-LAUERMANNOVA, Josef Josefovic Jungmann. Korespondence, 1956, s. 389

“¥ Pod jménem Vtelensky mizeme skutené najit Vetesnika mezi piispévately - napt. dle zpravy z posledniho
kvartalu (fijen—prosinec) roku 1832 vénoval pod timto pseudonymem Muzejnimu spolku 15 zlatych.
Zprawy o Wlastenském museum. Casopis Ceského museum, 6, 1832, ¢. 4, s. 488.

“ TIEFTRUNK, Dg&jiny Matice eské, 1881, s. 26.

4% SOKA Ji¢in, fond Farni Gfad Markvartice, kniha &. 1, Farni pamétnice, s. 38.

“! Nejprve odvedl dne 8. bfezna 10 zlatych, dale 29. bfezna 5 zlatych, 9. dubna 5 zlatych, 12. zati 5 zlatych, 24.
zati 5 zlatych a kone¢né 5. listopadu 15 zlatych.

Tamtéz.

2 Jak vidno z korespondence Marka a Jungmanna z 27. biezna 1832, 9. dubna 1832 &i 11. kvétna 1832.
EMLER, Listy Antonina Marka k Josefu Jungmannovi, CMKUC, 62, 1888, &. 3, s. 389, 390, 391.

%3 TIEFTRUNK, D&jiny Matice &eské, 1881, s. 27

44 LA PNP, fond Frantisek Mat&jovi¢ Vetesnik, oddil Korespondence vlastni, piijata, nedatovany list Josefa
Josefovice Jungmanna Frantisku Matejovici Vetesnikovi.
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Palacky navic pfisel s projektem ceské encyklopedie, ktera by po zplsobu nauc¢ného
slovniku soustiedila znalosti ze vSech védnich obord. Sviij tmysl vylozil 4. fijna 1829
nejvysSimu purkrabimu hrabéti Karlu Chotkovi. Nemélo jit o pouhy pieklad cizich
encyklopedii, ale dilo piivodni, kladouci diraz pfedevSim na oblast historie, statistiky,
topografie a pramyslu.*” Projekt ziskal Chotkovu zastitu, tak?e mu Palacky mohl v dal§im
podani z 21. listopadu po poradé¢ zainteresovanych ¢lenltt Muzejni spolecnosti ptedlozit jména
spolupracovnikli na projektu i s ptedmétem jejich odborného zajmu. Seznam obsahoval i
jméno Frantiska VeteSnika, ktery mél vypracovavat hesla z geografie a statistiky.*® Jeho
jméno mohl navrhnout Jungmann, sdm byl spolu s Preslem a Palackym ¢lenem redakéni
komise.*"’

Projekt se vSak nezdafil, jak mél. Roku 1852, tdajné z pficin nedostatku financi a
aktivnich spolupracovniki, odmitl sbor Matice Geské projekt dale zastfeSovat.*® Materialy
nashromazdéné pro encyklopedii pozdéji od Matice levné odkoupil prazsky knihkupec a
nakladatel Ignac Kober, ktery jej v letech 1860-1874 vydal spole¢né s Riegrem pod nazvem

, ., 499
Slovnik naucny.

5.7 Jungmannuv Slovnik ¢esko-némecky (prvni  tietina  19.

stoleti)

vvvvvv

zastitou Spolecnosti roku 1834 vySel prvni svazek Jungmannova Slovniku cesko-némeckého,

5 HANUS, Josef: Ndrodni museum a nase obrozeni. Praha 1923, s. 406-407.

4 Uplny seznam sestaval z nasledujicich jmen a jim pfitazenych obort: Josef Jungmann - &lanky z oboru
ceského jazyka a literatury; Antonin Jungmann - védy Iékaiské, slovanskd mytologie a archeologie; Jan
Svatopluk Presl - pfirodopis, zeméznanstvi, chemie atd.; Karel Bofivoj Presl - pfirodopis; Vaclav Hanka -
Ceska archeologie, d¢jiny slovanskych zemi; Vaclav Alois Svoboda - teorie krasnych uméni; Norbert Vanék -
domaci pravo a policie, ekonomie, fyzikalni geografie; Karel Vinaficky - jazyk a literatury vlbec, zvlasté
evropské; Frantisek Ladislav Celakovsky - fe¢ a literatura slovanska; Josef Chmelensky - statni védy viibec;
Antonin Fahnrich - historie a zemépis starého svéta; Vaclav Jan Tomasek - teorie hudby; FrantiSek Palacky -
historie viibec a domaci; Bedfich VSemir Berchtold - ptfirodopis; Vaclav Bergner - obchodnictvi; Josef
Chmela - fecka a fimska archeologie; Jan Ko6rner - dé€jiny cirkevni, teologie vibec; Jan Kollar - uherské
déjiny a topografie; Karel Simeon Machaéek - teorie basnictvi; Antonin Marek - filozofie teoreticka i
prakticka; Milota Zdirad Polak - védy vojenské viibec; Vojtéch Sedlacek - matematika, fyzika; Karel Sadek -
mechanika; Pavol Jozef Safarik - d&jiny stfedovéku, pravék Slovanii; Josef Schon - topografie, biografie a
genealogie vlasti; Franti$ek Sir - archeologie a mytologie nordicka i orientalni; Frantisek Vetesnik - zemépis
novy vseobecny a statistika.

DVORAK, Rudolf: Snahy Fr. Palackého o vyddani ceské encyklopedie. In: Pamétnik na oslavu stych
narozenin FrantiSka Palackého. Praha 1898, s. 347-349.

¥ HARTMANOVA, Dagmar: Historie ceskoslovenské encyklopedistiky do roku 1945. Néarodni knihovna.

Knihovnicka revue, 10, 2000, ¢. 1, s. 15-16.

DVORAK, Snahy Fr. Palackého o vydani ¢eské encyklopedie, Pamatnik na oslavu stych narozenin Frantiska

Palackého, 1898, s. 365.

HARTMANOVA, Historie ceskoslovenské encyklopedistiky do roku 1945, Narodni knihovna, 10, 2000, ¢. 1,

s. 15-16.
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na némz svij podil nesl i Vete$nik. Jungmann jej o spolupraci pozadal - jak mél ve zvyku -
prostiednictvim Marka jiz v dubnu 1810, kdy Marka pobidnul, aby se pokusil Vetesnika
ziskat pro spole¢ny podnik: , Miizete-li p[ana] Vetesnika nebo nékteré tam k pomoci
namluviti, ucinte to, prosim Vas. Rozhorliz Vas ta myslénka, Ze slovar narodni jest prvni
potiebnost a bez jednoty a svornosti usili se niceho nezpiisobi.>® Vete$nik svou pomoc
prislibil a skutecn¢ se do projektu zapojil. Jungmann jej, stejné¢ jako Marka a jiné byvalé
studenty, povéfil excerpcemi z literatury, z nichz potom vytvéiel slovnikové hesla.™!

Pro Jungmanna zaroven mohla VeteSnikova a Markova spjatost s lidovym prostiedim
predstavovat pro slovnikaiskou praci vyhodu. Nachazime se totiz v dob¢€, kdy obrozenci
v lidovém neboli selském prostiedi”” A Vetesnik s Markem, ,pfipoutani“ ke svym
venkovskym fardm, pfichazeli s lidovym prostiedim kazdodenn¢é do kontaktu. Jungmann je
tedy mohl opravnéné nazyvat ,, synové zvolnosti .

Bohuzel nedostatek pramenii ndm brani dopatrat se blize charakteru excerpci, jimiz ho
Jungmann povéril. Paklize si Jungmann jiz roku 1808 uvédomoval Vetesnikovo nadani pro
statistiku, dalo by se pfredpokladat, Ze jej povéfil excerpcemi ze statistickych piirucek a
ptehledti, piipadné zjiného, ptfibuzného oboru. Le¢ jistotu neméme. Zatimco z Markovy
korespondence mame dokonaly piehled o exerpcich, jimiz ho Jungmann zaméstnal, v ptipadé
Vetesnika jsme odkazani na drobné zminky.

Tak vime, Ze jej v srpnu 1812 Jungmann povéfil excerpcemi z Dobrovského Ceskych
prislovi sbirky zroku 1804.°" Jiz v listopadu si ale stézuje Markovi na nedostateénou
podporu ze strany zainteresovanych a snad i na VeteSnikovu nedbalost: ,, Ostatni se
zaloZzenyma rukama na nds koukaji a nase pocinani - schvaluji. Vetesnik musi svou castku

«505

robiti. Z toho vyplyva, ze bud VeteSnik na Cas excerpcni prace pozastavil, anebo se

vénoval excerpcim z jiné literatury, nez z jaké jej Jungmann povéfil. Dalsi zminku mame az

300 7 listu Josefa Jungmanna Antoninu Markovi, 10. dubna 1810.
EMLER, Listy Josefa Jungmanna k Antoninu Markovi, 55, 1881, €. 3, s. 511.

' ZELENY, Zivot Josefa Jungmanna, 1873, s. 118, 122.

92 KUTNAR, Socidlné myslenkova tvarnost obrozenského lidu, 1948, s. 87.

°% Jungmann toto oznadeni pouzil v listu Markovi z 28. ledna 1813: ,, Ta elegie na Durycha viecku citedlnost
srdce meho zbudila, a prichazim sobé v té lexicograficke praci jako vézen na galejich, ktery by rdd, pouta
roztrhna, tak svobodné kracel, tak kvitky sbiral, jako jini synové zvolnosti, jako vy, treba tak peknych vice
nenasel, jako vy nachazite. Opét zaklad nesmrtelnosti!” Vzpomenme si téZ na Macurovu obrozeneckou
analogii kvétin a literatury.
EMLER, Listy Josefa Jungmanna k Antoninu Markovi, CMKC, 56, 1882, ¢. 1, s. 30.

> Jak stoji v listu Jungmanna Markovi z 16. srpna 1812: ,,Jd vytahuji Quadrilinguis Vel[eslavina] na slovo;
pana Vetesnika jsem pozZadal, aby prislovi Dobr[ovského] vytahl na cedulky...
EMLER, Listy Josefa Jungmanna k Antoninu Markovi, CMKGC, 55, 1881, ¢&. 3, s. 529-530.

305 7 listu Josefa Jungmanna Antoninu Markovi, 19. listopadu 1812.
EMLER, Listy Josefa Jungmanna k Antoninu Markovi, CMKC, 56, 1882, &. 1, s. 28.
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z dubna 1817. Dle ni VeteSnika povétil excerpcemi z blize nekonkretizovaného herbare:
, Nasemu FrantisSkovi pratelské pozdraveni; doufam, Ze z herbdare vytahy délati
neopomine. «506

Ani z poznamek v je VeteSnikové pozustalosti, které si vedl na nastfihanych listcich,
nejsme moudfej$i. Cast z nich se tyka Geské historie a Vetesnik ji ziejmé pouzil pfi praci na
svém spisu Fideikomissherrschaft Kost und Rakow. Cést se tyka chronologickych tabulek,
biblickych udalosti a geografie Palestiny, coz VeteSnik zfejme jednak pouzil pfi praci na svém
vypoctu a pojednani o roku narozeni Krista, jednak jde o materidl nashromazdény k ceské
encyklopedii.

Jakkoliv vSak postradame konkrétni informace o VeteSnikovych excerpcich, jeho piinos
pro Jungmanntav Slovnik nemohl byt zanedbatelny, nebot’ jeho jméno nachazime v predmluvé
prvniho dilu Slovniku mezi Jungmannovymi pfednimi spolupracovniky.””’ A tieba fici, Ze
podil Jungmannovych pomocnikli rozhodné nebyl maly. Jungmann mohl tézit ze Sirokého
okruhu svych stoupenct, a tak zatimco starych ptatel - nékdejSich studentli z Litométic jako
byl Vetesnik a Marek - povétoval exerpcemi z prament a literatury, mladSich studenta
vyuzival k pomocnym pracem a tiidéni archi. ™

Prace na Slovniku se nakonec protdhly vlivem Jungmanovych povinnosti, ale i tragické
udalosti, jakou pfedstavovala smrt jeho syna Josefovice na Stddry den roku 1833.°% Navic se
pridruzily i finan¢ni problémy. Jak zjiStujeme ze zpravy o jednani Muzejniho spolku dne 14.
dubna 1835, celkové néklady na jeho vydani dosahly ¢astky 437 zlatych a 45 krejcart, coz
nebyl tohoro¢ni pfijem schopen pokryt, a tak spolkovy vybor povolil uhradit chybéjici ¢astku
ze zakladnich jistin.”'°

Zpravu o vydani prvniho svazku Slovniku piijali ¢esti vlastenci s nadSenym ocekavanim.
Dobova recenze FrantiSka Palackého v Muzejniku okamzité Slovnik vyzdvihla a nalezité

ocenila. S jeho pomoci se mohla ceska literatura zaradit do kontextu evropskych literatur a

pro budouci generace se mél Slovnik stat ,,pamdtkou v literature narodu

%06 7 listu Josefa Jungmanna Antoninu Markovi, 17. dubna 1817.

EMLER, Listy Josefa Jungmanna k Antoninu Markovi, CMKC, 56, 1882, ¢. 2, s. 177.

7 JUNGMANN, Josef: Slownjk cesko-némecky. Djl 1. A-J. Praha 1835, s. IV.

*% Na pomoc Jungmannovi vzpominal napt. Jan Bojislav Pichl (1813-1888), jeden z jeho mladsich studenti
ze Staroceského gymnazia v Praze: ,, Nékteri z nas byli jsme pocténi od Jungmanna Zadosti, abychom
pri spisovani jeho slovnika, onoho monumentdlniho dila narodniho, chvilemi byli mu pomocni. Cinili jsme
to s velikou ochotou a pili dochazejice castéji do bytu jeho, kde sbirku ohromného materialu mu rovnati jsme
pomahali. *

PICHL, Jan Bojislav: Viastenecké vzpominky. Praha 1936, s. 93.

9 VOTOCKOVA-LAUERMANNOVA, Olga: Bolestné vinoce Josefa Jungmanna. Narodni listy, &. 3, 3. ledna
1939, s. 1.

310 Gednanj Spolecnosti wlastenského museum. Casopis Ceského museum, 9, 1835, ¢. 1, s. 189.
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. 7 e sl
ceskoslovanského .

Jina recenze, uvetejnéna v PospiSiloveé Casopisu Kvety ceké, vénovala
zase zvlastni pozornost piimo Jungmannovi, jehoZz nazvala ,, obnovitelem nasi literatury a
svetlym stiedem, z néhoz vSecko novéjsi zdarilé vzdelavani ceskoslovanskeé spisovni reci
vychdzelo >

V ptedmluvé Jungmann nemohl pochopitelné zminit v§echny své spolupracovniky, kteti se
rekrutovali t kruhli jeho souCasnych i byvalych studentli, avSak jména svych nejblizSich
pomocnikl uvedl - v¢etné Vetesnika: ,, Nelze tuto vycisti jmen jejich od té doby v rozlicném
dustojenstvi se stkvejicich, jako Vaclava Kary, Josefa Kramare, Fr. Vetesnika a j. m.,
vyborného vsak Ant. Marka, znamého vubec v poetickém i filosofickém okresu spisovatele,
pritele mého, s nejvetsi vdecnosti jmenovati dluzno, jelikoz on sam tolik vytahii z knih
rozlicnych a z obecniho zvyku po mnoha léta nasbiral, ze by z nich samych neskrovny slovnik
slozen byti mohl.*>" Je ptiznatné, Ze vsichni jmenovani spolupracovnici - Marek, Kéra,
Kramar a Vetesnik - jsou jeho byvali studenti z Litoméfic.

Vedle Matice Ceské fungoval vSak 1 jinZ fond, a sice Dédictvi svatojanské, ktery se
konstituoval pfi ptilezitosti stoletého vyroc¢i od svatofeceni Jana Nepomuckého jako spolek na
vydavani a roziifovani eské katolické literatury nédboZenského a mravniho charakteru.’'*
M¢lo jit vlast¢ o duchovniho pokracovatele nckdejSitho Deédictvi svatovaclavského,
zalozeného jiz roku 1669 jezuitou Mat&jem Stajerem. Z ro¢nich piijmi tehdejsiho Dédictvi se
hradil tisk ndboznych a mravoucnych knih, které¢ se nasledn¢ rozdavaly mezi prosty lid bud’
zdarma, anebo za symbolickou cenu. S rozpusSténim jezuitského fadu roku 1773 se skoncila i
¢innost Dédictvi svatovaclavského a jeho jistina byla pfedana komornimu tfadu. Ackoliv o tfi
roky pozdé&ji dvorsky dekret vydany na navrh arcibiskupa Pfichovského nafizoval vyuziti
penéz k nakupu ucebnic pro chudé zaky a zboznych knih pro prosty lid, penéz bylo vyuzivano
k jinym uéelim.”"

Za vznikem jeho pokracovatele, Dédictvi svatojanského, stdl byvaly jezuita Antonin
Hanikyft, ktery v umyslu zalozit spolek ,, k vydavani lacinych, dobrych a pouze ceskych knih

katolickych* sém slozil zakladni jistinu ve vysi 1000 zlatych na stiibre.’'® Udajné mél

' PALACKY, Frantisek (jako F. P.): Slownjk ceskonémecky Jos. Jungmanna. CCM, 8, 1834, &. 3, s. 351.

12 Slowo ku wsem wlasti a materského gazyka milownym Cechoslowaniim. Kwéty Geské. Listy zabawné
pro wsseliky staw, 1, 1834, ¢. 27, s. 217.

13 JUNGMANN, Slownjk cesko-némecky, 1835, s. V.

> Zéakladnj prawidla Dédictwy s. Jana Nepomuckého. CKD, 7, 1834, ¢. 1, s. 164.

°% Struénou historii Dédictvi svatovaclavského podava Jezek v kapitole vénované konsolidaci Dédictvi
svatojanského.
JEZEK, Jan: Zdasluhy duchovenstva o 7ec a literaturu ceskou. (Od r. 1780—1880). Praha 1880, s. 47.

>16 Antonin Hanikyt (1753—1833) se slavnosti roku 1835 nedozil. Jeho Zivotopis, sepsany &lenem Dédictvi a
farafem v Pofi¢i nad Sazavou Alexandrem Pohanem, vySel roku 1840 pravé nakladem Deédictvi
svatojanského.
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Hanikyt pivodné v imyslu vydavat i knihy némecké, ale imysl mu rozmluvil Vlastimil
Kamaryt, lokalista v Klokotech.”"”

Jistunu spole¢né s pravidly odevzdal prazské konzistofi a 26. fijna 1833 se dockal cisatského
potvrzeni.”'® Sam cisaf spolek zaroveti obdaroval &astkou 100 zlatych.”"’

Clenové Dédictvi svatojanského se délili do tfech tiid podle vyse piispévkin™®® Dle
pravidel spolku mohl pfistoupit kdokoliv po slozeni ¢astky alesponi 10 zlatych, ¢imz se zatadil
mezi Cleny neboli spolutdy III. tfidy s narokem na jeden vytisk zdarma od kazdé knihy
vydané nakladem Dédictvi svatojanského ro¢né. Piijeti za Clena II. tfidy vyzadovalo slozeni
castky 20 zlatych, ale darce obdrzel rocné vytisky dva. A kone¢né darce Castky ve vysi 40
zlatych odebiral jako ¢len 1. tfidy ti1 vytisky rocn€ od kazdé knihy spolkem vydané. Nejvyssi
formu ucastenstvi predstavovalo spoluzakladatelstvi, pficemz za spoluzakladatele byl uznan
dérce castky nad 100 zlatych. Takovy dérce ziskal narok na Ctyfi vytisky ro¢né; a pokud tak
ucinil v posledni vili, byla za n&j ob&tovana zvlastni mse svatd u hrobu Jana Nepomuckého.
Duchovni ¢lenové spolku méli navic zvlastni povinnost pravidelné odsluhovat mezi oktavem
sv. Jana Nepomuckého dvé mSe - jednu za cisafskou rodinu, a jednu za zivé 1 zemielé
spoluady Dé&dictvi svatojanského.™!

VeteSnik pfistoupil k Dédictvi svatojanskému jiz v prvnim roce od jeho zalozeni, stal se
tak jednim zprvnich ¢lent spolku, pii¢emz cClenstvi nechal zapsat svym jménem na
markvartickou farni knihovnu. Dle G¢tu Dédictvi svatojanského z roku 1835 se zaplacenim
pozadované castky stal spolutidem III. t¥idy s narokem na jeden vytisk od kazdé knihy

2 44 b4 : 14 r r . W A A /4
V tcétech Dédictvi svatojanského, pravidelné uvefejnovanych

spolkem vydané ro¢ng.”
v Casopisu pro katolické duchovenstvo, je sice uvedena knihovna obecni, ale Vetesnik na
tento omyl ve své pamétnici upozornil.’> Stejna chyba je také uvedena v Jubilejni knize

vydané k padesatiletému vyro¢i od zaloZeni Dédictvi svatojanského, kde je v uvefejnéné

POHAN, Vaclav Alexandr: Ziwotopis welebného pana Antonjna Hanikyie, nabozného zakladatele tistawu
Dédictwj swatého Jana Nepomuckého w Praze. Praha 1840.

>!7 Jak se Kamaryt svéfuje svému piiteli Celakovskému v listu z dubna 1831: ,, Ano ten dobry starecek minil jeho

zaklad také pro némecké nabfozné] knihy rozsiriti, coz jsem jemu z dobrych pric¢in vymluvil, a sam ted

SVedci, ze jen pro pouze Ceské to dava, a pri smrti Ze jesté, co mu zbyde, k tomu prida.

CELAKOVSKY, F. L. Celakovského sebrané listy, 1869, s. 165.

POHAN, Ziwotopis welebného pana Antonjna Hanikyre, nabozného zakladatele vistawu Dédictwj swatého

Jana Nepomuckého w Praze, 1840, s. 9—10.

*'Y Dédictwj swato-janské. Casopis pro katolické duchowenstwo, 10, 1837, sv. 2, s. 342.

20 POHAN, Véclav Alexander: Ziwotopis welebného pdana Antonjna Hanikyie, ndbozného zakladatele Dédictwj
swatého Jana Nepomuckého w Praze. CKD, 12, 1839, &. 2, s. 347-348.

21 Zakladnj prawidla Dédictwy s. Jana Nepomuckého, CKD, 7, 1834, ¢. 1, s. 167.

522 Doslovny zapis zni: ,, Vetesnik Frant., fardi- v Markvarticich, pro tuto farni osadu svou. *
Dédictwj swatého Jana Nepomuckého w audech swych w Injm roce geho zalozenj 1835, CKD, 9, 1836, ¢. 1,
s. 182.

523 SOKA Ji¢in, fond Farni ufad Markvartice, kniha &. 1, Farni pamétnice, s. 133,

518
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matrice ¢lent od zalozeni roku 1835 uvedena pod pofadovym ¢islem 46 obec markvarticka se
jménem Vetesnika co darce.’**

I pozdéji v Sobotce - jen par mésict pred smrti - slozil finan¢ni ¢astku pro dékanskou
knihovnu, ¢imz jako ¢len II. tfidy ziskala narok na dva vytisky ro¢né. Dekret o pfistoupeni
sobotecké knihovny jménem VeteSnikovym k Deé&dictvi svatojanskému, vydany v prazské
arcibiskupské konzistoii 19. dubna 1849 nese podpisy Vaclava Michala PeSina, kanovnika
prazského, konzistorniho rady a redaktora Casopisu pro katolické duchovenstvo, a Jana
Kaliny, pokladnika Dédictvi svatojanského.’*

Jesté do konce roku 1835 se podafilo Dédictvi svatojdnskému vybrat na pfispévcich a
darech osm tisic zlatych a pocet &lent vystoupal na 58.72° B&hem deseti let pak jejich pocet

vzrostl az na 880 fyzickych i pravnickych osob.’*’

Dodejme, Zze své podporovatele naSel
spolek nejen v Cechach a na Moravé, ale i na Slovensku, zejména v osobach spisského

biskupa Ladislava Zabojského a banskobystrického biskupa Stefana Moyzesa.>*®

5.8 Literarni ¢innost (20. a 30. léta 19.

stoleti)

Dvéma pojednanimi ptispél Vetesnik do zabavniku Jindy a nyni, ktery v tom case redigoval
Josef Kajetan Tyl. U¢inil tak, pokud budeme vychazet z dochovanych zminek, opét na popud
Josefovice.’” V prvnim, nazvaném Ukrutnost ndrodu tureckého za predeslich stoleti ke
Slovaniim, popisuje utrpeni Slovani - prevazné Poldki a Jihoslovani - pod osmanskou
nadvladou a vypady, pfi¢emz nejvétsi pozornost vénoval krutym popravam, jimiz Turkové
popravovali své nepratele.”” Vyjadiuje se zde i o islamu, ktery hodnoti jako chlipné
nabozenstvi zvrhlého naroda: , Mnohozenstvim lakany k vilnému islamu vymiral i vymira

[turecky narod] ustavicne chlipnou rozkosi. Aby pak se udrzela, dosadila i rozmohla zvrhla

524 Doslovny zapis zni: ,,Markvartice, obec, (darem fardre p. Vetesnika). Lit. d. “

Jubilejni kniha. K oslavé pamatky sv. Cyrilla a Methodéje jakoz i k oslave padesdtiletého trvani Dédictvi sv.
Jana Nepomuckého vydand. Praha 1885, s. 492.

535 SOKA Jigin, fond Dékansky tfad Sobotka, karton &. 2, duchovni sprava - zalezitosti farnosti - d&kanska
knihovna - certifikat nakladatelstvi Dédictvi sv. Jana Nepomuckého za §t€drou podporu dékanské knihovny
pro F. Vetesnika (1849).

52 Der Verein ,, Dedictvi svato-janské“ in Prag. Jahrbiicher fiir slawische Literatur, Kunst und Wissenschaft, 1,
1852, ¢. 2, s. 66-67.

27 Desjtiletj Dédictwj swatého Jana Nepomuckého, CKD, 18, 1845, ¢. 1, s. 208.

2 Tamtéz.

>2? Lze tak soudit z JosefoviGova listu Markovi z 1. bfezna 1833, v némz se shani po potencialnich pispévatelich
pro Casopis Jindy a nyni.

VOTOCKOVA-LAUERMANNOVA, Josef Josefovi¢ Jungmann. Korespondence, 1956, s. 220.

330 VETESNIK, Frantisek Mat&jovi¢: Ukrutnost ndrodu tureckého za predesslych stoletj ke Slowaniim. Gindy

a nynj. Narodnj zabawnjk pro Cechy, Morawu a Slowany w Uhfjch, 6, 1833, &. 18, s. 142—144.
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jeho narodnost, muselt ubohy Slovan po Asii a poledni Evropé, této své predletopisné viasti,
za Stesti sobé pokladati, odvodem patého ditéte moha vykoupiti bidny Zivot od
nejmilostivejsiho tyrana. Ach, kamkoli Turek pokrocil, veta po zpévnosti slovanské.“ Jedna se
o kompilat z vice ran¢ novovekych spisti, z nichz Vetesnik vyslovené jmenuje spis ,,0 stavu
rytifském* od Bartolomé&je Paprockého a ,.Zrcadlo knizeci“ od Jana Jakuba Weingartena.™' S
obéma jmenovanymi spisy musel VeteSnik pracovat (at’ uz osobné nebo zprostiedkovang),
nebot’ cituje piesné strany.

Druhy Vetesnikv ¢lanek se nachdzi hned v nasledujicim Cisle pod nazvem Herman

5 o, . 532
Cernin z Chudenic.

Jedna se o strucny zivotopisny clanek veénovany Zivotu péana z
Chudenic, cestovatele, diplomata a poutnika do Palestiny prvni poloviny 17. stoleti. Co
VeteSnik v ¢lanku obzvlasté zdlraznil, je utisk ze strany stavil a jeho boj za cisate se ,, Svdstali
na Bilé hore . Zdroj, z néhoz vychazel, tentokrat neuvadi.

Dlouhodobgjsi spolupraci navazal Vetesnik s Casopisem pro katolické duchovenstvo,
jehoz vznik inicioval Karel Vinaticky, prvni redaktor Casopisu, a ktery zacal vychazet od roku

‘

1828.%%% Zadost o pristoupeni ,,v pocet radnych spoludélnikivv cili spisovateliv® nového
bohosloveckého casopisu pfisla VeteSnikovi pisemné pifimo z prazské arcibiskupské
konzistofe dne 8. zafi 1827. Pro VeteSnika to byl nepochybné vyznamny okamzik, list si

prepsal v plném znéni do pamétni knihy.>*

Je datovan 16. srpna 1827 a nese podpisy
pomocného prazského biskupa Frantiska Pistéka a konzistorniho rady FrantiSka Tippmanna.
Ti v ném po obsdhlém a obecném uvodu, v némz zdlraznuji potiebu rozsifovani ¢eského
jazyka mezi duchovenstvem, oznamuji Vete$nikovi vznik nového bohosloveckého ¢asopisu,
L,V nejz by muzi, o jejichz pravoverném smejsleni, mnohostranné vzdelanosti a dokonalé
znamosti jazyka ceského ouplnée presvedcena se byti domniva, své literarni prdce z veskerych
castek bohoslovi skladati mohli.* Zaroven VeteSnika vyzvali, aby svou spolutcast v piipade
zajmu potvrdil a pokud mozno jiz se zatatkem listopadu poslal Casopisu néjaké pisemné

pojednéani. Na vyzvu vSak VeteSnik neodpovédél ihned, nebot’ jesteé 14. listopadu tlumoci

3! Jedna se o tieti dil Diadocha od polského letopisce Bartoloméje Paprockého (cca 1540—-1614) z roku 1602
a 0 poucny spis ¢eského pravnika Jana Jakuba Weingartena (1629—1701), ktery vysel v némcin€ pod jménem
Fiirstenspiegel oder Monarchia des hochloblichen Erzhauses Oesterreich roku 1673.

332 VETESNIK, Frantisek Mat&jovié: Hefman Cernin z Chudenic. Gindy a nynj. Narodnj zdbawnjk pro Cechy,
Morawu a Slowany w Uhfjch, 6, 1833, ¢. 19, s. 152.

533 BEDNARIK — JIRAK — KOPPLOVA, Déjiny ceskych médii, 2011, s. 84.

33 SOKA Ji¢in, fond Farni ufad Markvartice, kniha &. 1, Farni pamétnice, s. 94-95.
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Josefovic Markovi a Vetesnikovi vyzvu Vinafického, aby se pfihlasili u konzistoie za
dopisovatele Casopisu.>>

Vetesnik na pobidku konzistote kyvl a zah4jil svou spolupréaci s Casopisem pro katolické
duchovenstvo, do né&jz béhem zbyvajicich necelych Sestnacti let svého zivota piispél tfemi
odbornymi pojednanimi (O Rdji, Bitva u Jarmuku, Rok narozeni Pané), dvéma podanymi
zpravami (Z Algieru), jednim ptekladem (Albigenci a krizovnické s nimi valceni), jednou
polemikou (Primétek k poslednimu clanku chronologického poradku nejhlavnéjsich udalosti
po narozeni Pané), jednou ndboznou povidkou (Noc pri novém roce) a jednou basni (Slovo
Stedrosti).

Vetesnikova publikacni ¢innost nezlstala ze strany jeho cirkevnich piredstavenych
neocenéna - povsiml si ji litométicky biskup Hille a pocatkem roku 1833 odeslal VeteSnikovi
za jeho literarni ¢innost pochvalny list, ¢imz ho zaroven podnitil k dalsi tvorbé. O biskupské
pochvale Vetesnikovi se dovidame z list Karla Vinatického FrantisSku Slamovi: ,, Znamenitost
naseho okoli jest ta, Ze tit[ularni] p[an] biskup litom[éFicky] dal p[anu] farari Vetesnikovi
doruciti skrze konsistor pochvalu ,, Wegen literdrischer Verwendung* a , Das bischofliche
Wohlgefallen“; ma mu byti podnétem, aby ve svych liternich pracich neustaval. To V[asn]osti
bude jisté jakozto budouciho dioecesana litom[éFického] predevsim tésiti! “>>°

Jen se shanénim dopisovatelit mél VeteSnik problém a nedatilo se mu pfili§ ziskdvat nové
spolupracovniky pro Casopis, z ¢ehoz byl Pesina co jeho redaktor nalezité rozmrzely. Jeho
list Vetesnikovi z fijna roku 1836 se nese v karavém duchu: ,, Bolestné to nesu, zZe z Vejmaru
Vaseho, z toho okrsku jicinského, ve kterém nejcetnéji ucenych Cechii a vytecnych viastencii
se nachazi, tak malo prispéni prichazi. Je-li ten casopis k libosti, tak by [ho] mél kazdy svymi
schopnostmi podporovat, neb jakté stat zustanu, neb redakci pustim, neni v kapitole nasi
zddny, ktery by se [k] té nesnadné praci podvolil; a tu by i tato slava Cechii zasla. “*’

Presto se mu na konci téhoz roku dostalo dosud nejvétsi pocty - biskup Augustin
Bartolomé&j Hille mu proptijcil osobni titul d€kana. Zpravu o tom VeteSnik obdrzel v sobotu

10. prosince od vikariatniho posla neboli ,,slapdaka“, ktery se ,,dobyval* do fary s takovym

nadSenim, az markvartického farafe vyplasil. VeteSnikovi - dle jeho slov - delsi dobu trvalo,

>33 Viz Josefoviciv list Markovi ze 14. listopadu 1827: ,, Pan Vinaricky své iicty vzkazuje a prosi, aby se, velebny
pane, a pan Vetesnik racili prohlasiti ke zdejsi konsistori strany prispivani k casopisu theol[ogickému],
Jjakozto odpovédi na ono pozvani.
VOTOCKOVA-LAUERMANNOVA, Josef Josefovi¢ Jungmann. Korespondence, 1956, s. 127.

36 Vime tak z listu Karla Vinafického Frantisku Slamovi. List je bohuZel nedatovany, ale jde o odpovéd na
Slamuwv list z 20. unora 1833.
SLAVIK, Karla Aloisa Vinarického korrespondence a spisy pamétni, 1903, s. 321.

37 LA PNP, fond Frantisek Matgjovi¢ Vetesnik, oddil Korespondence vlastni, ptijata, list Viclava Michala
Pesiny Frantisku Matejovici Vetesnikovi z 25. rijna 1836.
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nez se z prekvapeni vzpamatoval, a poté se jal, ,,jak hlava stacila*”, odepsat podékovani
turnovskému vikari FrantiSku Xaveru Nigrinovi a litoméfickému biskupovi Hillemu. Na
odepsani a podékovani svému pfiteli ze studii Vaclavu Karovi, jak se svéfil pamétnici, ten den
uz nemél sil.”*® Zpravu piijal s nadsenim i jeho piitel Marek, ktery o novince poslal zpravu

Jungmannovi do Prahy.>*’

6. Dékanem v Sobotce

6.1  Sprava farnosti (1838-1850)

3% SOKA Ji¢in, fond Farni Gfad Markvartice, kniha ¢. 1, Farni pamétnice, s. 156.

53 Jak stoji v Markové listu Jungmannovi ze 17. ledna 1837: , Nd§ Frantisek markvarticky ucinén jest - od
plana] biskupa - dékanem! Z toho patrno, Ze Bozi slunécko svitiva na dobré i na zIlé. Dej mu Pfdan] Biih
zdravi!

EMLER, Listy Antonina Marka k Josefu Jungmannovi, CMKC, 63, 1889, ¢. 2, s. 270.
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Zména nastala roku 1838, kdy byl Vetesnik po smrti soboteckého d¢kana Schauera - zemfiel
10. srpna 1838 - se souhlasem patrona hrabéte Netolického. *** V sobotu 22. listopadu opustil
Vetesnik Markvartice, kam si pro néj ptijel az pfed faru kocéar, do né¢hoz nechal sobotecky
postmistr Josef Svoboda zaptdhnout dva pary koni, a v doprovodu slavnostniho selského
banderia dorazil do Sobotky, kde se nasledujici den v chrdmu sv. Mafi Magdaleny konala
slavnostni mse spojena s uvedenim nového dékana soboteckého. Vedl ji jako turnovsky vikar
Vete$nikiv piitel Marek zaroveii pronesl na podest nového dékana slavnostni projev.”*' Snad
doslo i na recitaci basné se ,,zakddovanym® chronogramem, kterou Vetesnikovi sestavili jeho
farnici.”*

Po skonfené msi se Vetesnik i jeho pratelé odebrali na dékanstvi, kde si po jeho
prohlédnuti a kratkém odpocinku spole¢né pftipili ,,na zdravi vSech téch, jenz vlasteneckého
srdce v sobé neutratili“>* Oproti markvartické fafe nabizelo Vete$nikovi sobotecké
dékanstvi také mnohem vice prostoru. Jak popsal Marek: ,,ma Sest pokojit nahore pro sebe, a
vodu Zivou ve své zahradce k vypijeni i k vvkoupanil. Hospodarské staveni jest oddéleno - asi
dvéma stema kroku, ale rolnosti si nebude zaludek prtit - tu on pronajme a bude Ziti duchem
tak, co by télo narek nevedio. a4

Vice prostor vSak nebylo jedinou pfednosti VeteSnikova nového pisobisté. Dalsi vyhoda
spocivala téz v geografickém umisténi Sobotky. Zatimco Markvartice se svou nevyhodnou
polohou mimo hlavni trasu z Prahy do Libuné a déale na Ji¢in pfedstavovaly pro Jungmanna
cestujictho za Markem - a tam mifival nejCastéji - del$i zajizd’ku, Sobotka, lezici pfimo na
cesté do Libuné€, znamenala pro letitého profesora naopak vitanou zastdvku béhem cesty za
libuniskym pftitelem. Marek ho tak mohl vybizet: ,, Kdyz ne pro Libuit a do Libuné, aspon pro
Sobotku a do Sobotky! “>*

Kruce mél Vetesnik v Sobotce dva kaplany. Star$i z nich, tficetilety Antonin Uc¢ik,
pochazel z vychodoceskych Houtkovic, kde se narodil dne 18. fijna 1808, a na knéze byl

vysvécen 4. srpna 1834.>*° Mladsi, osmadvacetilety Damian Simiinek, narozeny 19. Gnora

0 Ny. 2822. Das Absterben zweier Priester wird angezeigt. Consistorial-Currenden fiir die leitmeritzer bischdfl.
Didzesan-Geistlichkeit, 4, 1838, ¢. 3, s. 17.

>4 Zpravu zabavniku Kvéty podal dne 26. listopadu 1838 sobotecky kaplan Damian Siminek.
Dennj kronika. Kwéty. Narodnj zabawnjk pro Cechy, Morawany a Slowaky, 5, 1838, &. 51, s. 408.

> Uvefejnéna tamtéz. Cela baseti je téZ soucasti piloh pod &. 5.

>8 Z listu Antonina Marka Josefu Jungmannovi, 30. listopadu 1838.
EMLER, Listy Antonina Marka k Josefu Jungmannovi, CMKC, 66, 1892, €. 2, s. 294-295.

> Tamtéz.

> Tamtéz.

¥ Dle Catalogu cleri diecéze lit.: , Ucjk Ant. B. Hautkovic. Natus 18. Oct. 1808. Pres. ordin. 4. Aug. 1834.“
Catalogus universi cleri Dioecesani Litomericensis, 1837, s. 57.
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1810 v severo&eskych Haraticich, obdrzel kndzské svéceni dne 3. srpna 1833.>*” Oba sdileli
Vetesnikovo vlastenecké presvédCeni, oba byli ¢leny Dédictvi svatojanského a oba, stejné
jako Vetesnik, odebirali &eské knihy.>*®

Co je vsak zajimavé, némecka méstska kronika vedena soboteckym radnim a spravcem
obecni pokladny Franzem Steinbrennerem v letech 18361848 VeteSniklv slavnostni pfichod
zcela opomiji.**

I v Sobotce, stejné jako v Markvarticich, dbal Vetesnik na vzdélavani mladeze. Za
obzvlaste¢ dulezitou povazoval vyuku déjepisu, ktery mél v Zacich posilit lasku k vlasti a
¢eskému jazyku. Proto vybizel ucitele, aby zaky seznamovali s hlavnimi etapami narodnich
d&jin a jejich hybateli.”>® Roku 1845 se mu podafilo dosahnout otevieni tieti t¥idy sobotecké
Skoly s podporou patrona hrabéte Netolického, ktery se navic zavéazal hradit po dobu dvou let

' Vedle toho zde zacal budovat dékanskou

2
1.55

veskeré naklady snovou tfidou spojené.’
knihovnu, kterou oteviel potfebam ucitelli i zakd, jimz udajné sdm knihy ptijc¢ova

Véem se vSak VeteSnik vyrazn€ rozchazel s Markem, byl ndzor na uZivani
humanistického pisma v literatuie. Navzdory Markovu piesvédCovani a naléhani diirazné trval
na vyuce a uzivani Svabachu na Skole v Sobotce, coz se zménilo teprve za piisobeni
pozdgjsiho dékana Damiana Simtinka.”> O Markovi naopak vime, e jako turnovsky vikat a
Skoldozorce propagoval mezi uciteli na Skolach ve svém vikaridtu uzivani latinského pisma
misto ,, némeckého *“ §vabachu, coZ se mu s velkym tUspéchem dafilo a postupné jej vytlacil ze

skol.>>*

6.2 Badatelem soboteckym (40.  léta  19.

stoleti)

7 Dle Catalogu cleri diecéze lit.: ,, Simunek Damian. B. Haratic. Natus 19. Febr. 1810. Pres. ordin. 3. Aug.

1833.“
Catalogus universi cleri Dioecesani Litomericensis, 1837, s. 55.

¥ Jména obou kaplant najdeme spolu se jménem Vetednikovym v nestrankovanych seznamech predplatitelt
na konci Kollarovych Rozprav, Chocholouskova trojdilného historického roméanu Templari v Cechdch, &i
Zapova Zrcadla zivota na vychodni Evropé.
CHOCHOLOUSEK, Prokop: Templaii v Cechdch. Historicky romdn ve tiech dilech. Dil tieti. Praha 1843.
ZAP, Karel Vladislav: Zrcadlo zZiwota na wychodni Ewropé. Swazek 1. Praha 1843.
KOLLAR, Jan: Rozprawy o gmendch, pocatkdch i starozitnostech narodu slawského a geho kmenii. Budin
1830.

> SOKA Ji¢in, fond Archiv mésta Sobotka, kniha ¢&. 14, kniha paméti (Memorabilien engelegt vom Franz
Steinbrenner).

>0 RYDL, Pedagogické iisili podkrkonosskych buditelii v prvé poloviné 19. stoleti, Pedagogika, 1982, s. 74.

> MACOUNOVA, P. Frantisek Matéjovic Vetesnik, Sobotka, 1948, s. 77.

52 Viz RYDL; vice o ni niZe.

¥ TURNOVSKY, Josef Ladislav: Paméti starého viastence 1. Praha 1900, s. 52.

4 RYDL, Pedagogické uisili podkrkonosskych buditelii v prvé poloviné 19. stoleti, Pedagogika, 1982, s. 70.
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Vetesnikovo pielozeni do Sobotky neumensilo jeho badatelskou c¢innost. Naopak. Svou
pozornost VeteSnik obratil k Sobotce. V prvni tad¢ prostudoval deékanskou pamétnici
soboteckou, zaloZenou jeho pfedchiidcem FrantiSkem Schauerem. Jak seznal, Schauer sdm se
blize zaobiral d&jinami Sobotky, a tak na jeho praci mohl navazat. >>> Da se fici, Ze mu nové
pusobisté svou historii imponovalo. Pocatky Sobotky VeteSnik kladl do davnych dob
pohanskych a jeji pojmenovani odvozoval od obfadnich ohnti a svatyn budovanych starymi
Slovany na pocest pohanskym bohynim Sobotkdm. Jedna takovd modla méla stavat dle

Vetesnika i na kopci Humprecht nad Sobotkou. Sam o Sobotce do Ceské véely napsal:™

, Pravim mésta starého, an jiz to vyznacuje nazev, jelikoz Sobotky neboli Kupaly
nekdejsim pohanskym Slovaniim slouly bohyné ovocni, jakoz i svatky a slavnosti jim ke
cti zasvecené. Pri slavnostech téch zazehnavaly se haldy dievné a okolo ohnii plesavali
jinosi a dévy, kvitim oveénceni a prepdsani, vesele zpivajice; skdakdvali pres né a
prehanivali stada, by Morusi a Vilodlasi (Fauni a Satyri) neméli k nim pristupu. Také

modly stavivali a sochy, jimz Sobotky Fikavali.

At uz je Vete$nikiv vyklad spravny nebo ne, svéd¢i o jeho rozhledu a snad i zdjmu o
slovanskou mytologii. Neni nezajimavé, ze stejné jako VeteSnik - od pohanskych slavnosti
starych Slovant zvanych Sobotky - vykladal cesky slavista a filolog Igndc Jan Hanu$ nazev a
pavod polského mésta Sobotka v Dolnim Slezsku.’ Obyéej paleni Sobotek také dosud
prezival v lidové tradici na Slovensku - Kollar ve své sbirce slovenskych lidovych pisni uvadi
1 pisné zpivané pfi paleni Sobotek v Turci, na Liptové, v Novych Hradech, ve Zvolené a v
Sarisi.”*®

Nadéle také Vetesnik piispival do Casopisu pro katolické duchovenstvo. Prvnim
Vetesnikovym prispévkem v Sobotce je Historicka oprava. Albigenci a krizovnické s nimi

valceni, podané roku 1840, coz je de facto doslovny pteklad polemiky nazvané Historische

> BILEK, Karol a kol.: Malé déjiny Sobotecka. 1. dil. Sobotka 2008, s. 156.

6 VETESNIK, Frantisek Mat&jovié: Zlomek listu ze Sobotky dne 5. ijgna 1840. Ceska wéela, 7, 1840, ¢&. 88,
s. 351.

>T HANUS, Ignéc Jan: Die Wissenschaft des slawischen Mythus im weitesten, den altpreufisch—lithauischen
Mpythus mitumfaffenden Sinne. Lemberg — Stanislawow — Tarnow 1842, s. 289.
Téz Przypisy do Sobotki. In: Ziewonja. Noworocznik. Lwow 1834, s. 215.

8 KOLLAR, Jan (ed.): Ndrodnié zpiewanky cili pjsné swétské Slowdkii w Uhrdach. Djl perwy. Wydanj hogné
rozmnozené. Budin 1834, s. 16-18.
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Berichtigungen. Die Albigenser und der Krezzug gegen sie z o dva roky starSiho némeckého
sborniku Historisch-politische Blitter fiir das katholische Deutschland.”

Roku 1842 podal Casopisu dvé zpravy, a sice jednu Z Algieru o viibec prvnim procesi
Boziho téla zde konaném, a druhou Z tureckého Carihradu, nebo z Konstantinopole o
odslouZeni a pribéhu slavnostni katolické bohosluzby pfimo v Cafihradé s povolenim a
prispénim tureckych ufadi. Nejsou ptilis obsahlé a obé pochazeji z némeckého ¢asopisu Der
Katholik.>

Jediny ptispévek beletristického charakteru predstavuje znacné sugestivni povidka Noc pri
novém roce (1843), v niz Vetesnik vylic¢il ptibéh mladého barona, ktery se rad¢€ji vzdal snatku
s nekatolickou, nez by ,,zradil* katolickou viru a upadl ve ,,véné zavrzeni®.

V poslednich letech VeteSnikova Zivota jeho publikacni ¢innost utichla, coZ zejména
redaktor Casopisu Pesina nelibé nesl. V listu ziijna 1847 se mu dokonce PeSina svéfil
s obavami, ze navzdory rozsifujici se zakladn¢ odbérateld muize Casopis pohibit nedostatek
kvalitnich dopisovateli: ,,Jestli prejete, by Casopis nds nezanikl, tak vyslyste prosbu mou a
pamatuje na néj opét néjakym pojedndnim. Zeii jest velikd, ale délnikii malo! Patres Vos —
habemus paucos!“>®" A&koliv se miize zdat Pesinova rétorika a obavy ze zaniku teologického
casopisu do jisté miry nadnesend, neni nepochopitelna. Tou dobou musel byt Pesina jiz dobie
obeznamen s rozhodnutim prazské konzistofe nahradit jej od roku 1848 ve vedeni Casopisu
novym redaktorem, prazskym kanovnikem Jirsikem, coz mohlo u odchazejiciho redaktora
vyvolat obavy znejist¢ budoucnosti periodika. Zaroven list svéd¢i o tom, Ze si PeSina

Vetesnika jako spolupracovnika teologického casopisu velmi povazoval.

6.3  Setkani se Sreznévskym (1840)

Rok 1840 se siln¢ zapsal do Vetesnikova povédomi. Sobotku prekvapila nenadala navstéva z
Ruska. Do Cech tehdy zavital sedmadvacetilety student Izmail Ivanovi¢ Sreznévskij, student

filologie na univerzit¢ v Charkové, cestujici po slovanskych zemich, aby se sezndmil se

> Autor pojednani se vymezuje proti soudobé némecké historické literatuie odsuzujici kiizové vypravy proti
katarim ve stiedovéké Francii. Naopak obhajuje boj proti kacifstvi za uziti vSech prostfedkii, nebot’ v
katarech spatiuje neptatele piirozeného fadu.
VETESNIK, Frantisek Mat&jovi¢: Historickd oprawa. Albigenci a kifizownické s nimi walcenj. CKD, 13,
1840, ¢. 3, s. 444—4060.
Srovnej s Historische Berichtigungen. Die Albigenser und der Krezzug gegen sie. In: Historisch-politische
Blitter fiir das katholische Deutschland. Zweiter Band. Miinchen 1838, s. 470-483.

0 VETESNIK, Frantisek: Z Algieru. CKD, 15, 1842, ¢. 1,s. 177-178.

VETESNIK, Frantisek: Z tureckého Carihradu, nebo z Konstantinopole. CKD, 15, 1842, ¢. 1, s. 178—180.

LA PNP, fond Frantisek Matéjovic Vetesnik, oddil Korespondence cizi, Listy ptatel dékana soboteckého

p. Frantiska Vetesnika (opis Vetesnikovy korespondence pofizeny Josefem Alexandrem Bernardem), list

Vaclava Michala Pesiny Frantisku Matéjovici Vetesnikovi z rijna 1847.
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slovanskymi jazyky a literaturami.’®® Po&atkem kvétna se vydal z Prahy na cestu Ceskym

563

rajem s umyslem setkat se s mistnimi buditely.”™” O svém putovani a setkani s VeteSnikem,

Sirem a Markem ndm zanechal Sreznévskij zpravu ve dvou listech adresovanych matce,
pfi¢emz oba napsal béhem svého pobytu u Marka v Libuni.”**

Do Sobotky Sreznévskij dorazil 3. kvétna o Ctvrté hodiné odpoledne a po zastdvce v
hostinci zaklepal na dvefe d¢kanstvi. Jakou radost a piekvapeni slovanska navstéva
VeteSnikovi zplsobila, vyli€il sém Sreznévskij v listu své matce psaném v Libuni ve stiedu 3.
kvétna: ,, Vetesnik se z ruského [hosta] radoval jako z prijezdu vlastniho [bratra] a prosil
mne, abych ziistal do rana.“*® Snad by se byl Sreznévskij i zdrzel, avsak kdyz zjistil, ze ma
Vetesnik zrovna pfipraveny povoz na cestu do Ji¢ina, rozhodl se k nému pfidat a navstivit
ji¢inské profesory Sira a Machagka, ucastniky libuniskych slovanskych snémii.

Béhem celé cesty spolu Vetesnik a Sreznévskij rozmlouvali - Vetesnik se vyptaval
Sreznévského na Rusko a na oplatku mu zase vypravél o Cechach a zdej$im lidu. Na
Sreznévského zanechal dojem ,,ctihodného a moudrého kmeta*, milujiciho Rusko jako
rodnou zemi.”® ** V Ji¢ing u Sira vyvolalo setkani podobné emoce a nadseni. Sir i jeho Zena
pohostili navitévniky vinem, spole&né si pfipili ,,na zdravi Rusii, Cechii a vsech Slovanii*“, a
v druzném rozhovoru stravili v Sirové byté celé odpoledne az do vecera.”®® I Sir sice prosil
Sreznévského, aby zlstal na noc, ale ten dal na VeteSnika, ktery navrhl, aby se jesté ten den

vypravili k Markovi do Libuné.

%62 Tzmail Ivanovi¢ Sreznévskij (1812—1880), znamy rusky slavista, se b&hem svych poznavacich cest neomezil
jen na Cechy. Roku 1842 procestoval i Slovensko, kde se setkal s pfednimi obrozenci. Ve svych listech, které
zasilal doml matce, naptiklad vzpomind vystup na Krivan, kam se vydal z Hyb spolecné¢ s Bohusem
Nosakem-Nezabudovem. Po svém navratu do Ruska téhoz roku zacal ptsobit jako profesor slovanskych
déjin a literatury na univerzité v Charkove a od roku 1846 na univerzit¢ v Petrohrade¢.

KNEIDL, Pravoslav: Setkani s Prahou. Vztahy mezi méstem a zahranicnimi umélci a védci od Francesca
Petrarcy po Allena Ginsberga. Praha 2005, s. 137.

* JIRASEK, Rusko a my, 1929, s. 198.

364 Edice Srezn&vského listii matce, které ji napsal b&hem svych cest, vysla tiskem roku 1895.

CPESHEBCKHH, MWsmaun Heanosuu: Ilymesvis nucema HMsmauna Heanosuua Cpesmnesckazo u3
cnasuanckux zemenv. 1839—1842. C.-IlerepOyprs 1895.

%65 Viz Sreznévského list matce z 3. kvétna 1840: , B 4 uaca mui Geinu 6 Cobomir. Ocmasueuiu 6epxHiii
Kabaodv u nopmeeiins 6b 20CMUNHUYR 3 nowens Kb [exany Bemewnuky?, camv He 3HASA, OCMAHYCh U 6b
Cobomxkrs unu danrse norsdy, Bemewnuxks obpadosaincs npire30y Pycckaeo, kaxv poonazo, u ynpawusais
ocmamvcs 00 ympa,; HO MedNCOy MIsMb ) He20 Yice ObLIO G35M0 MIbCIO 8b OUIUNCAHCT 00 Muuna.

Tamtéz, s. 101-102.

%66 Viz Sreznévského list matce z 3. kvétna 1840: , ITo odopoers 2osopunu o Pocciu u Yexiu. A nobdosancs
suoamu, a Bemewnuxs, noumenuviti, 000OpbIll U YMHbIL CMAPUKD, PA3CKA3BIEANL MHI® O JHCUMbI-ObIMbI®
Yexosb u mpebosais omv MeHs 8b 3aMIoHb 00vsacHenil o Pocciu. OHb 1100umvs ee Kakv poOHyI0 3emiro.
Tamtéz, s. 102.

*7 Neslo vsak jen o Sreznévského dojem. Jak jiz bylo feteno, Vetesnik skute¢né naziral na Rusko jako souéast
jedné slovanské vlasti, piivodné jednotné, av§ak nesvary roztfisténé. Viz jeho basen K viasti, spis Snatkové
novohradsti ¢i pojednani Bajkal aneb Svaté jezero.

%% Tamtéz.
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Z Ji¢ina vysli o osmé hoding veger ve spole¢nosti Sira, ktery je doprovazel jen do poloviny
cesty, a do Libun¢ dorazili az kolem pil jedenacté v noci, kdy jiz Marek spal. Z nenadéalého
probuzeni musel byt jisté¢ rozruSen, ale radost ze setkdni s ruskou navstévou jej rozptylila
natolik, ze velkou cast noci stravil v bujném hovoru sobéma hosty. Vetesnik pobyl
s libuniskym pfitelem 1 ruskym cestovatelem az do réna, kdy se musel vratit zpét do Sobotky,
nebot’ si vzpomn¢l, ze musi oddavat. Piesto slibil, ze se kolem obéda vrati.

Marek zanechal na ruského cestovatele o néco odlisny dojem nez VeteSnik. Sreznévskij jej
popsal v listu matce jako ,,Sedivého, ale svéziho starce“>® Spole¢nd s nim se vydal rano
okolo sedmé po VeteSnikoveé odchodu na nedaleké Trosky, kde v ném vedle ptirody
zanechala mocny dojem Sikovnost a hbitost, s jakou tehdy starnouci Marek zdolaval strmé
skaly, od nichZ si sdm Sreznévskij udrzoval odstup. Jak sdm piSe, kdyZ mu Marek ukézal
strmou cestu, kterou by se dalo vystoupat na jeden z vrchii Trosek, na coz Sreznévskij
zareagoval jen zakroucenim hlavy a povzdychem: ,, Ale to je nemozné“, Marek ihned odlozil
svrchnik a se slovy: ,, Ukdzu Vam, Ze to mozné je, “ se vySkrabal na strmou skalu, s ¢imz mél
sam - sedmadvacetilety student - velké problémy.’”

Zpatky do Libuné se navratili pfed polednem, kde na né jiz éekal Vetesnik se Sirem, nadez
po spoleéném obédé dorazili zJicina jest¢ Machacek s Hollmannem. Jak vyplyva ze
Sreznévského listu, den ubehl vesele, Cas travili prochazkami po okoli Libuné a vecer se
rozloucili s hosty. Dalsiho prubéhu se Vetesnik pravdépodobné neucastnil a vratil se do
Sobotky, nebot’ jesté¢ ten vecer vzal Marek Sreznévského do svého rodného Turnova, kde
navstivili Markova bratra FrantiSka a jeho synovce Michala Kotlera. Oba jako obchodnici
s brousenymi kameny podnikli n€kolik obchodnich cest do Ruska a rustinu dobfe ovladali.

U Michala Kotlera, ptilezitostného ucasnika libusniskych snémit, se chvili zastavme. Prvni
cestu do Ruska podnikl v necelych tficeti letech spole¢né se svym strycem roku 1829. Pozdé;ji
sdm jako obchodnik s brousenymi kameny uskutecnil n€kolik dalSich cest, z nichz domt vozil
ruské knihy.””' KdyZ se roku 1841 vydal na patnactimési¢ni vypravu na Sibif, kde se prave
rozhoiela zlatd horeCka, pravidelné posilal do Libun¢ obsahlé zpravy ze svych cest, které

Marek ptedcital hostim na slovanskych snémech a nésledné uvetejiioval v Muzejniku pod

39 Viz Sreznévského list matce z 3. kvétna 1840: ,, [Toooweowu xv T, ‘pockamv, Mapexw (cre0oil, Xoms u c8rpicil
CMAPUK®) YKA3AN® MHIb MIbCMO, 2016 830Upamvcs HA OOHY U3b HUXb®. ,/la 3mo Heso3modcHo! ™ ckasanw
a. ,,Hesosmoorcno? A eamv noxascy, umo mooucno.” OHb CHATL CcepmyKvb U NOulelv KapabKamvcs
HA OMBTBCHYI0 CKaly. S Xxomrens ObLI0 ROCABOOSAMb €20 NPUMIBPY; HO CKOIbKO HU JHCeNdlb, CKOIbKO
HU cmapancs Hemoes. Mapexs cnoasb u Mvl ROULIU Kb Opyeoul.
Tamtéz, s. 102-103.

70 Tamtéz.

"' JAKUBEC, Antonin Marek, 1896, s. 219.
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nazvem Cestovani Michala Kotlera v evropejském Rusku a Sibirii.”’* P¥imé zminky o jeho
vztazich s VeteSnikem sice nemame, ale Ze se znali osobné¢, je vice nez jisté. V listu z 15.
listopadu 1841 Marek informuje Vetesnika, e ,, Kotler opét poslal dhihé psani“’” Ackoliv
se mu na Sibifi podafilo nalézt zlatonosnou fi¢ku, nezbohatl; zanechal vSak po sobé cenné
zpravy o Sibifi a Zivoté mistnich kment Tunguzi & Ostjakt.””

Portréty a busty ,,gosudara®, obrazy Petrohradu a Moskvy, stejné jako samovar, které
Sreznévského uchvatily v domech obou Markovych piibuznych, pochdzely pravé z téchto
obchodnich cest. V Turnové Sreznévskij ptfenocoval, zucastnil se obéda na d¢kanstvi a
slavnostniho pfipitku ,, na Slovany “, a teprve vecer se vypravil s Markem zpét do Libuné, kde
stravil posledni noc.””

Druhy den se Sreznévskij rozloucil s Markem, ktery mu vepsal do pamatniku béasen o Sesti
versich, a vydal se na cestu zp&t do Prahy.”’® Pfitom se neopomenul zastavit v Ji¢in& u Sira a
Machacka, a nezapomnél ani na Sobotku, kde se rozloucil s VeteSnikem. Poté vyrazil smérem
na Mnichovo Hradisté.””” A&koliv se jiz Vetednik se Srezndvskym nikdy nesetkal, na jeho
jméno narazime také roku 1867, kdy na pudé petrohradské akademie nauk - jiz jako profesor -
piivital delegace ze slovanskych zemi a podal jim obsahlou zpravu o pfirGstcich v
akademickych sbirkach. Delegaci z Cech vedl tehdy Frantisek Palacky a Karel Jaromir

Erben.””8

6.4 Arcivévoda v Sobotce (1840)

72 KUCERA, Ctirad: Cesty daleké i blizké. Kapitoly z déjin vzdjemnych vztahii severnich Cech a SSSR. Usti nad
Labem 1986, s. 49.

7 LA PNP, fond Frantisek Mat&jovi¢ Vetesnik, oddil Korespondence vlastni, ptijata, list Antonina Marka
Frantisku Matéjovici Vetesnikovi z 15. listopadu 1841.

7 JANKA, Otto: Piibéhy ceskych cestovatelii. Tiebit 2001, s. 66.

375 Viz Srezn&vského list matce ze 4. kvétna 1840: , O6roanu y Jexana, 201 no ciyuaio 6usumayiu wiKkons
611a20UUHHBIM®B ObLIL 00160 O0JIs1 OKOIbHA20 0YX08EHCMEA.
CPE3HEBCKHH, Msmaun Heanosuu: ITymesvia nucoma Himauna Heanosuua Cpesneckazo u3
crasuanckux zemens, 1895, s. 103.

376 PLCH, Antonin Marek, 1974, s. 60.

377 Viz Sreznévského list matce ze 6. kvétna: ,,Bv Cobomkm s 3ax00uitb Kb Bemewnuky npocmumubc.
Uszv Cobomru 6v [paouwme (Mionxenv epeys) 20ro 6v 1833 2. Ovlis cve30b umMnepamopossv Pycckazo
u Ascmpiiickazo, u 201 8b KANYYUHCKOMb XpAMIe NOKIOHUACA A mrsiy Banewmetina. Ommyoa év bBonecnass-
benamxu, Cmapyio bonecnasw u Ilpacy — 6v 9 uacoswv euepa. “
CPE3HEBCKHH, Hsmaun Hsanosuu: ITymeevia nucoma HMzmauna Heanosuua Cpesneeckazo u3
crasuanckux zemens, 1895, s. 104.

™8 Pout’ Slovaniiv do Ruska roku 1867 a jeji viznam. Praha 1867, s. 24.
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Téhoz roku 1840 také VeteSnik sehral nikoli nevyznamnou roli pfi organizaci slavnostiho
piivitani arcivévody FrantiSka Karla v Sobotce, bratra panujiciho cisafe Ferdinanda V. Ten se
mél dne 3. fijna vracet z manévrii u Terezina pies Litoméfice, Ceskou Lipu, Zakupy,
Kutivody, Mnichovo Hradisté a Sobotku na Ji¢in, pficemz v kazdém z mést mélo arcivévodu
Gekat okézalé ptivitani.””

Jiz 27. zafi se na VetesSnika obratil FrantiSek Placek, koncipista krajského uradu v Mladé
Boleslavi, s zadosti o pomoc pii organizaci arcivévodova slavnostniho pfivitani v Sobotce.”™
81y geském prostiedi se arcivévoda t&8il povésti milovnika Seského jazyka, a tak, jak se z
listu doviddme, navrhl Placek VeteSnikovi postaveni slavobrany nesouci ozdobnym napisem
vers ,, Nesiz Slavo chvalu Jeho!“, ktery arcivévoda uzil ve své Cesky psané basni na pocest
svého otce, cisafe Frantiska 1., roku 1823.°% Zaroven, aby bylo vitajici obyvatelstvo
obeznameno s vyznamem téchto slov, doporudil vytisténi této basné v ndkladu tisic vytiskl a
jejich distribuci mezi obyvateli s tim, Ze vytézek za jejich prodej pfipadne sobotecké Skolni
knihovné.

Vetesnik s umyslem Plackovym souhlasil a zaslal mu obratem list, na né¢jz potéSeny Placek
reagoval o dva dny pozdé&ji zpravou se slovy: |, Vim, Ze i jindk v ceStiné lhostejni muzi s
vjevem timto ndrodnim se srozuméji. At se presvédcuji lidé, posavade Cechy neznajici, Ze
Cech si umi vaziti panii, kteii v ném nevinné a prirozené oblibovani viastniho jazyka za véc
pFirozenou pokladaji, a nahlizeji, Ze vidda nemd nevinné ndrodu vzdélavani rusiti.**® Vedle
toho také pfislibil nejen vyhotoveni 250 vytiskli basné¢ zdarma u mladoboleslavského

knihtiskate Filipa Jefabka, ale také jejich doruc¢eni do Sobotky.

" Inland. Der Adler. Allgemeine Welt- und Nationalchronik, Unterhaltungsblatt, Literatur- und Kunstzeitung
fiir die Oesterreichische Monarchie, ¢. 244, 13. fijna 1840, s. 1945.

>80 S Frantiskem Plackem (1809—1888) se pozdg&ji znovu setkame a sice v letech 1848—1849, kdy se jako ¢len
a po odchodu do penze obdrzel ¥ad Zelezné koruny. Nejvétsi pocty se mu dostalo roku 1877, kdy byl cisafem
Frantiskem Josefem I. nobilitovan.

Frant. rytiv Placek. Zlata Praha. Obrazkovy ¢asopis pro zabavu a pouceni, 5, 1888, ¢. 42, s. 670-671.

! LA PNP, fond Frantisek Mat&jovi¢ Vetesnik, oddil Korespondence cizi, Listy pratel dékana soboteckého
p. Frantiska Vetesnika (opis VeteSnikovy korespondence pofizeny Josefem Alexandrem Bernardem), /ist
Frantiska Placka Frantisku Matéjovici Vetesnikovi z 27. zari 1840.

%2 Baseii arcivévody Frantiska Karla (1802—1878), otce budouciho cisafe Frantiska Josefa I., byla nejprve
otisténa ve slovenském almanachu Zora, z n¢hoz ji ptejal cesky casopis Kvety.
HABSBURSKO-LOTRINSKY, Frantisek Karel: Prdani nejjasnéjsimu cisari a krdli, mému nejmilostiwéjsimu
i nejlaskawéjsimu panu a panu otci. In: Zora. Almanach na rok 1840. Budin 1840, s. VII-XVIIL
Tentyz: Pranj neygasnégsjmu cjsari a krali, mému neymilostiwégsjmu i neylaskaweégsjmu panu a panu otci.
Kwéty. Narodnj zabawnjk pro Cechy, Morawany a Slowaky, 7, 1840, &. 32, s. 249-251.

8 LA PNP, fond Frantisek Matéjovi¢ Vetesnik, oddil Korespondence cizi, Listy pratel dékana soboteckého
p. Frantiska Vetesnika (opis VeteSnikovy korespondence potizeny Josefem Alexandrem Bernardem), /ist
Frantiska Placka Frantisku Matéjovici Vetesnikovi z 29. zari 1840.
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Ze se piipravy vydafily, svédéi pribéh samotného piijezdu arcivévody do Sobotky, o némz
podal Vetesnik do Easopisu Vcela obsirnou zpravu.”® Dne 3. fjna byl arcivévoda slavnostng
pfivitdn na pomezi kosteckého panstvi ptedstaviteli vrchnosti a t¢éhoz dne o osmé hodiné
vecerni dorazil do Sobotky. Hlavni ulice a domy pfi ndmésti byly nasviceny, stejné jako
zamek Humprecht nad méstem, a slavobrdna, nesouci navrZzeny ndapis, stala pfi
severozapadnim vjezdu na sobotecké namésti, kde jiz cCekala sefazend Skolni mladez,
pfipravena k recitaci arcivévodovy bésné.

Na namésti byl arcivévoda slavnostné pfivitan hrabétem Michnou, krajskym komisafem
z Mladé Boleslavi, pfedstaviteli mésta a zastupci soboteckého duchovenstva - VeteSnikem 1
obéma kaplany. Nechybély zastupy lidu zmeésta 1 okoli, které arcivévodu netrpélivé
o¢ekavaly. Pfestoze celd udalost netrvala dlouze a arcivévoda jesté ten vecer pokracoval na
cesté do Ji¢ina, na VeteSnika musela u¢init mocny dojem, o ¢emz sveédci jeho vlastni slova:
., Vsecko bylo okouzleno a opojeno radosti, vidouc milovné lice vzneseného cestovatele skvéle
kvetouci Zivosti, a misilo veselé hlasy ke hlasum dobré mlddeze, jenz od srdce vyzvukovala
nékteré sloky z basné Jeho cisarské vysosti, an i nékolik set otiskui lidu se rozdavalo, posla

Csr ey 585
péci pané Plackovou. “

6.5 Socialni uzavirani (1838-1850)

Jiz 30. listopadu roku 1838, jen tyden po VeteSnikové slavnostnim uvedeni v Sobotce, si
Marek Junmannovi postézoval na VeteSnikovo nezvyklé chovani: ,, Co se mi ale jiz na nem
nelibi, zZe od té doby v Libuni se jesté neukazal, nerad bych, aby i u ného pravdu vzalo
propovédeni: honores mutant. “>*® V pribéhu &tyficatych let prestaval do Libung dochazet
stale Castéji, a to nejen na libuniské snémy, ale také na tradi¢ni martinskd posviceni, kdy
Marek svolaval a hostil v Libuni pfatele i znamé ze irokého okoli.”® V listopadu 1841 se
Marek podivoval nad VeteSnikovou nenadélou, neohldSenou netcasti: ,, Doufal sem, zZe nds
navstivite na sv. Martina a hle - nestalo se. Josef nemluvny mici o pricine, jenz by byla

«588

branila. Nadeji se tedy, ze nemoc nebyla v cesté, a ze jiné prekazky branily. Ze vzpominek

¥ VETESNIK, Frantisek Mat&jovi¢: Zlomek listu ze Sobotky dne 5. fjgna 1840. Ceska wéela, 7, 1840, &. 88,
s. 351-352.

% Tamtéz.

%86 7 listu Antonina Marka Josefu Jungmannovi, 30. listopadu 1838.
EMLER, Listy Antonina Marka k Josefu Jungmannovi, CMKC, 66, 1892, €. 2, s. 294-295.

87 LA PNP, fond Miroslav Vlach, oddil Rukopisy vlastni, Sobotecti rodaci a obcané, Vetesnik FrantiSek
Matgjovi¢ (1784—1850), opis listu Damidna Simiinka Josefu Alexandru Bernardovi z 9. prosince 1878.

% 1A PNP, fond Frantisek Matgjovi¢ Vetes$nik, oddil Korespondence vlastni, ptijata, list Antonina Marka
Frantisku Matéjovici Vetesnikovi z 15. listopadu 1841.
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Vetesnikovych soucasnikti ze Sobotky se nam vynofuje obraz samotate, ktery ,,nikam
nechodil a neustale studoval“, a ledva ,,odslouziv msi svatou, odebral se do svého pokoje a
vétsinu dne stravil védeckymi pracemi a velmi byl nerad, byl-li ve své praci rusen. >
ZhorSujici se zdravi asnad i propadani trudnomyslnosti, jak jej naznacil Marek, jen
znasobilo Vetednikovo znechuceni nad vyvojem narodniho Zivota.”° Liberalni Zurnalistika,
zejména pod vlivem Karla Havlicka Borovského, stupniovala své vypady jak proti katolické
cirkvi, tak odsuzujici slavjanofilstvi a pranyfujici panslavismus, ¢imZ nevybiravé atakovala

591

Vetesnikovy nejniternéjsi hodnoty.” Boj proti sekularizacnim tendencim svadéli predevsim

duchovni Frantisek Skorpik a Karel Smidek, ktefi se snazili vypady Borovského odrazet.”**
Presto Ceské hnuti zaCalo nabyvat kontury, snimiz se VeteSnikiv svétonazor nemohl

shodovat.>”?

Zejména nemohl souhlasit s glorifikaci obdobi husitstvi jako vrcholu ¢eskych
déjin a vykladem pobélohorského obdobi a rekatolizace jako doby temna, jak je pozdéji
ucelené koncipoval Palacky ve svém monumentalnim dile Déjiny ndrodu ceského v Cechdch
a na Moravé, s &imz se naopak Geské narodni hnuti ztotoztiovalo.””*

Svij zaporny vztah k husitstvi, Ceské reformaci a obdobi piedbélohorskému daval
Vetesnik najevo ve svych pracich, byt tématicky vzdalenych. Nejzfetelnéji sviij odpor
vyjadiil v pojedndni o bitvé u Jarmiku roku 635, vnémz nesvornost a neukdznénost
byzantského vojska ptirovnal k ,, nesvaram “ Ceské reformace: ,, Kdy, medle, taci svarové byli
priznivi blahu lidskému? Svédc ty, nebohd vlasti ceskd! Ale nesveédc a mic radeji o tech
dvoustoletych nesvardach svého déjepisu: kalichovét' ve praporcich tvé slechty tak Spatné
prospéli viasti jako Herakliovy eklese kiestanstvu na vychodé. “>*> V jiném ze svych &lankd, v

drobné paséazi vénované historii Sobotky, nazyva jeji ptiklon ke kalichu v obdobi husitskych

, v . ’ ’ r .. ¢ 596 Vo v v 7
valek ptipojenim se k ,,zdhubnému odboji“.””” A konecné¢ vzpomeinime na VeteSnikovo

% LA PNP, fond Miroslav Vlach, oddil Rukopisy vlastni, Sobotecti rodaci a obCané, VeteSnik FrantiSek
Matéjovic (1784—1850), opis listu Damidna Simimka Josefu Alexandru Bernardovi z 9. prosince 1878.

% LA PNP, fond Miroslav Vlach, oddil Cizi rukopisy a piepisy cizich autorti, PICEK, Josef: Sobotecky
jemnostpan, s. 62.

*!'1 Marek, jehoz Jakubec oznaGuje za naboZensky umirnéného , konsekventniho josefinistu®, se kriticky
¢lankt jmenujme Slovan a Cech, uveiejnény v téze novinich roku 1846, vnémz ostie napadl ideu
panslavismu.

JAKUBEC, A4ntonin Marek, 1896, s. 199, 230-231.

>%? JEZEK, Jan: Zasluhy duchovenstva o rec a literaturu ceskou. Od r. 1780—1880. Praha 1880, s. 101.

3% KUTNAR, Frantisek: Obrozenské viastenectvi a nacionalismus. Praha 2003, s. 85.

¥4 VACLAVIK, David: Ndbozenstvi a moderni ceskd spolecnost. Praha 2010, s. 58-59.

Téz PRAZAK, Ceské obrozeni, 1948, s. 340.

Téz KOCH, Ceské ndrodni obrozeni, 1978, s. 452.
595 VETESNIK, Bitwa u Jarmuku v mesjci listopadu léta 635, CKD, 9, 1836, &. 4, s. 745.
39 Tentyz, Zlomek listu ze Sobotky dne 5. Figna 1840, Ceska wéela, 7, 1840, &. 88, s. 352.
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ptirovnani polského listopadového povstani roku 1831, které odsuzoval, k ¢eskému
stavovskému povstani z let 1618-1620.>"

Naopak obdobi pobélohorské vnimal Vete$nik jednoznac¢né pozitivné - jako obdobi
navraceni kralovstvi k tradiénimu potadku a pravé vife. Ve své pamétnici totiz zanechal
obsahlé pasaZze vénované plisobeni Albrechta z Valdstejna na Ji¢insku, pfi¢emz vyzdvihl jeho
rekatolizacni usili spojené s prichodem jezuiti. Jejich piisobeni v ¢eskych zemich mélo - dle
VeteSnika - vymitit ,, kacirskou hlizu*: , Nabyv Jicina, pomyslil, aby zen vyvrhl nerady
kacirske, jimiz meésto bylo tak zaplaveno, Ze roku 1622 u prichodu jesuitii nenalezaly se v ném
katolicke lec jediné ctyry jesté osoby. K vycisteni té hlizy za nejvhodnéjsi uznal jesuity, jelikoz
v uceni nabozenském a v opravé mravu jak pilnosti, tak zdarilym prospéchem beze vseho
odporu nad jiné slynuli. “**®

Od revoluéniho hnuti v letech 1848-1849 se Vetesnik zcela distancoval.”™ Hovofili-li
jsme v uvodu, ze postradame ve VeteSnikové korespondenci listy politického charakteru, pak
je jedinou zlatou vyjimkou list Véaclava PeSiny z 2. dubna 1848, v némzZ se Vetenikovi svétuje
se svymi obavami z vyvoje revolu¢nich udalosti v Praze: ,,Jak se nyni v Praze nasi déje,
neprejte si vedeti. Nam jde hlava kolem; s ouzkosti ulehnem, s ouzkosti vstanem, a slova
opétujem, jaky toho naramného prevratu bude konec?* Nejistotu projevil také vuci
konstitu¢nimu hnuti: ,, Jestli venkované budou moudrejsi a zustanou doma na pokoji, tak bude
na vsem dobre. Pomalu se to v poradek vyvari. Ted’ z toho zdejsi sami nejsou moudri. Nova
depuaci je[st] opét ve Vidni. Prinese nyni zprdavy vice k upokojeni. Nejvice je se prvniho
snému bati, az urozenstvo, méstanstvo a rolnictvo bude zdkony a cely novy poradek rizeni
zemského tvorit. ™"

Vetesnik sam dal v jednom ze svych spisti najevo své sympatie k vladé absolutistickeé,
navic jiz zname jeho postoje z doby polského povstani, které povazoval - jak jiz bylo feceno -
za dilo ,,zapadnich liberalista“.®®" S revoludnim hnutim se neztotoziioval a veskera jeho

skoncila u odslouzeni slavnostni bohosluzby se zpivanym Te Deum dne 19. ¢ervna 1848 na

v ro . o r . 602 ’ o v . . v
pocest cisafe Ferdinanda V. a jim vydané konstituce.””” Paradoxni se miZze jevit, Ze se

7 Viz kapitola Ve viru polského povstant.

3% SOKA Ji¢in, fond Farni ufad Markvartice, kniha ¢. 1, Farni pamétnice, s. 116.

9 Literarni silhouetty. Vesna. List pro belletristiku, uméni a literaturu, 1, 1851, ¢. 71, s. 285.

90 T A PNP, fond Frantisek Mat&jovié Vetesnik, oddil Korespondence cizi, Listy piatel dékana soboteckého
p. Frantiska VeteSnika (opis VeteSnikovy korespondence potizeny Josefem Alexandrem Bernardem), opis
listu Vaclava Michala Pesiny Frantisku Matéjovici Vetesnikovi z 2. dubna 1848

891 viz kapitola Ve viru polského povstdni.

802 SOKA Ji¢in, fond Archiv mésta Sobotka, kniha & 14, kniha paméti (Memorabilien engelegt vom Franz
Steinbrenner), fol. 14[r].
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VeteSnik nezucastnil ani ¢ervnového Slovanského sjezdu v Praze roku 1848, na némz byl
naopak Marek prijat za ¢lena &eskoslovanského vyboru.®”

Vedle vyvoje politického se neztotoznoval VeteSnik ani s vyvojem literarnim. Mimo to, Ze
jej hnévalo jiz zminéné zavadéni humanistického pisma do ¢eské literatury namisto Svabachu,
nemohl se také smifit s novou reformou cCeské ortografie a zavadénim tzv. skladného
pravopisu, jak jej nastinil ve své prednasce Kralovské ceské spole¢nosti nauk dne 2. ¢ervna
priskvary“ z Ceské ortografie, de facto zavedla psani pismena j ve vyznamu y (koney, woley,
podey...) a g (gablko, garo, gitro...), a zaroven ukoncila jeho psani ve vyznamu 7 (wjce,
wira...).%”> Skute¢nost, Ze se od Jungmannova analogického pravopisu odvratila k novému
skladnému i Matice ¢eska ve svych nové vydavanych spisech a Spole¢nost Ceského museum
se svym Muzejnikem VeteSnika zklamala; udajné si roku 1842 posteskl: ,, Kdyz porad ten
pravopis formuji! Pro¢ neziistanou pri starém!“**® Pouze Casopis pro katolické duchovenstvo
zaujal nerozhodné stanovisko a svym dopisovatelim umoznil publikovat ptispévky v obou
forméch pravopisu.®”’

Neméné VeteS$nika ranilo, kdyZ roku 1846 vydala Matice Ceskd knihu Doba prvniho
clovecenstva od Jana Slavomira Tomicka, jiz pozdéji nazval smichovsky katecheta Jan Jezek
,prvaim smutnym zjevem nevereckym v nasi az do té doby panenské a veskrze krestanské
literature “.*® °® Kontroverze provazely Tomi¢kav spis od samého pocatku. Proti vydani
knihy se roku 1844 ostte postavil prazsky arcibiskup Alois Josef Schrenk a Zaloba dorazila i
z Vidné od nejmenovaného kanovnika.®’® Po vydani se sim Tomitek musel na Matici
domahat vyplaceni honorare, a pfestoze kniha obdrzela vesmes pozitivni kritiku, v cirkevnich

‘ : W c 611612
kruzich vyvolala velké poboufteni.

93 TOUZIMSKY, Josef Jakub: Na tisvité nové doby. Déjiny roku 1848 v zemich ceskych. Praha 1898, s. 491.

9 GEBAUER, Jan: Prispévky k historii ceského pravopisu a vyslovnosti staroceské. Praha 1871, s. 229-230.

805 SAFARIK, Pavol Jozef: Slowo o ceském prawopisu. Casopis Ceského museum, 17, 1843, &. 1,s. 3-12.

896 1 iterarni silhouetty. Vesna. List pro belletristiku, uméni a literaturu, 1, 1851, ¢. 71, s. 285.

97 Skladny prawopis. CKD, 16, 1843, &. 4, s. 750; té pozd&jsi Prohldsenj. CKD, 18, 1845, ¢. 1, s. 259.

08 YJEZEK, Zasluhy duchovenstva o rec a literaturu ceskou, 1880, s. 101.

899 Jan Slavomir Tomicek (1806—1866), svobodomylsny spisovatel a publicista, vstoupil do &eského literarniho
povédomi zejména svou povéstnou recenzi Machova Mdje v Ceské vcele z 31. kvétna 1836, v niz nazval
Machu ,, bidnym rymotepcem* a jeho basen Maj , skvarou, ktera z vymrelé sopky vyhozend, mezi kvétiny
padla“.

VOTOCKOVA-LAUERMANNOVA, Olga: K. H. Mdcha. Nékolik pohledii. Praha 1936, s. 84-85.

19 SAK, Josef Jungmann, 2007, s. 185.

o' Tamtéz.

612 STORCH, Karel: Jana Slawomira Tomicka Doba prwniho clowécenstwa, aneb ouplnéjsi wyliceni stawu
prwniho pokoleni lidského. Kwéty. Narodni zabawnik pro Cechy, Morawany, Slowaky a Slezany, 13, 1846,
¢. 60, s. 241-242.
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V celé knize nachazime fadu spornych tvrzeni, s nimiz Vetesnik nemohl souhlasit. Napf.
v kapitole O vznikani lidské spolecnosti Cteme: ,,Mezi tvory naseho svéta stoji clovek na
prvnim misté; hodnosti té udili mu jeho duch, onen v celém tvorstvu nejskvélejsi iikaz. “°"
V tomto duchu se nese celd kniha, ndbozenstvi oznaCuje za smés legend, ve svém liceni
hebrejské historie zcela opomiji BoZi zdsahy a v negativnich lidskych vlastnostech vnima
prirozenou protivahu jeho dobré stranky.®'® Zaroven je nevnimd nutné jako zlo, nybrz je
povaZzuje za piirozenou soucast lidské existence, ktera zene lidstvo cestou pokroku.®'

Marek sam sice vydani spisu kritizoval, ale ze zcela jiného pohledu: ,, Ne, neni to horlivost
duchovni, to jest nemecka zavist pod zastérou naboznosti, jenz se na nase slabé literni pocatky
osupuje. Ona si najala to vysoké cernoknézstvo k zahubé nasich pocatkii. Jinak si to vysvetliti
neumim. “°'® Skute¢nost, 7e Matice eska ptipustila vydani takového spisu pod jejim jménem,
rozru$ila VeteSnika natolik, ze prerusil jak styky s Matici, tak odbér dalSich knih Matici
vydavanych.®"’

Vetesnikovo spolecenské uzavieni ovS§em neznamena, Ze se od svych piatel zcela izoloval.
Frantisek Cyril Kampelik vzpomina jesté roku 1845 na svou navstévu u Marka v Libuni, pfi
niz se setkal i s Vetesnikem.®'® Také jej v Sobotce navitévovali pratelé i znami - Marek, Sir,
Vinaficky, ale také Safarik az z Prahy, coZ poukazuje na pratelské vztahy mezi nim a
Vetesnikem.®"” Marka také do Sobotky p¥ivadély do Sobotky povinnosti turnovského vikafe.
Svij list Jungmannovi z 19. unora 1844 psal pravé v Sobotce: ,,I dnes, drze péro v ruce,
sedim na cizé lavici, ovsem ne tak cizi, aby se domovu nékterak nerovnala, sedé v Sobotce,

. y o, . . , . L 620
kamz sem opét za povoldanim urednim, maje kohosi scestného protokolovati, se ocitil.

813 TOMICEK, Jan Slavomir: Doba prwniho clowécenstwa. Praha 1846, s. 1.

614 v Kkapitole vénované Zidim neboli Hebreiim Tomitek vyklada Mojzistv rozhovor s Bohem na hote Choréb
jako pouhou myslenku, propusténi Izraelith z Egypta jako vysledek MojziSova presvédCovani, jejich
Ctyficetileté putovani po pousti jako dusledek netspésnych boju s usedlymi Kanaanci, vstup Izraelitd do
zem¢ zaslibené jako nasilnou invazi apod.

Tamtéz, s. 194-195.

o Tamtéz, s. 1.

%1 JAKUBEC, Antonin Marek, 1893, s. 203.

7 Literarni silhouetty. Vesna. List pro belletristiku, uméni a literaturu, 1, 1851, ¢. 71, s. 285.

61% Jak Kampelik (1805-1872) vzpomina v Ginorovém &isle Kvéti: ,,Piijemnd povétrnost letosniho ledna vyvabila
mé na masopustni vychazku do Boleslavska. U naseho slovutného a vysoce zaslouzilého veterana p. Ant.
Marka, dékana a biskupského vikare v Libuni, jsem zarazil s druhym slovutnym veteranem p. Vetesnikem,
dekanem soboteckym.

KAMPELIK, Frantisek Cyril: Skola w Libuni. Kwéty. Narodni zabawnik pro Cechy, Morawany, Slowaky
a Slezany, 12, 1845, ¢. 21, s. 82-83.

9 LA PNP, fond Miroslav Vlach, oddil Rukopisy vlastni, Sobotecti rodaci a obcané, Vetesnik FrantiSek
Maté&jovié (1784—-1850), opis listu Damidna Simiinka Josefu Alexandru Bernardovi z 9. prosince 1878.

620 7 listu Antonina Marka Josefu Jungmannovi, 19. tnora 1844,

EMLER, Listy Antonina Marka k Josefu Jungmannovi, CMKC, 66, 1892, ¢. 3, s. 466
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Rovnéz Vetesnik zcela nerezignoval na okolni déni. Roku 1846 piipojil Vetesnik sviij
podpis na dékovny list duchovnich litoméfické diecéze kardinalu Mezzofantimu, znadmému
polyglotovi a piiznivci slovanskych literatur.”' Ceské prostiedi se s postavou kardinala-
polyglota seznamilo prostiednictvim Palackého, ktery Mezzofantiho poznal jako spravce
vatikanské knihovny bdhem svého studijniho pobytu v Rim&.°* Povédomi o &estiny znalém
kardindlovi, ktery ,,s krajany nasimi rad cesky rozmlouva a po zaslouzilych spisovatelich i po
novych pokrocich nasi literatury se poptava*“, se zahy rozsitilo v literatskych kruzich po
celych Cechach a néktefi spisovatelé mu dokonce zasilali sva dila darem.®>

Impulz vyjadiit Mezzofantimu uznani a vd€k za piizen prokazovanou ceské literatuie
vzesel poté, co se v litoméFické diecézi rozsitila zprava o tom, Ze v Rimé na p¥ani fe¢eného
kardindla shangji znalce slovanskych jazyki pro studium staroslovanskych spisi.®**
Nasledkem této zpravy se usneslo 24 duchovnich litoméfické diecéze vcéetné VeteSnika
odeslat Mezzofantimu jako projev zvlastni ticty dékovny list, v némz mimo jiné stoji: ,, Slusné
tedy diky vzdavame za podobna laskava dobrodini, kterychkoli Eminence Tva udilela také
nasim krajanum. Honosime se mimoto, zZe prelat purpuru cirkevniho nejdiistojnéjsi obzvlastni
prizni oblibiti sobé racil také rec¢ nasi narodni, [...] dospélou v Zivy a prospésny ndstroj ku
vzdélani vérného lidu slovanského v Cechdch, na Moravé i v éasti Uher a Slez. %%

Spolu s listem obdrzel Mezzofanti darem Jungmanniv pétisvazkovy Slovnik ve drahé

vazb¢ a oslavnou basen nazvanou Poklona ceského duchovenstva Josefu Mezzofanti,

62! Kardinal Giuseppe Gasparo Mezzofanti (1774—1849), rodék z italské Bologni, proslul svého &asu jako
milovnik jazykt a nadany polyglot hovotici plynule vice nez tfemi desitkami jazykt - od klasickych po
soucasné, evropské i orientalni, cestinu a slovenstinu nevyjimaje. Seznamil se s nimi béhem valky prvni
koalice, kdy pomahal v provizornim lazaretu v Bologni ranénym vojakiim ze zemi podunajské monarchie.
RUSSEL, Charles William: The Life of Cardinal Mezzofanti; With an Introductory Memoir of Eminent
Linguists, Ancient and Modern. London 1863, s. 153—154.

Téz BELLESHEIM, Alphons: Giuseppe Cardinal Mezzofanti. Ein Lebensbild aus der Kirchengeschichte des
18. und 19. Jahrhunderts. Wiirzburg 1880, s. 101-102.

622 Také pripomefime obsdhlou zpravu o kardinalovi Mezzofantim od Frantiska Kincla, farafe z Louky,
uvefejnénou roku 1839 v Casopisu pro katolické duchovenstvo.

KINCEL, Frantiek: Kardindl Mezzofanti, CKD, 12, 1839, &. 1, s. 184—186.

623 KRYSTUFEK, Frantisek Xaver: Vieobecny cirkevni déjepis. Dil tieti. Novy v&k. Praha 1892, s. 844.

24 VINARICKY, Karel: Ceskd pocta kardindlowi Mezzofanti. Kwéty. Narodni zabawnik pro Cechy, Morawany,

Slowaky a Slezany, 13, 1846, ¢. 153—154, s. 617-618.

Znéni listu véetné jmen podepsanych uvefejnil Vinaticky v téze zpravé ve Kveétech. Kompletni seznam

podpisatelti je nasledujici: Augustin Bartoloméj Hille, biskup litoméficky; Vaclav Kara, dékan kapituly

litométické a predseda biskupské konzistoie; Josef Necasek, kanovnik a konzistorni rada; Josef Pfeiffer,
kanovnik a konzistorni rada; Vojtéch Zuman, biskupsky vikafr, konzistorni rada a dé¢kan v Chorusicich; Jan

Durdik, biskupsky vikai a dékan v Mladé Boleslavi; Josef Cermak, biskupsky vikéi a farat v B&lé; Antonin

Marek, biskupsky vikai a dékan v Libuni; Vaclav Kafka, vikariatni sekretai a dékan ve Strenicich; Antonin

Hnojek, c. k. dvorni kaplan a dékan ve Mélnice; FrantiSek Vetesnik, dékan v Sobotce; Jifi Prochazka, dékan

na Skalsku; Jan Rehak, doktor bohoslovi a d&kan v Litoméficich; Antonin Rehék, vicerektor biskupského

seminafe v Litoméficich; Ruppert Lopata, rektor koleje mladoboleslavské; Hieronym Emler, pfevor v Bélé;

Jan Zuman, farai v Sopce; Karel Vinaficky, farat na Kovani; Josef Zimmerhackel, spravce farni pod Bezdézi;

Vincenc Prochazka, sidelni kaplan v Bukovné; Norbert Lopata, kooperator ve Strenicich; Jan Nigrin, kaplan

v Bél¢; FrantiSek Pafik, kaplan v Mladé Boleslavi; FrantisSek Teles, kaplan na Skalsku.

625

Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta



Frantisek Mat&jovi¢ VeteSnik 121

vytisténou zlatym pismem v arcibiskupské tiskarn¢ v Praze. Na potizeni obou darti uspotadali
duchovni mezi sebou sbirku, jejiz vytézek nejen pokryl celé naklady na ndkup knihy a
opatieni drahé vazby, ale jesté zbylo celych 30 zlatych, které byly néasledné darovany Matici
Geské. %%

Kdyz se pozdé¢ji, vletech 1848-1849, rozhotela revoluce v Uhrach, VeteSnik piispél
materidlni vypomoci cisarské armadé a slovenskym dobrovolnikim v boji s Mad’ary. Dle
seznamu darcti zdravotnického materidlu na podporu bojujici cisafské armady, ktery
uveiejnily 26. srpna 1849 Wiener Zeitung, daroval Vetesnik prostfednictvim vrchniho veleni v
Cechach vojsku dva sudy a jeden balik s 34,5 librami cupaniny, 3 libry a 7 loti stahovadel, a
57 kust obinadel. Darciim za projev patriotismu slozilo vefejny dik ministerstvo valky:
., Ministerstvo valky jmenuje tyto Slechetné darce co vyraz svého nejvielejsiho diku s
poznamenanim timto verejné ucinénym, Ze uvedené dary jiz dodany byly na misto svého

v 7«62
urcent. “%%

6.6 Dékanska knihovna sobotecka (1838-1850)

Posledni 1éta travil Vetednik o samoté. Casto se uzaviral do své knihovny, kde nechtél byt
rusen a zaobiral se studiem zejména knih o Palesting.®”® Snad pro n&j knihy predstavovaly
jiny, lepsi svét ne ten, ktery se za¢al vymykat jeho predstavam.®®® Ackoliv zaklady knihovny
polozil jiz Schauer, sviij vehlas ziskala az diky Vetesnikovi. Vezmeme-li v uvahu, ze ptivodni
knihovna, kterou po sobé zanechal Schauer, obsahovala pouze 14 cirkevnich spist v 29
svazcich, odvedl Vete$nik vskutku tuctyhodnou praci.®*

Pivodné se Vetesnikova knihovna nachazela piimo v budové dékanstvi, kde ji Vetesnik
uzival téméf po celou dobu svého piisobeni v Sobotce. Teprve roku 1848, tedy dva roky pred
smrti, ji nechal prenést do véze kostela, kterou predtim nechal na vlastni néklady vycistit a

631

vybilit.””" Vchod do véZe vedl z kruchty za varhanami a neni nezajimavé, Ze prave v této veézi

byla za tficetileté valky ukryta pfed §védskymi vojsky vzacnd monstrance, darovana kostelu

%20 Tamtéz.

827 Patriotische Gaben. Amtsblatt zur Wiener Zeitung, ¢. 203, 26. srpna 1849, s. 352.

828 LA PNP, fond Miroslav Vlach, oddil Rukopisy vlastni, Sobotecti rodaci a obcané, VeteSnik FrantiSek
Matgjovic (1784—1850), opis listu Damiana Simtinka Josefu Alexandru Bernardovi z 9. prosince 1878.

629 Jak naznacil je§té jako kaplan ve své basni Niné: , Knihami se ubirdm /v krdsné idedly.
LA PNP, fond FrantiSek Matéjovi¢ Vetesnik, oddil Rukopisy vlastni, slozka Basn¢, baseni Nine.

39 KOLOVRATNIK - OPPELTOVA - SLAVIKOVA, Zprava o pofadani knihovny litométické kapituly, 2007,
s. 95-96.

8! LA PNP, fond Frantisek Mat&jovi¢ Vetesnik, oddil Rukopisy cizi, popis Vetesnikovy knihovny z r. 1850
(Biicherverzeichnisz der Decanal-Bibliothek zu Sobotka).
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sv. Mafi Magdalény svym zakladatelem Oldfichem Felixem z Lobkovic a jeho manzelkou
Annou.**? Pozdgji slouzila jako ischovna pro sirotéi pokladnu.®*

K pfemisténi doSlo dle Macounové predevsim z kapacitnich divodl, ovSem nabizi se 1
otazka, zda tak VeteSnik neucinil z obavy pted revoluc¢nimi nepokoji, ackoliv pfimych dukazi
pro toto tvrzeni nemame.*** Jisté je, Ze ji nechal velmi dobife zabezpetit - na kir a do véZe
zasadil nové pobité dvefe 1 s ramem a ke kazdym opatiil pevny zamek. Celkova cena
zabezpeceni a spojenych stavebnich Uprav se vySplhala na 106 zlatych 31 krejcarti, k ¢emuz je
tieba piigist daliich 59 zlatych za nové police na knihy.*”

Z mobiliate uvadi popis knihovny z roku 1850 opracovany stlil, maly kulaty stolek a dvé
jemné Cerné zidle, dale polstrované kanape, Zebiik k policim s knihami a stary stil se
zasuvkami. Knihovnu také VeteSnik ozdobil ¢etnymi portréty - nad dvete umistil podobizny
svych pratel, Josefa Jungmanna a Antonina Marka, na volnd mista nezakrytad policemi
s knihami zavésil portrét svlj, portrét irského bojovnika za emancipaci katoliki Daniela
O’Connella a portrét Vincenta Eduarda Mildeho, litomé&fického biskupa v letech 1823—1832.
636

U¢inime-li drobnou vsuvku, s biskupem Mildem se Vete$nik osobné setkal pii biskupské
vizitaci v Dolnim Bousové 16. cervna 1829. VeteSnik v pamétnici vzpomind, jak po
slavnostnim pfivitdni biskupa a udé€leni pozehnani v chrdmu Péané pfijimal hodnostat ve
farnim domé¢ jednotlivé duchovni kosteckého panstvi. Vetesnikova audience netrvala dlouze,
padla jedinad otazka: ,, Wie kommen sie mit den Herren Beamten aus?“ VeteSnik strucné
odpoveédél: ,, Gut, Eufer] bischoflichen Gnaden!“, naez se vzajemné dvornou uklonou
pozehnali a tim se cel4 audience bez dalich pritahi skongila.®*’

Mildeho portrét, ktery Vetesnik ve své knihovné sobotecké zavésil, obdrzel ¢tyii roky po
oné audienci, kdy se Milde stal arcibiskupem videiiskym. Jak vidno z jiného VeteSnikova
zdznamu, velmi si daru povazoval: ,, Ano pameétliv své spokojenosti, jeste jako vidensky knize

arcibiskup na ditkaz Setrnosti roku 1832 z Vidné rozeslal své poprsni obrazy, z nichz jednim

32 Cerny soboteckou monstranci popsal nasledovng: ,, Tato monstrance jest z nejcistsiho stiibra v krdsném
gotickém slohu zhotovena, pres jeden metr vysokd a ma 5 kilo 36 dekg. tize.” Monstranci se viak Svédim
podafilo odhalit a padla jim do rukou jako valecna kofist.

CERNY, Vacslav Jaromir: Déje mésta Sobotky. In: Pamatnik soboteckych a okolnich rodaki. K jich sjezdu
na den 26., 27. a 28. srpna 1882 v Sobotce. Ji¢in 1882, s. 20.

83 MACOUNOVA, P. Frantisek matéjovic Vetesnik, Sobotka, 1948, s. 77.

6% LA PNP, fond Frantisek Mat&jovi¢ Vetesnik, oddil Rukopisy cizi, popis Vetesnikovy knihovny z r. 1850
(Biicherverzeichnisz der Decanal-Bibliothek zu Sobotka).

635 Tamtéz.

636 Tamtéz.

%37 SOKA Ji¢in, fond Farni Gfad Markvartice, kniha &. 1, Farni pamétice, s. 30.
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take pocténa jest fara markvarticka v outery po 20. nedeli za sv. Duchem dne 30. Fijna roku
téhoz 1832.%

Po Vetesnikové smrti pripadla knihovna d€kanstvi, kde slouZzila potiebdm mistnich, dokud
jesté kaplanoval Damian Siminek. BohuZel, po jeho smrti zalalo byt s knihami
manipulovano, fada z nich byla rozptj¢ovana bez ndvratu. Po vzniku prvni republiky se o
Vetesnikovu knihovnu zacinalo zajimat ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty, které se na
pfelomu let 1922-1923 obratilo s dotazem na stav dékanské knihovny v Sobotce na
litoméfickou konzistot. Ta odpoveédéla ministerstvu listem z 8. ledna 1923, v némz védecky i
narodni vyznam sobotecké knihovny zna¢né zbagatelizovala s ohledem na torzo, které z
puvodni knizni sbirky pfi¢inou znacného rozkradani v osmdesatych a devadesatych letech
minulého stoleti zastalo. Odkladanou katalogizaci odiivodnila opravou budovy dékanstvi, v
niz ma byt knihovna deponovana, nicméng piislibila do 1éta téhoz roku napravu.®”

Jesté téhoz dne obratem o vSem informovala soboteckého de¢kana FrantiSka Soukala
s nafizenim, aby provedl alesponn provizorni opravy a pfipravil se na piipadnou revizi
z ministerstva vnitra nebo pamatkového ufadu. Zaroven Soukala instruovala, jak si pocinat
v pfipadé, Ze revize z ministerstva shledd knihovnu v neuspokojivém stavu - v takovém
pfipadé ma jen kratce prohlésit, ze se chysta pieneseni knihovny do méstského muzea v
Sobotce, které o ni projevuje ,,zvidsmi zietel“.**® Roku 1936 byla knihovna pievezena do

. vy 641
Litoméric.

038 Tamtéz, s. 32.

639 Uplné znéni listu litoméfické konzistofe ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty CSR z 8. ledna 1923: ,,Z
vazeného pripisu dovolujeme si sdeliti, Ze se védecky a ndrodni vyznam dékanské knihovny sobotecké precenuje.
V letech 80. a 90. a pozdeji byly ruznymi "prateli ceského pisemnictvi” knihy vypuijcéovany, avsak vraceny nebyly.
Tomuto olupovani knihovny byla sice ucinéna pritrz, avsak ku katalogizovani a uspordadani knihovny jeste
nedoslo, ponévadz se jednalo o oprave dékanske budovy, kde ma, jak jsme v pripisu sdélili, byti knihovna radné
deponovana. Pocatkem léta bude za dozoru bisk[upské] konzistore knihovna uvedena v pordadek, o cemz podam
svého casu vys[okému] ministerstvu zpravu.

SOkA, fond D¢kansky ufad Sobotka, karton €. 2, duchovni sprava - zalezitosti farnosti - dékanska knihovna -
korespondence (1923).

49 Uplné znéni listu litoméfické konzistofe soboteckému dékanovi Frantisku Soukalovi z 8. ledna 1923:
., Zadame pana dékana, aby dal okno ihned tak spraviti, aby ptactvo nemohlo do mistnosti vnikati, a aby knihy
aspon svrchu od vseho trusu ocistil a pristup pro kazdého do knihovny zamezil. Pan dékan musi pocitati s nahlou
revizi ministerstva aneb pamatkového uradu, a kdyby byla knihovna nalezena ve stavu popsaném, prohldsi se
kratce, ze bude knihovna v zdjmu ochrany cesk[ého] pisemnictvi prevezena do méstského muzea, jez dle v§eho
obraci ku knihovné zvlasni zietel. Zadame pana dékana o dalsi zpravy.

Tamtéz.

! MACOUNOVA, P. Frantisek Matéjovic Vetesnik, Sobotka, 1948, s. 77.
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6.7 Nemoc a umrti (1850)

Posledni 1éta Vetesnikova zivota se nesla ve znameni stale se zhorSujici dny. Zacala se u n¢j
ozyvat v dob¢ jeho ptlisobeni v Markvarticich, jiz okolo roku 1832, kdy ho trapila 1 nékolik
tydni po sobé€. V listu z 1éta roku 1832 Marek Vetesnika lituje, ze mu ,, neni vykoupeni ze Sesti
nedél“.*** Mimit projevy choroby poméhala Vetesnikovi homeopaticka 1é&ba, sniz jej
seznamil 1ékat Jan Sokol, ktery se roku 1831 pristéhoval do Markvartic. ®** Piesto bychom
stale Gast&ji vidavali Vete$nika pii cestach do Libuné s berli¢kou.***

Naplno se vSak nemoc rozvinula v Sobotce, a je otdzkou, zda za VeteSnikovym uzaviranim
se do sebe a izolaci od vné&jSiho svéta nestoji z v&tsi Casti praveé pretrvavajici, stale
agresivnéjsi projevy choroby. Tehdy Vetesnik pfisel s novym léebnym prosttedkem -
podomacku pfipravovanou masti, jejiz receptura se nam dochovala prostfednictvim Markova
listu Jungmannovi. Toho totiz trapily jiz delSi dobu silné bolesti v nohou a Marek ptispéchal s

radou, necht’ zkusi osvédceny prostifedek soboteckého dékana:

,,Coz by nemohlo prospéti, co prospiva panu dékanu soboteckému? On si chvaliva sviij
prosty prostiedek a laciny. Mozno, Ze by i Vam zpiisobil ulevu anebo uplné neduh ten
zapudil. - Koupi se totiz za 3 groSe terpentinové vodicky neb zazvorového oleje, za gros
vosku, za gros jeleniho loje, to se rozpusti a za tepla na bolné misto vtira. Ze zkusenosti

se svedci, ze se vidy bolest umensila, ano i ztratila. Zkuste i Vy! Na Skodu jiste nebude.

KdyZ uz ani masti nezabiraly, uchylil se Vetesnik roku 1847 do 1azni. Nevime kam pfesn¢,

je to jedind zminka, kterou méame, ale snad volil - podobn¢ jako Marek a Jungmann - Karlovy

2 List je nedatovany, ale je mozné jej Casové zafadit diky tomu, Z¢ v ném Marek potvrzuje jmenovani
Augustina Bartoloméje Hilleho biskupem litoméfickym, k ¢emuz doslo roku 1832.

LA PNP, fond Frantisek Matéjovi¢ Vetesnik, oddil Korespondence vlastni, ptijata, nedatovany list Antonina
Marka Frantisku Matejovici Vetesnikovi.

43 Vetesnik se o tom zminuje v zaznamu o pfichodu lékare Jana Sokola do Markvartic: ,,Roku 1831 dne 1.
srpna, po odstéhovani Jana Capka do Sobotky, usazen jest Jan Josefovic Sokol, rodic z Cervené Doubravice
z nfumefra 106, narozen dne 22. Fijna 1783, uznan od prazske lekarské fakulty za ranhojice a porodniho
lékare 1812, sedev na Brezné u Mladého Boleslava od roku 1819. Ten mne sezndamil s homeopatickym
lécenim, a tim mé pakostnici mnohou ulevu zpiisobil, za¢ mu vzdy povinné vdécnym zistavam.

SOKkA Jicin, fond Farni tifad Markvartice, kniha €. 1, Farni pamétnice, s. 56.

4 Tuto zminku nachazime v nedatovaném listu Jana Cerného Antoninu Markovi. Dopis miizeme Sasové zatadit
do obdobi Vetesnikova piisobeni v Markvarticich diky tomu, ze Cerny nazyva Vetesnika ,, Frantiskem
markvartickym*. Podobné ¢inivali ve vzajemné korespondenci i Jungmann s Markem.

EMLER, Nékolik listi spisovatelii a viastencii ceskych k Antoninu Markovi, CMKC, 61, 1887, ¢. 1, s. 66.
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Vary, Libverdu nebo Sternberk.®*

V listu, ktery Marek Vetesnikovi dne 26. cervence toho
roku do lazni napsal, ¢teme: ,, Tésim se, Ze si libujete své pobyty v laznich a nadéji mate k
svému zotaveni!“ Zaroven Vete$nikovi projevoval ucastenstvi a pfipojil své pozehnani slovy:
,,Posilni Vas Biih - a obcerstvuj, abyste utésenéjsich dnii jesté uziti mohli. *

Posledni mSi odslouzil Vetesnik 2. listopadu 1849. Poté jej nemoc upoutala na lazko, z
n¢hoz jiz nevstal. Dne 19. ledna rdno byl do Sobotky piivolan ze SamsSiny faraf Antonin
sobotecky naposled. Jesté pred smrti nechal Vetesnik sepsat posledni vili, v niz odkazal
dékanstvi svou knihovnu, kterou béhem svého Zivota rozsifil z plivodnich dvou desitek na
tém&F Sestnact set svazkd; kostelu pak vénoval nova mesni roucha, st¥ibrny kalich a misal.®*
Misto, kde chtél byt pohiben - za hlavnim oltafem - stejné jako népis na nahrobek si urcil
jesté za svého zivota. Pohfeb odvedl o dva dny pozdéji VeteSnikiv pritel Marek. Ten také
nechal hned po Vete$nikové umrti odnést dvé obsahlé knihy s VeteSnikovymi vypisky do
Libung, kde je ulozil v dékanské knihovng k pozd&j$imu prostudovani.®"’

Co je ovSem velmi prekvapivé, v ¢eském literarnim prostfedi ziistalo Vetesnikovo tmrti
témef nepovsimnuto. Z ¢eskych listl totiz jedind Vcela pod redakci Josefa Bojislava Pichla ve
vydani z 23. bfezna, tedy dva mésice od smrti VeteSnika, vzpomenula kratkym ozndmenim
odchod soboteckého dékana, svého nckdejSiho dopisovatele, a sice nasledujicimi slovy:
,,Opét jeden veteran na poli literatury ceské, p. F. Vetesnik, nejposléz dekan sobotecky, ze
Zivota tohoto odesel. Zadame cCetnych prdtel a divvérnikii zesnulého, by ndm zevrubnich dat o
veskerém piisobenti jeho poskytnuli. “®*® Lze jen dodat, 7e vyzva redakce zistala neoslysena. V
zadném z nasledujicich Cisel se zadné dalSi piipomenuti postavy FrantiSka VeteSnika
nenachazi. Jako ironie osudu tak vyzniva skutecnost, ze jedinou obsahlejsi zpravu o
Vetesnikové umrti podal nam jiz dobfe znamy némecky zabavnik Bohemia.*®

Ze zpravu o Vetesnikové skonu neotiskly rozsitené Ndrodni noviny, je pochopitelné - od
18. ledna 1850 byl jejich vydej zakazan.®® Ze vsak ani Casopis pro katolické duchovenstvo,

kam Vetesnik n€kolik let pfispival, za coz obdrzel i pochvalny dekret z prazské arcibiskupské

5 ZELENY, Zivot Josefa Jungmanna, 1873, s. 366-367.

646 7de je tieba upozornit na jeden omyl. Némecky &asopis Bohemia, ktery uveiejnil zpravu o Vetesnikové
amrti, uvadi, ze svou knihovnu odkazal méstu. My se viak budeme drzet svédectvi Siminka, ktery byl s
Vetesnikovou posledni viili bezpochyby dobie obeznamen.

LA PNP, fond Miroslav Vlach, oddil Rukopisy vlastni, Sobotecti rodaci a obcané, Vetesnik FrantiSek Matéjovic¢
(1784-1850), opis listu Damidna Simiinka Josefu Alexandru Bernardovi z 9. prosince 1878.

%7 1A PNP, fond Miroslav Vlach, oddil Rukopisy vlastni, Sobotecti rodaci a obcané, VeteSnik FrantiSek
Mat&jovi¢ (1784-1850), opis listu Damidna Simiinka Josefu Alexandru Bernardovi z 9. prosince 1878.

% Denni zpravy. Véela. Listy pro pospolity zivot, vzdélani a zabavu, 3, 1850, &. 5, s. 20.

9 Lokalzeitung. Bohemia, 23, 1850, &. 46, s. 4.

9 BEDNARIK — JIRAK — KOPPLOVA, Déjiny ceskych médii, 2011, s. 101.
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konzistofe, je vice nez prekvapujici. Casopis zpravidla v ptipadé umrti ,,vyznamngjsich“ osob
vénoval hned nékolik stran vice ¢i méné obsahlému Zivotopisnému medailonku; v piipadé
,méné vyznamnych® oznamil imrti alespoii stru¢nou zpravou v rubrice Umrti. Le¢ za cely
ro¢nik 1850 nachazime pouze dvé zprdvy o umrti - arcibiskupského konzistorniho rady
Antonina Burgera dne 16. tnora 1850 a bud¢&jovického biskupa Ondfeje Lindauera dne 4.
Gervna 1850.%' Ani v nasledujicich ro¢nicich 1851 a 1852 nenachézime Zadny dodatednd
uveiejnény zivotopis ¢i alespont kratké vzpomenuti imrti nebo Zivota dc¢kana Frantiska

VetesSnika.

%! Oznameni o tmrti Antonina Burgera viz Umrtt’. CKD, 23, 1850, &. 2, s. 190.
Oznameni o umrti Ondieje Lindauera viz Umrti. CKD, 23, 1850, ¢. 3, s. 198.
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Tt1 pohledy soucasnikii

Pohled Damiina Simiinka

Drobné, le¢ cenné svédectvi o osob¢ dékana nam podal VetesSnikiv sobotecky kaplan Damian
Simtinek. Presndji fe¢eno, podal jej v listu z 9. prosince 1878 psaném v Choustniku profesoru
Alexandru Bernardovi, ktery v té dobé shromazd’oval informace o VeteSnikovi a vzpominky
jeho vrstevniki.®? Bohuzel, jak Siminek piSe, cilend si Zivotni osudy d&kana Vete$nika
nepoznamenaval, a i to malo, co si tu a tam poznamenal, shofelo spolu s témét celou jeho
knihovnou pfi pozaru 18. fijna 1874.

Z Siminkova listu se dovidame zejména o Vete$nikovych badatelskych kvalitich a
ucenosti - mladsi kaplan jej vzpomina predevs§im jako sectélého muze a pilného badatele:
., FrantiSek Vetesnik byl muz, pri némzZ predevsim pilnost vynikala. Ve dne nezahdlel nikdy;
bud’ néco cetl neb psal, knihy védeckeé kupoval, neb se je i dluzil, pilné je cital a z nich vytahy
delal. Techto vytahu mél ve dvou knihach tlustych in folio, kterych pri jeho umrti P. T. pan
Antonin Marek do libuniské farni biblioteky odnésti dal. “

RovnéZ se od n&j Siminka dovidame zajimavou véc - Vetesnik mél v imyslu viechny své
poznamky psané na listcich a utrzcich dopisti uspotadat, ale v realizaci mu zabranila smrt.
Vetesnika dale Simtinek 1i¢i jako vzorného knéze, ktery disledné plnil své povinnosti vii¢i
Bohu 1 farnikiim,

Vedle toho mél pry Vetesnik neobvykly zvyk oslovovat nejen své ptatele, ale 1 cizi osoby
oslovenim ,,holoubek®. K tomuto nikoliv zle minénému, le¢ pon¢kud familiarnimu osloveni
se poji kuriézni udalost, kterd Vete$nika pfiméla pouzivani tohoto osloveni, bézné uzivaného
pfi jeho hovorech v Markvarticich, ze dne na den zanechat. Po svém jmenovéani dékanem
soboteckym a ptichodu do Sobotky takto totiz Vetesnik jednou oslovil neznamého ¢lovéka,
ktery se na zaskoCeného Vetesnika obofil slovy: ,,Ja nejsem zZadny holoubek!* Od té doby
Vetesnik, jist€ nemalo pohnuty, ptestal osloveni ,,holoubku* zcela uzivat.®>?

Co je oviem zajimavé, Siminek se ve svém zcela zdrzel hodnoceni Vete$nika jako

cloveéka. VeteSnika popisuje jako vynikajiciho ucence a knéze plniciho disledné vSechny své

%2 LA PNP, fond Miroslav Vlach, oddil Rukopisy vlastni, Sobotecti rodaci a obcané, Vetesnik FrantiSek
Matgjovic¢ (1784-1850), opis listu Damiana Simtnka Josefu Alexandru Bernardovi z 9. prosince 1878.
853 Tato zajimavost se nam dochovala prostiednictvim jiz zminéného listu kaplana Damiéna Simanka.
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pastora¢ni povinnosti, ale obratn¢ se vyhnul jakémukoliv hodnoceni Vetesnika jako ¢lovéka.

Ani slovem se nezmifiuje o povaze a charakterovych vlastnostech.®>

Pohled Antonina Ucika

To, co patrné mélo z pohledu Siménka zbistat skryto, nam poodkryl druhy Vete$nikiv kaplan
ze Sobotky, Antonin U¢ik. Ten se po VeteSnikoveé smrti dostal za faraie do Markvartic, kde
narazil na VeteSnikovu pamétni knihu. Sdm do ni zacal zapisovat a prvni zapis, ktery do ni
ucinil, vénoval pravé umrti soboteckého de¢kana. Z n¢j vime o poslednich dnech Frantiska
Vetesnika a podrobnostech o jeho nemoci. K zapisu o umrti U¢ik nasledné ptipojil své osobni
hodnoceni zemielého: ,, Pilny to jinak pan, a prisny, vsak k jinym zdasad samovladovych;
kuchaice své Anné provdané Solcové - jenz jiné lidi dobie u ného obouzeti uméla, by sama

“0% Jak z toho vidno, oba kaplani - Simtnek i

duverou poctena s nim viadla - prilis vérici.
Ucik - se shodovali na VeteSnikov€ pilnosti 1 pfisnosti. Nadto Ucik pfisuzuje VeteSnikovi
novou vlastnost - divéfivost. Zaroven ale opét spatfujeme to, co jsme vidéli u Simfinka -
jakousi snahu odsunout do pozadi jiné lidské stranky. Stranky, které ziejmé dle Simiinka a
zprvu i Ucika mély ziistat skryté..

Ceho si U¢ik vsimal piedev§im, a co jej patrné drazdilo nejvice, byly zcela evidentnd
Vetesnikovy projevy loajality az servilnosti vic¢i nadfizenym. VeteSnik nikde neopominal
uvadeét celé titulatury a disledné si prepisoval pochvalné listy, kterych se mu dostavalo od
vikariatnich vizitaci. Ostry komentai pfipsal Ucik k zapisu, v némz VeteSnik licil své
piekvapeni a dojeti ve chvili, kdy mu vikariatni posel ¢ili ,, slapdk “ predaval zpravu o udéleni
osobni dékanské hodnosti: ,,Jaké pretvareni a pokrytstvi! Hruby k nizsim a nevsimavy -
podlézavy a plazivy pred vyssimi! “Tamtéz, kdyz Vetesnik li¢i se slovy plnymi pokory své
ptekvapeni a potéSeni z udéleni osobniho dékanského titulu, ptipsal Ucik: ,,Jinac to bylo v
Sobotce 1839,

Nejkriticteji vyli€il U¢ik proménu VeteSnika od jeho ptfichodu do Sobotky roku 1838.
Vepsal ji na vétsi volny prostor ptimo mezi VeteSnikovy zapisky, které nechal Vete$nik
prazdny mezi lety 1836 a 1837: ,, Rouskou té nejvetsi pokory zakryval v Markvarticich svou
vysokomyslnost co farar markv[articky], kterou co dékan sobotecky odhodil a ukazal svétu, co

jest. S p[anem] vikarem Nigrinem pri jidle ani mluvit nechtél, ano ani s p[anem] vikarem

8% Na tuto skute&nost upozornil ve svych poznamkach jiz Miroslav Vlach.
LA PNP, fond Miroslav Vlach, oddil Cizi rukopisy a piepisy cizich autort, PICEK, Josef: Sobotecky
jemnostpan, s. 83.

833 SOKA Ji¢in, fond Farni Gfad Markvartice, kniha ¢. 1, Farni pamétnice, s. 204.

85 SOKA Jigin, fond Farni Gifad Markvartice, kniha ¢. 1, Farni pamétnice, s.156.
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Markem nestdl v takovém prdtelském poméru jako diive.“®’ Utikové vypovédi o chladnuti
vztahli s Markem by nasvédcovala skutecnost, ze jméno VeteSnikovo témét mizi z Markovy a
Jungmannovy korespondence. Jungmann se svého piitele z Libuné ptd jen na Sira a
nesetkavame se ani s drobnymi pozdravy, které Jungmann nechdval Vetesnikovi v dobé jeho
plusobeni v Markvarticich bézné& vytizovat.

Uc¢ik nicméné ve svém netprosném soudu Vetesnika pokracuje dale: ,, Frantisek dostal, co

chtél, a pak odejdete. Kazdy se divil té promené v chovani p[ana] dékana Vetesnika, an se
videél.
S‘kared)}, mrzuty nad domdcnosti a svetem, zalézaval na kiir, kde knihovnu zridil, zamkl se tam
a citaval knihy o Palestiné, z novin a z knih hojnych vypisii ¢iniv. V Markvarticich hovorny a
pln dobrého rozmaru, v Sobotce zadumcivy, nemluvny, nelidsky - holoubek - zemrel po delsi
chorobe 1850.

I pokud odhlédneme od Ucikovych pripiskil, jednotlivé stiipky z Vetesnikova zivota nam
vytvaii obraz ¢lovéka pilného a ueného, ale také lehce dotknutelného, ne-li ptimo urazlivého.
Jakym jinym zplisobem si mizeme vysvétlit postupné chladnuti vztahti s Markem a
Jungmannem? ProC se nepustil do prace na metodickém pojedndni o vedeni farnich knih
pamétnich, o n&jz redaktor teologického casopisu Vinaticky, vkladaje do Vetesnika tolik
nad¢ji, zadal? A konec¢né, pro¢ dovolil, aby vydani Tomickova spisu zcela zpietrhalo jeho

vazby na Matici ¢eskou, kterou tak podporoval?

Pohled Josefa Vaclava Frice

Fri¢ nebyl soboteckym roddkem, jak bychom si mohli zpocatku myslet, nybrz pochézel z
Prahy, kde se narodil roku 1829. Jeho otec Josef, doktor prav a zemsky advokat, se osobné
poznal s Jungmannem i Markem, a on sam pak studoval na Starofeském gymnaziu, kde
Jungmann pusobil, toho €asu jiz ve funkci prefekta. Roku 1842 se tehdy dvanactilety Fri¢
odebral spolu s Michalem Cakrtem, synem soboteckého obecniho uéetniho, na prazdniny do
Sobotky, kde pobyval u Cakrtovych, a jak ve svych pamétech uvadi, poznal i Vete$nika,
kterému o nedélich ministrovaval.®*®

Jak dale Fri¢ uvadi, setkaval se s VeteSnikem 1 na dekanstvi, kam jej VeteSnik zvaval,
hostil a nechaval si vypravét o Praze a prazskych pratelich. Sva setkani s VeteSnikem Fri¢

pozd¢ji vylicil ve svych pamétech nasledovné: ,, O poledndach byl jsem zvan na faru nebo snad

7 SOKA Ji¢in, fond Farni Gfad Markvartice, kniha &. 1, Farni pamétnice, s.158.
88 FRIC, Josef Vaclav: Paméti Josefa V. Frice. Druhé vydani. Svazek 1. Praha 1891, s. 145.
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na dekanstvi u dotcéenc¢ho, kdysi na slovo vzatého viastence nejstarsi vrstvy, druha to
chrudimského dékana i konsistorialniho rady Jos. Lib. Zieglera. Vetesnik rozhovoril se rad se
mnou o Praze, o Matici a o znamych mu prednich vlastencich, ale mél ten nevéasny zvyk, Ze,
rozjariv se dobrym soustem a chutnou pitkou, poustél se do latiny tak hbité, ze mu ledva miij
dobre kovany praeceptor staciti mohl, kdezto mné neokovanému vyvstaval pri tom studeny pot
na cele. “*>

Fri¢ také vzpomina, jak VeteSnik nikdy neopomenul obdarovat tuldky ¢i ,, bludné Zaky “,
kteti tu a tam zaklepali na dvete dékanstvi. Obzvlasté, kdyz za nim pfiSel néktery s latinskou
basni: ,, Obycejne objevoval se tam ve dverich néktery z téch ,,bludnych Zakii“, jiz notné
prisedivelych, jenz pocal vzletnou latinskou odu na slovutného duchovniho pastyre hlasité
odrikavati - nacez ji na osSumeéléem pularchu papiru s ndaramnymi klikami-hadky zretelné
nacmaranou a sahodlouhymi tituly osloveného proslavence opatienou se vsi skrousenosti a
tisicerymi poklonami na taliv pokladal, zacez dostalo se mu stribrného dvacetnicka neb i
piilzlatnika. “*®°

Spolu s Fricovym kratkym, ale cennym svédectvim nabyvd obraz VeteSnika novych
kontur. Poznadvame z néj predevSim jeho lidskou stranku - se svymi zlozvyky i ctnostmi.

Patrn¢ si potrpél na dobré jidlo a snad se i rad napil, coz si vybralo svou dain v podobé

. 710 v v v v ’ Jon) r v 1
nemoci kralti*, kterou ochotel jests pred dovrienim padesati let svého Zivota.*®

659 Tamtéz.
060 Tamtéz.
861 iz kapitola Nemoc a timrti.
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Zaver

Kaplanovani v Mcelich -.obdobi plné idedlt a predstav, snéni, ale také smutku a touzeni po
ptiteli, pfes kaplanovani v Bousové - obdobi prvnich néarazl, prvnich netispécht a konfliktd,
které¢ vedly k problémiim s cenzurou, pies fararské plisobeni v Markvarticich prodchnuté
narodnim Zivotem az po jeho posledni obdobi v Sobotce spojené s uzavirdnim.

Bohuzel, Vete$nikiiv zivot nabral pod vlivem udalosti ctyficatych let rychly spad.
Formovani konstitu¢niho hnuti a vytvarené Ceské politické scény, liberalizace poméra a
sekularizace spolecnosti - s tim v§im se VeteSnik nemohl smifit. Pied VeteSnikem lezely dvé
moznosti - pfizplisobit se, nasledovat Markova ptikladu, ptijmout politické zmény a zapojit se
do narodniho Zivota; anebo vzdorovat, nereflektovat spoleCenské procesy a distancovat se od
menici se spole¢nosti. Vetesnik si zvolil moznost druhou a ta vyrazné ptispéla k jeho upadnuti
do pozapomenuti. Umyslné nepiSeme zapomenuti, nebot bychom nereflektovali usili
nemalého poctu badatelti vzkiisit jméno FrantiSka VeteSnika. Vete$nik se de facto vyc€lenil
z narodniho Zivota, zv1a§té pokud jde o spietrhani svazkti s Matici Geskou.*®

Na samotny zavér se ndm nabizi jeSt¢ jeden pohled na VeteSnika. Pohled dosud
nereflektovany, ackoliv jej naznacil Jiz Miroslav Vlach v doslovu
ke svému strojopisnému piepisu Pickova medailonu Sobotecky jemnostpan. Pohled, ktery
by nam - s trochou nadsazky feceno - predstavil odvracenou tvar soboteckého dékana.

Pti procesu s Feslem si v§Simnéme jedné zasadni véci. Marek, stejné jako Jungmann,
odsuzuje Fesla pouze jako nepfitele Cechil a &estiny. Zatimco Jungmann jej nazyva ,, zdstitou
némciny v LitoméFicich“, Marek ,, tupitelem cestiny“.*® Bolzanovu suspendovani a
penzionovani roku 1820, které tolik poboutilo fadu tehdejSich obrozencti, Marek schvaluje,
ale opé&t jen proto, e potkalo ,, ceského ducha zdhubce“ a Jungmannova protivnika.®®* Naproti
tomu v korespondenci Marka a Jungmanna nenachazime naznaky odsouzeni nebo odmitnuti

Bolzanovych a Feslovych ndbozenskych nazorG. Marek naopak povazuje zaloby zaslané

662 Kutnar toto ,,vydédéni* charakterizuje nasledovné: ,, Kdo z Cechii nejde s vlastenci, vyFazuje se sam svym
myslenim, citénim a jednanim z naroda, vydéduje se ze spolecného viastnictvi a neni pravym Cechem podle
srdce a mysli.

KUTNAR, Obrozenské viastenectvi a nacionalismus, 2003, s. 169.

563 Viz Jungmanniv list Markovi z 5. biezna 1818 a Markiv list Jungmannovi ze 14. tnora 1820.

EMLER, Listy Josefa Jungmanna k Antoninu Markovi, CMKGC, 56, 1882, &. 3, s. 447.

s EMLER, Listy Antonina Marka k Josefu Jungmannovi, CMKUC, 62, 1888, ¢. 2, s. 168.
Tamtéz.
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biskupovi Hurdalkovi od papeze za pfehnané a nevédha o nich dokonce hovofit jako o
\, Cerném mraku z Rima « 665

Ne tak Vetesnik. Pro konzervativniho VeteSnika byl Fesl nepfijatelny hned dvakrat - v
roving politické, stejné¢ jako v pfipad¢ Jungmanna a Marka, a v roviné¢ nabozenské. Proc?
Vzpomenime na VeteSnikllv zapis v pamétni knize, v némz ostie odsoudil celé Bolzanovo
obrodné hnuti jako protikatolické spiknuti ,,zahranicnich protestantskych kiiklounai .
V roviné politické odsoudil Fesla jako ,, ponémcilce * stejné€ jako Marek s Jungmannem, avSak
zaroven v roviné ndbozenské vycetl Feslovi moralni rozklad litométického seminate: ,,/Fesl/
znaje prevahu své zpusobilosti a ucenosti, jakZz to pohrichu u takovych byvad, a povédom
prizné i ochrany biskupovy, jiz i slabsi kanovniky, jenz se panem nynéjsim biskupem, hned od
casu biskupa predeslého, na nejlepsim stani nebyli, nesetrné urouhavati a zZakovstvu lehciti se
neostychal. “*®’

I na pozdvizeni kolem Tomickova spisu nahlizel Marek prizmatem narodnim a celou véc
posuzoval principieln¢ - pokud mohou vychazet bez jakychkoliv prekazek mnohem
., hekatolictéjsi a bezboznejsi* dila némeckych filozofli a protestantskych teologi, pro¢ by
neméla vychazet bez jakychkoliv zdbran ceskd dila, byt ,na kazdé strance nezavani
katechismem Kanisiovym “.°®® Do jaké miry tento Vete$nikav fanaticky postoj koresponduje
se zasadami naboZenské svobody, jak ji zaru¢oval toleranéni patent z roku 17812°%°

I Josef Picek si byl védom VeteSnikova misty az vypjatého konzervatismu a pokousel se
jej ve své apologii VeteSnika Sobotecky jemnostpan skryt za jeho duchovni povolani
katolického knéze. Odvolaval se pfitom na svédectvi nejmenovaného soucasnika, ktery o
VeteSnikovi prohlasil: ,, Vetesnik jsa katolickym duchovnim, nemohl souhlasiti s liberdlnim
smerem Tomickovym, videél v cloveku obraz bozi, v kterém Slechetnost, dobro a laska obradzeti
se ma. "

Miroslav Vlach, autor strojopisného ptepisu Pickovy prace, vSak tento zkresleny pohled

odhalil a ve svych poznamkach - jakémsi doslovu svého piepisu - podrobil netprosné kritice.

%65 Viz nedatovany list Antonina Marka Josefu Jungmannov, Emlerem datovany do obdobi cca 1819—1820.

EMLER, Listy Antonina Marka k Josefu Jungmannovi, CMKC, 62, 1888, ¢. 2, s. 167.

SOKA Jic¢in, fond Farni Gfad Markvartice, kniha ¢. 1, Farni pamétnice, s. 11-12.

867 Tamtéz, s. 12.

58 JAKUBEC, Antonin Marek, 1896, s. 203-204.

69 K tomu hovoti Tretera: ,, Konfesnépravni predpisy v ceskych a rakouskych zemich i piedpisy uherské
nedovolovaly pro ty, kdo prechazeli k tolerovanym cirkvim, pouzivat kanonickych vyrazii ,,odpadlici,
,bludari™ ¢i , rozkolnici® (apostaté, heretici, schismatici), ale stanovily zdvaznost pouZziti vyrazu
., Prestupujici “; pravni akt, kterym prestupujici do tolerované cirkve presel, se nazyval ,, prestup . “
TRETERA, Jiii Rajmund: Stét a cirkve v Ceské republice. Kostelni Vydii 2002, s. 23.

7 LA PNP, fond Josef Picek, oddil Rukopisy vlastni, Sobotecky Jemnostpin. Pamdtecni medailon k pocté
buditele P. Fr. M. Vetesnika, s. 70.
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Vyslovil presvédceni, ze se VeteSnik pro svoje nabozenské zaujeti sim dobrovolné vzdal
svého podilu na cCeském narodnim Zzivoté, coz demonstroval pravé vystoupenim z Matice
Ceské: ,, Picek viastné zcela zamlcel tuto tak zavaznou okolnost, ze Vetesnik vystoupil z Ceské
matice, a zZe se tim nezbytné distancoval od ceské narodni a kulturni spolecnosti. Picek tak
cini patrné zamerné, nebot musil retusovat vsSecko, co by porusovalo jeho idealizovany,
apologeticky portrét jemnostpana soboteckého. Picek usiloval, aby jeho medailon vysel aspor
trochu adekvatni k jemnostpdnu v Libuni. <"

Zaroven Pickliv imysl - ztotoznéni VeteSnika co soboteckého jemnostpana s Markem co
jemnostpanem libuniskym - rezolutné odmitl, pficemz postavil do kontrastu Markovo ,,CeSstvi*
a Vetesnikovo ,.katolictvi: ,, Marek byl a ziistal po cely dlouhy svij Zivot predevsim Cechem.
Vyznani Vetesnikova zivota vSak bylo Fimské, to znamenda rimskokatolické; byla to neuchylna

. w672
vernost cirkvi.

Vlachovu kritiku mizeme uzaviit nasledujicim zhodnocenim Vetesnikova
pusobeni v Sobotce dle Vlacha: ,,Dékan Vetesnik byl posléze dékan, cirkevni hodnostar
hlavné, a s hlediska narodniho a kulturniho rozpolceny clovek, ktery se ve stari neumél
orientovat v ceském Zivote, nerozumeél mu, zaspal pokrok narodniho Zivota, a nakonec se od
nej odtahl, zalezl do své ulity a moznd, zZe nebyl ani spokojen a usmiren s minulosti svou
viastni. “%7

Presto, postava FrantiSka VeteSnika, jakkoliv muze budit kontroverze, zanechala
v regionalni historii svou stopu. Vétime, ze nadale ziistava zahalena tajemstvim, ackoliv snad

alespon trochu tato prace napomohla poodkryti piibehu jednoho pozapomenutého buditele.

! Tamtéz, s. 84.
672 Tamtéz, s. 83.
673 Tamtéz.
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3. Review

In following chapters, the thesis describes the most important episodes from FrantiSek
Matéjovi¢ Vetesnik’s (1784-1858) life. VeteSnik was a catholic priest, nearly-forgotten
person of Czech national revival second (offensive) phase and a close friend of most famous

Czech revivalists, as were e.g. Josef Jungmann and Antonin Marek.

Vetesnik was borned in 1784 in Jizerni Vtelno, located in the middle Bohemia. He had
been attending gymnasium in Mlad4 Boleslav. Afterwards, he had been studying philosophy

in Prague. After his seminar studies in Litomé&fice, he was priested in 1808.

Vetesnik began his pastoral service as a chaplain in Mcely, where he also began his
poetical activities. By his publications, he announced himself as a supporter of Czech national
movement ideas. From 1815 to 1819, he had been working as a chaplain in Dolni Bousov,
where he dedicated himself to translations from French to Czech. By censorchip, publication
of his Marmontel’s Belisaire translation wasn’t allowed because of frequently used russisms

(and suspection of panslavism).

In 1819, he became a parish priest in Markvartice. He mainly dedicated himself to regional
history, translations form French and German to Czech and writing special essays for Czech
educational journals (Krok, Jindy a nyni, Casopis pro katolické duchovenstvo). He also
supported Slovak national life. He gathered with Marek and Sir - Czech revivalists and his
friends - in famous “Slavonic parliaments” in Libuf. It influenced national life of his region.

After repression of Polish rebellion in August 1831, he had been helping polish refugees.

Since 1838, he had been acting as a provost in Sobotka, where he advanced his literary

activites and regional research. In Sobotka, he met with Izmail Ivanovi¢ Sreznévsky (Russian
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slavist, philogist and professor in Kharkov and Saint Petersburg) in 1840. This period is also
related to development of large provost library with more than 1700 books. Last years of
Vetesnik’s life are remarked with his social ingrown and isolation of national life. He had
been declining ortography reform and ideas of 1848—1849 revolutionary movement. In 1850,

he died without attention of contemporary media.

In the theoretical part, the thesis exposes evidences and overviews of VeteSnik’s activities.
The objective of the thesis is a summary introduction of Vete$nik’s life and his activities.
Appreciation of his life is up to reader. For those readers, the thesis brings resources for

further study of Vetesnik’s life.
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