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Posudek oponenta bakalarské prace

Autorka prace: Michaela Posikova

Nazev prace: PFipravenost pedagogu k feseni vyskytu kybersikany
Vedouci prace: doc. PhDr. Vaclav Bélik, Ph.D.

Oponentka prace: doc. PhDr. Iva Jedlickova, CSc.

Zakladni Udaje: rozsah 57 stran vlastniho textu + soupis celkem 35 pouZitych zdroji (autorkou
¢lenénych na literaturu a internetové zdroje)

Téma prace: ve zvoleném Uhlu pohledu (pfipravenosti pedagogt) zatim jen ¢astecné resené; urcité
naléhavé a potrebujici zkoumani;
Struktura prace:
- prehledna a rozsahem priméren3,
- posloupnosti jednotlivych soucasti vystizné mapujici potfebné aspekty reseného tématu;
Cil prace:

- formulovdn vuvodu na str. 10: ,Cilem bakalafské prace je zjistit miru pFipravenosti
zkoumanych pedagogickych pracovnik( k feseni vyskytu kybersikany.”

- nejprve je k diskusi, nakolik se tento cil prace tyka bakalarské prace jako celku nebo jen jeji
empirické ¢asti,

- pfijmeme-li presto vyse uvedenou formulaci cile prace, pak je zapotiebi posoudit, do jaké miry
byl cil prace splnén;

Teoreticka cast prace:

- podstatny dil teoretické Casti prace predstavuje velmi kultivovany a vécné vystizny text,
v némZ jsou nalezité kombinovany vlastni autorské formulace s pfimérenou oporou o odborné
zdroje,

- toto vyrazné pozitivni konstatovani ovsem zeslablo v pozdéjsich Castech teoretické Casti:
vyznamné pribylo silnéjsi vytéZzovani zdroju a v textu se objevila také vécné slabsi mista (tfeba
i s opakovanim stejnych formulaci), s problematickym ptistupem k viazovani parafrazovanych
pasazi do textu (blize k tomu v pozdéjsi ¢asti posudku);

Pouziti terminologie:

- adekvatni: vystizné a vécné spravné, ovsem s nékolika vyjimkami, dokonce v prevzatych
pasazich z odbornych zdrojli — autofi by se divili (provéfila jsem, Ze ve zdrojich je to
bezchybné);

Prace se zdroji informaci:

- autorka prokazuje nalezity rozhled po relevantnich odbornych zdrojich i dokumentech,

- nakladani se zdroji je odpovédné, ale jejich vytéZovani ponékud nevyrovnané: zprvu
pfimérené, pozdéji prilis silné;

- v praci dale neni dostateéné dodrzovan pokyn z Rozhodnuti dékana 35/2020 Pravidla zadani
zavérecCné prace a jejiho vypracovani: ,Parafraze musi byt zfetelné odliSeny od autorského
textu uvozovacimi vétami odkazujicimi na zdroj; z formulaci musi byt zfejmé, kde parafraze
prechazi zpét ve vlastni text autora.”

Citace a parafraze:

- zprvu jsou primérené poctem i rozsahem, pozdéji je text parafrazemi ponékud pretizen;
Zplsob odkazovani:

- prehledny (autorem, vro¢enim a strankovym udajem) a svédomity;
Soupis pouzité literatury:

- poctem priméreny aZz nadprimérny, skladbou vystizny a vypracovanim dlsledny a bezchybny
(s vyjimkou);

Jazykova a stylisticka troven:
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- kvalitni az nadprimérnd: text je zdarily po formulacni (jazykové i stylistické) strance,
prinejmensim v nezanedbatelné Casti prace (Skoda, Ze ne celé prace), v pozdéjsi ¢asti textu se
objevuji nékteré jazykové nepresnosti (v tvarech slov);

Koncepce empirického Setreni:

- vhodna volba kvalitativniho Setfeni,

- koncepce Setfeni je predstavena dlkladné a svédomité se zdlvodnénim badatelského
postupu;

Interpretace vysledki:

- vysledky Setfeni jsou prezentovany prehledné podle dil¢ich vyzkumnych otazek: v podkapitole
5.5 je obsazena nejprve pecliva deskripce odpovédi respondentl/informantd (autorka pouziva
obé pojmenovani) a na ni navazuje jejich interpretace ve shrnutich a poté je pripojen zavér
vyzkumného Setfeni jako podkapitola 5.6, z¢asti opakujici drivéjsi konstatovani.

- Pres odpovédnost v realizaci Setfeni a peclivost v jeho interpretaci se jevi celkovy vysledek
pomérné chudy (i vzhledem k cili bakalarské prace).

Formalni stranka prace:
- standardni, jde o Uhledny text se vSemi predepsanymi nalezitostmi;
- neopravené preklepy nejsou pocetné;

VyuZitelnost pro praxi:
- neni vlbec zfejm3, autorka se ji ani nezabyva;

Celkové hodnoceni:

- Posuzovana prace ve vSech podstatnych ohledech spliiuje pozadavky kladené na bakalarské
prace studijnimi predpisy i akademickymi zvyklostmi.

- Mira shody textu s jinymi zdroji je vyssi (9 %); jde pfitom o nazvy legislativnich a dalSich
dokument(l a citované pasazZe z nich, pfipadné z odbornych zdroj(, zdrojl, vSe s nalezitymi
odkazy, a prevazujici vétSinu bibliografickych citaci pouzitych zdroja, pfipadné jejich ¢asti.
Shoda s vynatky ze zdkona by méla vést k Uvaze, zda takové pasaze zarazovat do textu kapitol
(a ne tfeba do pfiloh).

Dalsi ndméty pro diskusi pfi obhajobé bakalarské prace:
1. Posudte, do jaké miry byl splnén cil bakalarské prace: byla zjisténa mira pripravenosti

zkoumanych pedagogickych pracovniki k reseni vyskytu kybersikany?

Jak chapete ,neetiketu”, kterou uvadite na str. 32 jako soucast Metodického doporuceni

MSMT k primarni prevenci rizikového chovani u déti a mladeze?

3. Je moziné vyuzit vysledky prace jako celku a vysledky empirického Setfeni v edukacni praxi?
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Vysledné hodnoceni:

V Hradci Kralové 30. 05. 2021



