
F ILO ZO F IC KÁ FAKU LTA U N IV ERZ ITY 

P ALAC KÉH O  V  O LOMO UC I  

 
Katedra bohemistiky 

 

 
 

 

 
 

 

 
Zuzana Šullová 

 

Abreviatury v  Zografském a Mariánském 

kodexu:  substant iva  

 
 

Bakalářská diplomová práce 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vedoucí diplomové práce: doc. PhDr. Helena Bauerová 

 

 

 

 

Olomouc 

2010 

 
 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Prohlášení:  
 

Prohlašuji, ţe jsem bakalářskou diplomovou práci vypracovala samostatně a ţe uvádím 

veškerou pouţitou literaturu. 

 

V Olomouci dne 30. 4. 2010                      _______________________________ 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Chtěla bych poděkovat paní doc. PhDr. Heleně Bauerové za podporu a pomoc při tvorbě 

práce a za její cenné rady a připomínky. 



- 4 - 

 

Obsah 
 

0 Úvod   5 

1 Excerpce materiálu 6 

2 Prameny pro excerpci 7 

 2.1 Zografský kodex 7 

 2.2 Mariánský kodex 7 

3 Metodologický postup 8 

4 Zkracování  10 

5 Substantiva  12 

 5.1 Kmenový princip 12 

  5.1.1 Vokalické kmeny 12 

   5.1.1.1 O-kmeny maskulin 12 

   5.1.1.2 O-kmeny neuter 28 

   5.1.1.3 Io-kmeny maskulin 29 

   5.1.1.4 Io-kmeny neuter 34 

   5.1.1.5 Ia-kmeny feminin 39 

   5.1.1.6 I-kmeny feminin 40 

   5.1.1.7 I-kmeny maskulin 41 

   5.1.1.8 U-kmeny maskulin 43 

  5.1.2 Konsonantické kmeny 45 

   5.1.2.1 N-kmeny neuter 45 

   5.1.2.2 S-kmeny neuter 46 

   5.1.2.3 v-kmeny feminin 48 

   5.1.2.4 R-kmeny feminin 50 

6 Závěr   51 

7 Seznam pouţitých zkratek a značek 55 

8 Prameny a literatura 56 



- 5 - 

 

0 Úvod 

 
 Studiem staroslověnských textů, které bylo na našem území započato uţ v dobách 

Josefa Dobrovského, se zabývala celá řada významných slavistů. Ačkoliv bylo 

prozkoumáno velké mnoţství písemných památek z různých jazykových rovin, stále 

můţeme v mnoha tématech slavistiky najít otázky, které nejsou zodpovězeny v úplnosti. 

Jedním z takových témat je i studium abreviatur, kterým byla dosud věnována pozornost 

jen částečně. Z tohoto důvodu jsme si tuto problematiku vybrali pro svoji bakalářskou 

práci. 

 Základem naší komparativní analýzy, o niţ se v naší práci budeme opírat, je 

rozsáhlý korpus zkratek vyexcerpovaný z vybraného úseku dvou památek bulharsko-

makedonské redakce. Budeme se věnovat abreviaturám substantivních tvarů, jeţ tvoří 

největší část excerpovaného materiálu, který jsme získali excerpcí kanonických rukopisů. 

Cílem naší práce je zjistit, jak se uţití abreviatur v těchto památkách projevuje. 

Kromě četnosti abreviatur se pokusíme zjistit, zda je zkracování ve zkoumaných textech 

pouţíváno shodně či naopak různě, a také to, zda vykazují zkratky určitá specifika. 

K výsledkům naší práce uvedeme také statistická data, která se stanou oporou pro naše 

závěry.  
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1 Excerpce materiálu 

 
V této práci se zabýváme abreviaturami ve dvou staroslověnských kanonických 

památkách, a to v Zografském kodexu (dále Zogr) a v Mariánském kodexu (dále Mar).  

Východiskem pro excerpci se stalo Matoušovo evangelium (dále Mt), odsud jsme 

z obou pramenů Zogr a Mar paralelně vyexcerpovali všechny doklady, které byly opatřeny 

titlou, a zapisovali je na samostatné lístky spolu s lokací, v níţ se abreviatury vyskytly. 

(Výjimku tvoří numerália, tj. litery s číselnou platností zapsané pod titlou. Problematika 

zápisu grafémů s titlou v numerickém významu by byla jistě pozoruhodná, pro svoji 

specifičnost by však představovala spíše námět samostatné práce.) 

Excerpta ze Zogr byla zapisována paralelně s Mar.  

V další fázi práce jsme na kaţdém lístku vytvořili záhlaví, v němţ byla uvedena 

normalizovaná formální podoba lexémů, kterou jsme převzali ze Slovníku jazyka 

staroslověnského (dále SJS). V této fázi jsme také rozřadili vyexcerpovaný materiál podle 

slovních druhů.  

Lístky se zápisem lexémů pod titlou obsahují také přesné určení tvaru abreviatury. 

Všechny tvary byly určovány podle tabulkových forem staroslověnských gramatik 

uvedených v pouţité literatuře v závěru naší práce.  

Tímto způsobem jsme vytvořili lístkovou kartotéku, která se stala východiskem pro 

naši další práci.  

Shromáţděný materiál představoval soubor dokladů, který tvoří zejména 

substantivní, adjektivní a verbální tvary, výjimečně se objevily i nesklonné slovní druhy 

jako prepozice a interjekce. Soubor vyexcerpovaného materiálu byl ovšem velmi obsáhlý, 

a proto bylo třeba pro naši další práci jeho materiálovou bázi zredukovat.  

Rozhodli jsme se, ţe nebudeme sledovat zkratky označující konce a začátky 

modliteb; mezi tyto doklady patří např. , v různých podobách zápisu.  

 Ze souboru dokladů, jenţ čítá celkem 927 slov, byla pro naše další zkoumání 

vybrána nejpočetnější část excerpt – substantiva, která tvoří 504 dokladů. 
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2 Prameny pro excerpci 

 

 Je známo, ţe ve staroslověnštině a církevní slovanštině existuje velké mnoţství 

písemných památek různých redakcí. Z kánonu rukopisů klasické staroslověnštiny jsme 

vybrali dvě památky bulharsko-makedonské redakce. 

 

2.1 Zografský kodex – Codex Zographensis 
 

Tento kodex patří k staroslověnským památkám bulharsko-makedonské redakce  

a tradičně je řazen ke kanonickým památkám. V roce 1843 jej nalezl v Zografském 

klášteře na Athosu chorvatský spisovatel a diplomat Antun Mihanović a určil, ţe byl 

rukopis psán pravděpodobně na přelomu 10. a 11. století.  

Kodex má celkem 303 listy, z nichţ je 288 psáno oblou hlaholicí, zbývající část pak 

cyrilicí. Hlaholská část obsahuje čtveroevangelia, začíná textem Mt, a to Mt 3.11, cyrilicí 

je zaznamenán kalendář.  

 Uprostřed Matoušova evangelia, kterému jsme se v práci věnovali, vznikla mezera 

sedmnácti listů, konkrétně jde o texty mezi kapitolou 16.19 – 24.20 (tzv. Zogr
b
). Tato 

pasáţ byla jiţ v dřívější době doplněna, a to opět hlaholicí, ovšem mladšího typu. V práci 

se touto pasáţí textu nezabýváme. 

 Tuto památku vydal v transliteraci cyrilicí Vatroslav Jagić v díle Quattuor 

evangeliorum Codex glagoliticus olim Zographensis nunc Petropolitanus, Berolini 1879. 

Přetisk památky byl vydán v Grazu v roce 1954. 

 Památka se chová ve Státní veřejné knihovně M. Je. Saltykova-Ščedrina v Sankt 

Petěrburku pod signaturou Glag. 1. (Hauptová, Večerka 1997) 

 

2.2 Mariánský kodex – Codex Marianus 

 

 Tento kodex je také součástí staroslověnských památek bulharsko-makedonské 

redakce a je spolu se Zogr řazen k rukopisům staroslověnského kánonu. Byl objeven mezi 

lety 1844–1845 na Athosu Viktorem Grigorovičem. Grigorovič odvezl památku do Kazaně 

a na tomto místě také rukopis zůstal aţ do Grigorovičovy smrti v roce 1876. Poté byl 

převezen do Ruské státní knihovny v Moskvě, kde je uchováván pod signaturou Grig 6 

nebo Muz 1689 (f. 87). Ještě před Grigorovičem získal dva listy kodexu Antun Mihanović 

a poslal je k prozkoumání Franjo Miklošičovi, který tuto část v roce 1850 publikoval. Po 
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Miklošičově smrti byl fragment uloţen v Rakouské národní knihovně ve Vídni pod 

signaturou Cod. Slav. 146. 

 Pochází přibliţně ze stejné doby jako Zogr. Obsahuje téţ text čtveroevangelia. Má 

celkem 174 listy. Na několika místech má mezery, chybí zejména začátek Matoušova 

evangelia – text začíná aţ Mt 5.23.  

 V transliteraci cyrilicí vydal kodex Vatroslav Jagić v díle Quattuor evangeliorum 

versionis palaeoslovenicae codex Marianus glagoliticus, Sankt Petěrburk 1883. Památka 

byla vydána přetiskem v Grazu v roce 1960. (Hauptová, Večerka 1997) 

 

3 Metodologický postup 

 

Poté, co jsme si vytvořili lístkovou kartotéku, začali jsme s vlastním zkoumáním 

abreviatur obou pramenů. Bylo potřeba vytvořit jednotnou formu zapisování dokladů do 

samotné práce. Rozhodli jsme se pro následující podobu zápisu. 

Základní údaje o substantivu, tj. lexém v nom. sg., dále zakončení gen. sg. a rod, 

budeme v celé práci uvádět dle SJS. Dále pak bude následovat výčet substantiv, která 

představují součást excerpovaného materiálu. Všechny tvary jsou určovány podle 

tabulkových tvarů staroslověnských gramatik
1
 uvedených v pouţité literatuře v kapitole 8, 

a to podle pádu a čísla, rod je zřejmý ze záhlaví dle SJS. Za kaţdým tvarem podstatného 

jména následuje lokace, v níţ se substantivum vyskytuje. Nastal-li případ, ţe je stejný tvar 

lexému zkrácen v různých verzích, zaznamenali jsme všechny podoby abreviatur. Takto 

jsme postupovali u všech substantiv.  

Lexémy uvozující kaţdou skupinu abreviatur řadíme podle cyrilské abecedy, 

samotné zkratky potom podle pádu, ve kterém se v pramenech objevovaly. Za kaţdým 

výčtem zkratek jednoho slova bude následovat krátké dílčí shrnutí, na konci tohoto oddílu 

se pokusíme o souhrnné shrnutí, ke kterému připojíme tabulku popisující mimo jiné 

i absolutní a relativní četnost abreviatur v Zogr a v Mar. Relativní četnost uvádíme 

v procentech a zaokrouhlujeme ji na jedno desetinné místo. Tabulku uvádíme i pro 

samostatná slova, v takových případech však neuvádíme zvlášť dílčí a závěrečné shrnutí. 

 Pro zaznačení rozdílu mezi abreviaturami v Zogr a v Mar pouţíváme latinskou 

předloţku versus. Tam, kde dochází ke shodě, pouţíváme znak *** pro snadnější odlišení 

rozdílů a shod.  

                                                
1 Tabulkové tvary chápeme jako pracovní označení tvarů, které se nacházejí ve staroslověnských 

gramatikách. 
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V práci nesledujeme různé grafické varianty zápisu litery iže a i, tj.,ani 

nadřádkové znaky. Jde nám pouze o zachycení tvarů, které jsou zapsány ve zkrácené 

podobě ve dvou památkách téhoţ obsahu. Pokud jde o iže a i a jejich odlišnost v grafice, 

sjednotili jsme v práci litery do cyrilské podoby . Sjednocení se týká např. propria , 

jehoţ iniciálové grafémy byly zaznamenány jak prostřednictvím , tak i prostřednictvím . 

Jsme si vědomi toho, ţe skupina těchto dokladů by mohla být analyzována v rámci 

samostatné kapitoly, a to i se zřetelem k přesnému grafickému záznamu liter pod titlou 

včetně pokynů o určení jejich hláskové platnosti, problematika dvojího či trojího 

hlaholského i cyrilského by se však vymykala našemu hlavnímu záměru. 

Podobně jsme sjednotili i různost zápisů liter  a, které se objevovaly např. ve 

slově . Nastal-li případ, ţe se varianty abreviatury lišily jerem, zařazovali jsme tento 

jev do skupiny nestejných abreviatur. 

Pokud jde o terminologii, nechtěli jsme vybočovat z tradičního úzu 

paleoslovenistiky, jsme si ovšem vědomi rozdílu mezi pojetím koncovky ze synchronního 

a diachronního hlediska.  
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4 Zkracování 

 

Abreviaturami v různých památkách se nejvíce zabýval Gregor Čremošnik. Na 

základě svého zkoumání vytvořil seznam patnácti lexémů, jeţ byly v památkách nejčastěji 

zkracovány. Přehled lexémů dokládáme níţe. 



1. 

2. /

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

10. 

11.  /

12. 

13. 

14. 

15. 

(Čremošnik 1925-1926, s. 252 n.) 

 

 Na základě svého dalšího zkoumání abreviatur přidává Čremošnik k výše 

uvedeným substantivům ještě další řadu zkracovaných slov. „Manje ili višestalno skraćuje 

se u cksl. spomenicima osim dosad navedenih 15 izgrčkoga preuzetih reči još 15 

slovenskih prinova. Pojedine od njih nalaze se u svima spomenicimatako konsekventno 

upotrebljavane, da se za jih s pravom moţe drţav da su uvedene još u najstarije doba, i to 

reči i . Kod 

nech, naime kod i , moţe se opaţati nohovo postepeno 

prodiranje u krug kratica, a reči i nalaze se skraćene 

samo u pojedinim rukopisima; tek u kasnijoj, crkvenoj knjiţevnosti pojedinih naroda i one 

ulaze u krug kontrakcija.“ (Čremošnik 1925–1926, s. 486) Přehled těchto patnácti lexémů 

dokládáme níţe. 

1. 

2. 

3. 

4. 

5.  

6. 

7. 

8. 

9. 

10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

15. 
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K tomuto soupisu lexémů Čremošnik ještě dodává, ţe zcela osamoceně stojí 

abreviatura substantiva vEuchologiu sinajském, kterou ani předtím ani později mezi 

zkratkami nenacházíme. (Čremošnik 1925–1926, s. 485 n.) 

Zkracování lexémů se věnoval i Josef Vajs, který tvrdí, ţe bylo závislé především 

na písaři samotném, jenţ znal své čtenářstvo a věděl, co si můţe dovolit. Domníváme se 

však, ţe tato Vajsova teze nemusí být vnímána absolutně. Ne kaţdý písař mohl znát 

budoucí čtenáře svého rukopisu. Zkratky ovšem nesměly být dvojznačné. Význam 

abreviatury je dobře patrný zejména podle kontextu, v němţ je zkrácené slovo pouţito. 

(Vajs 1932)  

Vajs také tvrdí, ţe se v hlaholských textech zkracovala zejména nomina sacra, tzv. 

jména posvátná, a také jména světská, tzv. profánní. Jedním z jeho poznatků je, ţe „jsou 

texty hlaholské většinou zkracovány nezávisle na textech cyrilských.“ (Vajs 1932, s. 103)
2
  

Ve své monografii se Vajs věnuje třem základním způsobům zkracování slov. První 

způsob, tzv. komolení slov, se pouţíval ve starověku v době předkřesťanské. Byť se 

některé z těchto zkratek pouţívaly i v pozdějších dobách, mnohem častěji se vyskytoval 

druhý a třetí způsob abreviace. Druhým způsobem je krácení pomocí „staţení“ slov.
3
 (Vajs 

1932, s. 107) Při něm se pouţila první litera slova a koncovka, popř. litery blíţe 

specifikující význam. Zápis byl zaznamenán s pomocí titly. Dobře patrné je to např. ve 

slově , které je zkráceno jako bez koncového tvrdého jeru. Slova bývají 

zkracována nejčastěji s pouţitím koncovky jednotlivých forem (viz přehled o-kmenových 

abreviatur). Třetím způsobem je krácení pomocí nadřádkových písmen, která se píšou 

často pod titlou, nebo dokonce bez titly. Tohoto typu zkracování se také uţívalo hojně. 

V naší práci jsme z technických důvodů pouţívali jen jeden typ značení titly, a to  

jakoţto nadřádkové značky pro abreviaturu. 

 Ke zkracování se ještě pouţívaly tzv. ligatury neboli svaznice, při kterých byla 

„svázána“ dvě písmena, případně vícero písmen v jedno. (Vajs 1932)  

                                                
2 Dovolili bychom si na okraj podotknout, ţe výše uvedený citát, totiţ ţe „jsou texty hlaholské většinou 

zkracovány nezávisle na textech cyrilských“, vyvolává v souvislosti s nejstarším obdobím stsl. písemnictví 

dvě úvahy k zamyšlení. Jednak by mohlo vzniknout nedorozumění, pokud jde o zkracování textů – zřejmě 

vzhledem ke kontextu měl Vajs na mysli nikoli zkracování textů, ale abreviatury, jednak se nabízí otázka, jak 

by mohly být hlaholské texty zkracovány „nezávisle na textech cyrilských“, kdyţ předlohou hlaholských 

textů nebyly u nejstarších rukopisů texty cyrilské?  
3  Jsme si vědomi toho, ţe v dnešní terminologii je termín staţení chápán jako kontrakce, tzn. „zánik některé 

ze dvou sousedních slabik vyslovovaných stejně nebo podobně“. (Večerka 2006, s. 160) Zde však 

ponecháváme původní Vajsovu terminologii. 
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5 SUBSTANTIVA 

 
Substantiva patří ve staroslověnštině k flexivním slovním druhům. Můţeme u nich 

určovat kategorie rodu, čísla a pádu. Staroslověnština měla sedm pádů a rozlišovala 

maskulina, feminina a neutra. U kategorie čísla rozlišovala staroslověnština (dále stsl.) 

vedle singuláru a plurálu také duál, coţ je číslo pouţívané takřka důsledně při označování 

párovosti či duálnosti předmětů nebo osob, „v duálu byl vţdy jeden společný tvar pro 

nom., ak. a vok, jeden pro gen. a lok. a jeden konečně pro dat. a instr.“. (Večerka 2006, 

s. 139) 

 

5.1 Kmenový princip 

 
 Při určování jmen a jejich řazení do skupin se ve staroslověnštině vyuţíval 

diachronně pojímaný tzv. kmenový princip. Tento kmenový princip je „formálním 

organizujícím faktorem psl. deklinačního systému“. (Večerka 2006, s. 43) Kmenem 

rozumíme z diachronního pohledu tu část slova, která vzniká spojením kořene a 

kmenotvorné přípony. Ke kmeni je potom připínána koncovka neboli flektivní přípona. Ta 

vyjadřuje gramatické významy slov. (Večerka 2006) 

V indoevropském období bylo moţno tuto segmentaci na kořen, kmenotvornou 

příponu a koncovku vyuţívat v rekonstrukcích důsledně, později, v důsledku dalšího 

vývoje, došlo k tzv. „ztrátě pojmu o kmeni“. (Večerka 2006, s. 44) K této ztrátě docházelo 

v důsledku různých praslovanských hláskových změn, ale i jiných procesů, a to mělo ve 

vývoji za následek různost mladších praslovanských koncovek. Tím se od sebe odlišily 

skloňovací typy, které bývají tradičně označovány z diachronního pohledu jako kmeny. 

Večerka uvádí podle původního kmene devět typů vokalických, ke kterým patří o-kmeny, 

o-kmeny, a-kmeny, a-kmeny, i-kmeny, u-kmeny a pět kmenů konsonantických, a to n-

kmeny, (n)t-kmeny, s-kmeny, v-kmeny a r-kmeny. (Večerka 2006) Podle tohoto členění 

dělíme substantiva i v naší práci. 

 

5.1.1 Vokalické kmeny 

 
5.1.1.1 O-kmeny maskulin 

 

O-kmeny maskulin jsou zakončeny v nom. sg. na a v gen. sg. na po tvrdé 

souhlásce. Jsou nejpočetnější skupinou v rámci skupiny substantiv. Je známo, ţe tyto 
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kmeny ovlivňoval i jiný skloňovací typ, a to u-kmeny. To znamená, ţe se u o-kmenů 

objevují koncovky u-kmenové, příp. u-kmeny přejímají koncovky o-kmenů, např. 

/, /apod. Na takové podoby budeme průběţně upozorňovat.  

 

m.   

Zogr  nom. sg.  versus  Mar (!) nom. sg. 

Mt 28.2 

Zogr  nom. sg. versus Mar nom. sg. 

Mt 28.5 

Zogr akuz. sg. versus Mar akuz. sg.  

Mt 11.10 

Zogr nom. pl. versus Mar nom. pl.  

Mt 13.39, Mt 13.49, Mt 24.36, Mt 25.31  

Zogr nom. pl. versus Mar (!) nom. pl.  

Mt 4.11 

Zogr gen. pl. versus Mar gen. pl. 

Mt 26.53 

Zogr  dat. pl. versus Mar  dat. pl.  

Mt 25.41 

Zogr dat. pl. versus Mar (!)dat. pl.  

Mt 4.6 

Zogr akuz. pl. versus Mar akuz. pl.  

Mt 13.41, Mt 24.31 

 

Tvary substantiva  jsou zkracovány v obou kodexech.  Z celkového počtu 

třinácti uvedených dokladů nebyla nalezena ţádná abreviatura ze Zogr, která by byla 

totoţná se zkrácením v Mar.  Vţdy se liší minimálně jednou literou.   

 V Zogr jsou slova zkracována tím způsobem, ţe jsou pod titlou zaznamenány litery 

,(za hlaholský děrv),a koncovka v úplné podobě tak, jak je uváděna v tabulkových 

tvarech. V Mar je pod titlou kromě písmen uvedených výše pouţito většinou ještě písmeno 

. Tomuto zjištění se vymyká nom. pl. a dat. pl. nalezený ve verších Mt 4.11 a Mt 4.6. 

Zkratky v těchto lokacích jsou uvedeny ve tvarech (!)a(!)Pod titlou je 

v Mar, stejně jako v abreviaturách ze Zogr, rozepsána celá koncovka. V nom. sg. v lokaci 

Mt 28.2 koncovka uvedena není – chybí koncový jer, zřejmě v důsledku zániku slabých 

jerů v koncové pozici. 
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Pozorovali jsme i rozdílnosti ve variantách abreviatur téhoţ pádu a zjistili jsme, ţe 

se v Zogr pouţívají u stejných pádů vţdy tytéţ tvary, kdeţto v Mar se podoby zkratek 

téhoţ pádu liší. V nom. sg. byly v Mar nalezeny nepatrné rozdíly, a to ve výskytu měkkého 

jeru v koncovce tvaru z lokace Mt 28.5, nejspíš v důsledku kontaminace slabých jerů. Ve 

druhém nalezeném tvaru nominativu sg. (Mt 28.2) není koncový slabý jer uveden, zřejmě 

v souvislosti s dalším vývojem jerů na slovanské půdě. Dalším případem rozdílnosti téhoţ 

pádu je dat. pl. nalezený v lokacích Mt 25.41 a Mt 4.6. Abreviatury uvedeného tvaru se liší 

dvojicí liter psaných pod titlou na druhé a třetí pozici. V první lokaci jsou na těchto 

pozicích uvedeny v Mar litery , ve druhé pak zdvojená litera . Tyto podoby byly 

zapsány rozdílně v Mar i ve tvarech nom. pl. V lokacích Mt 13.39, Mt 13.49, Mt 24.36 a 

Mt 25.31 se na druhé a třetí pozici pod titlou  nachází v Mar opět litery , v dokladu Mt 

4.11 pak litery . 

Tento lexém patří do Čremošnikova druhého souboru zkratek objevujících se ve 

staroslověnských rukopisech (Čremošnik 1925–1926, s. 487) a řadíme ho do skupiny slov 

typu nomina sacra.  

 

m.  

Zogr instr. du. versus Mar  instr. du. 

Mt 10.2 

 

Tento lexém je ve zkrácené podobě nalezen v souboru excerpovaného materiálu jen 

v jediném případě, a sice v lokaci Mt 10.2. V Zogr je pod titlou uvedeno počáteční 

písmeno slova, část kořene a celá koncovka, kdeţto v Mar je uvedena pod titlou kromě 

prvního písmena a části kořene pouze část koncovky. 



 m.   

Zogr  nom. sg. *** Mar  nom. sg.  

Mt 6.30, Mt 15.4  

Zogr  gen. sg. *** Mar  gen. sg.  

Mt 16.16, Mt 27.43 

Zogr  gen.-akuz. sg. *** Mar  gen.-akuz. sg.  

Mt 4.7, Mt 5.8, Mt 9.8, Mt 15.31 

Zogr dat. sg. versus Mar  dat. sg.  

Mt 4.10, Mt 6.24 
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Zogr  vok. sg. *** Mar  vok. sg.  

Mt 27.46 (bis) 

Zogr instr. sg. *** Mar  instr. sg.  

Mt 26.63 

 

Všechny zkratky z celkového počtu třinácti vyexcerpovaných dokladů tohoto 

lexému se v Zogr i Mar shodují. Jen v grafice se odlišuje tvar dativu singuláru u veršů Mt 

4.10 a Mt 6.24, kde můţeme vidět rozdílnost znaků pro písmeno u. V Zogr čteme zápis 

tzv. yžici (), zatímco Mar zde má v transliteraci z hlaholice klasické cyrilské .   

 

m.  

Zogr  dat. sg. *** Mar  dat. sg. 

Mt 27.14 

Zogr akuz. sg. *** Mar akuz. sg. 

Mt 5.11, Mt 26.75  

Zogr  lok. sg. *** Mar  lok. sg. 

Mt 4.4 

 

 Všechny čtyři nalezené doklady tohoto lexému se v Zogr a v Mar objevovaly ve 

shodné podobě. V obou případech jsou pod titlou ponechána písmen a a koncovka 

v plném znění. 



m.  

Zogr nom. sg.  versus Mar nom. sg. 

Mt 3.17 

Zogr instr. sg.  versus  Mar instr. sg. 

Mt 27.50 

 

 Zatímco v obou doloţených případech je v Zogr substantivum rozepsáno do 

plné podoby, v Mar je uváděno vţdy s titlou.
4
 V Mar jsou abreviatury tohoto substantiva 

zaznačeny rozdílně. V nom. sg. se pod titlou nacházejí všechny litery kromě koncového 

jeru, v instr. sg. jsou vynechány pouze vokály a . Je zde tedy zkrácena část koncovky. 

                                                
4  V pramenech jsme při excerpci materiálu sledovali pouze slova psaná s titlou, je tedy moţné, ţe se tento 

lexém v Mar stejně jako v Zogr objevuje i v rozepsané podobě. Nastal-li takový případ, kdy bylo slovo 

rozepsáno v obou kodexech, nebylo do práce zahrnuto.  

 



- 16 - 

 

Těmto a podobným případům u jiných lexémů se budeme věnovat ještě v závěru kapitoly 

týkající se o-kmenů. 

 

m.  

Zogr nom. sg.  *** Mar nom. sg. 

Mt 24.43, Mt 24.48 

Zogr gen.-akuz. sg.  versus Mar gen.-akuz. sg. 

Mt 25.18 

Zogr gen.-akuz. sg.  *** Mar gen.-akuz. sg. 

Mt 4.7 

Zogr dat. sg.  versus Mar gen. sg. 

Mt 13.27 

Zogr dat. sg.  versus Mar dat. sg. 

Mt 9.38 

Zogr instr. sg. *** Mar instr. sg. 

Mt 10.24 

 

 Ve všech sedmi uvedených případech jsou tvary substantiva  uváděny 

vţdy s titlou, a to jak v Zogr, tak v Mar. Ve třech případech jsou abreviatury v obou 

pramenech stejné, ve zbývající části dokladů se liší. Zajímavý je doklad nalezený v obou 

pramenech v lokaci Mt 13.27. V Zogr jsme tvar zkratky určili jako dat. sg., kdeţto 

tvar vyexcerpovaný z Mar jako gen. sg. Rozdíl v uţití pádu je v této lokaci dán 

textologicky.  

 Stejně jako u zkratek některých výše uvedených lexémů jsme i zde pozorovali 

variantnost abreviatur stejného pádu. Zatímco v Zogr se abreviatury v gen.-akuz. sg. 

v lokacích Mt 25.18 a Mt 4.7 vyskytují ve stejné podobě, v Mar se v Mt 25.18 jednou 

literou liší. Doklad z Mt 4.7 má Mar pod titlou zapsánu pouze první a poslední literu slova 

(viz výše), u dokladu v Mar, a to Mt 25.18 se pod titlou vyskytují litery tři. Abreviatura má 

podobu . Variantnost byla objevena také u dvou tvarů dat. sg., a to pouze v Zogr, kde je 

rozdílnost obou abreviatur dána buď přítomností nebo absencí litery . Koncovka je v obou 

případech zachována v úplnosti. 

Lexém je uveden i v Čremošnikově studii o zkratkách. (Čremošnik 1925–1926, 

s. 254) Řadíme ho do skupiny slov typu nomina sacra.  
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 m.  

Zogr akuz. sg.  versus  Mar akuz. sg. 

Mt 5.35 

 

Toto substantivum bylo, stejně jako například lexém , nalezeno ve 

zkrácené podobě pouze v jedné lokaci Zogr a Mar. Vzhledem k tomu, ţe tuto zkratku 

neuvádí Čremošnik v ţádné ze sledovaných studií (Čremošnik 1925–1926, s. 238 n., 

Čremošnik 1925–1926, s. 485 n.) a ţe se v abreviatuře nachází z vyexcerpovaného 

materiálu pouze v Mar, domníváme se, ţe toto slovo obvykle zkracováno nebylo.  

 

m.  

Zogr nom. sg. versus Mar nom. sg. 

Mt 12.3 

 

Podobně jako v předchozím případě, i tato abreviatura byla vyexcerpována ze 

sledovaných úseků v Zogr a Mar pouze jedenkrát. V Zogr byly pod titlu zapsány litery , , 

, , oproti tomu má Mar pouze , , . V obou pramenech se u této abreviatury shoduje 

jen počáteční písmeno slova a koncový jer.  

Na rozdíl od slova je však toto slovo uvedeno v Čremošnikově základním 

výčtu zkratek. (Čremošnik 1925–1926, s. 258 n.) Z tohoto důvodu se můţeme domnívat, 

ţe to byla zkratka hojně pouţívaná, to ovšem neplatí pro úseky excerpovaných pramenů 

naší práce, tedy pro Mt v  Zogr ani v Mar.  

 

m.  

Zogr nom. sg. *** Mar nom. sg. 

Mt 10.20, Mt 12.43, Mt 12.45, Mt 26.41 

Zogr gen.-akuz. sg. *** Mar  gen.-akuz. sg. 

Mt 28.19 

Zogr  akuz. sg. *** Mar  akuz. sg. 

Mt 12.18, Mt 12.31, Mt 12.32, Mt 27.50  

Zogr akuz. sg. versus Mar akuz. sg. 

Mt 3.16 

Zogr lok. sg. versus Mar lok. sg. 
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Mt 12.28 

Zogr instr. sg. *** Mar instr. sg. 

Mt 3.11 

Zogr instr. sg. versus Mar  instr. sg. 

Mt 4.1, Mt 5.3 

Zogr akuz. pl. versus Mar  akuz. pl. 

Mt 8.16 

Zogr lok. pl. versus Mar lok. pl. 

Mt 10.1 

 

Lexém  je v pramenech dokladován šestnácti abreviaturami. Deset z nich je 

v Mt obou sledovaných pramenů zkráceno pod titlou stejným způsobem, ve zbývajících 

dokladech obou sledovaných rukopisů se liší. Ve dvou případech, konkrétně v Mt 8.16 a 

Mt 10.1, je slovo v Zogr, oproti dokladu Mar psaném pod titlou, rozepsáno téměř v úplné 

podobě. Týţ případ, tj. zápis bez titly, nastává v Mar v lokacích Mt 3.16 a Mt 12.28. Pro 

zapsání pod titlu (Zogr) byly vyuţity konsonanty a/(po 2. palatalizaci velár).  

Po srovnání týchţ pádů bylo zjištěno, ţe  Zogr pouţívá u akuz. sg. ve všech 

případech stejnou podobu zkratky, a totéţ platí i pro instr. sg. Rozdílnosti byly nalezeny 

v Mar, a to proto, ţe v akuz. sg. se objevilo i slovo rozepsané, tj. bez titly (Mt 3.16).  

U instr. sg. se způsob zápisu liší pouze povahou jeru v koncovce.  

Lexém patří ke slovům, které byly zkracovány v hojné míře nejen v pouţitých 

pramenech, ale i v jiných kanonických památkách, coţ dokazuje i Čremošnikův materiál. 

(Čremošnik 1925–1926, s 238 n., s. 485 n.) 

 

m.  

Zogr  nom. sg. *** Mar  nom. sg.  

Mt 13.36, Mt 13.57, Mt 14.13, Mt 14.14, Mt 14.16, Mt 14.27, Mt 15.16, Mt 15.21, Mt 

15.28, Mt 15.29, Mt 15.32, Mt 15.34, Mt 16.6, Mt 16.8, Mt 16.13, Mt 16.15, Mt 16.17, Mt 

26.1, Mt 26.10, Mt 26.19, Mt 26.26, Mt 26.31, Mt 26.34, Mt 26.36, Mt 26.38, Mt 26.55, 

Mt 26.63, Mt 27.11 (bis), Mt 27.46, Mt 28.18 

Zogr  nom. sg. versus Mar  nom. sg.  

Mt 7.28, Mt 8.3, Mt 8.4, Mt 8.7, Mt 8.10, Mt 8.13, Mt 8.14, Mt 8.20, Mt 8.22, Mt 9.1, Mt 

9.2, Mt 9.4, Mt 9.22, Mt 9.23, Mt 9.28, Mt 9.30, Mt 9.35, Mt 9.36, Mt 10.5, Mt 11.1, Mt 

11.4, Mt 11.7, Mt 11.25, Mt 12.1, Mt 12.9, Mt 12.15, Mt 13.1, Mt 13.34, Mt 13.51, Mt 

13.52, Mt 13.53, Mt 14.25, Mt 14.31, Mt 26.52, Mt 26.64, Mt 27.50, Mt 28.9, Mt 28.10, 

Mt 28.16 

Zogr  nom. sg. versus Mar  nom. sg.  
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Mt 3.13, Mt 3.15, Mt 3.16, Mt 4.1, Mt 4.7, Mt 4.10, Mt 4.12, Mt 4.17, Mt 4.23, Mt 8.18, 

Mt 9.9, Mt 9.12 

Zogr nom. sg. versus  Mar om. 

Mt 12.25 

Zogr om. versus Mar nom. sg. 

Mt 4.18 

Zogr  nom. sg. *** Mar  nom. sg.  

Mt 26.6 

Zogr gen. sg. *** Mar gen. sg.  

Mt 27.57 

Zogr gen.-akuz. sg. *** Mar gen.-akuz. sg.  

Mt 26.50, Mt 26.59, Mt 27.1, Mt 27.17, Mt 27.20, Mt 27.22, Mt 27.26, Mt 27.27, Mt 

27.54, Mt 28.5 

Zogr gen.-akuz. sg. versus Mar  gen.-akuz. sg.  

Mt 26.4, Mt 26.57 

Zogr dat. sg. *** Mar dat. sg.  

Mt 8.34, Mt 9.27, Mt 14.12, Mt 14.29, Mt 15.1, Mt 26.17, Mt 26.49 (tyto tvary přebírají 

koncovku u-kmenů m.) 

Zogr vok. sg. versus Mar  vok. sg.  

Mt 8.29 

Zogr vok. sg. versus Mar om. 

Mt 9.27 

Zogr  lok. sg. *** Mar lok. sg.  

Mt 27.55 

Zogr instr. sg. versus Mar  instr. sg. 

Mt 9.10, Mt 26.51, Mt 26.71 

Zogr instr. sg. versus Mar instr. sg. 

Mt 26.69 

 

Z hlediska četnosti vyexcerpovaných dokladů je toto substantivum nejpočetnější. 

Objevuje se celkem ve sto dvanácti případech, a v některých z nich pouze v jednom 

z pramenů. Jedná se o Mt 4.18 (doklad v Zogr chybí), Mt 12.25 a Mt 9.27 (doklady se 

nevyskytují v Mar), ve druhém pramenu je slovo z uvedených lokací patrno z kontextu. 

V padesáti případech, coţ je přibliţně polovina všech dokladů tohoto lexému, jsou 

abreviatury v Zogr a Mar zkráceny stejným způsobem. Pro jejich velké mnoţství 

nebudeme zvlášť zmiňovat všechny lokace, kterými bychom toto naše tvrzení potvrdili. Ve 

zbývající části dokladů se prameny liší. Pod titlou je jen první písmeno a kořenné . 
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Doklady, u kterých je vynechán koncový tvrdý jer, se objevují především v nom. sg. 

V ostatních případech je vţdy alespoň část koncovky slova pod titlou rozepsaná.  

U některých excerpt registrujeme, ţe do skloňování pronikají u-kmenové koncovky.  

U abreviatur zkracujících toto nomen sacrum byly nalezeny rozdílnosti v týchţ 

pádech. Variantnost se týká zejména nom. sg., ve kterém se objevují čtyři různé zkratky, 

mezi něţ patří  , , a. Abreviatury substantiv v nom. sg. se liší zapsáním 

nebo nezapsáním písmene , které se v rozepsané podobě vyskytuje před koncovým 

tvrdým jerem.  

Zkratky gen.-akuz. byly nalezeny v počtu dvanácti dokladů. V lokacích Mt 26.4 a 

Mt 26.57 se nom. propr.  slovo objevilo v Mar zkrácené jiným způsobem, neţ  

u ostatních dokladů. Ve dvanácti dokladech v Zogr a v deseti dokladech v Mar je pod titlou 

zapsáno , ve dvou zbývajících dokladech v Mar je navíc vloţen dvojí kořenný 

konsonant .  

Další rozdílnosti ve zkracování téhoţ pádu byly nalezeny v dat. sg. V Mar byly 

všechny doklady tohoto typu zkráceny stejně, při proniknutí u-kmenového zakončení, 

v Zogr byly objeveny dvě varianty pro zkrácení,  a : rozdíl je dán uţitím  

u-kmenové koncovky ()a zachováním o-kmenové koncovky (). 

Tvary vok. sg. byly sledovány v Zogr ve dvou lokacích Mt 8.29 v podobě  a Mt 

9.27 v podobě .  Odlišnost těchto dvou tvarů je dána zapsáním, respektive vynecháním 

litery na konci slova. V Mar se zkrácený vokativní tvar vyskytl pouze v lokaci Mt 8.29,  

a to v podobě  

Posledním pádem tohoto lexému, ve kterém se v různých lokacích vyskytují 

různočtení, je instr. sg. V Zogr se ve všech čtyřech dokladech vyskytuje stejná zkratka 

, kdeţto v Mar byla ve třech případech nalezena abreviatura s tvrdým jerem na 

konci, v posledním případě se na konci zkratky objevil náleţitý jer měkký. 

Lexém, který povaţujeme za jméno posvátné, uvádí Čremošnik ve své studii o 

zkratkách. (Čremošnik 1925–1926, s. 238)  

 

m.  

Zogr lok. sg.  versus Mar lok. sg. 

Mt 15.1 
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Zogr gen. sg. versus Mar gen. sg. 

Mt 4.25 

Zogr akuz. sg. versus Mar (!) akuz. sg. 

Mt 5.35 

 

Jedním z lexémů, které uvádí Čremošnik ve svém pojednání o zkratkách, je  

i substantivum (Čremošnik 1925–1926, s. 260 – u Čremošnika zápis 

). V pramenech, které jsme sledovali, jsme nalezli zkrácené doklady pouze na 

třech místech, přitom ani v jednom případě se abreviatura ze Zogr neshoduje se svým 

protějškem v Mar. Je zajímavé sledovat rozdíly ve zkracování v obou kodexech. Zatímco 

písař v Zogr se snaţil být co nejúspornější a pod titlou uváděl převáţně co nejmenší část 

slova, a to tak, aby byla zřetelná pouze pádová koncovka, v Mar je tato tendence 

vypozorována pouze v lokaci Mt 15.1.  V obou dalších případech je v Mar slovo zapsáno 

pod titlou větším mnoţstvím liter neţ v Zogr. Vzhledem k ostatním dokladům v celé práci 

je tato skutečnost zajímavým a ojedinělým jevem. 

 

m. 

Zogr gen. sg.  *** Mar gen. sg. 

Mt 27.42 

Zogr gen.-akuz. sg.  versus Mar gen.-akuz. sg. 

Mt 27.40 

Zogr gen.-akuz. sg.  *** Mar gen.-akuz. sg. 

Mt 10.38 

Zogr akuz. sg.  versus Mar akuz. sg. 

Mt 27.22 



K dokladům, které se nevyskytují tak často jako například ,patří 

substantivum . Je to slovo vyskytující se v Čremošnikově soupisu zkracovaných 

slov. (Čremošnik 1925–1926, s. 263) Tento lexém by bylo moţno také zařadit do skupiny 

substantiv typu nomina sacra. V lokacích Mt 27.42 a Mt 10.38 se doklady abreviatur 

v Zogr a v Mar shodují, ve zbývajících dvou případech, v lokacích Mt 27.40  

a Mt 27.22, se abreviatury nepatrně liší přítomností, respektive absencí cyrilského písmena 

pod titlou, případně koncovým jerem. 
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m.  

Zogr  nom. sg.  versus  Mar  nom. sg. 

Mt 13.57 

Zogr  gen. sg.  versus  Mar  gen. sg. 

Mt 12.39 

Zogr  gen.-akuz. sg.  versus  Mar  gen.-akuz. sg. 

Mt 10.41 

Zogr  akuz. sg.  versus  Mar akuz. sg. 

Mt 5.17 

Zogr  instr. sg.  versus  Mar instr. sg. 

Mt 4.14 

Zogr  instr. sg. versus Mar instr. sg. 

Mt 12.17 

Zogr  instr. sg.  versus Mar instr. sg. 

Mt 13.55 

Zogr nom. pl.  versus  Mar nom. pl. 

Mt 11.13, Mt 13.17, Mt 24.24 

Zogr gen. pl.  versus Mar gen. pl. 

Mt 16.14. 

Zogr akuz. pl.  versus Mar akuz. pl. 

Mt 5.12 

 

U tohoto substantiva s absolutní četností dvanácti excerpt si můţeme všimnout, 

stejně jako u lexému (viz výše) či (viz níţe),ţe je výraz pokaţdé zkrácen 

pouze v Mar, zatímco v Zogr je ve všech případech ponechán v podobě nezkrácené. V Mar 

nejsou v některých případech zkráceny totoţné tvary slova stejně. Příkladem je instr. sg., 

ve kterém se objevují ve třech lokacích tři různé zkratky, a to ,  

aV nominativu plurálu v lokacích Mar Mt 11.3, Mt 13.17 a Mt 24.24 jsou naopak 

lexémy zkráceny stejně, a to tak, ţe jsou vţdy pod titlou ponechány konsonanty ,a  a 

pádová koncovka. 

U jedenácti zkrácených dokladů v Mar je ponechána koncovka v náleţité podobě 

tak, jak ji známe z Večerkovy učebnice (Večerka 2006), výjimku tvoří pouze instr. sg.  

u zkratky (Mt 13.55), kde není v abreviatuře zapsáno původní kmenové o. 
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 m.  

Zogr  nom. sg. *** Mar  nom. sg.  

Mt 16.16, Mt 24.23, Mt 26.63, Mt 28.6 

Zogr  gen.-akuz. sg. *** Mar gen.-akuz. sg.  

Mt 27.17, Mt 27.22 

Zogr vok. sg. *** Mar  vok. sg.  

Mt 26.68 

Zogr  nom. pl. versus Mar nom. pl.  

Mt 24.24 

  

Ze všech osmi dokladů abreviatur posvátného jména  se 

vymyká pouze jediný. V Mar v lokaci Mt 24.24 lexém není zkrácen. Ve všech ostatních 

případech je na první pohled patrná shoda v obou kodexech. Pod titlou je zapsáno 

počáteční písmeno  a úplná podoba náleţité koncovky. 

Ve stejných pádech nebyly u tohoto dokladu nalezeny ţádné rozdíly ve zkracování. 

Tento lexém patří do Čremošnikova prvního souboru zkratek objevujících se ve 

staroslověnských rukopisech. (Čremošnik 1925–1926, s. 238) 

 

m.  

Zogr nom. sg. versus Mar nom. sg. 

Mt 4.4, Mt 7.9, Mt 8.9, Mt 11.9, Mt 12.10, Mt 12.11, Mt 12.12, Mt 12.35 (bis), Mt 13.44, 

Mt 25.14 

Zogr nom. sg. versus Mar  nom. sg. 

Mt 25.24, Mt 26.71, Mt 27.57 

Zogr  nom. sg. *** Mar  nom. sg 

Mt 26.24 

Zogr  nom. sg. versus Mar nom. sg. 

Mt 13.31 

Zogr dat. sg. versus Mar  dat. sg. 

Mt 10.36 

Zogr  dat. sg. versus Mar  dat. sg. 

Mt 12.13 

Zogr  dat. sg. versus Mar dat. sg. 

Mt 13.24, Mt 13.45, Mt 13.52, Mt 26.24 

Zogr gen.-akuz. sg. versus Mar  gen.-akuz. sg. 
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Mt 9.9, Mt 10.35, Mt 11.8, Mt 12.43, Mt 12.45, Mt 15.11, Mt 15.11 (bis), Mt 15.18, Mt 

15.20, Mt 26.72, Mt 26.74 

Zogr  gen.-akuz. sg. versus Mar  gen.-akuz. sg. 

Mt 15.20 

Zogr  gen.-akuz. sg. *** Mar  gen.-akuz. sg. 

Mt 27.32 

Zogr  akuz. sg. versus Mar akuz. sg. 

Mt 9.32 

Zogr  nom. pl. versus Mar  nom. sg. 

Mt 7.12, Mt 8.27, Mt 12.36, Mt 16.13 

Zogr  gen. pl. versus Mar gen. pl. 

Mt 6.2, Mt 10.17  

Zogr dat. pl. versus Mar dat. pl. 

Mt 6.16, Mt 9.8, Mt 13.25 

Zogr dat. pl. versus Mar  dat. pl. 

Mt 12.31 

Zogr dat. pl. versus Mar dat. pl. 

Mt 4.19 

Zogr dat. pl. versus Mar dat. pl. 

Mt 6.14, Mt 6.18 

Zogr dat. pl. versus Mar  dat. pl. 

Mt 6.5, Mt 12.31  

Zogr instr. pl. *** Mar  instr. pl. 

Mt 10.33 

Zogr  instr. pl. versus Mar  instr. pl. 

Mt 5.13, Mt 5.16, Mt 5.19 

Zogr  instr. pl. versus Mar  instr. pl. 

Mt 6.1, Mt 10.32 

 

Lexém   patří po substantivu  k nejpočetnějším dokladům s abreviací 

v rámci o-kmenů. Z pramenů jsme vyexcerpovali celkem padesát osm lokací, v nichţ se 

zkratky nacházejí ve většině dokladů Zogr a Mar. Výjimku tvoří pouze tři doklady z lokací 

Mt 13.31, Mt 6.5 a Mt 12.31, které abreviaturu v Mar nemají, slovo je tu rozepsáno oproti 

Zogr v úplnosti. V Zogr nebyl nalezen ţádný nezkrácený doklad tohoto lexému. Doklady, 

které byly nalezeny v lokacích Mt 26.24, Mt 27.32 a Mt 10.33, jsou v obou pramenech 

rozepsány pod titlou stejným způsobem. V ostatních padesáti třech lokacích se záznam 

v pramenech liší. 
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Stejně jako tomu bylo u všech výše uvedených lexémů, také zde platí, ţe písaři 

zapsali pod titlu počáteční písmeno slova, část kořene a koncovku, která ovšem u Mar  

v lokacích Mt 12.31, Mt 6.14, Mt 6.18 není uvedena v úplnosti. Ve všech třech případech 

je z koncové části vynecháno někdejší kmenotvorné .

 Co se týče pádové variantnosti, bylo zjištěno, ţe jsou v Zogr tytéţ pády zkracovány 

stejným způsobem. Jinak je tomu v Mar, kde toto „pravidlo“ není striktně dodrţováno. 

V nom. sg. byly v Mar nalezeny tři varianty abreviatur. Většinou, a to celkem v počtu 

jedenácti dokladů z patnácti nominativních tvarů, byl tento pád zkracován jako , ve 

třech lokacích se abreviatura objevuje bez konsonantu , a to v podobě ; v případě 

dokladu Mt 26.24 se v Mar uplatnil zápis, který je shodný se všemi zkratkami nom. sg. 

v Zogr, tj. abreviatura v podobě . Poslední doklad nom. sg. je v Mar v plně rozepsané 

podobě. 

 Tvar dat. sg. se stejně jako předchozí pád objevuje v  Mar ve třech variantách, a to 

jako  v jednom případě, v dalším jako ,a ve většině, to jest ve čtyřech 

dokladech ze šesti, se dativní abreviatura vyskytuje ve tvaru . Ani jedna z těchto 

zkratek se v Mar nenachází ve stejné podobě jako v Zogr, kde je ve všech lokacích zapsána 

jako . 

 Tvary gen.-akuz. jsou v Mar zapsány také ve třech různých zkratkách. Tyto zkratky 

se liší přítomností nebo absencí konsonantů a . Pouze tvar se shoduje v Mar se 

zkratkou pouţitou v Zogr. Je však doloţen v jediném případě ze čtrnácti excerpt. 

 Dativní formy v plurálu jsou v Mar rozrůzněny ještě ve větší míře neţ předchozí 

pády. Byly vyexcerpovány celkem čtyři rozdílné zkratky, mezi něţ patří 

,, a. Opět se liší pouze dvěma jiţ zmiňovanými literami 

v kořeni slova, tj. a , ve dvou případech pak i absencí vokálu  vyskytujícího se 

v koncovce substantiva pod titlou. Po srovnání zkratek tohoto pádu se stejnými tvary 

v Zogr můţeme konstatovat, ţe s výjimkou iniciálového  nebyla nalezena absolutní shoda 

v kořeni ţádného dokladu. 

 Posledním porovnávaným tvarem substantiva byl instr. pl., u kterého 

můţeme pro Mar konstatovat stejný postup písaře jako u předchozích forem. Zkratky se 

vyskytují ve třech podobách, ve kterých se buď objevují či neobjevují jiţ několikrát 
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zmiňované konsonanty a . Tvar zaznamenaný v lokaci Mt 10.33 se jako jediný 

shoduje s jednotlivými zkratkami instr. pl. v Zogr. 

 Podle předchozího zkoumání týchţ tvarů jednotlivých pádů lze dovodit, ţe jsou  

v Zogr u tohoto substantiva striktně dodrţovány podoby zkratek jednoho pádu ve všech 

nalezených dokladech. V Mar byla slova zkracována rozdílně (podrobněji k tomu viz 

výše). 

 

  m.  

Zogr  nom. pl.  versus  Mar nom. pl. 

Mt 6.32, Mt 12.21 

Zogr   akuz. pl.  versus  Mar akuz. pl. 

Mt 28.19 

Zogr dat. pl.  versus  Mar  dat. pl. 

Mt 10.18 

Zogr dat. pl.  versus  Mar  gen. pl.
5
 

Mt 10.5 

 

Posledním z o-kmenových substantiv, která jsou součástí excerpovaného materiálu, 

je slovo Toto substantivum je doloţeno v Zogr ve všech pěti dokladech v úplném 

znění, zatímco v Mar je vţdy uvedeno ve zkrácené podobě, stejně jako jsme to mohli 

pozorovat u lexému . V Mar v dokladu Mt 10.18 není koncovka vypsána pod titlou 

v úplnosti. 

Všechny pády slova, které byly v pramenech nalezeny, se kromě nom. pl. vyskytují 

pouze v jedné lokaci v jednom dokladu. Tvary nom. pl. jsou v Mar v obou doloţených 

případech zkráceny stejně.  

 

Shrnutí 

Na závěr této kapitoly podáváme souhrnný přehled všech lexémů patřících do 

skupiny o-kmenů, které byly vyexcerpovány z Mt obou sledovaných pramenů. V tabulce 

č. 1 (viz níţe) můţeme sledovat absolutní četnost, tj. počet excerpovaných dokladů toho 

kterého substantiva doloţeného v abreviatuře alespoň v jedné ze sledovaných památek, 

                                                
5  Po stránce morfologické by v Mar v tomto případě mohlo jít o genitiv plurálu maskulina, avšak po stránce 
syntaktické bychom se spíše přiklonili k interpretaci, která by zvaţovala vynechání části koncovky (coţ 

uţívají písaři menšinově), takţe bychom po rozepsání zkratky určili jako to jest jako dativ 

plurálu.  
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mnoţství případů, v nichţ jsou lexémy zkracovány, případně abreviatura uţita není, a také 

počet abreviatur, v nichţ se oba sledované prameny shodují či rozcházejí. 

V rámci o-kmenů bylo vyexcerpováno celkem dvě stě šedesát dokladů šestnácti 

různých lexémů. 

Celkově jsme nalezli dvacet osm dokladů sedmi různých lexémů, které byly 

v pramenech rozepsány v plné podobě. Dvacet dva z těchto dokladů patří Zogr, ostatní 

byly vyexcerpovány z Mar. Ke slovům tohoto typu patří substantiva , , 

, , ,  a /. U čtyř z těchto jmenovaných 

substantiv, totiţ u substantiva , ,  a ,můţeme sledovat v Zogr 

důsledné dodrţování zápisu lexémů v úplné podobě, zatímco v Mar nacházíme vţdy 

podobu s abreviaturou.  

Totéţ neplatí pro ostatní vyexcerpovaná substantiva. V případě lexému ,  

s absolutní četností rovnající se hodnotě padesát osm, jsme po srovnání obou pramenů 

zjistili, ţe se v Zogr objevovaly pouze tvary zkrácené a ţe u nich byla důsledně dodrţována 

stejná podoba zkratek ve všech dokladech téhoţ pádu. V Mar naopak byla slova 

zkracována nesystematicky, podoba zkratek téhoţ pádu dodrţována nebyla a ve třech 

případech se vyskytlo slovo v rozepsané podobě.  

Posvátné slovo bylo v obou pramenech nalezeno v šestnácti lokacích. 

V kaţdém z pramenů se objevilo dvakrát v nezkrácené podobě, avšak v jiných lokacích, 

tedy i v různých kontextech V Zogr byla opět shledána shoda stejných pádů zkratek, 

kdeţto v Mar se zkratky téhoţ pádu objevily opět v různých podobách. Ty jsou však 

způsobeny pouze rozdílnostmi v zakončení. 

Poslední sledované nomen sacrum /se v pramenech objevovalo 

ve zkrácené podobě v Zogr i v Mar; podoby zkratek se v pramenech neliší, pouze v jediné 

lokaci Mar je jméno rozepsané v úplné podobě. 

 V pramenech se objevují i takové lexémy, které nejsou pro zkracování pod titlou  

typické. Mezi taková slova patří např. jiţ zmiňovaný , nebo . Nepatří 

do skupiny slov nomina sacra ani do přehledu zkratek, které uvádí Čremošnik. V případech 

 a  je zajímavé, ţe tyto lexémy jsou zkracovány pouze v Mar, nikoli v Zogr.  

 Z tabulky č. 1 je dobře patrné, ţe bylo v Zogr z dvou set šedesáti slov zkráceno 

přesně dvě stě třicet sedm vypsaných dokladů a v Mar ze stejného počtu dokonce dvě stě 

padesát dva dokladů. Shody abreviatur v týchţ lokacích se objevily v Zogr i v Mar 
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v devadesáti dvou případech, ve zbývajících sto šedesáti osmi dokladech se prameny ve 

stejných lokacích lišily. 

 

Tabulka č. 1 

slovo AČ 
Zogr Mar Zogr+Mar RČ 

% zkr. nezkr. zkr. nezkr. stejně různě 

 13 13 0 13 0 0 13 5,5 

 1 1 0 1 0 0 1 0,3 

 13 13 0 13 0 11 2 5 

 4 4 0 4 0 4 0 1,5 

 2 0 2 2 0 0 2 0,7 

 7 7 0 7 0 3 4 2,7 

 1 0 1 1 0 0 1 0,4 

 1 1 0 1 0 0 1 0,4 

 16 14 2 14 2 12 4 6,2 

 112 111 0* 110 0** 50 62 43 

 3 3 0 3 0 0 3 1,2 

 4 4 0 4 0 2 2 1,5 

 12 0 12 12 0 0 12 4,6 

 8 8 0 7 1 7 1 3 

 58 58 0 55 3 3 55 22,3 

 5 0 5 5 0 0 5 1,9 

součty 260 237 22 252 6 92 168 100 

 

AČ = absolutní četnost; RČ = relativní četnost; zkr. = zkráceno; nezkr. = nezkráceno 
* jeden doklad Zogr om. 

** dva doklady Mar om. 

 

5.1.1.2 O-kmeny neuter 

 

 Lexémy, které jsou podle tabulkových tvarů v nom. sg. zakončeny po tvrdé 

souhlásce na - a v gen. sg. na -, jsou řazeny k o-kmenům neuter. V některých pádech se 

o-kmeny neuter shodují s o-kmeny maskulin. 

 

n. 

Zogr nom. sg. *** Mar nom. sg.  

Mt 5.10 
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Zogr nom. sg. versus Mar nom. sg.  

Mt 12.25 

Zogr akuz. sg. versus Mar akuz. sg. 

Mt 5.20 

 

 Lexém se ve formě o-kmenů neuter objevuje v týchţ lokacích obou pramenů pouze 

ve třech případech. Nominativní tvar v Mt 5.10 je zkrácen v obou pramenech stejným 

způsobem: . Zatímco v Zogr nacházíme tento zápis i ve druhém nominativním tvaru 

(Mt 12.25), v Mar je uţito jiné grafické podoby téhoţ pádu. Mezi konsonanty  a je pod 

titlou zapsáno i písmeno . Poslední vyexcerpovaný doklad, akuz. sg., je v Zogr zapsán 

pod titlou jiným způsobem neţ v Mar. V Zogr je pouţita kratší varianta zkratky neţ v Mar.  

 U všech dokladů tohoto typu je pod titlou uvedena i koncovka, tak jak ji známe 

z tabulkových tvarů pouţitých mluvnic. (Večerka 2006)  

 Tento typ zkratek se vyskytuje v Čremošnikově výčtu zkratek uvedeném na začátku 

naší práce. (Čremošnik 1925–1926, sub. , s. 487) 

 

Shrnutí 

 U o-kmenů neuter byl vyexcerpován pouze jeden lexém, který byl v Zogr a Mar 

zaznamenán v abreviatuře. Statistické údaje jsme zapsali do tabulky č. 2, ostatní informace 

o způsobech zkracování lexému byly popsány výše.  

Tabulka č. 2 

slovo AČ 
Zogr Mar Zogr+Mar RČ 

% zkr. nezkr. zkr. nezkr. stejně různě 







3 3 0 3 0 1 2 100 

součty 3 3 0 3 0 1 2 100 

 

AČ = absolutní četnost; RČ = relativní četnost; zkr. = zkráceno; nezkr. = nezkráceno 

 

5.1.1.3 Io-kmeny maskulin 

 

Pro o-kmeny maskulin jsou charakteristické koncovky -ʼ v nom. sg a -ʼ v gen. 

sg. Po měkkém konsonantu. Je to bohatě zastoupený skloňovací typ. Podle o-kmenového 
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paradigmatu se skloňuje např. lexém ,  nebo . Skloňování tohoto kmene se 

vyvinulo z o-kmenů muţského rodu, a to vlivem praslovanských přehlásek samohlásek. 

(Večerka 2006) 

 

m.  

Zogr lok. sg.  versus Mar (!) lok. sg. 

Mt 9.33 

Zogr lok. sg.  versus Mar lok. sg. 

Mt 8.10 

 

Tvary posvátného jména  jsou v pramenech zastoupeny pouze dvěma 

doklady. V našem materiálu se nevyskytuje ţádná abreviatura ze Zogr, která by byla 

v dané lokaci shodná v Mar. Zvláštností je pouze podoba zkratky Mar v Mt 9.33. Pod titlou 

je totiţ zaspán nejen lexém sám (a to bez počáteční litery, jinak obvyklé), ale i předloţka, 

která se s lexémem pojí. V Zogr byly nalezeny obě zkratky ve stejné podobě.  

 

,m. 

Zogr akuz. pl.  versus Mar akuz. pl. 

Mt 16.9 

 

Tento lexém je ve zkrácené podobě nalezen pouze v jednom případě, konkrétně 

v lokaci Mt 16.9. V Zogr se nachází rozepsaný v plné podobě, Mar naopak nabízí pouze 

abreviaturu tohoto slova.  



m.  

Zogr nom. sg. versus Mar nom. sg. 

Mt 6.4, Mt 6.14, Mt 6.18, Mt 6.26, Mt 7.11, Mt 11.27, Mt 15.13, Mt 16.17, Mt 24.36  

Zogr nom. sg. versus Mar nom. sg. 

Mt 5.48, Mt 6.8, Mt 6.32  

Zogr nom. sg. versus Mar nom. sg. 

Mt 6.6  

Zogr gen. sg.  versus Mar gen. sg. 

Mt 5.45, Mt 6.1, Mt 7.21, Mt 10.20, Mt 12.50, Mt 26.29 
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Zogr gen. sg.  versus Mar gen. sg. 

Mt 10.29, Mt 13.43, Mt 25.34 

Zogr dat. sg. versus  Mar dat. sg. 

Mt 6.6 

Zogr dat. sg. versus  Mar dat. sg. 

Mt 15.5 

Zogr dat. sg. versus  Mar dat. sg. 

Mt 6.18 

Zogr gen.-akuz. sg.  versus Mar gen.-akuz. sg. 

Mt 8.21, Mt 10.35, Mt 10.37, Mt 11.27, Mt 15.4 (bis), Mt 15.5, Mt 28.19 

Zogr gen.-akuz. sg. *** Mar gen.-akuz. sg. 

Mt 4.22, Mt 5.16 

Zogr gen.-akuz. sg.  versus Mar  gen.-akuz. sg. 

Mt 26.53 

Zogr vok. sg.  versus Mar vok. sg. 

Mt 11.26, Mt 26.42 

(tyto tvary ponechávají starou koncovku o-kmenů maskulin v e-ovém ablativním stupni) 

Zogr vok. sg.  *** Mar  vok. sg. 

Mt 26.39  

(tyto tvary ponechávají starou koncovku o-kmenů maskulin v e-ovém ablativním stupni) 

Zogr  vok. sg. versus Mar vok. sg. 

Mt 6.9  

(tyto tvary ponechávají starou koncovku o-kmenů maskulin v e-ovém ablativním stupni) 

Zogr vok. sg. versus Mar vok. sg. 

Mt 11.25 

(tyto tvary ponechávají starou koncovku o-kmenů maskulin v e-ovém ablativním stupni) 

Zogr instr. sg. versus Mar instr. sg. 

Mt 10.32 

Zogr instr. sg. versus Mar instr. sg. 

Mt 10.33 

Zogr instr. sg. versus Mar instr. sg. 

Mt 11.27 

Zogr instr. sg. versus Mar instr. sg. 

Mt 4.21 

 

Nomen sacrum vyskytující se v pramenech celkem ve čtyřiceti pěti dokladech, patří 

vedle slova  a  k nejčastěji se vyskytujícím jménům, která byla zapisována 

aţ na výjimky pod titlou. Všechny doklady ze Zogr byly nalezeny ve formě abreviatury. 
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To však neplatí pro druhý z pramenů, ve kterém se vyskytují v jedenácti případech slova 

v rozepsané podobě; ve zbylých třiceti čtyřech dokladech z Mar jsou pouţity zkratky. 

Kromě abreviatur z lokací Mt 4.22, Mt 5.16 a Mt 26.39, které jsou v pramenech stejné, 

nebyly nalezeny ţádné další shody ve zkracování. V Zogr jsou slova zkracována tím 

způsobem, ţe je pod titlou zapsána první a třetí litera slova, tedy  a , popřípadě jeho 

alternace , za kterými následuje vokativní koncové -. Jedinou výjimkou je abreviatura 

ze Zogr, Mt 10.32, v níţ je zapsáno v instar. sg. pouze -(). V Mar je pod titlu ve 

většině případů kromě výše zmíněných liter zapsáno ještě . Tomuto konstatování se 

vymykají čtyři excerpované doklady z lokací Mt 4.21, Mt 4.22, Mt 5.16 a Mt 26.39, ty jsou 

zkráceny pomocí stejných postupů, jako jsme zmiňovali výše u Zogr.  

Po porovnání rozdílností ve zkracování lexémů stejných pádů na různých místech 

v pramenech můţeme konstatovat, ţe se v nom. sg. v Zogr objevily dvě různé podoby 

abreviatur, a to , coţ je zkratka vyskytující se ve většině případů, a , která byla 

nalezena pouze v jedné lokaci, a to v Mt 6.6. V Mar byly v nom. sg. také sledovány 

rozdíly, a to v lokacích Mt 5.48, Mt 6.8 a Mt 6.32, ve kterých není substantivum oproti 

ostatním dokladům prvního pádu zkráceno.  

Ve tvarech gen.-akuz. byly v Mar objeveny dvě podoby zkratky.  V jedné z nich 

jsou pod titlou zapsána písmena ,, a, ve druhé se pod titlou neobjevuje konsonant. 

V Zogr  nebyly v gen.-akuz. nalezeny ţádné rozdíly mezi vyexcerpovanými doklady.   

Posledními tvary, ve kterých se v Mar objevily rozdíly, jsou vok. sg. a instr. sg. 

Rozdílnosti v grafice se týkají přítomnosti, respektive absence písmene  a v instr. sg. ještě 

zapsáním nebo nezapsáním vokálu  v koncovce abreviatury. 

Ve všech ostatních případech jsou tvary abreviatur v pramenech shodné. 

Tento lexém patří do Čremošnikova prvního souboru zkratek objevujících se ve 

staroslověnských rukopisech. (Čremošnik 1925–1926, s. 238) 

 

m.  

Zogr nom. sg. versus Mar nom. sg. 

Mt 27.11, Mt 27.37, Mt 27.42 

Zogr nom. sg. versus Mar nom. sg. 

Mt 25.40 

Zogr nom. sg. versus Mar nom. sg. 
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Mt 14.9, Mt 25.34  

Zogr gen. sg.  versus Mar gen. sg. 

Mt 5.35 

Zogr vok. sg. *** Mar vok. sg. 

Mt 27.29 

 

Z pramenů bylo vyexcerpováno osm, respektive šestnáct dokladů patřících do 

skupiny io-kmenů maskulin. Pouze podoba abreviatur vyexcerpovaných v obou pramenech 

z Mt 27.29 se shoduje v Zogr a Mar, ostatní se liší. Všechny doklady jsou zkráceny. 

Abreviatury se liší zápisem, respektive absencí kořenného . U dokladů v Mar 

vyexcerpovaných z lokací Mt 14.9, Mt 25.34 a Mt 25.40 počítáme s kontaminací jerů, 

i kdyţ jsme si vědomi i moţnosti zařazení dokladů z Mar k o-kmenům. 

Ve stejných pádových formách nebyly jinak objeveny ţádné rozdíly. Lexém je 

uveden i v Čremošnikově studii. (Čremošnik 1925–1926, s. 487) 

 

Shrnutí 

 V této části práce, věnující se abreviaturám o-kmenových maskulin, bylo 

vyexcerpováno celkem padesát tři dokladů čtyř různých lexémů. Pouze v jedné lokaci 

ze Zogr a v jedenácti lokacích z Mar jsou lexémy nezkráceny, ve zbývajících dokladech 

sledujeme zápis pod titlou. Ke slovům, která jsou na několika místech rozepsána v plné 

podobě, patří substantiva  a . 

 Z tabulky č. 3 jsou dobře patrné rozdíly a shody ve zkracování lexémů obou 

zkoumaných pramenů. Ve čtyřiceti devíti případech se abreviatury liší, pouze ve zbylých 

čtyřech se shodují.  

Do skupiny nomina sacra nepatří slovo , které neuvádí ani Čremošnik ve své 

studii. (Čremošnik 1925–1926) Všimli jsme si, stejně jako u dvou o-kmenových substantiv  

 a , ţe je o-kmenový lexém  uveden ve zkrácené podobě pouze v jednom 

z pramenů, a to v Mar.  

 V Zogr bylo nalezeno větší mnoţství dokladů se zkrácenými podobami slov neţ 

v Mar. To je opačný výsledek, neţ k jakému jsme došli u o-kmenů maskulin. 
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Tabulka č. 3 

slovo AČ 
Zogr Mar Zogr+Mar RČ 

% zkr. nezkr. zkr. nezkr. stejně různě 

 2 2 0 2 0 0 2 3,6 

 1 0 1 1 0 0 1 1,8 

 45 45 0 34 11 3 42 80,4 

 8 8 0 8 0 2 6 14,2 

součty 56 55 1 45 11 5 51 100 

 

AČ = absolutní četnost; RČ = relativní četnost; zkr. = zkráceno; nezkr. = nezkráceno 

 

5.1.1.4 Io-kmeny neuter 

 

 K o-kmenům neuter patří taková substantiva, která jsou v nom. sg. zakončená na  

-ʼa v gen. sg. na -ʼpo měkké souhlásce. Podle Večerky, je to typ bohatě zastoupený. 

Dále je známo, ţe se je o-kmeny vyvinuly oddělením od o-kmenů neuter, a to po 

provedení praslovanských přehlásek samohlásek. (Večerka 2006) 

 

 n. 

Zogr nom. sg.  versus Mar nom. sg. 

Mt 26.13 

Zogr akuz. sg. versus Mar (!)akuz. sg. 

Mt 4.23 

Zogr akuz. sg. versus Mar akuz. sg. 

Mt 9.35 

 

 V pramenech jsme v šesti dokladech nalezli i zkratky substantiva . Tvary 

jsou zkracovány v obou pramenech, v Zogr jsou ale nalezeny v jiných tvarech neţ v Mar.  

Po srovnání zkratek akuz. sg. jsme zjistili, ţe je v Zogr pouţívána stejná zkratka pro 

tentýţ pád, v Mar se naopak zkratky téhoţ pádu liší. 



n.

Zogr nom. sg.  versus Mar nom. sg. 

Mt 15.8 
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Zogr nom. sg. 
6
 versus Mar nom. sg. 

Mt 6.21, Mt 13.15 

Zogr gen. sg.  versus Mar gen. sg. 

Mt 15.18, Mt 15.19 

Zogr dat. sg.  versus Mar dat. sg. 

Mt 12.34 

Zogr lok. sg.  versus Mar lok. sg. 

Mt 5.28, Mt 13.19 

Zogr lok. sg.  versus Mar lok. sg. 

Mt 24.48 

Zogr lok. sg. *** Mar lok. sg. 

Mt 12.40 

Zogr instr. sg. versus Mar instr. sg. 

Mt 5.8 

Zogr instr. sg. versus Mar instr. sg. 

Mt 11.29 

Zogr instr. sg. versus Mar instr. sg. 

Mt 13.15 

Zogr lok. pl.  versus Mar lok. pl. 

Mt 9.4 

 

Substantivum  se v pramenech vyskytuje celkem ve čtrnácti lokacích. Tvary 

substantiva jsou zkracovány pouze v Mar, s výjimkou dokladu Mt 12.40, který je zkrácený 

i v Zogr. V Mar jsou zkracována slova tím způsobem, ţe jsou pod titlou zapsány všechny 

kořenné konsonanty a pádová koncovka místy ovlivněná záměnou či absencí slabých jerů. 

Jedinou výjimkou je zkratka  lok. sg. Mt 24.48, ve které je zapsán .  

 V Mar jsme srovnali zkratky jednotlivých pádů a zjistili jsme, ţe v nom. sg. je 

pouţit stejný tvar ve všech lokacích. Genitivní a dativní tvar sg. a lok. pl. se v Mar vyskytl 

jen jedenkrát. Zkratky lok. sg. jsou stejné, aţ na výjimku uvedenou výše. Zajímavějším 

příkladem je instr. sg.; ze tří dokladů jsou stejné pouze dva tvary abreviatury (Mt 5.8 a Mt 

13.15), pokud nesledujeme rozdílnost jerů v koncovce. V lokaci Mt 11.29 není pod titlou 

rozepsaná celá koncovka, chybí v ní vokál . 

 



                                                
6 S tímto dokladem počítáme jako s plně rozepsaným tvarem.  
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n. 

Zogr nom. sg. versus Mar nom. sg. 

Mt 10.7, Mt 12.28, Mt 25.1 

Zogr nom. sg. versus Mar nom. sg. 

Mt 6.13, Mt 13.44, Mt 13.45, Mt 13.47 

Zogr nom. sg. versus Mar (!)nom. sg. 

Mt 6.10 

Zogr gen. sg. versus Mar gen. sg. 

Mt 13.11, Mt 13.38, Mt 16.19 

Zogr gen. sg. versus Mar gen. sg. 

Mt 9.35, Mt 13.41 

Zogr gen. sg. versus Mar gen. sg. 

Mt 4.23 

Zogr gen. sg. versus Mar gen. sg. 

Mt 8.12 

Zogr dat. sg. versus Mar dat. sg. 

Mt 13.52 

Zogr gen.-akuz. sg. versus Mar gen.-akuz. sg. 

Mt 6.33 

Zogr lok. sg. versus Mar lok. sg. 

Mt 5.19 (bis) 

Zogr lok. sg. versus Mar lok. sg. 

Mt 26.29 

Zogr lok. sg. versus Mar lok. sg. 

Mt 8.11 

Zogr lok. sg. versus Mar lok. sg. 

Mt 13.43 

 

 Lexém byl v obou pramenech vyexcerpován celkem z dvaceti dvou lokací. 

Komparací zkratek vypsaných z pramenů bylo zjištěno, ţe se Zogr a Mar liší způsobem 

zkracování. Nebyla nalezena ţádná lokace, ve které by se abreviatury shodovaly.  

V Zogr se zkratky vyskytují v podobě, která má pod titlou ve všech excerptech 

zapsané konsonanty ,a a koncovku.  Ve dvanácti případech se pod titlou vyskytují 

i hlásky a .  
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V Mar se nacházejí zkratky, u kterých se pod titlou objevuje skupina konsonantů , 

, ,,a(v pořadí, v jakém jsme je uvedli zde), za něţ je připojena ještě koncovka 

zkráceného slova. Tento případ se vyskytuje celkem v patnácti dokladech. V lokacích Mt 

4.23, Mt 5.19 (bis) a Mt 8.11 se pod titlou objevuje pouze jeden z výše uvedených 

konsonantů , v lokaci Mt 8.12 dokonce není zapsána ani litera .  

Po srovnání zkratek týchţ pádů bylo zjištěno, ţe u nom., gen. a lok. sg. se v Zogr 

vyskytují dva typy zkratek tohoto pádu. V Mar platí totéţ pouze pro nom. sg., u ostatních 

pádů se vyskytují tři varianty téhoţ tvaru.  

Zvláštní skupinu tvoří různočtení v obou výchozích pramenech, v nichţ čteme 

substantivum /. V záhlaví SJS nacházíme tyto lexémy 

v následujících podobách: , ,,n. a, 

,,n. Jde o rozdíl o-kmenových a o-kmenových substantiv. Tato 

skupina dokladů není pojatá do statistických údajů. 

 

Zogr nom. sg. versus Mar nom. sg.  

Mt 4.17 

Zogr nom. sg. versus Mar nom. sg.  

Mt 11.12, Mt 13.31, Mt 13.33 

Zogr nom. sg. versus Mar nom. sg. 

Mt 12.26 

Zogr nom. sg. versus Mar (!) nom. sg.  

Mt 5.3 

Zogr akuz. sg. versus Mar akuz. sg. 

Mt 7.21 

Zogr lok. sg. versus Mar (!) lok. sg. 

Mt 11.11 

 

.  

 Problému zkracování tohoto lexému se věnujeme výše, na tomto místě se pokusíme 

porovnat různočtení obou pramenů. Ani v jednom z pramenů není skloňování jednotné. 

V Mar je ale nejednotnost skloňování dána pouze dokladem vyexcerpovaným z lokace Mt 

4.17, který má jako jediný koncovku podle o-kmenů n., ve zbytku abreviatur jsou 

koncovky o-kmenů. Oproti tomu v Zogr není dodrţován jednotný skloňovací typ. Většina 
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dokladů (včetně těch, které jsou započínány do statistik), a to přesně dvacet tři dokladů 

vyexcerpovaných ze Zogr, byla určena na základě tabulkových tvarů jako substantiva 

patřící k o-kmenům. Sedm dokladů Zogr má pod titlou zapsánu o-kmenovou koncovku.  

  

Shrnutí 

 Absolutní četnost zkratek patřících k o-kmenům neuter se rovná třiceti devíti, 

přitom čtrnáct z nich patří substantivu  , tři k a dvacet dva z nich se 

objevuje v různých formách substantiva . Stejně 

jako v předchozích dvou podkapitolách i zde byly vyexcerpovány doklady, které byly 

rozepsány v úplné podobě. Takové doklady se ovšem vyskytují pouze v Zogr, a to 

u substantiva . Abreviatura tohoto slova byla nalezena pouze v jediné lokaci, kterou 

je Mt 12.40.  

 Ze všech třiceti devíti dokladů se v pramenech shoduje jeden doklad, který je 

zmiňovaný výše.  

 Po komparaci tvarů kaţdého slova byly zjištěny patrné rozdíly v zapisování 

abreviatur téhoţ pádu pouze v Mar. U substantiva je tento jev dán tím, ţe se 

v Zogr neobjevují abreviatury, nýbrţ plně rozepsané podoby. Rozdíly v Mar se týkají 

zejména přítomnosti nebo absence tvrdého jeru za konsonantem a vokálu  v koncovce 

instr. sg. U posledního zmíněného lexému se variantní zkratky téhoţ pádu objevují v obou 

pramenech. 

 V Mar se vyskytují abreviatury tohoto kmenu ve větší míře neţ v Zogr. 

Tabulka č. 4 

slovo AČ 
Zogr Mar Zogr+Mar RČ 

% zkr. nezkr. zkr. nezkr. stejně různě 

 3 3 0 3 0 0 3 7,7 

 14 1 13 14 0 1 13 35,9 







22 22 0 22 0 0 22 56,4 

součty 39 26 13 39 0 1 38 100 

 

AČ = absolutní četnost; RČ = relativní četnost; zkr. = zkráceno; nezkr. = nezkráceno 
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5.1.1.5 Ia-kmeny feminin 

 
 Jako tyto kmeny bývají určována nejen feminina, ale i maskulina zakončená v nom. 

sg. na -’ nebo -’ po měkké souhlásce a v gen. sg. na -’. V důsledku hlaholského vývoje 

se a-kmeny  vyvinuly oddělením od tvrdých a-kmenů zakončených v nom. sg. na - a 

v gen. sg. na -. (Večerka 2006) 

 

f. 

Zogr nom. sg.  *** Mar nom. sg. 

Mt 6.25, Mt 12.18, Mt 26.38 

Zogr akuz. sg.  *** Mar akuz. sg. 

Mt 10.28, Mt 10.39 (bis) 

Zogr instr. sg.  *** Mar instr. sg. 

Mt 6.25 

Zogr akuz. pl.  *** Mar akuz. pl. 

Mt 10.28 

Zogr dat. pl.  *** Mar dat. pl. 

Mt 11.29 

 

 Abreviatury tohoto lexému se vyznačují jak shodami mezi jednotlivými prameny, 

tak shodami v týchţ pádech. Nebyla objevena ţádná výjimka. Pod titlou jsou ve všech 

dokladech zapsány konsonanty a  spolu s koncovkou, tak, jak ji uvádějí staroslověnské 

gramatiky.  

 

f.

Zogr nom. sg.  versus Mar nom. sg. 

Mt 27.61 



f. 

Zogr akuz. pl.  versus Mar akuz. pl. 

Mt 6.26 

     

Substantiva ase vyznačují podobným jevem jako např. jiţ výše 

uvedená slova či , která jsou ve zkrácené podobě nalezena pouze v jednom 
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případě, a to navíc jen v Mar. U první z těchto dvou zkratek není pod titlou zapsáno pouze 

písmeno , u druhé zkratky se pod titlou nevyskytuje pouze slabý jer nacházející se za 

prvním písmenem slova.  

 

Shrnutí 

  U abreviatur a-kmenů feminin nebyly v Zogr a Mar v  porovnání s ostatními 

kmeny nalezeny ţádné rozdíly ve zkracování. Z jedenácti vyexcerpovaných zkratek se 

v pramenech vyskytuje devět stejných tvarů, pouze dva doklady dvou různých slov se 

v Zogr a v Mar ve stejných lokacích liší. Týká se to substantiv a , která nejsou 

v Zogr zkrácena. 

 Ve výpisu uţívaných zkratek, který byl vytvořen Čremošnikem, se neobjevuje ani 

jedno ze tří zkracovaných slov. Ţádná ze zkratek nepatří do skupiny nomina sacra.  

Tabulka č. 5 

slovo AČ 
Zogr Mar Zogr+Mar RČ 

% zkr. nezkr. zkr. nezkr. stejně různě 

 9 9 0 9 0 9 0 81,8 

 1 0 1 1 0 0 1 9,1 

 1 0 1 1 0 0 1 9,1 

součty 11 9 2 11 0 9 2 100 

 

AČ = absolutní četnost; RČ = relativní četnost; zkr. = zkráceno; nezkr. = nezkráceno 

 

5.1.1.6 I-kmeny feminin 

 

 K tomuto typu patří velké mnoţství substantiv zakončených v nom. sg. na - a 

v gen. sg. na -.  

 

f. 

Zogr lok. sg.  versus Mar lok. sg. 

Mt 26.13 

 

I přesto, ţe patří i-kmeny k bohatě zastoupeným substantivům (Večerka 2006), 

v pramenech jsme našli pouze jednu abreviaturu lexému . Vzhledem k tomu, ţe se 

abreviatura tohoto slova vyskytuje pouze v Zogr, a v Mar je lexém rozepsán v plné 
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podobě, předpokládáme, ţe lexém není pro zkracování typický. Oporou pro naše tvrzení 

můţe být Čremošnikův výčet pouţívaných zkratek (Čremošnik 1925–1926, s. 238n., 

485n.), ve kterém se toto slovo neobjevuje.  

 

Shrnutí 

I přesto, ţe byl vyexcerpován pouze jeden lexém patřící k i-kmenům feminin, jsme 

vytvořili tabulku č. 5. Vzhledem k okolnostem nebudeme k této podkapitole psát klasické 

shrnutí, protoţe bychom opakovali to, co bylo jiţ řečeno v dílčím hodnocení.  

Tabulka č. 6 

slovo AČ 
Zogr Mar Zogr+Mar RČ 

% zkr. nezkr. zkr. nezkr. stejně různě 

 1 1 0 0 1 0 1 1 

součty 1 1 0 0 1 0 1   

 

AČ = absolutní četnost; RČ = relativní četnost; zkr. = zkráceno; nezkr. = nezkráceno 

 

5.1.1.7 I-kmeny maskulin  

 
K i-kmenům maskulin patří substantiva typu apod., která jsou 

v nom. sg. zakončena na - a v gen. sg. na - Do této skupiny patří jen malé mnoţství 

substantiv. (Večerka 2006) Frekvence některých z nich je ovšem vysoká. To se týká 

zejména substantiva  . 

 

m. 

 

Zogr nom. sg.  *** Mar nom. sg. 

Mt 10.25, Mt 12.8, Mt 24.42, Mt 27.10, Mt 25.19, Mt 25.21, Mt 25.23 

Zogr nom. sg. versus Mar nom. sg.  

Mt 24.45, Mt 25.26 

Zogr gen. sg.  *** Mar gen. sg. 

Mt 25.21 

Zogr dat. sg.  *** Mar dat. sg. 

Mt 5.33 

Zogr vok. sg.  *** Mar vok. sg. 
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Mt 7.21 (bis), Mt 7.22 (bis), Mt 8.2, Mt 8.6, Mt 8.8, Mt 8.21, Mt 8.25, Mt 9.28, Mt 11.25, 

Mt 13.27, Mt 13.51, Mt 14.28, Mt 14.30, Mt 15.22, Mt 15.25, Mt 15.27, Mt 25.11 (bis), Mt 

25.20, Mt 25.22, Mt 25.24, Mt 25.37, Mt 25.44, Mt 26.22, Mt 27.63 

Zogr dat. du. versus  Mar dat. du. 

Mt 6.24  

 

 Abreviatura lexému se v pramenech vyskytuje v třiceti osmi lokacích. Ve 

všech případech je abreviatura ze Zogr totoţná s abreviaturou v Mar. Výjimka byla 

nalezena pouze ve tvaru dat. du. v lokaci Mt 6.24. V Zogr se slovo vyskytuje v podobě 

zkratky, v Mar je naopak lexém rozepsán v plné podobě.  

Materiál nám nenabídl ţádné různosti ve zkratkách se stejným pádem.  

Uvedené zkratky patří do skupiny slov nomina sacra.  

V některých lokacích nacházíme tvary substantiv s kořenem -/-, 

v Zogr a Mar v odlišném kmenovém zakončení. To se týká dokladů Mt 24.46, Mt 24.50 a 

Mt 25.23. Tyto doklady nejsou součástí našich statistických údajů. 



Zogr nom. sg. versus Mar nom. sg. 

Mt 24.46, Mt 24.50 

Zogr gen.-akuz. sg. versus Mar  gen.-akuz. sg. 

Mt 25.23 

 

Ve třech abreviaturách uvedeného lexému platí, ţe oba zkoumané kodexy, Zogr a 

Mar, pouţívají jak i-kmenovou, tak o-kmenovou derivaci. Zatímco ve tvarech nom. sg. je 

v Zogr pouţito ve všech nalezených dokladech i-kmenové skloňování, v Mar byly 

vyexcerpovány doklady skloňované podle o-kmenů m. V lokaci Mt 25.23 nastává opačný 

případ. V Zogr byla abreviatura zapsána s o-kmenovou koncovkou, kdeţto v Mar byla 

určena koncovka i-kmene m.  

  

Tabulka č. 7 

slovo AČ 
Zogr Mar Zogr+Mar RČ 

% zkr. nezkr. zkr. nezkr. stejně různě 

 39 39 0 38 1 38 1 100 

součty 39 39 0 38 1 38 1 100 

 

AČ = absolutní četnost; RČ = relativní četnost; zkr. = zkráceno; nezkr. = nezkráceno 
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5.1.1.8 U-kmeny maskulin 

 
Substantiva u-kmenů jsou obecně málo početnou skupinou jmen. Jsou 

charakteristická koncovkou - v nom. sg. a - v gen. sg. Slovník jazyka staroslověnského 

uvádí ještě u některých substantiv původně u-kmenových v gen. sg. koncovku -jako 

dubletu.  Deklinace u-kmenů byla taktéţ ovlivňována jiným skloňovacím typem, a to o-

kmeny. To znamená, ţe se u u-kmenů mohou objevovat o-kmenové koncovky, např. gen. 

sg. místo původního u-kmenového . Na formy analogické budeme průběţně 

upozorňovat. 

 

m.

Zogr  nom. sg. *** Mar  nom. sg. 

Mt 3.17, Mt 4.6, Mt 7.9, Mt 8.20, Mt 9.6, Mt 10.23, Mt 11.19, Mt 11.27, Mt 11.27, Mt 

12.8, Mt 12.23, Mt 12.40, Mt 13.37, Mt 13.41, Mt 13.55, Mt 14.33, Mt 16.16, Mt 25.31, 

Mt 26.2, Mt 26.24 (bis), Mt 26.63, Mt 27.40, Mt 27.43, Mt 27.54 

Zogr   nom. sg. versus Mar nom. sg. 

Mt 4.3 

Zogr  nom. sg. versus Mar (!)nom. sg.
7
 

Mt 24.44 

Zogr gen. sg. *** Mar  gen. sg. 

Mt 24.37, Mt 24.39 (tyto tvary analogicky přebírají koncovku o-kmenů maskulin) 

Zogr  gen.-akuz. sg. *** Mar  gen.-akuz. sg. 

Mt 11.27, Mt 16.13, Mt 24.27, Mt 24.30, Mt 26.64, Mt 28.19 (tyto tvary analogicky 

přebírají koncovku o-kmenů maskulin) 

Zogr  gen.-akuz. sg. versus Mar  akuz. sg. 

Mt 10.37 

Zogr  akuz. sg. ***  Mar  akuz. sg. 

Mt 12.32, Mt 26.45  

Zogr vok. sg. *** Mar  vok. sg. 

Mt 15.22 

Zogr  vok. sg. *** Mar  vok. sg. 

Mt 8.29 (tyto tvary analogicky přebírají koncovku o-kmenů m.) 

Zogr  vok. sg. versus Mar  vok. sg. 

Mt 9.27 (doklad ze Zogr analogicky přebírá koncovku o-kmenů m.) 

                                                
7 I přesto, ţe tvar v Mar nemá titlu, předpokládáme, ţe se jedná o zkratku. Podle našeho mínění 

pravděpodobně došlo buď k písařské chybě (absence titly) nebo k chybě při tisku přepisu. 
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Zogr  nom. pl. *** Mar  nom pl. 

Mt 5.9, Mt 5.45, Mt 8.12, Mt 12.27, Mt 13.38, Mt 13.38 

Zogr  gen. pl. versus Mar  gen. pl.  

Mt 27.9 (doklad z Mar analogicky přebírá koncovku o-kmenů) 

Zogr  gen. du.  versus Mar  gen. du. 

Mt 27.56 

Zogr akuz. du. *** Mar  akuz. du. 

Mt 26.37 (doklad ze Zogr analogicky přebírá koncovku o-kmenů m.) 

 

Lexém se objevuje celkem v padesáti dokladech. Téměř všechny podoby zkratek ze 

Zogr jsou v daných lokacích stejné se zkratkami v Mar. Byly však nalezeny tři výjimky.  

V lokaci Mt 10.37 určujeme tvar ze Zogr () jako genitiv-akuzativ, kdeţto tvar 

v Mar () má koncovku pouhého akuzativu. To má za následek rozdílnost abreviatur. 

Další lokací, ve které se v rámci tohoto lexému vyskytují rozdílnosti mezi prameny, je vok. 

sg. u Mt 9.27. V tomto případě je v abreviatuře ze Zogr pouţita analogická o-kmenová 

koncovka, zatímco v Mar se vyskytuje náleţitá koncovka u-kmenů. To znamená, stejně 

jako v předchozím případě, ţe se tvary zkratek v obou pramenech liší.  

Zvláštním dokladem je tvar genitivu plurálu v lokaci Mt 27.9. V Zogr představuje 

zápis abreviatury tvar původního u-kmenového skloňování. V případě dokladu z Mar je 

pravděpodobné, ţe tvar analogicky přebírá koncovku o-kmene. Jsme si ovšem vědomi 

toho, ţe tato úvaha můţe být sporná, protoţe tvar abreviatury ()by mohl být po 

morfologické stránce vnímán i jako forma u-kmenového skloňování. Přikláníme se však 

spíše k našemu dřívějšímu určení, totiţ ţe tvar genitivu plurálu v abreviatuře  

zaznamenává substantivum s o-kmenovou koncovku.  

Stejně jako u předchozích jmen, i u tohoto lexému jsme srovnali variantnost zkratek 

týchţ pádů v různých lokacích. Tvary nom. sg. se vyskytují v těchto podobách: , a 

(!), předpokládáme-li, ţe poslední tvar je zkratkou i přesto, ţe nemá titlu. Tvar vok. sg. 

byl nalezen ve dvou variantách, kterými jsou u-kmenové a o-kmenové  

Abreviatura substantiva  je uvedena jako jedna ze základních zkratek 

v Čremošnikově seznamu. (Čremošnik 1925-1926, s. 262) Lexém povaţujeme za jméno 

posvátné. 
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Tabulka č. 8 

slovo AČ 
Zogr Mar Zogr+Mar RČ 

% zkr. nezkr. zkr. nezkr. stejně různě 

 50 50 0 50 0  46 4 100 

součty 50 50 0 50 0 46 4 100 

 

AČ = absolutní četnost; RČ = relativní četnost; zkr. = zkráceno; nezkr. = nezkráceno 

 

 

5.1.2 Konsonantické kmeny 

 

5.1.2.1 N-kmeny maskulin 

  

 Všechna podstatná jména zakončená v nom. sg. na -a v gen. sg. na -, patří k n-

kmenům maskulin. Vzorem pro toto skloňování je substantivum ,gen. sg., 

podle nějţ je skloňováno i substantivum , u kterého se však v některých pádech můţe 

objevit i koncovka i-kmenů maskulin. Ve vývoji flexe pronikly i-kmenové koncovky 

i k dalším n-kmenovým substantivům. Jak ale píše Večerka, toto pronikání bylo 

nedůsledné. (Večerka 2006) 

 

m. 

Zogr akuz. pl. versus  Mar akuz. pl. 

Mt 4.2 

Tabulka č. 9 

slovo AČ 
Zogr Mar Zogr+Mar RČ 

% zkr. nezkr. zkr. nezkr. stejně různě 

 1 0 1 1 0 0 1 100 

součty 1 0 1 1 0 0 1 100 

 

AČ = absolutní četnost; RČ = relativní četnost; zkr. = zkráceno; nezkr. = nezkráceno 
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5.1.2.2 S-kmeny neuter 

 

Tento typ substantiv je v sg. charakterizován nominativním zakončením na - a 

genitivním zakončením na -. K tomuto skloňovacímu typu patří malé mnoţství neuter. 

Podle Večerky do této skupiny spadají slova jako aj. (Večerka 2006) 

 

n. 

 

Zogr nom. sg.  *** Mar nom. sg. 

Mt 5.18, Mt 16.2, Mt 16.3 

Zogr nom. sg. versus Mar nom. sg. 

Mt 24.35 

Zogr gen. sg. *** Mar gen. sg. 

Mt 16.1, Mt 28.2 

Zogr gen. sg. versus Mar gen. sg. 

Mt 24.29 

Zogr dat. sg. versus Mar dat. sg. 

Mt 6.10, Mt 16.3 

Zogr akuz. sg.  *** Mar akuz. sg. 

Mt 14.19 

Zogr lok. sg. *** Mar lok. sg. 

Mt 6.20 

Zogr lok. sg. versus Mar lok. sg. 

Mt 28.18 

Zogr om. versus  Mar nom. pl. 

Mt 3.16 

Zogr gen. pl. versus Mar gen. pl. 

Mt 26.31 

Zogr lok. pl. versus Mar lok. pl. 

Mt 10.32, Mt 17.17 

Zogr lok. pl. versus Mar lok. sg. 

Mt 5.12 

Zogr lok. pl. versus Mar lok. pl. 

Mt 5.45 

Zogr lok. pl. versus Mar lok. pl. 

Mt 5.16 
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Zogr lok. pl. versus Mar (!)lok. pl. 
8
 

Mt 16.19 

Zogr lok. pl. versus Mar (!) lok. pl. 

Mt 7.11 

Zogr lok. pl. *** Mar lok. pl. 

Mt 10.33, Mt 12.50 

Zogr lok. pl. versus Mar lok. pl. 

Mt 6.1, Mt 6.9  

Zogr lok. pl. versus  Mar lok. pl. 

Mt 7.21 

Zogr gen. sg. versus Mar gen. pl.

Mt 3.17 

Zogr gen. pl. versus Mar gen. sg. 

Mt 11.23 

 

Abreviatury lexému je moţno rozčlenit do několika skupin. Do první z nich 

řadíme takové případy, které jsou zkráceny stejným způsobem v Zogr i v Mar. 

V pramenech spolu koresponduje devět vyexcerpovaných dokladů, zbývající zkratky, tedy 

v devatenácti lokacích, po srovnání obou pramenů vykazují různočtení. Další skupinu tvoří 

slova, která jsou v jednom z pramenů rozepsána, kdeţto ve druhém z nich jsou zkrácena 

pod titlou. V lokacích Mt 24.35, Mt 5.12, Mt 5.45, Mt 6.1 a Mt 6.9 jsou lexémy rozepsány 

v úplnosti v Zogr, zatímco v Mar jsou oproti tomu zkráceny pod titlou. V Mar není, kromě 

výjimky uvedené v poznámce, jako celé slovo uveden ţádný doklad.  

 Slova jsou v obou pramenech zkracována stejným způsobem. Vyskytují se však 

i výjimky, které uvedeme níţe. Pod titlou jsou v Zogr a v Mar nejčastěji zapsány 

konsonanty a  a v pádech, ve kterých se vyskytuje kmenové , je zaznačena i tato 

souhláska. Týká se to zejména  tvarů v gen. sg., dat. sg., lok. sg. a s výjimkou čtyř dokladů 

Zogr z lokací Mt 10.32, Mt 17.17, Mt 5.16 a Mt 7.11 u všech vyskytujících se pádů 

mnoţného čísla. V našem případě to jsou nom., gen. a lok. plurálu. K těmto 

vyjmenovaným literám, které se vyskytují pod titlou, je připojeno i zakončení slova, 

respektive abreviatury.  

V Zogr se předchozímu popisu vymykají tři abreviatury, které byly vyexcerpované 

z lokací Mt 24.29, Mt 16.19, Mt 11.23. Pod titlou zůstává, stejně jako v předešlých 

                                                
8 Doklad byl v Mar nalezen bez titly, v porovnání slova s ostatními abreviaturami se však domníváme, ţe se 

jedná také o zkratku. V naší práci budeme tedy tento doklad vnímat jako abreviaturu. Titla se nad slovem 

pravděpodobně neobjevila buď písařskou, nebo tiskařskou chybou.   
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případech, první písmeno slova, dále následuje vokál , ve všech třech případech je 

uvedeno i písmeno , za kterým následuje pouze  a zakončení slova.  

V Mar se  pod titlou objevuje pouze ve dvou dokladech, a to v Mt 5.45 a Mt 28.18. 

Dvě z vyexcerpovaných abreviatur v Mar mají pod titlou kromě liter slova samotného 

zapsánu i část předloţky, která se s abreviaturou pojí. To platí pro doklady Mt 7.17 a 

Mt 7. 21. Podobný zápis jsme mohli sledovat i u substantiva v lokaci Mt 9.33.  

Zkratky lexému uvádíme v kapitole č. 4 s názvem Zkracování, coţ znamená, 

ţe se jedná o zkratku hojně uţívanou, jak svědčí i citovaný dokladový materiál.  

Abreviatura substantivaje uvedenajako jedna ze základních zkratek v Čremošnikově 

studii. (Čremošnik 1925-1926, s. 257) 

V tabulce č. 10 jsou dobře patrné všechny zmiňované statistické údaje, které se 

týkají abreviatur sledovaného lexému.  

Ve výčtu zkratek se vyskytlo i různočtení, a to v lokaci Mt 24.30, kde bylo vedle 

tvaru lexému ve tvaru (lok. sg.) v Mar, pouţito spojení 

v Zogr. Tento doklad není součástí statistických údajů. 

Zogr lok. pl.  versus Marlok. sg. 

Mt 24.30 

 

Tabulka č. 10 

slovo AČ 
Zogr Mar Zogr+Mar RČ 

% zkr. nezkr. zkr. nezkr. stejně různě 

 28* 22 5 28 0 9 19 100 

součty 28 22 5 28 0 9 19 100 

 

AČ = absolutní četnost; RČ = relativní četnost; zkr. = zkráceno; nezkr. = nezkráceno 

* jeden doklad Zogr om. 

 

5.1.2.3v- kmeny feminin 

 
Podstatná jména rodu ţenského, která jsou zakončena v nom. sg. na - a v gen. sg. 

na-  patří do skupiny tzv. v-kmenů. Večerka uvádí, ţe do této skupiny patří jen malé 

mnoţství substantiv, např. nebo, a podle tohoto typu skloňování přebírá 
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tvary v-kmenů i substantivum .
9
 Během vývoje pronikaly nedůsledně k tomuto 

skloňovacímu typu koncovky i-kmenů feminin, a to např. ve tvarech instr. sg. a nom. pl. 

(Večerka 2006, s. 151) 

 

f. 

 

Zogr gen. sg. versus Mar gen. sg. 

Mt 12.6 

Zogr akuz. sg.  versus Mar akuz. sg. 

Mt 16.8, Mt 27.40 

Zogr (!) 
10

 akuz. sg. versus Mar akuz. sg. 

Mt 26.61 

Zogr lok. sg. versus Mar lok. sg. 

Mt 26.55 

Zogr lok. sg. versus Mar lok. sg. 

Mt 12.5 

Zogr lok. sg. versus Mar lok. sg. 

Mt 27.5 

 

Uvedli jsme, ţe se substantiva tohoto typu vyskytovala jen v omezené míře. Toto 

tvrzení platí i pro počet abreviatur v-kmenů nalezených v Zogr a Mar. Ze sedmi lokací 

v Zogr a ze stejného počtu lokací v Mar bylo vyexcerpováno celkem čtrnáct dokladů 

lexému , přičemţ v Mar jsou doklady ve všech lokacích zkráceny pod titlou, kdeţto 

pět excerpt ze Zogr je rozepsáno bez titly. Konkrétně se v Zogr jedná o lokace Mt 12.6, Mt 

16.8, Mt 27.40, Mt 12.5 a Mt 12.27. Zbylé dva doklady, tedy doklady vyexcerpovány z Mt 

26.55 a Mt 26.61, jsou v Zogr zkráceny. Pod titlou jsou vţdy zapsány první dvě písmena, 

část kořene a koncový tvar slova.  

 V akuz. sg. je v Mar pouţita jedna varianta zkratky, rozdílnost v Zogr je dána tím, 

ţe je slovo v lokacích Mt 16.8, Mt 27.40 zapsáno v úplnosti, kdeţto v lokaci Mt 26.61 je 

slovo zkráceno pod titlou. 

 

 

                                                
9 Toto substantivum má ve staroslověnštině v nominativu původní tvar akuzativu. (Večerka 2006, s. 151) 
10  Předpokládáme, ţe výskyt litery o v tomto lexému v lokacích Mt 16.8, Mt 27.40 a Mt 26.61 Zogr, je 

způsoben písařským omylem.  
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Tabulka č. 11 

slovo AČ 
Zogr Mar Zogr+Mar RČ 

% zkr. nezkr. zkr. nezkr. stejně různě 

 7 2 5 7 0 0 7 100 

součty 7 2 5 7 0 0 7 100 

 

AČ = absolutní četnost; RČ = relativní četnost; zkr. = zkráceno; nezkr. = nezkráceno 

 

5.1.2.4 R-kmeny feminin 

 
R-kmeny představují ojedinělý druh substantiv. Jsou reprezentovány pouze dvěma 

slovy, mezi která patří a  Příznačné jsou některé analogické tvary podle i-

kmenového paradigmatu. (Večerka 2006)  

 

f.

Zogr  nom. sg.  versus  Mar nom. sg.  

Mt 12.47, Mt 12.50, Mt 27.56 (bis) 

Zogr  gen.-akuz. sg. versus Mar gen.-akuz. sg. 

Mt 15.5 

Zogr dat. sg. versus Mar dat. sg. 

Mt 15.5 

Zogr akuz. sg. versus Mar akuz. sg. 

Mt 10.35, Mt 15.4 (bis) 



Zatímco ve všech devíti doloţených případech v Zogr je substantivum 

zkráceno pod titlou, v Mar se vyskytuje ve všech dokladech v rozepsané podobě. 

Lexém patřící do skupiny jmen nomina sacra uvádí i Čremošnik ve své studii o zkratkách. 

(Čremošnik 1925–1926, s. 263) 

 

Tabulka č. 12 

slovo AČ 
Zogr Mar Zogr+Mar RČ 

% zkr. nezkr. zkr. nezkr. stejně různě 

 9 9 0 0 9 0 9 100 

součty 9 9 0 0 9 0 9 100 

 

AČ = absolutní četnost; RČ = relativní četnost; zkr. = zkráceno; nezkr. = nezkráceno 
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6 Závěr 

 

 V naší práci jsme se zabývali uţíváním abreviatur Zografského a Mariánského 

kodexu. Zaměřili jsme se na Matoušovo evangelium obou památek a vyexcerpovali jsme 

soubor 504 abreviatur 34 různých substantiv. Při porovnávání obou pramenů jsme získali 

cenné informace, které se nyní pokusíme shrnout.  

Vedle četných shod se v pramenech objevovala i různočtení. Ze souboru 

vyexcerpovaného materiálu byly shody nalezeny ve dvou 200 lokacích obou pramenů a 

různočtení byla sledována ve 303 lokacích Zogr i Mar. Statistické údaje uvádíme níţe 

v tabulce č. 14. 

 Z celého mnoţství vyexcerpovaných dokladů bylo nalezeno 49 substantiv v Zogr a 

28 substantiv v Mar, která byla oproti druhému z pramenů rozepsána bez titly. Mezi tato 

substantiva řadíme i zvláštní případy, v nichţ se lexémy v jednom z kodexů objevují ve 

všech lokacích v rozepsané podobě a ve druhém jako abreviatura. V Zogr nejsou nalezeny 

zkratky lexémů ,(kromě ojedinělého zkráceného dokladu Mt 12.40), 

a dále substantiv, jeţ byla nalezena pouze v jedné lokaci. Mezi ně patří 

,  a. V Mar nejsou oproti Zogr zkráceny lexémy a.  

 Mezi sledovanými památkami jsme nenalezli velké rozdíly v počtu abreviatur a 

nezkrácených tvarů substantiv. V Zogr bylo nalezeno celkem 452 abreviatur, v Mar byl 

jejich počet jen nepatrně vyšší, tedy 473 zkrácených dokladů. Rozdíl mezi počtem 

nezkrácených substantiv v obou pramenech je 21 lexémů, přičemţ ze Zogr bylo 

vyexcerpováno 49 nezkrácených slov a v Mar pouhých 28 slov. 

 Rozdíly mezi sledovanými prameny jsou i ve způsobu, jakým byly zkratky 

zaznamenávány. Pod titlu byla zapisována převáţně první písmena, koncová část lexémů a 

v mnoha případech také charakteristické litery, zejména konsonanty, objevující se 

v kořenech slov. Jako příklad uvedeme abreviaturu substantiva  v dat. sg., 

vyexcerpovanou ze Mar z lokace Mt 10.36. Pod titlou se objevují v Mar litery , ,  a 

koncovka dat. sg. . Konkrétně u tohoto substantiva obecně sledujeme mezi doklady 

v Zogr a Mar značné rozdíly v počtu liter zapsaných pod titlou. V Zogr se pod titlou 

objevují pouze dva, respektive tři grafémy, a to konkrétně , /(po druhé palatalizaci 

velár)a litera značící zakončení slova. Výjimkou jsou pouze doklady dat. pl. , ve 

kterých se v Zogr objevuje pod titlou pět liter, kořenné , , a pádová koncovka -. 
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V Mar není u tohoto substantiva počet písmen pod titlou striktně dodrţován (srov. Mt 6.2 

v Zogr  versus Mar ). Doloţena jsou však i taková substantiva, která byla ve 

všech dokladech týchţ lokací v Zogr a Mar zkrácena pod titlou stejným způsobem. Jako 

příklad uvádíme substantiva  nebo , a to např. v zápisech Mt 10.39 ve tvarech 

akuz. sg.  a nebo v Mt 27.14 ve tvarech dat. sg. . 

Počáteční litery lexémů byly pod titlu zapisovány vţdy bez výjimky. Koncové tvary 

substantiv, často zejména slabé jery, však v některých dokladech pod titlou zcela chybí. 

Tento případ nastává např. u o-kmenového jména . Doklady slova  bez koncového 

jeru se objevují téměř výhradně v nominativu singuláru. V ostatních případech je vţdy 

alespoň část zakončení slova pod titlou rozepsaná. Rozdíly v zapisování abreviatur jsou 

mezi sledovanými památkami dány tedy i počtem a rozdílností liter zapsaných pod titlou.  

Zvláštní skupinu excerpovaných dokladů tvoří v obou výchozích pramenech 

substantiva /, jejichţ uţití v stsl. rukopisech bývá spojováno 

s rozdíly v distribuci dle lokálních redakcí stsl., a také tvary substantiv s kořenem -

/-, která jsou ovšem v klasické stsl. rozlišena významově. U substantiv 

/pozorujeme mezi Zogr a Mar v 8 lokacích rozdíl v o-kmenovém 

a o-kmenovém skloňování (pomíjíme tu abreviatury tohoto substantiva skloňované v Zogr 

a Mar podle stejného kmene). Konkrétně se jedná o lokace Mt 4.17, Mt 5.3, Mt 7.21, Mt 

11.11, Mt 11.12, Mt 12.26, Mt 13.31 a Mt 13.33. V Zogr se kromě dokladu z lokace Mt 

4.17 vyskytují abreviatury skloňované podle o-kmenů. Mar vyuţívá ve všech dokladech 

o-kmenové skloňování, výjimku tvoří pouze doklad excerpovaný z lokace Mt 4.17, který 

je o-kmenový. Doklady tohoto typu nejsou součástí našich statistických údajů.  

Tvary substantiv s kořenem -/- nacházíme v odlišném kmenovém 

zakončení ve třech paralelních lokacích, a to Mt 24.46, Mt 24.50 a Mt 25.23. U těchto tří 

abreviatur platí, ţe oba zkoumané kodexy pouţívají jak i-kmenovou, tak o-kmenovou 

formu. Tato skupina dokladů také není pojatá do statistických údajů, které uvádíme.  

V práci jsme průběţně sledovali odbornou literaturu k dané tématice, zejména práci 

Čremošnikovu, na níţ odkazuje J. Vajs (Vajs 1932). Pokusíme se nyní porovnat 

Čremošnikův seznam zkratek se zkratkami, jeţ byly vyexcerpovány ze Zogr a Mar. 

Musíme však brát zřetel na to, ţe se v Čremošnikově seznamu zkratek objevují i adjektiva 

a verba, kterým se v naší práce z důvodů, které jsme uvedli výše, nevěnujeme.  
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Mezi zkratky, které Čremošnik ve své studii neuvádí, se v Zogr a Mar objevovaly 

abreviatury slov , ,  a jejich různých podob, jeţ uvádíme výše, dále 

zkratky substantiva  a abreviatury lexikálních jednotek, které byly vyexcerpovány 

z veršů pouze jedenkrát a které byly zkráceny jen v jednom z pramenů. Mezi taková slova 

patří např. , ,nebo, a to v podobě (Mar v Mt 5.35), 

(Mar v Mt 27.61), (Mar v Mt 4.2), (Zogr v Mt 26.13) aj. Vzhledem k jejich 

malému mnoţství se domníváme, ţe zkracování těchto slov patřilo spíše k výjimkám. 

Všechna substantiva (kromě substantiv  a ), která Čremošnik ve své studii 

uvádí, se ve sledovaných pramenech Zogr a Mar objevují.  

Velmi často bývají zkracována i tzv. nomina sacra, jak tvrdí uţ Vajs ve své studii, a 

to buď pro jejich posvátný význam, anebo z jiných, např. ekonomických důvodů. (Vajs 

1932) K posvátným jménům, která jsme vyexcerpovali z pramenů, patří např. substantiva 

, ,aj. 

K nejčastějším abreviaturám, které byly ze Zogr a Mar excerpovány, patří o-kmeny 

maskulin. Jejich relativní četnost činí přes padesát procent celého excerpovaného 

materiálu. Dále se také hojně vyskytovaly abreviatury o-kmenů m., a to v jedenácti 

procentech. Třetí nejpočetnější skupinou s relativní četností deset procent (zaokrouhleno) 

jsou u-kmeny maskulin zastoupené jediným substantivem . Ostatní kmeny byly 

vyexcerpovány v méně neţ osmi procentech. Po srovnání výsledků statistického šetření 

těchto tří kmenů bylo zjištěno, ţe o-kmenové abreviatury se vyskytují v Zogr a Mar 

převáţně v různočtení. Přesnější údaje poskytují následující srovnání; zatímco bylo v Zogr 

a Mar nalezeno ve shodě 92 zkratek, jako různočtení bylo vyexcerpováno 168 zkratek. U i-

kmenů a u-kmenů byla zjištěna opačná tendence – aţ na nepatrné výjimky jsou abreviatury 

těchto kmenů zkracovány shodně.  

 

Naše práce si neklade nárok na úplné zpracování této problematiky, a to proto, ţe 

nám to neumoţňuje daný rozsah. Tomuto tématu bychom se však chtěli v budoucnu 

věnovat ještě hlouběji.  
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Tabulka č. 13 

Kmen 
Počet 

lexémů AČ Zogr  Mar 
 

Zogr+Mar RČ 

   zkr. nezkr. zkr. nezkr. shody různ. % 

O-kmen m. 16 260 237 22* 252 6** 92 168 51,6 

O-kmen n. 1 3 3 0 3 0 1 2 0,6 

Io-kmeny m. 4 56 55 1 45 11 5 51 11,1 

Io-kmeny n. 3 39 26 13 39 0 1 38 7,7 

Ia-kmeny f. 3 11 9 2 11 0 9 2 2,2 

I-kmeny f. 1 1 1 0 0 1 0 1 0,2 

I-kmeny m. 1 39 38 0 37 1 37 1 7,7 

U-kmeny m. 1 50 50 0 50 0 46 4 9,9 

N-kmeny m. 1 1 0 1 1 0 0 1 0,2 

S-kmeny n. 1 28 22 5* 28 0 9 19 5,6 

v- kmeny f. 1 7 2 5 7 0 0 7 1,4 

R-kmeny f. 1 9 9 0 0 9 0 9 1,8 

součty 34 504 452 49 473 28 200 303 100 

 

AČ = absolutní četnost; RČ = relativní četnost; zkr. = zkráceno; nezkr. = nezkráceno; různ. = různočtení 

* jeden doklad Zogr om. 
** dva doklady Mar om. 
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7 Seznam použitých zkratek a značek 

 

Zkratky: 

 

AČ – absolutní četnsot 

aj. – a jiné  

akuz. – akuzativ 

apod. – a podobně 

bis – dvakrát 

č. – číslo 

dat. – dativ 

f. – femininum 

gen. – genitiv 

gen.-akuz. – genitiv-akuzativ 

instr. – instrumentál 

lok. – lokál 

Mar – Mariánský kodex 

m. – maskulinum 

Mt – Matoušovo evangelium 

např. – na příklad  

n. – neutrum 

nezkr. – nezkráceno 

nom. – nominativ 

om. – omittit  

pl. – plurál 

RČ – relativní četnost 

SJS – Slovník jazyka staroslověnského 

sg. – singulár 

stsl. – staroslověnština 

tj. – to jest 

tzv. – tak zvaný, tak zvaně 

vok. – vokativ 

zkr. – zkráceno 

Zogr  – Zografský kodex 

 

Značky: 

(!)– sic; upozornění, ţe se nejedná o chybu, ale o omyl písaře rukopisu 

    – titla, nadřádková značka  

*** – opak ke slovu versus; pouţíváme v případech, ve kterých se abreviatury 

v pramenech shodují 
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