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V prehledu literatury shriite dosavadni poznatky o vyznamu ostropestiece
marianského (Silybum marianum)a o jeho vyuziti ve vyZivé &lovéka a hospodarskych
zvifat, zejména dribeze.

. Pojednejte o pozadavcich brojlerovych kufat na vyzivu. Vypracujte metodiku pokusu

s brojlerovymi kuraty s vyuzitim vyliskil z ostropestiece marianského.

. Vypoditejte krmnou smés pro experimentalni a kontrolni skupinu brojlerovych kurat

a provedte krmny pokus.

. B&hem pokusu sledujte spotiebu krmiva a individuélni pFirastky kurat.
. Na konci pokusu zjistéte u porazenych kurat jate¢nou vytéznost.
. Ziskana data statisticky vyhodnotte.
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ABSTRAKT

Diplomova praca sa zaobera vplyvom doplnku 5 a 1%ylskov pestreca marianskeho
v kimnej zmesi, na vykrm brojlerovych Kimt Ross 308. 75 kohutov bolo rozdelenych
do troch rovnomernych skupin, §wm prva pokusnd skupina (MT5) dostalanku
zmes obsahujucu 5 % vyliskov pestreca marianskefrolg@ skupina (MT15) dostala
kimnu zmes s 15 % vyliskov pestreca marianskehoials&tipina, kontrolné (K), skr-
movala zmes bez pridavku pestreca.

Zaznamenavali a vyhodnocovali sme priemerné hmofmastky na hmotnosti, spot-
rebu krmiv, konverziu krmiv a jatné vytaznosti. Spotreba krmiv bola vyrazne nizSia
v oboch skupinachrknenych doplnkom pestreca, tiez konverzia krmivl&lesi pestre-
covych pokusnych skupinach a optimalne hodnotyosafbvali len v skupine kontroly.
Jat@na vyaznos bola preukazatee negativne ovplyvnena (P<0.05) pestrecovym
doplnkom. M&zeme teda potvtdiZze pestrecové doplnky vo vykrme &at nie su
vhodnou kmnou zloZkou pri nami pouzitych davkach.

KlGcové slova brojlerové kuéata, Uzitkové vlastnosti, jatoa vytaznos, konverzia
krmiva, pestrec mariansky

ABSTRACT

This thesis deals with the influence of 5 and 15wtk thistle seed cake supplements in
the compound feed for fattening broiler chickens$&R808. The number of 75 roosters
was divided into three equal groups, whilst thstfexperimental group (MT5) received
the compound feed containing 5 % of milk thistlee tsecond experimental group
(MT15) received the compound feed with 15 % of ntiilistle seed cake. The third gro-
up, the control (K), was fed a mixture without addition of milk thistle.

We were recording and evaluating an average wewghight gains, the feed consum-
ption, the feed conversion and the carcass yiel@. f€ed consumption was significan-
tly lower in both groups fed with the milk thistieipplement, the feed conversion ratio
also decreased in both experimental milk thistleugs, the optimal values being rea-
ched only in the control group. The carcass yietts wbviously affected in a negative
way (P <0.05) by the addition of the milk thistlgoplement. Therefore we can confirm
that the milk thistle supplements in the amoumduis this experiment are not a suitab-
le component in the compound feed of broiler chinske

Key Words:broiler chickens, performance parameters, carcesd, feed conversion,
milk thistle
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UvoD

Pestrec mariansky ma akodiea rastlina vyznamné miesto ako v zvieracéjd-
skej vyzZivec¢i kozmetike, tak i v zvieracejlaidskej medicine. Jeho popularitéiudskej
vyZive stéle stlpa a pestuje sa v ramci skupirgyvijeh, aromatickych a koreninovych

rastlin.

Vykrm dnesnych brojlerovych kéiat trva relativne vigmi kratko. Zvierata rychlo
prirastaju na hmotnosti a su nachylné na réznerecie Rezistencia ¥oantibiotikam
a nespbahliva antibioticka lieba u hydiny viedli k zakazu pouZivania antibiotik v
mnohych krajinach. VySetrovania, tykajuce sa aktwnk antibiotikdm, boli Siroko za-
merané na dosiahnutie intestinalneho zdravia, glepSom vykone rastu. Dnes je trend
smeru k rozvoju vyuZzitia alternativnych surovinjnma z rastlin, ktoré sa vnimané ako
prirodné a bezg@é ingrediencie. Pozitivnetiaky lie¢ivych rastlin boli preukazané na
zdravotnom stave a UZitkovosti zvierat. dive@ rastliny boli Siroko pouzivané na udr-
Ziavanie a zlepSovanie zdravotného stavu vtakomkom proti mnoZeniu zhubnych
baktérii prestupujucich cez traviaci trakt. M6Zudulmva’ bakterialne kolénie mikro-
fléry a zlepst vykon rastu. Preto sme v naSom pokuse testovadi yplyv na prirastky
na hmotnosti, spotrebu krmiv, konverziu krmiv adatl vitaznos brojlerovych kur-
¢iat Ross 308.
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1. LITERARNY PREH LAD

1.1 Pestrec mariansky

Pestrec marianskyS{lybum marianun{L.) Gaertn.) sa radi do skupiny dieych,
aromatickych a koreninovych rastlin (LAKR). Tatsttana byva pomenovana i inymi
udovymi ndzvami, ako napr. bodliak mariansky, baidiMarie, bodliak ostry, bodliak
pestry, ostropes, podstrel, ¥et alebo kotlgka (MIKESOVA, LUTOVSKA, 2004). Je
to statna rastlina, ktord dorasta do vy3ky jedn&havoch metrov (MOUDRY et al.,
2011).

Zrejme prvykrat je pestrec mariansky popisovanpigech Theophrasta (4. stor. pr.
nl. I.) pod nazvom "Pternix". V stredoveku bol pgprany vo v3etkych vyznamnych
herbaroch ligivych rastlin, napr. abatySe Hildegardy z Bingeh098 - 1179), Hiero-
nyma Bocka (1593), Mattioliho (1626) alebo Von tdedl (1755) a’alSich (JEGOROV,
1996). Rodové menS8ilybumvzniklo pravdepodobne z gréckeho slova silybotra-s
pec, zrejme pdi tvaru a vBkosti Uboru. Druhové menmarianumma povod v starej
legende, kde sa traduje, Ze biele mramorovanieistach pochadza od materského

mlieka Bohorodiky.

Rastlina bola venovana Panne Maritoho vzniklo druhové meno (BUHRINGO-
VA, 2010). Je mozny afalsi vyklad, Ze Mariino meno malo zdérazmyznamné liéi-
vé (&inky pestreca marianskeho (STARY, 2000). Rastlioahpdza zo Stredomoria
(JANCA, 1995), kde je pre svoje ostnaté lighsto vysadzany ako ochranny plot okolo
malych zeleninarskych pobk proti kozam, ktoré pasu vsSetko zelené. Jehd atea
siaha ajd’alej na vychod do malej Azie (v stepnych oblastiRcbdnej Azie okas vy-
tvara suvislé porasty, tzv. bodliakovy les), ohla&ukazu, Iranu a Syrie (STARY,
2000).

11



1.1.1 Zakladné charakteristiky
1.1.1.1Botanicka charakteristika

(Silybum marianuniL.) GAERTN.)

RiSa: RastlinyRlantag

PodriSa: VysSie rastlinyCormobionta

Oddelenie: Krytosemenn&lagnoliophyta

Trieda: VysSie dvojktinolistové rastliny Rosopsida
PodtriedaAsteridae

Rad: AstrotvaréAsterale$

Celad: Astrovité (Asteraceap

Rod: PestrecSilybun)

10. Druhy: Silybum marianum, Silybum eburne(®@OUISSI, 2005)

© 0 N o g b~ W DR

1.1.1.2Morfoldgia

Silybum marianunfL.) Gaertn. je rastlina patriaca de’'ade astrovitéAsteraceap
Koren je gu’ovity, 30 cm dlhy. Stonka je v polovici riedko veha, zaoblene hranata s
bielou dréiou. Stonkové listy striedave, dolné sediace, h@uwiéobjimave, v obryse
vajcovité az kopijovité, perenolainé az perenoklané, Siroko trojuholnikovité ukrojka-
mi s okrajom nepravidelne ostnitym (ostne az 0,8dtiné), chrupavkové, Zilky na lici

lemované bielymi Skvrnami, povrch listu leskly.

Prizemné listy vyrastajuce v ruzici, tvarom i faubpodobné lodyznim, az 40 cm
dihé, s rozsSirenud, hlbokd’a@bkovitou strednou Zilkou. Povrch listov je leskKBELE-
NY, 2005). Ubory su jednotlivé, vzpriamené, dlhopitaté, Siroko kuZevité, 3-7 cm
Siroké, zakrov na baze viduty, vonkajSie listene vajcovité az okruhle, kdaize-
né, s okrajom nepravidelne zubatym, v dolfasti vajcovité az kopijovite, tesne k sebe
pritlagené, v hornegasti trojuholnikovité (DOSTAL, 1989).

Kvety su 3,5-4 cm dlhé usporiadané v terminalnomrépzakrov je ostnaty, kvety
obojaké rarkovité, purpurové, ruzovofialové, hmymaasné. Plodom su kubavité na-

Zky cca 0,7 cm dIhé, Skvrnité, s drsnymi Stetinkanopadavym paperim 0,2 cm dihym
12



(NEUGERBAUEROVA, 2006). Semenéa maju lesklé paperdZke cca 1-1,5 cm, kto-
ré je u bazy zrastené (HUSAKOVA, LHOTSKA, 1981).

Bylina obsahuje vo svojej genetickej vybave 2n =cBdomozomov (DOSTAL,
1989). V jednom Ubore sa nachadza cca sto plodmothbs tisice semien (HTS) je
25-30 g (MOUDRY, 2011).

1.1.1.3P6vod

Povodnym Uzemim vyskytu pestreca marianskeho siarske ostrovy, odklasa
cez Stredozemné more dostal do Malej a Prednej. Az&irednej Eurépe sa zamerne
pestuje ako zdomacneny, ale vyskytuje sa aj divaktici. Typickym miestom vyskytu
su zahradky, rumoviska, okraje poli a i., VyskytsgetieZz v nadmorskej vySke 600-700
m n.m. (NEUGERBAUEROVA, 2006).

Casto je oznéovany za bodliak¢o demonstruju aj cudzoja&yé nazvy, napr. ang-
licky "milk thistle" alebo nemecky "Mariendistel'STARY, 2000). Okrem Gzemia
Stredomoria je rozsireny aj v Malej a Prednej Alile je¢asto povazovany za burino-
vU rastlinu (KOCOURKOVA et al., 2014). Jeho vyskgtasty v celej Eurépe, prevaz-
ne v horskych oblastiach (MOUDRY, 2011).

V skasnej dobe sa vyskytuje nielen v juznej Eurdpe,aple juznej a severnej
Amerike, juznej Australii, strednej Europ€ine a Azii (RADJABIAN et al., 2008). U
nas sa pestuje v zahradkach, tiez rastie divokmmaviskach a kamenistych siech.
Ma purpurové kvety, ostnaté listy s bielym zZilkoiran ktoré je rozliSovacim znakom
typickym pre pestrec. Kvitne od juna do augustackm leta sa zbieraju jeho semena,

ktoré sa pouzivaju prevazne na lekarskayi

Pestrec je jednou z najviac Studovanyckivigch bylin. Extrakt zo semien tejto
rastliny nazyvany silymarin sa uziva uz po ste@ko prirodné li@vo ochoreni pée-

ne a ztovych ciest.
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Semen&l’alej obsahuju olej s vysokym podielom nenasytenyelstnych kyselin,
aminokyselin, sacharidov, alkaloidov, saponinowug¢img silic, organickych kyselin a
vitaminov C, E a K (MORAZZONI a BOMBAREDLLI, 1995).

1.1.2 Agroekologické poZiadavky

Pestrec je prispésobiva a nendm@ plodina. Dari sa mu na pieskovych a hlinito-
piegtitych pédach s dostatkom humusu a vlahy a naopak)adné su pre neho poédy
utuzené, kyslé a zamokrené. Rovnako nema rad wy8ygené svahy (SLAVIK et al.,
2004).

NajlepSie podmienky ma v reparskej vyrobnej oblastieplejSich oblastiach kuku-
ricného typu vyroby je rizikom nedostatok vlahy a mohapadnutia chorobami a ples-
nami. Pestrecu sa dari v subtropickom podnebnom @asedy v lethom obdobi i
dobre zna3a vysSie teploty okolo 27°C s primeradymmom zrazok. Je pomerne na-
roény na dostatok svetla (KOCOURKOVA et al., 2014).

1.1.2.1Plochy LAKR a pestreca ¢R

V roku 2009 sa ligvé, aromatické a koreninové rastliny pestovalptache 5 674
ha, ich produkcia bola 3 900 t a vynssil 0,69 t. ha'. Oproti roku 2008 bol zazname-
nany narast ploch o 41 %. V roku 2010, plochyené na pestovanie LAKR, apa
vzrastli 0 39 % na 7 864 ha s produkciou 5 605/§reosom 0,71 t. Ha(BRANZOV-
SKY et al., 2010). V roku 2011 plocha vzrastla 669proti predchadzajlicemu roku,
LAKR boli teda pestované na ploche 8 588 haoslykciou 7 016 t a vynosom 0,82 t.
ha'. Naopak, v roku 2012 Vkos’ pléch mierne poklesla asi 0 6 % na 7 225 ha (TO-
SOVSKA a BUCHTOVA, 2012).

Verkos' pestovatkskych ploch LAKR zavisi od ich odbytu, ktory je tedsiny.
Pcatet spracovatiskych subjektov sa zvySuje, dopyt po LAKR tieZ igsspracovatelia
sa vSak spravidla neZastiuju na rozvoji pestovania a &t pestovatéov tomu zodpo-

14



veda. Hlavhym dévodom je ekonomicka a odbornadma® pestovania LAKR, ale aj
stagnécie vykupnych cien (BRANZOVSKY et al., 2010).

V tabu’ke 1 st zobrazené pestoviieé plochy pestrecaeskej republike od roku
2001. Potla BUCHTOVEJ a TOSOVSKEJ (2012), sa pestrec najpiatid’a na zvy-

Sovani celkovych pestovdiskych ploch ligivych rastlin.

Tab.1 Vyvoj pléch a produkcia pestreca mariansketitiR (CEKOVSKA, 2015),

Rok Plocha v ha Vynos v t/ha
2001 1 500 0,62
2002 2500 0,80
2003 2 500 0,62
2004 2500 0,70
2005 = =
2006 800 0,65
2007 1 500 0,80
2008 2 000 0,75
2009 3 500 0,68
2010 - -
2011 5 000 -
2012 5000 0,5
2013 4 500 0,6
2014 4700 0,65

1.1.3 Pestovanie pestreca marianskeho
1.1.3.1Choroby a Skodce

Zo zivodisnych Skodcov 3kodia predovietkym voskyplfidoided (MUSKA,
2007). Z choréb, predovSetkym v podhorskych oldakti je to plesesiva Botrytis
cinereg, ktora spdsobuje Uplnu destrukciu dozrievajugelmien v Ubore. Uvadza sa
tiez napadnutie hubou z rodlwsariumspp., kedy vadnutie spésobuje naprikfatsa-
rium oxysporumNa odumieranie a padaniediicich rastlin sa najviac podiega my-
koparazityPythium ultimumaRhizoctonia solani
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Na uvedené Skodlivéinitele nie je registrovany Ziadny pripravok (MUSK2007).
Cas odtasu je zaznamenany vyskyt &natky ¢cakankovej a v poslednej dobe aj Skvrni-
tosti spésobené druhmi rod\ternaria a Septoria V poslednych rokoch bol zazname-
nany aj vyskyt husenic polyfagnych Skodcov a Bhpobodliakovej (SPITZOVA,
1997).

NajvaznejSou chorobou je tracheomykéza - cievnenutiel. Priznaky choroby sa
prejavuju masovo od fazy listovej ruzice. Je totppsé vadnutie, Zltnutie az hnednutie
celé rastliny. U dospelych rastlin dochadza k Zaagyw pukov. Preto je osivo vhodné
morit’ napr. Fundazolom a pouzfvhiologicky hodnotné osivo, ktoré skoro zasejeme.
Vo faze kvitnutia byva pestrec napadany ftes sivou Botrytis cinereq. Prevenciou
proti tejto chorobe je skory vysev. Zasiate semaddu by vyzobavané bazantmi, zre-
lé semena su atraktivne aj pre Siroké spektrumovtgkIKESOVA a LUTOVSKA,
2004).

1.1.3.2Zber

Na urodnych pédach a najma po lethom dazdi, vdgatahmota zne pribluda a
rastliny tvoria kvetenstvo na petnych bénych vyhonkoch. Tym sa predlZuje vegeta-
tivny rast,co ovplywiuje vyvazenaos zrenia a zber je takazSi (ANDRZEJEWSKI, et
al., 2010). Plody zbierame v dobe plnej zrelogtked su na hlavnej osi stonky Ubory
zrelé. Pestrec dozrievad&nou v priebehu augusta aZ septembra (MIKESOVAJa L
TOVSKA, 2004). Porast by mal m&0 % prezrievajlcich Uborov, rozoznatgch za
suchého peasia potla ich otvorenia a bieleho paperia.¥#na zostavajucich tuborov
by mala v tom¢ase zasycha Pri vihkom p@asi sa Ubory zatvarajdp nie je vhodné
pre zber (MOUDRY, 2011).

Pred zberom musime porast ogetiesikantom¢im docielime vyrovnanasdozrie-
vania plodov na materskej rastline (MIKESOVA a LUTEKA, 2004). Zrelog preu-
kazuje paperie, ktoré sa tidhko vytiahnt prstami. Dobu zberu nesmieme premeéska
pretoze zrelé semena vyzobavaju vtaky (MAJOROVAL,5)0VIastny zber vykonava-
me asi za 10 dni, od oSetrenia desikantnym pripraviPestrec sa v malom mnozstve
kosi a vo vikom Zne kombajnom (MIKESOVA a LUTOVSKA, 2004).
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1.1.3.3Pozberové oSetrenie

Po vymlate sa plody ystia, vysuSia a zbavia paperia. Droga ma sivomdaitiu,
je bez zapachu a chuti horkasto. Skladuje sa wsagk treba ju zabez§é proti pri-
stupu Skodcom. Plody v Uboroch sa suSia v jedray&rna tienistom, dobre vetranom
mieste. UsuSené plody sa z uborov vymlatia a zbsaiaeistot. Pozberané semena
pod’a potreby dosuSime a skladujeme na vzduSnom miestehu a chlade (KOUDE-
LA, 2009). Ziskany vynos s&istia a nazky sa usuSia pri 50° C az do 8 % vitikos
(ANDRZEJEWSK]I, et al., 2010) v su&iach obilia, alebo na rostoch.

Semena si zachovavaju ddiost’ dva az tri roky. Spravne usuSené zdravé plody su
ovalneho tvarufahko splostené, 6 - 7 milimetrov dlhé, 1,5 milirogtrsiiné, hladké
s lesklym Zltkavym hornym okrajom, bez zapachujnali®, mierne horkastej chuti
(MAJOROVA, 2015).

Pestrec mariansky patri medzi najvyznamnejSie plodAKR. Jeho pestovaliska
plocha je pomerne stabilizovana. Odberatelia pgdadgsoku kvalitu suroviny, a preto

uprednostuju odber od staleho a oswetého pestovaita.

1.1.4 Technologické spracovanie

V krmivarskom priemysle vznika z primarneho sprawua plodu pestreca marian-
skeho sivohneda lisovana hmota s charakteristickejovou vaou a horkou chiou,
tzv. vylisky. Su pouzité ako vychodiskovy matepét d’alSie spracovanie vo farmaceu-

tickom priemysle, potravinarstve a krmivarstve.

Preludskud vyzivu a medicinu su na vyrobu tabliet, draZépsul vyuzivané suché
extrakty, ktoré su Standardizované naityrobsah silymarinu. Vylisky sa extrahuju v
organickych rozpi&dlach (KOCOURKOVA et al., 2014). Pre dokonalé \iadieci-
vych latok z pestreca je vhodné ho vyuwikombinacii s rastlinnym olejom, lebo je zle
rozpustny vo vode. Preto nélevy, ani odvary nensjdy (inok (CASTLEMAN,

2004).
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Pestrec je vhodné energeticka rastlina, hoci zi@jgymto @elom bezne vysadzana.
V tabu’ke 2 je zobrazena vgznos$ energie z fytomasy pestreca. Spalné teplo pestreca
je 19,89 MJ.kg-1¢o je vysoké&sislo, v porovnani s priemerom jednéngch a dvojre-
nych rastlin vhodnych pre energetick&lyy (SOUCKOVA, 2009).

Tab.2 Energetické v§iznos fytomasy z pestreca marianské@EKOVSKA, 2015).

Spalné teplo (s popolovinami) MJ.kg 19,89

Vynosy suchej hmoty t.hd 20,10

Spracovanie pestreca sjpea vo vylisovani naziek, kedy sa z vyliskov izeélgmes
flavonolignanov (silymarinovy komplex) a vigajsSim produktom je olej, ktory sa svo-

jim zloZenim najviac podoba oleju sémégcovému, makovému alebo saflorovému.

Olej z pestreca ma vyznamné zradikice &inky a dobru roztieratmos’, vd’aka
tymto vlastnostiam dodava pokozke potrebnu hydnatdrestrecovy olej je’alej vyu-
Zivany na vyrobu ligebnej kozmetiky a doplnkov stravy. Do buducnostpsadpoklada
jeho vyuZzitie v oblasti biopaliv a naterovych hri®OCOURKOVA et al., 2014).

Stale popularnejSie je pridavanie plodu pestrecaamskeho do #mnych zmesi pre
hospodarske zvierata, gadvyskumov a skusenosti niektorych cholatema obsah

pestreca v krmivach vyznamny vplyv na Uzitkavasierat.
1.1.4.1 Obsah a zloZenie pestrecoveho oleja

Cislo kyslosti (114,8) u pestrecového oleja je miza%o u singnicového oleja. Vy-
soké jédove&islo oleja (1,2) dokazuje, Ze pestrecovy olej jadig na polynenasytené
mastné kyseliny. Z tych je v oleji dominatnéd najky&elina linolova (n-6) (BUCHTA
et al., 2010). Pdi KHAN et al. (2007) bol zisteny obsah oleja v seauh 26,05 %,
obsah bielkovin 23,80 % a vihkbsemena 4,48 %.
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Je zname, Ze tuky bohaté na kyselinu linolovl p@jiapredchddzaochoreniam
ako je koronarna choroba srdca a vysoky krvny fldiez derivaty kyseliny linolovej
ako Strukturalne siasti blany plazmy a sldzia ako prekurzorgitich metabolizova-
nych regulanych zlenin (KHAN et al., 2007). Obsah tokoferolu sa palgbv roz-
medzi 500 - 800 mg.Kg(SLAVIK, STEPANKOVA, 2004).

Pouzitie takychto olejov znizi hladinu cholesteralu’alti jeho esterifikaciu a vy-
uzitie v tele.Cislo zmydelnenia sa pohybuje v rozmedzi 195 — T®7dokazuje, ze
mastné kyseliny maju vyssSiu molekularnu hmotihde je uzit@né pre vyrobu mydla.
Esterovécislo je 193,99 - 195,7 a udava tym vySSiu Utoesteru pritomného v oleji.
Této hodnota sa Vmi podob& hodnote slieicového oleja (KHAN et al., 2007).

Peroxidovetislo preSilybum marianunpe 16,17 meq / kg. Polynenasytené mastne
kyseliny st viac nachylné k oxidacii nez mononetes§ mastné kyselingim viac
maju mastné kyseliny dvojitych vazieb, tym viacrsichylné k oxidacii. Obsah 10
nych mastnych kyselin v pestreci je 17,92. Tatonotal je vémi vysoka a rafinacia
zasadou ju moéze zntziObsah3 — karoténu je 18,76 ppm (KHAN et al., 2007).

1.1.4.2Vyuzitie oleja

Chemické spracovanie pestrecového oleja poskyaljedkalu latok, ktoré vykazu-
ju vysoku biologicku aktivitu. Pravdepodobne nagflejSou skupinou su konjugované
mastné kyseliny a ich estery, ktoré su dolezitéenieko zlozkd’'udskej potravy, ale aj
ako s@ag’ kozmetickych pripravkov denych pre zjemnenie, regeneraciu pokozky
a spomalenie procesu starnutia (mechanizmom vyeagia vdénych radikalov a proti-
zgpalovym pésobenim). Sucs@ou krémov, pléovych mliek, umyvacej kozmetiky,
pripravkov pre deti, pripravkov pre jemné oSetréwize a tieZ vlasovej a telovej koz-
metiky pre vSetky typy pokozky. Pomahaju pri nieltt typoch akne, ekzémov a ma-

ju cistiace schopnosti.

Odpadovy olej, ktory vznika pri spracovani pestigob semien na farmaceutické
Ucely, je vhodny na pripravu ekologicky priaznivydierovych hmot. Najma by mohol
byt zaujimavy pre svoju dostupnt cenu REDA a CERKAL, 2003).
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Nutricna kvalita oleja je dana zloZzenim mastnych kyselfjma nenasytenych.
Plody pestreca (a jeho olej) pestovan€R maju vysoky obsah nenasytené kyseliny
linolovej a teda patria medzi nutne najhodnotnejSie. Medzi vzorkami pochadzajucimi
z CR boli zrejmé rozdiely v olejnatosti plodov, v zés# oleja a tieZ v nameranych hod-
notachcisla kyslosti. Tieto rozdiely s dané tym, Ze spvatd’ nepozna odrodiasto
ani pestovatiesku oblas, kde a za akych podmienok bol pestrec vypestovany.

Spracovatelia si tak neuvedomuju, Ze na zaklade mejznalosti presnej identifika-
cie genotypov, by mali &akava napr. nizky obsah oleja, odliSné zloZenie mastnych
kyselin v oleji, ale aj hodnotyisla kyslosti.Cislo kyslosti je ddlezitym parametrom,
ktory vypoveda o kvalite oleja a je indikatorom vime skladovania (IREL, 2010).

1.2 Obsahové latky

1.2.1 Primérne metabolity

Nazky pestreca obsahuju 26-28 % bielkovin a 25-38léj&, v ktorom je zastipena
kyselina olejova (25-30 %) stearova (5-6 %), padwit (9-13 %) a nasytené mastnée
kyseliny (linolova 50-70 %g-linolénova 3 %, arachidonova 4 % a behénova 2,5 %)
(BAHL, 2015).

V Ceskej republike sa mézeme stratrsiodrodou Silyb, v ktorej prevazuje obsah
silibininu, ktory je povazovany za noditeterapeutickych dinkov drogy (KOCOUR-
KOVA et al., 2014). Medzi'alSie obsahové latky pestreca patria tiez biogémiay,
napr. tiamin a histamin (KRESANEK, 1988).

Je zname, Ze najvyznamnejSou latkou pestrecayjaaiin, ktory sa ziskava zo se-
mien byliny (KOKSAL et al., 2009). Silymarin je kgiexom troch latok, ktoré maju
ochranny vplyv na pgei: silibinin, silydianin a silychristin (CASTLEMANZ2004).

Sprievodné latky tvoria hdiny a malé mnozstvo silic a slizovych latok (BRABE-

NEC, 1990). Svojim zloZenim nenasytenych mastnygéelin a vysokym obsahom
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kyseliny linolovej (n-6) ponuka moznsvyuzitia aj pre potravinarsky priemysel
(BUCHTA et al., 2010).

Vyskumnici na univerzite v Saskatchewan spravitamnci projektu aromatickych
a liecivych rastlin v rokoch 2004 az 2006 Studiu, ktooagynavala rézne linie kultiva-
rov pestreca marianskeho s ostatnymi beznymi alajni (séjou, repkou, slgdricou a
kukuricou). Olej bol extrahovany zo vzoriek pestregch naziek za pouzitia Goldfis-
chovho extraéného aparatu a zlozZenie oleja bolo testované pomooetédy NMR
(spektroskopia nuklearnej magnetickej rezonantle)zoriek v&sich ako 1 kg, bol olej

ziskavany lisovanim za studena (REANEY, 2006).

Z vyskumu vyplynulo, Ze pestrec je citlivy na preély teplot na zaatku vyvoja
porastu z hadiska obsahu oleja. Jarné mrazy mali za nasledi@eie obsahu oleja.
LepSie podmienky rastu naopak reflektovali vys§irosy zrelych naziek s vysSSim ob-
sahom oleja. U rdznych kultivarov pestreca kolidlasah oleja v rozmedzi 17-27 %
(REANEY, 2006). ZloZzenim mastnych kyselin bol pestvy olej porovnatimy s
ostatnymi olejninami. To predpoklada jeho pouZitigotravinarskej vyrobe - nema

Ziadne nezvykléi neziaduce chiové a pachové vlastnosti.

Celkovy nizsi produny vytazok pestrecového oleja sa ald’§ckvymi olejninami
neda porovna Pestovanie pestreca iba pre olejnu produkciu tegenuka atraktivnu
alternativu. Vysledky Studie ale ukazuju poten@aliyuZzitie pestrecového oleja ako
d’alSiu moznos sp&iazenia pestreca deného pre farmaceutickd produkciu (REANEY,
2006).

1.2.2 Sekundarne metabolity

Nazky pestreca obsahuju flavonolignady,su latky pribuzné s lignanmi, ale nevy-
kazuju estrogénovéciinky. Ich biosyntéza vychadza z flavonoidov (ditgfteivonolu
ako je taxifolincize dihydrokvercetin) a fenylpropanoidov, zeyne koniferylalkoholu.
Flavonolignany su zloZky oplodia pestreca mariahekeazyvané silymarin, z ktorych

70 - 80 % predstavuju Struktarne podobné flavomaligy.
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1.2.2.1Lignany

Su pomerne rozsiahlou skupinou sekundarnych metabatievnatych rastlin so
Specifickymi fyziologickymi @inkami. Skladaju sa z dvoch fenylpropanovych jedno-

tiek, ktoré su spojené cez centralfeuhliky oboch postrannychti@zcov.

Nazov ,lignany“ bol pre tato skupinu prirodnychditodvodeny z toho, Ze 2ié&-
niny boli pévodne povazované za medziprodukty posyntéze ligninu (C6 - C3) n,
polyméru takisto zloZzeného z fenylpropanovych jegkoako lignany (C6 - C3) 2.
Dnes je zrejmé, Ze viadom na Struktdru ligninu a lignanov iba niektorgiegh mézu
sluzit na tento Gel (SLANINA, 2000).

Existuju dokazy, Ze lignany maju dolezitu ulohuhemickych interakciach medzi
rastlinami a hubami, rastlinami navzgjom a rasttina hmyzom. To znamena, Ze maju
vyznam v obrannom systéme hodteych rastlin a ovplywiju tak symbidézu organiz-
mov na ekologickej urovni (HARMATHA, 2005). Lignanysak vykazuju vémi roz-
manité spektrum dinkov aj na vy3Sie organizmy, vratasieveka. Sirka ich biologic-
kych vlastnosti predpoklada tiez Sirku mechanizm@uaku. Prikladom moézu hylig-
nany yatein a podofylotoxin a jeho cielene modiikoeé derivaty etopozid a tenipozid,
ktoré dospeli az k aplikacii v klinickej medicinEeto lie¢iva pésobia v Sirokom spek-
tre chemoterapie rakoviny (HARMATHA, 2005).

Biologické &inky a pbvod fytoestrogénov lignanového typu a extignanov rast-
linného pévodu su doteraz predmetom zaujmu, predky$ z lfadiska potravinarske-
ho, farmakologickéhaii analytického (HARMATHA, 2005).

Lignany sa vyskytuju v krvi a ndo cicavcov, vratan€loveka. Tieto zZiveiSne lig-
nany vznikaju vérevach cicavcov mikrobialnou transforméaciou rastfich lignanov,
Gcinkuju v organizme ako fytoestrogény (SLANINA, 200Bepolarny charakter ligna-
nov im umo#uje 'ahku priestupnasbunkovymi membranami a schoprias/plyvnit’ v
bunkach rad biologickych dejov. Niektoré lignany\saiZivaju ako li€iva, napr. uz
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vySSie uvedené cytostatika etopozid a tenipozidkawyju tiez vyraznl antivirusovu
aktivitu, vratane aktivity v& HIV (SLANINA, 2000).

1.2.2.2Flavolignany

V roku 1952 Hertzog a Hagedorn zistili, Ze aktivrabozkou semien pestreca ma-
rianskeho su prave latky flavonoidnej povahy. Stiitk dvoch falvanonov - silibininu a
silydianinu bola objasnena v roku 1960.

Dalsimi prvkami zmesi flavonoidov, sthrnne osmaanych ako silymarin, s si-
lychristin a isosilibinin. VSetky tieto latky sudvené flavanonom taxifolinom (dihyd-
rokvercetin), ku ktorému je pripojena molekula Keralkoholu. Vzliadom na to, Ze
koniferalkohol je obvyklou zloZkou ligninu, dostahto typ flavonoidov suhrnné ozna-
¢enie flavanolignany (JEGOROQV, 1996). Silibininysilanin, silychristin a isosilibinin,
tvoria spolu s taxifolinom a kvercetinom podstatad flavonoidov extrahovanych zo
semien fialovo kvitniceho pestreca. Ako koefektodgobiadalSie flavonolignany 2,3-
dehydrosilibinin a 2,3- dehydrosilychristidialej taxifolin, a 2,3-dihydroflavonol, ktoré
mozu sluzf ako typicky marker pre plody pestreca mariansk®iblO, 2004).

Ako minoritné zlozky boli izolované analogickeé ftaw odvodené od kvercetinu,
napr. dehydrosilibinin, ktoré pravdepodobne vznikajdodsledku’ahkej oxidéacie flava-
nonov na flavony. Z bielo kvitnucej varie8ilybum marianuntooli izolované 3-deoxy-
flavanolignany silandrin, silyrnonin, silyherminngosilyherminy A a B, ktoré sa v se-

menach fialovo kvitniceho pestreca nevyskytuju (QR®V, 1996).

U pestreca marianskeho s&niné latky zo skupiny flavonolignanov ozngl ako
tzv. silymarinovy komplex, vyskytujlice sa v oplottiaa osemeni plodov (INDRAK a
CHYTILOVA, 1992), kde sa nachadza priblizne 70 &29% silymarinovych flavono-
lignanov (WALTEROVA a KREN 2005). Najddlezitejsia z tohto komplexu je zmes
latok s majoritnym zastupenim silibininu, silydianj silychristinu a tiez isosilibininu.
Z tychto Styroch chemickych komponentov je terajpiyt vyuzivany Waka svojmu
hepatoprotektivnimu dinku silydianin a najméa silibinin (INDRAK a CHYTIL@A,
1992).
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Na obrazku 1 su znazornené chemické Struktirnecezednotlivych obsahovych
latok silymarinového komplexu. Uvedeny silybin AaBsosilybin A, B su v naSej praci

jednotne ozn&vané terminologicky tieZ spravne, ako silibininBA\a isosilibinin A, B.
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Obr. 1 Chemicka Struktura hlavnych zloZek silymarého komplex(TUMOVA a TUMA,
2009).

1990).

Na kvantitu silymarinu ma vyznamngigok dizka ¢asu tvorby ruzice prizemnych
listov. Cim dlhsie sa ruzica vytvara, tym vy3si je obsalnsirinu (BRABENEC,
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Silibinin predstavuje zmes dvoch diastereomérov B zastupenych priblizne v
pomere 1: 1. Bielo kvitnlca varieta obsahuje nawadrin, silymonin, silyhermin a
neosilyhermin A a B (WALTEROVA a REN 2005; VELISEK, 2009).

Farmaceuticky priemysel vyuZiva obsah flavonoligna(silibinin, silymarin, sily-
dianin a silychristin) v semenach, ktoré maju hepaitektivny efekt (SCHUSTER,
1992).

V pokusochCZU v Prahe bolo dosiahnuté priemerné olejnat®$,5 %, priom
znaneé rozdiely boli spésobované rozbory nerovnakoyetelnaziek. (BARANYK et
al., 1995). Popri tom obsahuju semena este histahjiramin, hotinu, sacharidy, malé
mnozstvo silice (INDRAK a CHYTILOVA, 1992), tokofer (0,6 %) a steroly, ako
kampesterol, stigmasteropesitosterol (OPLETAL a VOLAK, 1999).

1.3 Vyuzitie

NajcastejSie sa s vyuzitim pestreca stretneme vo faut@&om priemysle, pred-
poklada sa aj narast spotreby v priemysle potraskwn, krmivarskom a v neposled-
nom rade je vyuzivany ako kozmetikum (KOCOURKOUWEaE, 2014).

1.3.1 VyuZitie v minulosti

Pestrec sa po stdtia povaZzuje za prirodny liek na ochoreniagre a alovych
ciest (ASGHAR a MASOOD, 2008).

Uz v 1. stordi po Kristovi odpordal semeno pestreca starogrécky lekar Pedanius
Dioscorides pri otrave sposobenej hadim ustipnu@eh.stredoveku mala tato rastlina
uplatnenie predov3etkym fudovom ligitel'stve a lekarstve (SPITZOVA, 1981). Vyu-
Zivala sa cela rastlina (STARY, 2000), av3ak listkorene menej (HUSAKOVA a
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LHOTSKY, 1981). KRESANEK (2008) uvadza, ze uz v obtlantiky sa pouZival pes-
trec pri ochoreniach gene a zltéke.

Pestrecu sa prisudzovala moc vselieku. V nie celposti’adnom subore indikacii
zaujme tvrdenie, Ze droga pomaha proti pretrvaegjiolesti v boku, pravdepodobne

spbésobenej chorobou gane alebo Zhika.

V 17. stor@i bol pestrec odpowany britskym botanikom Nicholasom Culpeperom,
a to najma pri zlgke - Zltnuti koZze a @ych bielok. Zaiatkom 19. storéia sa zaal
pestrec vyuzivapre liecbu p&ene, kéovych zil,d’alej pri menstruégnych problémoch a

ochoreni obtiek.

Az v polovici 19. stati sa znamy nemecky lekar Radenmancher vyjadrilejaze
pestrec ma dinky proti pe&eiovym ochoreniam a preto odpéal vemi slavnu a dlho
pouzivanu tinktdru zo semien - tinktira Card. mariadaus v Lehrbuch der biologis-
chen Heilmittel, v Webnici biologickych ligiv, ktora vySla v Lipsku roku 1938, venuje
pestrecu zrmu pozornos.

AZ na zaklade novSich poznatkov po roku 1970 hstené vplyvy pestreca na zvy-
Sovanie tvorby #e a znovu objavené zlep3ujlce vplyvy na funkcitepe (KRESA-
NEK, 2008).

Bez prehéania teda mézeme povetlde odcias, kedy boli ligivé &inky tejto by-
liny prvykrat najdené az do &isnej doby, kedy sa podarilo izoldvaktivne prvky a
objasni’ aspa ciastane ich mechanizmusciinku, uplynulo viac ako dvetisic rokov
(JEGOROQV, 1996).

1.3.2 VyuZitie pestreca v humannej medicine

Rastlina pestreca mafrei dlha histériu v humannej medicine, véle sa uplaio-
vali hlavne olejnaté semena (BRABENEC, 1990). Ngsin vplyvu naludsky orga-
nizmus je uz spominany silymarinovy komplex.
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Len nedavno bol pestrec potvrdeny vedou akonvefektivny lig€ebny prostriedok
petene, najmad pri tych formach Ztg, kedy je napadany peiovy parenchym
(EVANS, 2009). Zistilo sa tiez, z8ilybum marianunma vlastnosti choleretické (zvy-
Suje tvorbu Ae) a cholagogické (podporuje vytwanie zée). Ochranne dinkuje pre-
dovsSetkym na poSkodené tkanivaigee (BRABENEC, 1990).

Na zaklade pokusov so zvieratami sa dokazal apyetiicky &inok, ako je znizo-
vanie hordky. Pre obsah biogénnych aminov (tyramin, histarséndiroga kedysi pou-
Zivala v medicine, ako nahrada za nBr{fecale cornutujn Jeho dinnog’ vSak ani

zd’aleka nedosahuije.

Hlavné pouzitie je vSak na vSetkydegové ochorenia. ZlepSuje iakinnog’ pri
akutnych i chronickych priznakoch ochoreni (EVANEB09). Pestrec, okrem ¢Ene,

lieci tiez Zknik a niektoral'alSie choroby traviaceho Ustrojenstva.

Droga (Fructus Silybi Mariae) naprava poruchy khamé@behu, prospieva pri niz-
kom krvnom tlaku, tonizuje cievy, ma priaznivy vplya zniZenie rizika srdcovo —
cievnych ochoreni, pomaha pri migrénach a zavrateokihiuje organizmus, li@ roz-
ne druhy alergie, napriklad Z#wku a sennt nadchu, pomaha pri astmatickych zachva
toch a odstrauje cestovnu nevmos’ (DUGAS, 2004). Podporuje tieZ tok mlieka pri
dojceni a ma utiSujuce az antidepresiviimkly.

1.3.2.1Silymarin v medicine

Silymarin je povaZzovany za antioxidant s protizaggimi a protirakovinotvornymi
acinkami, ¢im zvySuje schopn@sobranyschopnosti organizmu (AGARWAL et al.,
2006). Jeho &inok sa prejavil aj pri ligbe inych organov ako stjica, prostata, cen-
tralna nervova sustava, pankreas a dokonca manpryagplyv na pokozku. Znizuje
tieZ hladinu cholesterolu v krvi (GAZAK et al., 200

Pod’a CASTLEMANA (2004) sa silymarin viaZze na receptogy membranach pe-
cenovych buniek, ktoré preptdju jedovaté latky, a tym zalige ich vniknutiu do
tkaniva péene. Li€éebny &inok silymarinu bol preukazany pri tiee hepatitidy, cirhé-

zy, ale aj iného poSkodeniageme v dosledku uzivania drog (CASTLEMAN, 2004).
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Bolo zistené, Ze silymarin z pestreca dokaze zabre@mrté'nej otrave pri poziti
muchotravky zelenej. Je vSak nutné dosta tela silymarin vo forme infazie do 24
hodin po poziti smrimého jedu, ktory je obsiahnuty v jedovatej hube KEBRING,
2010).

Bez lekarskej konzultacie by pestrec mariansky tieofava’ tehotné a ddjace
Zeny¢i alergici. V inych pripadoch nebolo preukazané bgemalo uZivanie pestreca
marianskeho nezelanéiaky (RAINONE, 2005).

Bolo tiez zistené, Ze silymarin ma pozitivn§inok na zvySenu hladinu sérovych
enzymov, z¢oho vyplyva mozna indikacia pri poSkodeni parenalym pacientov
s chronickymi pé&enovymi chorobami. VSetky mechanizmyidku silymarinového
komplexu v3ak neboli este Gplne objasnerdéNDVA a GALLOVA, 2006).

Bolo preukazané, Ze silymarinovy komplex svojouadacnou aktivitou reguluje
obsah glutatiénu v bunke. Pothesa na stabilizacii bunkovej membrany a regukjje |
permeabilitu,¢im zabrauje vstupu hepatotoxickym latkam do bunky. Fungak®
promotor rRNA syntézy, a tak podporuje regulacidepevych buniek. Inhibuje pre-
menu hepatocytov na myofibroblasty, je proces zodpovedny za tvorbu kolagénovych
vldkien, veduci k cirh6ze (IMOVA a GALLOVA, 2006).

Kracovym hepatoprotektivnim mechanizmom silymarinu Isajavi schopnasvy-
vézovania vbnych radikalov (UMOVA a GALLOVA, 2006). Komplex silymarinu sa
viaZze na receptory membrancépovych buniek a zamedzuje prepusteniu toxickych

latok dovnutra.

V in vivo pokusoch na zvieratach sa zistilo, Zgma#rin redukuje aj poSkodenie pe-
¢ene spbsobené acetaminofénom (CAMPOS et al., MBRIEL et al., 1992), tetra-
chlérmetanom (HALIM et al., 1997) a radiaciou (HAK@ a MISUROVA, 1993).

Podporuje latkovl vymenu gaiovych buniek a tym aj obnovu poskodenych bu-
niek a podiéa sa na posilneni imunitného systému (MIKESOVA aTOYWSKA,
2004). Boli preukdzané pozitivne vysledky pri paat@ivsilymarinu pacientov postihnu-
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tych Zltatkou a pri otravach jedovatymi hubami intravenézh&hto dévodu je pestrec
sitag’ou niekd’kych patentovanych lév.

Silymarin ma chemopreventivneidky a je aktivnou zlozkou rady fytopripravkov
a doplnkov stravy. Farmakologicky najviac Studovarffavonolignanom silymarinu je
silibinin. V praci JANCOVA et al. (2008) boli sledované metabolickej premsilibi-
ninu v podmienkaclkn vitro ain vivo. Znalog' metabolickych premien silibininu vyz-
namne prispieva k jeho pouzitiu ako chemoprotektianizujice riziko vzniku niekto-
rych nadorovych ochoreni (JAMDVA, et al., 2008).

Silymarin moéZe by prospeSny aj pri lidbe a prevencii neurodegenerativnych a
neurotoxickych ochoreniach, a td’akaciastanej antioxidénej aktivite, ale tiez sa tu

nachadzaju aj iné, doteraz nezname mechanizREKet al., 2005).

Dokonca bolo potvrdené, Ze silymarin by mohoinde chrani dopaminergickée
neurény pred neurotoxicitou, ktora bola vyvolam@opolysacharidom a to takym spé-
sobom, Ze inhibuje aktivaciu mikroglii, ktoré prelalja makrofagovu populaciu moz-
govych buniek, ktoré posobia v obrane hoBdita reparacii buniek v centralnej nervovej
ststave (CNS) (REN et al., 2005).

Je stale viac dokazované, Ze aktivované mikrqmispievaju k neuropatologickym
zmenam pri niektorych ochoreniach CNS, ako su kigariskler6za multiplex, Parkin-
sonova choroba, Alzheimerova choroba, demencialp$ (KREN et al., 2005).

Vytazok z pestreca marianskeho bol skimany na diféx@noca prezivanie neu-
tralnych bunkovych kultdr. Pestrec mariansky zvgswgst neuritov v kultdrach, predl-
Zuje dokonca prezivanie neuritov a chrani hypokdngbaeurity potkanich kultar pred
bunkovou smtiou, ktoré je vyvolana oxidaym stresom (ABASCAL et al., 2003).

Neuroprotektivita pestreca marianskeho bola a aajezena len nan vitro Stu-
diach. Je teda obzvka®arané posudi jej klinicky vyznam, kd” informacie o tomg¢i
dosiahne v mozgu dostété koncentracien vivo chybaju. V désledku nedostéto/ch
informacii sa nerobia vyznamné odpg&adia pre pouZzitie pestreca nathe neurodege-

nerativnych ochoreni (REN et al., 2005).
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Klinicki biologici z Oregonu a Utahu prezentuja, ibé klinicky efekt na skler6zu
multiplex, myalgiu (bolesti svalov) a syndrém kdr@ho tunelu (ABASCAL et al.,
2003).

Pestrec mariansky by moholtby budicnosti zaradeny do dley réznych mozgo-
vych a nervovych ochoreni v pripade, ak by boli ile@Sie porozumené metédy pre
tieto choroby, netinné (ABASCAL et al., 2003).

1.3.2.2Biodostupnos’

Biodostupnosg silibininu je nizkago je dané jednak jeho zlou rozpustrmsvo vo-
de ajednak jeho rychlym metabolizmom, najma &asti konjuganych enzymov II.

fazy biotransformacie.

Po peroralnom podani tablety silymaririo odpovedalo 120 mg silibininu) bola
namerana plazmaticka koncentracia celkového sifibim zdravych muzskych dobro-
vornikov v rozmedzi 1,1-1,3 mg / ml. Doba, kedy batsidhnutd maximalna koncen-

tracia silibininu v plazme sa pohybovala medzi Rdiodinami (KIM et al., 2003).

V roku 1989 bola objavena fytozomova technolégilzena na poznatku, Ze nie-
ktoré polyfenoly maju silnu vazbovu afinitu pre falgpidy obsiahnuté v neporusenych
tkanivach rastlin. Chemickou reakciou fosfatidylého s polyfenolom vznika fytozom,
ktory ma rozpustna'spodobna ako amfipaticky fosfatidylcholin (KIDD, @®). DélezZi-
tym faktom je, Ze zvySenim rozpustnosti polyfenofmestrednictvom fytozOmov sa

zvySuje tiez ich biodostupntas

Prvym popisanym fytozoGmom bol fytozém vytvorenysilibininu a fosfatidylcho-
linu. V klinickej Stadii bol silibinin (120 mg) vdytozoémovej forme podavany dobro-
vol'nikom p@&as 8 dni. Po tejto doby bolo zistené, Ze silibjeirabsorbovany 4,6 krat
lepSie z fytozOmov v porovnani s jeho beznou aplita (BARZAGHI et al., 1990).
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1.3.2.3Perspektiva vyuzitia v buducnosti

V buddcnosti mozno silymarin vyuZzaj pri ochoreniach ako je napriklad Diabetes
mellitus. Je to problém, ktory zo zdravotnélfadiska stale narasta a spésobujeiaga
mortalitu, dlhodobé komplikacie aj v rozvinutychaknach a morbiditu (HUSEINI et
al., 2006). Sylamarin ma antioxiteé vlastnosti adaka tymto vlastnostiam jeciinny
voci oxidatnému stresu a ma Kmi pozitivne @dinky na diabetické a metabolické ab-

normality.

Niektoré experimentélne Studie uvadzaju vysledekiaiky, ktoré maju antioxida
né vlastnosti majua ¥eni priaznivy &inok na oxidativne metabolické poSkodenie hy-
perglykémie. Silymarin pravdepodobne zvySuje a rabmuje pankreatické hladiny
enzymov katalazy, superoxiddismutazy a glutaticoxeazy (HUSEINI et al., 2006).
Dal3ie klinické Stadie preukéazali, Zze extragilgbum marianunfL.) GAERTN), ktory
bol podavany diabetickym pacientom s cirh6zotepe zniZil inzulinovu rezistenciu a
taktieZz sa zniZila potreba podavania exogénnehdime (HUSEINI et al., 2006). Sily-
marin okrem iného sportiaje inzulinova sekréciu pri odpovedi po glukézosginula-
cii. Tento efekt obmedzuje hyperinzulinémiu a ndsleinzulinovu rezistenciu (HUSE-
INI et al., 2006).

1.3.2.4Potravinéarstvo

Pestrec ma svoje pevné miesto aj v kuchyni niektonarodov ako sag’ beznych
pokrmov. Medzi jedlé a kulinarsky upravovatesti rastliny patria semetily, mladé
listy a vyhonky, kvety tesne pred rozkvetom a ker@ocase odkvitnutia. Mladé vy-
honky pestreca su nielen jedlé, ale v krajindalekého Vychodu dokonca povazované
za pochéiku. Korene mozno vatiako pastrnak, zakrovy kvetenstva sa mézu upravova
podobne ako awtoky. Stonky sa olUpu a varia sa ako zelenina. Séfilgna mladé
listy su pridavané do Salatov surové (CLEVELY a RMIOND, 2007).

Kedysi bol pestrec pestovany na konzumaciu akaizedenaj v Eurépe. Prevarenim
mladych listov a stoniek v pare ziskava tipodobnu Spenatu. (CASTLEMAN, 2004).
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Vlastnosti pestrecového oleja uniiofl jeho pouZzitie v teplej a studenej kuchyni (KO-
COURKOVA, 2008).

1.3.3 VyuZitie vo veterinarnej medicine

Pripravky z pestreca marianskeho majtkeevyuZzitie aj vo veterinarnej medicine.
Pripravky, ktoré obsahuju sylimarin sa pouZivaja déplnkové krmivo, ktoré je tené
na zlepSenie zdravotného stavu a produkciu zvadeatj na terapeutick&eély (RAD-
KO a CYBULSKI, 2007) Silymarin je vo veterinarnejedicine aplikovany, podobne

ako v humannej medicine, najma n&hie p&eiovych poruch rézneho pbévodu.

Napriek tomu, Ze silymarin m& Ry potencial ako prirodné hepatoprotektivum
a imunomodulator, jeho biodostuptige nizka. Preto sa robia Studie na zvySenie jeho
biodostupnosti ako komplexacia cyklodextrinom, & imiac rozpustné derivaty -
ZOVA et al., 2011).

1.3.4 Krmivarstvo

U¢inné latky pestreca marianskeho mozno s Uspechamitvgj vo veterinarnej
medicine. Silymarinovy komplex, ktory sa najma wyske v tvrdom osemeni perikar-
pu pestrecovych plodov, sa ziskava po separagé aladslednej homogenizacii obalov
semien vo forme krmého vylisku. Vyhodou priamehorskvania pestrecového vylisku
je najma vysoka vyuziteog’ silymarinu ad’alSich flavonolignanov, ktoré sa tu nacha-
dzaju v biologicky prijatenej, amorfnej forme. Pri farmaceutickom spracovdodha-

dza ku krystalizacii silymarinu a tym i zniZzeni@gedostupnosti.

Dal3imi benefitmi skrmovania pestrecového vyliskuysoky obsah (aZz 18 %) bez-
lepkovych bielkovin, 8 - 9 % kvalitného oleja s absm n-6 kyseliny linolovej a 20 %
vlakniny, ktor4 podporuje spravnu funkciu zazivhoidraktu. Po podavanifikneho
vylisku doSlo preukézatee k zvySeniu odolnosti ¥oniektorym chorobam, zlepSeniu
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funkcie pe&ene, zlepSeniu stavu pokoZzky, srsti a kopyt a el@pScelkového zdravot-
ného stavu zvierat (KOCOURKOVA, 2008). Bolo zisteté silymarinovy komplex
pdsobi priaznivo tieZ pri chronickych ochoreniagbradpoklada sa aj mozniogreven-
cie niektorych nadorovych ochoreni hospodarskycerat (AGARWAL et al., 2006).

1.3.4.1VyuZitie u dojnic

Castym problémom, ktory sa vyskytuje najma u dojaistredn& afazka steatéza
petene. Tento stav vazne naruSuje funkcitepe, nasledne vedie ku ketézam a vazne
tym ohrozuje zdravie dojnice a produkciu mliekeedbza p&ene moze i/zmiernena
pouzitim hepatoprotektivnyafinidiel ako je prave silymarin. PouZitim semientpesa
ako doplnku krmiva pre vysokoprodtrié dojnice sa preukazéitee znizila ketonuria.

Produkcia mlieka dojnic v kontrolnej skupine poldes priebehu Stadie, ale
v skusSobnej skupine krav bola vysSia 0 3.4 - %7v porovnani s dojiveisna z&iatku
pokusov (TSUZUKI, 2009). Rozdiely v parametroch abetizmmu a produkcii mlieka u
testovanych krav boli pozorované dokonca eSte Stmahdi potom o strava prestal ob-
sahovéd pestrec mariansky. Kravyfikené silymarinom (10 g denne) vykazovali rych-
lejSi nastup vrcholu produkcie mlieka, ktory bdlygdei skoér, nez u kontrolnej skupiny
(ZYKA, 1983). Neboli pozorované ziadne zmeny v giozmlieka ani &nky silymari-
nu na histoldgiu a biochémiu @ne (TSUZUKI, 2009; RIZOVA et al., 2011).

Silymarin pozitivne ovplykuje metabolicka Skalu genovych enzymov pri nastu-
pe laktacie u krav (MIKES, 1980). Tiez moze ziiale nie Gplne zablokovaflatoxin
M1 (AFM1, kde hlavnym metabolitom je AFB1) a jehgliwovanie do kravského
mlieka (CIZKOVA, 2012).

1.3.4.2VyuZitie u oviec

Zaujimava aplikacia bola zaznamenana priblee oviec intoxikovanych larvou pi-
liarky (Arge pullatg (FARHAD et al., 2009). Prezuvavcom sa pozitinvyavytvorila
masivna nekrdza pene a degeneracia aiovych tubulov. Téato intoxikacia je spbso-
bena toxickym oktapeptidom lophyrotominom obsiabmui/ larvach, ktory je Struktu-

ralne podobny toxickym cyklickym peptidom v mucléatke zelenejAmanita phalloi-
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deg (WASOWICZ, 2004). Preto bolo navrhnuté, pauibvnaky postup ligby tejto
intoxikacie, napr. aplikowasilymarin. Tento pristup sa ukazaltbye’'mi UspeSnygo
dokazuje podobny mechanizmus intoxikacie tymitotigep (SHAHIDI a ZHONG,
2007).

1.3.4.3Vyuzitie u oSipanych

Pestrec mariansky, spdélwe sdalSimi rastlinamielissa oficinals, Mentha piperi-
ta, Urtica dioica, Thymus vulgaris, Agropyron repeillium, Capsicum annum, Ori-
ganum Maiorana, Coriandrum sativuanTaraxacum vulgarebol pouzity ako nahrada
za kKkmné antibiotikd u oSipanych. Experimentalna skupiadéa 0 6,1 % vysSie prirast-
ky telesnej hmotnosti v porovnani so skupinotdi®u antibiotikami (FARHAD et al.,
2009).

1.3.4.4VyuZitie u psov

Viacero Studii uvadza pouzitie silymarinu whe ré6znych p&mnovych ochoreni u
psov s prevazne pozitivnymi vysledkami ESRACKOVA, 2012; WASOWICZ, 2000;
ZHANG, 2013; DAMODARAN, 2008). Klinické vysledky Hliopotvrdené biochemic-
kymi datami (DAMODARAN, 2008).

Silymarin bol pouzity ako doplnokova terapia pecbe giardidzy, kde metronida-
zol, antibiotikum, ktoré sa obvykle pouzivéasto spdsobuje penové ochorenie
(ZHANG, 2013). Psy ligené silymarinom mali normélne sérové ukazovatefglzé
petene v porovnani s pozitivnou kontrolnou skupinolktarej tieto ukazovatele boli

vyrazne zvyseneé.
1.3.4.5Vyuzitie u kuriat

Silymarin znizZuje toxicitu aflatoxinu B1 u brojlergch kugatach, ako sa preukaza-
lo v aktivite séra alaninaminotransferazy, histol@gcene, prijmu potravy a prirastku
telesnej hmotnosti (BOHM a VOLTROVA, 1995). Tietistenia naznuju, ze silyma-
rin by mohol by pouZity proti toxickym dinkom AFB1 pochadzajucim z kontamino-
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vaného krmiva. U kuiat a moriek boli preukdzan&iaky silymarinu na dosiahnutie
vyssej telesnej hmotnosti a zvy3ené liahnutia (BOAIMOLTROVA, 1995).

Brojlery su vystavené v&ému mnozstvu dihodobo a kratkodobo pésobiacidat str
sorov (t. j. tepelny stres, imunitné problémy, ogclidoprava), ktoré mézu ovplywhi
ich vnutorni homeostazu a oxét@l rovnovahu¢o vedie k stresu a nasledne k znizeniu
produkcie zvierat. Metabolicky a oxi¢lay stres tieZz spésobuju toxické latky v krmive a
rychlog’ rastu dneSnych hybridov brojleratq sa v produkcii prejavi znizenou konver-

ziou krmiva a negativnym vplyvom na kvalitu mas@kBAVONE et al., 2007).

SCHIAVONE et al. (2007) zistili ptas pokusu s brojlerovymi kéatami, Ze sily-
marin vyznamne neovplyvnil rastové vykony, ale méenizil vynosy jaténych ¢asti,
pravdepodobne v désledku zniZzenia spotreby krmépdRicia lipidov bola znizena v
svalovom tkanive atieZ v oblasti abdominalnehaifykravdepodobne ako priamy dé-
sledok zniZzeného prijmu krmiv&p negativne ovplyvnilo energeticku bilanciu. Dopl-

nok sylimarinu v krmive zvySil odoinésvalov v@i oxidatnému stresu.

Mozno teda povedazZe zaradenie silymarinu dénknych zmesi by mohlo prispie

k zlepSeniu kvality masa a jeho trvanlivosti vplgvpost mortem oxidanej stability.

1.4 Chov brojlerovych kur ¢iat

Hydinové maso sa stalo symbolom racionalnej vyzaito predovSetkym pre svoje
dietetické vlastnosti, ako su nizky obsah tukuokgsstravit€énos’ a nutréne priaznivy
pomer mastnych kyselin. Je cenné predovsetkym p$etioym pre vysoky obsah kva-
litnych bielkovin, ktoré su \eni 'ahko stravitené a obsahuju vSetky potrebné, tzv.

esencialne aminokyseliny (KRIZ, 1997).

V roku 2015 sa eskej republike chovalo celkovo 12 121 kusov brojlgch kur-
Ciat, ¢o predstavovalo 5,3 % narast oproti roku 2014 (@4 kusov). Celkom sa v roku
2015 chovalo 22 508 kusov hydiny. Produkcia kufaziendsa v roku 2014inila

143 870 ton (MIKULASOVA, 2015).
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Spicku spotreby dosiahla spotreba hydinového méasaw 2805, kedy bola dvoj-
nasobn& oproti roku 1995. Od roku 2005 spotrebanlgysh pohybuje priblizne okolo
25 kg na obyvat@a. Kuracie méaso ziskalo vzrastajucu popularitu mepatrebit&mi
vd’aka svojej relativne nizkej cene v porovnani s impasovymi produktmi, nizSiemu
obsahu tuku a pomerne jednoduchej, rychlej prip(eMEULASOVA, 2015).

Import kuracieho masa je hlavne zZI'Bka, Brazilie a Nemecka, a v roku 2G4l

87 553 ton, ptiom export, hlavne na Slovensko a Nizozemsko, b&2Zbt.

Spotreba hydinového masa a produkci@egkej republike vo vyznamnej miere
stagnuje a je limitovana importom od¢géch producentov, hlavne zIR&a (MIKU-
LASOVA, 2015).

V spotrebe hydinového méasa su na prvych dvoch adbsizrael a USA s viac ako
40 kg na obyvata. Kanada méa spotrebu na hranici 30 kgdBiako 21 kg, Spanielsko
23 kg. Pomerne nizka je spotreba hydinového m&aundinavii (5-7 kg)¢o kompen-

zuje vysoka spotreba rybieho masa.

Vo vyrobe hydinového méasa zaujimaji napigpodiel USA. Krajiny EU produkuju
16 %, najviac VEka Britania a Francuzsko. NajvysSi narast produkgtinového masa

je v poslednych rokoch v Juznej Amerike, v Mexiku Azii.

V brojlerovom teste v Maine (USA) bola v roku 19d@otnos najlepsSich kufiat
po desétyzdiovom vykrme 1,2 kg. O dvaddaokov neskér dosiahli v tomto teste kur-
¢ata vo veku 8 tyatbv hmotnos cez 1,8 kg. V tej dobe to bol najlepsi vysledolswe-
te. V s&asnej dobe takmer vietkyGR vykrmované brojlery maju schopmos 35
dinoch veku dosahovapriemerni hmotnasu viac ako 2 kg. Za poslednych Styritisa
rokov sa doba vykrmu, potrebna pre dosiahnuti€jetjohmotnosti, kazdotme zniZuje
0 jeden d# (ZELENKA, 2014).
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1.4.1 Kuracie maso

.....

BOGOSAVLIEVIC-BOSKOVIC et al. (2010) udavaju obsah bielkovin v stehennom

svale v rozmedzi 15,8-17,9 % a v prsnom svale sk@4,9-23,5 %.

Hydinovy tuk ma priaznivy obsah nenasytenych magtrigyselin, z ktorych najma
kyselina linolova preukazuje timivy¢inok na neziaducec¢inky cholesterolu. V kuracej
svalovine je cholesterolu asi 0 3-5 % menej akowékze] a 0 3-4 % menej ako v

brawovej svalovine (KRiZ, 1997).

Tuk sa u hydiny uklada vo forme tukovych buniek meslvalovymi snopcami
(LEDVINKA et al., 2011). Najv&Sou mierou sa uklada v oblasti brucha v doésledku
nerovnovahy medzi prijmom energie a energetickyamjgm. Obsah tuku v stehennom
svale sa pohybuje v rozmedzi 10,6-15,6 % a v prssaate 3,9-8,4 % (BOGOSAVL-
JEVIC-BOSKOVIC et al., 2010).

Mé&so je vyznamnym zdrojom vitaminov, najma skughyDéleZity je predovSet-
kym vitamin B12, ktory sa vyskytuje vyhradne v Zii&mych potravinach. Vitaminy A,
D a E su obsiahnuté v tukovom tkanive &gre. V zanedbat®mom mnoZstve sa vysky-
tuje vitamin C. Obsah vitaminov je vyrazne vys§e¥eni a ostatnych vnatornostiach
nez vo svalovine (STEINHAUSER et al., 2000).

Obsah mineralnych latok je porovnitg s masom inych jatmych zvierat. Utité
rozdiely su medzi prsnym a stehennym svalstvomvaree su v stehennej svalovine
nizsie hodnoty fosforu, hdika a draslika, a naopak vysSie hodnoty zinku @ksodPri
mase s vySSim podielom koZe sa prejavi nizSi olmsaktorych mineralnych latok
(LEDVINKA et al., 2011).
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1.4.2 Podiel cennychéasti

Najv&si podielcistej svaloviny je na prsiach (71 %lalej na hornom stehne (65
%) a potom na dolnom stehne (31 %). Na ostatdgshiach tela je Wi&ie percento kos-
ti a koZze. Podiel masa na chrbte je asi 43 %, fdakh 32 % a na krku 25-26 %
(KRiZ, 1997).

LEDVINKA et al. (2011) uvadzaju, Ze s&m pohlavie ma o 1-3 % vySSi podiel
cennych partii ako safie. Saméi jedinci maju, v porovnani s jedincami sami, vys-
Si podiel prsného svalstva a niZSi podiel stehemsghlstva. Samce maju na opracova-

nom tele vyssi podiel stehien.

1.4.3 Zakladné charakteristiky odchovu kuréiat masoveého typu

Pre masovy typ hydiny je charakteristicka vysSaaznmotnos, dobre vyvinuté
svalstvo hrudnych a dolnych k&atin a vysoké intenzita rastu. deb kugiat od 1 sliep-
ky masového typu je priblizne 135 kusov za chovmgobie (LEDVINKA et al., 2011).

Odchov kutiat masového typu je regulovany predovSetkym smgtel rezimom,
vyZivou a technikou knenia. Chovny tde’ sa zostavuje v priblizne 20 tyt#olch veku
(MATOUSEK et al., 2013).

1.4.4 PO6vod a vyuzitie sliepok masového typu

Podobne ako u nosného typu, tak aj u masovehostygpok sa vyuziva predovset-
kym hybridnych kombinacii Geneticky zakladginy hybridov tvoria plymutka biela v
materskej pozicii a korny3ka biela v pozicii otdajs,TUMOVA, 1994). Finalne hyb-
ridy masového typu st dvoj aZ Stvorliniovi krizemii vyrobe kuracieho méasa s&€R
uplatiuje predovsetkym dovezeny material Cobb 500 a RO8s ktory je ukeny na
vykrm do vy3Sich hmotnosti (R4VAN et al., 2000).
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1.4.5 Hybridy masového typu

1.4.5.1Ross 308

Hybridnd kombinécia Ross 308 (Obr. 2) je charaktiekid predovSetkym nizkou
spotrebou krmiva, hmotnostnou vyrovnatms vysokou jaténou hmotnogou a vy-

taznosou, vysokym podielom stehennej a prsnej svalovinizkym podielom tuku.

Obr. 2 Kohuty Ross 308 vo veku 21 @f@TO, archiv autora)

Hybrid Ross 308 je produktom firmy Aviagen. Pre frplené kukata firma udava
vo veku 35 dni Zivi hmotnéL 283 g pri konverzii krmiva 1,53 kg na 1 kg zibhejot-
nosti (AVIAGEN, 2014).

Okrem najrozSirenejSej kombinacie Ross 308 ma Awiag ponuke eSte hybridy
Ross 708, Ross PM3 a Ross Rowan. Pre ostatné évelyvdodava firma aj hybridy
Arbor Acres a Indian River. Hybrid Ross 708 je peany v krajinach, kde je prioritou
vysoky podiel prsnej svaloviny, Ross PM3 je kombiaav ktorej je v materskej pozicii
pouzita zakrpatena sliepky vhodna pre klietkovévgrenRoss Rowan je hybrid pomaly
rastiiceho kohita a beznej sliepky Ross (JEBW, 2010; ZELENKA, 2014).
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1.4.6 Vnutorné faktory ovplyv iiujace Uzitkovost’ hydiny
1.4.6.1Genotyp

Tu sa premieta prislusnb&u konkrétnemu plemenu, linii alebo hybridnej kamb
nacii. NafastejSie sa na produkciu masa vyuZzivaju Uzitkougrily. U brojlerovych
kurciat su rozdiely medzi genotypom rychlo a pomalytieisni. Vysoko intenzivne
rastice kurata su vnimavejsi k stresu, dochadza u nich k eysisiihynu spdsobenému
napriklad syndrédmom nahlej smrti, maju vyssi vyskgfektov kodatin, maju viac prs-
ného svalstva a tiez vysSSi obsah tuku v tele. Thetwidy st nevhodné pre ekologicky
vykrm, ktory obvykle trva 81 dni (ZELENKA, 2014).

Zastupcom rychlo rastacich hybridov je napriklado®6&00. Tiez sal'achtia geno-
typy s pomalSim rastom, ale s vysokou kvalitou ng&s&sim uhynom. Jednym z pred-
stavitd’ov je hybrid Cobb Sasso 150, ktory je vhodny prdmpienky ekologického po-
'nohospodérstva a vybehové chovy (LEDVINKA et ab12).

OSORIO et al. (2012) analyzovali u linii kuraciatjterov Ross 308 a Cobb 500

ukladanie tuku. Autori dospeli k vysledku, Ze R888 ma va&Siu tendenciu ukladania

sy Mt

CASTELLINI et al. (2002) hodnotili vykrm troch getypov méasovych kuiat.
Kvalita mésa bola ovplyvnenda siign jat@nej zrelosti a vekom pri porazke. Maso
vSetkych troch genotypov vykazovalo dobré kvahtati viastnosti. Rozdiely boli na-

jdené v obsahu tuku, vody, vo farbe mésa a @xielestabilite.
1.4.6.2Vek

Dizka vykrmu je zéavisla na stupni pfashtenia kufiat, na spravnej vyzive a na
vhodnosti prostredia, ovplyuje priemernd hmotndskuréiat na konci vykrmu, péet

turnusov zaasovy Usek a produktivitu prace (SATAVA et al., 498

Kuréata rdozneho veku su schopné z rovnakého krmivaboktava’ rézne mnoz-
stvo energie. S narastajucim vekom sa najprv métalvana energia zvysuje, priblizne
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v 5 az 7 tyzdni dosiahne maximum a potom znovuékl8sraviténos” dusikatych latok
vekom linearne klesa, preto sa vyrazne rozSirujmgromedzi zvieratdm dostupnou

energiou a pre ne dostupnymi dusikatymi latkamiLEZEKA, 2014).

Spotreba krmiva na 1kg prirastku (konverzia krmij@)stup@ vyuZitia krmiv.
Ovplyviiuju ju faktory, ako su intenzita rastu kiat, obsah Zivin v #nnych zmesiach,
dizka vykrmu, teplota prostredia a zdravotny stawiai(SATAVA et al., 1984). Kon-
verzia krmiva sa p@s vykrmu zvySuje, pfom pri kurckach sa zvySuje skor ako

u kohutikov.

S pribudajucim vekom klesa relativna schopnmastu — energia a Zivinova potreba
na zachovu je pri vys§3ej hmotnosti zvitxav&Sia a podika sa na celkovej spotrebe

stale vyraznejSie, gtom vSak podiel produkiej spotreby klesa.

Prirastok na hmotnosti je s narastajucim vekom t3dima bielkoviny a tuk, pfom
obsahuje menej vody — vzostup je u zvierat@eaho pohlavia priblizne o tretinu vyssi
nez u sangieho pohlavia.

Telesné tkaniva sa vekom opotrebovavaju a obajpiesa, nao zviera potrebuje
dalSie ziviny. Preto predlZzovanie vykrmu kladie vgS®idaroky na obmenu tkaniv.
U Stvordennych kwiat sa denne obmia 3-4 % bielkovinovej svaloviny, neskoér je
obnova pozvolnejSia (ZELENKA, 2014).

1.5 Vykrm brojlerovych kur ¢iat

1.5.1 Pohlavie a oddeleny vykrm brojlerov

Rozdielna potreba Zivin a rozdielna intenzita rastiiitikov a kurtiek su predpo-
kladom pre vypracovanie technologie oddeleného mykibrojlerov potla pohlavia.
Samci maju vysSiu intenzitu rastu a udrzuja silpsi nez samice. Tiez dosahuju vys-
Sie hmotnosti najma po 2&akch veku (AVIAGEN, 2014).
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Rozdiely v intenzite rastu sa tieZ prejavuju roldien vyuzitim krmiva, ktoré je u
samcov vysSie ako u samic. Pri vykrme do niZSicbthosti, napriklad 1,5 kg, sa kdn
s vykrmom kohutov o nieko dni skér ako samic. Pri vykrm@zSich brojlerov je
vyhodnejSie vykrmowvaiba kohutiky pre ich rychlejSi rast aj vo vySSoeku a pre lep-
Sie vyuzitie krmiva (SATAVA et al., 1984).

MATOUSEK et al. (2013) uvadza, Ze pri oddelenommayi sa kukiky vykrmuju
do nizSich hmotnosti a mézutbkrmené kmnymi zmesami s niz§im obsahom dusika-

tych latok, priblizne 2 %.

Kfmne normy pre spotme vykrmované brojlery boli vytvarané gadpotrieb kur-
Ciat sandieho pohlavia, ptiom zvieratd saniieho pohlavia su prekrmované. Novsie
kimne normy uvadzaju oddeleny vykrm. Kiky vyZaduju menej dusikatych latok,
pomer zivin moze kySirSi. Obvykle je vSak pomer mineralnych latokitaminov
rovnaky ako v kmnej zmesi pre kohutikov (ZELENKA, 2014).

Medzi vyhody oddeleného vykrmu patri tiez utvoremygovnanejsSej skupiny. Sa-
micie pohlavie uklada skor a intenzivnejSie tuk neblgade sandie. Maso kuriiek je

krehkejSie a jemnejSie.

Dizka vykrmu kutiat mésového typu obvykle neprekuge 35 dni, dosiahnuta Ziva
hmotnos na konci vykrmu sa pohybuje okolo 2 kg. Spotrebmaika na 1 kg hmotnosti
je 1,6 az 1,7 kginnej zmesi a uhyn by nemal prevySova% (LEDVINKA et al.,
2009; ZELENKA 2014).

MATOUSEK et al. (2013) uvadzaji tri systémy vykrikwréiat, intenzivne do 35-
38 dni veku a Zivej hmotnosti 1,8-2 kg, pomaly tiestkutatq do 7-8 tyzsov veku a
Zivej hmotnosti 2-2,3 kg a ekologicky vykrm trvaijicinimélne 81 dni pri Zivej hmot-
nosti 2-2,5 kg. S postupujucitiasom vsakI&chtitd’ska praca pokkdla a v roku 2014
firma Aviagen uvadzala v intenzivhom vykrme pre kimv hybrida Ross 308 vo veku
35 — 38 dni Zivi hmotn6,28 — 2,5 kg (AVIAGEN, 20140 je takmer tretinovgas
oproti ekologickému vykrmu.
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Pri vykrme kutiat je nutné mié k dispozicii tablky odpor&aného obsahu Zivin
v kimnych zmesiach a vyzZivové hodnoty krmiv pre hydid&ELENKA et al., 2007).

NajcastejSie sa pouzivaju 3rkne zmesi.

Prvych 10 dni sa skrmuje zmes BR1, ktora obsahijgoNL a 12,6 MJ ME. Na-
sleduje zmes BR2 s 21 % NL a 13,3 MJ ME, ktordksmsje priblizne od 11. do 24.
dina veku. Od 24.ith do konca vykrmu sa pouziva zmes BR3 s 19 % NB8,4 4J
ME.

Pri vykrme kohutikov do hmotnosti vysSej ako 2,5da@na konci 6. tyia Zivota
prejde nad’alSiu dokrmovaciu zmes BR4 s obsahom dusikatydk 148 % a 13,4 MJ

ME. Paias vykrmu sa#nia ad libitum.

VyhodnejSie pre vykrm su granulovangrike zmesi ako sypkej zmesi (LEDVIN-
KA et al., 2009) avSak pre zniZenie vyskytu asnigktori chovatelia zamerne v rannej
fazi vykrmu (medzi 8 — 21mbm Zivota) obmedzuju intenzitu rastu prechodom @a n

tvarovanu zmes so snizenym obsahom dusikatych (AEIKENKA, 2014).

Z hradiska ekonomiky je vyhodnejSie pouzitie tanierdwviemitok. Pri ich pouziti
sa znizuje spotreba krmiva priblizne 0 5 % v poanirs réazovymi alebo tubusovymi
krmitkami. NiZSia spotreba krmiva pri tanierovyamitkach savisi s konStrukciou-k
mitka proti nadmernym stratanfrknej zmesi rozhadzovanim. Hranamlitka by mala
byt vo vyske chrbta kérat. U nizko umiestnenychikitiek je vysoka spotreba krmiva
(HOLOUBEK et al., 2000).

TUMOVA (2004) uvadza, Ze najvhodnejsie napkjasu kvapkové, ktoré zaisju

vysoku hygienu napdajania. Pri klobukovych napégah sa musia denne odsivaa’

zvySky krmiva a napégky vymyvar, aby sa prediSlo niektorym ochoreniam.
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1.5.2 Jatoénd Gzitkovos’

Jat@na uzitkovos hydiny je pojem vyjadrujici kvalitativne a kvaatitvne hodno-
tu porazeného zviefa. Zaltna jat@&nu hodnotu, ja#nd vytaznos, podiel cennych
gasti a kvalitu méasa jednotlivydasti (MATOUSEK et al., 2013).

1.5.2.1Jaton& hodnota

Jat@na hodnota je vyjadrovana podielom hmotnosti paréze trupu zo Zivej
hmotnosti. Pri jednotlivych druhoch sa pohybujeozmedzi 60-70 %. Jatoa hodnota
sa pouziva pre posudzovanie fatej Uzitkovosti na porazkach (HOLOUBEK et al.,
2000) a s postupujucim vekom sa doitej doby zvySuje (LEDVINKA et al., 2011).

1.5.2.2Jato¢ha vyaznos’

Jat@na vytaznos je podiel hmotnosti jatmého trupu a jedlych vnutornosti (srdce,
peten, Zaludok) zo zivej hmotnosti. Stanovuje sa po aditach naléno a je zavisla na
druhu hydiny. VyuZiva sa na hodnotenie §aig UZitkovosti pri testoch kontroly UZzit-
kovosti, v $achteni a vo vyskume (HOLOUBEK et al., 2000).

Jat@na vytaznos, ¢o je podiel hmotnosti jatmého trupu a jedlych vnutornosti, sa
u brojlerovych kuwiat pohybuje od 70 do 76 % (LEDVINKA et al., 2009).

SKRIVAN et al. (2000) uvadza vykrm kohdtikov do vyd$ibmotnosti tzv. roas-
ters. Kohuty su vykrmované do hmotnosti vySSej ak® kg, aby hmotna'sjatocne
opracovaného tela pri vgZnosti 70 % presiahla 2 kg (ZELENKA, 2014). Z cgin
partii maju predovsetkym vySSi podiel prsného gvalsAutori uvadzaju, Ze pri tomto

spbsobe vykrmu je vySSie percento Uhynu a defekbovatin.
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2. MATERIAL A METODIKA

Experiment prebiehal so 150 kohutmi hybridnej kamdloie Ross 308, v akredito-
vanom pracovisku na Mendelovej univerzite v Brnpod’a zakona 246/1992 Zb.

o chrane zvierat proti tyraniu v zneni neskorsitien a doplnkov.

Vykrm bol vykonany na konveéne hlbokej podstielke s pouzitim hoblin. Pokus sa
realizoval od 12. do 37.nd veku kuéat. Teplota a vihkasv miestnosti bola riadena.
Systém osvetlenia bol 16 hodin svetla a 8 hodin #aohuty boli rozdelené do troch
skupin. Dve experimentalne skupiny dost&inke zmesi obsahujuce 5 % az 15 % vy-
liskov pestreca maridnskeho (skupiny MT5 a MT15pre Tretia, kontrolnd, skupina
bola Kmena kontrolnou zmesov (Obr. 3) bez pridania pestgch vyliskov. Tieto
davky boli vyp@itané v sulade s odpamnym obsahom Zzivin v hydinovych diétach a
vyzivnymi hodnotami krmiv pre hydinu (ZELENKA et.aP007). ZloZenie #nnych
zmesi je uvedené v tatke 4. Tablika 5 zobrazuje analyzované chemické zloZenie po-

uzitych kmnych zmesi. Kwata boli kmené ad libitum.

V experimente sa sledovala priebeZzna hmathosciat, spotreba krmiva v jednot-
livych fazach vykrmu a konverzia krmiva, §oim do vyhodnotenia sme zaradili 35 ku-
sov brojlerov z kazdej skupinyalej sme stanovovali ¥@znosti jatonych ¢asti, kde

sme zaradili 10 kusov jatne opracovanych tiel zo vSetkych troch skupin.

Zdravotny stav bol hodnoteny denne a zZiva hmatmosrana kazdy tyZdev prie-
behu pokusu. Prirastok telesnej hmotnosti bol nyenagividualne. Mortalita bola tiez
zaznamenana. Hodnoty boligitané ako percenta zo Zivej hmotnosti. Tidau3 ukazu-

je chemické zloZenie pouzité vo vyliskoch pestmeaianskeho.
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Obr.3 K‘mna zmes kontrolfFOTO, archiv autora)

Tab.3 Chemicka skladba vyliskov pestreca maridmske

SusSina (%) 100
Hruba energia (MJ.kH 17.44
Hruby protein %) 18.65
Hruby tuk (%) 8.66
Hruba vldknina (%) 25.13
Hruby popol (%) 5.84
Flavonolignany (%) 3.73
Cyanidin-3-glukosid (mg.kd 129.83
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Tab.4 ZloZenie/nnej zmesi (g.kY

Komponent K MT5 MT15
PSentny Srot 378.2 271.8 269
Kukuri¢ny Srot 247 282.4 251
Muka z vyliskov pestreca marianskeho 0 50 150
Sojovy Srot 105 120 128
Sojovy extrudéat 190 190 80
Repkovy olej 20 30 40
PSentny glutén 18.8 15.2 40
Premix* 30 30 30
Monokalciumfosfat 7 6.5 7
Vapenec mlety (CaC£) 4 4 5

* Premix obsahuje (v 1 kg): lyzin 60 g; metioning/3reonin 34 g; vapnik 200 g; fos-
for 65 g; sodik 42 g; m&500 mg; Zelezo 2500 mg; zinok 3400 mg; mangan 40§0
kobalt 7 mg; jod 30 mg; selén 6 mg; tokoferol 43D@8y; kalciferol 166700 IU; toko-
ferol 1500 mg; vit K 350 mg; Bl 140 mg; B2 230 rB@; 200 mg; B12 1000 mg; biotin

7 mg; niaciamid 1200 mg; kyselina listova 57 mdcican pantothenate 450 mg; cholin

chlorid 6000 mg; salinomycin sodny 2333 mg.

Tab. 5 Chemické zloZenigmnych zmesi g.Kg

K MTS MT15
SusSina 880 880 880
Hruba energia (MJ) 20.42 21.54 21.62
Hruby protein 241.96 246.95 261.66
Hruby tuk 91.96 106.56 106.32
Hrub4 vlaknina 37.10 46.99 73.59
Hruby popol 66.88 71.46 73.76
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2.1 Mikroklima v hale

Zvierata vSetkych troch skupin zaradenych do erpertu, MT5, MT15 a K, boli
pocas celej doby pokusu chované v bidaych klietkach (Obr. 4). V pokusnej hale bola
sledovana teplota a vihkibsTeplota prostredia bola postupne znizovana z 304C
24°C.

JLELTTT
T A

Obr.4 Bilarené klietky (FOTO, archiv autora)

2.2 Ukoncéenie pokusu

Pokus bol ukoteny vo veku kufiat 37 dni dekapitaciou. J&twe opracované tela
boli po dobu 24 hodin umiestnené v chl&iei Nasledne boli tela zvazené, vykostené

a zmerala sa prsna a stehenné svalovina.

2.3 Statistické spracovanie dat

Data boli spracované v programe MS Excel a Steéist?. Bola pouzita jednofak-
torova analyza variancie (ANOVA). Pre zistenie [d&até&nosti rozdielov bol pouzity

Scheffeho test a P < 0,05 bol zaznamenany akstititi vyznamny rozdiel.
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3. VYSLEDKY A DISKUSIA

3.1 Hmotnosti kur¢iat

Naskladnené kohuaty vo veku 7nal mali priemernd hmotnésl70 g. NajvysSia
hmotno$ bola zaznamenana v poslednom tyZzdni vykrmu, kedgighla 2,2 kg vo

vSetkych skupinach (Obr.6).

Od 2. tyzdia az do konca vykrmu bola u kontrolnej skupiny é&@dované vyssia
hmotnog ako u pokusnych skupin MT5 a MT15. Na obrazku %gaut Ross 308,
v trefom tyzdni vykrmu (kontroln& skupina). NajnizSiu @gilnmotnos$ pred porazkou
vykazovala skupina MT15 a to 2 280 + 178,36 g. Hroat na konci vykrmu kontrolnej
skupiny (K) bola 2 481 + 207,61. PreukéaZaterozdiel medzi hmotngami bol Statis-
ticky vyznamny (P > 0,05).

NI b e R

Obr. 5 Ross 308 v 3. tyzdni vykrmu (FOTO, archioia)
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Obr. 6 Priemerna hmotngsrojlerov v dioch vykrmu

V sulade s technologickym navodom hydinovych hytwidROSS 308, priemerna
telesnd hmotna'skohutov by bola 2 493 g v 37 dni veku (AVIAGEN GR® 2014).

K tejto hodnote sa najviadselne priblizila skupina kontroly (2 169 g).

Tab. 6 Merané hmotnosti kiiat v jednotlivych tyZgbch pokusu (bez pordzkovej hmotnosti)

Tyiden N MTS +SEM* MT15 +SEM* K +SEM*
pokusu
1 35 282,86 22,77 5 292,17 14,91 , 283,31 15,58 ,
2 35 456,09 39,69 , 409,37 31,61, 465,37 32,91,
3 35 844,66 97,41, 746,46 73,61 . 935,91 72,18
4 35 1376,37 141,09 . 1223,54 103,09 . 1523,43 127,27 ¢
5 35 2054,71 208,88, 1911,40 163,52 p, 2236,71 157,75 ¢

* stredna chyba priemeru

a,b,c — Statisticky vyznamné rozdiely, kde ,a“ jepreukédzatény rozdiel variancie
(P>0.05), ,b“ je stredne preukazatay rozdiel variancie (P<0.05) a ,c* vysoko preu-
kazatény rozdiel variancie (P<0.01)

Priemerné zivé hmotnosti kohutovdas kazdého tyZh pokusu su uvedené v ta-

burke 6. Od druhého tyae pokusu kontrolna skupina (K) vykazovala vyznamye
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Siu telesnd hmotndsv porovnani s pokusnou skupinou MT15 a od tretiglioia v
porovnani s oboma experimentalnymi skupinami MTBTAS5.

Konetné hmotnosti kutiat a ich jaténe upraveného tela su zobrazené vikbyw.

Pre tento &el bolo z kazdej skupiny vybranych 10 jedincov.

Tab.7 — Hmotnosti kdrat a ich jata’ne upravenych tiel na konci vykrmu (g)

Ziva hmotnost v defi porazky JuT
Skupina N
Priemer (g) +SEM* Priemer (g) +SEM*
MT5 10 2253 194,3 1610 133,43
MT15 10 2280 178,36 ; 1623 81,66 p
K 10 2481 207,61 p 1802 132,98

* stredné chyba priemeru
a,b,c — Statisticky vyznamné rozdiely, kde ,a“ jepreukézatiény rozdiel variancie

(P>0.05), ,b“ je stredne preukazatay rozdiel variancie (P<0.05) a ,c* vysoko preu-
kazatény rozdiel variancie (P<0.01)

3.2 Spotreba krmiva
NajvysSia priemerna spotreba krmiva na aepriebehu experimentu bola pozoro-

vana v skupine K (116,04 g). Naopak, najnizSiu mgimt krmiva vykédzala skupina
MT15 (104,89 g), kde sme tieZ zaznamenali najniz&ia hmotnos kurciat (Obr. 7).
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Obr. 7 Priemerna spotreba krmiva v obdobi pokuskunéa na deé

Spotreba krmiv na skupinu bola pri kontrole najig/$%& koreSpondovala
s prirastkami hmotnosti. Rozdiely v priemernej sgm¢ pokusnych skupin MT5
a MT15 sa postupne ustélili a nie st navzajom tdkSwe, ako véi skupine K
v jednotlivych fazach vykrmu.

Spotreba krmiva v danom obdobi
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150 B MTS
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Obr. 8 Spotreba krmiva v danom obdobi
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V technologickom navode k chove kohutov Ross 308IMGEN, 2014) sa hodno-
ty spotreby najviac priblizuju k priemeru kontrgjrekupiny, préom denna spotreba
krmiv skupin MT5 a MT15 je vyrazne nizSia (Obr. 8).

NajvysSia priemerna spotreba krmiva v priebehu ewpmntu bola pozorovana v
kontrolnej skupine a najniZzSiu spotrebu krmiva \a&a skupina MT15, kde sme tiez
zaznamenali najnizSiu zivi hmotdsurtiat. To méze by aj désledkom obsahu latok
v pestreci s horkou cliau (SCHIAVONE et al., 2007). Zda sa teda, Zmike zmesi
obsahujuce relativhe vysoké percento pestrecovytibkev, zhorSuju prijem krmiva,
resp. klesa chutnés¢im sa zmesi MT5 a MT15 stali menej atraktivne psice kur-
¢atd, oproti zmesi kontroly, ktora obsahovala a2l 0% viac pSerného Srotu oproti

obom pokusnym skupinam.

3.2.1 Konverzia krmiva

Pomer konverzie krmiva b@iselne niZsi v kontrolnej skupine v porovnani seexp
rimentalnou skupinou MT15 i kerozdiely medzi skupinami neboli Statisticky preuka
zaténé (P < 0,05). Numericky najnizSiu konverziu krmivaala skupina MT5, ako je

uvedené v tadike 9.

Tab.9 Priemerna konverzia krmiva za vykrm

Skupina Konverzia krmiva na kg Zivej
hmotnosti
MT5 1,76
MT15 1,87
Kontrola 1,77

SUCHY et al. (2007) vo svojom pokuse zistili, Z@esmentalne skupiny P1 a P2 (0,2
% a 1,0 % resp. pestrecovych vyliskov) vykazoviéisim konverziu krmiva, konkrétne
0 7,65 % (P1) a 6,25 % (P2) menej oproti skupingrady (0,0 % pestrecovych vylis-
kov).
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WOJCIK et al. (2002) uviedli podobné vyslekdydkeridavali vykrmovanym brojlerom
doplnky silymarinu. Mali nizSiu porazkovi hmotiiastiez horSiu konverziu krmiva

v porovnani s kontrolnou skupinou.

GAWEL et al. (2003) na druhej strane, pozorovabhetv porazkovej hmotnosti brojle-
rov a moriek, k& zaradil do kmnej zmesy silymarin

3.3 Vytaznosti

V jatocnej vyraznosti neboli zistené vyznamne vysSie (P < 0,0&)iely v kontrol-
nej skupine oproti skupine MT5 v pomeretagnosti JUT oproti MT15 a ¥oMT5

v podiely stehennej svaloviny.

Jat@na vyraznos (Obr. 9) uvedena v technologickom navode ROSS (BA8A-
GEN, 2014) je 72,08 % na 2 200 g Zivej hmotnostiohu saciselne pribliZili vfaz-
nosti skupin MT5 (2 253 g Zivej hmotnosti a 71,56/96aznosti) a MT15 (2 280 g Zi-
vej hmotnosti a 71,39 % vgZnosti).

Skupina kontrolyiselne prevySovalacakavanu v§aznos stanovenu technologic-
kym navodom. Na dosiahnutt Zivi hmotho 481 g Zivej hmotnosti bola predpokla-
dana vyaznos 72,43 % a skupina dosiahlat@aZnos az 72,82 %.

Vytaznos prsnej svaloviny bola najvysSia v skupine MT5 831+ 1,69 %). Roz-
diely medzi skupinami neboli Statisticky preukazéRé< 0,05), ako je zobrazené v ta-
bu’ke 10. V prirgdke hybridov Ross 308 (AVIAGEN, 2014) sa uvadzagShigodiel
prsnej svaloviny ako sme dosiahli pri priemernejeginmotnosti skupiny MT5 (21,5
%).

Preukézatény rozdiel medzi skupinami (P < 0,05) nebol pozaroyani vo vyaz-
nosti stehennej svaloviny. Manual pre Ross 308 &GN, 2014) uvadza Waznos
16,03 % na 2 200 g zivej hmotnosti.
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Podiely ¢asti tela zo zivej hmotnosti
(%)

mvytaznost M prsia M stehno

MT5 14,39
MT15 15,42
K 15,17

Obr. 9 Podielyrasti tela zo Zivej hmotnosti

JUT %: jat@ne opracovaneé telo po vykrveni a vyvrhnuti, vyjaérpercen-
tom zo Zivej hmotnosti,

PRSIA %: prsna svalovina bez koze a bez kostipakoento zo zivej hmot-
nosti,

STEHNO %: stehenna svalovina bez koze a bez ladsiipercento zo Zivej hmotnosti.

ZAHID a DURRANI (2007) pridali do zmesy pre brojer1,5 % pestrecovych vylis-
kov a ziskali vyznamne vysSie (P < 0.05) hmotnoastnej a stehennej svaloviny oproti
kontrolnej skupine.

Tab. 10 Jatoné vyaZnosti

Vytaznost JUT Prsia Stehno
Skupina N  priemer + SEM* Priemer + sEM* Priemer « SEM*
(%) B (%) B (%) -
MT5 10 71,56 3,15, 21,89 1,67 5 14,39 0,79 ,
MT15 10 71,39 2,85, 20,94 1,88, 15,42 1,38,
K 10 72,82 4,01, 21,54 2,95, 15,17 1,13,

* stredn& chyba priemeru

a,b,c — Statisticky vyznamné rozdiely, kde ,a“jepreukazatény rozdiel variancie
(P>0.05), ,b“ je stredne preukazatay rozdiel variancie (P<0.05) a ,c“ vysoko preu-
kazatény rozdiel variancie (P<0.01)
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Aj ked’ hruba energia krmiva skupin MT5 a MT15 ( 21,54&/811,62 MJ resp.) bo-
la obsahovo vySSia ako v krmive kontroly (20,42 Maljdané davky pestreca marian-
skeho nadmerne zvysili obsah vidkninyimkiej zmesigim pokusné skupiny nepriji-
mali dostaténé mnoZzstvo energie na predpokladany rast a zrddileelkova stravite
nog’ Zivin. Pestrecoveé vylisky, pouzité v pokuse, obsah 25,13 % hrubej viakniny.
Kfmna zmes s pridanim 5 % pestrecovych vyliskov ab&a 4,7 % viakniny a zmes

s 15 % pestrecovych vyliskov 7,4 % vlakniny. V koej zmesi bolo 3,7 % vlakniny.

Blahodarné &inky vlakniny na stravitnog’ zivin sa menia s jej zdrojom
a chemickym zloZenim ako aj so zloZenifmkej davky. Pobh vysledkov JIMENEZ -
MORENO et al. (2010), pridanie 5 % strukovych lokeéhrachu zlepSilo u brojlerov
stravitdnog’ v&sSiny Zivin, aled’alSie zvySenie na 7,5 % malo negativnyindk na
stravitdnog’ v&sSiny Zivin, preto vysoky obsah vldkniny v naSom ysxk nebol vhodny

pre optimalny rast brojlerov.

Hydina ma minimalne poziadavky na obsah viaknirkrmive pre spravnu funkciu
traviaceho traktu. Vplyv vlakniny na metabolizmus/isi od zdroja a Urovne vilakniny,
charakteristiky vyzivy ako aj od fyziologického &tsu a zdravia hydiny. Zaradenie
hrubej, nerozpustnej vlidkniny v mnozstve 2 — 3 Y& ajne podpori rastovy vykon broj-
lerov kkmenych nizkovlakninovymi krmnymi zmesami (JIMENEAMORENO et al.,
2010).

KALANTAR et al. (2014) zistili, Ze zakomponovanie50% pestreca nezlepsi vy-
kon rastu brojlerov, ale zniZi kolonie ilealnychtgggennych baktérii, nami pouzité dav-
ky 5 a 15 % boli preto prili§ Yeym zastipenim viknnej zmesi pre vyvazeny pomer

rastu kohuta.

SUCHY et al. (2008) vo svojom experimente pozorgwa pridanim 0,2 % a 1 %
pestrecovych vyliskov sposobilo pokles v pomerasiartelesnej hmotnosti a konverzii

krmiva.
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WOJCIK et al. (2002) pridavali dofkanej zmesi pre brojlery silymarinové dopln-
ky. Pozorovali nizSiu porazkova hmotmnos vySSi pomer konverzie krmiva v porovnani

s kontrolnou skupinou.

SCHIAVONE et al. (2007) vo svojej Studii dospelz&veru, Ze zaradenie silyma-
rinu do zmesi nijako vyznamne neovplyvni rast,ralerne znizi jatdné vynosy, prav-

depodobne v désledku zniZenia spotreby krmiv.
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4. ZAVER

V literarnom prekiade diplomovej prace sme sa zamerali na moznos#itig pes-
treca marianskeho, ako digej rastliny so vzrastajucou popularitou, ktora mésto
v humannej i zvieracej medicine a vyzive. Jej peaé (Einky a mechanizmy obsaho-

vych latok su dobre zdokumentované a na nich siladali nas pokus.

Ciel'om bolo zistr, aky vplyv bude m@apridanie pestrecovych vyliskov dérknej
davky brojlerovych kohuatov hybrida firmy Aviagenpss 308.

Zistili sme, Ze pridavok vyliskov z pestreca (v kb a 15 % ), negativne ovplyv-
nuje rast, pretoze koted hmotnog kurciat s pestrecovym doplnkom \frknej zmesi

bola vyznamne nizSia (P < 0,05).

Pomer konverzie krmiva bol horsi u experimentalngkbpin ( MT5 a MT15) ako
u kontrolnej skupine. Jatna vyaznos bola taktiez negativne ovplyvnena (P < 0,05).
Doplnok krmiva vyliskami pestreca v davkach 5 é?4%a preto zda WypriliS vysoky,

a teda nie je vhodnou zlozkognknej zmesi brojlerovych kdiiat.

AvSak z vedeckych prac uvedenych v literarnom fadl vyplyva, Ze zaradenie
malého mnozstva t.j. do 0,5 % by malothmeutralny efekt na rast, pom sa ale uz
prejavi antibioticky efekt zniZenia patogénnychtBakv ¢reve.
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