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Abstrakt:

Tato diplomova prace popisuje a vyhodnocuj€myrvybranych fyzikalnich vlastnostfip
vyuziti riznych pomocnych latek, hnoje aipryslovych hnojiv. V Gvodnéasti je
zpracovana literarni reSerSe k uvedeni do probikynpilid a pidnich vlastnosti. Dale je
zpracovana problematika pomocnyaldpich latek a jejichdeni. Vybrané pdni latky
jsou podrobgji popsany v gkteré z podkapitol. Nasledijsou popsanydkteré dosavadni
pokusy s latkou PRP SOL. Samotné hodnoceni viilikage @ipravki je z pracovana

v kapitole 4. Nejprve jsou uvedenygreé-klimatické podminky pdniho bloku, na kterém
byly zaloZeny jednotlivé varianty poloprovoznihdkpeu. Nasleduje hodnoceni vybranych
pudnich vlastnosti, mezi které patobjemova hmotnost redukovana, vihkostiy
penetr&ni odpor, infiltr&ni schopnostifdy a tahovy odporimly pii zpracovani taibvym
podmit&em. Za¥rec¢na kapitola sednuje diskusi nad vyhodnocenymi vliastnostmi a

celkovému shrnuti pokusu.

Kli ¢éova slova:puda, pidni vlastnosti, penetéai odpor, PRP SOL
Abstract:

This thesis describes and evaluates changes ateglghysical properties using various
excipients, manure and fertilizer. The first parailiterature review prepared for
introduction to the soil and soil properties. Farthnalyzes the problem of soil improvers
and their division. Selected soil substances aserdeed in detail in some of the chapters.
Subsequently describes some previous attemptsasidesPRP SOL. The evaluation of the
impact on the application of the plant is workingdhapter 4 are listed first, soil and
climatic conditions of the land block, which aredealifferent versions of the test. Further
| describe the evaluation of selected soil propsrthich include, bulk density, soil
moisture penetration resistance, infiltration cafyaaf soils and soil traction resistance
when processing a disc harrow. The final chaptdeisted to a discussion of the assessed
properties and the overall summary of the attempt.

Keywords: soil, soil properties, penetration resistance, SRR
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1  Uvod
P sowtasném vyvoji klimatickych zem, které se projevuji extrémnimipthem p@asi

béhem roku, se do paedi dostava @€ o jeden z nejcelsich @irodnich zdraj, o pidu.

Pida pati mezi zakladni vyrobni pragidek v zersdélstvi. Bez fidy nelze zajistit
dostatek potravin pro lidstvo. Velkym problémemalseid je jejich neobnovitelnost.
Vytvoreni 1 cm fdy trva i stovky let, zatimco jeji poSkozeni neboze je¢asto

zélezitosti par minut az hodin. DalSim problémemgbor zerddélské pidy ke stavebnim
Gcelam, kdy je nejurodgsSi zengdélska pida zastavovana stavbami velkych logistickych
center u dalnic nebo obchodnich dona periferiich masta. Z tohoto dvodu je dilezité

zachézet simlou velmi obetetre a nepodléhat pokuSeni rychlého zisku.

Se zm¢nou politického systému po roce 1989 nastalgrym v zentdélstvi. Nejwtsi
zmeénou, ktera se projevila nag a jejich vlastnostech, je stéle trvajici Ubytetwh
dobytka a s tim spojeny Ubytek ploch hlubokoekdcich picnin, které maji regenama

Gcinek na mdni strukturu.

Zvysujici se naklady na obldvani utuzenychiu a nizka absorpce vody nuti z&in
pozornost nafdu a zlepSovanitanich vliastnosti. Odbourani nevyhovujicictdipich
vlastnosti je moznéckolika z&sahy, jejichz Uugpnost je izna. Mezi neZzadouci jevy ve
vztahu k @idé pati eroze, utuzeni, okyselovani, zasolovani a UblyteRusu v pde.

S rozvojem zkoumanitpl a poznavanidanich proces je snaha o zvyseni vyuZziti
potencialu fd pomoci dnich podgrnych latek, které maji pomahat k lepSimu
celkovému stavuia, jak gimou aplikaci na pole, nebo jako pdadpe latky i

transformaci statkovych hnojiv.



2 Cil prace a pouzité metody
Tato prace ma za cil vyhodnoceni vlivu pomocnyitingch latek pouzitychip
poloprovoznich pokusech na vybranigpi viastnosti sledované vifisehu experimentu na

pozemcich spotmosti Agrovyzkum Rapotin s.r.o.

DalSim cilem je hodnocenéiaku vyuziti aktivatoéi pro rozvoj fermenténich

proces v exkrementech hospad&ych zvfat na vybranéijmni vlastnosti.

Mezi vybrané vlastnosti patobjemova hmotnostijoly, penetréni odpor fdy,
infiltra¢ni schopnostijdy a tahovy odpor.
Byly odebrany vzorky do Kopeckého véké. Ziskané vzorky byly podrobeny
pedologickému rozborudply. Byla stanovena vihkostigy a objemova hmotnost i

objemova hmotnost redukovana.

Penetrani odpor byl néfen pomoci polniho penetrometru vzdy od hloubky 4
centimetry, celkem vedch terminech.#éd z&atkem pokusu na podzim 2014hem 1.
roku pokusu na j& 2015 a posledni#feni vyuzité pro tuto diplomovou préaci pedto na
podzim 2015. Byly vypéteny pfimérné hodnoty penetéaich odpoi jednotlivych variant
a pomoci prograinMS Excel 2013 a Statistica 12 zpracovany doigrdfkazdé varianty
byly stanoveny absolutni hodnoty penétido odporu a pro vybrané hloubky bylo

provedeno porovnani s kontrolni variantou.

Infiltra¢ni schopnosti fdy byly posuzovany pomoci nasycené hydraulické
vodivosti, kde byl pomoci valcstanovertas potebny k vsaknuti zndmého objemu vody.
Pti vyhodnoceni ziskanych udapyla pozita statisticka funkce median, aby nelzjgkana

veli¢ina ovlivrena nandfenymi extréemnimi hodnotami.

Tahovy odpor byl ien @i zpracovani pdy talirovym podmitédem, kde byla
taZzena souprava traktoru s taliym podmitédem dalSim traktoremigpojenym fres
zarizeni snimaijici fsobici silu. Pomoci GPS byly zaznamenané hodriatyzeny
k jednotlivym pokusnym plocham. Bylo provedenikalik piejezdi pies pozemek a byla

zaznamenana hloubka zpracovaidypri pirejezdech. K porovnani byl ¢éegn tahovy



odpor vztaZzeny na hloubku zpracovatiijpdnotlivych gejezdech. Vysledné hodnoty byly
zpracovany pomoci vygetni techniky.



3 Pada

K vétSimu pochopeni problematikyigh a jejich vliastnosti je tato kapitolanovana
definici pid, mechanisriim vzniku pid a zgisobim urovani fyzikalnich viastnostitpl

dulezitych pro zachovani urodnostig

3.1 Pdda a jeji funkce
Existuje mnoho definicizly. Podle definice Soil Science Society of Amefjea
puda ffiznoroda srés minerdlni a organické hmoty na povrchu ZeshouZici jako

piirozené prosedi pro fist rostlin.

Sirsi definice pdy podle Tuf [2013]: pda je nejsvrchgsi vrstvou zemskétky, je
prostoupena vodou, vzduchem a organizmy, vznikéggsu pedogeneze pod vlivem

vngjSich faktofi acasu a je produktent@min mineralnich a organickych latek.

Mezi starSi definicejuly pati definice dle Ramanna [1905]agta je svrchni
zvétravajici vrstva zemské@iky skladajici se z rozéiménych a chemicky pozémeénych
hornin, zbytk rostlin a mikroorganisina zivaichia v pade i na pideé Zijicich.

Podle Lavelle a Spain [2001] mada 5 zakladnich funkci wipodké. SlouZi jako
prostedi pro kaeny rostlin¢imz pomaha rostlinam odolavat gtwostnim podminkam.
DalSi funkci @dy je, Ze pedstavuje Zivotni prostdi pro malé organismy Zijici \age,
které se Zivi rozkladem oduelych organismi. Za teti pida tvai zdsobarnu organické
hmoty, kterd je v interakci s mineralnim podilefy a tvdi tak organo-mineralni
komplexy. Ctvrtou funkci midy je udrzovani elementarnich pivjro vyzivu rostlin a
jejich postupné uvdbvani z peménénych organickych latek, ale i dodanych mineralnich
hnojiv. Posledni funkcijay je schopnostiay tvait zasobarnu vody.#la je schopna

.....

negiznivém piibéhu paasi a odolavaji tak Iépe nedostatku srazek.

3.1.1 Slozeni pidy

Pida obsahujeritpudni faze, pevnou kapalnou a plynnou (viz Obr. 1).



Obr. 1 — Ptimérné objemové zastoupeni mineralnidcil fSantfickova, 2014]
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slozka
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/
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Zastoupeni jednotlivych fazi ma vliv na staldp a jeji vlastnosti. Kapalné a
plynné faze se vyziaje vysokou variabilitou &hem roku, v zavislosti na pasi a

agrotechnickych zasazich.

Pevnou fazi v pdé zastupuje minerdlni poditidy a organické latky. Mineralni
podil tvai prevaznouwast idy, pati sem anorganickeé sléeniny acastice tizné
velikosti. Organicky podil vijdé predstavuji rostlinné a zivesné zbytky, které podléhaji
riznym degrad&im proceém, Tato organicka hmota vigké se nazyva humus. Jak uvadi
Valla et al. [2006], humus Ize chapat jako soulmch odurfelych organickych latek

rostlinného a ziveisného fivodu s mineralnim podilem smiSenygmesmisenych.

Kapalna faze je zastoupenadpi vodou. Rdni voda je vodny roztok mineralnich
a organickych latek, ktery slouzi k vyZivostlin. \&tSina pidni vody pochazi z
atmosfeérickych srazek. Mnozstvigni vody je také zavislé na reliéfu, sklonu svah

hydrobiologickych vlastnostectug.

Plynnou fazi fdy predstavuje pdni vzduch. Vypiuje prostory, pory, které nejsou

zaplrény vodou. Rdni vzduch ma jiné sloZeni nez nadzemni vzduch.

Posledni sloZkoutaly jsou midni organismy. &#dni organismy kultivuji nezivé

slozky mdy a vytvédeji tak podminky protist a vyvoj rostlin. [Simek, 2007]



3.2 Pudni vlastnosti

Rozhodujicim faktorem pro vyuzitiigy jsou jeji vlastnosti. Vlastnostiig

muzeme rozdlit na fyzikalni, chemickée a biologickeé.

3.2.1 Fyzikalni vlastnosti pid

Mezi dilezité fyzikalni vlastnostijd pati:
Zrnitost pady — Zrnitost fidy mé& velky vliv na ostatnitplni vliastnosti. Zrnitostialy
nam udava zastoupeni jednotlivych velikostnichdrakpidé. Zrnitostni sloZzenijoly se
méni velmi obtizi [Pokorny, Sarapatka, Hejatkovéa, 2007]. Zpravidlafitost id
ovlivnéna mateéni horninou, jejim mineralogickym sloZzenim a sttqprmechanického,
chemického a biologického &vavani [Smolikova, 1988]. Velikostiignichéastic jsou
velmi rozdilné. Zakladnideni je na jidni skelet a jemnozem. Hranici medanito
frakcemi jsou 2 mm. Podle obsahu skelsetiinde pidy na slab S€rkovité, stedre
Sterkovité, silre Serkovité nebo kamenité a skeletové. Velikosti ogtdt frakci jsou
uvedeny v tabulce (viz. Tab. 1).

Tab. 1- Schéma zrnitostnich frakci [Smolikové, 1988]

Velikost ¢astic [ mm]
Zrnitostni frakce
od Do
Jil - 0,001
Jemnozem Prach 0,001 0,05
Pisek 0,05 2
Hruby pisek 2 4
Skelet Sterk 4 30
Kameni 30 -

Mérna hmotnost pidy — Mérna hmotnost fdy predstavuje porr hmotnosti pevnych
¢asti pidy k objemu fidy. Velikost nérné hmotnosti je zavisla na mineralogickém slozeni
pudy a obsahu organickych latek &ds. Pidy s vy$Sim obsahem organickych latek maji

mensi nérnou hmotnost neziply s nizkym obsahem organickych latek.[SarapatBa4p



Objemova hmotnost pidy — D¢li se na redukovanou a neredukovanou. Objemova
hmotnost Ady redukovanaigdstavuje hmotnost &itého objemu pdy v neporuseném
stavu vysusenémipl05°C. Hodnoty jsou zavislé négini porovitosti a byvaji nizsi nez u
meérné hmotnosti. MZeme stanovit také objemovou hmotnost neredukovaddyz je

padni vzorek nebudeme vysouset.

Padni porovitost — Porovitost pdy udavéa podil pdirz celkového objemutly a jejich
velikost. Slouzi k hodnoceni ulehlosti, pigadt zhutreéni pady (viz. Tab. 2). Bdni
porovitost je zavisla na velikostignichéastic a v povrchovych horizontech ji Ize snadno
ovlivnit agrotechnickymi zasahy [Biwka, 2005]. Jak uvadi Sarapatka [2014], optimalni
pro tist rostlin je udavana porovitost rozmezi 55 az @@ent v zavislosti na zastoupeni
raznych druls péri v pade. Pory kapilarni maji schopnost poutat vodu kapilai silami a
zabraiuji tak odtoku vody. Péry nekapilarni jsotilig velké, nejsou schopné poutat vodu a
jsou negastji vyplnény padnim vzduchem [Kutilek, Kuraz, Cislerova, 2004] dgtek
nekapilarnich par zpasobuje rychly graviténi odtok vody z vrchnich vrstevigy. Fady

s prevahou nekapilarnich péru maji vysokou hydraulickodivost.

Tab. 2— Ulehlost v idnim profilu podle hodnot pérovitosti P [Valla ét 2006]

Porovitost [%]

Ornice Lehke pdy Stedre t¢zké a €zké pidy
kypra > 65 > 65
mirn¢ ulehla 50 - 65 55 - 65

ulehla 40 - 50 40 — 50
velmi ulehla <40 <45
Spodina
kypra > 50 > 57
mirné uleha 43 - 50 46 — 57
ulehla 35-143 35— 46
velmi ulehla <35 <35




Mérna hmotnost pidy — Mérna hmotnost fidy piedstavuje porr hmotnosti pevnych
casti pidy k objemu fdy. Velikost nérné hmotnosti je zavisla na mineralogickém slozeni
pudy a obsahu organickych latek #ds. Pidy s vy5Sim obsahem organickych latek maji

mensi nérnou hmotnost neZiply s nizkym obsahem organickych latek.[SarapatBa4p

Mriviw s

ovlivnéna mnoha faktory. Je zavisla na schopnostédniphc¢astic spojovat se a tkio
pudni agregaty. ®ini agregaty lzedit podle jejich tvaru na: kulovité, polyedrické,

hranolovité, sloupkovité nebo deskovité. [Sarapaikapa, Bedrna, 2002]

Penetraéni odpor — Penetréni odpor udava, jaky odpor kladéda pronikéani

penetréniho kuZele, ktery m& normovanou velikost i tvaz @br. 2).

Obr. 2- Rozmery penetréniho kuzel podle ASEA [ Arriega, Lowery, 2011]

s
L{-15.9 mm HL_Q 5 mm
| | W
| |
mﬁ-
90— “f— |
| |
:"5 ": PN
20.3 mm 12.8 mm

Pomoci polniho penetrometruigeme zjistit okamzity staviply jiZz pii terénnim ndtenim.

Velky vyznam i zjiStovani penetréniho odporu mé také vihkostiy.

Vlhkost puady — VIhkost pidy udava porér mezi obsahem vody v jednotcédy. Muzeme
udavat ndrnou vihkost fidy, ktera vyjatuje pongér mezi hmotnosti vody a hmotnosti

vysusené fdy ve vzorku, nebo objemovou hmotnost vody, ktetéda porir mezi



objemem vody a objementigniho vzorku [Hila, Prochazkova et al., 2008]. Vlhkost
stanovené rozboremignich vzork je tzv. gfimou metodou r¥eni. Existuji i metody

ne@ime, @i kterych je néena veléina, ktera je na vihkosti fuké zavisla.

Infiltrace vody — Infiltrace je definovana jako vsak vody dady. Je zavisla na gateni
vlihkosti pidy, doke trvani, hydraulické vodivosti a vlastnostectdpiho povrch. Ziskané

hodnoty zavisi na pouzité metoohéieni. [Kozak et al., 2005]

Teplota pady — Teplota idy je vyznamna praist rostlin a gdni procesy. Je ovlivma
podnebim, orientaci pozemku a pokryvemdy Meti se v fiznych hloubkach.

Barva pudy — Rizn& zabarvenita jsou disledkem odliSného slozenigy a odliSnymi

puadnimi procesy. &dy se liSi obsahem humusu a skenin iznych kow.

3.2.2 Chemické vlastnosti pid

Mezi vyznamné chemické vlastnosti fiat
Reakce pidy — Fadni reakce roztlujeme podle toho, zda se jedna o aktualni formone
potencialni formu. Aktivni fpdni reakce udava koncentraci vodikovych iovg vodném
vyluhu nebo suspenziidy. Nezohleduje vodikové ionty poutané v pevné fandg.
Vyménna mdni reakce stejného vzorku ma nizSi hodnotu pHTaiz. 3), protoze
zahrnuje i vodikové ionty vazané sémgm komplexem [Valla et al., 2006]aéni reakce
ma vliv na @dni organismy a na procesy probihajiciidd ovliviiuje schopnosti rostlin

prijimat Ziviny rozpustné v midnim roztoku.

Tab. 3— Porovnani hodnot pHid aktivni a vyrénné midni reakce [ Sarapatka, 2014]

reakce pH/HO pH/KCI
siln¢ kysela <49 <45
kysela 49-5,9 45-55
slak® kysela 5,9-6,9 55-6,5
neutralni 6,9-7,2 6,5-7,2
slake alkalicka 7,2-8,0
alkalicka 8,0-94
siln¢ alkalicka >94




Obsah humusu- Udava podil hmotnosti organického oxidovatelnghliku a hmotnosti
vzorku. Obsah humusu ma velky vliv na ostafidrg viastnosti, ovlixiuje pidni irodnost
i strukturu @idy. Podle obsahu humusu Ize réitdoudy na d¥ skupiny, idy humézni a
pady humusové. Obsah humusu v humozniatteh je do 20%, v humusovych nad 20%.

V nasleduijici tabulce je uvederitdeni pad podle obsahu humusu. (viz Tab. 4)

Tab. 4 — Tridéni pad podle obsahu humusu [Sarapatka, 2014]

pudy lehké [ hm. % ] gedni a&zké[ hm. %]
bezhumozni 0 0
slak® humozni <1 <2
stredre humozni 1-2 2-5
silné humozni >2 >5

Kvalita humusu — Kvalita humusu je zavisla na zastoupeni jedvyath proces pri
transformaci organickych latektiPozkladu humusu v aerobnim priesti na vychozi
anorganické latky howéme o tzv. mineralizaci.iPpiemené organickych latek v sdaw
anaerobnim prostdi a aerobnim prasidim dochézi k tzv. humifikaci. [Valla et al, 2006]

Chemické slozeni jid — Slouzi k ukeni zastoupeni jednotlivych privk padé. Pida
slouZzi jako zasobarna zivin prist rostlin a Zivot organistnv padé. Nejvice zastoupené
prvky v zemskeé e jsou kyslik, kemik, hlinik, Zelezo, vapnik, sodik, draslik &diic
Ostatni prvky jsou zastoupeny uik mért nez 1 %. Pro rostliny vyuzitelné prvky jako je
vapnik, hacik, draslik a fosfor se uvialiji z maténi horniny v zavislost na Agobu
zvetravani. Prvky dlezité pro vyZivu rostlin jsou pak dodavany ve stanych davkach
podle poZzadovaného vynoséspované plodiny, protozZe jsou ug# obsazeny pouze

v desetinach procent. Prvky Iz8litna mikrobiogenni a makrobiogenni.

3.2.3 Biologické vlastnosti pidy
Biologické vlastnosti fid predstavuji viastnostit@ spojenych s organismy vighs:

Poéty organismi a jejich hmotnost— Paity organisni jsou velmi zavislé jak na
podminkach pdnich, tak i na velikosti organismPidni organismy jsou nazyvany
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souhrnnym nazvem edafon. Jak uvadi Urban [20023foedze roztidit podle velikosti
organisnt (viz. Tab. 5).

Tab. 5— Déleni pidnich organisrin podle velikosti

Velikost [mm] Zastupci
Mikroedafon <0,2 bakterie, aktimomycety, sinitasy, houby, prvoky
Mezoedafon 0,2 2 hlistice, chvostoskoci, rézto
roupice, pavoukovci, stejnonozci, mnohonozky,
Makroedafon| 2 20 _
stonozky, hmyz, gkkysi
Megaedafon| >20 Zizaly, obratlovci

Nejzastoupe¥jSi skupinou, dle ptiu jedindl, jsou bakterie, kde literatura uvadaperneé
1 bilion jedind na 1 nipady do hloubky 30 cm. Najklad zZizal v 1 ripidy je pfimérng
80. Organismy s&tSi velikosti slouzi fedevsim k mechanickému rozrusSovaind i

struktury.

3.3 Pomocné mdni latky

Pomocné fidni latky slouzi k zlepSeniignich vlastnosti. Pomocnégni latky se
vyuZivaji i v jinych od¥tvich nez je zewudglstvi. Vyuziti nachazi i stavebnictvi nebo

v téZebnim pimyslu.

3.3.1 Definice
Padni pomocné latky (dale jen ,, PPL") jsou definova@konent. 156/1998 Sb.
Podle 82 tohoto zakona se PPL rozurtéitka bez dinného mnoZstvi Zivin, kterdigu

biologicky, chemicky i fyzikadrovliviuje, zlepSuje jeji stav nebo zvySujaaost hnojiv.

PPL podléhaji registtaimutizeni, aby bylo mozné je pouzivat na Giz€mRi
Zakon umoznuje uvatido olghu pouze PPL, ktera neohrozuji urodnastypani zdravi
lidi nebo zviat, neposkozuji Zivotni prasdi, sphuji poZzadavky na ozgani a baleni a
nejsou znehodnocena.
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3.3.2 Déleni PPL dle skupenstvi
PPL miZzeme rozdlit z nékolika hledisek. PPL se pouZzivaji %znych

skupenstvich. Dle skupenstvi a velikosti se odaké aplik&ni technika.

Kapalné PPL — nefastji jsou skladovana v plastovych uzaviratelnych lahvRi
aplikaci postikovati se michaji s vodou ve vyrobcem stanovenémgooniMohou byt
aplikovany i pomoci zavlahovych systémiinpo na semena kulturnich plodin v ¥faich

zaizenich.

Pevné PPL- v zavislosti na velikosti baleni a veliko&distic jsou uchovavany
v plastovych kbelicich nebo papirovych pytlichi.dkladovani jefeba zamezit styku

s nadngrnou vihkosti. Jsou n&gstji aplikovany pomoci rozmetadel mineralnich hnojiv.

3.3.3 Déleni PPL dle &¥innych latek

Jako PPL je v saasné dobregistrovano Ministerstvem zenl€lstvi 60 gFipravki.
Tyto piipravky lIze rozdlit do nékolika skupin podle &inné latky, kterd mé velky vliv na
vlastni zn&nu pidnich vlastnosti. Granulované PPL obsahuji vic&ogth &innych

latek. Proto je Ize Zadit do vice skupin.

Hydroabsorpéni polymery — polymerni latky v praskové formkteré pi styku
s vodou bobtnaji. Tyto latky vodu vazou a vyt\gtabilni gel. Jsou schopny vazat i
rozpuséné ziviny. Pomahaji rostlinantgkonat obdobi s nedostétgm prisunem vodnich
srazek. Diky svému charakteragobi v fidé nékolik let. Zastupci této skupiny jsou
napiklad pipravky: Hydrogel, Agrisorb, Plantagel.

Piadni otkovadla — latky, obsahujici mikroorganismy, které slouzvkSeni
aktivity padni bioty. Risobi redevsSim na zvysSeni poutani dusikuirddpnebo inhibitory
rozkladu organické hmoty vigé. Do této skupiny jsem zadil: Bactofil, Polymix,
Nitrazon + N — soja.

Tepelné upravené vulkanické horniny — latky vytvdené tepelnym zpracovanim
vulkanickych hornin. Rednosti &chto latek je vysoka poérovitost, proto slouddgevsim
k vyleh¢eni mid, pouténi pdnich Zivin a vody. Rpravky z vulkanickych hornin jsou
nagiklad: Agroperlit, Perlit.
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Drcené horniny a mineraly — prirodni latky vyrobené ginénim nerosi. Maji
vétSinou i jiné vyuziti nez jen aplikacéipo do mdy. Mohou byt vyuZity i do podestylky
hospodéskych zvfat nebo i jako slozka krmiv. Svymi vlastnostmi zalolji vymyvani
Zivin do pudy. Fiklady jsou nafiklad: Zeolit, Lignit.

Zuhelnatéla biomasa— latky vzniklé fisobenim tepla narevni hmotu. Jedna se
predevsim o vyrobky obsahujicfedéné uhli. Diky své strukie jsou schopné zlepSovat
strukturu midy. Jsou k dostani néglad pod nazvem AGRO - PROTECT — SOIL nebo
Biouhel.

Aktivatory p @dni organismi — latky pro zlepSeni metabolické funkce orgariism
pusobici pomoci specifickych mineralnich pivkPati sem nagiklad: PRP Sol,
Exproler20.

3.3.4 Vybrané prostiredky pro Upravu pidnich vlastnosti

Pro lepSi orientaci v problematicédmich latek, jsou zde popsany vybrani zastupci
raiznych mechanistn Neékteré z vybranych PPL jsou objektem polnich pdkugodniku
Agrovyzkum Rapotin s.r.o.

Hydrogel je krystalovy koncentrat (viz. Obr. 3), ktery vednim prostedi silre
bobtnéa a vytvé stabilni gel Castice Hydrogelu pojme nejm&a50 nasobek objemu a po
obaleni k#eni rostlin je zasobuji vodou. Tim zmensuji ztratiygfesazovani nebdip
preprav a skladovani rostlin. Pouzivani Hydrogelu sniZtg&venci zalévani az o 70%.
[Firemni prospekty firmy Hydrogel.cz]

Obr. 3 — Hydrogel [ Firemni prospekty firmy Hydrogel.cz]
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Vyhodou Hydrogelu je, Ze nemusi byt dodavan tidyfkazdoréné. V padé pasobi
7 az 9 let. VCeské republice je v prodeji od roku 2011. Maré moznosti vyuZziti, iZe
byt pouzit pro tvorbu substratu v zahradnictviulékaci ploch zasazenyckzbou
surovin, zakladani travniknebo pouzit pro zlepSeniigh, které jsou vyuZity k gstovani
polnich plodin. B pouZiti na orné {d¢ je treba aplikaci fipravku rekolikrat opakovat,
aby bylo dosaZzeno dostateho promiseni Hydrogelu wignim profilu. Vyrobce udava

doporuwené davky protizné aplikace na orné&k (viz. Tab. 6)

Tab. 6 — Davkovani Hydrogelu [ Firemni prospekty firmydiggel.cz]

Zpasob aplikace Dopotena davka [kg/ha]
Rozmeténi a zaorantqu setbou 100
Aplikace gimo pi seti s hnojivem nebo osivemn 20-25

Z chemického hlediska je Hydrogel organicka polgmslowenina ve forms
mikrogranuléatu — Akrylamid-kopolymer kyseliny akoylé, draselnais ( CsH7KO4)
[Klézlova, 2007]

Agroperlit - je expandovana vulkanicka hornina (viz Obr. 4).

Obr. 4 — Agroperlit [Firemni prospekty firmy Perlit]

Vznika prudkym zafivanim na 850 az 1150 °C perlitovych hornifi,kperém
ztraci vodu a zstSuje swij objem, i ziskani porovité textury. Charakteristickymi zga&
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nizka objemova hmotnost a nizka tepelna vodivBshuzi ke zvySeni porovitosti a
provzdusgni pady. ZadrZuje vodu a v ni rozpustné Ziviny. PouZipgpredevsim f
vysevu a mnozeni rostlin v zeliskych provozech. Vyuziti nachazi i v jinych étxich.
Pro svoje vlastnosti je expandovany perlit pouziv@stavebnictvi k lefeni betoid a

omitek.

Zeolit — je hlinitokemicity mineral s mikroporézni strukturou. Jedinest zeolit
spa:iva v jejich prostorovém usp@dani atom, které tvai sit’ kanalki a dutin
konstantnich rozem (viz Obr. 5).

Obr. 5 — Struktury zeolii [ElidSova, 2015]
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Jeho rozhodujicimi vlastnostmi je vysoka soiipa pufrovaci schopnost [LoSak et
al., 2011]. Zeolit je schopny zachytavat latky ysskupenstvi, tuhého, kapalného i
tekutého. Vyuziti maip piipraw substréi, ale také jako aditivum do podestylky iatj
kde ma vyrazé sniZzovat zapach a zvySovat saci schopnost pokgstyuziti ma i
v krmivastvi, kde je sotasti krmné davky. Jeho pouziti se projevuje zvypemiukce
masa, zlepSeni zdravotniho stavu a zvySeni vahquétiistku. Zeolity maji vyuZiti jako

katalyzatory pi zpracovani ropy [ElidSova, 2015].
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Lignit — je typ hgdého uhli (viz Obr. 6), které obsahuje nejmensiZatd uhliku.

Obr. 6 — Surovy lignit [Jirasek, Sivek, Laztkia, 2010]

Lignit obsahuje huminové kyseliny. Slouzi k uptaeplotnich a vihkostnich
pomera v padé. Lignit do sebe pohlcujézké kovy. Ma piznivy vliv na pufr&ni
schopnost fidy [Horgk et al, 2009]. Lignit je vSak stale primé&maréen pro energetické
Ucely, kdy dochazi k jeho spalovani v elektrarnachlSDn vyuZzitim je pouZziti lignitu jako
sorbentudzkych kovi v odpadnich vodach [MikulaSkova, Lk, Masek, 1997].

Biouhel — DalSim produktem pro Upravignich vlastnosti je biouhel (viz Obr. 7).

Obr. 7 — Biouhel [Bronwell, 2013]
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Biouhel vznik& pi termickém rozkladu biomasy kontrolovanéhvpdu. Pouzivani
direveného uhli jako latky pro zvySeni trodnosidy je znamo jiz skolik tisic let.
Pavodni obyvatelé Jizni Amerikyfglavanim nedokonale spaleni&@adni hmoty do odpadu
a jeho ukladani dogaly zpisobil vznik pidy, ktera se nazyva portugalsky ,, terra preta“
[Klusék, 2014]. Tato fda se vyznéuje ¢ernou barvou a ma vyssi odolnost proti
negiznivym vlivim tropického podnebi, zamezuje vyplavovani zivigchlé mineralizaci
padniho humusu. Na tétaigé se |épe did i rostlinam, protoZze obsahuje vice Zivin (viz
Obr. 8).

Obr. 8 — Stav porostu kukice [De Gisi, Petta, Wendland, 2014]

V minulych letech byl&eSena vyroba biouhlu v podmink&ER. Nejzajimajsim
feSenim je iejmeé vyuziti odpadniho tepla kogenénich jednotek bioplynovych stanic.
Zajimavosti této technologie je, Ze by mohl bytZiyseparat z digestatu a jeho termicka
piemeéna na biouhel.

DalSi gednosti biouhlu je, Ze se s biouhlem ddyukladaji i dalSi prvky a
slowteniny, které maji Spatny vliv na naSe klim#.guziti biouhlu s gakym jinym
statkovym hnojivem dochazi k snizeni emisi sklewykb plyn, protoze struktura biouhlu
je tvarena spoustou poifHollan, Klusak, 2009].

PRP SOL - je gipravek pro zlepSeni vitalnich funkaiqy. Jako u vSech PPL se
nejedna o hnojivo. Jeho vyrobce je firma PRP Teldgies z Francie. PRP SOL je na
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rozdil od gedchozich primaghuréen pro aplikaci na ornouidu, do sad, na louky a
pastviny. Firma je schopna vyrilbostaténé mnozZstvi fipravku, aby uspokojila
swtovou poptavku.[Firemni prospekty firmy PRP Teclugi¢s]

PRP SOL je granulat kdé barvy (viz Obr. 9), je twen z dolomitického vapence,

vapence a vapenatych sedintent

Obr. 9 — PRP SOL [Firemni prospekty firmy PRP Technolspie

Dale je v granulich obsazen vapnik, soli girgkprvky vyuZitelné pro patentovanou
technologii Mineral Indrucer Process (MIP). MIP §uje na principu stimulaceignich
mikroorganisni pomoci rozpoughych mikroprvki v padnim roztoku. Vyrobce uvadi, Ze
tato latka gsobi giznivé na midni strukturu a biologickou aktivituidy. Aplikace PRP
SOL je projevuje rychlejSim vzchazenim potosychlejSim vyvojem kieni a bohatSim
korenovym systémem, a tim dochazi k lepSimu vyuaithzbsazenych viué. PRP SOL
také pozitivie ovliviiuje skladovatelnost sklizenych produkPRP SOL zabraije
degradaci pdy, tim Ze omezuje erozi, zhétri, okyselovani, vyluhovani Zivin, pokles

biodiverzity a snizovani obsahu humusu [Firemngpekty firmy PRP Technologies].

Davkovani pipravku zalezi na débaplikace do pdy. i aplikaci @i seti gimo do
se’ového tizka je davkovani nizsi ne#iplosné aplikaci po sklizniied plodiny.
Doporuené davkovani udavané vyrobce je v uvedeno v tapdicaplikaci je teba brat

zietel na fidni rozbory (viz. Tab. 7)
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Tab. 7— Doporgené davkovani PRP Sol [Firemni prospekty firmy AREPhnologies]

Péstovana kultura Dopotena davka [kg-hg
obiloviny
ozimarepka 150 - 200
mak sety
cukrovka
jetel, vojeska
200 - 300
kukurice
slunenice
zelenina 300 - 400
vinice, sady, chmelnice
ovocné a okrasné Skolky 300 - 600

lesni Skolky a vysadba

3.4 Pokusy s vyuzitim PRP SOL

Spole&nost PRP Technologies se zvySovanirmdrp aktivity zabyva jiz skolik
desitek let. Hpravek PRP SOL je zndm jiZkolik let. Behem této doby bylo provedeno
n¢kolik polnich pokus ve stedni Evrog. Diky tomu, Ze je PRP SOL mozZno pouZzivat
v systémech ekologického zéddIstvi, je snaha ziskavat poznatky o moznostech

nahrazeni &terych pimyslovych hnojiv pra¥ touto latkou.

Krzywy-Gawraiska a Woloszyk z univerzity ve&ine zkoumali v letech 2008 a
2009 vliv latky PRP SOL na vynos ozimé pSenicé&dnp vlastnosti. B pokusu byl také
zkouman vliv kompostu s obsahem odpadnich.Kadtka PRP SOL byla aplikovanéepl
setim v davce 150 kg-havynos zrna se vyznamirzvySoval v zavislosti na pouzité davce
kompostu. H aplikaci kompostu a PRP SOL doslo k zvySeni vimé&ntrolni varianta
bez kompostu pouze s PRP SOL vykazovala nevyznaihnga vynos. Z fidnich
vlastnosti byl zkoumanipdevSim obsakézkych kowi v pidé. Mnozstvi €Zkych kowi
v dostupnych formach pro rostlin s&mio nezavisle na aplikacifpravku.[Krzywy-
Gawronska, Woloszyk, 2011]
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Sulewska spolu s dalSimédci z univerzity v Poznani se zabyvala vyuZzitinkyat
PRP SOL p péstovani brambor. Pokusy probihaly v letech 2002C42.. Bylo testovano,
zda je mozné nahradit fosfor a draslik, dodavangidly z mineralnich hnojiv,
zpristuprénim €chto prvki v piadé pomoci PRP SOL. Davkovani v jednotlivych
variantach bylo nasledujici. Ve variast PRP SOL bylo pouzito 260 kg-htohoto
piipravku a 130 kg- hadusiku. V kontrolni variagtbylo pouzito 80 kg- hafosforu, 120
kg-ha! drasliku a 130 kg- hadusiku. Z vysledik vyplyva, Ze je mozné nahradit draselna a
fosforena hnojiva pi péstovani brambor latkou PRP SOLlii Bobrych klimatickych
podminkach s dostatkem srédzek vykazovala variaRRPs SOL vysSi vynos nez kontrola.
P nedostatku srazek byl pozorovan nizsi vynos wéyia PRP SOL oproti
kontrole.[Sulewska et al, 2012]

Na univerzit v Poznani se také zabyvali vlivem PPR SOL na vyussiice na
zrno, kde byla tato latka aplikovanaiegplodirg a v nasledujicim roce ke kukei.
Snahou bylo uiit, jaky vliv ma vynechani hnojeni fosforem a disin na vynos a
rentabilitu nahrazeni fosfameych a draselnych hnojiv pomocnobdni latkou PRP SOL.
Davka 220 kg-halatky PRP SOL o nahradit 80 kg- hafosforu a 120 kg- hadrasliku.
Aplikace PRP SOL ®la pozitivni vliv na vynos zrna a tim i na ekonomistovani.
[Sulewska et al., 2013]. Dale byl zkoumano vyuRRP SOL pi péstovani oziméepky.
Pouziti latky nélo statisticky vyznamny rozdil jen v horni vr&tpady, a to do hloubky 10
cm. Varianta s touto PPL vykazovala nizSi hodngtyosovych ukazaté] jako je

nagiklad hmotnost tisice semen, olejnatost.[SulewSkaatacz, Sitek et al, 2013]

DalSi vyzkum polskycha&dci se zabyval tim, jaky ma vliv PRP SOL na aktivitu
mikroedafonu a biochemické vlastnosiidy. Fi pokusu byly porovnanyitvarianty.
V prvni variant byl dodavan doidy pouze dusik. Ve druhé variartylo pouZzito hnojivo
NPK a ve teti varian¥ latka PRP SOL s davkou dusiku. Pokusy byly prémgda
pozemcich, kde byl sled plodin nasledujici. Prakilyla vyseta ozima pSenice, druhy rok
kukurice a teti rok jarni j€men. Ziskané vysledky z jednotlivych variant ukazig neni
vyznamny rozdil v p&tech mikroorganistin pii pouZziti PRP SOL s dusikem nebo hnojiva
NPK. [Martyniuk, Koziet, Jaczyk, 2014]

Vliv této pomocné pdni latky na produdni schopnostifdy byl zkouman taky na
Uzemi Malarska ve Vyzkumném Ustavu v Karcagii.tBmto pokusu byly porovnavany i
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razné varianty zpracovaniigy a fizné osevni postupy. PRP SOL byl aplikovan vzdy na
podzim v davce 150 kg-far letech 2010 az 2012 ¢imnost latky byla testovandip
péstovani kuki¢né monokultury aip stiidani €chto plodin: proso, peluska, ozima
pSenice a kukiice. Podle Sziics a Zsembeli [2014]IIARP SOL pozitivni vliv na

zhutreni pady a infiltraci vody, pedevsim s vyuZzitim minimalizaich technologii $
zpracovani pdy. Fi konvertnim zpracovaniiy nebyl pozitivni efekt tak vyrazny.
[Szlics, Zsembeli, 2014]

V Ceské republice prablo také rkolik pokusi s touto pomocnoutini latkou.
Badalikova [2011] zkoumala vliv technologie zaklddaorostu na vynos polnich plodin
béhem ti let. PRP SOL byl aplikovan v davce 150 kg*hezmetadlem fed setim a wice
zapraven. Z nagiienych hodnot je patrnyiznivy vliv PRP SOL na fyzikalni vlastnosti a
tim i na vynos zrna. Varianty sipravkem PRP SOL vykazuji niZSi objemovou hmotnost
redukovanou, vysSi celkovou porovitost. Nejvicelsepiipravku projevil u technologie

s melkym kyprenim (viz Obr. 10). [Badalikova, 2011]
Obr. 10— Zmény hodnot objemové hmotnosti redukované [Badalik@@4 1]

Zmény hodnot OHr béhem sledovanych let 2009 — 2011
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bez PRPSOL| PRPSOL bez PRP SOL
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bez PRP SOL‘ PRPSOL

Byla provedena i ekonomické bilance jednotlivychiaat a nejvyssi zisk
vykazovala v roce 2011 varianta glkym kyprenim. Divodem jsou ufité nizSi naklady
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na zpracovanijgy. Bylo dosazeno vySSich vyniogri pouziti latky PRP SOL nez bez ni
[Badalikové, 2011].

Padni pripravek PRP SOL lIze pouZit i v ekologickém 2dafstvi. Na vyzkumné
staniciCZU v Praze Ukinévsi zkoumali vliv o3eeni na produkci sadby v ekologickém
zenedélstvi. Fi pokusu byly pouzityit odrady brambor a osmiznych zgisohi
péstovani. Bipravek PRP SOL byl pouzit v davce 300 kgt-Haynos sadbovych brambor
péstovanych s vyuzitimifpravku PRP SOL byl vySSi oproti vynosu ze sadlatresé
Lignohumatem nebo Verajem. [Tomasek, Dwdk, Hlavova, 2011]

Vliv piipravku PRP SOL byl zkouman tipéstovani cukrovéepy. Konkrétg byl
sledovan vliv této latky na hydrofyzikalni vliasttigaidy. PRP SOL byl aplikovan v roce
2006 v davce 200 kg-HaByly sledovany dvatizné pozemky s jinymeginim typem.
Mezi sledované vlastnosti pié zrnitost, objemova hmotnost redukovand, celkova
pérovitost, zastoupeni driifponi, momentalni obsah vody wigé a provzduSenostigly.
Tyto vlastnosti byly utovany v hloubce 10, 20, a 30 centinfetlantiené hodnoty jsou
na nasledujicim obrazku (viz. Obr. 11). [Podhrazskal., 2012]

Obr. 11 — Hodnoty fyzikalni vlastnostitjly v roce 2009 [Podhrazska et al., 2012]

Zpracovani s PRP SOL Bez PRP SOL Prdmeér ornice

Vlastnost
o hloubka (cm)
pudy PRP | bez PRP
10 20 30 10 20 30

OHR (g.cm™) 1,41 1,52 1,62 1,51 1,58 1,56 1,52 1,55
P (% obj.) 45,85 | 41,51 37,81 | 42,06 | 38,98 40,1 | 41,72 | 4038
Pk (% obj.) 26,51 2496 | 2366 | 26,44 | 2551 264 | 25,04 | 26,11
Ps (% obj.) 7,69 3,89 42 5,42 4,29 415 5,26 4,62
Pn (% obj.) 11,64 | 12,66 9,94 10,2 9,18 9,56 | 1142 9,65
MOV (% obj.)| 13,35 | 15558 | 14,02 | 1753 | 1826 | 19,01 1432 | 1827
Vz (% obj.) 3250 | 2593 | 23,79 | 2453 | 2072 | 21,09 | 2741 | 2212

Vysvétlivky: OHR — objemova hmotnost redukovand, MOV — momentalni obsah vody,
P — pdrovitost, PK — kapilarni pory, PS — semikapilarni péry, PN — nekapilarni péry, Vz — pro-
vzdusenost padly.
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Béhem tohoto dvouletého experimentu nebyl prokdzamasnny rozdil ve
vybranych hydrofyzikalnich vlastnostech. [Podhrézekal., 2012]

Na rekolika lokalitach vCeské republice byly provedeny pokusy s pomocnymi
latkami od firmy PRP Technologiesi péstovanirepky ozimé. V roce 2015 byl hodnocen
vynos jednotlivych variant a jakostni parametry senZkoumané varianty jsou uvedeny
v nasledujici tabulce (viz Tab. 8). [Ske Skeikova, 2015]

Tab. 8 — Pouziti pipravki PRP Technologiestippokusu [Skék, Skeikova, 2015]

_ Termin aplikace
Ozn&eni varianty :
Pred setim Podzim Jaro
Kontrola
. PRP SOL
Varianta 1
300 kg-ha
_ PRP EBV
Varianta 2
2 |-hat
_ PRP EBV
Varianta 3
2 |-hat

NejvysSi vynos byl u varianty 2, kdy byitipravek PRP EBV aplikovan na podzim
na porostepky ozimé ve stadiu 4-8 listPramérny vynos varianty 1 byl o 5 % vysSi
vynos kontroly. Nejvyssi zisk z ha vykazovala vaté2, kde se aplikacéipravku
vyplatila. U varianty 1 navySeni vynosu pokrylo laky na aplikaci fipravku. [Skeik,
Skeikova, 2015]

Pripravky firmy PRP Technologies byly zkouSeny i oomdstvi. V roce 2007 byl
proveden pokus s aplikadfipravku PRP SOL v sadu jabloni édy Melrose. Byly
testovanytyiti varianty. Prvni varianta byla kontrolni, kde nkbgouzita Zadna pomocna
latka. Ve druhé variante byl pouZitipravek PRP SOL v davce 300 kgttaplikovany
v pasu do 2 m. ieti variantou byl opakovany péi&tpomocnou rostlinnou latkou PRP
EBV v celkové davce 10 |- Haaplikovany na listy. Posledni variantou bylo poiuZi

piipravku PRP SOL a PRP EBV. Pouziti pomocnych lagekrojevilo zvySenim vynosu
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oproti kontrole. U druhé varianty byl vynos vys331l kg oproti kontrole, coZ @paitu
na hektar znamena rozdil 10,7 tuny. [Prazak, 2007]

4 Hodnoceni vlivu PPL na fyzikalni vlastnosti

4.1 Charakteristika podniku Agrovyzkum Rapotin s.r.o.

Agrovyzkum Rapotin s.r.o. je dideou firmou firmy Vyzkumny astav pro chov
skotu s.r.o. Firma byla zaloZena v roce 2004. Jbejaanim oborem podnikani je ostatni
vyzkum a vyvoj v oblastiiprodnich a technickycheéd. Mezi vedlejSi obory podnikani
pafti ostatni vzdlavani, vydavani knih, periodickych publikaci aabst vydavatelské
¢innosti, technické zkousky a analyzy, vyroba chéwgb latek a chemickychifpravki
mnoho dal3icitinnosti. Spol&nost spolupracuje s mnoha partneigeské republice i
v zahranini, pati mezi r¢é predni vysoké Skoly a vyzkumné Ustavy na severnikooil.

Firma ma sidlo v obci Rapotin. Obec Rapotin se d&&ochOlomouckém kraji,
v okrese Sumperk, v nadiisé vysce 345 m. n. m.

4.2 Charakteristika padniho bloku a klimatické podminky

Padni blok, na kterém byly zaloZzeny pokusné parcs#ynachazi v katastralnim
Uzemi Rapotin, na pozemkové parcagto 2862. Rimérna nadmeské vyska bloku je
337,49 m a prmérna sklonovitost je 0,83°. Celkova vyma pidniho bloku je 13,26 ha.
Prevaznaast vynery padniho bloku, vice nez 87 %, je charakterizovanatbeanou
pudné ekologickou jednotkou (BPEJ) 5.58.00.

Podle BPEJ pé#tpozemek do 5. klimatického regionu. Uzemitpad mirre teplé
a mirre vihké oblasti. Rdni suma teplot na 10°C je v rozmezi od 2200 do 2B@ifnérna
roéni teplotacinni 7-8 °C. Pimérny uhrn srazek je 550-650 mm. Prgpddobnost
suchych vegetaich obdobi se pohybuje v rozmezi 15-30%.

Hlavni padni jednotka charakterizuje dle vyhlaska Ministeastengdélstvi ¢. 327/1998
Sh. tento pdni blok jako fluvizen glejové na nivnich uloZeninach, gggack s podlozim
teras, dedre téZké nebo sedre t¢zké lelti, pouze slabskeletovité, hladina vody nize 1

m, vlahové poréry po odvodgni piiznivé.

Tvar rozlozeni pokusnych parcel je patrné na nagleich obrazku (viz Obr. 12).
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Obr. 12 — Rozmistni jednotlivych variant nat@nim bloku [Latal, 2014]
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V nasledujicich grafech 1, 2 je znazorpribéh patasi na sledovaném stanovisti v roce
2015.

Graf 1 - Pimérné nesicni teploty
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Graf 2 - Mé&siéni Uhrn srézek
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4.3 Hodnocené varianty
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Varianty jsou dleny podle zfisobu vyuziti idy. Varianty oznéené P-K jsou

vyuzity pro gstovani monokultury kukice ugené k silaZzovéani. Varianty oztené P-S

jsou vyuzity pro pstovani plodin dle sestaveného osevniho postupis Rainotlivych

variant je pehledrt zpracovan v nasledujici tabulce (viz Tab. 9).

Tab. 9— Varianty poloprovozniho pokusu - monokultura ke 2014 a 2015

o Typ hnojiva a Typ PPL a davka _
Oznaeni varianty ) Plodina
davka na plochu na plochu
Hnaj + Z FIX PRP SOL . .
P-K-1 kukurice na silaz
(25 1) (100 kg)
Hnij + Z FIX _ _ _
P-K-2 nic kukurice na silaz
(25 1)
Hnij PRP SOL _ _
P-K-3 kukurice na silaz
(251) (100 kg)
Hnj | | |
P-K-4 nic kukuice na silaz
(251)
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Na kazdou variantugstovani monokultury byl Wenén pozemek o rozemu 42 x 120 m.

Pro varianty pokusuipstiidani plodin byly v roce 2015 osety kutai. Pro pokus
se stidanim plodin byl pro kazdou variantudignén pozemek o rozémech 84 x 120 m.
Varianty pokusu jsou popsany v nasledujicich tadoelikpro jednotlivé roky (viz Tab. 10 a
Tab. 11)

Tab. 10— Varianty poloprovozniho pokusu +id&ni plodin 2014

o Typ hnojiva a davka na Typ PPL a davka na
Ozn&eni varianty
plochu plochu
Hnij PRP SOL
P-S-1
(50 t) (200 kg)
Hnij _
P-S-2 nic
(501)
Hndj + Z FIX PRP SOL
P-S-3
(501) (200 kg)
Hndj + Z FIX _
P-S-4 nic
(501)
_ PRP SOL
P-S-5 nic
(200 kg)
N+PK _
P-S-6 nic
200 kg

Tab. 11— Varianty poloprovozniho pokusu <id&ni plodin 2015

o Typ hnojiva a Typ PPL a davka .
Oznaeni varianty ] Plodina
davka na plochu na plochu
_ PRP SOL _ _
P-S-1 nic kukurice na silaz
(200 kg)
P-S-2 nic nic kuktice na silaz

27



o Typ hnojiva a Typ PPL a davka _
Oznaeni varianty ) Plodina
davka na plochu na plochu
' PRP SOL . .
P-S-3 nic kukutice na silaz
(200 kg)
P-S-4 nic nic kukfice na silaz
_ PRP SOL _ _
P-S-5 nic kukutice na silaz
(200 kg)
N+PK . . .
P-S-6 nic kukuice na silaz
200 kg

4.4 Sledované fyzikalni vekiny a metody
Tato kapitola je ¥nhovana metodam vyuzityntipurcovani vybranych fdnich
vlastnosti Bhem roku 2014 a 2015. &ni prokthlo 20. 10. 2014 a 19. 5. 2015

4.4.1 Objemova hmotnost
Objemova hmotnost byla stanovena pomoci rozboromépnych pdnich vzork.
Padni vzorky byly odebrany do nerezgicich ocelovych valkkia o objemu 100 crfh Sada

k odkéru neporusenych vzoilKe na nasledujicim obrazku (viz Obr. 13).

Obr. 13 — Sada pro odi vzorka [Firemni prospekty Eijkelkamp Soil & Water]
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Nametené hodnoty ze dne 20. 10. 2014 jsou zobrazengleadjicim grafu (viz
Graf 3).
Graf 3 — Objemova hmotnost (OH) a redukovana objemovathost (ROH)

Objemova hmotnost a redukovana objemova hmotnost
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4.4.2 Vlhkost

Vlhkost byla stanovena gravimetrickyj pozboru neporusenychignich vzork.
Neporusené vzorky byly zvdZzeny a poté vysuSénieplot 105 °C. Hmotnostni rozdil
byl pak greveden na procenta. V roce 2015 byla vihkostema pomoci vihkogru piimo
na poli. Ziskané hodnoty jsou zpracovany graficky.(Graf 4).
Graf 4 — VIhkost gidy béhem ngteni
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4.4.3 Penetratni odpor

Penetrani odpor byl stanoven pomocigniho penetrometru viz Obr. 14).

Obr. 14 — Penetrometr [ Karafiat, 2013]

Méreni pidniho odporu bylo prové&do na podzim roku 2014, kdy byly provedeny
tii méteni pro kazdou variantu, nagaroku 2015, kdy bylo provedeno desetemi pro
kazdou variantu, a na podzim roku 2015, kdy bytavedenaii mereni.

Meteni penetréniho odporu je vhodné&tht pri rovnomerne provihlém mdnim
profilu. VIhkost pidy a optimalni zastoupeniighi vody v fidnim profilu ma velky vliv
na penetréni odpor fidy

Vysledky neieni jsou zpracovany pro kazdou variantu, pomodjnamu Statistica
12.

Varianta P-K-1
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Pri méieni p@&ateiniho penetréniho odporu na pozemku je velky rozptyl hodnot
v hloubce 20 a 24 cm, kteryigobuje velkou s#rodatnou odchylku. Hodnoty
penetr&niho bodu rostou do hloubky 32 cm a poté klesajhe®&ni odpor byl zniten do

hloubky 40 cm, poté jizZ nebylo mozné zaiflanétici pristroj hloulji.

Pribéh penetraniho odporu se naij@ 2015 liSil od penettaiho odporu ziskaného
na podzim 2014. Vypitend ptimérna hodnota penetfaiho odporu byla ve vSech
hloubkach niZsi nez na podzim. N&gi rozdil nansienych hodnot byl v hloubce 32 a
36 cm.

M¢éteni na podzim roku 2015 bylo ovligmo extrémnim pitbéhem pd@asi Ehem
|éta. Proto je patrny vysoky nst penetréniho odporu. Vyschlatma branila hlubSimu

zatlateni penetrometru.

Hodnoty pfimérného penetimiho odporu, ziskanéhodienim jsou v nasledujicim
grafu (viz Graf 5).
Graf 5 — Penetréni odpor — varianta P-K-1

Penetrani odpor - P-K-1
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Varianta P-K-2
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Jiz paateini hodnoty penettamiho odporu jsou niz8i nez vguichozi variart Do
hloubky 28 cm je ndist penetréniho odporu téry linearni a poté se pohybuje kolem
3 MPa.

Penetrani odpor zndteny po aplikaci hnoje a latky Z FIX vykazuje vysaokeariabilitu

v hloubce 12, 16, 28, a 32 cmiR®rna hodnota penetfaiho odporu je v hloubce 12 cm
vySSi, nez bylaip predchozim mfeni. Z grafu je vidt pozitivni vliv na hodnotu
penetrégniho odporu ve &tSich hloubkach.

P podzimnim néeni v roce 2015 byl i v této varigrtaznamenan vysoky ridt

penetréniho odporu.

Primérné hodnoty penetéaiho odporu jsou v nasledujicim grafu (viz Graf 6).

Graf 6 — Penettami odpor — varianta P-K-2

Penetrani odpor - P-K-2
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Varianta P-K-3

Penetrani odpor na pozemkur@d aplikaci hnoje a latky PRP SOL ma podobny
pribe¢h jako u pedchozich variant. Do hloubky 24 cm je patrny exgraniélni fist
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penetrégniho odporu. Ve hlubSich vrstvach se pohybujhmirné hodnoty penettaiho
odporu okolo 4 MPa.

Pt jarnim méfeni byl penetréni odpor niZsi nezippocatenim stavu. Rrmérny
penetr&ni odpor se az do hloubky 20 cm pohybuje okolo JaMPhloubce 20 a 24 cm

doSlo k snizeni penetfi@iho odporu o vice jak 50%.

Pri méeni 12. 10. 2015 byl penetrd odpor zndien jen do hloubky 28 cm. V této

hloubce byla ptmérna hodnota penetfaiho odporu #Si nez 6,5 MPa.

Praimérné hodnoty penetéaiho odporu jsou zaznamenany v nasledujicim grafu
(viz Graf 7).
Graf 7 — Penetrani odpor — varianta P-K-3

Penetre&ni odpor - P-K-3
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Varianta P-K-4

Patateini hodnoty penetimiho odporu pozemku, kde byl pouZzit pouzéjhjsou

podobné jako p@ateni stav varianty P-K-2. Maximalni hodnotaiperného penetkaiho
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odporu je 3,3 MPa v hloubce 40 cm. VySSi variabViykazuje penettai odpor v hloubce
20 az 28 centimeir

Hodnoty zjiS&né i jarnim a podzimnim gfeni v roce 2015 jsou zpracovany,
spolu s hodnotami na &tku pokusu v nasledujicim grafu (viz Graf 8).

Graf 8 — Penetréni odpor — varianta P-K-4

Penetrani odpor - P-K-4
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Byla zjiS€na velka variabilita v hloubce v hloubce 8 az 12cmhloubce 24 az 32 cm.
Pouzitim samotného hnoje doSlo ngejtaké ke sniZzeni peneatrého odporu. Celkovy
efekt neoSéeného hnoje je ale nejnizsi z porovnavanych vapamEstovani

monokultury kukiice.

Nedostatek srazek v 2015 se zde neprojevil takovym navysenim peteth@ odporu

jako u variant s pouzitim PRP SOL.

Varianta P-S-1
Pred zapoetim pokugé byl patrny schodovity fibéh primérné hodnoty

penetréniho odporu v zavislosti na hloubce a velik& valit@penetrgniho odporu ve
hlubSich vrstvach. Maximalni hodnota pen&tiao odporu rdla hodnotu 4,9 MPa.
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Po aplikaci, p opakovaném rieni 19. 5. 2015, doSlo ke sniZeni perigiitzo
odporu i k sniZeni variability naffenych hodnot. Maximalni hodnota pen&tiiéo odporu
je dosazena v hloubce 36 cm, kde byla &@ma hodnota 3,6 MPa.

Pti nasledujicim réfeni na podzim 2015 byl zfifen penetréni odpor jen do
hloubky 24 cm. Penettai odpor v této hloubce byl vice jak trojnasobny pe méieni na
jare.

Praimérné hodnoty penetéaiho odporu jsou zaznamenany v nasledujicim grafu

(viz Graf 9).
Graf 9 — Penetréni odpor — varianta P-S-1

Penetrani odpor - P-S-1
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Varianta P-S-2

Hodnoty penetr@iho odporu pro tuto variantu jsou zpracovany viG 8.
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Graf 10 — Penetréni odpor — varianta P-S-2

Penetrani odpor - P-S-2
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Pri pocateinim meieni v roce 2014 byl penetird odpor stanoven do hloubky
40 cm. Byl patrny pozvolny nést penetréniho odporu do hloubky 24 cm. Maximalni

hodnoty bylo dosazeno v hloubce 32 cm.

Pri méieni po aplikaci neoS&ného hnoje byl zjigh pokles penettmiho odporu.
Primérna hodnota népsahovala v Zadné hloubce 3 MPa. V hloubce 20 &iodo

k statisticky vyznamnému poklesu pen&tidilo odporu proti minulému &eni.

Pri méieni dne 12. 10. 2015 byly nakany hodnoty penetéaiho odporu vySsi nez
pied p@&atkem pokusu. Vyjimkou byl penetir@i odpor naréeni ve hloubce 4 a 8 cm,

ktery byl nepatraa vySSi nez na fa@ 2015.
Varianta P-S-3

Hodnoty penetréniho odporu jsou uvedeny v zpracovany v grafu Giaf 11).
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Graf 11 — Penetréni odpor — varianta P-S-3

Penetreéni odpor - P-S-3
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Pri méieni v roce 2014 byl ve hloubce 24 cm r#éemy hodnoty od 1,5 MPa do
4,2 MPa. Penettai odpor ndl podobny piibéh jako u pedchozi varianty.

Pt jarnim méfeni byl patrny vliv aplikace organické hmoty. SmiZzpenetraniho
odporu bylo dosazeno v hloubce od 12 do 36 cm.|dieblce 4, 8 a 40 cm byl naitien

pramérny penetrani odpor stejny jako na podzim roku 2014.

Nametené ptmeérné hodnoty ze dne 12. 10. 2015 byly vysSi neZSeel vyse
uvedenych variantach. V hloubce 32 cm byla stan@y#iimérnd hodnota penettaiho
odporu 7,5 MPa. Spojnicegmérnych hodnot ma podobnyiieh pro jarnim i podzimni

meéieni provedena v roce 2015.
Varianta P-S-4

Primérné hodnoty penetéaiho odporu nagfené Ehem roku 2014 a 2015 jsou

v nasledujicim grafu (viz Graf 12)
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Graf 12 — Penetréni odpor — varianta P-S-4

Penetrani odpor - P-S-4
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Penetrani odpor ped z&atkem pokusu byl velmi podobny gaesnim odporu
predchézejicich variant. V hloubce 28 cm byla &jiatvysokéa variabilita naghenych
hodnot. Po aplikaci hnoje ogehého latkou Z FIX se z#nily hodnoty penetriaiho
odporu. Z hodnot na&enych 19. 5. 2015 je patrné, Ze do hloubky 8 cm térei Zadna
zmeéna penetréniho odporu. V dalSich vrstvach je patrné snizenegr&niho odporu o 0,5
az 1 MPa. R méieni ze dne 12. 10. 2015 bylaip®rna hodnota penetfaiho odporu ve

hloubce 12 a 16 cm nizSi nez u vSech ostatniclanari
Varianta P-S-5

Pri této variank byla pouZzita pouze pomocnédni latka PRP SOL. Hodnoty
penetrégniho odporu ziskan&bem let 2014 a 2015 jsou zpracovany v nasledujirafu
(viz Graf 13).
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Graf 13 — Penetréni odpor — varianta P-S-5
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Penetrani odpor na ptatku pokusu dosahuje podobnych maximalnich hodrkat |
u varianty P-S-4. Od hloubky 28 cm se pohybujengrny penetréni odpor okolo
3,5 MPa.

Po aplikaci PRP SOL doslo k sniZeni penwtiiao odporu, ale toto snizeni bylo
velmi malé. Maximalni hodnota penetndho odporu byla tési stejna jako v fedchozim
meienim, jen se posunula do hlubSich vrsteuni@rny penetrani odpor ped pouzitim

latky byl v hloubce 36 a 40 cm niZSi nai jpjim pouZziti.

Pri méienti, které proghlo 12. 10. 2015, je velmi n&gnivy nakist penetréniho
odporu. V hloubce 12 cm dosahujémerna hodnota penetfaiho odporu podobnych
hodnotu jako fi jarnim nefeni v hloubce 36 cm. V hloubce 28 cm byidperny

penetré&ni odpor 7,8 MPa.

Varianta P-S-6
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Pramérné hodnoty penetéaiho odporu pdy pii pouZziti kombinovanych hnojiv
jsou zaznamenany v nasledujicim grafu (viz Graf 14)
Graf 14 — Penetréni odpor — varianta P-S-6

Penetrani odpor - P-S-6
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Pt méteni 20. 10. 2014 a 19. 5. 2015 je z grafu je pateystaly narst
penetr&niho odporu az k hodnotam okolo 3 MPa. V hloubcer&yl velky rozptyl
nantienych dat. B porovnani pimérnych hodnot jsou tééh shodné ve &tSiné mérenych
vrstvach. Nizsi penetéai odpor byl naréren v hloubkach 4, 8 a 20 cm. ¥thto
hloubkach byl psateini penetrani odpor nizsi o 0,3 MPa.

Pri méieni ze dne 12. 10 2015 nebylo dosazeno tak vysqgkychérnych hodnot

penetré&niho odporu jako ve variahP-S-5

4.4.3.1 Shrnuti variant

Vliv aplikace pfimyslovych hnojiv nema Zzadny vliv na penétraodpor fidy.
Aplikace organické hmoty daigdy ma mnohem vyrazysi vliv nez aplikace pomocnych
pudnich latek. Nej$tsi vliv na snizeni penetiiaiho odporu rélo pouZzity hnoje oSéeného
latkou Z FIX v kombinaci simni pomocnou latkou PRP SOL.
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Pt pribéhu paasi s nedostatkem srdZzek ma aplikageravku PRP SOL negativni
ucinek na velikost penetéaiho odporu. Aplikace hnoje ma pozitivni viiv nanp&ani

odpor pidy i pfi ne@iznivém piibéhu paasi

Ve vSech mitenych hloubkach gienych 20. 10. 2014 a 19. 5. 2015 diky vysokému
variabilit¢ nanttrenych hodnot nebyly zji&y statisticky vyznamneé rozdily. Vyjimkou je
jen hloubka 20 cm ve varianP-S-, kde doslo na hladivyznamnostii=0,05 ke

statisticky vyznamnému poklesu penétriéo odporu.

K porovnani penettaich odpoi pady byly vysledky ngieni zpracovany do graf
penetréniho odporu pro vybrané hloubky, kde jsou ziskawanbty vztaZzeny k hodnot
penetréniho odporu kontrolni varianty P-S-6. Porovnaniraids hloubce 4 cm je v Grafu
15.

Graf 15 — Penetréni odpor v hloubce 4 cm
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Z grafu je patrné, Ze pmérné hodnoty penetéaiho odporu u jednotlivych variant
jsou v hloubce 4 cm dost odliSné. U varianty P48A2penetrani odpor o vice nez 73%
vySSi nez u kontrolni varianty. U varianty P-Kyll penetr&ni odpor o vice nez 53%
vySSi nez u kontrolni kontroly.d{teré varianty rdly pramérnou hodnotu penettaiho

odporu nizS8i. U varianty P-S-4 bylaiprérna hodnota penettaiho odporu na podzim
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2014 0 40% nizSi nez u kontrolni variantyaférné hodnoty nagtené na jge 2015
vykazuji mensi variabilitu oproti kontrolni varigniTento jev byl nejspiSe apoben
dostaténym zasobenimduly vodou. B méieni penetréniho odporu na podzim 2015 je
opct patrny velky rozdil hodnot penetrdho odporu pro jednotlivé varianty. VysSi
penetréni odpor nez kontrolni varianta P-S-&lynv hloubce 4 cm varianty P-K-1, P-K-3
a P-S-. Varianta P-K-1 &a pramérny penetrani odpor v hloubce 4 cmetsi o 28%.
NejnizSi hodnotu penettaiho odporu rdla varianta P-S-4. Bmérny penetrani odpor
této varianty dosahlipposlednim nateni jen 32,28% hodnoty penetndho odporu
varianty P-S-6.

Hodnoty penetr@niho odporu pdy pro hloubku 8 cm jsou vyneseny do
nasledujiciho grafu (viz Graf 16).
Graf 16 — Penetréni odpor v hloubce 8 cm
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Velké rozdily v hodnotach penetrdho odporu u jednotlivych variant jsokeelné
jiz pti poc¢ategnim meteni na podzim roku 2014. U varianty P-S-2 jégieini penetrani
odpor v hloubce 8 cm té&tho 96% vysSi nez penetrd odpor kontrolni varianty.
Penetrani odpory ostatnich variant se pohybuji v rozmelzv®% do 129 % hodnoty

penetréniho odporu kontrolni variantyfiPopakovani miteni na podzim 2015 byly
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v hloubce 8 cm nastieny hodnoty vysSi nez u kontrolni varianty u vayaP-K-1, P-K-3,
P-K-4, P-S-1, P-S-4. Uvedené varianty zahrnujigpkkace oSéeného nebo neogehého
hnoje s vyuzitim nebo bez vyuzitim pomocri€mpi latky PRP SOL. NiZSi hodnoty
penetr&niho odporu nez u kontrolni varianty byly u variaatpouZzitim samotné latky
PRP SOL, u varianty s aplikaci nedgetho hnoje a u varianty, kde byI aplikovénijhn

e

kontrole byla zji&na u varianty P-S-2.

Hodnoty penetr@niho odporu pdy pro hloubku 12 cm jsou vyneseny do
nasledujiciho grafu (viz Graf 17).

Graf 17 - Penetrani odpor v hloubce 12 cm
200%
180%
160%
140%

120%

100% = 20.10.2014
80% =19.5.2015
60% 12.10.2015
40%

20%
0%

Q%'Q,%'Q%'Q%Q Q,% «za" Q%Q 3~

Varianta
V hloubce 12 cm jsou vSechny hodnoty pergtilao odporu zjigné @i zaloZzeni
poloprovoznich pokusvySSi nez penettai odpor kontrolni varianty. Hodnoty
penetrénich odpoi byly vySSi nez u varianty P-S-6iii pnéieni na jée 2015. B
poslednim nsfeni ze dne 12. 10. 2015 byly niZ8i hodnoty petiethe odporu nez u
kontrolni varianty nagieny u variant P-S-2 a P-S-4. Varianty P-S-1 a Pr®Ig podobné

hodnoty v prvnich dvou #éiienich. U varianty P-S-2 bykigposlednim nifeni zaznamenan
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pokles na hodnotu 86% peneiného odporu varianty P-S-6 a u varianty P-S-1 byl
zaznamendan nast na hodnotu 140% penetrdho odporu varianty P-S-6.

Posledni hloubku, pro kterou jsem stanovil pereiradpor vztazeny ke kontrolni
variang, byla hloubka 16 centiméirOdliSnosti od varianty P-S-6 jsou patrné
z nasledujiciho grafu (viz Graf 18).

Graf 18 — Penetréni odpor v hloubce 16 cm
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V hloubce 16 cm byly zjighé hodnoty penetéaiho odporu ve vSech variantach na
zacatku pokusu nejmeéno 36% vysSi nez u kontrolni varianty. U variand2-a P-S-3
dosahoval penettaiho odporu tért dvojnasobku penettaiho odporu kontrolni
varianty. Jen u varianty P-K-2 a P-S-4 byl Zjigkon&ny penetrani odpor nizsi nez u
kontrolované varianty. WEthto dvou variant byl aplikovan hjpoSeteny latkou Z-FIX.
NejvétsSi penetréni odpor byl naréi‘en u varianty, kde byla pouZzita pouze pomocna pudni
latka PRP SOL. Pro tuto variantu bylgateini penetréni odpor paty nejmensi, alé p
koneiném n&ieni byl v porovnéni s kontrolni variantou ngem odpor o 83% vyssi.

4.4.4 Infiltra ¢ni schopnosti gidy
Infiltra¢ni schopnosti fdy byly stanoveny pomoci Simplified Falling Headtody

k urceni hydraulické vodivosti.iPnaSem niteni bylo pouzito 10 vaic Do kazdého valce
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byl nalit 1 litr vody a byl mitencas, jak dlouho trva vsaknuti daného objemu vody do
pudy. Fotografie z @eni je na nasledujicim obrazku (viz Obr. 15).

Obr. 15 — Mgteni infiltraéni schopnosti jody

Pred p&atkem ngieni byla pomoci vihkogru uena péatesni vihkost mdy a po
vsaknuti byla zéiena konéna vihkost idy. Nangiené hodnoty bylyigpaiteny pomoci

vzorce dle Bagarello, lovino, Elrick. [2004].

1
A6 D (D+—*) (1-46)-D)

Kg=———|———2 2 {1+ —m"—= (1)
IS T (1-40)-t, |46 1-46 Ae,(DJri)
a*

kde A6 je rozdil relativnich vlhkostitaly ziskanych fed z&atkem néreni a po
vsaknuti vody doidy. Cas t je ¢as, za kolik sekund se vsakla voda ddy Konstantar'
je charakteristicka pro &ity druh pidy, byla zvolena hodnota= 12 m’. A promgnna D
oznauje podil objemu vody pouzit&igestu v litrech a plochy ohraf@né valcem v f

Vysledné hodnoty K jsou uvedeny v m+s

Vypoctené hodnoty jsou graficky zpracovany v nasleduyigiafu (viz Graf 19).
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Graf 19 — Hydraulick& vodivost nasycena — 19. 5. 2015
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Vypoétené hodnoty byly zhodnoceny pomoci medianiwodu nizSiho ovlivani
extrémnimi hodnotami. NejnizSich hodnoty hydrawdiclodivosti byly vypéteny pro
variantu P-S-5, tedy pro variantu kde byla pougiaze pomocnéatgini latka PRP SOL.
NejvysSi hodnota medianu hydraulické vodivosti kgjigténa u varianty P-K-2, tedy

varianty, kde byl aplikovan pouze nedgety hnij.

4.4.5 Tahovy odpor

Tahovy odpor soupravy je ovlign mnoha faktory. Tahovy odpor bykben i
podzimnim zpracovanitply. V roce 2014 praihlo meieni tahového odporuigpodmitce
zeleného hnojeni. V roce 2015 byl@ieni provedenoippodmitce po sklizni kukiice na
silaz. Rida byla zpracovana pomoci soupravy kolového trakidmalfového podmitée.
Pti méteni byl pouzit traktor New Holland T7.200 o jmenéwm vykonu 155 kW a
podmit& Lemken Rubin 9/300 s maximalnim 2&m 3 metry. K penosu tahové sily byl
vyuzit traktor John Deere 6534, ktery byl taZertygavybavené miricim za&izenim.

Méfici zaizeni bylo uchyceno mezi traktory na jedné stq@@omoci tazného oka
zapojeného do zavazi tazeného traktoru. Na tahmi@ktor bylo uchyceno pomoci

spodnich tahel zadnihtihodového zassu. Pomociifbodového zassu bylo nastaveno
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mgétici zaizeni do co nejvice vodorovné polohy s povrchemepdal k omezeni svislych
sil. Souprava je zachycena na nasledujicim obr@akiObr. 16).

Obr. 16 — Soupravaif méreni tahového odporu

Pozice a rychlost soupravy byla&avana pomoci technologie GPSi Razdém
meieni bylo provedenodkolik prejezadi pres jednotlivé varianty. Trasy soupravy

zaznamenané&ipmeéreni na podzim 2014 jsou na nasledujicim obrazku@iar. 17).

Obr. 17 — Trasy jizd — 20. 10. 2014
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Béhem tohoto réreni byl sndr jizd severozapadni, piipact jihovychodni. Jizdy
byly orientovany tér& kolmo na delSi stranu pokusnych pozémk

Pri méieni na podzim 2015 nebyl smshodny s fedeSlym ndieni. Jiny snir jizdy
byl zvolen kwili orientacitadki sklizené kuktice. Trasy jizd z tohoto &eni jsou na

nasledujicim obrazku (viz Obr. 18).

Obr. 18 — Trasy jizd — 12. 10. 2015

Z nantfenych hodnot byl @en tahovy odpor soupravyigpracovani pdy,

tahovy odpor soupravyfpzvednutém pracovnim tedi. Ze ziskanych hodnot byl

e

vypaocitan tahovy odpor vztaZzeny k pracoviitéistroje a hloubce zpracovaridy.

K porovnani byl pouzit tahovy odpor s ohledem raubku zpracovanivaly.

Tahovy odpor Rbyl vypcasitan dle vzorce 2,

Rs = 7—7— [N-m™] (2)
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kde R je tahovy odpor v Newtonechy e pracovni $ka stroje v metrech g le

skut&na hloubka zpracovaniigy v metrech.

Ziskané hodnoty byly porovnany s kontrolni varianéozaneseny do nasledujiciho
grafu ( viz Graf 20).
Graf 20 — Tahovy odpor fgpaiteny na 1metr gky a hloubky fdy
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Na paéatku pokusu byl tahovy odpor nizsi u vSech varaatn varianty P-S-4.
Pti opakovaném rfeni na podzim 2015 byly natieny u vSech variant vyssi hodnoty nez
u kontrolni varianty kromvarianty P-S-5. Nejiie dopadla varianty P-K-3, kde byl rozdil

proti kontrole vice jak 20%.

5 Zavér

V uvodnicasti literarni reSerSe této diplomové prace jsmeezeamili se sloZzenim
pudy a vybranymi pdnimi vlastnosti. Tatéast reSerSe ndm pomohla ziskat zakladni
piehled v problematicetjl a pidnich vlastnosti. V dal$§gst literarni reSerSe jsme se
vénovali pomocnym fdnim latkdm. Seznamili jsme se s jejichethim podle fyzikalnich

vlastnosti a podle jejich mechanismispbeni na fdni vlastnosti. V posledi@sti
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literarni reSerSe jeémovéana blizS§imu poznani dosavadnimu vyzkumu s pomopidni
latkou PRP SOL. Od jejiho pouZziti jako ndhrady dosfnych a draselnych hnojivip
hnojeni tiznych kulturnich plodin, jak na polich, v sadeckpwnvergénich a ekologickych
systémech hospotni. Res pokusy zabyvajici se vlivem této pomocaénd latky na
mikroorganismy v fid¢ a jeji biochemické vlastnosti. AZ po pokusy zkojiniavliv této

latky na vybranéjdni vlastnosti.

Hlavni ¢ast této diplomové préace j€novana hodnoceni poloprovozniho pokusu ve
spole&nosti Agrovyzkum Rapotin, s.r.oéBem porovnani jsme zjistili padmeé vysoké

rozdily absolutnich hodnotkterych fyzikalnich vlastnosti mezi jednotlivyminentami.

ViIhkost pady pri jednotlivych ngteni byla ndfena fiznymi metodami. Na podzim
2014 byla vlihkost stanovena gravimetricky z nepenygh gidnich vzorki. Na podzim
2015 byla stanovena pomoci vihk&m. RovnondrnéjSi vihkostni podminky bylyif
podzimnim n&fenim v roce 2014, kdy byly rozdily mezi vihkostinkmly a vihkosti
jednotlivych variant nizsi nez 4%iimasledujicim podzimnim &eni v roce 2015 byly
rozdily mezi kontrolni variantou P-S-6 a varianBx$-3 vice jak 40%. Celkébyl pri
tomto nefeni rozdil mezi vihkosti kontrolni varianty a vilgtbostatnich variant necelych
23%.

Penetrani odpor @dy byl méten kthem ti méfeni. Hodnoty penetéaich odpoi
byly u nékterych pokusnych pozernilpomerné nevyrovnane jiz fed p&atkem pokusu.
Naméiené hodnoty byly také ovlivny pouzitou zerdélskou technikou. Opakované jizdy
pies pozemekipaplikaci statkovych hnojiv se projevilyipméieni penetrénino odporu
na jae 2015. B porovnéni piimérnych hodnot penetéaich odpoi jednotlivych variant
s kontrolni variantou bylo zji&ho, Ze ténd ve vSech fipadech v hloubce od 4 do 16 cm
jsou hodnoty penetéaich odpoi z jarniho néteni vySSi nez penetiai odpor kontrolni

varianty.

Podminky posledniho &eni byly ovlivreny negiznivymi klimatickymi
podminkami, kdy se dlouhotrvajici nedostatek srgarejevil na velikosti penetéaiho

odporu u vSech variant.

NejlepSich vysledk bylo dosazeno u varianty P-S-2, kde hodnoty pedwitio
odporu dosahovaly pmérné 50% pd@ateiniho penetréniho odporu do hloubky 28 cm.
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Narnist penetréniho odporu fi negriznivych podminkach byl u této variantyapierné jen
47% oproti ivodnimu penetnimu odporu.

Nejhiie dopadla  druhém ndteni varianta P-S-4 a P-S-6, kde pengtradpor
dosahoval pmmeérné 84% pivodniho péatetniho odporu v jednotlivych hloubkachii P
tretim méfeni byla nejhorsi varianta P-S-6, kde persetradpor v jednotlivych hloubkach

dosahoval v prméru 293% pdateiniho penetréniho odporu pro dané hloubky.

Celé hodnoceni z porovnanuprernych hodnot penetéaiho odporu ziskanychip

meteni pro jednotlivé varianty do hloubky 28 cm jedskedujici tabulce (viz Tab. 12).

Tab. 12— Velikost penetrgniho odporu vztaZzena kdeni ze dne 20. 10. 2014

Varianta 19. 5. 2015 12. 10. 2015
P-K-1 62% 201%
P-K-2 74% 232%
P-K-3 58% 222%
P-K-4 72% 225%
P-S-1 73% 287%
P-S-2 50% 147%
P-S-3 71% 193%
P-S-4 84% 233%
P-S-5 75% 270%
P-S-6 84% 293%

Nejmensi infiltr&ni schopnosti byly zjighy u varianty s fdni latkou PRP SOL,
nejvyssi hydraulickou vodivost vykazovaly variarkge byl aplikovan hiy oSeteny
latkou Z-FIX.

Ziskané hodnoty tahového odporu byly ovtimg riznymi snéry pohybu po
pozemku pi pocatetnim a poslednim #ileni. NizSiho tahového odporu nez u kontrolni
varianty (P-S-6) bylo dosazen#é méieni ze dne 12. 10. 2015 na pozemku s variantou P-
S-5. Tedy kde byla pouZzita pouze pomoctdrp latka PRP SOL.
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Porovnanim p&ateinich hodnot a korsaych hodnot tahového odporu bylo
zjisteno, Ze varianta P-S-6 dosahovatarmpeteni ze dne 12. 10. 2015 jen 40%& i@ ni
velikosti. NejniZsi snizeni tahového odporu byi§tzno u varianty P-K-3, kde vygtena
veli¢ina dosahovalip druhém ndreni 54% poateini hodnoty. Vice udéjje uvedeno
v tabulce 13.

Tab. 13- Velikost tahového odporu na 1 metr stroje a bkyupady vztazena
k patateinim hodnotam

Varianta 12.10. 2015
P-K-1 46%
P-K-2 48%
P-K-3 54%
P-K-4 48%
P-S-1 50%
pP-S-2 44%
P-S-3 45%
P-S-4 41%
P-S-5 43%
P-S-6 40%

Po jedné aplikaci hnojiv a pomocnyciidmich latek nelze jednozéi& urcit, jaky
vliv maji na pidni vlastnosti. Vliv na hodnocené variantglmi velmi pronenlivé paiasi.
Pt jarnim méfeni v roce 2015 bylatpla vice neZ dostates zasobena vodou, zatimco
podzimni n&teni v roce 2015 bylo ovlivimo nizkym Uhrnem srézekiem léta. Diky

tomuto extréemnimu fdbéhu pa&asi bylcast&né omezen rozklad organické hmoty &
acinnost m@idnich organisrin.

Na zawr bych doportiil v pokusu pokraovat i v nasledujicich letech, aby delSi
¢asovy horizont,if az @ti let, s opakovanym vyuZzitim zkoumanych latek snad
jednozné&né ukézal jejich vliv na stavialy a jeji viastnosti.
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