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Uvod

V diplomové praciGrandhotel Jaroslava RudiSe: Roman a fidirklademe za cil komparaci
jednoho pibéhu, ktery je zprogedkovan déma odliSnymi médii — filmem a romanem.

Pra¢ jsme zvolili toto téma? Shledavaméepos pibéhu do odliSnych medialnich
systéni jako pozoruhodny proces, jelikoz kazdé meédium alise souborem specifickych
prostedki, jak dilo zpracovat.V performativnim médiu na rozdil od romanu j&bph
obohacen o vizualni a zvukovou strankiiegio se stale snazi ve svém pojeti adaptace
zachovat podstatuiediohy. Co ale autém adaptaci fijde jako podstata, hlavni myslenka
dila, jak aktualizuji fibehy, jak se vyptadavaji s fenositelnosti a népnositelnosti tircich
postui charakteristickych pouze pro jedno médium? To jstazky, na které se pokusime
odpowdst na zaklad podrobného rozboru difarandhotef

V naSem pipact nelze pesré urcit, které zpracovani vzniklortve. Film i kniha byly
publikovany ve stejném roce. Na zaldagoutavosti nartu pipravovaného RudiSova
romand rezisér David Onidcéek spisovatele pozadal o napsani filmového seérdanst
i scéna je tedy zpracovan RudiSem, proto povaZzujeme htérdarativ jako fedlohu pro
filmovy scéné a film jako adaptaci romanovéheilghu. S timto vychodiskem budeme dale
pracovat v analytickéasti naSi prace. WJita nejednoznénost, ktery text vznikl five, nam
nebrani na & aplikovat poznatky z teorie adaptace. Naopak wide bude tento postitistsi,
bez zéasah jinych autofi a jejich nazar. Jde o tur¢i proces jednoho autora cfali
na filmovém médiu se nikdy nepodili pouze jedeirde - viz dale), ktery ifbéh zpracoval
ve dvou fiznych médiich.

Analytické ¢asti nasi prace budouquichazet teoretické kapitoly, v nichZ vyloZime
z&kladni teze adaptai teorie Lindy Hutcheon a nastinime zasadni rozpmaliSnych
teoretickych pistupi. Tento teoreticky Uvod povaZzujeme za nezbytny weuddivodi.
Jednak je adapimi teorie stale vcelku mladou disciplinou, ktera tieba pedstavit,

a predevsim také proto, abychom vymezili teoretick@®tiska, z nichz b analyze budeme
vychazet. Zamime se rov&Z na literaturu a film, na jejich charakteristickanaky,

na spoléné a rozdilné prostdky, gicemz budeme sledovat hranice me&mito médii. Poté

! Kolem 60 % dne3ni filmové produkce jsou adaptaeedini @l. Od roku 1931 maji tyto filmy samostatnou
kategorii v udlovani filmovych cen -Oscati — za scéndprepracovany z literarnich zdfo{samostatnou
kategorii tvdi oceréni za scérnigpiivodni). Statistiky z roku 1992 ukazuji, ze celyé&h98 filma ocerénych
Oscarem jsou adaptacemi literarnich preéteixt HUTCHEONOVA, Linda Teoria adaptaciePrel. Simona
Nyitraova. Brno: Jan&ova akademie muzickych wmi, 2012, s. 19-20.

2 Viz kratky medailonek v #lozes. 1.

3 ONDRICEK, David.Grandhotel. Film o filmuLucky Man Films, 2006, 00:02:47-00:03:07.
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se budeme &novat Klasifikaci filmové adaptace a teorii adaptgakozto ¥dni disciplirg,
piednttu a zpisobu jejiho zkoumani.

Nasled® piejdeme k analytick@&asti naSi prace, v jejimz Uvodu kratce srovname
knihu Grandhotela film Grandhote] jejich vztah, hodnoceni krittka autorské za#ény —
pojedname zde tedy &ch aspektech oboukl na které ve strukturalisticky pojatém rozboru
neni misto, ale na druhé stégeou dle naSeho nazoru podstatné pro pochopeaifisgého
a komplexniho procesu, jakym je adaptovani knizf@diphy. Poté se budeme zabyvat
samotnou analyzou.

K rozboru jsme zvolili naratologické kategorie,i¢gbg prostednictvim hodlame
demonstrovat prosmy dila jak po strancefibpéhu, tak diskurzu: vypra¥, postavy,cas,
prostor a udalosti €f). Kromé téchto kategorii si budeme navic vSimat také&spbu
zobrazovani motiv v obou narativech a jejich pr@ém Opirame seipdevsim o naratologické
vyzkumy Seymoura Chatmana a teze o adaptacich Uihdgheonové. #birdme od nich
terminologii, se kterou budeme v analyzach pracovat

Komparacedchto dvou medialnich systénbby nam ndla dat odpowd’ na otazku miry
pienositelnosti naratologickych kategorii mezi niddrover by nam ndla ukazat, jak se ryze
literarni postupy daji nahradit filmovymi, a zda geto tvirci adaptace &bec pokousSeji.
Cilem bude také zodpeat otazku, zda jsou analyzované postupy u adaptace
pro vyznamovou strankufibehu funkcnimi kroky, ¢i zakladaji vlastni esteticky aspekt

adaptovaného média.



1. Literatura a film

Spoleénym obsahem epickych filmovych a literarnicll ¢ piibéh (jako rettzec udalosti
spolu s existenty) a jejich formou diskurz (vyragba prostedek vyjadeni obsahu). Tyto
pojmy pouZziva ve svych naratologickych studiich rBeyr Chatman a znamenaji prgj n
soubor prvk, které osidluji pibéh (postavycas, prosedi). V dile jsou prezentovany slovy
(v literatue) nebo slovy a obrazy (ve filmu). Pétato blizkost médii, ktera jsou schopna si
osvojit strukturu komplexnihoffi¢hu, vedla k mnoha teoriim a sfor, jak hodnotit jejich
rysy a pisetiky.

.Piemysleni o vztahu romanu a filmu je odatki kinematografie séeno v klestich
neproblematického metaforického pojeti filmu jakmménové ilustrace. V pozadi tohoto
piedsudku stoji pravghodobré predstava o obecné historické prigtiteratury ged filmem,
jez stej jako pedstava ,starSi — lepSi‘fipuzuje privilegia urdlecké hodnoty apriogh
predlohovému textu jako derivatu média $tSm sluZebnim s#m‘.“* Od roz&feni
filmového média se filmovi i literarni teoretikoy#ou predevSim o hranice mezéniito
médii, kladou si otdzku, jak je definovat, ale zd@ptaké jak popsat jejich spéiee prvky.
John Robert Fowlésapsal: ,[...] z&al jsem pemyslet o hranici mezi filmem a romanem.
Tyto dw sféry jsou si blizké, nelsouzivaji vypra¢ci formu. Resto existuji Uzemi
nedostupna. Jsou vizualni jevy, které nelze \Htéslovy, a popisy, jez kamery nikdy
nezachyti a herci nikdy nevyjd® Kazdé médium ma své jedite vlastnosti, omezeni
a konvence. Kamilla Elliottova vSak pozoruje, zeaficnost jednotlivych médii igstava
platit u adaptaci. Ty maji potencial zpochglat hranice mezi médii (i mezi literaturou
a filmem). Film je povaZzovan za médium performaitiyNizuélni a zvukova bezpragtdnost
performativnich médii ri#ze skuténg vyvolat dojem kontinuélni iftomnosti.” Divak
snadgji podléha iluzi, Ze film se odehrava pe&ited a tady — je snadji vtazen do dje

a stava se jehocastnikem ¢as fikkniho s¥ta se prolina s realnyasem divaka), ktery

* CESALKOVA, Lucie. 2006 Adaptace [online, citovano 6. 4. 2014] Dostupné z WWW:
<http://cinepur.cz/article.php?article=936

Cesélkova zastava stejny nazor jako Linda HutchednBebert Stam a dalsi. Jakidktad nazoru, ktery
privileguje elitni postaveni literatury, uvadiméétipolského reziséra Andrzeje Wajdy, ktery tviitm ani pri
nejlepsi vili a nejwtSich ambicich nefize existovat osaéle. Musi ho provazet literatura. V n¥teem nasi
historie nejlépe vykrystalizovalo vSeobecné narganédomi. A film se ho neiize zmocnit bez ni.“ In
MRAVCOVA, Marie. Literatura ve filmu Praha: Melantrich, 1990, s. 98.

> Autor romanuFrancouzova milenk@l969), ktery ma jednu z nejvice pozoruhodnych tatdgpodie
Seymoura Chatmana, Marie Mravcoveé a;.).

® MRAVCOVA, Marie. Literatura ve filmu Praha: Melantrich, 1990, s. 46.

"HUTCHEONOVA, Linda Co se dje pri adaptaci. pel. M. Kotasekjluminace22,¢. | (77), 2010, s. 50.

3




rekonstruuje filmovy narativ podle vlastnich zkusstf, Zivotni situace i dobového kontextu
(kulturniho, politického, ekonomického apod.). k#teni dilo se tak stava ,[...] projevem
produkovanym v jednom médiu a v jednom historické&mtextu, nasledntransformovanym
do jiného projevu produkovaného v odli§ném kontextujiném médiu®

Obé média maji své specifické metody pro vy obsahu. Nesnazi se, ani nemohou
z davodu svého technologického charakteru zobrazovgtahsah shodnymi Zgoby, & se
v mnohém navzajem oviiwji a pisobi na sebe.i®éh funguje jako autonomni vyznamova
vrstva, kterou lze separovat od média, nezalezi poaZzitém vyrazovém postupu.
Prenositelnost Pbeéhu predstavuje nejsikjSi argument pro tvrzeni, Ze narativy jsou sknée
struktury nezavislé na jakémkoli médilPojimani naratifv jako struktur ndm umdibije
rozebirat filmové adaptace st&jjako jejich literarni pedlohy a navzajem je komparovat. To
znamena, Ze vyznamovou vrstvu dokazeme deSifrpratigt a porozurt) a jeji elementy
vyclenit a grenést.

Diskurz (vyrazovy plan) rozdujeme na narativni formu (strukturu narativniho
pienosu) a manifestaci této formy (podoba v mateagltim médiu — slova, kresby, tony
apod.). ,Vyrazovy plan je soubor narativnich vypdiy kde ,vypo¥d” predstavuje zakladni
sloZzku, formu vyrazu nezavislou na jakékoli konkiétmanifestaci a abstrakis8i nez
jakékoliv konkrétni manifestace — tj. substancearyr; ktery se vuznych druzich umni
ligi. 10

NasSe prace a jeji teoreticka vychodiska budou ealaznha srovnani naratologickych
struktur média filmového a literarniho. ©média zakond pracuji s formou a obsahem svym
vlastnim zfisobem. Jejich recepce je zaloZena na jinych tekfclicmoZznostech a odliSnych
strategiich recipienta. Protoze filmové médium jladai, ¥tSina teorii se za#iuje na to,

s jakymi omezenimi se setkava rezisértporb¢ filmového narativu a jaké&né literarni
postupy nejsou vhodné&gvadt na filmové platno, Ppadré které genést ibec nelze. Jak
fika Linda Hutcheonova: ,Film musi zpreéstikovat obsah obrazy a relatévpar slovy, je zde

41 yv/e filmu se navic divak dozvida

mal& tolerance pro slozitost, ironii nebo nejedrdrost.
informace pedevsim z dialoga obras. V situacich, kdy slovni popis neni ve filmu fénk,

pomahaji k porozusmi je vizualni prvky. Film niZze vyuZivat naiiklad vizualnich

8STAM, RobertBeyond Fidelity: The Dialogics of Adaptatidn: James Naremore (ediim adaptation.

New Brunswick: Tugers University Press 2000, s. 68.

® CHATMAN, Seymour Pfibéh a diskurz. Narativni struktura v literate a filmu Brno: Host, 2008, s. 20.

1 Tamtéz, s. 152.

" HUTCHEONOVA, Linda.Tedria adaptaciePrel. Simona Nyitraova. Brno: Jatkbva akademie muzickych
umeni, 2012, s. 49. s. 1.



symboti pro udélosti, emoce nebo dalSi skatesti, které by se¢tko slovré vyjadrovaly.
Filmovi tvarci upousdji od ztvargni vyprawéova hlasu, od tzv. voice-over (ktery map
komentuje dni a seznamuje nas s mysSlenkovymi pochody postiw).co takovy hlas
zprostedkovava, séastji vyjadiuje implicitnimi vizualnimi vjemy.

Film zobrazuje ¥ci konkrétrEji nez jeho pipadné literarni fedlohy, nenechava misto
pro predstavivost. | kdyZ se e pokouSet byt netity (napiklad ukazuje prazdny interiér)
vzdy danou skutaost zobrazuje explicith(barva, velikost, vzhled apod.). Ze své podstaty
neni schopen zrusit vizualni adjektiva, i kdyz oajpro gibéh dilezitd. Konkretizace brani
vlastni vizualni interpretaci, apobuje vyznamové posuny, redukuje ideové (koapod.
Zarover film nemize zobrazovat konkrétni znehyimou situaci (nebo detail, promluvu
apod.), protoze i kdyby se vyuzilo filmového ,zamutz“, divak se bude sousdit na cely
obraz — na celkovy obsah obrazu, ne na konkré&mi MIm sice niZze zobrazit velky peet
detaili, ale nemZe zardit, Ze divak ,spravif interpretuje pedkladané informack.

Stejre tak, jako film nenize nepopisovat prasdi, neniZze zastavit ankas ibéhu,
aby se uskutmila linearni deskripce (popis jednécv po druhé). Ta se od &itku Fibéhu
odehrava spolu s udalostmi (piesti je do akce vtaZeno od prvni minuy)Film jako
médium preferuje diskrétni popisypbjekty jsou primaréareprezentovany vizu&nverbalni
popis je az sekundarni. Film je ve své podstatloZzeny na vypréawi v obrazech, akci
a dialogu. Jehogi speje vpred rychlejSim tempem, nez je tomu v romanu.

Oproti tomu literatura ma neomezeny prostor prakdesi, kterd vsak retardujecp
protoze musi probihat linedv ¢ase (nap zapletka romanu se pozastavi, nezli phole

deskripce). Vyhodou deskripce v literiije to, Ze se fite vyjadovat neutits,™

muze byt
zcela nescénickia ctendi skrze ni niize byt vys¥tleno mnoho detail Chatman o funkci
detailutika: ,[...] vykresleni irelevantniho &erealistického detailu slouzi k tomu, aby krotilo

obrazotvornost a nedovolilo narativu vymknout setkme.”’ V literatuie obvykle autor

12 3ako piklad nam nize poslouzit filmova scéna, ve které divak vidiersari, ale uz nevi, Ze tento druh sari
se nosi pouze ve svatek a Ze jeho barva ma jigtobdiku (pokud to neni jasné z kontextu).

13 samorejms existuii friklady, kdy je ve filmu pouzeffiomna deskripce bez jakéhokotje. Nagt.
panoramatické z#&by na z&atku filmu, kdy se jegtneobjevi postavy. Usuzujeme, &es fFibéhu jest nezaal,
tedy se neodehrava zadnyj,cpouze deskripce.

1 Rozekleni podle Chatmana: deskripce diskrétni = vlasipmstav, objekt ¢i ideji jsou sdlovany

sekundars; deskripce expresiviili explicitni = véty prosazuji vlastnosti toho, co popisuji. In CHARM,
Seymour.Dohodnuté terminy. Rétorika narativu ve fikcilméi. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého,
2000, s. 44.

!> priklad: ,Oblékla se a 3la se projit.* Nevime, coliékla, kam se $la projit, jak bylo venku, v jakdenni
dobu apod.

8 Nemusi v ni byt prezentovano zadné konkrétni misto

" CHATMAN, Seymour Pribeh a diskurz. Narativni struktura v literatel a filmu Brno: Host, 2008, s. 150.
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VyuzZiva hlasu vypraie, poznamky podarou, ale také sy vlastni autorsky komenta
Presto se v romanechét¢ pracuje s misty nedatenosti, aby siten& doplinil vysledny
mentalni obraz. Tento postupctende probouzi pedstavivost atizné interpretace, které
zalezi pouze na jeho individualnickenaskych kompetencich. Autor néie recipientovi
diktovat, jak ma jeho mentalni obraz vypadafizem ho pouze navédurcitym smérem —
stimulovat. Mize neomezen rozvadt detail nebo promluvu a ma z&anu ¢ten&ovu
pozornost pravpro tento segment vypréwi.

V otazce vnitni deskripce byva filmgasto vytykano, Ze neni schopen zobrazit, co se
odehrava ve sdomi postavy (mentalni stavy a nitern4 hnuti§jrsz se v ramci vykresleni
postavy skrze vnihi monolog pracuje v literate zcela Bzné. Film nemiZze vnitni monolog
pouzivat v neomezeném mnozstvi, protoze by naruidhyjavou linii jednotlivych scén.
Pro vykresleni charakteru postav pouziva vSak finyechnik, aby nedoSlo k jejich
zjednodusSeni oproti literarnirgrdloze. Film v tomto idpact nalézareSeni pedevsim ve své
vizualni strdnce. Charakter postavy je vy@d skrze herecké projevy, ale také pomoci
kompozice obrazu, pohybu kameryfils, hudby atd. ,Vyznamny rozdil mezi filmovou
a verbalni deskripci objekt filmovy obraz objektu, jakkoli rozsdhlého neb@Atého, se
muzZe na platé objevit cely. Divak provadi okamzitou vizualni $§nu. Verbalni deskripce se
naopak nerize vyhnout linearnimu popisovantase.*®

Ale ani tyto postupy se nevyhnou riziku, o kterésmeé psali v souvislosti
s deskripci — divak nemusi pochopit, co se sngiterentant postavy (herec) svym jednanim
vyjadiit. Jednozné&néjSi je proto objasovani stau mysli v dialozich (pofipac monolozich),
coZz nam niZze pomoci porozust mysSleni postavy, aniz by bylo prezentovano expkc
DalSi moznosti, jak proniknout do psychologie peogtage jiz nékolikrat zmireny hlas
vyprawce, ktery zprosedkovava mentalni aktivitu postavy. Chatman uvaeiieSenim
tohoto problému je pséat scéaakteré by maximalizovaly moc kontextu a implikiyaice
¢i meére to, co si postava mysli. To pakiie Winit bohatSi divaklv mentélni obraz, jelikoz je
zde vice co rekonstruovit.Dal$im feSenim je spolehnout se na divaka, e dokaZe tyto
,mezery?° ve filmu zaplnit vlastni interpretaci, tj. divak snusi aktivi podilet na procesu
scklovani.

V této kapitole jsme se snazili nastinit, Ze je md%rovnavat dvunglecka dila, které
jsou zaznamenana na odliSnych médiich — film a&niba druhy ugmi sice reprezentuji

8 CHATMAN, Seymour Pribéh a diskurz. Narativni struktura v literate a filmu Brno: Host, 2008, s. 112.
19 CHATMAN, Seymour.Dohodnuté terminy. Rétorika narativu ve fikcilmi. Olomouc: Vydavatelstvi
Univerzity Palackého, 2000, s. 155.

20 Mezerami mame na mysli mentalni stavy postavsglig vypragni apod.
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svij obsah rozdilnymi zjsoby, ale zarr maji stejny — vyprést pribéh. FremysSlime tudiz
o nich jako o ursnich — médiichi na stejné arovni. Jejich vytvory povaZujeme zacstatna

umelecka dila, i kdyZ jsou syntézou mnoha dalsicklenkych vyjadeni??

2 Médium jako kanal fenasejici narativ.

22 Film je syntézou &kolika druhi umegni, misi se v &m prvky divadla, architektury, masitvi, hudby, fotografie
aj. Zaroveé ale obsahuje prvky literarni. Ve filmu nalézatasovou osnovu udalosti, vypev zpisoby
(retrospektiva, chronologie, paralel@alé linie apod.) a také vypedni systémy jako je dialog, monolog,
komenté.



2. Filmové adaptace

Slovo adaptace (z latinskéhadaptatig vyswtluje étSina slovnik jako pizptsobeni
néjakého objektu podminkdm progjnnepivodnim?® Filmova adaptace literarniho dila
prizptsobuje/pepracovava roman (povidku, novelu, komiks aj.) ddi@vizualni podoby.
Linda Hutcheonova, literarni teoréka, definovala adaptaci ,[...] cobyii a interpretativni
transpozice dila nebaskl ktera jsou v ni rozpoznatelna, je jistym druhgatimpsestu &asto
zéarove: také gekédovanim adaptovaného dila podle jinych konvefichby se tedy jednalo
0 adaptaci (a ne o ugimové dilo) nély by byt zachovany rysyipdlohy, které rezisér nemusi
kopirovat nebo doslo¥nreprodukovat, ale fife s nimi vold nakladat podle konvenci
rozdilného média, odlignzamysleného adreséta nebo politického, socialditalturniho
kontextu.

Diky oblib¢ filmové zpracovavat fib¢hy z literatury (dramatu, komiksu, aj), se teorie
adaptace za posledni desetileti etablovala jakcos@tma disciplinaMezi diskutovanou
problematiku pat obousmdrny pohyb literatury k filmu a filmu k literate, coz je velky
pokrok na poli adaptaich teorii, protozeifive se vychazelo z elitgké/autoritativni funkce
literatury. Literarni dila byla povazovana za haw@i a jejich adaptace za nepovedené
kopie. Nyni je uvazovani o obou médiich rovhoceangzajemné ovliiovani je povazovano
ze [Finosné — literarni postupy se obohatilyaarré filmové formy transpozic, volné tematické
inspirace, vygjcky, narativni strategie z filmové tvorby apod.

PredevSim ve strukturalistickych studiich byla litera a film povazovany
za rovnocenneé texty“. ,Jejich vztah neni zaloZem lngice hierarchigi soupéeni, ale
na legitimnim podilu v celé kulte, kterou spoluvytu&ji.“*> S timto obousgrnym pohybem
souvisi i diskutovany diskurzéinosti. Nahled se za posledni desetiletémitna predpoklad,
Ze adaptace by ¢ta byt hodnocena a posuzovana podle toho, do jakg j& wrna své
literarni gedloze (jak moc bylo dilo obnoveno ve filmové pogole odmitanfikd Thomas
Leitch 2

Adaptace jsou Klasifikovany jako namé na zaklag toho, Ze jsou vykladany pouze

% hagt. In LEDERBUCHOVA, LadislavaPrivodce literarnim dilem. Viykladovy slovnik zaklatrgojm?
literarni teorie.Jinatany: 2002, s. 7.

** HUTCHEONOVA, Linda.Tedria adaptaciePrel. Simona Nyitraova. Brno: Jatkbva akademie muzickych
umeni, 2012, s. 49.

%> BUBENICEK, Petr.Mezi slovem a obrazem. Teorie a praxe filmové auapliterarniho dilaDisertani
prace. Brno: 2007, s. 17.

6 LEITCH, Thomas. Adaptai studia dnes a zitraidklad Zuzana Foniokovéleska literatura:casopis pro
literarni vedu, 2013, r@. 61,¢. 2, s.256.



jednim smdrem — od literarni fedlohy k filmu. Interpretovat je vS8ak mozZnécoia snéry,
tedy i od filmu zgt k romanu. André Bazitika, ze ,[...] ®rnost literarni nebo v jiné forérje

27 podle Thomase

iluzorni: dilezitd je shoda ve vyznamu, kterého tyto formy maliy
Leitche mize mnohdy snaha o co né&$i shodu (¥rnost) s pedlohou souviset s kont@rimi
zamery tvarci (vyznamna dila vyvolavaji poptavku poftigruZzenych produktech

a merchandisingovych vyrobcich). Zardvee kvili mainstreamovému asphu filmu
mnohdy eliminuji extrémni a kontroverzni nazorjasto se také filnia priklangji

ke ,Sastnému konci* (ktery nemusi byt v souladuiediohou, a dilo tak dostava zcela jiné
vyzreni), film nésleds ziskava charakter masové zabavy prdirh.

Protiklad k mainstreamovym filtm jsou tzv. filmy autorské. Za autora snimku se
povazuje reziser. Autor literarntqulohy postupuje sva prava filmovymiteam. Tim korgi
jeho moc nad dilem, které se stane ve filmu &plovym tarcim paiinem. ,Métitkem
zvlastnosti filmu, jeho spectinosti a kvality se spiSe neZepdchazejici literarni text stava
¢innost filmae jako autora, iXemz wrnost se stavd otdzkou autorského vyrazu
a autenticity.?°

Rezisér hleda vlastni uchopeni latky, vklada da Kiils své individuality adth to pgres
riziko divackého nepochopeni. Rezisér byl miavodnimu dilu doke rozungt, u divaka se
pii recepci adaptace nutnnevyZaduje znalost literarnitgalohy (i kdyZz se &tSinou
piedpoklada, protoze divaci, kieznaji pivodni literarni text, jsou s@asti cilové skupiny).
Bez powdomi o literarni pedloze nemusi byt film vniman jako adaptace. Pakeddivak
(recipient) pedlohu cetl, automaticky se mu éhem sledovani filmu v hlav spousti
mechanismus porovnavani. Alice Helmanoéka, Ze recipientip sledovani flmové adaptace
.[...] Smé&tuje k utvdeni jednoty, ktera uz neni ani pouze knihou, anizedilmem, jez prav
v daném momentu sleduje. Percepce se orientujebddoyvani syntézy, ktera vznika pouze
v divakow mysli a neexistuje mimo nf® Divaci i stendi zaphuiji narativni mezery, které
jsou nedilnou satasti jak literatury, tak film. U adaptaci mohou mit tutinnost ulekenou
diivéjSim setkanim sipdkladanym fiknim swtem. Realizace vSak zahrnuje jisté riziko —

nemoznost vratit se k vlastniguista¢. Cetba romanu poté (po zhlédnuti adaptace) odkazuje

2" CORRIGAN, Timothy. Historie literatury ve filmui®klad Miroslav KotasekPandora - kulturd, literarni
revue 2010, r@. 2010,¢. 20, s. 109.

8 LEITCH, Thomas. Adaptmi studia dnes a zitraréklad Zuzana Foniokové'eska literatura:casopis pro
literarni vedu, 2013, r@. 61,¢. 2, s. 255-264.

29 CORRIGAN, Timothy. Historie literatury ve filmu&klad Miroslav KotasekPandora - kulturd, literarni
revue,2010, r@. 2010,. 20, s. 113.

9 HELMANOVA, Alicja. Tvaiva zrada. Filmové adaptace literarickildin: MARES, Petr — SZCZEPANIK,
Petr (eds.)Tvafivé zrady. Saiasné polské mysleni o filmu a audiovizualni KeltBraha: NFA, 2006, s. 143.
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na filmové zpracovani.

Teorie adaptace se v poslednich letech stala médézs Zivou diskusi nad tim, jaky
postoj k badani je ten nejlepSi. Mezi dasjEjSi pristupy k této problematice a nejzngsi
jména zabyvajici se adaptaci iratteorie adaptace jakoigkladu (nap Wactaw M.
Osadnik)** adaptace jako proces a vysledny objekt (Linda kedoova)? vztah formy
a obsahu (Kamilla Elliottovaj a mnoho dalsich

Otazky, na které se snazi vSechiiigtoipy odpowdét, jsou vSak térr totozné. Co je
pii adaptovani dlezité? Zngnila adaptace jvodni smysl dila? A p&? K jakym posufim
u adaptace doslo? Rradaptace ¢co akcentuje/opomiji? Co ndm adaptéiké o sodasném
kulturnim kontextu? Co narika o sodasnych tendencich filmové tvorby? Podého jsou
piedlohy vybiranyXKulturng, literarni revuePANDORAuskuténila ve svém 20c¢isle (rok
2010), které se &novalo filmové adaptaci, anketu (mezi spisovatsti¢naristy, rezisery,
profesory, dramaturgy, filmovymi a literarnimi kkiy), ktera se na d&které tyto otazky
pokusila odpowdét. NejcastjSi odpoedi na otazku: ,Co povazujetetipadaptovani
literarniho dila do filmové podoby zaildzité?" Bylo zachovani hlavni myslenky, poslani
dila — ducha adaptovanéeplohy. Duch adaptovandeullohy je ale dosti vagni termin, ktery
je pronenlivy a ma na § vliv mnoho faktofi. Duch miZze byt nesen v kazdém dile jinou
narativni kategorii nebo jinymi prastlky (estetikou apod.). VZdy nejvice zalezi nadm
piistupu k dilu scénaristy a reziséra,rktee rozhodnou, co Zgdlohy zanechaji a co ne.
Jaroslav Rudi$ (autor romamdrandhote) se v této anket vyjadil k otazce adaptace
nasledovi: ,Za dialezité povazuji turéi svobodu a novy pohled. Nijakémetrdpi, kam se
piibéh posunuje, kam rostou a kam se posouvaji posfavjyNaopak jsem pr&vna tohle
zvédavy a @gekavam djaky pohyb,fezy a napady, a neSjakou pietu nebo &rnost.** Film
a literatura podle &ho spolupracuiji: ,Literatura film vzdycky oviiwvala, coZz se nyni &ité
i obraci. Nkdy v knize citite, Ze autor Wtvice filmi, nez pecetl knih. Na tom nevidim nic
Spatného. Pro film také plati, Ze na&u jsou slova aifbéh na papie — nanit, scéné
Nebo kniha jako nam.“* Viz Prilohag. 3.

31 OSADNIK, Wactaw. Film po adaptacji powig: narracja Wojny polsko-ruskiej pod flapiato-czerwon —
poréwnanie przektadu angielskiego poseie angielskich napisow w adaptacji filmowej Xawgo
ZutawskiegoPostscriptum Polonistyczn2010, r@. 5,¢. 1, s. 105-130.

%2 HUTCHEON, LindaA Theory of AdaptatiorNew York: Routledge Taylor a Francis Group, 20282, s.
3 ELLIOTTOVA, Kamilla. Rethinking the novel/film debatdew York, NY, USA: Cambridge University
Press, 2003, xii, 302 s.

% pandora - kulturd, literarni revue &. 20, 2010, s. 189-190.

% Tamtéz, s. 189-190.
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3. Teoreticka vychodiska prace

V nasi praci jsme se rozhodli vychazet ze dvou etétkych vychodisek, ktera se ale
v pohledu na adaptaci navzdjem dmpil. S€Zejni vSak pro nas byla vychodiska z oblasti
naratologie, a to konkrénpohled na tuto problematiku Seymoura Chatmanaadtds
pro nasi analyzu byly jeho &\knihy: Dohodnuté terming1990) aPribeh a diskurz(1978).
Chatman v nich vychazi z francouzského strukturekého gristupu k naratologii a jejich
pojeti literdrnich naratologickych kategorii apji&wa filmové postupy. Ve svych uvahéch
pouziva poznatk vyznamnych strukturalist jako Gerarda Genneta, Tzvetana Todorova
a Rolanda Barthese.

Chatman ve svych knihach stavi na strukturalistibkyeoriich ze Sedesatych let.
Cerpa pedevsim z técasti francouzského strukturalismu, kter4 se zabiicubkovou
strukturou narativu (n&p z Bremonda, Todorova). V ramci strukturalisticképristupu
vydéluje dva zakladni aspekty narativurijph* (obsah —et¢zce udalosti spolu s existenty)
a ,diskurz” (prostedky, jimiz je gibéh sctlovan). Ve svych knihach popisuje naratologicke
struktury a jejich prorny, které souviseji s konkrétnim médiem, ve kteijénstruktura
vytvorena. Nejastji si vSima vystavbovych postiy romanu a filmu.

ProtoZze se naSe prace zabyva teorii flmové adeptdaihym hlavnim zdrojem
teoretickych vychodisek nam byla prace vlivné tédkg Lindy Hutcheonové. Sy pristup
popsala v knizé\ Theory of Adaptatio(2006).

Postoj Lindy Hutcheonova k adaptacim si klade jiflé nez ryze strukturalisticky
piistup Seymoura Chatmana. Zatimco Chatman své (wakipdd na fibchu, ktery svou
vystavbu néni na zaklad média a vSima sifpdevSim filmovych adaptaci a jejich
vyporadavani se s narativnimi technikami, které jsouick@ pro knizni pedlohy,
Hutcheonovd se zajima primérm akt adaptace a jeho spi#asky vyznam. SnaZi se
na mnoha pkladech ukazat relevantni postaveni teorie adaptaezi jinymi literarnimi
teoriemi a pistupy. Ve své knize si vS§ima nejen filmovych adapkniznich pedloh, ale
celkow vSech médii a jejich prace s adaptacemi vSehoudiwbzhlasové hry, operni
adaptace, televizni adaptacegipatové adaptace, videohry atd). Adaptace pro ni nkhi a
ktery by byl uza¥en ve vakuu. Vnima ho jako proces (transpozici kémkho dila) i produkt
(interpretaci a tvorbu) zarokeTento proces trva wjakémcase, prostoru, je ovliwim danou
spole&nosti a jeji kulturou. VSechny tyto aspekty zoliligd v analyze adaptace.

Hutcheonovd sama shrnuje, co pro ni adaptace zriamiemed v UGvodu své
monografie. Je to: ,[...] fiznand transpozice jiného rozpoznatelného dila rd&hotvorivy
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a interpretéani akt pivlastréni/zuzitkovani; rozgené intertextudlni zapojeni se
do adaptovaného dild*Tento jeji pistup je svym zfisobem rehabilitujici, protoZe se stavi
proti vétSinovému nazoru, Ze adaptace, jelikoz vznikla jdkda, je gjimana jako druhotna
nebo po#iadna. Hutcheonova zastava nazor, Ze i kdyz dilkizjako prvni, neznamena to,
Ze je originalni a autoritativni. ,[...] adaptaee gdvozeni, které neni odvozeninou — dilem,
které je druhé, ale ani sekundarni. Je svym drup@impsestu® Znalost fivodni gedlohy
(pavodniho dila) vytve odliSné vnimani adaptace, a ¥ipact pokud dilo chapeme jako
adaptaci, otalerg piiznavame jeho vztah k jinému dilu (@ih).

Jeji p@istup se od Chatmana aedevSim genettovsky chapané formy dila lisi.
Hutcheonova nerozliSuje jako Genette stdkfarmu (préza, poezie, obrazy, hudba a zvuk)
a zanry (roman, hra, opera) aigpb narace. Pracuje s tim, Zgbphy nejsou tveéeny jen
materialnimi prosedky jejich genosu (média) anebo pravidly, které ifvjejich strukturu
(Zanry). Toto dleni nevyhovuje jejimu vlastnimu chapani médii, r&tge postaveno
na zaklad jejich prevazujiciho zfisobu projevu a s tim souvisejicimugpbem vtaZeni
piijemce do pibéhu.

Hutcheonova obohatila teorii adaptace @edi médii na zakladtoho, jaky twrci
postup u nich fevlada. RozliSuje tedy média zaloZzena na vyraytelling), gedvadni
(showing) a interakci. Tato média jsou rozdilné&mt jak se vyrovnavaji s prvky, jako jsou
zobrazeni vnithiho &je, ¢as, ironie, Uhel pohledu, metafory a symboly, absemtjakych
prvki apod. Kazdy zéchto zpisohi vyZaduje jiny stupe zapojeni adaptatora iiemce.
.[-..] vid &t piibéh neni to stejné jako ho slySet — a to neni tométgko se ho astnit nebo
na reéj reagovat, tzn. zazitriipeh piimo a kineticky. S kazdym druhem zapojeni se agiaptu
odligné \ci a odlisnym zpsobem.®®

Hutcheonova se zabyva hlayjibotazkou, pré vibec vznikla patba adaptovat
narativ jednoho média do druhého. Sama nachazi watleni: ekonomickeé wvody,
prestiz, uchovaniffbéha (kulturni kapital), osobni a politické pohnutkyd@ptaci pojima
jako mnohoznény spol€ensky fenomén, ktery je vzruSujici jak pro svéirte, tak
i recipienty (z vySe jmenovanychiebdt). Jeji fitazlivost spéiva v kombinaci opakovani
a hledani rozdil, porovnani (zkousky) naSich znalosti a zatowvevosti dila. Protoze
adaptace je formou palimpsestu, ziskAvame jejpEd@okud ji rozezname) dvoji pozitek —

vhiméme ¥done vice nez jeden text.

% HUTCHEONOVA, Linda.Tedria adaptaciePrel. Simona Nyitraova. Brno: Jatkbva akademie muzickych
umeni, 2012, s. 24.

¥ Tamtéz, s. 24.

% Tamtéz, s. 28.
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Ve shod s Chatmanovym ifstupem k filmu jsou pro nas podstatné kategorie
narativni analyzy a jeji prastdky a vysledné funkce, z teorie Hutcheonowébfyame
piedevsim komplexni pojeti adaptace jako proceswdyktu. JelikoZz hodlame porovnavat
piedlohu ¢eského autora v adaptacieského reziséra, navic s minimalnigasovym
rozestupem mezi ¢ma formami, lze fedpokladat, Ze k vyraznym aktualizacim a kulturnim
posurim ve filmu nedojde. #sto nastiéné postupy a odliSnosti mezi vypeaim
a ukazovacim médiem hodnotime jako velmi @hiéepro analytické kapitoly nasSi prace,

jelikoz poukazuji na specifika obou médii.
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4. Srovnani romanu a filmu

Analytické kapitoly této prace si kladou za cilikpVat vySe zmidna teoreticka vychodiska
na konkrétni urdleckou realizaci fedlohy a jeji adaptaci. V naSerigad jde o¢esky roman
a stejnojmennyesky film Grandhote] u kterych budeme sledovat prémy konkrétnich
naratologickych kategorii: vyprate, postavcasu, prostoru a udalosti. Kapitolémujeme
i transmedialnimuigneseni motiv z jednoho narativu do druhého.

V Uvodu této ¢ésti diplomové prace se budeme zabyvat celkovymndwehim
a vyzrenim filmu, na které ve strukturalisticky pojaténzloru naratologickych kategorii
nebude misto. Je pro nas podstatné sedistse na filmovou adaptaci a jeji SirSi kontext
souvisejici s jejim vznikem, kritickou a divackodeavou a konkrétnimi osobnostmi, které se
na filmu podilely. Film je komplexni médium, ktemélaptuje pedlohu na zakladspoluprace
lidi riznych filmovych profesi, ki€ na celkové vyzéni maji zakonit vliv. KdyZ pouZijeme
terminologii Lindy Hutcheonové, sledujeme v adaptadklon od vypraeni (telling)
k predvadni (showing). To mimo jiné znamena, Ze se soélovydehavorby (uzivany
u romam) méni v kolektivni pa@in. Film Grandhotelnatail rezisér David Ongl¢ek podle
scénée Jaroslava RudiSe a Marka Epsteina. Dale se ma fpodili producent, hudebni
skladatel, kameraman a v neposleg@ui herci>®

Abychom vystihli vS8echny proémy naratologickych kategorii ve filmu, ukazeme si
zde, jaké aspekty maji obecmejzasad¥jSi vliv na celkové vyzéni filmové adaptace.
Nejprve se zastavime u scématen sice nebyva divak péistupny, ale je nepostradatelny
pro jakoukoliv filmovou realizaci. Filnfa neadaptuje fvodni literarni dilo, ale praci
scenaristy. Ten jiz musi pracovat s filmovym pobkladna ¥c a provést standardni postupy
adaptace (ndpselekce, detrakce nebo adjekce postav, scémgljatapletek; pepracovani
dialogi, aby nebyly redundantni k zobrazovanému ap8dPro Jaroslava Rudige to byla
prvni zkuSenost s psanim filmového sdéna podle mnohych krittkto je na ¥rohodnosti
nag. postav a jejich dialdg znat. Marek Epstein se snazil jako vystudovanyn&csta
ocereny ceskymi i zahrainimi cenami sice vybrat udalosti a existenty fiteky zajimavé

a funkeni, ale podle kritiky se to ne zcela péitta Nagx. je vZzdy zjevny rozdil mezi scénami,

% produkce David Oritek a Krystof Mucha. Filmovou hudbu slozil Jan P.dow a za kamerou stal staly
reziséfiv kameraman Richameficha.

40 william Burroughs potvrzuje tato slova: ,Pokud tyszali skutény scénd|...] a uclali z néj zase roman,
bez jakékoli vazby na romaripodni, a vyuzili k tomu pouze scéné nejétSi pravépodobnosti by z toho byl
velmi nezajimavy roman, navic dost kratky.“ In BUBBGHS, William S.Screenwriting and the Potentials of
Cinema.ln: Keith Cohen (ed.\Writing in a Film Age: Essay by Contemporary NastsliNiwot: University
Press of Colorado, 1991, s. 76.
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kdy se herci drzi j@edepsaného dialogu a kdy improviZlljiSouhlasime s nazorem, Ze
postavy se ve filmu jevi vyraZm a prirozergji ve chvilich, kdy se jejich repliky nevazou
na danou situaci, a oni mohou strhnout pozornoseba.

Spoluprace dvou autibrozdilnych medialnich vystudp(spisovatel a scénarista) vedla
k vyslednému filmovému scéfigliterarniho typu“. Ozndujeme jejich spokny vytvor timto
slovnim spojenim proto, Ze je sice u filmBrandhotel vyborre zvlddnuta jeho forma
(vizudlns piisobivy, zajimavy vybr prostedi, apod.) ale jeho obsah je spise roméariovy.

David Ondicek se v pipact Grandhoteluch&l vyhnout uchylovani se k divacky
Uspsdnym ,hakym komediim“, které rdl v té dol jiz reZisérsky za sebdd.Krome filmu
nat&i David Ondicek také reklamy a videoklip¥. Podle nas prévtoto jeho profesni
zaneieni ovlivnilo celkové zpracovani filmu, niapim, Ze klade #taz gedevSim na prosdi
a pibéh zobrazuje spiSe audio-vizudlifdiraz na hudebni podkres), nez pomoci dialog
a vystavby dje.*® Jeho filmy se snaZi byt vizu&lzajimavé (coZ prosdi Liberce a Jeidu
sphuje). Reklamni postupy evokuje také pouZzityihst detaily, vykr hudby a celkova
kompozice pibéhu. Zakéry jsou vystaeny tak, aby divdka zaujaly na prvni pohled a jejich
fazeni jecisté a welow dokonalé, aby film vyuzil naprosto beze zbytkuijs¢asovy
potencial.

Roman se snazil vypointovat kazdou kapitolu a tiska mirre epizodicky charakter.
Film naopak od tohoto postupu upousti a nechavéosiigomalu chronologicky plynout
a pasobit na divaka. Witych rysi typickych pro reklamni tvorbu si vSiml i filmovyrikik
Kamil Fila: ,Grandhotel své postpubertalni bolakyupe skryva pod hladkym make-upem
videoklipow promazaného 8hu a chlada sterilniho designu pragdi. V tomto snimku je
hodre femesiného umu a da se #j mdetist i snaha o cosi vic, nez by byla komedie

e

vyhnout se nejpodbiz#si libivosti a lidovosti jegt nezarduje, Zze vysledkem bude dobry

“LFILA, Kamil. Grandhotel [online, citovano 26. 10. 2014] Dostupné z WWW:
<http://cinemamagazine.cz/recenze/3850/grandhotel

2 Tim chcemeici, Ze zde nad akci@vaZuje charakteristika postav a jejich vztahy.

3 Snazil se protodihnem jeho natéeni oprostit od éekavani publika. Do filmového &ta vstoupil GspsSns

v roce 1996, kdyZ natd film Septej. Titulni roli ztvarnila TAa Vilhelmova, ktera si zahrala $estnactiletou
divku, ktera utekla z domova a zaziva své prvikyl@askonfrontaci s realitou v Praze 90. let. P@éledovaly
komedie Samota(2000) a Jedna ruka netleska (2003), které $g diteacky velmi aspSnymi. Podle Mirky
Sp&ilové, filmové kriticky deniku Mladé Fronta Dnes, piaspolu s Petrem Zelenkou, Petrem Véaclavem a SaSou
Gedeonem ke generaci, kterou nazyva evropskara héedi filmy o zakrutadch satasného zivota.

4 Reziroval zilku k MFF Karlovy Vary v roce 2006.

45 Kritiky ¢asto filmu vytykali, Ze jeho dialogy Zji knizné a film stagnuje. Nap: SPACILOVA, Mirka.
Grandhotelgisti Samoté na Everestu. [online, citovano 26. 10. 2014] Dpsé z WWW:
<http://kultura.idnes.cz/grandhotel-cisti-samotaaieverestu-dhf-
[ffilmvideo.aspx?c=A061006_191635_show_recenze> kot
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film.« 46

Pro¢ se vlastd David Ondicek rozhodl natéit Grandhote? Steji jako Jaroslav
Rudi$ ma v oblib hlavni hrdiny, kt& jsou troSku bizarni, osathh a vystedni (coz dokazali
i hrdinové jeho pedeslych filnti). Proto citil v posta¥ Fleischmana velky potencial. Skrze
tuto postavu clt ukazat, Ze kazdy jeédim ,divny“. Ondricek zarové hledal téma,
se kterym by mohl uspi za hranicemi, a byl konkurence schopny na filgah festivalech.

Adaptace tohoto konkrétniho roméanu a filmu je dipgk@ tim, Ze na textovéredloze
(scéndéi) se podilel samotny autor knihy, a to dokoncealmn. TudiZz nenalézame
ve filmové adaptaci vyrazné aktualizace jakoin&pmdaptacich roménz 19. stoleti. Festo
predevsim reZiséw vliv na finalni vyzeni filmu je cividny, coZz dokaZzeme v rozboru

jednotlivych naratologickych kategorii.

4.1. Vypravéé

Prvni kategorii, kterou se hodlame zabyvat, je ayfr. Chceme sledovat jeho kontakt
se ¢ten&em/divakem. Jakou zvolili scénaristi vypéav strategii? Pr&? Kdo se diva? Kdo
mluvi? Nejvyrazgjsi rozdil mezi obma zpracovanimi je ten, Ze v roma@uandhotelse
vyprawé na rozdil od filmového zpracovani konstituuje meimhvyraziji. Tato skuténost
plyne gedevsim z toho, Ze je namdik swt romanu prezentovan postavou, ktera ho obyva —
Fleischmanem. Vzhledem k tomu, Ze si vyin#& hypotézy o jeho umyslech, touhéch,
motivacich apod., fizeme tento typ vyprate klasifikovat jako odkrytéhd’ Nejvyrazmjsim
faktorem této ,odkrytosti“ je uzivani prvni granwkt® osoby, ktera vyjddje subjekt
vypovidani. ,Jakmile se v narativni vypamir objevi ,j&‘, & uz je vyjadeno vlastnim jménem,
zajmenem¢i slovesnym tvarem, zdroj vypovidani se stavacaésti vyznamoveé vystavby
actend si prfbeh interpretuje skrze hypotézu, kterou si o vypautvéd v pribshu cteni.*®

V piipact Grandhotelu mizeme konstatovat, Ze vypkdv na sebe jakozto na subjekt
vypovidani poukazuje jeStpied Uvodnimi ¥tami diskurzu, a to v ramci horizontalniho
glereéni textu — v titulu kapitoly. Nazev prvni kapitalgmanu totiz zni ,Stoupam vahu“*® —
uzitim prvni osoby je nastolen rdmec¢ekavani ohledh statutu vypragte a jeho role
v pribéhu, respektive vztahutwi fikénimu sétu, o rtmz vypovida. Toto &kavani je

S EILA, Kamil. Grandhotel.[online, citovano 26. 10. 2014] Dostupné z WWW:
<http://cinemamagazine.cz/recenze/3850/grandhotel

*" CHATMAN, Seymour Pribéh a diskurz. Narativni struktura v literate a filmu Brno: Host, 2008, s. 32-33.
“8 KUBICEK, Tomas. HRABAL, Ji. BILEK, Petr A.Naratologie Strukturaini analyza vypramwi. Praha:
Dauphin, 2013, s. 125-126.

*9RUDIS, JaroslavGrandhotel. Roman nad mnakPraha: Labyrint, 2006, s. 9.
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nasledg v Uvodu romanu napdmo: ,Dokazal jsem to. To aby to bylo od¢asku jasné.
Abyste o n& nemuseli mit straci?® Pri cetbs uvedené vypoxdi je tedy jiZz zjevné, Ze nam
piibéh bude vypragn postavou-muzenMuzeme tedy ve sheds Genettovou terminologii
fici, Ze se jednad o vypr&e homodiegetického, je&Stpresrji autodiegetického, jelikoz
Fleischman akcentuje sebe, nikoli jinou postatilbbghu — Fedstavuje sebe jako hrdinu, ne
jako pouhého swdkaci pozorovatele udalosti bez zasahovani ge.d Oslovenimsten&i se
vypraw¢ ukazuje byt sebereflexivnim, tudiz siédemuje vlastni funkci vifbéhu, Ulohu
vyprawce. Upozoiiuje hned od zstku na suj umysl vypraet. Stim souvisi i jeho
tematizace v Gvodu (,To aby bylo od ¢atku jasné [..J9) a diskurzu samotného.
O vyprawcové sebereflexivnosti $i fada dalSich faktéra narazek v @ibshu éteni. Casté
uzivani ¥ty ,Ale k tomu se je&t dostanu.” nedka slouzi jako fedil mezi kapitolami,
kterym dosahuje vyvolani né&p u ¢ten&e. Touto formulaci vypra¥ ve ¢tend@i navozuje
dojem, Ze ma jagndanou pedstavu, jak své vyprémi bude dale konstruova¥. romanu se
takésasto opakuje &ta: , To kdyby vas to zajimalo®- jejimZ prostednictvim pedmit svého
vyprawni komentuje a zarovieskrze ni napiuje fatickou funkci komunikace,fpkteré se
snazi udrzet kontakt séten&em. Podobné oslovovani teme nalézt vcelku elane
predevsim v postmoderni préze 2. poloviny 20. stoleti

Fleischmanovo vyprawni na sebe v jednotlivych kapitolach viciemére navazuije.
Kratké kapitolky olbas pisobi dojmem separovanych epizod hrdinova Zivotsalazpravidla
se nasledhv pribéhu cetby ukazuje, Ze mezémito epizodami je kauzalni spojeni. Teprve
v druhé polovig romanu se od Fleischmana dozvidame, Ze mu jehorttakekla, aby ,[...]
si vzal sesit a tuzku a &l sepisovat sij Zivot.“>* Na zéklad této vypoedi se nEni
charakterctendské recepce romanu, a to nejen v nasledujidami, ale i zptne. Ackoli
strukturace vyprani postrada klasickou formu denikovych zapigkejen, Ze jednotlivé
zapisky nejsou datovany, ale ani se nesetkavanigesirh udalosti od titého ¢asového
Useku k daldimu, jak je u psani deniku charakiekist™ Pribsh po této vypowdi tedy nahle
vnimame jako udalosti Zmé akcentované, sepisované, nikoli bezpexhtt prozivané.

Tento fakt roviZz poukazuje na vypra&ovu sebereflexivnost, jelikoz psané vypfidvje 1épe

Y RUDIS, JaroslavGrandhotel. Roman nad mnakPraha: Labyrint, 2006, s. 9.

> KUBICEK, Tomas. HRABAL, Ji. BILEK, Petr A.Naratologie Strukturalni analyza vyprémi. Praha:
Dauphin, 2013, s. 129

2 RUDIS, JaroslavGrandhotel. Roman nad mnakPraha: Labyrint, 2006, s. 9.

%3 Tamtéz s. 28, 32, 36 atd.

* Tamtéz, s. 95

*5 Nap. In LEDERBUCHOVA, LadislavaPrivodce literarnim dilem. Vykladovy slovnik zaklatiniojmi
literarni teorie.Jinatany: 2002, s. 62.
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stylisticky a sémanticky ,korigovatelné” nezli iraproud ¥domi, ktery spontérin,probiha“
hrdinovou mysli (viz o Fleischmanovi v kapitole aspavach).

Vypraw¢ ve filmové adaptaci se od toho knizniho ligegevsim tim, Ze ho nelze
chapat jako odkrytého. Obecnstatus vypra&e ve filmu je komplikovagsi, hire
uchopitelnou naratologickou kategorii nezli v liere. Jak pipomina Chatman, je tomu tak
piedevsim proto, Ze film neni ,jazyk®, ale jiny dridémiotického systému s vlastnimi
Lartikulacemi*>® Vétsina filmi, jak dale podotyka a jak je tomu i ¥ipads Grandhotely
.[...] nevypravi své gibéhy v obvykléem smyslu slova, jelikoZ svou povaholnfiodolava
tradicnim lingvocentrickym poznamkam vypesse.>’ Vyprawe v prvni 0sob na filmové
platno lze pevést pomoci tzv. komerfga mimo obraz neboli voice-over. To by umoznilo
alespa casté&né zachovat ufitou denikovou formuci zpowdni charakter vyprani
Zz romanu. AvSak tato technika ve filmu uzita ngediny hlas mimo obraz, ktery ve filmu
zazni, je v z&ru a slouzi k pevypra¥ni obsahu dopisu, ktery Fleischman poslal llje.

Vypraw¢em se ve filmu vlasthstava kameraman, kterycufe spolu s rezisérem, jaké
pohledy nam zpro&tdkuje, jaké zalyy pouZije a jak a zda snima scénické detaily. Kame
divakovi zprostedkovava pohled iéti, nezdastrené osoby. Pro filmové vyprémi
v Grandhoteluje typické statické postaveni kamery, kterd podeduge, pozoruje nehykn
scény, do kterych postavyighazeji nebo z ni odchazeji. Tudiz se vyskytujfieu obrazy,
na kterych uz zadné postavy nejsou. Kamera taklemwaiasto krouzi kolem objektu svého
zajmu (obchazi), coz evokuje sledovani. Nejspidgi ksmuto Umyslu je vyuzito minimalni
mnoZstvi zabri z pohledu postav, které by naruSily zanpozorovaciho hlediska. Tyto
techniky navozuji v divakovi podobné pocity jako dten&i piedlohy. Postavy se nemohou
pohnout z mista, ffbéh se odviji pomalu, nikam nesma, vyziva se v zé&hi prostoru —
hory, vysil&e a okolni pirody.

Podle Seymoura Chatmana ,[...] terminy ,nazor’ itir;\fkoresponduji s rozliSenim,
pavodré ucinenym Gérardem Genettem mezi tim, kdo ,vypravuje'tim, kdo ,vidi'
piibsh.“*® Vypraws¢ovy postoje a jeho mentalni pochody aarja za nazor (slant) a mentalni
aktivity postav (percepce, kognice, postoje, emoagominky, fantazie apod.) za filtr.
Vypraw¢ filmu Grandhotelnema filtr Zzadné z postav. Neni nijak omezen, akdpefici, ze
je vSudypitomny, vSe¥douci. Tento efekt vSudyjpomnosti a vSexdoucnosti navic evokuji

Casté panoramatické z#l, jez vyvolavaji dojem jakési néakenosti vypr&ci entity.

*® CHATMAN, Seymour.Dohodnuté terminy. Rétorika narativu ve fikcileéi. Olomouc: Vydavatelstvi
Univerzity Palackého, 2000, s. 123.

> Tamtéz, s. 123.

*® Tamtéz, s. 141.
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Na druhou stranu vSak filmovy vypray stejré jako ten romanovy udrzuje tajemstvi
jednotlivych postav, dokud se samijak explicitré neprozradi — tedy ne&V jiné postay,
¢i to nevyjde samo najevo. Nidklad nevime, od koho Fleischmanovi chodi dopigyime,
Ze Franzova minulost je jina, nez tvrdi, dokud $demanovi v z&wru neeekne pravdu apod.
VSechny postavy jsou tedy zachyceny tak, aby divédl to samé, co postavy o sbb
navzajem, a byl s nimitpkvapen, kdyZ se postupprozrazuji jejich tajemstviScén tohoto
typu je jen velmi méalo. Nagklad Fleischman je kamerou zachycen, jak Sijerpal@u chvili
provadic¢innost, o niz nikdo z hotelu nevi €kali i tento jev je ve scénpredveden tak, Ze
divakim nenf jasné, Ze Sije prabalon® Dalsi postava, kterd je nam takttibfizena, je
Zuzana. Ve chvili, kdy se vréti opila a v depresistté loZnice a vezme si prasky. V tomto
momentu se ve filmu jedinkratetelre projevi fokalizator, kterym se stava konkrétnitpga.
Zuzanin malatny zdrogovany stav je demonstrovan tim se hlas linouci z televizni
obrazovky promni ve zpomalené mumiani.

O Fleischmanovi-vypra¥i se v knize dozvidameizné okruhy informaci, které lze
rozcklit do nekolika souboit dle toho, od koho (Zeho) a jakym zfisobem je dekodujeme.

Protoze je Fleischman zaravpostavou fibéhu, musime tento atribut zohlednit:

Informace, které nam explicitrposkytuje vypra&c-postava ve vyprani;
informace, které nam implicitnposkytuje vyprasc-postava ve vyprawi;

informace, které nam impliciénposkytuje vypras¢-postava v fibéhu;

i A

informace, které nam explicnposkytuji ostatni postavy o posta¥leischmana

v pribéhu.

Do prvniho z uvedenych soulioinformaci lze zahrnout takové Udaje o povaze
a painech Fleischmana, které pochainm od & v samotném vyprasni. Jsou odvoditelné
z toho, co o0 sab sam a wdon® c¢tend&i prozrazuje. Mizeme na & nahlizet jako
na skuténosti v prezentovaném fikim swté. DalSi soubor informaci pochazi ze stylu
vyprawni. Je tedy obsazen v textu,mezi fadky" a zavisi pedevsSim na schopnostech nasi
ctendské interpretace a vyvozovani. Zrme dva soubory informaci nalezi pouze vypiav
posta¥ romanové pedlohy. Je tomu tak proto, Ze jsou dané informadmgk Uzce spjaté
s povahou odkrytého vypr&e, jednak s autodiegetickym vypegem, ktery se v adaptaci,
jak jsme jiz uvedli, nenachazi.idtlevSim jsou vSak tyto soubory informaci propojeny

se specifiky plynoucimi z literarniho diskurzu,stglu a diskurzu.

%9 ONDRICEK, David: Grandhotel Studio Lucky Man Films, 2006, 00:00:22.
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Prvni okruh informaci nam je postuprodhalovan po celou dobu konstruovani
fikéniho s¥ta jiz od samého @atku. V druhé Uvodni kapitole se Fleischmardstavuje
jakozto postava fisniho swta, vypravi, kdy se narodil, o své z&lilv patasi a o své
minulosti — o tom, odkud pochazi, o své radikde Zije a co #la za pracf’

Druhy okruh informaci vyvozujeme ze specifickéhglistvyprawni. Vypraw¢ ma
rejstik nékolika formulaci a obrdt kteréc¢asto pouziva, jako jiz zmdné ,Ale k tomu se
jes& dostanu.”, ,To kdyby vas to zajimalo., ,Tak itka moje doktorka.“, Rikali to
v televizi.* Obzvlast diky posledni frazi rMweme usuzovat, Ze ve spojeni s tim, co
o Fleischmanovi vime (v ramci prvniho souboru), vigrawé-postava miré détinska,
¢i spiSe dtska nebo naivni. &které \&ci vidi velmi zjednodusen ¢i je tak alespd hodnoti.
Nemizeme vSak tvrdit, Ze je Fleischman hloupyka muaze budit toto zdani {pdevSim
Vv opozici Wi¢i ostatnim postavam). Informace, které nasbiratyonelogii vlastnich jmen,
odborné znalosti o gasi apod., sidéi o jeho vysoké inteligenci. Uvedeny rys souvidiéta
s tim, Ze se vypra¢ mnohdy projevuje jako ironicky. &kdy se jedna o ironii explicitni,
jindy spiSe skrytou, jindy setitheme pouze dohadovat, zda je ironi¢kynatvrdly*.

Zbylé dva soubory informaci o vypr&-postav vyplyvaji za prvé z toho, jak se
Fleischman projevuje ve ftkim swte, za druhé z toho, co @&m fikaji ostatni postavy. Tyto
informace jsouwitelné jak z knihy, tak z filmu, avSak jejich rozb& ponechame do kapitoly
0 postavach, které se budendaavat pozdji.

Od zaatku romanu rize recipient z vyprani nabyvat dojmu, Ze signalizuje nejasn
interpretovatelné znaky. To nas vede ke zpoctybrvyprawcovy spolehlivosti. Tyto
pochybnosti mze vyvolavat bd samotny obsah informace poskytnuté Fleischmaneim n
porekud zvlastni zpsob jeji prezentace. Dotykame se zde problému.y kiexzyvame
nespolehlivosti ¢i omezenosti vypra¥e (gipadré omezenym filtrem). V &kterych
piipadech mzZeme prohlasit, Ze se nam vypfayevi nedivéryhodny, jako by fed nami ico
ze svého Zivota zatajoval a vyp#av tomu gizptsoboval. Tyto znaky jsou rozesety
v narazkach v fibéhu celého narativu. Prvni z nich jsme zaznamenadéidhpo Uvodu
vyprawni: ,Lidi obvykle mivaji d¥ jména. Lidi mivaji, ale jA mam jen jedno. Tie@ jsem
zapomsdl. Musel jsem.®! Fleischman se svymrifmenim jakoZto jedinym jménem, které si
pamatuje, fedstavuje ostatnim postavam po celou dobu a onyubd& tak oslovuiji.
Z citované vypoudi je vSak jasné, Ze Fleischmaifeg&tni jméno ma. Otazka, jak ho zap&mn

pro¢ ho zapom#l a zda ho ubec zapomé, zastava az po z& romanu nezodpd@zena:

%0 RUDIS, JaroslavGrandhotel. Roman nad mnakPraha: Labyrint, 2006, s. 13.
1 Tamtéz, s. 14.
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»A Fleischmane, jak se teda vlastimenujes ty?* Ta otdzka museljip. ZvIast, kdyz uz tu
jednou byla. A m# bylo jasné, Ze to & budu muset ffiznat. llje. A sol taky. ,Vlastimil.
Po tatovi.“?? Vypraw¢ ndm oznamuje:Rikam to v8echno na rovinu, protoZe uZ nechci mit
7adna tajemstvi® Tato vypowd’ v nas nutd tedy vyvola otazku: Jaka tajemstvi? To vede
zarovei také ke zpochyhimi, zda je toto tvrzeni pravdivé, zda skue, ik Fleischman vse
na rovinu“, protoZze ndm ani nenazZhao jaka tajemstvi se jedna. Na jedné stréady
nabyvame dojmu, Ze Fleischman hodla byfimpy ve svém vypraini, na druhé stranvsak
vime, Ze #co ze své minulosti stale zatajuje a jako by serdbdhu svého vyprasni
odhodlaval prozradit, co se skt stalo. Nevime také a vahame, do jaké mikgtaré
udélosti svého Zivota skutes zapomusl.

Duvodi, prad povazovat Fleischmana za nespolehlivého vyf@igy je rekolik.
Napiklad tvrdi, Ze si pamatuje, jak se narodil. Tutmis Zivotni etapu a udalostcili
s vesSkerymi moznymi detaily. dZeme si klast otazku, zda je Fleischman natolikmiaze
svému léeni &1, ¢i zda nas zasiné klame,¢i tuto zvlastnost jeho osobyibeme spolu se
schopnosti ,vidat mrtvé lid# pokladat za wity mysteriézni prvek dila, odmZ neméa smysl
jako o nespolehlivosti uvazovat. V zén romanu také zjistime, Ze si @kolika udalosti
vymyslel jiny piibéh — tedy vymysleni si aipharéni je mu vlastni. V tomtoifpad je tedy
nacétend&ské interpretaci, jestli se popsany jev rozhodrienah jako nespolehlivost.

Abychom mohli adekvathvylozit, zda je Fleischman vypr&em nespolehlivym,
opirAme se o podminky, které stanovil Zerweck, njiisb personalizované vyprémi
a vypra¥¢ se musi nezafmé sebe-ussdit.®®> Splnsni prvni podminky pro iiznani
nespolehlivosti Ize nejlépe vitlv klicové kapitole s nazvem iBéh pro doktorku®, v niz ti
autonehodu, ip niz pridel o rodée a které stala na fétku jeho neschopnosti opustitso
Pozornost p tomto liceni wnujeme hned &kolika vypowdim: ,A ted’ vamteknu, co jsem
vzdycky vypra¥l doktorce a lidem, ktery o to stali. Jedeiibph, co se ale mozna odehral
trochu jinak. Nebo vilastnhurcité. [...] Doktorkaiika, Ze ten fibéch umim vypra¥t moc dolse.
Ze je to hluboky. Ze to méa velky vyznam. A ja vibe, mé pak vZzdycky chytne za ruku. Ale
jak ifkdm: vSechno to bylo moZna trochu jinak. Vigsumite.“®’ V zawru romanu se

dozvime, Ze skute¢ vSechno bylo zcela jinak, nez jak si zvykl vypitatwem, ,ktefi o to

%2 RUDIS, JaroslavGrandhotel. Roman nad mnakPraha: Labyrint, 2006, s. 164.

%3 RUDIS, JaroslavGrandhotel. Roman nad mnakPraha: Labyrint, 2006, s. 20.

%4 RUDIS, JaroslavGrandhotel. Roman nad mnakPraha: Labyrint, 2006, s. 101.

®5 ZERWECK, Bruno. Nespolehlivé vyprévi v dsjinném kontextu: Nespolehlivost a kulturni diskurz
v narativni fikci. Reklad Martin LukdSAluze 2009, r@. 13,¢. 3, s. 44-45.

% RUDIS, JaroslavGrandhotel. Roman nad mnakPraha: Labyrint, 2006, s. 33.

" RUDIS, JaroslavGrandhotel. Roman nad mnakPraha: Labyrint, 2006, s. 33.
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stali“. Co se tye druhé podminky, Fleischman se sice sebeéddsje, ne vSak nez&me,
naopak vyjevuje celou pravdu priednictvim dialogu s jinou postavou — lljou. Vigack
vyprawce Grandhotelutedy nenizeme hovtit o vyprawni nespolehlivém, avSak do jisté
miry zkresleném a négsném.

Ve filmovém Grandhotelunema smysl pochybovat o spolehlivosti vygrdy jelikoz
sdilime nazor s Chatmanem, kdik4, Ze musime mitémaky divod newtit vyprawcovu
vyswtleni a jediny mozny iyod musi spéivat v jeho postau ,Kde neni postava — a tudiz
I motiv pro sporné vysitleni pibéhu, jak potom miZzeme poznat, Ze vy&eni je
nespolehlivé?®

V adaptaciGrandhoteluvidime zasadni pro&nu kategorie vypraie oproti romanu.
Tato prongna plyne pedevsim z toho, Ze na jedné strfroman) mame vyprage-postavu,
ktery fikeni swt reflektuje subjektiv, a navic velice specificky vzhledem k povaze
a psychickym pochadgn vyprawce-postavy. Ve filmu oproti tomu zprastikovani
zobrazovaného $ta nepodléha zUzenému ,¥i” postavy, vyprawce naopak
interpretujeme jako vSédouciho a vSudyftomného. Na ostatni postavy si uivde nazor
sami jakozto divaci dle Zigobu, jakym se prezentuji ¥ibpehu, naproti tomu v romanuiie
do velké miry tento ndS nazor podléhat Fleischm&arsmbjektivni charakteristicesdhto

postav.

4.2. Postavy

V této kapitole si klademe za cil zodgd¥t otazky: jakou funkci plni postav@randhotel®
Jak se podileji na rozvijentipéhu a jakou hraji roli ve vyznamové vystawutiila — & knihy,
¢i filmu?

Jiz Marvin Mudrick v roce 1961 formuloval probléktery opakova#é vyvstava, kdyz
se snazime popsat ztv&ni romanovych postat’.Rik4, Ze diskutovat o postavach, vyjimat je
z jejich kontextu a chéapat je jako reélné lidskéobi, by bylo sentimentalni neporozémi
povaze literatury. Na druhé sttaad tohoto ,puristického” stanoviska, existuje Jistické",
které tvrdi, Ze postavy véfl nabyvaji ugitou nezavislost na udalostech a Zze o nich mimo
jejich kontext diskutovat I1z€ My se chceme v analyze vyvarowdsts mimetického pojeti,

ackoli to zcela @init nelze. NeniZzeme vylodit, Ze se i piemysleni o postavach neuchylime

% CHATMAN, Seymour.Dohodnuté terminy. Rétorika narativu ve fikcileéi. Olomouc: Vydavatelstvi
Univerzity Palackého, 2008, 132.

%9 RIMMONOVA-KENANOVA, Shlomith. Poetika vyprasni. Brno: Host, 2001, s. 37.

" Tamtéz, s. 37.
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ob¢as k uvazovani o nich mimo text. Logicky zageme mista nedotenosti jako kazdy
¢tend, jelikoZ jsou nekomplexnimi existenty podeébjako prostor v rdmci figniho swta.
Tudiz vyvozujeme ficiny jejich chovanici ¢ina, které nam jsou zatajeny, 24mého Zivota,
ktery zndmé! Jinymi slovy, dokaZeme odvodit jejich motivacedyZ nemusi byt v textu
zcela zjevné, protoze se s nimi jistymigpbem ztotofujeme a promitame do nich vilastni
zkuSenosti.

Romanovy i filmovy pibéh Grandhoteluje zaloZen fedevSim na postavach, jejich
vztazich a vyvoji. VijSi akce zde ma az sekundarnileditost. Chatman se Pribehu
a diskurzuzabyva tim, zda jsou postavy uravéci oteviené konstrukty a dochazi k tomu, ze
.[---] Nékteré postavy ve slozZitych narativedisiavaji otevenymi konstrukty, tak jakodkteri
lidé ve skuténém swts nam nepestavaji byt zahadout ge zname sebedélé®Tim se
Chatman odklani od strukturalistického pojeti pogt&teré povazuje za nezivotaschopné.
Strukturalistéti teoretikové (nap Propp!® TodoroV?) povaZovali postavu za narativni
komplex podizeny ji, zkoumali ji jako systém pruik moznosti a misetika akci. Oproti
tomu Chatman vnima postavu jako individualitu, jakgbatele dje. Postava je proén
predikantem &e, ktery potebuje ®&jaky narativni objekt (postavu nebo jiny existeng, r¢jz
upre pozornost. Jednotlivé objekty (postavy) se odesél v ukitych rysech’® které se
v prabéhu gribéhu mohou rozvinout, tstat statickymi nebo zaniknout. Na zaKambho
Chatman reflektuje Forsterovo radeni postav na ,ploché” a ,plastické”. Do obou lggi
zarazuje postavy podle mnoZzstvi charakteristickychi,rysiry jejich konfliktnosti nebo
dominance. Postava se pftende stava Zivotaschopnou bytosti az v okamziku, kdy s
dotv&i ve vlastni imaginaci. Publikum rekonstruuje puataz fakfi oznamenych nebo
implikovanych v fivodni konstrukci a stiovanych diskurzem skrze jakékoli médidf.

V romanu vSechny postavy nazirame pouze zfgdkbvar, skrze postavu-vyprave
Fleischmana. Vidime je jehaima, jelikoZ on je tim, kdo fiéni swt reflektuje. O ostatnich

postavach si tedy nerheme utvéet objektivni pedstavu. Postavy jsouwskdy mér, jindy

"I KUBICEK, Tomas. HRABAL, Ji. BILEK, Petr A.Naratologie Strukturaini analyza vypramwi. Praha:
Dauphin, 2013, s. 57.

"2 CHATMAN, Seymour Pfibeh a diskurz. Narativni struktura v literate a filmu Brno: Host, 2008, s. 124.

"3 Teorie Vladimira Jakovlewe Proppa, ktery ji demonstroval na ruskych pohadkaezaleZelo zde na postav
ale pouze na jeji funkeinnosti, kterou vykonavala. In PROPP, VMbrfologie pohadky a jiné studie
Jinctany: H&H, 1999, 343 s.

" TODOROV, TzvetanPoetika prézyPraha: Triada, 2000, 333 s.

’® Vlastnost jedineénosti a stalosti uvnitzmn, na jejimz zaklatinazyva kterakoli osoba sama sebe ja, a ktera
vede k rozlideni jednotlivych osob - ja, ty, ord.4in CHATMAN, Seymour Pribéh a diskurz. Narativni
struktura v literatdfe a filmu Brno: Host, 2008, s. 126.

S CHATMAN, Seymour Pribeh a diskurz. Narativni struktura v literatel a filmu Brno: Host, 2008, s. 125.
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vice charakterizovany na zakéagho osobniho, ryze subjektivniho vztahu k nineisdhman
je vSak nejen hlavnim hrdinodipehu, kteryéteme, ale je dlezité si uedomit, Zze ma i jisté
vysadni postavenit¢i nam jakoztoctend&i. TomasS Kubdek o tomto jevu houd jako
o jakémsi intimnim kontaktu, ktery s postavami rmayeme a ktery zjsobuje, Ze je vnimame
jako reprezentace skuteych lidi, protoze mame moznost pozorovat, jak mysb citi
a vnimaji, a chapeme motivace jejicint.”” Narativni s¥t spolu s ostatnimi postavami je
nam gistupny z jeho uhlu pohledu, cozt®pbuje subjektivizaci tohoto &a — dochazi
k zaloZeni jedingného systému hodnot, s nim? se jaten& maZzeme identifikovaf®

Protoze projev kazdé postavy je velice specifick§ymazre se liSi od ostatnich postav,
piirozert je nam ®ktera se svym ponanim a problémy bliz8i nez jina, a tudiZz na §ejy
budeme nahlizet stt8i davkou empatie. ,Postava se dovolava nasi nkssies podobnymi
stvaenimi z realného sta. Spoléha na naSe konkretiaa praktiky, které nas vedou
k sjednocovani witych rysi postavy a jejiho chovani seigoby, jakym jednaji bytosti, které
potkdvame v nasem aktudlnimsgyv*’® Tuto myslenku riZeme rozvést pomoci Phelanova
popisu postav &asti, které ji utvéeji. Phelantika, Ze komplexni pojeti postavy je sloZzeno
ze # dimenzi: syntetické, mimetické a tematiéRéiicem? v GrandhotelumiZeme jasé
spatovat diraz na stranku mimetickou. RudiSovy postavy jsoadhl(s vyjimkou Jégra
a Franze) outside kteri jsou zakomplexovani k¥ n¢jakému osobnimu problému, ktery se
jim nedai prekonat, akoli by radi — by pred ostatnimi se zpravidla #¥aze o Zadny problém
nejde.

Pokud se pokusime specifikovat postavy Grandhotelu jako jednoduché,
¢i komplexni, dojdeme k tomu, Zaggodem do jiného média se statékterych z nich
v tomto ohledu vyrazn zmeéni. Zatimco v romanu je Fleischmanova postava wgraz
komplexni, komplikovan&nici nad ostatnimi, ve filmu se s nimi dostava tegnsu Urové.
Jejich role a popisy jsou zde spiSe schematickbmové adaptace musi témvzdy
zredukovat svou fedlohu, protoZze nemaji tolikasového prostoru, aby na filmové platno
mohly vSe penést. FilmovyGrandhotelneni vyjimkou. Pouze co seés osobnich fibéhi
postav, neiastava u otetenych koné jednotlivych gibéht jako roman, ale ukazuje dosazeni
jejich zivotnich cii (Patka z&ne chodit se Zuzanou, Fleischman s lljou, Fleisahrea

dostane aZ k niq llja otehotni).

"TKUBICEK, Tomas. HRABAL, Ji. BILEK, Petr A.Naratologie Strukturaini analyza vypramwi. Praha:
Dauphin, 2013, s. 57.

8 Tamtéz, s. 58.

" Tamtéz, s. 62.

8 Tamtéz, s. 62.
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Vojtéch Stark by s nami asi nesouhlasil, protoZe ve své kritictednu chape postavy
jako filmové jiz zde: ,RudiSovy postavy jsou tedpspavami filmovymi, které maji svou
repliku a nijak ze svych rolich nevylgi. Neni to nuta na Skodu, ale roman nabizepi jen
vice prostoru neZ (zpravidla) devadesatiminutousn.f®* Pro postavy Grandhoteluje
typicka geedevsim aktivita. #béh posouvaji dal fedevSim udalosti, nikoli popis esteticky
rozmer dila. Postavy jsou tedy dynamické, protoZze udaléseré se &i, zpasobuji ony,
nejsou trpiteli, které by naopak zasahovalo okdémni.

Na nasledujicich strankach chceme podéploharakterizovat aktéryifbéhu a jejich
role v jednotlivych médiich. Charakterizovany mohioyt na Urovni obsahu pojmenovani
a hodnotového deni, i na arovni lexikalni, stylistické a syntakiic Prostedkem se stava
piima fe¢, pologima re¢, vnitrni monolog nebo proudédomi. Postavy mohou byt tudiz
popsany fimo ¢i ne@imo, a to na &kolika Urovnich. Do oblasti néjmé charakterizace fFat

jednani, promluva, vzhled, socialniazeni, prosedi®

Fleischman
Hlavni postavou romanGrandhotela jeho vyprag¢em je Fleischman. V knizefgdstavuje
sam sebe takto: ,Jmenuju se FleischmariiM sto sedmdeséat d&vcentimetfi. Vazim
sedmdesatitkilo. Rikam to proto, kdyby vés taky zajimaiisla, jako zajimaji 1 Jmenuju
se Fleischman. Jsefaznik, ktery neji maso, protoze nema rad kRaznik, ktery si na taii
kraji mraky a poasi, protoZze na st neni nic dlezit¢jSiho. A taky sam sebe. Ale k tomu se
jest dostanu.®® Jeho lexikalni zvlastnosti, které jsou prg sharakteristicka, jsme si jiz
specifikovali v kapitole o vypra¥i. Fleischman piSe denik, wmZ si poklada ontologické
otdzky a vzpomind na svojectstvi a dospivani (jeho Zivot je poznamenan Sikanou
na zakladni Skole, emigraci rodj souzitim s Jégrem atd.). Liberec je prg jedinym
mistem, kde kdy Zil. Tento soubor informactizeame zahrnout pod informace, které nam
o sol& implicitn¢ poskytuje Fleischman jako vypravpostava v fibéhu.

Postava-vypra& v romanuGrandhotelpiedklada udalosti z vlastniho Ghlu pohledu.
Ctendi jsou gitomni jeho myslenkovym pocharh, navic jako vypra rad os¥tluje, pra
se zachoval prévtak a ne jinak, a co si c¢eech mysli. Tim sefpdstavuje jako skutaé

komplexni osobnost. Jeho postaveni je v narativenid@ntni. Své nazory aigswdceni

81 STANEK, Vojtéch. 2006 Nebe nad Jedtiem.[online, citovano 30. 11. 2014] Dostupné z WWW:
<http://www.iliteratura.cz/Clanek/19839/rudis-jal@s-grandhotel-1>

8 KUBICEK, Tomas. HRABAL, Ji. BILEK, Petr A.Naratologie Strukturaini analyza vypramwi. Praha:
Dauphin, 2013, s. 68-70.

8 RUDIS, JaroslavGrandhotel. Roman nad mnakPraha: Labyrint, 2006, s. 14.
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v pribéhu piibéhu nengni. M& velké mnoZstvi charakteristickych iy&teré vSechny séiuji

k predsta¥ ,zvlastniho outsidera“, sam se ale tak neciti.l®&l M. Fostera ho fizeme
oznait za postavu plastickoll,i kdyZ se vyrazé nevyviji, jeho rysy jsou natolik konfliktni
a protikladné, Ze jeho chovani nelzegvidat.

Ve filmové adaptaciGrandhoteluse o Fleischmanovi nedozvime tolik detgiko
v knize. RedevSim proto, Ze je zcela pgdaa denikova forma vypré&wi a nejsou ani
zobrazena sezeni s doktorkoghém kterych jsme se dozvidali informace o Fleisatmmé&
détstvi a jeho vztahu k matce. Ve filmu je postaticet let, je svobodny, amatérsky
meteorolog, ktery pracuje v Grandhotelu dé3ako udrzb& Obléka se nevyraznvétSinou
ma na sob dziny, trtko a mikinu. Vlasy méa rozcuchané, celkobudi dojem, Ze mu
na vlastnim vzhledu nezalezi. Stravuje gev@zié suSenkami a pije oranZovou limonadu,
olb¢as zajde na jidlo s ostatnimi z&stnanci hotelu — s lljou, Patkou a Zuzanou. Mezi
Fleischmanovi ritudly p&t zaznamenavani pasi do graf (déla to jiz tiadvacet let, iftkrat
denrg) a psani dopis moderatorce p@msi Rakosové, kterou informuje o chybach, které
ucklala v predpovdich. Postava je ovlivima traumatem, o kterém se dozvidame dbgru
piibéhu a které osdtluje, pra nikdy Fleischman neopustil Liberec. Film ukazujpkalik
pokugi o prekonéani hranice #sta, které skafily neus@sns. Nakonec se pohne z mista jak
obrazr, tak doslove — dokaze fekonat hranici rsta, tim i své trauma. Odchazi do ciziny,
zamilovava se, stdva se otcem a tim nalé@néod pro navrat. Romanovyiipeh korti
otewens — Fleischmanovym letem bez naznaku dalSich Zigbtoést a etap.

Postavu charakterizuje i to, co si 0 ni mysli ost@ostavy - zde vyuzZijemétvrty
soubor informaci, které jsme zminili wealchozi kapitole zabyvajici se vypé&agm. Ostatni
postavy maji Fleischmana za podivina, ,stupida‘,honibrka®“. VétSinou ho zesksnuji
a nepovazuji ho za rovnocenného partnera (Jégrygitavjeho asexualnost, Patka zase jeho
nechw podnikat apod.). Fleischman jako outsider spudsti v Grandhotelu se vSak
ve filmové adaptaci stavaretiem romantickych vzplanuti (swddmoderatorkou Rakosovou,
Zuzanou a nakonec zaziva dokonce i milostnygaljou).

| kdyz film znazotiuje Fleischmana jako objekt zajmu, opomiji jehobogovztah
ke dwma v jeho Zivat dulezitym Zenam: matce a doktorce, a také netematijeijo
sexualitu. V romanu dkolikrat masturbuje, sleduje souloZici pary, vniniai své doktorky.
Ve filmu je na kazdé naradzky o svém sexualnim Ziad Jégra velmi haklivy atsobi

nervozrie. Roman také tematizuje jeho uzky vztah k matcerykie symbolizovan vlajicimi

8 RIMMONOVA-KENANOVA, Shlomith. Poetika vyprasni. Brno: Host, 2001, s. 48.
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nebo padajicimi viasy (matkaistajici své zékaznice, posledni silnd vzpominkgepalajici
vlasy, coz si poziji projektuje do llji, kdyz si vSimaiedevsim jejich viag.

llja

Nejdilezit¢jSi Zenskou postavou romamrandhotelje llja. V romanu se stavaqrnttem
Fleischmanovy posedlosti. Ten o ni mluvi jako @diSprotoze jeji fijmeni je Fuchsova —
a Fleischmanovi na jménech zélezi. VSechny postaalf v romanu popsanou etymologii
jména (az na doktorku, jejiz jméno Fleischman adnpu nezmini). Podlegimo je krasna
jako liska (méa zrzavé vlasy) a lehce secitbzZe za&atku je jejich vztah spiSe nigpelsky.
llja se na Bho diva jako na ,stupida“, jelikozZ jejich prvni kiakty se odehravaji za opravdu
zvlastnich podminek f{stihne ho v klée u klcové dirky, kdyZ masturbujetipsledovani
souloziciho paru, naslegliho nalezne lezet \&tské postylce, o které tvrdi, ze jKlg llja se
kazdy den foti. Zeny v jeji rodinumiraji brzy a ji po matce nezbyla ani jedina doédie.
Jejim snem je mit ditco nejdive. Rok byla v Americe, ale vratila se a chce sadit
v Liberci.

Filmova llja se od té romanové dost liSi. A to jekhledem, tak povahou. Jeji
podivinskost je ukadzana tim, Ze okamZbzna, kdyz Zena &totni. V supermarketu krade
spodni pradlo, protoze jejtifel Patka na ni chce kazdy dendtidové, zapisuje si do giaf
plodné a neplodné dny. Vedle Patky je velmi submisinechd se jim ovladat, chové se tiSe
a ohleduply. Jeji postava se vyviji spolu s jejim vztahem &idehmanovi. Postugnse
dokaze vzefit Patkovi. Ve filmu pozorujeme submisivni postaktera dava najevo emoce
jen velmi zidka. V romanu fitom pasobi jako osoba, ktera méa po prozitych zkuSenostech
(vyrustala bez matky, byla rok v Americe) n&vswvij nazor a jde si za svym. Ve filmovém
zpracovani vsak takto lépe zapada do vztahovédskbromantické) liniefiffo¢hu. Zistaly ji

pouze ty povahove rysy, které jsou vhodné pro dantim ¢jove linie.

Zuzana

Vzhledem k llje se ndm jevi kontrastni postava Ayzda je pohatna jedinou touhou, a to
mit vztah. K tomu sifuje jeji veSkeré jednani, coz je jeji hlavni chégekticky rys. Je to
postava velice plocha bez viditelného vyvaje ndzofi. Romanova Zuzana se jmenuje
piijmenim Sladka, miluje testy ¥asopisech, kterym bezmezméii, a jeji zaliby ovliviuje
vzdy muz, o kterého se zajima. HivFleischmanovi se zae zajimat i o p&asi. Nakonec
v ramci seznamovacich zajézkonajicich se v hotelu pozid@ice kamionu Wernera, Zae

se Wit némecky a provda se za&ho. Zjisti vSak, Ze ma na kazdé zastavce milenkiat se

27



do Grandhotelu, kde se z iastné lasky (i jiz k Fleischmanovi) pokusi zabit. D4 vygdy
zatne pracovat na past sbirat znamky {piemz tato jeji¢éinnost je jist ovlivnéna dalSim
muzem). V romanovem pretexei spiSe postavou nédzitou, ve filmu ziskala vice prostoru,

ale jeji zivotni zkuSenosti a lasky jsou zUZenyzmona zajem o Fleischmana.

Doktorka

DulezZit4 je pro hlavni postavu roma@randhoteljeho 1ékdka, ke které Fleischman chodi
na psychologicka sezeni. V romanu sice neni jediagnam vzajemneho dialogu, ale
Fleischmancasto popisuje, éem spolu hovid, co spolu prozili a jak se éni jejich vztah.
PredevSim mu pomahala zbavit se jeho fobie a fixackilberec. Jako jedind Zenska postava
v romanu fisobi skoro az autoritatignMozna proto, Ze je nagtiendsky trochu odosokima
(nic o ni nevime aékko chapeme jeji jednani), protoze ji Fleischmamrakterizuje

a popisuje nejmeénze vSech zZenskych postav, takZze si 0 ni némteajasnou fedstavu.
Zarover chybi jakékoli jeji pimé promluvy. VSechny dialogy Fleischman pouze
prevypravuje, nerfizeme si ani utvgt predstavu o tom, jakym Agobem mluvi atp. Nikdy
ani nezmini jeji jméno,fgom je etymologii posedly. Witym zpisobem ji nizeme vnimat

jako Fleischmanovu matku, ktera kilghu chybi. Ve filmu je tato postava zcela vynechana.

Patka

Antagonickou muZskou postavou roma@uwandhotel je Patka, vlastnim jménem Lekd
Beranek. Jeho jméno gkladu znamena kriminal, tam stravil rok (o kterémdi, Ze ho
prozil v.Americe). V romanu se Patka s Fleischmarzaaji uz od étstvi, ale nikdy mezi
sebou nerli pratelsky vztah (Patkafpazal Fleischmana ke stromu). To ma vliv i nagieji
pozdjSi souziti v Grandhotelu, kdy mezi nimi stale penwcité nagti jako mezi
Sikanovanym a agresorem. Patiesto pouziva anglicismy¢jmz se snazi odkazovat naigv
pobyt v Americe, ktery & ovlivnit jeho Zivotni filozofii (hepylajf a pyramové podnikani).
Ostatni postavy, které s jehtepwdéenim nesouhlasi, povazuje za ,stupidy”. Je o poznan
ploSSi nez hlavni muzska postava Fleischmatestp ale méaradu rysi, které ho¢ini
neschematickym. Ve film@randhotelje Patka frajirek s ulizanyméésem, ktery se chova
nadazer ke své pitelkyni, je sowdasti fettzového prodeje Happy Life a v Grandhotelu
pracuje jakocisnik. Jeho snem je mit ,hepylajf* a opustit Liberé&tery povazuje za ,ded
city”. Jeho sklony k na@zenosti a ponizovani v zfu filmu vygraduji az k nasili (hluboce
se ho dotkne, Ze se llja vida s Fleischmanem, ylpegi zabitim a nakonec sam sebégie

nozem).
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Jégr

Vinnetou Jégr v romanrandhotel vychoval Fleischmana misto rédi Jeho Zivot je

v romanu popsan skoro tak podrélgako Fleischmaiiv, protoZze ¥tSinu udalosti prozivaji
spole&né. Roman popisuje udalosti, které vedly k tomu, €enyni tam, kde je (jak vedl
samoobsluhu, jak se dostal ke Grandhotelu, jakuppatoval s StB, apod.). Ukazuje nam tuto
postavu v SirSim¢asovém a spotenském kontextu. Jeho vztah k Fleischmanovi je
rozporuplny, ale nakonec mu Jédizpa, Ze ho i fes vSechna urazliva ozfemi, ma rad, ze
nikoho a nic krom ného a hotelu vlasthnema. ,Jégr se dusoval, Ze pro lidi vzdyckyktjen
dobro, pro lidi a pro sebe a nakonec i pr& protoZze M ma pry rad, a zeptal se, jestli i ja
mam rad jeho. Chvilku jsem nad tim musi&myslet, ale nakonec jsenikyvnul. Opravdu
mi ho bylo lito. Nekdy.“®® Ve filmu se skoro nic o jeho minulosti nedozvird®dns o jeho
povaze a vkusu vypovidaiizeni hotelové recepce, kde tra¥tS8mu svéhaiasu. Steja jako

v pretextu v ni nachazime suvenyry z cest pondcké demokratické republice a jinych
socialistickych zemich. &tSina jeho promluv ve filmu se tyk& komentovanikezého dni

v recepci a hlavh Zen. Nejastji pronasi sexistické poznamky nebo hrozi, Ze dgowd’

komukoli, kdo udla neco, co se mu nelibi.

Franz

Franz (celym jménem Reinhard Franz Keusch) je varanGrandhotelvykreslen jako muz
ctici tradici a domov. Je zasadovy, nostalgickyr@aguje hesloClovék méa skogit tam,
kde se narodil.“Casto pouziva vojenskou terminologii a germanismy? méa odkazovat

k jeho fiktivni vojenské minulosti. Spolu s FleiscAnem vraci své zesnulé kamarady zpatky
do svych domol (ve forne popelu). Bere takovyto navrat démelice vazg. PovaZzujeme
ho za plochou postavu, i kdyz v Zéw dokaze svym jednanimigkvapit (giznani

a sebevrazda). V knize méa k Fleischmanovi Bdalizko. Ten se oddno Wwi. Ve filmu jejich
vztah neni takto pojat, neni pro dynamiktibphu dilezity, tudiZz se Franz stava postavou

pouze okrajovou.

O postavach netzemetici, Ze filmem ,o0zZivaji“, spiSe se zde stavajkym jinym.
Nelze je povazovat za doslovnou vizualizaci romdwebvpostav. Postavy se k gob knize
chovaji pohrdagji, jejich vztahy jsou sloz#Si a vyZaduji vicéasu k pochopeni, agdevsim
k vyieSeni jejich vninich obav a straéh Naopak ve filmu jsou postavy em@&tjSi a jejich

% RUDIS, JaroslavGrandhotel. Roman nad mnakPraha: Labyrint, 2006, s. 91.
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skutky jsou vykonavany sét&i naléhavosti. Film ndm automaticky podava infreno tom,
jak postavy vypadaji. Roman sicénuje popisu kazdé postavy kapitolu, ale jeji¢hdstava
je vzdy velmi subjektivni a zattena na vybrové liceni. Film posunul postavy do jiné
roviny, ve které jsou jejickiny emotivrejSi nez v romanu. To podtrhujéréz na vztahovou
linii d¢&je, které dali filmovi tirci prednost ped psychologickou.

W

4.3.Cas

Nez se pustime do analyzy a komparaesove vystavby romanového a filmového
Grandhotely musime se nejprve zastavit u specifik vystavbsrdrnino narativu, ktera se
ve filmu nenachazeji. S vypr§ici postavou a odkrytym vypragem se poji specifika
spojena sasem, ktera rozebird Chatman v knRiébeh a diskurz Hovai o tzv. dvojim
NYNI. Narativ jednak nastoluje pocitipomného okamziku, tedy narativnino NYNi (NOW),
a ,[...] u odkrytého narativu existuje ndtavoji NYNi — NYNI diskurzu v pitomnéméase,

v némz se nachazi vypra¥, a NYNI pibéhu (obvykle v minuléntase), v 8Bmz se zane
odvijet d&j.“%® V GrandhotelumiZeme s jistotou hovit o dvojim nyni, picemZ v jednom

Z nich se nachazi Fleischman, ktery proziva, v @mkleischman, ktery vypravi, a na rozdil
od prvniho ma schopnost nazirat vygid® udalosti s odstupem, tedy vypiay prib¢h
reflektovat. Nabizi se otazka, o jaky odstup seir@mito dwma ¢asy jedna. Fleischman
jednak zaznamenava udalosti retrospektfanalepse), v chronologickém sledu (narodil jsem
se, nav&voval jsem zakladni Skolu), ale zardvdo vypra¥ni promita to, co se muejg

v souwasnosti,&i spiSe v nedavné minulostasovy odstup mezi dvojim NYNI se tedy
postup® zmensuje, jelikoz NYNI fibéhu za&ina Fleischmanovym narozenim a postupuje
blize k Fleischmana¥fikéni sowasnosti, za niz povazujeme jeho odlet balénem. 2diy ye

ale mozné tuto vzdalenost jednoama uréit. Nékdy vypravni navozuje dojem, Zeckna
udalost se odehrala nedavno, jindy bychom ji siéicspiSe hlougji do minulosti.Napriklad
¢asto kapitolu uvadi slovy: ,Vidim to jako dnes.”ceZ nabizi moznost, Ze se udalost
odehrala v davné minulosti, avSak z kontextu njistiZze se odehrala teprve nedavno. S touto
nejednoznénosti sesten& maZe setkat napv kapitole Chlupy’ V dané kapitole se odehraje
udalost, kterou podle kontextu (v hotelu je jiz Zamana llja)fadime do satasnosti
(respektive nedavné minulosti).

V retrospektivnim vypr&ni o Fleischmanay détstvi a dospivani se orientujeme

8 CHATMAN, Seymour Pribeh a diskurz. Narativni struktura v literatel a filmu Brno: Host, 2008, s. 64.
8" RUDIS, JaroslavGrandhotel. Roman nad mnakPraha: Labyrint, 2006, s. 55.
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snadno, a to na zakladignah, které text poskytuje. &stvi je lceno chronologicky, az
na proleptické fraze typu ,K tomu se jeslostanu.”. Tyto prolepse navozuji &ten&i napeti.
V pozdjSim liceni se také freme setkat s udaji, které nam pomahaji v lep&Entaci
nacasové ose Fleischmanova Zivota a samotnéfghu, nap.: ,Kdy k nam poprvée fjel
na nav&ivu Reinhard Franz? V k1998.%°

Textovym signalem, ktery manifestujgasové vztahy v fffbéhu a napoméaha
k orientaci, je slovesnyas. VGrandhoteluje nefasgji uzivan minulycas, ale setkdvame se
i s casem pitomnym. Ten se objevuje ve spojitosti s tzvéasmvou referenéf. Tedy ,[...]
ve vypowdich, které zpravidla pomoci prostého prézentu qujpnsjaky obecny pipad.°
V nasem pipadd ho miZzeme nalézt v mistech, kdy Fleischmattan hodnoti. Nafiklad
vypravi o sob a o tom, co povaZuje za trvale platné (,3&&m, miluju zimu.®%), pripadr,

kdyZz popisuje ostatni postavy, hap,Zuzana je naSe pokojska. V adji je kulata jako

«92 «93

mesic [...]“ nebo: ,Patka se jmenuje LékiBeranek, ale nechce, aby mu takao fikal.
Piitomny ¢as také uziva, pokud chce déiraz na to, Ze s&nnost d¢je opakovan: ,Skoro
nespim, ale kdyZ usnu, vraci se #asto jeden sen [..J* Veskeré kapitoly snované jeho
sezenim s doktorkou jsou rasinformulovany v pitomnémcase.

Toto stidani gitomného a minulého gramatickéli@su ve spojeni gasovymi
orientatory v podob ¢asovych pislovci ¢i konkrétnich datovych Udaj nékdy slouZzi
k rozliSeni dvou hledisek ,ja“ vypr&v - ja hrdina Fleischman. ,Tak tady jsem doma. Takhl
vypada nij pokoj: pst a pil metru na délku® V této vypowdi je uZit gitomny cas,
ukazovaci zajmena a néslédredukce slovesa. Tento jev poukazuje na rozdil] Jnezi
hrdinovym nyni — tj. okamzikem hrdinovy fifppmnosti — a vypraovym NYNI,
tj. okamZikem ve vypréni pribshu.“®. Takto mize byt zdrazréna i gitomnost, ,[...] v niz
se nachazi postava, k oziveni hlediska ,ja'-postayyrotikladu k hledisku jeho poggiho
vtgleni, ,ja'-vyprawsse, ktery vzpomina na to, co tehdy jakosditil.“%” Toto mizeme vidt

napiklad zde: ,Ale ja se &bec vzdycky hod&istydl. | tehdy, kdyZ jsem Sel poprvé do skoly.

8 RUDIS, JaroslavGrandhotel. Roman nad mnakPraha: Labyrint, 2006, s. 75.
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Ten den svitilo slunce, foukal vitr [.5fnebo ,Ten den se mi nikam jet nedht Ten den
bylo nebe modré, mintadre modré.®® Slova jako ,tehdy* a ,ten den“ Zdaziuji jeden
konkrétni okamzik ve shrnuti udalosti, které seFlaaschmano¥ Zivot¢ v minulosti udaly.
Popis p@asi navic také dopomaha k uteni gedstavy, jak popisovany den vypadal,
a v neposlednfac nds upozatuje na to, Ze ffijde vypra¥ni o réjaké dilezité udalosti —
jelikoz Fleischman si vyznamné udélosti pamatuja z&klad toho, jaké tehdy bylo @asi.
Roman Grandhotelse sklada zefit ¢asti, prvni a posledni obsahuje pouze kratkou
kapitolku, v niz se Fleischmanovi pdila uskuté&nit svij sen a vzlétnout s vlastnaingé
vyrobenym balonem. Tat#Ast |. acast IlIl. tvai ramec vychoziho narativu, ktery se odehrava
v II. ¢asti. Identifikace vychoziho narativu jélézZita proto, aby se v porovnani s nim mohl

uréovat a posuzovat charakter anachronniho vyjmiav

Hlavni pibeh je, jak jsme jiz uvedli, sloZzen ze dvaasovych linii; — jedna je
retrospektivni, druha reflektuje stasnost nebo nedavnou minulost (odstup sice nebé bli
specifikovany, ale vime, Ze zde je, jelikoZ plynpradlevy mezi uskuteénim se ve fiknim
swté a zapsanim do deniku). ¥asti Il. povazujeme za nejvhoggi identifikovat jako
vychozi naratiwasovou linii, z niz Fleischman nahliziov minulé i sodasné. Tedy NYNI
diskurzu, v #8mz se Fleischman nachazi a kteréirza kapitolou ,Tak tady Ziju a pracuju
[...]%, ' ktera shrnuje, co Fleischman nyni, v d#ém wku cla a jakym zpsobem Zije.
Za uvodni udalost vychoziho narativu povazujemed&eeni s lljou a za zékecnou udalost

Fleischmaiv odlet bal6bnem.

Ne vSechny analepse z romanu se objevuji ve filmoe@racovani. Analeptické
udalosti totiz vypra®ji o Fleischmano¥ pivodu, ditstvi a dospivani. O tom, jak wigtal
s rodti, jak byl Sikanovan ve Skole, jak jeho réelizeniteli a on po pobytu v doén,plném
pokroucenych lidi* Sel bydlet k Jégrovi. Tyto udstigsou ve filmu zcela vynechany (pouze
n¢kolik malo zminek je obsazeno v dialozich Fleischena Jégrem nebo Ilji se Zuzanou).
Patétek filmového pibéhu navazuje az na setkani s lljou, ktera je hlavhjyimatelem &e.
Tuto udalost mZeme oznéit za prvni jadrovou udalost vychoziho narativuhiyna adaptace
zarove.

Narozdil od romanu neobsahuje film zadné prolefsemé prolepsi v I. a lll.casti
romanu, jak jsme jiz uvedli, jsou udalosti prolegé povahy popsany pouze jako nejasné
narazky, nikoli jako jasny a ohraeny celek. V Chatmanévterminologii mizeme tyto

% RUDIS, JaroslavGrandhotel. Roman nad mnakPraha: Labyrint, 2006, s. 21.
% Tamtéz, s. 33.
10 Tamteéz, s. 19.
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nardzky nazvat ,rozsévanim antiaipé&ch satelit”, '

tedy gedznamenavani. K tomuto
piedznamendavani dochazi pomoci jiz zn#ho: ,Ale k tomu se jeStdostanu.”, které byva
negastji kladeno na zasr kapitoly. Dale je to takéada implicitnich narazek, které souvisi

se spolehlivosti Fleischmana-vypéag, které jsme rozebrali vyse.

Konstatovali jsme, Ze udalosti ve filmu jsai@azeny chronologicky, coz vSak
neznamend, ze by se veSkeré udalosti, které jsedkalii prezentovany line&n nutré
odehravaly chronologicky za sebowkdy mohou probihat sogbné. VSewdouci vyprawc¢
neni limitovan jako autodiegeticky vyprayvv tom, Ze by byl schopen referovat pouze
o udalostech, kterych se samiastni. Naopak vypr&¢ ve filmu dokaze vypr&dt o vice
udélostech, které segjdl na reékolika mistech sotasré (ale zobrazeny jsou kontinué)n
Napriklad udalosti jedné noci, kdy Fleischman sledujiegtdu mraky, Franz se vraci opily
S umyslem zabit se a ve stejny okamzik se Zuzaedapkuje Iéky atd., jsou ve filmu
vyobrazeny vechny v kratkém sletféTento postup slouzitedevsim pro navozeni ndf
udalosti postuphigraduji, kéemuz slouzi i stale dynattéjSi hudebni doprovod.

DalSim Genettovym aspektem kategafasu, kdy je portovancas diskurzu a&as
piibéhu je tempo vyprasni. Fi analyze tempa vypréai pormeiujemecas gibehu ve filkknim
Swté s rozsahem textu v romanu. Ke zpomaleni tempaawypr dochazi segmentaci na co
nejmensi séitelné udalosti, naopak zrychleni nastava, polaidglSicasové obdobi zhudto
do kratkého textového celkf® Vztah mezi doboucteni/sledovani popisované udalosti
(délkou textu/filmové stopaze jimované) a jejim samotnym trvanim vymezuje i Chatman

ktery vycEluje pet variant tchto vztalt:

Shrnuti, zde jeas diskurzu kratSi neas gibe¢hu;
elipsa vynechava tité udalostigas diskurzu je nulovy;
scéna, fi které setas fFibéhu a diskurzu rovnaji;

protaZzenigas diskurzu je delSi néas gibéhu;

S A

pauzagas diskurzu je deli n&as [Fibshu, ktery se rovna nufé?

V jedné t¢ muze byt shrnutacasova etapa, ktera trvalaitplet nebo naopak

na dvaceti stranach textuige byt popsan minutovy okamzik. Abychom moldjaké tempo

101 CHATMAN, Seymour Pribeh a diskurz. Narativni struktura v literatel a filmu Brno: Host, 2008, s. 61.

192 ONDRICEK, David: Grandhotel Studio Lucky Man Films, 2006, 1:15:00 - 1:18:57.

193 KUBICEK, Tomas. HRABAL, Ji. BILEK, Petr A.Naratologie Strukturalni analyza vypréni. Praha:
Dauphin, 2013, s. 117.
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ozn&it za zrychlené, nebo naopak zpomalené, je nezbuyitié jakési ,neutraini tempo*
vyprawni. Samotna otazka ,neutralniho tempa“ vygrdvse nfize jevit problematicka
a €Zzko definovatelna. Jaké tempo lze povazovat zar@ei® Mizeme ®&co takového ttbec
Z narativu odvodit? @i Hrabal fika, Ze toto tempo odvozujeme automaticky na z&klad
predchozich zkuSenosti ¢etbou a v souvislosti s konuarimi zpisoby vypovidani

o udalostech. Tak si ,[...] utvéne kulturg a dobo¥¢ podmirgnou normu, podle niz se nam

urcité vyprawni jevi jako pomalé, rychlé nebo neutralt"

V romanu Grandhotel je tempo vypraéni nefasgji zrychlovano v analeptickych
udalostech, vyuZiva se zde tzv. shrnuti, vyiaade shrnuje &hi. Cas gibhu je zde tudiz
delSi neZzli cas diskurzu. Shrnovany jsou obvykle udalosti, kt&téischman povazuje
za natolik dlezité pro pibéh, nez aby je z vypréwmi vypustil, na druhé stranje ale
nepovazuje za relevantni ve srovnani s jinymi,yktexénuje WtSi prostor v diskurzu. Jako
piiklad ndm nize poslouzit nasledujici pasaz z knihy: ¢kl jsem ndsic a pak dalSirit
Ml¢el jsem, bydlel imo uprosted nEsta ve velkém opryskaném déminém pokroucenych
lidi, starych i mladych a stejrmlicenlivych, jako jsem byl ja¥® V citované ukézce vidime,
Ze doba #kolika mesiar je shrnuta do dvou &, predevSim je pak toto obdobi

charakterizovano Fleischmanovymaerhim.

Ve filmu ke zrychleni dochazi pomociibu ¢i zrychleného zatyu. Fipadré jinymi
kamerovymi efekty. Ve film@randhotelisme zaznamenali jedinou vyraznou scénu, ve které
muzeme vidt zrychlené tempo. Jedna se o Fleischmanovo @ l§gtkani na &i Jestdu,

z niz sleduji nebe a povidaji si. Ze se tato ud&oehrava kolik hodin, demonstruje
postupné temmi obrazu. Jejich spalra chvile z&ina, kdyz je jasny den a k&n kdyz je
oblohacerna, je tedy jasné, Ze odiatku jejich rozhovoru uihlo nékolik hodin, zatimco my

jej sledujeme &kolik desitek vtéin

Naopak zpomalovany jsou ®&apgji udalosti, které chce vypray vyzdvihnout.
Nemusi se vSak nutrjednat o udélosti, které jsou pro samotiifpgh relevantni, respektive
nemusi se nuthjednat o jadra ifbéhu. Uve’me si napiklad paséz, v niz je akcentovana
vzpominka na Fleischmanovu matku: ,Pak seit#a Sla. Dival jsem se za ni, libilo se mi,
jak se ji vinila sukd. Poslouchal jsem klapot jejich podpatkZastavila se na chodniku.

Na prechodu se rozhlédla pomalu na jednu a na druhamwstiRejelo auto. Pak si rukou

195 KUBICEK, Tomas. HRABAL, Ji. BILEK, Petr A.Naratologie Strukturalni analyza vypréani. Praha:

Dauphin, 2013, s. 117.
RUDIS, JaroslavGrandhotel. Roméan nad mmakPraha: Labyrint, 2006, s. 35-36.
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prohrabla vlasy aipSla ulici. Pesrgé tak si ji vybavuju v zrnkach prachu, kterym moje
doktorkatika vzpominky: stoji na kraji ulice, pomalu se rdzh ¢eka, az pejede auto,

a rukou si prohrabne vlasy. Podiva se na vlasyji adstaly viset mezi prsty, a pusti je
do vzduchu. Jen tak. ElegastrCists, jestli mi rozumite. A m& se zda, jako by se v ten
okamzik na malou chvili zastavlas. Pak autoipjede, mama vkid na gechod, pejde

na druhou stranu a nebe je fe&thvili modré.?®” V citované ukazce je tematizovano
.Zastavenicasu®, které také ma byt wen&i evokovano sugestivnim popisem scény, ktera se
ve Fleischmanay détstvi odehrala a kterou si nyni vybavuje. Dost négozi udalost
idealizuje, protoZe se odehralée@ desitkami let. Vyprawi je zpomaleno, v Chatmanbv
terminologii ho nfizeme ozné&t jako protaZzeni, jelikoZas gibehu je kratSi neZlicas

diskurzu!®®

Navzdory tomu, Ze je toto zpomalené vygidvzaloZzeno fedevsSim na vizualni
strance udalosti a t&hautomaticky si jej iizeme pedstavit jako flmovou scénu, v adaptaci
tuto scénu nenachazime, nebyl vyuzit jeji potendflomalena zde neni jedina udalost,
ackoli podobnych sugestivnich ,pozastaveni® nad detaije v knize Bkolik. Nejéastji je
akcentovan detail, ktery ma zardveystihovat gkterou z postav. Pokud nejde o matku
a neni repetitivl ptipominana vySe popsand udélost, vyprvFleischmana se sfa

|'109

ke vzpomince na padajici vlasy Zen, které k jehtcengichazely na g¢thani, " pripadre

k lljin& vyfukovani kotie z cigarety*®

V tomto boa analyzy jsme reflektovali jeden z moznychtyjpekvence vypraéni,
které vymezil rovt? Gérard Genette! Zname frekvenci singulativni (vypravi se jednou
o0 tom, co se stalo pouze jednou), coz ¢&nd soudast kazdého vypréwni, dale frekvenci
repetitivni (vypravi se dkolikrat o tom, co se stalo jednou), timtaigpbem jsou vypréany,
jak jsme jiz zminili, pasaze o matce a llj¢ipadreé o Fleischmanayautonehod, a posledni
je frekvence iterativni (vypravi se jednou o tom,se stalo vicekrat). Posledni typ vypiidv
je v knize uzivan fedevsSim pro znazogni Fleischmanovych rituél Mezi ty pati predevsim
jeho kazdodenni #tieni p&asi a pojidani vzdyitsusenek a popijenii timonad. Ve filmu je
uzit pouze postup singulativniho znadzornudalosti. Iterativni frekvence je zde nahrazena

zminkami jinych postav v dialogu, nikoli ndklad sestihanymi zabry opakovan&innosti.
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Tyto Fleischmanovy zahlé ritudly zdiraziuji hrdiniv lehky autismus spojeny
s obsedantnim dodrZzovanim Zabutych zvyk.

D¢j romanu je zpomalovan analepsemi, ve filmu magezatity retard&ni inek
scenické zalry na krajinu pod Libercem, na mraky nad dé8tn nebo na samotny hotel,
jeho 3pici, ze které Fleischman vyléza na maly aah&it hydrometeorologické Udaje. Tyto
scény se snazi dat podle naSeho nazoru celému fishow hloubku, fibliZzit nekon€nost
a navodit touho sdilet Fleischmanoviami odejit z Liberce vzduSnou cestou. Jiné vyrazné
epizody, u kterych bychom mohiici, Ze je jim ¥novano vicecasu nez jinym, fppadre

zobrazujici gjaky delSi¢asovy usek, ve filmu nenachazime.

4.4, Prostor

V této kapitole hodlame analyzovat postupy, jakymiznazorgn prostor fikniho swéta
piibéhu Grandhotelv obou médiich, fikemz se chceme z&iit také na to, jakym zZisobem

se prostor z narativu literarnihadegmasi do filmového. Budeme si vSimat toho, z jakého
hlediska je prostor finiho s¥ta nahlizen, skrz&i ,oci“**? je ndm zprosedkovan — co? se

v piipact obou naratii zasada liSi. Sekundaré se také budeme zabyvat tim, jak je
znazorgn vnitini ,svét" postavy Fleischmana v knize a zda je tento aspelektovan

i ve filmu. Cilem kapitoly je také uit, zda odliSné zfsoby prezentace fthiho sw¢ta
ovliviuji recipientovu interpretacitfiéhu.

Chatman poukazuje na to, Ze stefak jako dimenzi udalostifipehu je ¢as, dimenzi
existence d&chto udalosti je prostor — a st&jtak je take fieba rozliSovat mezi prostorem
piibéhu a prostorem diskurzu. ,Tento rozdil se hetelrgji projevuje ve vizualnich
narativech. Ve filmu je explicitnim prostoreniilghu vysek s¥ta aktudlg ukézany
na plate; implikovanym prostoremifbéhu je vSechno, co sice nevidime my, co vSak vidi
postavy, anebo to, co pouze sly$ime nebo vyvozueipvych naznak.“**® Ve filmovém
médiu nastava zasadni @ma v zachyceni prostorurgalevsim vlivem dvou postip Ten
prvni je tomuto médiu vlastni a zavisi na tom, hgkty, které nam jsou prezentovany, jsou
vyfiznuty ve filmovém okénku. Ten druhy souvisi s tibe, se zde #mi zdroj hlediska,
kterym je nam fikni swt zprostedkovan. Zatimco ve filmu se hledisko nachazelostaé,
ve filmu je toto hledisko whpostavy. Rozdil mezi prostorentifgthu a prostorem diskurzu
popisuje Chatman nasledavn
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1. Metitko cili velikost — kazdy existent ma v realnénegvurcitou velikost a nachazi se
v urité vzdélenosti od objektivu kamery — manipulaci vaelalenosti Ize docilit
piirozenych i nadfirozenych efekt.

2. Obrys, textura, sytost — linearni obrysy na piajsou analogické k snimanym
objektim, ve 2D seftti roznér nahrazuje stiny.

3. Poloha — existent je ve vertikdlnim a horizontalniozmeéru filmového obrazu
a ve vztahu k ostatnim existént uvnit obrazu, v witém dhlu vzhledem ke karfe
(celem, zady, vysoko, nizko, atd.).

4. Stupe, druh a oblast odrazeného &eni (a barva) — existent adlen silrg ¢i slakg,
zdroj s\tla rozptylenyi soustediny.

5. Jasnostili stupei optické rozli§enosti — zadsh oste nebo nikce**

Hranice mezi prostoremiipéhu a prostorem diskurzu se n&wje tak snadno jako
hranice meztasem pibéhu acasem diskurzu — rozmésti a dispozice se na rozdil édsové
posloupnosti nigdi Zadnou firozenou logikou v realném &&. Toto rozmisini ovliviuje,
jakou zaujima divak pozici v prostoru.

Zatimco romanovy prostor je abstraktni a vyZadajenstrukci véten&ové mysli —

o0 to vice, Ze Fleischman ri&dka své okoli vnima jinak, nez jak skirtest ve fiknim swté
vypada, prostorifbéhu ve filmu je ,doslovny™ To znamena, Ze objekty, rozry a vztahy
jsou analogické k objek, rozneéram, vztalim, jak je zname z naSeho skirtého s¥ta.

Vypraveny swt je vysledkem verbalni reprezentace/prezentaeh@ prostedkem se
stava deskripce prostottf Zobrazeny a vyprany prostor se v nami analyzovanych dilech
pomsrne lidi v zavislosti na jejichcasové vystavlh Rekli jsme si, ze zatimco filmovy
Grandhotelzachovava chronologii a znasaje de facto stejny usek Fleischmanova Zivota,
ktery je v knize zachycen v rowimarativniho NYNI, literarnGrandhotelse sklada ze dvou
¢asovych rovin, kdy je vypr&tova gitomnost prolinana prastdnictvim analepsi s jeho
minulosti. Zatimco v analeptickych pasazich setped§ kde se Fleischman nachazi a jedna,
meéni ¢astji (Skola, domov s rodi, ,domov poKkivenych lidi“), v linii pfitomnosti gibéhu se
nachazime v devadeséati procentechrandhotelu

Zacatek vypraeni Grandhoteluozn&ujeme za tzv. vstup in medias res. Jaten&i
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se ocitame ¥ase i prostoru, ktery nejsme schopni identifikavaiskurzu a fibéhu, protoze
se jedna o udalost, ktera se nachazi sicatorpnosti vypragce, ale zarovie v budoucnosti
piibéhu — to, kde, kdy a co se odehrava, se dozvimeoa&jp Na oddil I., tedy zmiénou
avodni scénu, je navazano v oddile 1., avSakotgmbsledni oddil ufteme s utitym
ocekavanim, a proto se dokdZzeme lépe zorientovahsoprostoru ibéhu. V paatcich
nasSehatteni jsme tedyasoprostoro¥ dezorientovani, naSequstava ohlednmista, kde se
vypraw¢-postava nachazi, nenicim evokovana, jelikoz chybi jednozmg explicitni popis
prostedi, miZe pro nas ve chvititeni byt jak konkrétni, tak n&apsymbolicky ¢i zaznam snu
nebo umirani - opousti tohoto s¥ta): ,Dokazal jsem to. To aby to bylo od¢atku jasné.
Abyste o & nemuseli mit strach. J& nemam strach. Stoupérirwzha dosah mam mraky.
Nebe. Sny. Nekord@o. A kone€n¢ i sebe samotného. NaSeisto se pomalu rozpousti
v hloubce pode mnot* V citované pasaZi je zmin pohyb vzfiru k mrakim, ale cely
obraz je zahalen do abstraktnich pjjakymi jsou sny a nekotieo, proto nejsme schopni
odhadnout, zda je toto stoupani tmh zamysleno obrazn¢i skutené. Pokud jde o druhy
piipad, ptame se, zda se odehrava v mysli reflektove, skut€nosti fikcniho s¥ta?

Uvod a zawr vyprawni v knize je oramovan stejnym mistem, kterym jehet hotelu,
z rehoz Fleischman vzléta v balonu. Totozna udalosstanacas tedy otevira a sdasré
zavira literarni gibéh. Ve filmu je vSak Gvodni scénou Fleischmanovoivées baldnu,
zawrecnou scénou Fleischman postavajici viimdento jev poukazuje n&soprostorovou
distanci zaatku a konce ipbéhu, dovadi k udplnosti chronologickou povahu filmove
prezentaceifb&hu.

Na rozdil od sledovani filmu sitipéteni étend& vytvari svij vlastni mentalni obraz.
Ve sho@ s Chatmanem fizemetici, Ze prostor diskurzu (jakozto obecnou viasthogizeme
definovat jako ohnisko prostorové pozornditiJedna se o rAmem vymezené polegtauk
diskurz zamdtuje pozornost implikovaného publika, tedy o &ast celkového prostoru
piibéhu, jez je zmi#na ¢i ohrantena podle podminek médiadwyprawéem nebo okem

kamery — a to doslova (jako ve filmu) nebiepesed (ve verbalnim narativu)-*°

Nejdilezit¢jSim prostorem pro oba narativy je¢sto Liberec, hora Jest, o jejichz
symbolickém vyznamu pojedname v kapitolenavané motium. Podle Kubika mohou

mista @ibshu nést symbolicky vyznam, ktery je kultérpreduten? coz reflektujeme
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i v romanovém a filmovéntGrandhotelu Chatman se fiklani k cgleni prostedi podle
na postavy a naopak. Typy prasti cli na utilitarni, symbolické, irelevantni, ironické
a kaleidoskopické?! V romanu niZzeme sledovatipdevsim typsymbolicky, ktery akcentuje
tésny vztah s gem. Prostedi a dj se podobaji (klidny ¢ na klidném mist a naopak).
A ve stejné nike i ironické a kaleidoskopické prostli, jelikoZz v prvnim fipac hovaime
o prostedi, kde dochazi ke tstu prostedi a vnitniho Zivota postavyci atmosfeéry,
a v druhém progedi gechazi rychle tam a &pve s\t vnéjSi fyzicky a s¥t imaginace.

Osudy postav a jejich snabeSit své problémy a strachy jsou s timto prostoiene
svazany. Je8tl je nejvySSi bod Liberce, kde séesévali a koexistovali odjakzivaémesti
a cesti obyvatelé. Ve filnim swté literarnim i flmovém hora Je&t symbolizuje misto, kde
se udala spousta zlomovych Zivotnich okarziostav (navswnika JeStdu, hotelovych
hosfi, zanéstnand), které jim pomohly najit odpéd na otazku, kam v Zivétsmeiuji.
M¢ésto Liberec je pro hlavni hrdiny jedinym mistemerét skutén¢ znaji, je pro & celym
jejich swtem, ale zarowvei vézenim. A je do jisté miry pojimano jako samostaintita, ktera
ovliviiuje Zivoty svych obyvatel. Liberec a Grandhotel tésb§sou od sebe vertikain
odcEleny, a tim se stava prostor postav pro ostatrwatele Liberce napstupnym a vyduje
je do vilastniho mikrogia.

Z pohledu hlavniho hrdiny je prostor filmovéh@randhotelu uzaweny, ostatni
postavy ho ale mohou libovaropoustt (i kdyz tak néini). Prostor Fleischmana omezuje,
vézni ho pouze na Uzemiésta Liberce. S§ Zivot ale po¥tSinou travi pouze na Jeédt
a v Grandhotelu, kde bydli a pracuje. Situace gy komplikovana, protoze opustitdsto
chce, ale nefize. Toto omezeni se rusi ajavym zvratem na konci filmu, a hlavni postava
se objevuje v prostoruiekli bychom, oteteném'®? Tato mista tvi prostedi pibshu
a prostedi diskurzu je to, co je nam &hto mist dovoleno vifl a jak je nam to dovoleno
vidét. VyuZity jsou jak exteriéry hotelu {fjezdova cesta k hotelu, terasa, misto na odpadky
apod.), tak i interiéry — né&qgstji je zabirana restaurace, recepce, dale chodbgisckmairiv
soukromy pokoj. Msto je zde zastoupeno pouztkolika misty — nemocnici, krematoriem,
obchodnim centrem, #atskymi okrajovymicastmi (cedule konec Liberce), parkem, kde se
potkavaji llja s Fleischmanemgkolika ulicemi a centrem #sta, kde v té dabprobih&
rekonstrukce. O #stu hrdinové Hbéhu mluvi jako o ,ndniku celé Evropy“, protoze
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je obehnano kopci a vSechny mraky se drzi nastem a to zvySujeetnost srazek. Rasi je
dominantnim faktorem, ktery oviiuje postavy i progedi. DalSim mistem, které je ve filmu
zobrazeno, je loznice Patky a llji, o které nevikue se ve ®st nachazi. Mista byvaji vzdy
snimana zaijftomnosti postav, které jsou v zéib dominantni.

Casté jsou panoramatické zé&p zvlast na za&atku a konci filmu. Ty kontrastuji
S uzavenym prostorem, ktery hlavni postava ri€m opustit. Byva vyuzita i perspektiva
vznasejiciho se objektu (nmaprogalo, které se objevuje nacatku filmu)l® VyuZzivani
swtelnych podminek pro zobrazeni ptesti navozuje atmosféru nebo evokuje pocity postav
(nag. vychod slunce id Franzo¥ sebevrazg). Ve filmu se s prostorem pracujéepazrié
jako s kulisou, sdm o sdlma ale symbolicky vyznam, ktery koresponduje sraktarem
postav, jenz ho obyvaji. Vice v kapitole o motivech

Seymour Chatman vymezuj@é gzptsoby, kterymi Ize vyvolat vé&ten& mentalni
obraz prostoru ib¢hu. Prvnim je fimé uZziti verbalnich kvalifikdtdr odkaz na existenty
se standardizovanymi kvalifikator§i srovnani samito standardy?* Vypraws¢ Grandhotelu
vSak tyto zfisoby k popisu prostoru neuziva, alespe nijak giznakow . Vyuziva bud’ co
nejprostSiho popisu bez jakéhokoli hodnoceni naelmtadi piznak prostorove kvality, kdy je
prostor vyjaden specificky. V prvnim ffjpac si mizeme uvést ukazku: ,Tak tady jsem
doma. Takhle vypada i pokoj: pit a pil metru na délku. i na Stku. Dva metry ficet
do stropu. Postel, ki, dw mala okna a pod nimi naSessto. Pod posteli krabice s dopisy,
které netu. Stil. Zidle. Police s knizkami. fT vydani Rti nedl v balort. Meteorologie.
Mrakologie. N@ni stolek. A na #&m kapesniky.?> Takovyto ¥cny vycet wci a popisu
loZnice slouzicten&i pouze informativa, nikoli esteticky. Samaéegnost této deskripce ma
dle naSeho nazoru @dhznit prosté z@zeni Fleischmanova pokoje, poukazat na to, Ze vice
nez na materialni strance mu zalezi na ptaksti (postel, skn, stil, Zidle, n@&ni stolek,
s kapesniky) a gasi (kniha meteorologie). Krabice s dopisy jsouinaechované pod posteli,
coZ je misto, kam se ukryvaji tajnosti a zasouxi, které nemaji byt nacech.

Druhym pgipadem specifického explicitniho dgobu, jakym Fleischman-vypr&y
reflektuje prostor, je jeho vypomahani si popisdavis pa&asi, ktery je nedity. Takovy
popis ma spise spiritualni charakter nez konkngfmham. ,NaSe ®sto se pomalu rozpousti

v hloubce pode mnou. &to, které miluju i nenavidim. &8to sevené horami, minulosti,
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gasem a strachem, protoZe minulost neni nic jinéiostrach.**® Podob® v zaznamu jeho
opakujiciho se snu: ,Jdu po pousti, jdu @sam, nevim kam, jen tak jdu, idd dogedu,
nikdo na ¢ nekici. Neni horko ani zima, nesmrkam, nemam hlad areziJdu po pousti
a jsem gastny, Upl& &astny, jen musim davat pozor, kam Slapu, protozetpe plna ar

a musim si davat bacha, abych se nepropadl. Amajecitim, Ze ta potije to,cemu saika
nebe. Nemyslim nebe na obloze. Myslim nebe jakoeN&H Fleischmanovo vnimani
prostoru kolem sebe velmi podléha jeho introvektmhplikované osobnosti a meteorologické
posedlosti, ktera je navic popisovana jazykem &gkdho naivy. Funkcest¢hto popis je
predevsim v demonstraci Fleischmanovaiwifto sw¥ta, naphuji smysl pro dojmovy detail —
na rozdil od detailu objektiwrzachytitelného zrakem.

Chatman k tomuto vnimani prostottend&em dodava: ,Jaka@tendi jsme zavisli
na aich, jimiz se divame — nasfzh vypra¥ce, postavy, implikovaného autor£®Pii naem
rekonstruovani prostoru tedy zaleZegevSim na tom (jak jsme se snaZzili manifestovat ji
vySe v analyze), kynifim je tento prostor reflektovan. ipact Grandhoteluje to vyprac-
postava Fleischman, ,nachazime se“ tedy tvpdstavy, nikoli mimo ni. Prostor a entity
fikéniho s¥ta vnimame skrze Fleischmana, hledisko splyva sapos. Tomas Kulsek
upozonuje na to, Ze spojeni vypré&neho s¥ta ve spojeni s vnimajicim subjektem se zatove
stava charakteristikou tohoto subjektu. Zvolen&pektiva nese vyznam prostoru i hodnoty,
jelikoz ,[...] spojujeme-li reprezentaci prostorie subjektem, znamena to, Ze prostor
a zavedeni prostoru je obem individualizace narativniho aktu [.13°.

Nezidka se s touto vypréui strategii poji jev, kdy jsou v rdmci narativnihktu
pfisuzovany prostoru vlastnosti, které zobrazuji odapeni postavy. Kubék o tomto jevu
hovai jako o subjektivizaci prostoru a jeho zhodnodéhiTento postup je pr&randhotel
charakteristicky, jak jsme jiz zminili, Fleischm@hirovnava lidskou povahu k pramam
pocasi, které se v jehockni fikéniho Wta nachazi néastji. ,Vn &jSi prostor pak specifikuje
vnitini swt postavy i atmosféru vyprdmého pibshu.**! V praxi pak nize dochazet
k prolnuti zobrazeni krajiny se znazémim Fleischmanova stavu mysligje se tak ne€gstji
v pripadech, kdy se Fleischman usadi rtas& ¥Ze a shlizi na gsto: ,Vidim to jako dnes.

Byl vecer a ja se venku dival dolna nesto. Napadlo & Ze to mozna neni dsto, ale
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pievracené nebe. MoZzné dole nesviti domy, akzdy utopené v jeze, ve kterém jsem
utopeny i ja, a proto neiiu ven.“*3?

Popis pdasi, které je nedilnou s&asti prostoru, navic fie také slouzit k dopémi
atmosféry probihajici udalosti. Nédilad kdyz Fleischman vypravi o autonebosvych
rodici, samotnému vyvrcholeni udalostiedchazi tato pasaz: ,Ten den se mi nikam jet
nechtlo. Ten den bylo nebe modré, miradre modré. Jen vysoko se roztahovaly dlouhé
viny drobnychias jako prapory z potrhaného bilého platasa je mrak, cirrus. Visi hodin
vysoko, klidré i nad deseti JeXdy, [...] Rasy ukazuji na zému paasi. TFeba na teplou
frontu. Nebo studenou frontu. Situacéze byt je&t par dni klidn4, ale pak tdifpe, pak se
vechno zeni.“*** Porekud dlouhy, pomalu plynouci popis onoho dne zd§ st&ontrastu
k posledni ¥té, které gedchazi zmieni fronty. V této posledni & se vypovida nejprve
o klidu, avsak kuli vétam: ,ale pak to pjde, pak se vSechno zmi“, miZzeme pedpokladat,

Ze se stanecoo Spatného (samigme i vzhledem k udalosti, o které Fleischman vyprévi)

Porekud specifickym prostorem vromanu je misto Flemsahovych sciizek
s psycholozkou. Do poloviny knihy se nedozvime, kdeeni probihaji. Vifbe¢hu si tak
udrzuji portkud specificky status, protoZze nam nenabizeji Zaghedstavu o tom, co sezeni
provazi, kromd prevypra¥nych dialod. Teprve az na strarosmdesattyii je kratky popis,
ktery ndm tuto otdzku zodpovi: ,Doktorka bydli varg vile u pehrady. A taky tady pracuije.
Kdyz k ni @ijdu, posadim se dor&sla. Divam se z okna na stromy v zabirdda jich tam
p&t, dvé jablors [...] V jeji ordinaci je ticho. 34

V kontrastu k zachycenému cyklickému unému prostoru fizeme vnimat
Fleischmaiv vnitini swt, ktery dokladé jehoipdstavivosti a azatlsky smysl pro imaginaci.
Casto uvazuje o nekotieu, v3ak také stale mysli jen na nebe a na ,Nebak nagiklad
doktorce vypravi o svém strachu z nekoree kterého se tolik bojitpdevSim proto, Ze si ho
nedokaze fedstavit. Jde o&eo, co nejde spdtat, znEfit, co neni schopna lidska mysibec
pojmout. A i v tomto fipact jsou tyto jeho Uvahy oé&ech pirodni povahy uzity jako
symbol k ¥cem lidské povahy. ,A nakonec mi doktorkekla, Ze lidska duse je taky takové

alE135

nekongno. Cerna hlubokéa dira:®> Na jedné strahje to tedy nekon@mo, na druhé se také

zabyva otazkou ,#edu zivota“. U Fleischmana je to Liberec, ategevsim on sam jakozto
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clove pro Franze je to také Liberec, konkréjeho kostel. ,Sed jeho vnitniho Zivota,
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ktery mu pomaha nemyslet na to, Ze uvilitveka éiha osobni nekorao.

Rozdil mezi prostorem romanu a filmu shledavaniedevSim ve zsobu jeho
zobrazeni. Roman nerozliSuje, které prostory jsauainé zajimave, a proto neprovadi jejich
selekci na zakladobrazové fitazlivosti. Oproti tomu film pklada zn&ny diraz na prostor,
pokud je vizual negitazlivy, nenachazi ve filmu uplatni (film vizulre napodobuje styl
a charakter reklamy - ptgsme sitekli v Uvodu analytick&asti). Rezisér a kameraman
vyuzili panoramatické zay, které davaji pocit otégnosti, ktery postavy nejsou schopny
zazit (jak v otazce prostoru, tak ohlédednani a podif). Vybiraji také zajimavé detaily
jednotlivych mist (terasa gikem na vrcholu JeXtu, okno lljina bytu, odkud je véd
na Grandhotel}*®

V pribéhu této kapitoly jsme si dokazali, Zze piesti je neodmysliteth spojeno

s pibéhem a postavami, a proto ho povazujeme zaigmaissymbolicke.

4.5. Fibéh a udalosti

V této kapitole se budeme zabyvaigghem, udalostmi a jejich modifikacemi, které nasfiava
pievodem z jednoho média do druhého. Nejprve krabpedpame o otazce formy a obsahu,
jak se na ni divaji Hutcheonova a Chatman, abyclpbilliZili naSe stanovisko k této
problematice. Chatman naléza usmtani udalosti (v romanu i filmu) v roeindiskurzu.
,Udalosti pfbshu meni tedy diskurz (zfisob prezentace) v osnovit* Osnova nemusi
udalosti uvadt v logickém nebo chronologickém sledu, seéedi se na zttazreni,
upozadni, interpretaci, komentovanifgmvadni ¢i vyprawni udalosti nebo jejich aspékt
Zangtime se na jadrové a satelitni udalosti, u nichzelmel analyzovat, ktery aspekt dila se
jevi jako relevantni k zachovéani kontinuitsilghu. V neposledniacd se zanmime na ramec
piibéhu — tedy z&tek a konec v knize a ve filmu. Zakladni otazkigré si budeme klast,
jsou: co se vytratilo zgvodniho gibéhu a jak moc to #ni vyznamovou hodnotu dila? Co
naopak pibylo a je tento jev funini?

Za jadrové udalosti povaZzujeme ty momenty v navatikteré vytvéeji klicové body
ve vyvoji udalosti; vznasi a zodpovidaji otazkgusamostatné (negebuji ke své existenci
dophujici udalosti). Vzhledem k tomu, Ze adaptace byfanzachovat strukturu narativu,
jadrové udalosti by se #y objevit jak v ffedloze, tak v adaptaci. Co se&dysatelitnich
udélosti, Chatman setiklani k Bartheso¥ tezi, ktery je definuje jako ménvyznamné
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udélosti, které Ize vypustit, aniz by byla narusesigva logika'*® Zarovei s sebou nesou

moznost vybru a rozvijeji rozhodnuti, k nimz v jadrech doSlakzvar ,obaluji kostru
masem*. Barthes a Kenanova tento typ udalosticgngko katalyzatory, protoze bez jejich
piitomnosti by se nemohliipéh uskuténit. Logicky z toho tedy vyplyva, Ze pro satelitni
udélosti je v knize vice mista nez ve filmovém gprani. Forma filmového média
neumoduje svymi prosedky a stopazi postihnout vie gegt tak, jak je to v médiu
literarnim.

Udalosti se také dajictit na jednani (akce) aédi — v obou dochéazi ke zme stavu,
pificemz v gipact jednani zminu stavu uskutauje cinitel nebo je jim zasazen trpitel b
naproti tomu pedpoklada predikaci, jejimz objektem je postavadndei tedy nalezi
postavam, zatimcoédi okolnostem — nap prirodni jevy, historické udalosti. V naSem
piipadt tuto roli sehralo fedevsim péasi. Ribéh ani okolnosti (v knize i filmu) jim sice
nejsou ovliviovany g@imo, jednani adinnosti postav z nich pétsinou nevyplyvaji, ale
vyjimku tvori protagonista oboufifbéhi, Fleischman, ktery je bytostnspjat s poasim.
Veskeré zasadni udalosti, které se v jeho Ziamtehraly, si pamatuje i s tim, jak v dany
okamzik bylo, oblano, slunéno nebo destivo. Zasadnimi udalostmi minime jakktgre
posouvaji ¢j dopredu (jadrové), tak ty, které jsou z¢jakého divodu dilezité
pro Fleischmana, ale nejsou nezbytné giqshtelitni).

Tomas Kubiek pipomina Schmidova kritéria ffznaki udalosti, satelitnich
i jadrovych!*! Jsou jimi relevance, neopakovatelnost, de&@vanost, &innost a nevratnost.
V rdmci jedné jadrové udalosti je mozné uplatnievkritérii. Napiklad historie, co se stalo
Fleischmanovym rodiam, je pro gibéh (vice pro knizni nez filmovy) zasadni. Jeho popis
autonehody, splje vSechna kritéria. Je relevantni pidbgh, neopakovatelny, jelikoZtipni
zahynou jeho rode, ne@ekavany, protoze jifpdchazi krasny den, ktery napovida, égl@

o ¥astny rodinny vylet, &inny, protoze nehoda #pobi Fleischmanovi trauma s nedozirnymi
nasledky, a nevratny, jelikoz je jedtms.

Pokud bychom mi roman a filmGrandhotelcharakterizovat, proifi¢h je typické,
Ze neni zaloZzen na &8i akci. V popedi stoji postavy, jejich vyvoj a spoteé vztahy.
Za klicové povazujeme udalosti, které se dotykaji pratahi postav. Oba narativy iieme
oznait podle a&leni Tzvetana Todorova za postavocentritkéHlavnim hrdinou roméanu
Grandhoteli filmu je postava Fleischmana. Dominantréjoda linie popisuje jeho Zivot.

190 CHATMAN, Seymour Pribéh a diskurz. Narativni struktura v literate a filmu Brno: Host, 2008, s. 54.
1“1 KUBICEK, Tomas. HRABAL, Ji. BILEK, Petr A.Naratologie Strukturalni analyza vypréni. Praha:
Dauphin, 2013, s. 43-45.

142 RIMMONOVA-KENANOVA, Shlomith. Poetika vyprasni. Brno: Host, 2001, s. 43.
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Roman takéini popisovanim jeho astvi, dospivani a praci v Grandhotelu dasStJdalosti
jsou zdeftazeny chronologicky, ipruSovany (stefh jako cely narativ) retrospektivnimi
odbatkami, které jsou ne vzdy jasrohrantené a vymezené (nejen, Ze neni jasny dosah
a rozsah analepsi, ale ani to, zda se o analep® je viz kapitola @asu). Hrdina se vraci
ke své minulosti a dava ji do souvislostifggmnosti. Problémem u romanového textu je
rozékleni na velké mnozstvi kratkych kapitol (celkem .90jen& ma v této textové forn
ztizené rozhodovani, které Zivotni epizody jsowadas a které nikolivida retrospektivnich
odbasek, které nijak nesouvisi s hlavnéalvou linii). Cten& zjisti az po pecteni celého
romanu, které udalosti jsou prailgh viceci mére relevantni. Kuli této délce a mnozstvi
kapitol se nize vypra¥¢ v romanu pohybovat neomezemezi rékolika rovinami (nemusi
vyuZivat nap. ramovani retrospektivniho vypra). Tato kompozice textuiipomina navic
filmovou techniku gihu, ktera obraci pozorno&tende na jinou linii gibehu. Film zachycuje
pouze dobu a uddlosti, kdy se vSechny postavy jsatkaotelu na vrcholu liberecké hory.
V nasledujici analyze budeme porovnavat narativydatbhoto okamziku. Tzn. prvisivrtinu
romanu, ktera seémuje Fleischmanovu Zivotug@d pobytem na Je§tu, vynechame.

Film se zamfuje na udalostiist¢ déjového charakteru — tj. velkému prostoru se
dostava linii vztahové, kde sledujeme postue vyvijejici ponsr mezi Fleischmanem
a lljou, a akngjsi, ve které Fleischman a Franz plni ,miseliv®dni romanova psychologicka
linie, ve které se Fleischman zpovidal ze svychlemgk (v deniku nebo své |éka) byla
apir¢ vypustna. Psychologicka linie by svym charakterem brzdyaamické tempo filmu.

V romanu bylo Fleischmanovoigmitani o Zivat a o mezilidskych vztazich zpravidla
demonstrovano na projevech¢psi. Vizualni zpracovani mohlo alesiptasté&ne tuto linii
znazornit skrze scény, v nichz by byly hydromettamgické znény v kontrastu, nebo naopak
v symbioze s vnihim rozpoloZzenim posta¢i dénim v gib¢hu, ale ¢inilo tak velmi
sporadicky.

Tyto zawry vychazeji z nasledujici analyzy jadrovych algaieh udalosti v romanu
a filmu Grandhotel Jadrové udélosti ozdajemecislici, satelitni Sipkou.

Pro roman jsouidezité tyto udalosti:

1. Fleischmanovo seznameni s lljou (ljla nachyta Eleisana, jak Smiruje Kidbvou
dirkou prezidentské apartma).
— Jégr dava Fleischmanovi rady ohled®en, poradi mu indiansky trik s vytrzenymi
chlupy.

2. Fleischman se potkava s lljou podruhé. LezZi &skE postylce v prezidentském
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apartmanu, tvrdi llje, Ze je postylka nemocna. fiso rtm mysli, Ze je ,stupid”.
— Fleischman hodi své vytrhnuté chlupy llje v jidetlo polévky, kterou nakonec sni
Patka.

3. Fleischman s Franzem rozptyluji popel Franzova kadea Aloise po zahr&dieho
byvalého domu.

4. Spole&ny vylet Fleischmana, Zuzany, Patky a llji na kdif& Fleischman neumi
plavat a malem se utopi.

— llla se pohadda s Patkou. Patka se Zuzanou dagijizal nechavaji llju

s Fleischmanem natghraé. Ti se spoléné peSky vraceji do Grandhotelu. SbliZzeni
llji s Fleischmanem.

— Fleischman se s doktanou pomoci pokousSi autobusem opustisio.

5. Patka a llja se rozchazi.

— Zuzana se pokusi svést Fleischmana. Naslexpolykd prasky a pokusi se
0 sebevrazdu, opusti Grandhotel &zapracovat na past

6. Fleischman a Franz rozptyluji popel Franzova kadaifudiho v obchodnim dam
— Fleischman sleduje llju az k jejimu domovu.

7. Fleischman s Franzem navstivi Franbyvaly dim, kde je nyni hazardni herna.

— Franz se radli a rozbije hraci automaty. Rékea.
— Fleischman se vraci k domu llji, vloupa se dohgjpokoje a ukradneékolik
jejich fotografii.

8. Franz stoji na terase a chce se zaltiznp Fleischmanovi pravdu o tom, Ze nikdy
nebyl u armady a v okamziku, kdy se chce igdist mu selZze pistole a on dostane
infarkt.

— Fleischman ukradne Franzovelot vyuziva sluzby, kterou mu dluzi znamy
z cktskych let, a nechava Franze zpopelnit.
— Fleischman potkavared krematoriem llju.

9. Patka zjisti, Ze se llja schazi s Fleischmanenin@ai urazet a nakonec ji i uhodi.
Fleischman mu na jeji obranu da rarstp az Patka sk@énhv nemocnici.

10.Fleischman a llja maji intimni styk'gd Grandhotelem na teraseiiZk.

11.Fleischman spolu s Jégrem odléta balonem a vysjiparanziv popel nad réstem.

Jsou unaseni peéwetrem.

V roménu jsoucasté retrospektivni a psychologické kapitoly (tyngs do naSeho
schématu nazahrnuli, jelikoZz se neobjevuji v obawopnavanych narativech), které
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vyprawni hlavniho pibéhu zpomaluji, zato vSak konstruuji pozatibghu. Jadrové udalosti,
které se tykaji vztahu llji a Fleischmana (vztahdinée) maji ¢isla 1, 2, 4, 5, 9 a 10. Ty,
kterych se @astni Fleischman s Franzem, majsla 3, 6, 7, 8 a 11. Z kvantitativniho
porovnani nam vychazi, Ze ®lpribéhove linie jsou zastoupenyiplizné stejnym pdétem
udalosti (Sest kugh). Vztahova linie ma o jednu jadrovou udalostevide to sice nepatrny
rozdil, ale podle samotného charakte¥tohto udalosti musimefipustit, Ze je v narativu

dominantrjsi.

Pro film jsou dilezité tyto udalosti:

1. Fleischman se na place pro popelnice seznamujeus (llyléza z jedné z popelnic,
tvrdi llje, Ze je nemocnd). Tato dvojice se nastestava usedni ve veSkerémedi.

2. Fleischman s Franzem vysypavaji Franzova teé#ho kamarada Rudiho
v obchodnim dorh
— Fleischmanovo setkani s lljou v obchodnim dpaiomlouvaji se na spaleém
vyletu na koupali&t (i s Patkou a Zuzanou).

— Zuzana objevi Fleischmanovu Sici dilnu.

— Jégr dava Fleischmanovi rady ohléden, poradi mu indiansky trik s vytrzenymi
chlupy.

— Fleischman hodi své vytrhnuté chlupy llje v jidetlo polévky, kterou nakonec sni
Patka.

3. P¥i vyletu na koupaligt zmeni Patka plany a jede naghradu, které se ale nachazi
za hranici msta Liberec. Fleischman se v zachvatu paniky pokyskcsit z auta. llja
zatdhne za «mi brzdu a auto narazi do cedule (sihii zna&eni).
— llja s Fleischmanem jdou v destié&pdo Grandhotelu. Fleischman pozve llju
podivat se na grafy tykajici sedasi, v pokoji ale nadv posteliceka naha Zuzana.

4. Fleischman s Franzem navstivi hernu, kter4d je v &lomkde Franz Zil.
— Franz vyvola hadku a rozbije hraci automaty.

— Fleischman uskud#uje pokus opustit Liberec. Vyskibza jizdy z viaku.

— Fleischman potkava llju.

— V nani boui dorazi do Grandhotelu hlasatelkatpsi Rakosova, Kii nedostatku
pokoji (a Jégrovu pokusu o @iibvani) pespi u Fleischmana.

— llja chce uklidit jeho pokoj, jde za nim pro &la objevi v jeho dik balon.
— Poméaha mu sehnat, co mu k jeho Uplné realizadvicfiaruje mu spodni pradlo

a pomize ukradnout plynovou bombu).
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5. Po hadce s lljou jde Patka k lék&tery mu diagnostikuje neplodnost.
— Patka se radli, kdyZz vidi llju s Fleischmanem, pokousi se jikuchyni zabit,
nakonec si pieZe tetovani (srdce s napisem llja) a skememocnici.

6. Fleischman a llja se fyzicky sblizi (sex na prsi€i@ndhotelu). Rstihne je Zuzana,
kterd ze Zarlivosti posSkodi Fleischniarbalon.
— Zuzana zapije prasky na spani happylifem, nakeneebevrazdu rozmysli, zavola
zachranku a skamv nemocnici.

7. Opily Franz se na terase Grandhotelzma Fleischmanovi, Ze nikdy nebyl vé&bgm
letcem a zaseli se.
— Kremace.

8. Zuzana a Patka se potkavaji v nemocnici. Oba IZzdiwodech své navdty. Poct'uji
k sol® naklonnost.

9. Fleischman odléta s balonem, zastihne ho Jégidaya se k &mu. Nad Libercem
rozptyli Franav popel.
— Kvili Zuzanire sabotazi brzy spadnou zpatky na zem, ovs&retza ceduli
Liberec. Fleischman tedygkona hranici své fobie.

10. Fleischman & teplotu u mee.
— Téhotna llja od B dostava dopis, ten je vSak odnesétmam.

Nalézame mnoho naprosto shodnych aspekbbou narativech (mistcsj@, dialogy,
postavy, atd.). Skoro totozny je u obou nafagpocet jadrovych udalosti. Film vynechava
udalosti, které jsou si navzajem podobné fikdg@d v romanu se llja s Fleischmanem
potkavaji dvakrat, nez se seznami — ve filmdilstgediné setkani; v romanu rozptyluji popel
dvou Franzovych iatel, film zachytil pouze jedno). Udalosti jséazeny v obou narativech
obdobr. Povaha satelit jejich vyznam a charakter seéni. Slouzi spiSe ke gradadcijel, nez
k jeho dokresleni. V8echny tyto udalosti posouwddi i vyznéni péibéhu trochu jinym
smérem. Jsou vizuakhzajimavé (prosedi nemocnice, sexudlni kad ¢i exotika) a dlaji dgj
piibéhu primocare)si.

Jak nizeme na osnovach Wi filmové zpracovaniGrandhotelu se giklonilo
k optimistickému z&ru a znézornilo spbni cili kazdé postavy. Romaniagobil svym
koncem otekergji - Fleischman s Jégrem odlétaji balonem, Patkavenemocnici, llja dala
vypowed (ani zminka o &otenstvi) a Zuzana &ala pracovat na past Postavy se sice
pohnuly dal, ale nezname jejich budoucnost. | kdyte v Gvodu této kapitoly konstatovali,

Ze oba narativy nejsou zalozeny na&jgnakci, film klade ¥tSi diraz na dynamiku ibéhu
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a emani vypeti (napiklad v romanu se Patka s lljou rozejdou vcelku b&siho divodu,
oproti tomu film ukazuje jakoi/od Patkovu neplodnost a agresivitu; v romatiuhddce
Patka llju uhodi, ve filmu ji ohroZuje nozem ai@be sam sebe), aby udrzel divackou
pozornost. Udalosti v romanu nemaji charakter zbyob djovych prevrati, spiSe rozvijeji

vztahové peripetie postav.

4.6. Motivy

Dilo, & literarni, flmové, hudebni nebo obrazové vzdyarpvava tjaké téma. Restoze
kazdy autor pouziva fy osobity zmisob zpracovani, navazuje zarobvea autory pedeslé

a prejimacasteéne jejich motiviku. Daniela Hodrova mluvi édhto motivech, objevujicich se
nagic literarnim spektrem, jako o intertextovych. Meztimy intertextovymi a tématem pak
vidi velmi nejasnou hranici. Tématem jsou pro ni.],[obecrjSi motivické komplexy

a toposy, které se vraceji wznych dilech (cesta, #sto-labyrint, dim, navrat dor),
piipadré se vztahuji k archetyyn (locus amoenus, jinoch a i&a) a nejsou vyznamné jen
v jedné epose, ale v ramci celé lidské kultuj.¥/ztah motivu a tématu vnima tak, Ze téma
je jakymsi literarnim paradigmatem, kteréZa byt vzdy zpracovano jinak na zaldaditych
motiva a motivickych komplek.

RomanGrandhotelbyl napsan na gatku 21. stoleti a objevuji se ¥m oblibena
témata romah 2. poloviny 20. stoleti** MiZeme jmenovat na@ppocit prazdnotygekant,
problém s mezilidskou komunikaci a otazky Zziti. €otye motivi, v romanu i filmu jsou
vyrazné pedevsimii: hledani, ztraceny domov a uzamy prostor. Zatimco uz#eny prostor
je spjat s podstatou fikiho s¥ta — v jaké §i je znazorgn, a kde se udavaji veSkeré udalosti
piibéhu — motivy hledani a ztraceného domova jsou spgatyostavami, jejich povahou
a motivaci k¢inam. Ztraceny domov pakijmo souvisi se zmémym hledanim. Kazda
Z postav se potyka s problémy spjatymi jednak sgi ssentitou (s jejim hledanim, touhou
byt ekym, kym se ji z §jakého divodu ned# byt) a také s absenci pevnychduai, pranim
nékam patit, nékde se usadit mimo uz#eny prostor (Grandhotel), jenz neni schopna ani
jedna opustit. VSichni akiie déje své hledani vSak pobiraji spiSe pasivninisapem.
Zuastavaji pouze u svych &ra gani, Ze naleznou kotie to, pocéem tolik touzi. Za svym
snem si jde kazda z postav s jinou intenzitou awiZe se jejich Zivot fize zngnit a ze

mohou doséhnout svého cile.

1“3 HODROVA, Daniela a kol...na okraji chaosu...: Poetika literarniho dila 2€bleti. Praha: Torst, 2001, s.

739.
144 Tamtéz, s. 740.

49



.1ato témata a motivy, jimz vévodiipeh ztraty, hledani a blogdi, jsou vypodi
o stavu individua a lidstva, &a na konci tisicileti. Namnoze to jsou témata etrgbélni,
sahajici svymi kiieny k mytu. V dilech 20. stoleti vSak na rozdilrathulych dob pib¢hy,
které z &chto témat a motiv povstavaji, koti vesnts tragicky — domov neni nalezen,
bloudkni nekori, trest sice nasleduje, ale vina neni rozpoznanalkoupena, identita
individua Zistava i na konciiffbéhu nejista, v prostoru a smyslu zeji Skviry a djimjz jen
nejask prosvita jakési dvojziaé poznani, s se dal skryva za svymi maskami, v labyrintu
meésta nebo v pusté krajirse nerysuje cesta ke ztracenému nebo nikdy nesmigew mistu,
otekavana bytost nebo udalost Fepazi.'* Tato charakteristika Daniely Hodrové
v mnohém vystihujé Rudifiv roman a scéiiaale ani o jednom se netf&i, Zze by koxil
tragicky a postavy nedoSlyditeho naplgni.

KdyZ se jedt vratime k tomu, co motiv viasine, mizeme o 8im fici, Ze je pedevsim
souwasti diskurzové stranky dila, vytgeho vnitni kompozici a skrze & autor buduje
smysl svého dila. Motiv chapeme jako nejmensi jddnéématu, ktera se v textu opakuje
(i s vyuzitim synonymnich tva). Jak piSe Daniela Hodrova v knida okraji chaosu.,.
motiv miZe byt slovo, ¥ta, ale i opakovani hlasek nebeegnt v dile. ,Motiv je totiz
zvlastnim zpsobem uziti slova, &y, obrazu — takovym Zsobem, ktery naziaje jeho
vnitini  souvislost sibchem a smyslem dila, néklad prostednictvim opakovani,
umisenim v jadru dila, &kdy i grafickym zdirazrénim apod.24®

ProtoZze se naSe prace zabywénpsitelnosti narativnich kategorii z jednoho média
do druhého, i vtéto kapitole uplatnime stejny ppsa budeme sledovat, zda se v obou
zpracovanich vyskytuji stejné motivy, nebo js@jaké potl&eny, jak jsou ztvarmy a jaky
maji vyznam v celkové kompozici romanu a filmu.

Hlavnim tématem knihy i filmu je Zivot mladych,tupnérnych, ale 8¢im vysitednich
lidi a jejich strach ho Zit a zmit, prestoZe pravpo tom nejvice touzi. V kazdé postalany
strach prameni z jinychugoda. Fleischman se boji Zit jinde neZ v Liberci, pgcho tu
opustila matka (a on ji slibil, Ze zde na nélg, llja je gFeswdéena, Ze zebe mlada, proto
chce co nejilve o€hotnét, Zuzana se boji, Zeigtane sama, a proto zoufale hleda partnera,
Franz se stydi za 8pzivot, proto si vymysli jiny a vypravi smyslenistorky, Jégr Zije pouze
z minulosti, ze svych rozmanitych milostnych avantynechce siffpustit, Ze starne a tato
léta jsou davno pty a Patka sni o Americefquistira, Ze tam Zil a Ze se tam vratkadi se

1S HODROVA, Daniela a kol...na okraji chaosu...: Poetika literarniho dila 2€bleti. Praha: Torst, 2001, s.

740-741.
146 Tamtéz, s. 721.
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nehybe z mista stejrjako ostatni.
Nyni si vyjmenujeme &kolik stale se opakujicich témat a mdtiv nejprve ty, které
se nachazeji jak v knize, tak i ve filmu, naskedpouze ty, které jsou oproti romanu

ve filmové podob potlateny.

4.6.1. MBsto, hora

Topos hory a obeeénvertikalita gib¢hu je zde velmi dlezitd. Hora je navic velmi starym
toposem a objevuje se jiz v Bibli, kde se stalan@ymnym mistem, kam chodilgékici hledat
odpowdi souvisejici s jejich Zivoterf’ V celé literarni historii se také za toposem hory
skryvalo vzdy jakési tajemstvi, udavaly se na ileZité rozhovory nebo setkani. Proto se
i osudy naSich hrdin soustedi na toto magické misto, fetiobod regionu

i hydrometeorologickych map, kde séesdva minulost aiftomnost a zaroveje zde citit
snaha jejich navdnika zmenit svou budoucnost. K tomu navic hora d@3teni prazdnym
mistem, ale je na ni vybudovan Grandhotel, kteryjajeo vertikalni dominanta odb&n

od okolni krajiny i iésta pod nim — tak se stava fegice nedostupnym. Protagonistdphu
Fleischman je s horou a hotelem spjéin@ osudo¥. Jeho ddetek mohl za to, Ze tu tato
nova budova stoji, protoZe tiegleSlou omylem nechal sied. Grandhotel se navic oteV
ve stejném dni, kdy se Fleischman narodil.

Liberec je také prostor, kde se i mraky musi zaistavyprset se, neZ mohou putovat
dal. Hodrova hovih o jednom z moznych pojetiasta — totiz misto jako bytost. Liberec je
mistem, kde se @asi neustale 8ta, je zde vzdy jiné nez jinde v republice a zéiiobvyva
velmi dynamické, negzdka zamréené a obléné. Fleischman s gasim srovnava téen vse,

i lidskou povahu a v Liberci je gasi naladové jako lidé. ddto, resp. jeho pasi je tedy
naladové a také autentické jako ziva bytost, ktk# u sebe Fleischmana a jiné postavy —
brani jim v odchodu. Fleischman ho sice nedokazestitp na druhou stranu ma jakousi
kontrolu ¢i vyjimeény privilegovany vztah k tomuto mistu oproti ostatn protoZe vi, co
od rgj o¢ekavat — zna jeho naladyiasi, jelikoz si pravidekh piSe graf a jelikoz jej
posloucha/vnima/sleduje 24e Jesidu.

VétSina ibéhu se odehrdva na e Jestd. Mésto je zastoupeno centrem
a pro periferii jsou charakteristické Fleischmanawgaené pokusy o ék. Mésto s horou
stoji v centru fibéhu. Je odsizeno od okolniho sta (preskrtnuta cedule). Pro hlavni hrdiny

(obzvlast pro Fleischmana) ipdstavuje cely <. NejvysSi bod rsta — hora Jedd —

147 Nap'. hora Sinaj, Oreb, hora Olivetska, Tabor, GolgbtddODROVA, DanielaMista s tajemstvinPraha:

KLP - Koniasch Latin Press, 1994, s 62.
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koncentruje na s\ vrchol problémy a starosti lidi, kfezde hledaji odpaddi a novou Zivotni
cestu. Dostdiva sila tohoto mista je tak silna, Ze ji protagta gibéchu nemohl dlouho
piekonat, nedokazal se dostépjeji hranice.

S dostedivosti tohoto mista se vSak potykaji i ostatn$taay. llja byla sice rok
v Americe, ale citila, Ze se musi vratitgpFranz se do Liberce vratil zéina ginesl do
i své jiz mrtvé kamarady, ktetu prozili mladi, Jégr cestoval po Vychodnim hlojako
sexualni turista a obklopuje se na vrcholu &kstvzpominkami ve forgh predmeta
od ,pantek”, s nimiz stravil vzrusujici okamziky.

Hodrova piSe, e zékladni vyznam hory je dvoji:tenfstiadu a misto pokuseHf’
V Grandhotelu (knize) nalézame oba. @&l zde neni projevem sakralnich rifyahle
profannich. Kazda postava vykonava své osobni (agedantni) kazdodenniinnosti.
Fleischman ré&i pocasi, llja se kazdou chvili foti, Patka prodava hapya Zuzana bere
antikoncepci a lusti fikZovky. Tyto ritualy nejsou na misto hory tolik w@#, postavy je
mohou provozovat kdekoli, alestéina dje romanu se odehrav&eglevsim na ni. Postavy
tyto ritualy nejsou schopny nijak zmit, ovladnout je, oprostit se od nich, jsou jejich
charakterizanim rysem.

S ukitym duchovnem a Zzivotni cestou je spojen naopaknagn Jeddu jako mista
pokuSeni. Na vrcholuipd hotelem je postaveriik, u kterého nikdo nevi, zdaéstu hrozi
nebo Zehna® Hora se tak stava prostorem, kde set&vaji vedle magickych priki prvky
kieg’anské. Navic hora symbolizuje prostor mezi nebememi, mistem, kam chodi
sebevrazi, ohlizi se za svym Zivotemtarpitaji o smyslu byti na tomto &¥, coz celému
predevSim romanovéemutipéhu dodava filozoficky rozer. V kapitole ,Kdo se kam
naklani“, Fleischman iz popisuje a desakralizuje jeho nedotknutelnostabilitu jako
hlavniho symbolu ieg’anstvi:

»Stojim na kopci, za zady citim nasS Grandhotel wanii se na pdkeny kiz
s JeziSem, ktery se na terase naklani daiv&i se, Ze vSechno vi a chape, ale mozné nevi
viibec nic, moZna jen chceme, aby za nés vSechnolchéya my to nedokdzeme. Tefiik
je ohnuty — jako po kazdé z&mOhyba se vzdy jednim snem, odklani se sénem od naseho
meésta, jak ho ohyba prudky severni vitr. A kazdy nekjae vzdycky pijede parta &nika
a far& a vymenuji trdm, aby seiliz dival na s¥t a na naSe #sto zase rowh Fard& potom
kiizi vZzdycky poZzehna, &hici si gipijou z placatky rumu, stary trdm h@zou a pimo
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pod JeZiSem si nam ope&ou Spekaky.“**°

Na citované ukézce sitibeme povsimnoutdkolika symboti, které vypraw¢ kiizi
piiklada. Samotny fakt, Ze je ik pokiveny asociuje pakvenost viry (ne nuth
v kieg'anském vyznamu) jak Fleischmana, tak lidstva okhedPochyby o JeZiSév
védoucnosti a pochopeni hrahis jakymsi rouhéstvim. Fleischmanifemita o tom, zda to
nejsme my, lidé, kié ch&ji, aby za nas ,¥co vysSiho“ rozhodovalo, protoZe pro nas s# sv
jevi nepochopitelnym, nedokédzeme si s nim poraalie, zarové potrebujeme #jakou
jistotu — Ze Bkdo ho a nas chape. Tato Fleischmanova dedéksEne ilustruje p@inani
hlavnich hrdih — predstirdni, Ze jejiclRiny maji smysl, &koli tomu sami niteré newfi.
Pouze stavi @itou masku okoli, a snad i sami soPatka planuje ,navrat* do Ameriky, kde
nikdy nebyl, Fleischman tvrdi, Ze nic jiného nebdriec a péasi k Zivotu nepéebuje atd.
V zawru citované pasaze zngimy odklon Kize ,vzdy jednim sirem®, a to smrem
od mesta, také sugeruje dojem odklonu ,vy3Si ochranyt mastem a lidmi, kt& v ném Ziji.
Kazdor@ni jarni ritudl, v &mz figuruji cklnici a far& dodava celému sbtbni jakysi
frasSkovity charakter, kombinacgdg’anského (fafa pozehnani) a zcela &skeho (dlnici,
placatka rumu, Spekly), uzavirda problém fjrozeného odklonu fZe a jeho nasilného
rovnani, ,aby se na &sto Jezis dival zase ra¥n

Daniela Hodrova se o toposu hory #nje i ve své druhé knizesmované topologii:
.Nikdy neni mistem prazdnym, zbavenym vyznamu, vjdyplnd smyslu. Navzdory
materialismu i ,podeziravému’ duchu literatury 2@oleti Zistava mistem s tajemstvim. [...]
Tam, kde v Machay snoveé vizi stoji na vrcholu 82ky poloziceny klaster s chrdmem, tam
by se podle novodobého projektuginpies protesty viejnosti tyit luxusni hotel.**!

V Grandhotelu Ziji a pracuji osoby, kteréca trapi, maji své tajemstvi, které je na konci
piibéhu vyzrazeno. Tento krok v Zivopostav znamena posun a@lpm, protoze se jim zbavi
téch aspekd, které jim nevyhovovaly.

Jak jsme zminili vySe, na Jé&dtale putuji i anonymni osoby, postavy, kter&ibghu
zastavaji pouze furki roli, jako konkrétni existenty nemaji preilgh jiny vyznam. Jedné se
0 sebevrahy, kie si toto misto vybrali pro sy ¢in. Za timto @elem tedy podniknou svou
posledni cestu na nejvySSi bodsta, dostanou se obraznad své problémy, nadgvzivot
a citi pokuSeni skit do pradzdna. | podle hlavniho hrdiny XeStsebevrahy iitahuje.
Dokonce i rkteré postavy fibéhu se o sebevrazdu pokusi (Zuzana v romanu B&dsp

Franz
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ve filmu Gsgsns),*>?

nebo o ni alesgiopremysleji (Fleischman). V romanovém zpracovani
navic Fleischman na Grandhotelu potkava ,mrtvé".ligDb¢as Vokréka potkam. Nebo
hajného Jirmana, co tu zadil posledniho vlka. Nebo hospodského Hasleratucpostavil
apIné prvni horskou boudu a tim zalozil slavu naSehockolgas je potkam, ale nevim,
jestli doopravdy, nebo v hloubce svého osobnihooneka. Mluvim na ®&, ale oni ¥
neslysi.*>® Tento aspekt Jeftu dodava dalsiifznak tajemna. Hora jako misto mezi nebem
a zemi v Uzkém spojeni se smrti v patidebevrazdii vidani mrtvych lidi spoluutuda
atmosféru dila (f2devsim v knize).

V tomto mis& musime ot zminit slova Daniely Hodrové, ktera havo duchu hory,
ktery se do ¢ehosi“ vEluje. ,Kolem hory se vytvi jakési psychofyzické pole, jeZ vditém
okamziku lidi do sebe vtahuje a fifetka zabiji.*** Je&td je zde jakymsi magnetickym
polem, které se jednak stava mystickym tim, #igalpuje smrt, a jednak onu smittphuje
praw pro svou mysticitu. Je&t je mistem, které se stadva vstupenkou venéstan
i z vlastniho Zivota. Je to misto s tajemstvim, kdestetava s¥t zivych a mrtvych, kde se
lidé lowi se svym Zivotem nadobro, nebo secioypouze” se Zivotem starym a goaji tu
novy. Toto propojeni obou &t ve filmu neni wibec tematizovano. Motiv a vyznamesta
a hory se tedyipvodem do jiného média zcela vytraci, respektisiola prostor v novém
fikénim swté zastava, jeho dosah pro Zivot postav a pro celkov&wni dila se vytraci.

Literarni kritik Vladimir Novotny v roman@randhotelnevyzdvihuje topos hory, ale
jako nejvyrazgjsi topos vnima labyrint. Nefieme s nim ale souhlasit, nenabizi nam ve své
kritice navic pro toto své tvrzeni padné argumerny.] Zadnym labyrintem sui generis,
nybrz prachskutgmym bludiS¢ém se spoustou vchada vychod a zejména s nezfimym
mnozstvim ukazaté] jimz se Vit da i neda stefhjako Zivotni pouti v kruhu a z kruhu. Nebo
téZ nesmi. To znamena, Ze je takéspiikem slepych udiek, vesSkerého osudovéhikaveho
tapani, virtualnich iluzi a nevirtudlnich deziltiZi> Postavy se neztraceji v Grandhotelu,
nemiji se v am. Praw jejich cesta na vrchol hory je pré mysvobozeni. Labyrint nalezneme
pouze v dusich jednotlivych postav, ale gr&etel na Jedtu jim pomaha najit zémo cestu
ven. Vit to je jesSt I1épe ve filmu, protoZze postavy prama hde rychle navazaly vzajemny
pracovni, az fatelsky vztah. Snidaji spolu, @vaji spolu, travi spolu také volras mimo

Grandhotel (nebo se o to alegpmokousi). Grandhotel &ité neni klasicky topos labyrintu,

12 Franz pizna Fleischmanovi své tajemstyi pychodu slunce uilze a poté se zasti.
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jak ho zname ndjklad z baroknich préa_@byrint svta a raj srdcé nebo préz Franze Kafky
(Zamek, Prorna).

Pokud bychom hledali wrandhotelujiny vyznamny literarni topos, mohli bychom
hovait o toposuvéze Hotel slouzici zarovejako vysil& piipomina svym tvarem préyi.
V¢éz obvykle pgedstavuje v prostoruiiipéhu jakysi sted, casto spojeny s&tim posvatnym
nebo ginejmensim magickym. | \Grandhotelupridava tato stavba ke k jeji vertikalig
a ,poutnikim“ nabizi gistreSi. Zvlag ve filmu je vyuZzito mnoho zaia, jak postavy
stoupaji k hotelu, nebo jak se divaji z vrcholuily® do nebe nebo do krajiny pod sebou.
VySe uzZ létaji jen ptaci ifpadreé paraglidisté. ToposéZze casto neskryva jen cestu vizh, ale
i do sklepeni. Redstavuje tudiz spojeni nejen s nebem, ale i peklEeemné sklepeni
Grandhotelu bylo zmiimo pouze v knize a to epizodickotilpdou, kdy ve sklgpzentel
¢isSnik Vokr&ko. Jégr ho nasel ,[...] patnact metpod zemi, jak sedi na krabici starych
konzerv z unry, [...J*°

Stejrg jako hora méa i & mnoho asociaci spojenych ge&’anskou tematikou
(Babylonsk& ¥Z nebo symbokistoty v souvislosti s Pannou Mart?). Pripadré je ¢asto
spojena s tajemstvim. Jaroslav RudiS z Grandhalektd neudlal labyrint ani misto
s tajemstvim, které by musely postavy v rdmci suéidace objevit. Grandhotel umage
vertikalitu prostoru, jeho vyjim#ost a spojeni s nebem, kterégstavuje cestu z Liberce

(v preneseném i doslovném vyznamu).

4.6.2. P&asi

Motivem charakterizénim i c€jovym ve filmu i v knize je pé&asi, které je spjatoredevsim
s postavou Fleischmana. V knize je tento motiv nenohvice tematizovan nez ve filmu,
protoZe v romanu poznavame Fleischmana od jétsiygth let, kde jiz na zakladni Skolelm
piezdivku Rosrika, Barometr, Rampouch, Tepléma Mrakomor, protoZze byl fascinovan
po¢asim, coz jeho vrstevnici shledavali miningapodivnym, v radikalgjSich gipadech jako
duvod k Sikag. Dle jeho vyprawni, prvni slovo, které vyslovil ve svém Zi¥ptoylo mrak
VSechny Zivotni udalosti si pamatuje na zakladho, jaké bylo pé&asi a srovnava je
s rgjakym meteorologickym jevem. Dokonce vi, Ze kdynaeodil, bylo jasno, teplo, mirny

vitr. Od ctstvi si zakresluje do grafu, ktery mu visi na zdipdré,cerné acervenecary.
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Zapisuje si tlak, teplotu, sna silu ¥tru. , To je mij svét. Maj denik. Mij jizdnf fad.* Vi,
jaké bylo p@asi, kdyZ ho poprvé spoluzaci zmlatili. Najgho prvni den ve Skole si vybavuje
nasledovi: ,Ten den svitilo slunce, foukal jemny vitr a médrebe se rozlévalo od obzoru
k obzoru. Na zé&tcich vSechifbeha a filma byva modré nebe, vSimli jste si toho? To az pak
odnskud dorazi mraky. A ja vim, odkud mraky dorazi.Neky mam nos**° Na této ukazce
si miZzeme vSimnout metaforiky pasi a mezilidskych vztéahModré nebe symbolizuje klid,
v tomto gipact snad spiSe ,klid i@d boui“, prichod mrak komplikace, spory, negativni
udalosti. KdyZ poprvé potkal llju, zjevila se ,jakolha a on se v ni ztratif®® O par stranek
dal vSak piznava, Ze mlhu rdd nema. Fascinuji ho mraky, @ete hybou. ,Mam radui

v pohybu. MoZna proto, e sdm se pohnout neumihPtiasi ovliviiuje vSechny jeho kroky
a stava se nastrojem interpretace udalosti kol&m.rKdyz se ho jednou doktorka v ramci
terapeutického sezeni zeptd, jakigidstavuje smrt, zamysli sé¢ekne rco jako vitr.

Ve filmu jsou dileZzitym motivem mraky, které se daji vizu&lkemerou Iépe zachytit
nez pouze popsat v knize. Poddlmto s Fleischamanovyntgrlvidanim desf které se vzdy
vyplni, a ve filmu je demonstrovano jeho zasob@asghek, které méa stale po ruce, pokud je
zrovna mimo Grandhotel. Kameratkolikrat snima Liberec i Je&kt z vySky, z pté
perspektivy. Mraky symbolizuji pohyb a #Zmu, kterych nejsou obyvatelé Grandhotelu
schopni. Ve filmu je #&kolik scén, kde sledujeme pouze mraky z vrcholk$tde.
Fleischman si kresli grafy v pokoji stéjjako v knize a rad sleduje §asi v televizi. Obvykle
ho sleduje s Jégrem na recepci hotelu. Pro olasriujici jeho moderatorka.

Fleischmanc¢ek& od té doby, co si asomil, Ze jedina cesta z Liberce je pr§ n
mozna vzduchem, na spravny vitr, aby mohl vzlétialonem a z4t Zit, prekratit svij stin

a minulost. Doka se ho — avSak az v zaw knizni edlohy i filmoveé adaptace.
4.6.3. Znména

Téma nemohoucnosti Zit §wlastni Zivot je tvéeno gedevSim motivem touhy po zme,
ktera je nam fedstavovana skrze postavy a jejich tajemstvi,&Zase stydi a jez ovliluje
veSkeré jejich byti a @énani. Tento psychologicky aspekiibghu je rozvijen v romanu,

do filmu se dostavéasteéns také, ale je popsan vice schematicky a povr¢fin
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Roman se &nuje hlave Fleischmanovi a jeho terapiim, dale tomu, jak \énimstatni
lidi, jak se dozvida o jejich problémech, jak k nime@gimo @ispiva, nebo je naopak pomaha
feSit. Prava podstata jednotlivych probtéra obav postav je dlouho tajena a pozvolna
odkryvana. Fleischman se v knize Gzkostlisnazi petvait vlastni minulost a misto
0 emigraci roditt mluvi o jejich autonehad Pravdu se dozvidame aZ skoro v saméngraav
knihy. Franz se po celou dobu kighu romanu i filmu chlubi, Ze ke svému Grazu notigeh
pii sesteleni letounu za valky, kdyz slouzil v arntafllakonec aleifizna, Ze se s postizenim
nohy narodil a Ze pré&wkvuli tomu ho nikdy do armady nevzali. Patka zaseitvid byl rok
v Americe, gitom ale byl ve ¥zeni. Tato tajemstvi ve filmu nejsou tak Uzkostligjena jako
Vv knize.

Ve filmu jsou si vicemé&hvSechny postavy rovny, jejich tajemstvi jsou odkngn tak
mimochodem, bez &eakého dlouhého @kavani a nafi divaki. Fleischman se o nehud
rodica ve filmu zmini ,jen tak ndhodou“ llje a ani neméatigbu si minulost upravovat.
O kazdé postavse dozvime téait okamzit, co ji trapi a jakou touhu neni schopna uspokaoijit.
llja touzi othotret, Zuzana mit vztah, Fleischman opustit Liberecrank vratit se do &)
natrvalo. V ptibéhu dtje se vSechny postavy snazi tyto své cile namietneds se jim to.
llja zjisti, Ze jeji partner Patka je neplodny azagnamenavani plodnychidji neponiize mit
s nim di¢. Zuzana se zase zamiluje do Fleischmana, kteryepléasku neogtuje. Ten se
n¢kolikrat nedspsre pokusi opustit Liberec, ale nikdy nedokazelpctit jeho hranice. Franz
sice navraci popel svych byvalych kamdratb jejich domow, ale sdm se uz nema kam
vratit. Tato pani se ke konci filmu WeSi ke spokojenosti vSech postav. llj@hatni
s Fleischmanem. Zuzanacme novy vztah s Patkou. Fleischman dokaze opustierec
a vyda se do ciziny. Franz se po spachani sebevna@dvrcholu Jestu vrati natrvalo
do Liberce v podabpopela sypaného z nebe Fleischmanem (z balonkii2é dojde klidu

jen Fleischman a Franz.
4.6.4. Motivy, které byly ve filmu potlateny

Rezisér David Onidcek o svém pojetrandhoteluiekl: ,DulezitéjSi jsou lidé, ti g zajimaji.
e

Nechcifesit problémy doby, nemam rad komunalni satirpi“[.>” NejspiSe z tohototsrodu

skoro tendi potl&il jinak v romanu silny motivéesko-mecké historie Liberce a stéle

postav, které charakterizuje jednim nebo skupiysiy, mavsak spiSe rozliSovaci nez hloubkové povahy.
183 MiISKOVA, Véra. 2006 Grandhotel mezi nebem a zefonline, citovano 26. 10. 2014] Dostupné z WWW:
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pretrvavajicicesko-meckeé vztahy. Naopak pro RudiSovy knihy je totdhzaeni genia loci,
mista, kde se jehoripehy odehravaji, typické. Aby Rudis v romanu zachigtb historické
souziti dvou nara] vyuziva pedevsSim vyrazové roviny jazyka, ale i historickyaalosti,
které se v Liberci odehraly.

Fleischman v romanGrandhoteléasto gipomina byvalé &mecké nazvy libereckych
ulic, nebo peklada vyznamy émeckych jmen (nap u svého fjmeni). Jména jsou pran
velmi dilezita. ,[...] jména nejsou nahoda. NelZou. Hédm nas prozrazujou. Alespado
tvrdi moje doktorka* CoZ také potvrzujéadou pikladi. ,Treba Jager. To slovo znamenéa
v &estire myslivec. Nebo taky stihaci letoun. Pilot-stihdovec. Cetnik. Lovecky pes.
A tieba Jagerlatein znamend chlubeni. Vytahovani seam pocit, Ze Jégr je tohle vSechno
dohromady, zvla§ kdyz k jeho pravému jménu jéSpiipojime ta kryci. Je&t. Anténa.
Ovoce a zelenin&muchal, fizloval a lovil. Nebo o tom alespporad mluvil.“%°

Zarover rad vyjmenovava, jak se mista v Liberci jmenujesira jak se jmenovala
v minulosti. ,Co vim, je, Ze to n&¥sti se dnes jmenuje Dr. E. BeneSgd®m se jmenovalo
Bojovnika za mir. A pedtim Prezidenta Dr. Edvarda BeneSe.r&dpim Adolf Hitler Platz.

A predtim Dr. Edvarda BeneSe. Aegdtim Altstadter Platz. Afpdtim Ring. A pedtim
Margktt.“® Hraje tu tedy vyznamnou roli motiv domovasi-koieni — touha postavdkam
paftit a byt tim,¢im si sami peji, jak jsme jiz zminili vySe. Oni vSaKifom Ziji ,v mracich®,
kdesi na Uzemi nikoho, mezi nebem a zemi, chybppgwné zazemi. Hotel také symbolizuje
cosi naprosto neosobniho, co ma k domovu dalelmlizoni si ho zde vytvhli (piedevsim
Fleischman).

Jeho pitel Franz pouziva germanismy (i ve filmu) ¥Zb¢ mluvenéieci a sam
Fleischman ma navicémecké kaeny. Jeho babka byla liberecka Bimka, kterou &da
potkal na nadraZzi, kdyZ nastupovala na nakladnk wigpraveny pro Nmce do RiSe.
Po tragické smrti &lecka pod pasem ruského tanku v roce 1968 zagtamna cesStinu
a hovdila opt jen rtmecky. Fleischmanovi rotk emigrovali do Mmecka, kdyz byl jest
maly a stale mu chodi odtamtud dopisy od otce ékte¥te. Jégr vzpomina na své dovolené
v Némecké demokratické republice a na naruzivémky. ProtoZe jeden &mnec byl
spokojeny stim, jak se Jégr staral o jeho manZzellkunysleli seznamovaci agenturu
pro nezadanéeské zeny admecké muze v Grandhotelu. Ze zajeztb Cech se stal dobry
byznys. Dokonce i Zuzana si naSla svého vyvolemé&mce, alespona chvili.

184 RUDIS, JaroslavGrandhotel. Roman nad mnakPraha: Labyrint, 2006, s. 11.
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Toto vSe evokuje otazky typu: Jak nas formuje misttkud pochazime? Co o nas
vypovida, jsme se svou zemi spjati? Leitmotivereé datihy je jedenactkrat zopakované
Franzovo peswdcéeni, Zeclovék musi skogiit tam, kde se narodil a vraci své zesnulé
kamarady zpatky do jejich rodnéh@&sta alespi ve fornme popelu.

Fleischman na Je&tu prozivd své osobni¢zeni, ze kterého dlouho nevidi cestu
aniku, ale ¥fi mrakim. Pomalu Sije balon, se kterym chce vzlétnoutchaese unéstéirem
z Liberce. Tyto ontologicko-filozofické otazky nejsve filmu tematizovany. Sice si i zde Sije
balon, ale jiz bez tohotoigii popsaného existencialninddomi. Nutno dodat, Ze Wkterych
piipadech filmova tematizace&chto otdzek ani neni mozna. Z literarniho do fildloy
fik¢niho seta ukité prvky nelze snadnoi@vést, aniz by reprezentace v onom meédiu
nepisobila neprozeré. Tak se z filmového nezbyinvytraci etymologie mist a jmen,
jazykové hry. Jinakieceno, jednotlivosti fikniho swta nebyly do toho adaptovaného
pievedeny, &oli celkové vyzrni ¢ast&né ano.

Vztah Fleischmana a Franze je&riaut v obou zpracovani. Alegipiteni knihy je nam
napadné, Zze hned po doktorce se jméno Franz veckieanovych vzpominkach objevi
negastji. Protagonista&asto parafrazuje Zivotni moudra, ktera mu sta¥sndc edal Ehem
jejich putovani po Liberci. Ve filmu je postavoui$p epizodickou z&kolika divoda. Film
netematizujetesko-meckou otazku tak vyznamagako kniha a jeho & se sousedi spise
na ¢tyifahelnik mladych lidi, kté hledaji vnitni naplreni, které nachazeji ve vzajemnych
vztazich. O knizni postévFranze by se tudiz dalidci, Ze napiuje archetyp zastitele
(starce), ktery provadi Fleischmana (jinocha, nkapimistem a seznamuje ho s jeho
historif ¢’

DalSi motiv, ktery se objevuje pouze v romanu, j@imvlagi, které ma Fleischman
spojené se svou matkou, kterd byla Kade. Své zékaznicerifitala doma a jejich viasy
pomalu padaly k zemi. KdyZ na ni vzpomina, vybauaké &tSinou pohyb ruky, kterou si
procisla své vlasyVztah k matce je prodp velmi dalezity (to kvili tomuto poutu nerize
opustit Liberec), vzpomina na matku s laskou. Kdgzzamiluje do llji, tak i u ni zae
sledovat jeji hrani s vlasy. ,llja si prohrabujeeservené vlasy. Par ji jichistane v ruce.
Podiva se naé A pak je pusti po &tru. A jA zase musim myslet na to, jak si vlasy
prohrabovala moje mama. A taky moderatorka. Jerdmanto dlala jen tak, a moderatorka
pro fotografa. A 1lja?**® PoloZime-li si otazku, ptosi Fleischman vybira préwlasy jako

%" HODROVA, Daniela. a kol...na okraji chaosu...: Poetika literarniho dila 2€bleti. Praha: Torst, 2001, s.

739.
188 RUDIS, JaroslavGrandhotel. Roman nad mnakPraha: Labyrint, 2006, s. 162.
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objekt svého z4jmu, @Zeme najit vice vyklad Jsou snad vlasy jakymsi zastupujicim
prvkem ¢ehosi kehkého? Ma se jednat o synekdochu zastupujici ZAlu?aké, kdyz se
nad tim zamyslime vzhledem k Fleischmanhotarakteru, vlasy jsou jedinaasti lidského
téla, jejichz pohyb ovliviuje vitr (gipadre jejich podobu i jiné projevy p@si jako je dé&§.
Praw proto, Ze se Fleischman tolik saiesti na pdasi, obzvlastna vitr, vlasy v pohybu mu
v mySlenkach asociuji chovanétiu — jejich padani a vlani je pr@&jrvyznamnym obrazem,

o0 to vice, jde-li 0 spojeni s pr@mejdilezitéjSimi Zzenami, kterymi je matka a llja.
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Zavér

V diplomové praci jsme se zabyvaligmesenim ib¢hu z jednoho medialniho systému
do druhého a zsmami, které timto krokemffpadré nastavaji. NaSim cilem bylo ukazat
tvarci postupy a struktury fibéhu, které dokazuji jeho nezavislost na konkrétniédion

K detailnimu rozboru jsme si vybrali roman Jaroal®&udiSeGrandhotela stejnojmenny film
reziséra Davida Orfttka. Jako podklad pro analyzu jsme vyuZili teoretiggoznatky
Seymoura Chatmana a Lindy Hutcheonové. Pro lepshlgdnost a navaznost jsme se
rozhodli praci rozdit na ¢ast teoretickou a analytickou, abychom objasnit¢ preferujeme
urcitou terminologii a nahled na adaptaci.

V teoretické ¢asti jsme si nejdve piblizili vzajemné vztahy mezi literaturou
a filmem. Poukazali jsme na jejich shodné i rozslilastnosti, které vyplyvaji z odliSného
zpasobu zpracovaniifpehu, tj. rozdily mezi vyprasnim (telling) a pedvaagnim (showing).
Zanxtili jsme se na vyvoj chapani filmu jako &m v opozici Wéi literature, tento vztah se
proméinoval. Ve svych z&tcich byl film upozd&ovan a pojiman jako médium pro masy,
které produkuje pouze komimi adaptace, nikoli udhecky kvalitni dila, a je tudiz vzdy
.,méng“ nez knizni pedloha. Dnes jsou &b média povaZzovana teoretikyievazmi
za rovnocenna. Soéasnych pistupi k teorii adaptace jeékolik, ale ugujici pro nas byla
prace Lindy HutcheonoveéTéoria adaptacigy ktera k procesu adaptacéigupuje jako
palimpsestu - filmova adaptacgepezme jen wité casti z pretextu a dotvb je podle
moznosti nového média a na zaklamsobité interpretace kolektivu, ktery na jeho egsié
podol# pracuje, a tim padem ziskava novourtMailo se stava intertextualni. Jeji tezi, Ze
pohyb literatury k filmu a filmu k literate je obousmrny, jsme se snazili dokazat
v analytickécasti.

Protoze se Hutcheonova zabyva adaptaci spiSe jakturkkm fenoménem,
terminologii a pedevSim metodologii rozboru adaptace jsniejgli z knih Seymoura
ChatmanaDohodnuté terminy Pribeh a diskurz. Chatman uziva terminologiirgdevsim
zakladatel francouzského strukturalismu (G. Genneta a R.hBad). V analytickéasti jsme
se rozhodli aplikovat jim pouzivanou terminologin&sledujicim naratologickym kategoriim:
vyprawé, postava,as, prostor a udalosti . Kromé téchto kategorii jsme se z&iili
I na ne/zobrazovani mofiw obou narativech. V této kapitole nam byla opopvedevsim
Daniela Hodrova a jeji knihy zabyvajici se poetikauliterarnimi toposy .(na okraji
chaosu...Mista s tajemstvira Poetika mist

Analytickou ¢ast jsme uvedliigdstavenim okolnosti vzniku film@randhote] kdo se
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na rem podilel a jaké byly jeho ambice. Estetick@&miitadaptatar a jejich gredchozi tvorba
na celkové vyzéni filmu mely vyrazny vliv, coZz se projevilo na poddfednotlivych
naratologickych kategorii.

Kategorie vypragce nela zcela jiné charakteristické rysy vromanu a umd.

V romanu je autodiegeticky vypr&tpostava Fleischman, skrze kterého poznavame ostatn
aktéry @je. V mnohych situacich se projevil jako vyps&awnespolehlivyCten# je od zaéatku
udrZzovan v nejist@t Ze mu neni sdovana cela pravda o ttkim s\¥té, predevsim co se &g
minulosti Fleischmana. Ve filmu se pozorovateledvatoko kamery. Kameraman se snazi
zabrat pow¥tSinou celou scénu,udhz klade na panoramatické 2apa od postav si udrzuje
odstup, nepracuje s detaily. Tato kategorie seouahédiich liSila nejvice ze vSech.

Co se ty¢e postav, jejich zpracovani a celkového \Winje také rozdilné. Nap
do filmové podoby postava doktorky, pro literar@rativ zasadni osoba, nebylgepesena
viabec, nenalézame ¥m ani zminku o Fleischmanéwatce. Film upousti od psychologické
linie a vyzdvihuje rovinu vztahovou, emocionalntietd s sebou nese dynamické prvky, které
jsou pro filmového divadka zajimavé. S timto postaupse poji skuinost, Ze postavy
v adaptaci nejsou romanovymi postavami, které ,aivale spiSe se stavaji zcel&kym
jingym. Jejich motivace jsou zjednoduSeny - cozZ gjedné strah funkéni krok vzhledem
k moZnostem média, na druhé strae postavy stavaji ,ploSSimi“. likci se rozhodli dat
.stastny konec" vSem postavam aesit jejich problémy, nenechali jim ot@ny konec jako
romanova pedloha.

V dalSi kapitole jsme se¢movali kategoriicasu. VyuZili jsme Chatmanovy terminy
jako dvoji NYNI a opirali jsme se o Genettovo réledi aspekt vztahu mezi¢asem
vyprawni a ¢asem pibéhu (posloupnost, trvani, frekvence). Zasadni romtdki romanem
a filmem je ten, Ze filmovy & se z&ne odehravat az naieJestd a neni prokladan zadnymi
retrospektivnimi pasazemi, zatimco v romanu jsatcdgove linie.

Na kategoriicasu jsme navazali analyzou prostoru. RozliSovafliejsnezi prostorem
diskurzu a prostoremiipéhu. Reflektovali jsme i vnihi swt hlavniho hrdiny, ktery jako
vyprawé v romanu zproseédkovava ¢ cten&am a ve filmu tuto svou vysadni pozici ztraci.
Zde dochazi k nefiSi shod mezi filmem a romanem, protoZéjge Uzce spjat s nejvysSim
mistem v Liberci, horou J&§t a hotelem na jejim vrcholu.

Posledni naratologickou kategorii, kterou jsmeagirpraci analyzovali, byli udalosti,
bez nichz neriize existovat zadny epicky narativ, proto je shlédd® (spolu s Lindou
Hutcheonovou) za nunpienositelnou slozku ffb¢hu. Podle Seymoura Chatmana jsme

vydélili udalosti s charakterem jader a satelé k obou narativm jsme na tomto zaklad
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vytvorili osnovu. Do té jsme jiz nezahrnovali psycholdmia linii piibéhu, protoze ta je
filmem zcela opomenuta. Filmové zpracovani dadpost vztahové linii, kterd je vice
emotivni a dynantiéjsi.

Kromeé naratologickych kategorii nas dale zajim@mos a zpracovani motiw obou
médiich. Za nejpodstaij$i motiv obou narativ povaZzujeme horu a &sto, protoZze kolem
nich se pibéh odviji a ony nejvice ovliwji Zivoty postav. Dale howtme o motivu pdasi
a zneny. Tyto motivy byly geneseny vSechny, ale pro film jsou pouze kulisau gatkani
¢tyi hlavnich postav ifbéhu. Motiv hory (a ¥ze) a jeji magicka sila je popsanagevsim
v knize. Ve filmu jevyhradré mistem, kde Fleischman Zije a provadi sva metegicka
meieni. Nekolik motiva do filmu neni z romanuipneseno tbec.

Film je podle nas uspre rozpoznatelnou adaptaci, protoZze zachoval ddsiate
mnoZstvi ry8 predlohy (viz osnovy jader a satéht Proto penositelnost narativnich
kategorii mezi romanem a filmem@randhotel hodnotime aZz na vyjimky U&pre. Film
neponechal postav-leischmana perspektivu vypege, cas udalosti zuzil pouze na obdobi
Fleischmanova pobytu v Grandhotelu a nevyuzditych vizualnich motii z romanovéeho
piibéhu (pasaze s matkou). Scénarista a rezisér se dibzfibmovat z mnohovrstevnatého
RudiSova romanu pouze tu linii, ktera sawje navazovani mezilidskych vztak piatelstvi
a partnerstvi.

Z naSi analyzy vyplynulo, Ze v romanovém Grandhojelkladen draz gedevSim
na symbolickou a psychologickou stranktibphu, zatimco ve filmu je akcentovano spise
aktivni d&ni a mezilidské vztahy a jejich préma. Vzhledem k&sné sepjatosti ifbéhu
se specifickym prostorem, ¥mz se odehrava, je docité miry ,duch” dila zachovan. Co se
tyce prenosu jedné ze zakladnich myslenek romanu - lidsk®ini na géem, co nenélovek

schopen opustit,caoli by chel - dochazi k imu, ale neni zde tak vyrazny.
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Diplomova prace se zabyva analyzou romdarandhotel spisovatele Jaroslava RudiSe
a filmu Grandhotel reZiséra Davida Orittka. Cilem analyzy bude porovnat miru
pienositelnosti fibéhu mezi déma meédii fiznych znakovych systéima sledovani postup

k tomu pouzivanych. To budeme zkoumat pomoci koagmamaratologickych (vypraw,
udalosti, postavy¢as a prostor) a dalSich kategorii (motivy, teodapace). Prace vychazi
piedevSim z naratologickych teorii Seymoura Chatmana nazak Lindy Hutcheonové
na SirSi kontext procesu adaptace. Prace si kladelaikdzat na konkrétnim rozboru, jak
vynechani nebo zvyrazni rekterych prviKi mize znénit vyzreéni dila a pibéh posunout
do jiné vyznamove&i estetické roviny. Ob dila vSak pojimame jako autentické dlectké
paciny s vlastnim souborem prostiki reprezentace, a tak k nim v analyZstopujeme.
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This thesis analyzes the nov@tandhotelby author Jaroslav RudiS and a movie directed by
David Ondicek. The analysis compares the story portabilityveen two media of different
sign systems and used monitoring procedures. Tilid@examined through comparison of
narrative (the narrator, events, characters, time space) and other categories (motives,
theories of adaptation). The work is primarily lzhsm the narrative theories of Seymour
Chatman, and on Linda Hutcheon's opinions on tliemcontext of the adaptation process.
The work aims to show on specific analysis howdhassion or highlight of some elements
can change the meaning of the work and thus to ntlogestory to another semantic or
aesthetic level. However, we conceive both workaraauthentic artistic act with its own set
of resources of a representation, and therefor@appeoach to them in analysis in the same

way.
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Resumé

In this thesis we dealt with a transfer of a stison one media system to another and with
the changes which may occur. Our goal was to shmwcteative processes and narrative
structures that demonstrate its independence opangcular media. For a detailed analysis
we chose the novel by Jaroslav RudiS called Graetilamd its namesake film by director
David Ondicek. As a basis for the analysis, we used the tktieat&knowledge of Seymour
Chatman and Linda Hutcheon.

In the theoretical part we first approached thatm@hships between literature and
film. We have pointed out the same and differerarabteristics that result from the distinct
processing method of the story, ie. the differertzetsveen telling and showing. We focused
on the evolution of the perception of film as arbpposition to the literature.

Whereas Hutcheon deals with adaptation rather agdtaral phenomenon, we have
taken up a terminology and especially a methodotdggnalysis of adaptation from the books
by Seymour Chatman (Coming to terms: The rhetdricaprative in fiction and film). In the
analytical part, we decided to apply the used teohgy for the following narratological
categories: narrator, characters, time, space \amt® (plot).

Narrator category had quite different characterssin the novel and in the film. This
category differed the most in both media. As fog ttharacters, their processing and the
overall tone is also different. E.g. the charaaéra doctor, for a literary narrative very
essential person, was not transferred at all, we db not find any mention of Fleischman's
mother. In the next chapter we focused on the oayegf time. We used Chatman's terms
such as dual NOW and Genette's terms as narratise, frequency, analepse, prolepsis and
more. To the category of time, we established afyars of space. We distinguished between
the space of discourse and narrative space. Hefaavéhe best match between the film and
the novel, because the story is so closely tigtidéchighest point in Liberec, J&dtmountain
and hotel at its peak, hence the flmmakers hagaik with it almost the same way as in the
novel. The last narrative category, which we arnedlyin our work, were events. Without them
there can't be any epic narrative, so we find ti@iong with Linda Hutcheon) as necessarily
transferable component of the story.

In addition to the narrative categories, we wes® ahterested in the transfer and the
process of motives in both media, therefore weuhetl this chapter at the very end. We
consider the mountain and the city as the most rtapbtheme of both narratives, because
the story unfolds around them and they most affextives of the characters.
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Our analysis has shown that in the novel the fomsuson the symbolic and
psychological aspects of the story, while in thenfiactive events and interpersonal
relationships and their transformation are accaatud@ue to the close alignment of the story

with a specific area in which it takes place, theisof the work is partly kept.
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Obrazoveé glohy

Obrazelkg.1: Vyskok z tramvaje (00:05:32)

Obrazelké.2: Pohled na Je%t (00:06:00)

Obrazel.3: Fleischman na Jeégiu (00:25:54)

Obrézeks.4: Pohled na Jeit (00:29:52)

Obrazele.5: llja na parapetu (00:54:18)

Obrazelé.6: Pohled na Je%t (01:09:42)

Obrazelg.7: Fleischman vifirodk (01:19:30)

Obrazeké.8: Konec (01:26:13)

zdroj: ONDRICEK, David: Grandhotel Lucky Man Films, 2006, 100 min.
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Priloha¢. 1

Zivot Jaroslava Rudise

Jaroslav Rudis se narodil 8ervna 1972 v Turnav a vyrostl v Lomnici nad Popelkou.
Gymnazium navstoval a uspsre dokortil v Turnow. Na Pedagogickeé fakelfTechnické
univerzity v Liberci absolvoval oborémcina — djepis. Studoval také v Praze, Curychu,
Rantumu a Kremzi. V letech 2001 az 2002 obdrzelimésské stipendium na Svobodné
univerzigé a pobyval v Berlia.

Po ukoreni studii vystdal mnoho fiznych zanistnani. Pracoval jako DJ, manazer
punkové skupiny, titel, hotelovy portyr a naposledy také jako novinadeniku Pravo.
V souwasné dobje spisovatelem na volné noze.

Punkova hudba jefflomna nejenom v jeho textech, ale i v jeho Zvet pilezitostre

vystupuje se skupinami U-Bahn a The Bombers, pevéktakée piSe pisvé texty (steja

spolupracuje s kapelami Leti mimo a Umakart). Vésamé dob je aktivhimélenem kapely
Kafka Band.

Od roku 2007 piradéa (ve spolupraci s basnikem a prozaikem lgorenijeMskym)
kazdy nesic v prazském divadle Archa literarni kabaret EK&ery je zamiien
na improvizaci, komunikaci s publikem a autorsk¥dgnes zcela novych téxsowasnych
¢eskych spisovatél Projekt navazuje na jejich starSi sgaleucinnost kabaret Monoskop.

Svou literarni kariéru odstartoval romanekebe pod Berlinen{vydano 2002),
za ktery ziskal cenuiiho Ortena. Roman byl také vyhlaSen nejkégsgrknihou roku. Fibéh
se da@kal prekladu do smciny, polstiny a srbstiny. S vytvarnikem Jaroslav@én(viastnim
jménem Jaroslavem Svejdikem) wyiiVaispzsnou roménovou trilogiflois Nebel(viechny
tii dily vydalo nakladatelstvi LabyrinBBily potok 2003, Hlavni nadrazi 2004, Zlaté hory
2005), podle které vznikla@inohernim studiu v Usti nad Labem divadelni hrarace 2011
také film reziséra Tomase haka. S Petrem Pychou napsal divadelni lgto v Laponsku
(2005), ktera obdrzela Cenu Alfréda Radoka a Géeského rozhlasu. Spale jede napsali
hru Strange Lovg2007) o fanatickych fanouScich Depeche Mode. SiM&n Beckerem
spolupracoval na rozhlasovéetLost in Praha(2007). V roce 2006 vySel jeho dalSi roman
Grandhote] ke kterému napsal pro reziséra Davida i@ha scénépro jeho stejnojmenny
film. Nasledovaly roményPotichu (2007),Konec punku v Helsinkad2010) aNarodni fida
(2013).

Jaroslav Rudi$ je spoluautorenikalika filmovych scénéi, ¢eskych a #meckych
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rozhlasovych a divadelnich her. P&sky a gmecky. Také jeho Zivot seskil mezi Ceskou

Jeho dila byvajicasto protkana autobiografickymi prvky. Popisujéciy které
i v realném Zivat pro rej maji velkou osobni vahu. Blizky vztah ma k Beuliniteratue,
hudks, komiksu, Zelezgnim mapam a jizdnirradim. Proto se rizeme viNebi pod Berlinem
setkat s titelem, ktery Zije natas v Berlid a ma zde punkovou kapelu. Berlin je jedno
z RudiSovych oblibenych ¢at a ¢asto se k&mu vraci. S punkovou hudbou se setkame
i v romanuKonec punku v Helsinkack' romanuGrandhotelnalézame autobiografické prvky
z jeho mladi v Liberci (jedna z postav se Zivi rgtgpko kdysi on jako hotelovy portyr).
V Aloisi Nebelovije zase ufednostgna jeho laska k viakm, jizdnimiadim a Zelezrinim
mapam.

V sowasné dob se na svych oficialnich facebookovych strankactnuje
zvaejiovani kazdodennich glos pod nazvem ,Aloise Nebdhiilého potoka“, ve kterych
jménem nadrazaka Nebela komentugnidnejen na politické scén ale také eskych
a remeckych kulturnich vodach nehgeskou spokénost a jeji socialni problémy. Cds
piinasi i ,moudra“ z nadrazni stanice.

Dale mezi jehaiinnosti také pat psani fejetofn a ¢clanki do pilohy denikuPréavo
SALONnNebo gispivani do povidkovych soubiofCo z tebe bud2007,Tos pehnal, milaku
2009, Povidky o muzich2010). Své nové povidky prezentuje na vlastnicikciabhich

strankach  [fttp://jaroslavrudis.wordpress.com/ nebo na internetovych portalech

a ¢asopiseckych platformach (fapovidkaPankai na Baltu vySla véasopisuRespeki21,
32/2010 (9. srpna 2010): strana 42—-45.
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Priloha ¢. 2

Grandhotel - Informace

Kniha

RomanGrandhotel(s podtitulemRoman nad mraRyysel v nakladatelstvi Labyrint v roce
2006 (nasledoval dotisk v roce 2012). Dedikovam gmeckém jazyce ,FUR SONJA UND
SOLO LOVEC* (Pro Sonju a Solo Lovce) a uzavira lokfkovani osobam a misn, které
Jaroslava RudiSe inspirovaly k sepséatibghu. Kniha neobsahuje Zadné ilustrace, o navrh
obalky a grafické Upravy se postaral Juraj Horvéth. gebalu knihy je pouzita fotografie
Jana Zappnera, které zachycuje televizni vyslEséd. Roman ma 176 stran a byl doposud
pieloZzen do sBmeckeho (2008), srbského (2009) a polského (2@id/ka. V roce 2007 ziskal

oceréni v rAmci Magnesia Litera — Kanzelsberger c&raéi.

Film

Film Grandhotel nat@il rezisér David Onticek podle scérré Jaroslava RudiSe a Marka
Epsteina. Jeho producenty jsou David @ek a Krystof Muchd®® Namstem scénge byl
budouci roman Jaroslava Rudi$eGrandhotel Filmovou hudbu sloZil Jan P. Muchow. Film
el do distribuce 12. 10. 2006 (Bonton film). Déstse mu podpory od Statniho fondeské
republiky pro podporu a rozvojeské kinematografie a programu MEDIA Evropského
spoleenstvi.

Hlavni postavy hraji: Fleischman - Marek Taclika lt Klara Issova, Patka (Ltik
Beranek) - Jaroslav Plesl, Zuzana - Dita Zabrand&gr - Jaromir Dulava, Franz - Ladislav
Mrkvicka. Rezisér David Orfitek se o hercich vyjédill jako o zajimavé skupinlidi: ,Nebyl
to zadny all star tym, jako jsmeéin predtim jako Ivan Trojan a Jirka Maclek, prost
takovy lidi, ktegi maji to, Ze kdyz vyjdou dkam na pddium, tak hned strhnou pozornost
na sebe. Musinfict, Ze tenhle tym, doufam, Ze se na& ndjak neurazi, byl tym outsidér
trosicku. Ze tam byl ten Jarda Plesl, ktery si tak troctewii ale gitom je nesmird
talentovany, Ze tam je ten Marek Taclik, ktery ebesdla takovyho jakoby machra a veunit
je to velmi citlivy ¢lovek, Ze tam je ta Klara Issova, ktera je takova wdrini a vSechnyégi
hraje tak zevnita Ze tam je i ten Jaromir Dulava, ktery nikdy retdbtakovou fleZzitost,

169
170

Zahral si roli zarlivého pronasledovatele modeatdtpocasi Rakosové.
Ten si ve filmu zahrdl i epizodni roli promokléh&meckého turisty.

75



aby mohl ukazat co vém je, a Dita Zabranska, ktera asi taky neni zraveigepsi student
ro¢niku na konzervata Do toho zapada i pan Mrkika, ktery dlouho nikde nehral. Takze
takovy tymcernych koni se seSel a oni do sebe tak zw&&padli. A musintict, Ze ja sem

mezi ré zapad| krashtaky.“*"*

"1 ONDRICEK, David: Grandhotel. Film o filmuLucky Man Films, 2006, 00:05:55-00:06:58.
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Priloha ¢. 3

Co povaZujete [¥i adaptovani literarniho dila do filmové podoby zadilezité? Minime
tim otdzky zachovani maximal@ vérné podoby pfibéhu, strukturnich vztaha v dile
(napr. vypravééska perspektiva, hledisko), obecného vyznamovéhoargni atp.

Za dilezité povazuji turéi svobodu a novy pohled. Nijakénmetrapi, kam seffbéh posunuje,
kam rostou a a kam se posouvaji postavy. Nemanswaoch. Naopak jsem pr&wna tohle
zvédavy a éekavam gjaky pohyb.iezy a napady, a n€jakou pietu nebod&rnost. To plati
pro filmové i divadelni nebo rozhlasové adaptadeeratura se prostmusi ve filmu
rozpohybovat. Tak do toho!

Chapete vztah mezi literaturou a filmem spiSe jakokonkureéni, anebo zaloZzeny
na ur¢ité spolupraci a dopkovani? V¢éem tento vztah podle vas spiova?

Konkurence to uité neni, spiSe spolupréce. Literatura film vZzdyckipawovala, coz se nyni
uréité i obraci. Nkdy v knize citite, Ze autor Wtvice filma, nez pecetl knih. Na tom
nevidim nic Spatného. Pro film také plati, Ze n&#ai jsou slova aifb¢h na pape — nant,
scené Nebo kniha jako na#h. A navic, pro spisovatele je film — wido ¢isté pragmaticky —

i dalSim zdrojem fjmi. Za filmova prava@asto dostanete ic pgnnez za prodej knizek.

K tomu jeS¥ dostanete penize za scéri&ro n& osobr je to prost i existerni zalezitost.
Jsem na volné noze, chci se uzivit psanim. A tagimypsat nejen knizky, ale pracovat i pro

film. A divadlo. A rozhlas. A obas napsat i&co do novin.

Jak byste v pripadé filmové adaptace literarniho dila popsal spolupréicmezi scénaristou
a rezisérem? Do jaké miry ovliviuje proces adaptace, je-li scenarista séasnré autorem
piredlohy? A jak se spoluprace liSi od realizace neap#vanych scéndi?

Bavi ms pracovat v tymech a nijak se tomu nebrar@iovek jen musi matiko potlait ego,
coz mize byt rkkdy problém. Sam jsem se s tim n&atku trochu trapil, ale je to zdravé.
Stejre tak musite ijmout jiné napady. Ale kdyZ se to pdfiaak to prost funguje. Mam
tkeba nyni velmi dobry pocit z prace v tymu, ktefjpavuje adaptaci komiksu Alois Nebel.
Myslim, Ze mezi nami panuje velmi dobra energieysiehni jasg vime, co chceme filmem
fict, Ze to saha odeéa Jaromira 99 jako scenatigies reziséra Tomase haka, herce,
kameramana, skladatele hudby, animéatory az po perda Pavla Strnada z Negativu

a remecké koproducenty. A snad se to projevi i na dsleFilm bude v kinech ale az

na podzim 2011, takZe si musime ¢estvili packat.
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Pandora - kulturd, literarni revueg. 20, 2010, s. 189-190.
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Priloha¢. 4

Obrazova priloha

Obrazelke.1: Vyskok z tramvaje (00:05:32)

Obrazek:.2: Pohled na Je%t (00:06:00)
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Obrazek:.3: Fleischman na Jesiu (00:25:54)

Obrazeke.4: Pohled na Je&t (00:29:52)
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Obrazeke.5: llja na parapetu (00:54:18)

Obrazek:.6: Pohled na Je&t (01:09:42)
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Obrazek:.8: Konec (01:26:13)
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