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ANOTACE

Tato prace je zaméiena na vyzkum zemédélské Cinnosti ve vymezené oblasti ve stiedni Italii,
na zéklad¢ analyzy sidelni struktury vil. Ve vilach se nachazeji archeologické nalezy spojené
se zemédélskou Cinnosti, diky kterym Ize dolozit nadregiondlni obchod. Pouzitim
geografického informacniho systému (GIS) lze zjistit, které vily mohou mit potencionalné

nejvyssi zemédélskou vynosnost.
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ANOTATION

Thesis focuses on the research of agricultural activity in the defined area in Central Italy,
based on the analysis of the residential structure of villas. The villas are home to
archaeological finds associated with farming, which make it possible to document supra-
regional trade. Using the Geographic Information System (GIS), is possible to find out which

villas can potentially have the highest agricultural returns.
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Uvod

Rimské zemé&d@lstvi je pii pohledu na publikovanou literaturu znaéné prozkoumané
téma. Jedna se vSak o tak Siroké téma, na kterém bude mozné i v budoucnu provadét vyzkumy
piinasejici nové poznatky. Jednim z divodu je délka obdobi oficidlniho fungovani tohoto
mocenského utvaru, od jeho vzniku v 8. stol. pf. n. 1. v cCele skrali, naslednou
,demokratickou” formu vlady v obdobi republiky, az po obdobi nejvétsiho uzemniho
rozmachu v dobé¢ vlady cisatu trvajici vice nez 450 let do zaniku celé fise ve 2. pol. 5. stol. n.
I. Dal§im dtvodem je izemni rozsah fiSe, ktera se v dob¢ nejvétsiho rozmachu nachazela na 3

kontinentech — Evropa, Asie, Afrika a ovladla celou oblast Stiedozemi.

Cilem této prace je na zaklad¢ literarni reSerSe shromazdit nejdilezitéjsi informace o
fimském zemédélstvi a s tim spojenymi otazkami tykajici se napt. vyvoje cest dilezitych pro
pfepravu materidlu a lidi, vzniku hospodaiskych center — vil, apod. Jednd se ptredevSim o
obdobi republiky a cisafstvi. Je dulezité zminit, Ze v praci neni kladen diraz na pevné
vymezeni Casového useku spojeného se studovanou oblasti, avSak nejvétsi pozornost bude

vénovana obdobi republiky a cisafstvi, ve kterém vznikal nejvétsi pocet fimskych vil.

Tato prace je zaméfena na malou oblast z pohledu na celkovou rozlohu fise
nachazejici se ve stiedni Italii ve vzdalenosti cca 60 km od Rima. Oblast je vybrana na
zakladé publikované mapy s lokaci vil a mésta Castrum Novum. Na zéklad¢ publikovanych a
analyzovanych amfor se zjist'uje, jaké komodity se do mésta a okoli dovazely, a predevSim
z jakych oblasti. Do mapy s vynesenou sidelni siti vil se vnasi ndlezy spojené s hospodaiskou

¢innosti — amfory, mleci kameny a zasobnice.

Déle bych chtél s vyuzitim Geografického informacniho systému (GIS) na zaklade
dostupnych podkladovych map (mapy s vyznaCenymi antickymi cestami, vodnimi toky a

pudnimi typy) vypocitat, jaké vily mohly mit potencionalné nejvyssi zemédé€lskou produkei.

V zavéru prace bych chtél za pomoci ziskanych informaci urcit, s jakymi oblastmi
byla mnou studovana oblast v kontaktu z hlediska piepravy materialu, a uréit, které vily

mohly byt hlediska zemédélské produkce nejefektivné;si.



1. Vyzkum, osidleni a vyuZivani pidy

1.1.  Uvod do problematiky

Pro obdobi fimské republiky je mozné pracovat jak s prameny pisemnymi, tak
s hmotnymi. Mnoho historikti je skeptickych k pfinosu terénniho archeologického vyzkumu
(Rathbone, 2008, 305-307). Integrace archeologickych pramenti s prameny pisemnymi je

velice slozité. Nutné, pro pochopeni daného tématu, je vSak pracovat s obéma typy pramenti.

1.2. Pozadi terénnich vyzkumi

Po druhé svétové valce zacala byt pouzivana zemédélska mechanizace, ktera nicila
znaéné mnozstvi archeologickych nalezist. V 50. a 60. letech zacal John Ward-Perkins,
feditel British School at Rome!, s povrchovymi prospekcemi a sbérem keramiky v oblasti
jizni Etrurie. Navrhnul, aby historie byla rekonstruovana identifikovanim a datovanim
keramickych stiepti nachdzenych v oblastech vyskytu fimskych budov, obvykle vil. Navrhl
také, aby informace o transformaci osidleni byly odvozené podle druhl a typt jemnozrnné

keramiky (Fracchia 2013, 182).

Vysledky terénnich vyzkumu zacaly byt pouzivany pro feSeni demografickych otazek,
umisténi novych parcel spojenych s kolonizaci a vyuzivani pudy pro zeméd€lskou ¢innost
(Fracchia 2013, 182). Terénni vyzkumy byly nastrojem, pomoci kterého se hodnotil iipadek
opevnénych center a okolnich oblasti po devastaci izemi na Apeninském poloostrové
Hannibalem a jeho armadou Vv letech 217 — 203 pf. n. ., jez mohla mit dopad na vylidiiovani
venkova a na naslednou kolonizaci spojenou s rozsitenim vil jako uréujicim prvkem fimské
ptitomnosti. Zdejsi krizi neni mozné chapat pouze jako krizi 2. stol. pf. n. 1., je nutné brat
V potaz obdobi ptfedchazejici. Pfediimské osidleni — napt. Etruskové, bylo charakteristické
opevnénymi sidly s vladnouci elitni vrstvou obyvatel zndmych piedev§im z bohatych hrobi
datovanych do 5. a prvni pol. 4. stol. pt. n. . Ve 2. pol. 4. stol. pt. n. 1. se v okoli opevnénych
sidel objevuje hustd sit’ venkovského osidleni S intenzivni zemédélskou cinnosti. Tato
expanze obyvatel na venkov pomohla vytvofit novou spolecenskou tiidu, a to sttedni. Typy

keramiky, v kombinaci s ostatnimi nalezenymi komponentami, napf. se stieSnimi krytinami,

1 Britské vyzkumné centrum pro archeologii, historii a vytvarné uméni pdsobici v Italii od r. 1901.
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kamennymi bloky nebo sklem, byly klasifikovany jako oblast trvalého osidleni. Samoziejmé
se nejedna o jediny zpusob urceni, ale o zpisob vyuzivany pii prvnim kroku klasifikace
lokality. Interpretace nalezeného materialu pfi terénnich vyzkumech byla ¢asto v pfimém

kontrastu s tim, co zminuji antiéti autofi (Patterson, di Giuseppe 2009).

1.3. Rimské zemédélstvi a osidleni venkova

Neni mozné predpokladat, 7e zem&délstvi se v priibéhu trvani Rimské ¥i$e nezménilo.
Pocet lidi pracujicich v zemédélstvi postupné klesal. V pozdné republikanském? a ranné
cisaiském? obdobi pracovalo v zemédélstvi 80-90 % populace, naopak v pozdné cisaiském®
obdobi to bylo 70 % populace (Hopkins 1978, 6). Zeméd¢lska produkce byla velice dulezita
pro rozvoj mést. Navzdory tomu neni venkovskému osidleni a stim spojené zemédélské

produkci vénovana dostate¢na védecka pozornost (Horden and Purcell 2000, 90-92).

V predeslém odstavci jsou pouze struéné popsany problémy a s tim spojené otazky, na
néz musi byt bran ohled pfi praci s tématem vénujici se fimskému zemédélstvi. Na danou
problematiku je mozné pohlizet z archeologického hlediska, tedy z pohledu hmotnych
dokladli, a z hlediska historického. Pro obdobi pozdni republiky a raného cisafstvi jsou
dostupné pisemné prameny reflektujici osidleni venkova a zemédélskou €innost. Je tedy nutné

pracovat s obéma typy prament.

2147-30 pF. n. |.
3

4284-476
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1.4. Historie Fimského zemédélstvi a zmény ve 2. stol. pr. n. L.

Obdobi, na které je kladen nejvétsi diiraz a které bude zkouméno v daném tématu, je
od 2. stol. pt. n. I. do pfelomu 4/5 stol. n. 1. Toto obdobi je vymezeno z divodu vyuZzivani vil

pro zeméd¢lskou ¢innost.

Konec 2. stoleti je obdobi piisobeni bratii Gracchii®. Toto obdobi je charakteristické
véale¢nou aktivitou Rimské fise. Vétsina fimskych vojakd jsou odvedeni, svobodni zemé&délci
(De Neeve 1984, 8). Duvod, pro¢ slouzili zemédé€lci jako zdroj vojenské sily, odtivodnil Cato,
premysleji.” (Néemecek 1974, 170) Takovéto jednani, tedy odvod dané ¢asti obyvatel, spolu
s touhou aristokrat po pud¢, zpusobilo pokles poétu svobodnych zemédéleu, kteti byli pti
praci nahrazovani otroky. Po vykonani sluzby v armad€ méli vojaci moznost se vracet na své
diivéjsi pozemky. Béhem valecnych akci vSak dochazelo k velkym ztratdm na Zzivotech a
ubylo mnoho téch, kteti se mohli vratit. Ti, ktefi se vratili, asto nachdzeli svoje pozemky a
majetky neudrzované a ponicené valkou. To pravdépodobné vedlo ke zméndm ve vlastnictvi
pudy, kdy byly pozemky rozdéleny do vétSich celki, jez byly schopny pii vyuziti mensiho
poctu pracujicich lidi produkovat nadbytek (Hopkins 1978, 2-3). Tento zpisob rozd¢lovani

pozemku vedl ke zmenSeni konkurenceschopnosti zeméd¢€lci pracujicich na men$im uzemi

(De Neeve 1984, 9-10).

Spatny stav zemé&délstvi na konci 2. stol. pf. n. 1., ve kterém se nachazela fimska ¥i3e,
je zminén v jednom z nejslavnéjsich dél feckého historika Plutarcha: Zivotopisy slavnych
Reki a Rimant. Nachazi se zde, co poznamenal Tiberitv bratr Gaius: ,.Ze Tiberius, ubiraje se
Etrurii do Numantie vidél, jak je zemé opusténd a jak tam rolnici nebo pasou barbarsti otroci

Z ciziny ziskani...*“ (Hartmann 1967, 808).

Appian Alexandrijsky popisuje, jak lidé vlastnici velké mnozstvi pozemkl ziskali
nikym nevlastnénou pidu, na které nasledné pracovali otroci. Z tohoto diivodu ubyvalo
zemédélet, ktefi vlastnili pozemky s malou rozlohou a stavali se malo konkurenceschopni.

Naopak pro zemédélce, ktefi vlastnili velké mnozstvi plidy, jeZ zacalo byt nazyvéano

5 Tiberius Sempronius Gracchus (163—133 pf. n. I.), Gaius Gracchus (154 — 121 pf. n. |.) — fiméti politici, oba
zvoleni na post Tribun lidu
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latifundie, pracovalo mnoho otrokd, kterych dale pfibyvalo. Latifundie popsal Plinius starsi ve
svém dile Historia Naturalis. Zminuje se zde: ,,za starych casi, bylo dulezité, aby velikost
pozemkit pod spravou statkii byla umirnénd. Naopak velkostatky, viastnici velké mnozstvi
pudy, jsou zkdzou Itdlie, kdy tato zkdza, se rozSiruje i do provincii . (Némecek 1974, 213).

Tato pasaz popisuje zmizeni malych zemédélskych statkii na ukor nové vznikajicim velkym a
hospodaisky upadek. Je pravdépodobné, ze se jednalo o neobjektivni nazor Plinia Starsiho,
jenz nemél v oblibé velkostatky vyuZzivajici jako pracovni silu otroky. Plinitiv text tedy

nemusi nutné odrazet realitu.

Vyse zminéné texty, napsané Pliniem starS§im, Plutarchem a Appianem, je mozné
doplnit spisem Cata StarSiho. Ten v zemédélské prirucce De Agricultura popisuje fizeni
zemédé€lskych a hospodarskych velkostatkl na ukor fungovéani malych statkli. Absence popisu
fungovéani malych zemédé€lskych statkii neni nutné dikazem jejich absence v daném obdobi.
Neni piili§ pravdépodobné, ze by nemohly vedle sebe fungovat riizné zemédelské systémy

(Goodchild 2007, 44-45).

Pokles poctu venkovského obyvatelstva nebyl pfijat mnoha védci, ktefi takeé
zpochybnili vyznam slova latifundia. Historik Lynn White zabyvajici se terminem latifundia
prokdzal, Ze termin latifundia nebyl pouzivan zemédélci a pouZivani tohoto terminu spada
pouze do kratkého obdobi, po vladé Augusta. White také zdiraziuje, Ze tento termin byl
pouzivan ve vztahu k jakémukoli velkostatku, aniZ by byly brany v potaz jakékoli odliSnosti
ve velkostatcich (White 1967, 62-65, 73). Tento nazor podporuje také historik a archeolog
Stephen Dyson popisujici termin latifundie jako termin neurcity a ideologicky i pro samotné
Rimany (Dyson 1992, 33). V soucasnosti se piedpoklada, Ze termin latifundie byl pouZivan

pouze Vv kratkém obdobi a na malém izemi dne$ni Italie (Goodchild 2007, 27).

Po skonceni punskych valek®, kdy dochdzelo k rozsahlému ni¢eni majetkd, nastalo
obdobi jejich obnovy a vzniku novych kolonii, které¢ potfebovaly velké mnozstvi pracovni
sily. Je mozné, ze populace zdecimovana valkou se zotavila béhem jedné generace (Dyson
1992, 28). Drive se predpokladalo, ze béhem punskych valek dochazelo k velkému ubytku
obyvatel v dasledku vojenské sluzby v armadé. Ubytek ale ziejmé nebyl tak dramaticky.

Rodiny postizené odvodem muzii se pravdépodobné zotavovaly rychleji, nez se piedpokladalo

6264-146 pf.n. I.
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diky syniim v€kové nevyhovujicim pro odvod do armédy. Neexistuji dikazy, ze by po valce
dochazelo k masivni zméné obyvatel. Priliv otrokli na velkostatky, popsany v historickych
pramenech, patrné nebyl v tak velkém mnozstvi, jak je popsano. Nové pfichozi otroci
pravdépodobné slouzili pro doplnéni uvolnénych pracovnich pozic vzniklych po valce

(Rosenstein 2004, 9-10).

Vyse popsané historické prameny je nutné doplnit informacemi pochazejicimi
z terénnich archeologickych vyzkumi, jeZz historické prameny dopliuji, ale také piinasi

hmotné doklady tykajici se zeméd¢lstvi.

Jako vyvrcholeni dlouhodobého procesu udajné zemédé€lské krize, zacinajici na konci
druhého stoleti n. |., tedy v obdobi Zivota bratii Gracchu, je mozné povazovat zavér prvniho
stoleti n. 1. Na zdkladé¢ mnoha faktorii je mozné dolozit snizeni zemédé€lské produkce, k niz
dochézelo v prib&hu prvniho stoleti n. 1. (Rostovtzeff 1957). Za vlady cisafe Domitiana’ doglo
k vydani ediktu vztahujicimu se K péstovani vinné révy. Tento edikt, vydany v roce 92 n. I.,
zakazoval zakladani novych vinic v Itilii a zdroven zakazal ruSeni jiz fungujicich vinic
Vv provinciich, v lepSich ptipadech jejich omezeni na polovinu (Némecek 1974, 391).
Diivodem vydani tohoto ediktu byl pravdépodobné nedostatek obilovin a zéaroven
nadprodukce vinné révy (Morley 1996, 135-136). Upadek zemédglstvi v 1. stoleti n. 1. je
podpofen dalSimi starov€kymi autory, ktefi se k Spatnému stavu zeméd¢lstvi také vyjadiuji.
Columella, ve své praci De Re Rustica napsané v 1. stoleti n. |. tykajici se zemé&d¢€lstvi, pise:
Ohavnost, s niz byla venkovska disciplina opusténa, a stala se nepouzivanou.* (Ash 1941,
13). Duvodem napsani téchto slov bylo, aby se elita opét zaCala zabyvat zemé&dé&lstvim.
Dal8im autorem, ktery se zminuje o zemédélstvi, je Plinius Mladsi. Ten v jednom ze svych
dopist, piSe o stavu na jeho statcich: ,,...kdyZ mé tady drzi nutnost zaridit prondjem statkii na
delsi dobu, pricemz se musim rozhodnout pro nové postupy. Nebot v uplynulych péti letech,
trebaze jsem hodné slevil, vzrostly dluzné castky, a tak se vétsina ndjemcii uz nesnazi zmensit
dluh, protoze se vzdavaji nadéje, Ze by jej vitbec mohli splatit; berou si a spotrebovavaji
vSechno, co se urodi, jelikoz soudi, Ze uz jim nepomiize, kdyz néco usetii* (Vidman 1988,

293).

7 Cisaf v obdobi 81-96 n. |.
13



Vina za krizi je ddvana také ekonomické nezavislosti provincii, kvili které doSlo ke
snizeni obchodu a produkce v Italii, a to pfedev§im v piipadé vina a olivového oleje. Upadek
pramyslu a obchodu byl zplisoben nové dovazenymi importy, ale také vnitinimi problémy
v ramci Italie, pfedev§im v organizaci prace otroku (Rostovtzeff 19577, 192-201; Patterson
1987, 115). Historik Patterson zabyvajici se prameny vztahujicimi se k zeméd¢lské krizi tvrdi,
ze edikt vztahujici se k péstovani vinné révy, vydany cisafem Domitianem, nema dostacujici
vypovédni hodnotu o stavu zemédé€lské produkce. Pisemné prameny, zvlasté dopisy Plinia

Mladsiho, popisuji pouze regionalni problémy (Patterson 1987, 118, 120).

V letech 1999 a 2000 probihal terénni vyzkum na nékolika riznych mistech ve stfedni
Italii. Bylo predstaveno, ze neni mozné s krizi pocitat jako s problémem, jenz byl stejny pro
vSechny oblasti stfedni Italie. Ukdzalo se, Ze existuji rizné problémy v danych oblastech.
Mamoru lkeguchi, ktery se vyzkumu zacastnil, tvrdi, Ze krize byla, ale byla ptfekonand
riznymi zpusoby v kazdé oblasti jinak, a také, ze krize postihla nejvice produkci vinné révy a
oliv. Pii pfekonani krize se jednalo pfedev§im o zménu vyuziti pracovni sily, kdy byli méné
vyuzivani otroci pracujici na pidé, jez byla poté pronajimana svobodnym farméiim. Druhym

atributem pii pekonani krize bylo obchodovani s méstem Rim (Ikeguchi 1999/2000, 36).

Produkce obilovin pravdépodobné nebyla ovlivnéna produkci ostatnich plodin jako
napf. vinnou révou a olivovym olejem. Je mozné, Ze produkce jinych plodin se zvysila, ale
objem vyprodukovanych obilovin zlstal stejny, aniz by byly nahrazeny jinou péstovanou
plodinou (Garnsey 1988, 191). Z vypocti historika Jongmana je mozné dojit k zavéru, ze
zem&délska krize a tUpadek, dolozené zpisemnych a epigrafickych prament, jsou
neopodstatnéné. Z jeho modelu vychdzi zavér, ze pro vino spotfebované v Italii staci
minimalni podil z pidy vyuzivané pro zemédélskou €innost. Tvrdi také, Ze pokud by doslo
k vyrazné zméné ve struktuie zemédé€lstvi, tedy pii pfechodu z péstovani obilovin na
péstovani vinné révy jako zdroje pro vyrobu vina, mohla by Italie zistat ,,hladova a opila“

(Jongman 2003, 111).

Podle modernich vyzkuma se pfedpokladd, ze provincie byly dynamictéjsi a vice
prosperujici pii pohledu na zemédélskou ¢innost. Naproti tomu zemédélstvi v Italii bylo
nachylngjsi ke stagnaci a ke krizim. Neexistuje mnoho dikazt, jez by potvrdily Krizi

nadregionalniho vyznamu, existuji pouze ty dokladajici krizi regionalni (Morley1996, 10-11).
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Uz podle starSich vyzkumi je dokdzano, Ze neni mozné, aby doslo k tak velkému rozvoji
mést, jaké nastalo v obdobi raného cisaistvi pii zemédélské krizi, ktera by svym dopadem

ovlivitovala ekonomiku (Garnsey 1988, 191).

V této kapitole byl popsan stav fimského zeméd€lstvi a osidleni venkova znamého
predevsim z pisemnych pramenti vztahujicich se ke studované oblasti, tedy predevsim stfedni
Italie v obdobi pozdni republiky a raného cisatstvi. I pies to, ze tématem této prace neni
popsat stav zemédé€lstvi podle pisemnych prameni, je dilezité s nimi pracovat a brat je
Vv potaz. Je nutné védét o krizi a poklesu zemédélské produkce, k niz v dané oblasti

pravdépodobné v urcitém rozsahu doslo a kterd mohla mit vliv na vystavbu novych vil.

1.5. Prace v zemédélstvi

Pfi studiu fimského zeméd¢lstvi je nutné brat v potaz dva typy ploch vyuzivanych pro
zemédé@lskou ¢innost. Prvnim typem jsou plochy vyuzivané vilami, druhym typem jsou
zahrady. Zahrady mély slouZit pro celoro¢ni péstovani zeleniny, pfedevsim zeleniny kofenové
a salatu (Dupont 1999, 118). Rostliny rostouci ve volné pfirod¢, které se do zahrad dostavaly
bez lidského pfi€inéni, nebyly povazovany za vhodné pro lidskou stravu. Vyskytovaly se
vyjimky, jako byly houby a kopfivy pouzivané ke konzumaci (Dupont 1999, 121). Zahrady se
ve veétSiné piipadli nachazely v blizkosti obytnych domu, aby byly jednoduse ptistupné pro
zeny, jez na nich pracovaly Castéji neZ muzi. Ackoli se praci na zahrad¢ zabyvaly predevsim
zeny, prace v zeméd¢lstvi byla vykonavana predev§im muzi. Okopavanim plodin se zabyvaly
i zeny (Farrar 1998, 12). V zeméd¢lstvi pracovali predevsim otroci (Aubert 1994, 123).
Nebylo vSak nezvyklé, Ze stejnou praci vykonavali také svobodni obcané. Otroci byli
povazovani pouze za komoditu a obchodovalo se s nimi stejné jako napf. s obilim, olejem
nebo textilem (Aubert 1994, 175-177). Otroci pravdépodobné zili ve vile a jako forma urcité

,.platby* za vykonanou praci slouzilo obili (Pedrazzi 2007, 113-114).

15



1.6. Priklady péstovanych plodin

Plodiny péstované v Rimské #i3i byly rozdéleny na plodiny trzni a obiloviny (Aubert
1994, 176). Ovoce se spotiecbovavalo jak importované, tak domaci. Jednalo se naptiklad o
hrusky, broskve nebo melouny (Pedrazzi 2007, 126). Je doloZzené také péstovani citrusu,
nejCastéji grepi, citronli, pomerancli nebo limetek. Dlkazy o péstovani citrust se vSak
vztahuji predev§im k jejich péstovani v oblasti Pyrenejského poloostrova (Sanchez 1992,
994). Prvni tfeSen, dovezena do oblasti dnes$ni Italie, byla pravdépodobné dovezena fimskym
generalem Lucullusem® z mésta Cerasus® (Wilkins 2005, 33, 39). Zelenina byla p&stovana na
zahradach 1 na plochach vyuzivanych vilami. Jednalo se naptiklad o brokolici, fenykl, hrasek,
fepu nebo cibuli a mnoho dalsi (Dupont 1999, 118). Zajimavy je pohled na konzumaci
¢esneku. Pro fimskou nobilitu piedstavoval ¢esnek jidlo pro prosté lidi a zminén nebyl ani
V Apiciové kuchafce. Nejednd se vSak o pevné stanovisko, které platilo pro vSechny.

Naptiklad Columella ¢esnek jako potravu oceniuje (Corbier 1999, 134).

1.7. Priklady zemédélskych nastrojii:

Nastroje vyuzivané v zemédé€lstvi se daji rozdé¢lit podle materialu, z n¢hoz byly
vyrobeny. Jednalo se o néstroje: 1) celodievéné 2) vyrobené z Casti ze zeleza doplnéné jinym
materialem a 3) celozelezné (Sanchez 1992, 996). Velice ¢asto byl pouzivany dievény ryc.
Cepel méla viak zesilenou Zeleznym hrotem. Zelezna &epel zde byla z diivodu zvyseni
efektivity pfi praci, ale také pro del$i Zivotnost nastroje a tim padem 1 pro del§si dobu
pouzivani (Farrar 1998, 162). Ry¢ mél dlouhou rukojet’ zakonéenou cepeli, kdy ¢epel méla
nejcastéji trojuhelnikovity tvar, ale vyskytovaly se 1 tvary jiné jako naptiklad ctvercovité.

Ryce slouzily predevsim pii orbé piady (White 1967, 18-19).

Vidle se rozdéluji na tfi typy, jez byly jak celodifevéné, tak s kovovymi prvky. Prvnim
typem byly vidle jednoduché — dvojhroté pouzivané predevsim v ovocnych a vinnych sadech,
ale také na zahradach. Druhym typem vidli byly trojhroté¢ a poslednim typem byly vidle
nazyvané v soucasnosti naptiklad jako ,,podavky* slouzici pii praci se senem (White 1967,

107). Nejcastéji byly pravdépodobné pouzivané vidle trojhroté (Farrar 1998, 162). Dalsim

8 Zijici v letech 118 — 57/56 pt. n. |.
9 Mésto lezici na pobrezi Cerného Mofre na severovychodé soucasného Turecka.
16



nastrojem, ktery byl pouzivany pfedevS§im v ovocnych sadech a ve vinicich, byla motyka.
Skladala se zdfevéné nasady, k niz byla pfipevnéna Zelezna nasada vzhledové mirné
pripominajici dvojhroté vidle (White 1967, 49-50). Motyka slouzila pfedevsim jako nastroj
pro odpleveleni (Farrar 1998, 164). Podobnou funkci jako motyka, pouzivana Rimany, mél
nastroj s latinskym nazvem: Cratis. Vzhledové piipominal hrab¢, pouzival se vSak pro

odpleveleni (White 1967, 147).

Profezavaci nuz, latinsky Culter, byl ¢asto vyuZzivany pii praci na vinicich (Ash 1941,
369-371). Dalsi nastroje, u nichz neni pfesny pteklad z latiny, se nazyvaji falx silvatica (Obr.
1) a falcula vineatica. Falx silvatica, nastroj podobny nozi, oproti nozi m¢l ale zakiivenou
cepel, slouzil pro protfezavani kefd a stromtl. Druhy néstroj S dievénou rukojeti a zeleznou
cepeli, kterd vypadala jako hak ve tvaru pilmésice, falcula vineatica, slouZil pfi ¢esani hroznii

(White 1975, 112).

wevr

1984: 49-50). Zelezny srp byl tvofen zakfivenym ostfim se se¢nou hranou hladkou, nebo
hranou zoubkovanou, které bylo pfipojeno ke kratké rukojeti (White, 1967: 72,80). Jako
ptiklad je mozné zahrnout falx messoria (Obr. 2), falx stramentaria a falx veruculata,
nejCasteji pouzivané pii sklizni obilovin a kukutice. Ackoli srp 1 kosa maji podobny vzhled,
manipulace s nimi je velice odlisna. S kosou se pracovalo ve stoje, stejné jako v soucasnosti
pii praci s kosou, srp slouzil jako pila na fezani (White 1967, 80). Obiloviny byly obvykle
sklizeny ru¢né az do vynalezu stroje na sklizeni, za ktery je povazovan stroj s nazvem Vallus
(Obr. 3). Vyuzivani zvitat bylo v fimském zemédélstvi vzacné, vyjimkou bylo jejich vyuziti
pfi praci s pluhem.?® Zatimco existuje 5 exemplaf@ zachovalych stroji na sklizeni, lat. Vall.

Zadny zachovaly exemplaf pluhu neexistuje, pouze jeho Zelezné &asti (White 1970, 17).

Metody udrzby a kultivace plodin zahrnuji orbu, pleti, profezavani, hnojeni a sklizen
(Bahn — Renfrew 2000, 261). Kvalita a zdravi stromii a kefi mohla byt zlepSovana
profezavanim a odstranovanim mén¢ produktivnich vétvi. Pro podporu produkce se rostliny a
stromy mohly fizkovat (Farrar 1998, 167). Plinius star§i ve svém dile’* uvadi tzv. ,,multi-

grafted tree®. Jedna se o typ roubovani, kdy se napt. na Jablonn doméaci naroubuje Jablon lesni

10 at. Aratrum, z lat. Arando — orebnad ¢innost
10rig. - Pliny 21.10.; ; Pliny. Natural History, Volume VI. Books 20-23, 1921 (W. H. S., Jones, ed.) Cambridge.
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na jeden strom, ktery tak plodi dva typy jablek. Tento zplisob roubovani je dolozen u ofechd,
jetabin, hrozntl, hrusek, fikd, jablek. Nékteré plodiny byly nucené do rychlejsiho rstu.
Ovocné stromy, nebo kete rizi byly ,,nuceny do kvétu* zptisobem, kdy byl vykopan piikop
okolo rostliny, do né¢hoz se vpoustéla tepla voda, coz podporovalo rust. Dal$i metodou
souvisejici s podporou rastu rostlin je vynalez tzv. Specularia. Jedna se o maly sklenik na
kolech umoznujici pfesouvani podle slune¢niho svitu. Podle Columelly byl vyuzivan pii
péstovani ranych okurek (Farrar 1998, 167). Zlepseni kvality pidy se provadélo ptidavanim
hnojiva. Jako hnojivo se obvykle pouzival zvifeci trus, ale také kuchynské odpady
Z domacnosti jako napft. uhli a popel. Hniij byl pfenaSen v kosich specialné k tomu uréenych —
sirpiam stercorias, pienasel se spolecné s védry na vodu — crates stercorias na misto ur¢eni
(Farrar 1998, 170)

1.8. Obiloviny a jejich zpracovani

Hlavni slozku fimské stravy tvotily obiloviny (Purcell 2005, 4). Péstovaly se rizné
druhy obilovin? zahrnujici psenici a je¢men (Dupont 1999, 118). Poté, co byly obiloviny
sklizeny, musely byt ,,vymlaceny*. Klasy®® byly oddéleny od slamy s naslednym odstranénim
plev od zrn (White 1984, 62). K oddéleni plev od zrn byly pouzivany dva typy nastroju.
Prvnim byla ,,tfidici lopata® pouzivana zpisobem, kdy se obiloviny vymrstily do vzduchu a
vitr oddélil t€Z8i zrna od leh¢ich plev. Druhym néstrojem byl tridici mélky ko$ fungujici také
na principu vymrsténi smichanych zrn a plev do vzduchu, kdy vitr odd¢lil leh¢i plevy a t&€zsi
zrna spadla zpatky do koSe. Zrna vycisténa od plev byla skladovana a nasledné se mlela,
pokud k tomu byla ptipravena (Dupont 1999, 119). Musela byt uchovana v chladu, suchu a
chranéna proti Skidcim (White 1984, 62). Jako skladovaci prostory slouzily budovy zvané
Pars Rustica (Obr. 7), kde probihal i proces zpracovani, stejn¢ jako ustajeni dobytka (Pedrazzi
2007, 103-104). Zrna byla skladovana v hornich patrech sypek, existuji ale také doklady o
skladovani v ptirodnich jeskynich a v silech budovanych do zemé (White 1984, 62). Pii
analyzach amfor byly v nékterych objeveny uhliky klasifikované jako rezidua psenicné
mouky. Po provedeni chemickych analyz je mozZné urcit zbytky plodin na nékterych néradich,
nebo nadobach, které byly v kontaktu s plodinami. Na piikladu jodidu draselného je mozné

piedvést urceni Skrobu chemickou analyzou. V piitomnosti zbytkli Skrobu jodid draselny

12 Lat. Frumentum
13 Lat. Aures
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zmodra, v kontaktu s jinymi rostlinnymi zbytky vsak ziska Zluto-hnédou barvu. Skroby jsou

zjistitelné také pomoci mikroskopické analyzy (Bahn — Renfrew 2000, 276-277).

Sbér obilovin obvykle vykonavaly ptredev§im Zeny ru¢né (Curtis 2008, 63).
Zpracovani bylo nejcastéji provadéno pomoci mlecich kamenii, kdy bylo vyuzivano tfeni
mezi dvéma kameny pomoci krouzivych pohybti (Moritz 1958, 21). Mleci kamen!* se skladal
ze spodniho konvexniho® a vrchniho konkavniho®® kamene. Zrno se ptivadélo pies nasypku,
zatimco obsluha mleciho kamene otacela pomoci dievéné, nebo Zelezné rukojeti vrchnim
kamenem, zatimco spodni kamen byl usazen napevno. Zrno bylo timto zpusobem mleto mezi
obéma kameny (White 1984, 64—65). Mleci kameny na stejném principu jsou zminované uz
ve Starém zakoné (Moritz 1958, 113). Dalsi typ mlecich kament se nazyval ,,Pompejsky

mleci kamen“!’

, pojmenovany po méstu Pompeje, jelikoz vétSina zdokumentovanych ,,in
situ® pochdzi pravé odsud. Konkavni kamen z vrchni ¢asti byl duty, ve tvaru presypacich
hodin, pohanény silou osli nebo starych koni. Spodni ¢ast byla ve tvaru zvonu. Zrna, ktera se
nachazela v duté Casti horniho kamene, propaddvala dold, kde byla mleta mezi kameny
obvykle vytesanymi z kamene sope¢ného puvodu. Tazna zvitata byla zapfazena k dfevénému
ramu, jenZ byl napojeny k vrchnimu kameni, jimz zvife otacelo pii chlzi v kruhu. Stejna
zvifata, pouzivana pii procesu mleti, se pouzivala také pro ptepravu obilovin ze sypek

(Bakker 1999, 4-5).

Vodni mlyny se v Rimské fi§i za¢aly pouzivat od pol. 3. stol. pf. n. L., vyrabél se
z kamene nebo betonu. Horizontalni i vertikalni konstrukce se objevuje soucasné (Wilson
2008, 355-356). Horizontalni kolo udavalo do pohybu vodu, ktera pohanéla ,,padlo“, jez
ptimo ovladalo vieteno napojené na vrchni mleci kamen. Zatimco vertikalni kamen byl
nepiimo pohanén systémem hiideli a ozubenych kol propojenych k vietenu (Curtis 2008,
377-378). Pomoci tohoto systému se ziskal vétSi vykon pro pohanéni vertikalniho kola.
Vyuzivaly se dva typy vertikdlniho kola rozdélenych podle ptisunu vody. Prvni typ pohdnéla
voda, ktera dopadala na kolo ze shora. Voda pro tento typ se shromazd’'ovala v nadrzi z fek,
studni, vodovodu a lazni. U tohoto typu byla pozadovana vyssi rychlost ota¢eni vodniho kola.

Druhy typ byl pohédnén vodou pulisobici na vodni kolo ve spodni ¢asti, kdy cast kola byla

14 Lat. Malovarsatalis
15 Lat. Meta
16 at. Catillus
17 Lat. Mola asinariae
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umisténa v tekouci vodé€. Tento typ byl méné efektivni, jelikoz rychlost otaceni kola zavisela

na rychlosti protékajici vody (White 1984, 55).

Voda pro nahon vodnich mlyni byla levhym a pomérné snadnym zdrojem energie.
Nevyhodou vodnich mlynt, oproti mlecim kameniim pohanénych zvifeci silou, jez mohly byt
umisténé kdekoli, je nutnost jejich vystavby v blizkosti tekouci vody (Moritz 1958, 138).

Pti procesu mleti se urovala jemnost mouky a nésledné vznikala mouka hruba nebo
hladké. Jemnost mohla byt regulovana upravou vile mezi mlynskymi kameny, prosivanim,
nebo opakovanym mletim (White 1984, 66-67). Pii prosivani se pouzivalo jemné —

pollinarium a hrubé — farinarium sito (Baker 1999, 6)

1.9. Pokrmy a jejich priprava

Produktem nejcastéji ptipravovanym z obilovin byl chleba v mnoha druzich.
Z nejjemnéjsi bilé mouky chleba, s lat. nazvem — Panis scandidus, povazovany za nejlepsi.
Jako druhy nejlepsi je mozné povazovat Panis Secundarius. Jako obycejny, jak napovida
nazev, je z otrub peceny chléb nazyvany Plebeius (Pedrazzi 2007, 126-129). PeCenim chleba
se vétSinou zabyvaly Zeny, naopak elitni vrstvy obyvatelstva si Casto najimaly kuchafe.
Existovala moznost zakoupit chléb v obchodé, v misté zvaném Macellum. (Purcell 2005, 7—
8). Po proseti a mleti se do mouky na vyrobu tésta pridaly kvasnice, voda a stl. Dalsi
ingredience, jako napf. kofeni, mohly byt pridany také (Bakker 1999, 6). Pro ,,hnéteni tésta
se pouzivaly stroje pohanéné lidskou, zivo¢i$nou i vodni silou. Nejznamé&j$im dilem, na némz
je vyobrazeni stroji pro ,,hnéteni®, je hrobka Eurysace'® nachazejici se v Rimé (Curtis 2008,
378). Mechanické ,,hnétace se skladaly z valcovité kamenné nadrzky s kovovym vietenem,
které mé¢lo vystouplé lopatky. Vieteno se otacelo pisobenim tlaku na nosniky. Archeologické
pozustatky podobného zafizeni byly objeveny v Pompejich a Ostii (Wilson 2008, 358). Po
,hnéteni* se tésto nechalo nakynout, zvlhnout a dalo se péct (Bakker 1999, 6-7). Casto
konzumované byly kase'® pfipravované z mouky vyrobené z jeémene nebo psenice?’, michaly
se vodou, ¢i mlékem. Pro zjemnéni chuti se do kase ptidaval syr, med nebo vejce (Corbier

1999, 132-134).

18 Hrobka vystavéna v 1. stol. pf. n. |. v Rimé.
19 Lat. Puls
20 at. Far, p3enice $palda.
20



S obilovinami je spojena také vyroba piva, pro kterou je vSak jen malo prament, se
kterymi je mozné pracovat Ve Spojitosti S vyrobou piva. Z tohoto divodu by bylo mozné
usuzovat ne piilis§ hojnou konzumaci piva obyvateli Apeninského poloostrova. Pisemny
pramen z 3. stol. n. 1., jehoZ autorem byl Zosima z Panopolisu??, informuje o produkci piva
piedevsim v oblastech dnesniho Spanélska, Galie a Egypta (Curtis 2001, 370-371). Z konce 1.
stol. pf. n. 1. pochdzi zminka od Vergilia, ktery ve 3. knize dila Georgics popisuje praktiky
konzumace piva v oblasti soucasné Libye a praktiky konzumace piva u kmene Skythu. O

konzumaci piva v centralni Italii se nezminuje (Nelson 2005, 50).

Pekarny?? se za¢inaji objevovat po roce 171 pf. n. 1. Pracovaly v nich mlynafi i pekati
(Pedrazzi 2007, 129). Z velkého mnozstvi pekaren objevenych v Pompejich je mozné
usuzovat, ze prodej a nakup chleba byl béznou a Castou zélezitosti. Ze stejného mista pochazi
75 mlecich kamenli a mnoho ru¢nich mlynkd, jez dokazuji také domaci zpracovani obilovin

(Bakker 1999, 11).

Jak je zminéno vySe, nejen produkty z obilovin, ale i dal$i produkty uréené ke
konzumaci byly prodavany v obchodech s latinskym nazvem Macellum budovanych
nejéastéji v blizkosti Fora. Tyto obchody se objevuji od 3. stol. pt. n. 1. (Purcell, 2005, 8).
V Macellum bylo mozné najit prodejce ovoce, trhy se Zivymi zvifaty, fezniky, trhy se soli a
prodejce ryb (Dupont, 1999, 121). Z vyzkumu obchodt v Pompejich pochazeji nalezy rezidui:
hrozni, Svestek, cocky, kastani, fikli, pSenice a chleba, ale také casti ovcich a kozich kosti.
Nalezem dokladajicim zpracovani Cerstvych ryb je velkd mramorova deska slouzici pro

porcovani ryb (Wilkinson 2003, 123-125).

Rimané konzumovali druhové pestré mnozstvi zvéie. Jednalo se nejéastéji o: skot —
kravy, ovce, kozy a piedevs§im prasata, driibez — slepice, holuby, pavy, kachny, husy, zvéfinu
— bazanty, medvédy, jeleny a ryby, véetné korySu a mekkysa (Dupont 1999, 119-120).
Konzumovaly se viechny jedlé ¢asti (Corbier 1999, 133). Zvifata uréena ke konzumaci® byla

rozdélena do dvou kategorii: domestikovana a divoka (Dupont 1999, 119).

22 Lat. Pistrinum
23 Lat. Pecudes
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Maso nebylo vyhrazeno jen pro elitu, ,,obyCejni* lidé méli také moznosti zpracovavat
a konzumovat domestikovana zvitata i zvéfinu nebo lovit ryby z umélych vodnich nadrzi
(Kron 2008, 211). Nezanedbatelna ¢ast obyvatelstva se vénovala lovu zvétiny a divokych
ptakt. Pro lov se pouzivaly sité, nastrahy, ve kterych zvér uvizla koncetinou, kopi, ostépy,
luky, kuse, mece, i lovecti psi (Kron 2008, 186). Z pisemnych prameni je doloZeny odchyt
ptakt pomoci tzv. ,,birdlime”, coz je hmota z oleje a plodi myrty, jez se natfela na vétve

stromt, ke kterym se ptak po pfistani ptilepil (Kron 2008, 188).

Na ,,porazku byl uréen zejména skot, ovce a nejcastéji prasata (Dupont 1999, 119).
Vykon provadéli samotni chovatelé, nebo se provadél vefejné. Po porazce maso zpracoval
feznik (Curtis 2008, 398). Reznikem zpracované maso se prodavalo v celku, ¢ naporcované

(Curtis 2001, 398-399),

O nastrojich feznikl, ktefi maso zpracovavali, toho neni pfili§ znamo. Dolozené je
v ~NF oo rvi1._0 v o v v I4 r *0 g6 v , 4 s _r r
napt. pouzivani sekackli a nozi na maso a ,.t€zkych nastroju* urenych pro lamani kosti.

Reznické noZe jsou vyobrazené na Altar of Atimetus®* (Curtis 2008, 384).

Neopomenutelnou slozkou potravy byly moiské ryby, které byly loveny z pobtezi,
nebo s vyuzitim rybaiskych lodi obvykle malych konstrukci bez stozart a plachet (Bekker-
Nielsen 2005, 87-88). Sit’ s latinskym nazvem Amphiblestron byla nej¢astéji pouzivanou siti,
kterou bylo mozné pouzivat pti lovu ze souse i z lod¢. Rozdilné bylo jeji pouZivani na sousi a
ve vodé. Na sousi k obsluze stadila 1 osoba, na lodi vSak musely byt osoby 2. Dalsi
pouzivanou siti byla lat. Sagane, jednalo se o velkou sit’, ke které¢ bylo zapotiebi obsluhy
nékolika lidi. K obsluze siti Gangamona a Hypocheperieges stacil jeden ¢lovek. Z velice
jemného materialu byla sit’ pro lov malych ryby s lat. nazvem Kalymma (Bekker-Nielsen
2005, 91-92).

Pii jednom zatahu sité bylo mozné ziskat 15-20 kg ryb (Ibid 86). Pro rybolov se
pouzivaly také pruty, pomoci kterych se vSak ziskalo jen malé mnozstvi ryb. Existuji doklady
1 pro pouzivani prutt s vice hacky (Kron 2008, 205). Pouzivaly se také pasivni nastroje, napf.
lovecké koSe, pasti a sité upeviujici se ke dnu aplikované pies noc S vyzvednutim ulovku

v rannich hodinach (Bekker-Nielsen 2005, 88-89). Ke dnu byla umisténa také sit’ nazyvajici

24 pohtebni monument, vystavény okolo 1. stol. n. I. v Rimé
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se lat. Peza, ktera pomoci plovaka nachazejicich se na hladiné byla stale napnuta. Znalost
migrace ryb umoznila jejich odchyt do siti, ¢i pasti nachazejicich se tésné¢ pod hladinou
ptipevnénych ke korkovym plovakiim, které znemoznovaly potopeni (Ibid 92-93). Taktéz se
pii rybolovu pouzivaly rybaiské vlasce, trojzubce a harpuny (Ibid 89).

Vzhledem Kk rychlému rozkladu ryb po vyloveni, pfedevsim v oblasti stfedomofi,
musely byt co nejrychleji zbaveny vnitfnosti. Velka ¢ast zpracovanych ryb slouzila pro
piipravu omacky, zvané Gurum, pro kterou bylo zapotiebi celych ryb. Pii potiebé zachovani
cerstvosti ryb byly umistovany do prouténych kost pted tim, nez se dostaly ke zpracovani a
na trh (Ibid 88-89). Aby nedoslo k vyhubeni né€kterého z druhti ryb, dochézelo K regulacim
Vv jejich loveni. Budovaly se také sadky, ze kterych byly ryby vypoustény do sladkovodnich
jezer, ale také do Tyrhénského mote (Kron 2008, 206).

Chov domacich zvifat slouzil nejen jako zdroj masa, snadnéji dostupny nez lov divoké
zvete, ale také jako zdroj vedlejSich produktl, napt. viny, kize, vajec, mléka a hnoje
(Pedrazzi 2007, 103-104). Hojné vyuzivané bylo ptfedev$im mléko, které slouzilo k piti.
Jelikoz se ale rychle kazilo, vyuzivalo se ho pfi vyrobé syri a masla (Curtis 2008, 385).
Ptednost dostavalo mléko kravi pfed ov€im a kozim. Pfi vyrob&é masla se mléko smichalo
s vodou, nebo octem ve vysoké naddobé, kterd se uzaviela, ponechal se pouze maly otvor. Po
uzavieni se s nadobou tiaslo, aby se mléko srazilo. Po tomto provedeni ziistal na povrchu
pevny material, coz bylo maslo (Curtis 2001, 399-400). Literarni prameny detailné popisuji
mnoho lokalnich i importovanych syra tvrdych i tavenych (Curtis 2008, 385). Vyroba
probihala ve specidlnich védrech?® naplnénych mlékem, jez pfi pobytu na teple a po piidani
syfidla kyslo. Pfi vyrobé syru se pfidaval také ocet, Stava ziskand z fik{i, ¢i olej ziskany ze
Svétlice barvitské?®. Z hlediska vyroby viak bylo za nejlepsi povazovano pfidani syfidla. Od
ve védru vzniklé kapalné syrovatky se oddé€loval tvaroh pomoci prouténého kose, nebo

keramického sitka (Curtis 2001, 400-401).

Varro zminuje zplisoby piipravy pokrmt, uvadi: peceni, vafeni ve vodé a duSeni.

Pokrmy se nicméné pfipravovaly také smazenim, grilovanim a dal$imi zptsoby (Corbier

%5 Lat. Multrum
2% Lidové ,plany” &, turecky 3afran“.
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1999, 132). Peceni a grilovani probihalo na mirném ohni, na ro$tu. Pro vafeni a duSeni se

pouzivalo velkych kovovych kotl zavéSenych nad otevienym ohném (Renfrew 1985, 29-30).

Zelenina, napf. tuiin, mohla byt podobné¢ jako maso konzumovédna vafend nebo
grilovana. Naopak zeli bylo konzumovano pouze syrové (Corbier 1999, 133).

Pece pouzivané pro peceni a smazeni pokrmii byly typicky umisténé mimo obytné
prostory na nadvoii domi. Nejcastéji se varilo na prenosnych, keramickych panvich zvanych

Clibanus (Corbier 1999, 135-136).

Pece byly konstruované predev§im z vypalené hliny a oblozené cihlami (Renfrew
1985, 29). Podle nalezu z Amarny?’ je mozné rekonstruovat presny vzhled. Konstrukce se
skladala ze dvou casti: spodni s otvorem, ve kterém hotel oheni a ktery slouzil pro ptikladani,
a horni ¢ast sotvorem pro vkladani surovin uréenych k peceni. Pece byly vystavéné
z vypaleného bahna a omitky do vysky 1,2 m. Byly volné stojici, nebo uzaviené v rohu

(Yeivin 1934, 114-116).

Mimo zplsobl piipravy pokrmii a stravovani v domacnosti existovaly moznosti
stravovani mimo domov. Coz zahrnuje klasické obchody nazyvané — lat. tabernae, restaurace
— lat. popinae, taverny — lat. cauponae a jednoduché pouli¢ni stanky, kde se prodaval Siroky
sortiment napojd, teplych i studenych jidel véetné uzenin, duseného masa a ,,hamburger“?
ve smyslu mletého masa (Corbier 1999, 136). VySe zminéna mista uréena pro prodej jidla se
nejcastéji nachazela v domech s lat. nazvem — Insulae. Pii vyzkumech v Pompejich bylo
odkryto pouze 6 doml nazyvanych Insulae, v nichz se nenachézela restaurace ani taverna.
Naopak v domé nazyvaném Euxinus byl odkryt pult ve tvaru L, v némZ se nachazely 2

amfory ur¢ené pro servirovani teplého jidla a napoje, coZ je moZné charakterizovat jako

prodejni misto (Jashemski, 1979, 167-172).

27 Archeologické nalezisté v Egypté
28 | at. Isicia
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1.10. Konzervace a skladovani

Vétsina potravin se pred tim, nez byly ulozeny do skladu, musely konzervovat. Na
rozdil od soucasnosti, slouzil led a snih pouze pfi chlazeni vina, nikdy se nepouzival jako
konzervacni prostiedek pro potraviny (Curtis 2001, 419). Snih a led byl nakupovan a nasledné

ukladan do zemé s co nejmensim piistupem tepla (Curtis 2001, 419).

Pro konzervaci ovoce, zeleniny a bylin se pouzivala stl, jez byla pozd¢ji nahrazena
octem, nebo slanym ndlevem. N¢které duhy ovoce a luSténin byly ususeny a nasledné
konzervovany ve vinu, hroznové S§taveé, nebo medu. Maso a masné vyrobky byly
konzervovany soli. Anti¢ti autofi nejcastéji zminuji konzervaci soli u vepfového masa a ryb.
Pro prodlouZeni trvanlivosti masa bylo ¢asto uzeno, suseno, nebo ukladdno do medu. Podobné
bylo také rybi maso suSeno, ¢i uzeno. Pfi konzervaci rybiho masa byly jednotlivé kusy

vrstveny na sebe, kdy se vyuzitim soli extrahovala z masa vihkost (Curtis, 2008, 384—386).

1.11. Rybi produkty a ochucovadla

Popularni byla konzumace omacek, jmenovité: garum, liqguamen, muria, hallex.
Pfipravovaly se z celych ryb, nebo z vnitinosti riznych druht ryb (Gifford 2009, 21). Garum,
oblibend omacka, Casto ziskana jako vedlejsi produkt pii pfiprav€é Salsamenta. Omacku

29 Salsamentum pfipravované vysousenim ryb,

zminuje také Apicius ve své kuchaice
predevsim tresek, se nechalo po dobu 3 mésict kvasit, v pritbéhu této doby se vytvoftila vrstva
vySe zminéné omacky Garum a ,,usazeniny* nerozpusténych ryb nazyvané allec (Curtis 2008,
386). Z archeologickych pramend je mozné piipomenout nalezy z Pompeji, kde
v zasobnicich, zvanych Dolium, byla objevena biologicka rezidua ancovi¢ek vzniklych pti

piipravé omacky Garum (Curtis 2005, 37).

Rimané pouzivali jako dochucovadla pokrmii také olej; sladko-kyselé omacky

t20 gasto michany

pfipravované ze smési garum, octu a medu; vinné omacky a hroznovy mos
s medem (Corbier 1999, 134). Garum, stejn¢ jako ostatni omacky, byla ukladana a prodavana

v amforach, coz dokazuji napisy z amfor pochazejicich z Pompeji (Curtis 2005, 41).

2% Orig. - Apicius 8.6.2-3; The Roman Cookery of Apicius, 1984 (J., Edwards, ed.) Vancouver.
30 | at. Caroneum
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Bylinky, kofeni a pochutiny péstované na Apeninském poloostrové i dovazené
pouzivaly pro vafeni vSechny socialni skupiny (Bober 1999, 186). Kofeni, které bylo
predevsim dovazené, bylo méné dostupné, jelikoz se Casto pouzivalo, a tudiz dochazelo k jeho
velké spotiebé. Nejcastéji se pouzivalo koieni s mirnou palivosti: skofice, zazvor, kmin,
Safran, pepft, koriandr, majoranka, mata, fenykl a hotcice, dovazené predevsim: z Ciny, Indie,
Persie, Recka a Egypta (Bober 1999, 189-190). Nejvétsi oblibé se t&sil pepi dovazeny z Indie.

31 stejné jako pepi Aframon? dovazeny z Afriky

Jednalo se o pepft: bily, ¢erny a ,,dlouhy
(Bober 1999, 189). Nejcast¢jsim sladidlem byl med a v malé mife cukrova titina, zmilovana
v arabském dile ,,Kalendatr z Cordoby* ze 4. stol. n. |. vztahujici se k oblasti Pyrenejského
poloostrova (Sanchez 1992, 995). Plinius star$i zminuje jako sladidlo také sacharin:

dovizeny z Arabie, a lépe z Indie, ziskdvany z titiny “ 3 (Curtis 2001, 417).

1.12. Olivy a hroznové vino

vvvvvv

stavu po zpracovani na olej a vino (Pedrazzi 2007, 108). Vino vSak mohlo byt vyrobené také
Z jablek, hrusek nebo moruse a dalsiho ovoce (Farrar 1998, 133-134). Zpracovani probihalo
ve tiech krocich: drceni, lisovani a kvaseni (White 1984, 67). Hrozny byly drceny §lapanim,
tedy ptimym kontaktem mezi lidmi a drcenymi hrozny (White 1984, 67). Pro drceni oliv se
pouzivaly drtici nastroje — Trapetum a Molaolearia. Cato popisuje Trapetum jako kruhovou
konkavni misu se sloupkem uprostfed, do néhoz je pfipojen oto¢ny Zelezny Cep nazyvany
Columella. K ¢epu byl pfipojen dievény nosnik — Cupa nesouci dva rotujici, konvexni
kameny — Orbes (Ibid 380). VVarro popisuje nastroj Trapetum stejné jako nastroj Molaolearia.
Naopak Columella popisuje Trapetum jako jeden ze 4 drticich mechanismi: Trapetum, Mola,
Canalisetsolea, Tudicula. Trapetum bylo vynalezeno v blizkosti Pompeji ve ,,Villa
Boscoreale® (Hadjisavvas 1992, 9). Drceni oliv se provadélo primitivnéjsim zplisobem:

pomoci dievénych palicek, kterymi se drtily olivy v miskach (Ibid 7).

Ackoli se zplisoby drceni oliv s ostatnim ovocem lisily, pouzivaly se v obou ptipadech

stejné nastroje. Pro drceni ostatniho ovoce byly v sestaveni, skladaly se z dfevéného ramene,

31 Lat. Piper longum

32 Lat. Aframomum melegueta

330rig. - Hist. Nat., xii. 8; Pliny, Natural History, Volume IV. Books 12-16, 1945 (H., Rockham, ed.) Cambridge.
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které bylo jednim koncem napevno piipojené ke sténé, aby se zaroveit druhym koncem, na
némz bylo napojeno kamenné zavazi, dalo pohybovat po kamenné podlozce, na niz bylo
umisténo ovoce uréené k drceni. Vyuziti paky S pohyblivym zavazim bylo nejjednodussim
zpusobem drceni. Bylo v§ak mozné drtit i bez pohyblivého zavazi vyvinutim tlaku na paku.
Lisovana $tava se shromazd’ovala do sudua (Curtis 2008, 379-383) Olivovy olej a vino se
ukladalo do amfor, dolii a dalSich nadob pro uskladiovani tekutého materidlu. Pfepravované

byly v amforach, nebo ktzich K piepravé tekutého materialu uzptisobenych (Pena 2007, 39).

1.13. Vyvoz Tyrhénského vina

Primérnim trhem s Tyrhénskym vinem byla oblast Galie, do které se zacalo dovazet od
prelomu 3. a 2. stol. pt. n. 1., coz dokazuji nalezy amfor typu Greco-Italic. Nalezeny byly
V oblastech jizni, stiedni a severni Galie, ale také v Britanii. V prub¢hu 2. a 1. stol. pf. n. L
dosahl vyvoz vina svého vrcholu. V Recku a Rimé, kde byla produkce kontrolovana a
regulovana, byla konzumace vina povazovana za ,,uméni* a méfitko civilizace. V Galii vsak
bylo ve vét§i mife konzumovéno pivo, které Rimané povazovali za piti pro barbary. Zvyk
Galti upiednostiiovat pivo pied vinem byl pro Rimany nepochopitelny a vyustil z jejich strany
v pohrdani, coz je mozné nalézt i v dilech antickych autord. V dusledku toho si Galové
ptizpusobili své vlastni postupy piti vina. Dionysius z Halicarnassu v 1. stol. pt. n. 1. napsal o
Galech a konzumaci vina: ,,Galové v té dobé (pocatek 4. stol. pt. n. 1.), neméli Zadnou znalost
vina, vyrobeného z hrozmii, ani olivového oleje vyrdbéného z plodii olivovniku, ale jako
nahrazku vina, pouzivaji pdchnouci tekutinu, vyrobenou z jecmene, shnilou ve vode.” Jak je
Z popisu zieteln€, Dionysius timto zvykem opovrhuje a nezna ani slovo pojmenovavajici tento

napoj, tedy slovo pivo (Laubenheimer 2013, 104).

Z vina se v Galii stal symbol vécnosti a sily. S vinem z Apeninského poloostrova bylo
zachazeno s respektem, coz je viditelné na transportu amfor, jez byly umistény v hrobech
galskych néacelnikl pfedevsim v centrdlni a jizni Galii. Amforami byly naplnény také studny,
¢i byly ulozeny v zemi. V oblasti Toulouse, Gers, Agen bylo takto objeveno stovky amfor.
Takto byly uklddany casto jako kultovni pfedméty spolu se zvifecimi kostmi a mlecimi
kameny. V Rodez bylo odkryto 270 amfor dovezenych z Apeninského poloostrova, které
mohly pojmout az 6 000 litri vina. Datované jsou do obdobi 120-80 pt. n. 1. (Gruat 2004).
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2. Rimské cesty

2.1. Studium cest

Pfi studiu fimsky cest se neni mozné zaméiovat pouze na vyzkum samotné cesty.
divodu byly nékteré stredovéké cesty povazovany za fimské. Tento zplsob urceni
samoziejme nestaci a je nutné brat v potaz geograficky kontext krajiny, pfirodni prostiedi a
historické potieby pro vystavbu cesty. Dalsim aspektem, ktery je nutny brat v potaz, je

velikost fimského osidleni v okoli cest.

Pti vystavbé cesty byla tendence vyhnout se strmym svahtim. Pokud se vyskytovaly
topografické potize, byla snaha se jim vyhnout a drzet konstantni gradient®*. Z tohoto déivodu
vyplyva, aby se ptfed publikovanim vysledkd, tedy prohldseni cesty za fimskou, prostudovala

prvné topografie studované oblasti.

V névaznosti na vySe uvedené byly podle obecného pravidla stavény dlouhé piimé
useky, Casto nékolik kilometrii dlouhé, s nepfili§ Castymi zménami sméru, a budovany tak,

aby bylo dosazeno co nejmensi vzdalenosti mezi body ur¢enymi k propojeni cestou.

DalSim rysem spoleCnym pro pievdznou vétSinu cest bylo vyhybani se spodnim
castem udoli, kde se vyskytovala moZnost povodni a obecné oblastem s rizikem zaplaveni.
Oproti napt. sttedovékym cestam mély fimské cesty svoji charakteristickou strukturu po celé
sve délce. Jedna se o kanalizace, zdi zabranujici padu kameni v nebezpecnych usecich,

ptikopy vedouci podél cesty, tunely a mosty (Muiioz, Pol 2016, 69-72).

Sit'" cest zacala byt budovana v obdobi Rimské republiky. Existuje viak zasadni
problém pifi archeologickych vyzkumech cest vybudovanych v dob& Rimské republiky.
Béhem nasledujiciho pul tisicileti byly nadale republikdnské cesty vyuzivany, byly také

opravovany a prestavovany. Tudiz pii archeologickych vyzkumech, pfedevS§im v Rimé a

34V tomto pfipadé se jednd o sklon cesty.
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okoli, jsou vyzkumu podrobeny cesty z mladSiho obdobi. Opravy a rekonstrukce jsou patrné

predevsim pii fezu cestou (Coarelli 1988, 37).

V republikanském obdobi nebyly zpevnéné cesty obvyklé, vétSina jich byla stavéna
Z hutného Stérku. Prvni zpevnéné cesty, tedy stavéné z kamenné dlazby, vznikaly v okoli
Rima. Piesné datovani je sloZité, je mozné z literdrnich prament, které viak nejsou dostupné
pro vSechny cesty. Pfesné datovani je mozné také podrobenim studiu milnikd, pokud jsou
dochovany. Ve velké vétsin¢é pripadi je vSak presné wureni staii nemozné.
Studiu fimskych cest je vénovana pozornost vice nez 100 let. Od konce 19. a na pocatku 20.
stol. provadél prvni vyzkumy feditel centra British school in Rome, Thomas Ashby (Laurence
2013, 296)

2.2. Vyvoj cest

Sit’ cest se rozdéluje na cesty vefejné — Viae publicae a vojenské — Viae militares
(Kegel 2009). Jelikoz nejsou piesné definované rozdily mezi témito typy, budou nize

popisovany jako jeden typ.

Zasadnim krokem pii budovani cest byla stavba cesty s nazvem Via Appia, kterou
nechal vystavét Censor®® Appius Claudius ve 4. stol. pf. n. 1. Tento &in je popsan na sose
Censora nachazejici se na Forum Augustus v Rimé& spolu s dal§imi sochami vyznamnych
muzu republiky. Zasadnim krokem je z toho divodu, Ze se jednalo do té doby o nejvétsi statni

projekt.

Via Appia vedla zRima do mésta Capua, nachazejici se jizné od Rima. Je
pravdépodobné, ze byla napojena na cestu Via Salaria vedouci z oblasti Sabina (severné od
Rima) do Rima, jez byla vybudovana jiz diive. Via Appia (Obr. 4) byla stavéna jako dalkova
cesta, kterd méla pomoci budovani novych kolonii a migraci lidi z Rima do spojeneckych
mest. Stavba cest a zakladani novych mést probihala soucasné. Jako dikaz je mozné uvést
napis na kamenné desce nazyvané Elogium z Polla sd€lujici ¢in neznamého muze, jenz nechal
postavit cestu vedouci z Capui do Rhegia, podél které byly stavény milniky. Zaroven s cestou

zalozil jihoitalské mésto Polla, kde vybudoval Chrdm a féorum. Z epigrafického napisu je

35 Utednicky post, oficidlné obsazeny v obdobi republiky do 1. stol. n. I.
29



mozné vystavbu datovat do obdobi povstani otrokd na Sicilii z 2. stol. pi. n. 1. (Laurence

1999, 29-32).

Budovéani infrastruktury cest bylo pro fisi dulezité z nékolika davodi. Z vojenského
hlediska se usnadnil pfesun armady s vybavenim. Zrychlilo se feSeni administrativnich tkont
a s tim spojeny tok informaci. Dal§im dulezitym aspektem pii vystavbé silnic byla jejich
uzitecnost pfi prepravé zemédélskych néstroji, a predevSsim zeméde€lskych produkti. Toto
téma zminuje Cato v dile De agricultura, kde uvadi vyhody pro zemédélska zazemi

nachazejici se blizko komunikaci (Laurence 1999, 95-108).

Infrastruktura cest, které vedly do nejvzdalenéjsich Casti fiSe a tehdy zndmého svéta,
méla psychologicky dopad na obyvatelstvo s fimskym obcanstvim, ale také na podrobené
kmeny, kdy byly Rimantim pfisuzovany neporazitelnost a neomezené moznosti. Jednalo se
predevsim o dobu vlady cisafe Augusta, ktery se zasadil o razantni rozsifeni infrastruktury

(Kegel 2009).

V pribéhu 2. a 3. stol. pf. n. . se rozSifuje systém cest, nejednalo se vSak o masivni
narust. Ve druhé poloving 3. stol. pf. n. I. byly vybudovany dalsi dvé dulezité cesty. Prvni
byla Via Aurelia (Obr. 5) s pocatkem vystavby vr. 241 pf. n. 1., po prvni fazi vystavby
vedouci z Rima na sever podél pobiezi do mésta Pisa. Druhou vyznamnou cestou, s po¢atkem
vystavby v r. 220 pf. n. L., byla Via Flaminia vedouci z Rima na sever, aviak &aste¢né podél

pobftezi Jaderského motfe do mésta Arimina — soucasné Rimini.

Do severni ¢asti poloostrova a do Padské niziny byly vybudovany Via Aemilia, Via
Postumia a Via Aemilia lepidi, jez byly vystavény v 2. stol. pt. n. 1. Na konci 2. stol. pt. n. 1.
doslo k propojeni celého Apeninského poloostrova od severu k jihu, kdy byla vybudovédna

Via Popilia vedouci z Rima na jih poloostrova (Laurence 2013, 2989-299)

Nejvetsi hustota vybudovanych meést a nejvice dochovanych ndpisti se nachazi
v blizkosti Via Flaminia a Via Appia. Druha jmenovana patii k nejlépe zachovanym cestam
Z obdobi republiky na Apeninském poloostrové. PredevSim kvili vice nez 200 let trvajicimu

z4jmu papezil Neapolského kralovstvi a Italské republiky, kdy podél useku, nebo v celé délce
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cesty mél byt vybudovan archeologicky park. Z tohoto diivodu byla regulovana stavebni

¢innost ohrozujici cestu (Quilici 2002).

Fourth eentury Third eentury

1 Via Salaria
2 Via Tiburtina
3 Via Labina

4 Via Appla

Second cenlury End of sacond century

1 Via Aemilia
2 Via Posturnia
3 Via Aemilia lepidi

1 Via Pogilia
2 via Appla

Obr. 1: Vyvoj cest na Apeninském poloostrové (Zdroj: Laurence, 2013)

2.3.  Milniky>®

Celkovy pocet dosud objevenych kamennych milnikd se pohybuje mezi 7 000 — 8 000.
Nejveétsi mnozstvi je zaznamenano z oblasti severni Afriky, kde se jedna o vice nez 1 500
kust. Jedna se o vice kustli, nez kterych bylo nalezeno na Apeninském poloostrove, kde se
jedna o 1 000 kusi (Kolb 2001, 137). Milniky byly stavény podél vetejnych cest a obvykle
byly vzhledoveé podobné. Na vysku métily 2,5 — 3 m s primérem 50 cm. Télo milniku mé
vzhled vélcovitého sloupu, jenz byl umistén na kamenny kvadr zapustény Vv zemi, a tudiz
nebyl vidét. Napisy byly umistény ve vySce o¢i a kvuli valcovitému tvaru se ve vetSing

ptipadl nachazeji jen na poloviné povrchu.

36 | at. Milliarium
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Pouze 30 objevenych kusti pochazi z obdobi Rimské republiky, pfi¢emz nejstarsi jsou
datované do 3. stol. pt. n. 1. Nadpolovi¢ni vétSina pochdzi z obdobi cisatstvi, kdy nejmladsi
objeveny milnik je datovany do r. 435 n. L.

Piedpokladd se, 7e po kazdé Rimské mili — 1,48 km byl umistén 1 milnik. P
predpokladané celkové vzdalenosti 100 000 km vefejnych cest existuje 70 000

potencionalnich mist pro umisténi milnikt (Kegel 2009).

2.4. Napisy na milnicich

V népisech je prvné zminéna osoba rozhodujici o vystavbe, rekonstrukci nebo udrzbé
silnice. V obdobi republiky jimi byli soudci, praetofi®’, konzulové a prokonzulové. V obdobi
cisafstvi bylo vzdy zaznamendno jméno cisafe, nebo osoby, jenz zajiStovala financovani
cesty. Jméno osoby za vystavbu, rekonstrukci ¢i udrzbu zodpovédné mohlo byt ptidano,

vétsSinou vsak bylo pouZito pouze jméno cisare.

Népis koncil vyobrazenim vzdélenosti, obvykle v milich, znacka: MP = Milia
passuum, s piidanou znackou ,,ab“ nebo se jménem ,.caput viae“, které symbolizovaly
vychozi bod pro méteni vzdalenosti (Kolb 2001, 506). Neexistuji pevna pravidla pti urCovani
mista. VétSinou jsou to mésta, od kterych se vzdalenost méfila. V provinciich se ve vétSing
ptipadt jednalo o prominentni mésta, jejichz soucasti byla dana cesta. V oblasti Apeninského
poloostrova se vzdalenost méfila z Rima, z mista, kde se nachézel tzv. Zlaty milnik, viz nize.
Casto v$ak byly uvadény i jiné vychozi body pro méfeni, napt. vzdalenost od hranice
provincie, vzdalenost do konce cesty, nebo také vojenské pevnosti. Vzdalenost byla méfena
Vv jednotce nazyvané fimska mile odpovidajici vzdalenosti 1,48 km. Druha jednotka vyuzivana
pro méteni vzdalenosti se nazyvala Leugae. Ta se pii uréovani vzdalenosti pouzivala v 3
galskych a 2 germénskych provinciich. 1 leuga odpovidala vzdalenosti 2,2 km, coZ byla

vzdalenost, kterou ¢lovék mohl ujit pésky za 1 hodinu.

Milniky jsou jedine¢nym pramenem podavajici informace, jeZ neni mozné ziskat
Z jinych zdroji. Nejednd se vSak o pramen postacujici ke studiu cest, je nutné pracovat i

s dalsimi prameny (Kegel 2009).

37 Urednicky post zastavany v obdobi republiky. Voleni 2 zastupci na funkéni obdobi 1 rok.
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2.5.  Zlaty milnik®

Vybudovany z podnétu prvniho cisafe Octaviana Augusta v r. 20 pf. n. 1. v centru Rima na
Forum Romanum v blizkosti chramu zasvécenému bohu Saturnovi. Jednalo se o mramorovy
milnik s bronzovymi prvky, na némz byly vytesany vzdalenosti z Rima do velkych mést na
poloostrove i v provinciich. Nicmén¢, ne v kazdém ptipad¢ se vzdalenost méfila od tohoto
milniku. Pokud se vzdalenost méfila od jiného mista, jednalo se o brany, které byly soucasti
Serviovy hradby®. Brana Porta Capena, ze které vedla cesta Via Appia, a brana Porta Salaria,
ze které vedly cesty Via Salaria a Via Nomentana. Ob¢ brany se nachazely ve vzdalenosti do
1 timské mile od Zlatého milniku. Z milniku jsou zachovany pouze dva fragmenty
mramorového valce objevené Vr. 1835. Presné misto ptivodniho umisténi neni znamo, z

duvodu stavby silnice z r. 1835, pii niz se nalezi$té zna¢né ponicilo (Hzlsen, 1905, 69).

2.6. Dalsi prameny ve vztahu k cestam

Nejznaméjsim literd&rnim pramenem je Antoniliv Itinerai pochézejici z 3. stol. n. 1.
V dile je obsaZzena tada cest nachazejici se v riznych provinciich fiSe. Jedna se o sérii map,
kterd méla administrativé pomoci pfi vybéru dani zvanych Annona Militaris®®. Z tohoto
divodu je mozné vysvétlit libovolny vybér tras obsazenych v dile. Pomérné podrobné je
uveden seznam zastavek mezi vychozimi a kone¢nymi body konkrétni trasy. Zastavky jsou
rozdéleny na: Mansiones, Stationes nebo Mutationes, kdy Mansiones je nejvétsi a Mutationes
nejmensi zastdvka z pohledu velikosti obyvatel dané zastavky. Déle jsou uvedeny dil¢i

vzdalenosti mezi zastdvkami uvedené v fimskych milich. (Muiioz, Pol 2016, 74)

Znamym dilem popisujicim fimské cesty je Peutingerova mapa* (Obr. 6). Dilo
pochézejici pravdépodobné z 12. stol. n. 1., které bylo vytvoieno jako kopie originalniho dila
vytvoieného pravdépodobné ve 4. stol. n. 1. Original vznikl z vojenskych pficin, jelikoZ jsou
V Nném zaznamenany vojenské silnice a jednotlivé Mensiones s vypsanymi vzdalenostmi do

dalsich zastavek. (Ottitv slovnik naucny, 19 dil, 655-656).

38 Lat. Milliarium Aureum
39 Hradba vystavéna v 4. stol. pF. n. |. krdlem Serviem Tilliem.
0 Dan slouzici armadé, ¢asto v podobé potravin (P.P.A. Funari, R.S. Garraffoni, B. Letalien 2008: New
Perspectives on the Ancient World, 145)
41 Lat. Tabula Peutingeriana
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3. Rimska vila

Z tradi¢niho pohledu je vila (Obr. 8) chapana jako venkovské sidlo i jako sidlo
meéstské. Mohly se nachdzet na pobfezi i ve vnitrozemi. Tyto mista popisuji latinské texty.
Plinius mladsi popsal fadu vil, které zahrnovaly vily pfimoiské, stejné jako vily vnitrozemské
vyuzivajici najimanou pracovni silu*’. Stejné& tak byla chapana jako venkovské sidlo urcené
pro rekreaci bohatych lidi. Starovéci autoti rozd€luji vilu na 2 ¢asti: vila urbana a vila rustica

(Obr. 9). Toto oznaceni se vzilo az do moderni doby.

Vila rustica je povazovana za skromnéjsi ¢ast domu, jeZ je Spojena casto se
zemédé€lskou produkci a otroky, stejné jako misto vyuzivané pro skladovani zemédélskych
produktti, ¢i jako stije pro zvifata vyuZivand v zeméd¢€lstvi. U ¢&asti vila urbana se
predpoklada vétsi obytny komfort, evokuje pohodli a luxus. V této typologii navazuji ve
védeckych pracich 1 soucasni védci. Moderni typologii vytvofil Rostovizeff a
Carrington*}(Rostovtzeff 1957, 550). Rostovtzeff vytvofil rubriku pro definovani villa rustica,
zatimco Carrington sbiral vzorky z téchto vil v oblasti Neapolského zalivu. Carrington se
pokusil aplikovat schéma, které vytvotil Rostovtzeff pro klasifikaci dolozenych vil, jez dal do
spojitosti prostfednictvim néapist a znamych historickych osobnosti s vilami spojenych. Pokud
jde o védce zabyvajici se timto tématem v poslednich 2 desetiletich, tak se Casto projevuje
neochota pouzivat tuto klasifikaci. Navzdory tomu se puvodni klasifikace neustale vyviji,
ptikladem jsou dila autori: Romizzi — 2001 a De Franchescini — 2005. Nejnovéjsi a
nejkomplexnéjsi dilo vénujici se tématu vytvoiil Morzano — 2007, v némz spojuje archeologii

vénujici se vilam s hospodafskymi a socialnimi d€jinami.

Pojem vila je terminologicky nedostate¢ny a obsahové Siroky pojem, pod kterym je
slozité si predstavit konkrétni objekt. Tento pojem ovliviiuje schopnost védcti dohodnout se
na klasifikaci danych nalezist’, ale také rozSifuje moZnosti interpretovani role vily v krajiné
v,Rimské Italii“. Ve spojitosti vil z obdobi pozdni republiky je tendence hovofit o

,klasickém* planu vily, ktery je pravdépodobné inspirovany dochovanymi vilami, jez byly

%20rig. - Plin. Ep. 3.19; Plinius the Younger, The letters of the Younger Pliny: first series. 1909 (J. B., Firth, ed.)
London.
43 Rostovtzeff 1926, Carrington 1931
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povazovany za kanonické. Typickym ptikladem vily, popsané¢ vySe, je Vila Zahad z
Pompeji*, na niz je mozné dokazat obecné tendence vnitiniho rozdéleni, stejné jako Ustiedni

postaveni atriového* prostoru v ptidorysu vily.

Pisemny pramen, na jehoz zadklad¢ je mozné rekonstruovat vzhled vily, je vila
nachazejici se v blizkosti Laurentum®, kterou vlastnil Plinius ml. a kterou ve svém dile*’
popisuje. Plinius zdiirazituje vztah mezi vystavénou budovou a okolni pfirodou, interiérem a
exteriérem, architekturou a vegetaci, a pfedev§im zduraziuje linii zraku a perspektivu. Tak
jako je wuzitecné s Pliniovym textem pracovat, je nutné dodat, ze navzdory urcitym
morfologickym trendiim existuji velké rozdily ve struktufe vystavby a je obtizn¢ hovofit o

standardizaci vilové architektury (Becker 2013, 312-314).

3.1. Vily a zemédélstvi

Pti studiu fimského zeméd¢lstvi dochazi v poslednich dvou dekadach ke zméné formy
studia. Jedna se predevsim o rostouci vyznam archeobotanickych a paleoenvironmentalnich
metod vyuzivanych pii vyzkumech. Za ptiklad je mozné uvést vyzkum Foxhalla®®, ktery v r.
2007 vydal publikaci zabyvajici se pestovanim oliv v feckém svété. Ackoli v tomto piipadé
nejsou vySe zminéné metody aplikované na oblast Apeninského poloostrova, je hodnym
ptikladem trendu, ktery miZze pozménit dlouho zaZité prfedsudky a domnénky o zemédélstvi, a
pfedev§im péstovani plodin v antice. Dilezité je vyuzivani pramenl vychazejicich
z antickych dé€l vénujicich se zemé&dé€lstvi, na zakladé cehoz vytvoril K. D. White, r. 1970 a

1975 monografie obsahujici poznatky z dél antickych autora (Becker 2013, 320).

Pfi kombinaci pisemnych prament, napf. vyuzitim dél, jez publikoval White,
S prameny hmotnymi je mozné v nékterych piipadech rekonstruovat vzhled zemédélskych
nastrojli, jmenovité napt. pluh. Z ¢etnych nalezt figurovych model osob obsluhujicich pluh

obvykle tahnuty dvéma voly je mozné ptedstavit si proces orby (Edlund-Berry 2006, 116—

4 jtalsky - Villa dei Misteri.
45 Centrélni prostor domu.
46 Starovéké Rimské mésto leZici na pobieZi Tyrhénského more, jiznim smérem od Rima, mezi mésty Ostie a
Antium.
47 Orig. — Plin. Ep. 2.17; Plinius the Younger, The letters of the Younger Pliny: first series 1909 (J. B., Firth, ed.)
London.
48 Foxhall, L., 2007: Olive Cultivation in Ancient Greece. Oxford.
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117). Pluh je pravdépodobné nejzasadnéjsi stroj pouzivany v fimském zemédélstvi, o ktery
méli velky zajem antiéti autofi, jez ho zminovali ve svych dilech.

Stale vice védeckych praci zamétujicich se na témata spojend s chovem zvifat a ryb
také informuji o sloZitosti Fimské stravy a hospodafstvi spojené svilami — napf.
Higginbotham 1997, Mackinnon 2001. Diulezitou praci zabyvajici se vyznacenim mist, ve
kterém jsou vily potvrzené, a mista, kde se predpoklada, Ze by mohly byt, je dilo Comune di
Roma (Volpe 2012).

Z hlediska archeologickych ndlezii spojenych s péstovanim a zpracovanim
zemédé@lskych produktii v mistech, kde se nachazely vily, pochazi znacné mnozstvi informaci,
které byly shromazdény, avSak nejsou jesté zcela interpretovany vysledky. Pro piiklad je
mozné vyuzit lokalitu Via Gabina, v niZ se nachazi pozustatky dvou vil lokalizovanych 14 km
vychodné od centra Rima. Zde je prokazana produkce v malém méfitku, od p&stovani plodin
po zpracovani, lisovani a zpracovani produkti uz na polich. Existuji zde doklady tykajici se
prostor ur¢enych ke skladovani ve vilach. Ve spojitosti s touto vilou se jedna o pomérné€ malé
obhospodatované plochy. Z vil obhospodaiujicich vétsi oblasti je mozné zminit Centocelle®®,
odkud pochazi doklady o vinohradnictvi v podobé ptikopti pro vinohrady stdle viditelné v

terénu (Volpe 2009).

Dalsi oblasti zajmu z hlediska ekonomie a zemé&délské produkce je otdzka trha
konanych v Macellum, které je vénovana zvySena pozornost od 80. let 20. stol. Zakladni praci
pro Apeninsky poloostrov je dilo De Ruytovo z r. 1983. Také univerzita v Oxfordu pracuje na
projektu, ktery se zabyva sbérem archeologickych dat, z nichz ziskdva vysledky spojené se
zemédélskou produkei a trhy (http://oxrep.classics.ox.ac.uk). Studium republikanskych vil se
v disledku archeologickych vyzkumt za poslednich 35 let zménilo. Velice uZiteéna je
moznost porovnavani Vil z Pompeji a Herkulanea s vilami podrobenych vyzkumu v ostatnich

¢astech Apeninského poloostrova (Becker 2013, 321).

9 Vila nachazejici se na Gzemi sou¢asného Rima — via Casilina.
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3.2.  Vraky lodi

Vraky predstavuji lod¢, které¢ nedopluly bezpeéné do pristavu. Jedna se o malou cast
zZ celkové poctu plavicich se lodi prevazejici urcity naklad, avSak maji vysokou historickou
hodnotu. Soupis vraki z doby fimské ve Stiedozemnim mofi pfinasi zajimavou piedstavu o
lodni dopravé v této oblasti (Parker 1992). Pro pfedstavu je mozné uvést namoini dopravu
mezi oblasti Italie a Galie, kde z obdobi mezi 2. — 1. stol. pt. n. l. pochazi 44 znamych vraki
lodi, jez prevazely predevsim amfory typu Dressel 1. Z obdobi mezi koncem 3. a 2. stol. pf. n.
I. pochazi ,,pouhych 13 vraki pievazejicich vyluéné amfory typu Greco-Italico. Bez ohledu
na konkrétni Cisla vrakl je zfetelny rozmach importu a exportu produktii v obdobi pozdni

republiky.

Z hlediska velikosti obchodnich lodi urcenych pro plavbu ve Stfedozemnim mofi
existuji nalezy nejcastéji 15 m dlouhych vraka lodi. Existuji vSak nalezy i mnohem delSich
lodi, napt. z oblasti dneSniho francouzského mésta Toulon. Tyto lod¢€, které métily az 40 m,
mohly pfevazet az 7 000 amfor. Vrak objeveny v blizkosti Albenga® na italském pobiezi
ptevazel pfiblizné¢ 10 000 amfor. Podle starovékych autori nesly tyto lod¢é nazev
Muriophoroi. Jednalo se o nejvétsi lodé své doby, jez byly velikosti piekonany az v 15. stol.
n. 1., kdy zacali Janované a Benat¢ané pouzivat lod€¢ nazyvané Galéry, které vytlakem antické
lodé¢ piekonaly (Pomey 1997, 89). Muriophoroi byly konstruovany za tcelem piepravy
velkého mnoZstvi vina predev§im v amforach typu Dressel 1, a to pfedev§im mezi oblasti

Apeninského poloostrova a Galie.

Vyzkum lodi potopené v Madrague de Giens v oblasti Toulon v letech 1972-1975
potvrdil, ze hlavni pfepravovanou komoditou lodi bylo vino. Néklad nalezeny ve vraku
v hloubce 21 m byl stale neporuseny. Amfory byly umistény ve 3 vrstvach lezicich na sobé
(Pomey 1997, 149). Neporusené amfory mély korkové §punty uzaviené pucolaném®t. Mnoho
Z nich neslo znacky, z nichZ nejcastéjsi znackou byl nazev ,,Publius Veveius Papus®. Na
zaklad& tohoto napisu je mozné lokalizovat produkci do oblasti Terracina®. V amforach se
zachovaly biochemické stopy, které byly po analyze definované jako ¢ervené vino (Tchernia—

Brun 1999, 5). Po publikovani tohoto nalezu je mozné potvrdit tvrzeni, ze ve vétSim mnozstvi

50 p¥imotské mésto v italské provincii Savona nachézejici se pfiblizné 95 km zapadné od Janova.

51 Pucoldn = materidl sopeéného pavodu.

52 p¥imorské mésto v italské provincii Lazio nachdzejici se priblizné 76 km jihovychodné od Rima.
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bylo vyvéazeno cervené vino oproti bilému. Bilé vino bylo urcené pro konzumaci predevsim

fimskymi obcany.

4. Analyza vybraného uzemi

4.1. Topografie

Studovana oblast, kterd se nachazi na zdpadnim pobtezi Itilie, ma pii pohledu na
topografickou mapu pomérné hodné ¢lenity reliéf. Ackoli se jedna o pobiezni oblast, vétSina

zkoumaného izemi je tvofena kopcovitym terénem s ptikrymi svahy.

Nejvyse polozena mista se nachdzi na severovychod¢é zkoumané oblasti v nadmotské
vysce do 300 m. n. m. Jedna se o dva vrcholy v takovéto nadmoiské vysce. Zbytek oblasti lezi
v nadmoiské vysce do 200 m. n. m. Ackoli se nejednd o vysoké vrcholy, nachazeji se zde
cetnd udoli, kterych jsou soucésti i novodobé komunikace, jako je napf. dalnice, kterd ale

Vv oblasti vede predevsim podél pobiezi.

4.2. Pedologie

Ve studované oblasti se nachézi 2 typy plid, Endostagnic Luvisol a Calcaric Cambisol.
Urodngjsi pda je prvné zminéna Luvizem s vyrazné hnédavou az naGervenalou barvou bez
vyraznych Sedych vrstev. Vyskytuje se pfedevS§im ve sprasovych oblastech do max.
nadmofské vysky 300 m. n. m. a do hloubky 40 cm. Druhym typem je Kambizem s hnédou az
Zlutou barvou. Zluté zbarveni zavisi na mnoZstvi obsazeného jilu. Vyskytuje se
v nadmoftskych vyskach v rozpéti 300 — 1 000 m. n. m. Danou oblast zna¢né znevyhodnuje
zastavéna plocha, pro kterou nejsou v soucasnosti dostupné pedologické tdaje (Cranfield

University 2017. The Soils Guide).

4.3. Geologie

Ve zkoumané oblasti se nachazi tii typy geologického podlozi. VétSina pobiezi se
nachéazi na jednom typu podloZzi tvofeném pisky a slepenci. Rozlohou je nejmensi. Opuka,

jako druhy typ geologického podloZi, se zde nachédzi na nejvétsi ploSe. Neni preruSen jinym

38



typem podlozi a vytvaii tak pas zaCinajici na zapadnim pobtezi, ktery prechéazi dale na vychod
mimo zkoumané izemi. VétSina severni ¢asti uzemi, mimo oblast na severovychodé, kam
zasahuje opukové podlozi, je tvofeno jilovito — vapencovym typem podlozi. V dané oblasti je
se svoji rozlohou druh¢ nejveEtsi a na pobtezi zasahuje v severozapadni ¢asti. Tento typ vytvari

nejrozsahlejsi jednolity celek, jenz zasahuje i mimo vymezenou oblast

4.4, Ri¢ni systém a vodni plochy

I pies to, ze se ve studované oblasti nachazi velké mnozstvi vodnich tokl, nenachazi
se zde zadna feka pramenici mimo region Lazio. Z tohoto diivodu se zde nenachazeji feky
s nadregionalnim vyznamem, které by mohly byt vyuzivany pro fi¢ni dopravu. Nachdzeji se
zde tii feky, jeZ neprameni ve zkoumané oblasti a nejbliz§im okoli. V zapadni ¢asti zkoumané
oblasti je Marangone ustici do mofe v jizni ¢asti vesnice Fanciullo. Sttedem zkoumané oblasti
protéka feka Sciatalone skrz mésto Santa Marinella, kde usti do mofte. Tieti feka, s ndzvem
Fiume, usti do mote ve vychodni ¢asti mésta Santa Severa. I pies nevhodnost téchto toki pro
ficni dopravu jsou uzitecné pii vystavbé suchozemskych komunikaci. Tfi vySe zminéné feky
vytvotily dlouhd tdoli, ve kterych jiz v dobé fimské byly vybudovany suchozemské
komunikace. Podél teky Fiume byla v dobé fimské vybudovana komunikace, kterou

V soucasnosti pomérné vérné kopiruje komunikace novodobé vystavéna.

Navzdory husté fi¢ni siti zde v soucasnosti nejsou vybudovany zadné umélé vodni
plochy, jako jsou rybniky nebo nadrze na vodu, jez by v oblasti ovliviiovaly hydrologické
podminky. Pfirodni jezera, kterych je v Italii znacné mnozstvi, se v oblasti také nevyskytuji.
Nejbliz§im jezerem je Bracciano nachdzejici se vychodnim smérem od zkoumané oblasti.

Bracciano vsak hydrologické podminky v oblasti neovliviyje.

4.5. Sidelni sit’ a nalezy

Oblast je vymezend do obdélnikového tvaru se skuteénymi vzddlenostmi: strana
orientovana V-Z v délce 13 km a S-J v délce 9 km. Tato oblast byla vymezena na zakladé
znalosti sidelni struktury z prace P. A. Gianfrotta z r. 1975. Ve zkoumané oblasti se nachazi
37 vil, znichz v 19 byly objeveny zasobnice, mleci kameny nebo amfory. Tyto 3 typy

komponent jsou urceny kvili své piimé spojitosti se zeméde€lstvim. Amfory byly objeveny ve
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12 vilach. Zasobnice ve 4 vilach. Mleci kameny pochazi z5 vil. Ani v jedné vile nejsou
znamy nalezy vsech tfi komponent soucasn€. Amfory spolu s mlecimi kameny pouze z vily 7.
Zasobnice spolu s amforami z vil 12 a 15. Spole¢né nalezy mlecich kament a zasobnic nejsou

zZname.

Nalezy amfor vSak nepochdzeji pouze ze souse, ale také z 3 objevenych vraki lodi,
které se vSechny potopily v blizkosti pobiezi. Nejsevernéjsi vrak z oblasti se potopil v t€sné
blizkosti Castra Nova a pochazeji z né€j nejkonkrétnéji klasifikované amfory. Druhy vrak byl
objeven u vychodni ¢asti sou¢asného mésta Santa Marinella. Nejjiznéji lokalizovany vrak

z oblasti byl objeven u soucasného mésta Santa Severa.
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Obr. 2: Sidelni sit + ndlezy (Zdroj: Gianfrotta, 1975)

40



5. Transport zemédélskych komodit

5.1. Definice tvaru amfory

Jako keramicky obalovy material pro piepravu ruznych konzumnich surovin, jako
napftiklad oliv a vina, slouZzily v antickém obdobi amfory. Zakladnimi ¢astmi, z nichz se kazda
amfora sklddala, byly: 1) usti; 2) okraj; 3) horni ¢ast ucha; 4) spodni ¢ast ucha; 5) hrdlo; 6)
nejveétsi vydut’; 7) télo; 8) patka (Caravale — Toffoletti 1997, 12). Tvar vSech téchto prvki se
odvijel od mody, jez odpovidala mistu produkce amfory, stejn¢ tak chronologickému obdobi,
vV némz byla amfora distribuovana. Diky tomu lze u téchto transportnich nadob vysledovat
nejriznéjsi morfologické typy, které jsou mnohdy fazeny do vétSich tvarovych skupin. Pro
fazeni jednotlivych amfor ¢i jejich zlomkd mezi typy je proto kliové detailn¢ pozorovat

specificky odliSitelné znaky.

Paklize se amfora nedochova vcelku, je pro urCeni typu dulezité, jaka cast se
v archeologickém kontextu najde. N¢které Casti jsou pro morfologické fazeni vhodnéjsi.
V piipad€ nalezu stiepu pochazejiciho z nejvetsi vyduté je prakticky nemozné jeho blizsi
typologické zatazeni. Tato ¢ast je u vétSiny amfor podobna. Naopak nejvhodnéjsi ¢ast, z niz
se da urcit typ amfory, je zpravidla okrajova profilace. Jde o ¢ast amfory typologicky velice

dobfte rozlisitelnou diky tvarové riiznorodosti

5.2.  Vyroba amfor

Vyroba amfor probihala pfedevs$im na rychle rotujicim hrn¢ifském kruhu. Jako prvni a
zaroven nejvetsi byly na kruhu vytvoreny ¢asti Sest a sedm. Nasledné se jako jeden celek
vymodelovaly ¢asti jedna, dva a pét. Posledni a nejmensi ¢asti vytvarovanou na kruhu byla
¢ast osm. VSechny tyto ¢asti byly nasledn¢€ hrn¢ifem spojeny dohromady. Ucha byla uhnétena
na podloZce. Ke kazdé amfoie byla zformovana dvé pro snadnéjsi manipulaci s nadobou pfi

transportu. Na amforu byly pfipojeny jako posledni doplné€k zakladniho tvaru.

Po vytvofeni amfory nasledoval jeji vypal. Vypalovani se provadélo zpravidla ve
velkokapacitnich hrn¢itskych pecich kruhového prifezu, jez mély vertikalni tah — az nékolik
desitek amfor. Rimské pece pro vypalovani tohoto materidlu byly vystavéné z kamene, nebo
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cihel. Samotna pec se skladala ze dvou ¢asti. Prvni ¢ast slouzila jako topenisté. Druhd ¢ast
byla oddélena roStem, na ktery byly ulozeny amfory urcené pro vypal. Princip vypalu spocival
Vv pfistupu horkého vzduchu k amforam, a to bez pfimého kontaktu s zarem. V diasledku
absence zaru zlstava jednolitd nacervenald barva u amfor po vypalu, jako byla pied vypalem

(Caravale — Toffoletti 1997, 13)

5.3. Preprava amfor

Transport probihal dvéma zptsoby. Jednalo se o zpiisob suchozemsky a namoini.
Suchozemsky transport probihal pomoci vozi pohénénych kofiskou silou po vybudované
silni¢ni siti. Archeologické doklady suchozemského transportu nejsou vyznamné jako nalezy
dokladajici ndmoini transport. Namoini pteprava je z archeologického hlediska vyznamna pii
nalezu ztroskotané lod¢, kterd ptepravovala amfory. Ty se ve vétSiné piipadt dochovaji
v nezménéném stavu od okamziku ztroskotani lodé€, protoze je nepravdépodobny ndsledny
pfimy lidsky zasah, jenz by misto ovlivnil. Nalezy tohoto druhu jsou vyznamné nejen
z archeologického hlediska, ale i z hlediska environmentalni archeologie. Jedna se o nalezy
dievénych zbytka ¢asti lod€, kdy pokud se najde dostateéné kvalitni dievény zbytek, je mozné
provést chronologické datovani pomoci dendrochronologie. Pfi absenci pisemnych prament,
jez by se vztahovaly k okamziku potopeni lod¢, se jedna o nejpiesnéjsi moznost, jak zdatovat
potopeni lodé. Je pravdépodobné, Ze se dochovaji archeobotanické zbytky v amforach, které
zustaly neposkozeny. Archeobotanicka analyza pomaha ur€it, jaky druh materialu se v nich

prevazel.

Pii piepravé amfor na lodich se kladl dtraz na to, jak jsou amfory v lodi vyskladané.
Bylo to z diivodu maximalniho vyuziti mista a kvili stabilité lodi. Pokud by byl ptepravovany
materidl vyskladany v lodi tak, Ze by byla pfetizend urcCitd ¢ast lod€, hrozilo by vétsi riziko
potopeni. Amfory, a v nich pfepravovany material, byly vyskladané v podpalubi lod¢ vzdy ve
stejné struktufe. Skladaly se do nekolika fad vedle sebe tak, aby se dotykaly navzajem
z diivodu vyuziti mista a pfedejiti zni€eni amfory. Prvni vrstva byla vysklddana z amfor
S t€Z8im obsahem. Pfi skladani druhé vrstvy se vyuZzivalo ziZené spodni ¢asti amfor tim
zpusobem, ze se amfory vsadily do mezer vzniklych pfi sklddani prvni vrstvy. Takto se
vytvofilo tolik vrstev, kolik bylo potteba a kolik byla lod’ schopna pojmout. Do volnych mist,

jez zustala po vyskladani amfor, bylo mozné vlozit dalsi pfepravovany material jako napf.
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pytle sliskovymi ofechy (Caravale — Toffoletti 1997, 13). Takto byl prostor maximalné
vyuzit.

6. Amfory nalezené pri vyzkumu v Castrum Novum a okoli

6.1. Lokace naleza

Nalezy amfor pochazi ze dvou oblasti vyzkumu. Prvni je suchozemsky areél, nalezy
pochazi predev§im z obytnych budov, a to z vil. Druha skupina amfor pochazi z moie u
Castra Nova. Koncentrace takto rozsahlého mnozstvi nalezenych amfor je zptisobena
lokalitou mésta, které slouzilo i jako starovéky pfistav, a tudiz i jako obchodni uzel. Nélezy
amfor pochazejici ze zdejsi oblasti dokladaji nadregionalni vyznam lokality jako centra
obchodu. Tyto amfory pochazeji nejen z oblasti soucasné Italie, ale i ze vzdalenych zemi, jako

je napt. oblast severniho Egypta (Enei 2013, 77, obr. 8).

6.2. Chronologicky ramec nalezi

V disledku velkého mnozZstvi nalezenych amfor datovanych do rozmezi ptiblizné
1 000 let mizeme dolozit dlouhodobé osidleni oblasti. Nejstarsi zde dolozena amfora pochazi
z etruského osidleni ze 7. stol. pf. n. I. Naopak nejmladsi amfora pochézi ze zavéru fimského
cisafstvi z poloviny 5. stol. n. 1., kdy patrné¢ mésto zaniklo po najezdech Germani. Soucasny
stav badani udava 14 typt zde nalezenych amfor. U kazdého typu se da urcit jeji stafi, oblast

puvodu a k prepravée jakého materialu slouzila.

6.3. Typy nalezené v oblasti Castra Nova

NiZe popsané typy amfor pochédzeji ve vSech pfipadech z moiského dna u Castra
Nova. Amfory nalezené v intravilinu meésta jsou vyzvednuté, ale nejsou doposud
analyzované. Neanalyzované amfory nejsou niZe popsané.

U amfor nalezenych v oblasti Castra Nova se urCuje: a) ptivod — oblast vyroby, b)
chronologicka datace, c¢) prepravovanad komodita, d) pocet zde nalezenych amfor
1) Typ Py 3 (Obr. 10): Tento typ je nejstarsi zde nalezeny. Amfora je etruského plvodu,

datovand mezi roky 625-525 pt. n. . Tento typ nedoklada dalkové kontakty, protoze oblast
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vyroby se nachazi v Etrurii, jde o oblast soucasné stfedni Italie. Slouzily pro piepravu vina.
(Enei 2013, 73, obr. 2).

2) Typ Py 4: Druhy typ amfory etruského ptivodu pochazi stejné jako Py 4 z Etrurie. Jedna se
o mladsi typ. Jejich vyroba je datovana mezi roky 450-250 pf. n. 1. Piepravovalo se v nich
vino (Enei 2013, 73, obr. 2).

3) Typ Punico, forma D (Obr. 11): Jedna se o typ punského ptivodu vyrabény na ostroveé
Sicilie od konce 7. do 2. stol. pf. n. 1. Pfepravovanou komoditou bylo ptfedevsim vino, ale i
jiné, blize nespicifikované, jidlo (Enei 2013, 74, obr. 4).

4) Typ lono — Massaliota (Obr. 12): Oblast pavodu Marseille, 6 - 5. pf. n. |. Pfepravovalo se
V nich vino

5) Typ MGS 5 (Obr. 13): Jedna se o nejstarsi typ amfory z obdobi fimské fise. Typ MGS 5 je
Recko — italského piivodu. Vyrabéné byly od poloviny 4. do poloviny 3. stol. pi. n. 1. SlouZily
pro piepravu vina, ale i oliv a hroznta (Enei 2013, 75, obr. 7).

6) Typ MGS 6: Vzhledové jde o amforu podobnou ptfedchozimu typu. Oblast vyroby je
stejné jako u piedchoziho typu, tedy Recko — italsky region. Datovana je do mladsiho obdobi,
a to od konce 4. po ptelom 3., resp. 2. stol. pt. n. 1. Slouzila pro transport vina (Enei 2013, 75,
obr. 7).

7) Typ Dressler 2/4 (Obr. 14): Jde o typ amfor vyrabénych od druhé poloviny 1. stol. pi. n. L.
do konce 1. stol. n. I. v oblasti stfedni Italie na pobtezi Tyrhénského mote. Slouzily pro
ptepravu vina (Enei 2013, 76, obr. 8).

8) Typ Pélichet 47 (Obr. 15): Jde o amfory vyrabéné od poloviny 1. stol. n. 1. v Galii na
pobiezi Stfedozemniho mote (dnesni Francie). Slouzily pro ptepravu vina (Enei 2013, 77,
obr. 4).

9) Typ Haltern 70 (Obr. 16): Typ amfory vyrabény od poloviny 1. stol. pf. n. 1. do druhé
poloviny 1. stol. n. I. v provincii Baetica. V sougasnosti jde o oblast jizniho Spanélska, ktera
se rozkldda od Andalusie po Extermaduru. V tomto typu amfory bylo piepravovano
Defrutum. Jako Defrutum se da oznacit sladka $t'ava ziskana varenim mladiny (Enei 2013, 77,
obr. 5).

10) Typ Dressel 7/11 (Obr. 17): Vyrabény byly od konce 1. stol. pt. n. 1. do 1. stol. n. L
v fimské provincii Baetica (oblast jizniho Spanélska). Pfepravovanou komoditou byly rybi
omacky. Zajimavosti je dochovana latinska inskripce na patce amfory: ,,M — POTITI* (Enei
2013, 77, obr. 6).
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11) Typ Keay XIX (Obr. 18): Tento typ amfory byl vyrabén od konce 3. do poloviny 5. stol.
n. 1. Jedna se o posledni typ vyrabény v provincii Baetica nalezeny v okoli Castrum Novum.
Stejné jako u predchoziho typu slouzily tyto amfory pro piepravu rybich omacek (Enei 2013,
77, 0br. 7).

12) Typ Egloff 172 (Obr. 19): Tento typ byl vyrabény od 1. do 4. stol. n. 1. Jedna se o jediny
zastoupeny typ nalezeny ve zdejSi oblasti, ktery prokazatelné pochdzi z oblasti severniho
Egypta. Slouzil pro piepravu vina (Enei 2013, 77, obr. 8).

13) Typ Keay XXV (Obr. 20): Typ amfory vyrabény od 4. po polovinu 5. stol. n. 1. v oblasti
severni Afriky. Slouzily pro piepravu konzervovanych ryb a oleju (Enei 2013, 78, obr. 1).

14) Typ Keay LV (Obr. 21): Jedna se o typ amfor vyrabénych od 5. do 6. stol. n. |. v oblasti
soucasného Tuniska. V tomto typu amfor se ptevazel piedevsim olivovy olej (Enei 2013, 78,

obr. 3).

6.4. Prepravované komodity

Amfory ve starovéku slouzily piedev§im pro piepravu: vina, oleji, ryb a s nimi
spojenych vyrobkul. Nize jsou vypsané obecné informace o téchto komoditach.
1) Vino: Bylo hlavnim napojem pfi stravovani v oblasti Sttedomofi, proto se s nim Casto
obchodovalo. Zacatek vyroby vina zacina pii sklizni hroznového vina, kterd se konala
obvykle v zati. Hrozny byly pifeneseny v koSich na misto, kde se nasledné¢ hrozny drtily.
Drtilo se na mirné¢ vyvySené podlaze naklonéné tak, aby §t‘ava vznikla pfi drceni stékala do
piipravenych kontejnerti. Takto se drtilo ve dvou etapach. V prvni etapé se vyprodukovala
Stava pro vice kvalitni vino, v etapé druhé se vyprodukovala §tdva pro vino mén¢ kvalitni.
Ziskand Stéva se ulozila do terracotovych naddob zvanych Pithoi do sklept, ve kterych
probihalo kvaSeni po dobu 6 mé&sicli. Po zkvaSeni vzniklo samotné vino, jeZ bylo ur¢ené ke
spotfebé. V Rimské Fisi zacalo péstovani vinné révy a naslednd zpracovani na vino ve vétsi
mife ve 3. stol. pf. n. |. pfedevS§im diky vladé, ktera podporovala zemédélskou ¢innost.
(Caravale — Toffoletti 1997, 24)
2) Olivovy olej: VyuZzivala ho nizsi tfida spolecnosti, napf. rolnici a vojaci, ale také
vrstva bohatych. Z tohoto diivodu se jednalo o komoditu, s niz se ¢asto obchodovalo, tudiz i
piepravovalo v amforach. Olivovy olej neslouzil pouze pro konzumaci, byl vyuZivan
Vv lampach pro osvétlovani, v kosmetice, vyrobé masti a balzdmu, nebo také v mediciné.

Péstovani oliv se dostalo do Rimské fiSe z oblasti dnesniho Recka pifes pobiezni oblasti
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Jaderského mote. Olivovy olej se ziskaval lisovanim oliv. Ty se lisovaly tfikrat. Pii prvnim
lisovani se ziskal nejkvalitnéjsi olej nazyvany Flos, pfi druhém lisovani vznikl olej nazyvany
Sequens. Pfi tfetim lisovani vznikl nejméné kvalitni olej nazyvany Cibarium (Caravale —
Toffoletti 1997, 28). Z pisemnych prament antickych autord jsou znamé ceny téchto tiéi druht
olivovych olejii. Nejdrazsi olej, nazyvany Flos, stal 40 Sesterciii, olej Sequens stal 24
Sestercitl. Nejlevnéjsim olejem byl olej nazyvany Cibarium, jenz stal 12 Sestercit. Tyto ceny
jsou uvedeny pro dnesni objemovou jednotku 0,545 litru (Caravale — Toffoletti 1997, 30).

3) Ryby a rybi vyrobky: Rybafstvi bylo jednim z hlavnich zdroju obzivy v oblasti
sttedomofi v antice. Ulovené ryby byly konzumované Cerstvé, nebo se konzervovaly pomoci
soli pro moznost uchovani cerstvosti. Ryby a vyrobky znich vyrobené se piepravovaly
specialnimi amforami, které maji $ir$i Gsti, nez je obvyklé u jinych typi amfor. Bylo to z toho

dtvodu, aby bylo jednodusi vlozeni ryb do vnittku amfory (Caravale — Toffoletti 1997, 32).
6.5. DalSi nalezy

Ze zkoumané oblasti pochéazeji dal$i nélezy amfor, u kterych chybi podrobnéjsi
analyza. Ve vSech ptipadech se jedna o nalezy pochazejici z pevniny. V soucasnosti je znama

jejich lokace nalezu a druh, jenz je ve vSech ptipadech fimsky. Diky tomu, Ze je zndm¢ misto

jejich nélezu, je mozné urcit, z jakého typu vily pochézi.
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6.6. Interpretace

Podle amfor, které byly podrobeny analyze, je mozné predpokladat, ze Castrum
Novum bylo vyznamnym obchodnim uzlem nejen v oblasti, kde se samotné mésto nachazi,
ale i z pohledu obchodu probihajiciho v oblasti Sttedozemniho mote. Sou¢asny stav poznani
doklada kontakty i s nejvzdalengjsimi ¢astmi Rimské fise (obr. — gis — $ipky odkud pochazi
nalezy). Je téméf jisté, ze v budoucnu budou ndlezy amfor ze studované oblasti pfibyvat.
Piedev$im z intravilanu Castra Nova, kde i pfi poslednim terénnim vyzkumu v roce 2015 bylo
objeveno né¢kolik fragmentti amfor, jez ale nejsou doposud analyzované. Amfory objevené
v druhé poloviné 20. stoleti maji ur¢enou pouze lokaci mista nalezu, ale nebyly podrobeny

analyze.

AV as $ Typ: [] Py 3; Py 4; Dressel 2/4 m Oblast CN
- [] Pélichet 47; lono - Massaliota
[] Haltern 70; Dressel 7/11; Keay XIX

[ Egloff 172; Keay XV; Keay LV
["] Punico D

[ MGS 5; MGS 6 ‘
“

Obr. 3: Oblasti pldvodu amfor, transportovanych do studované oblasti. Vytvoreno na zdkladé publikovanych ndlezii ze
sborniku: Castrum Novum (Zdroj: Enei, 2013)
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7. GIS a prikladova studie

7.1.  Vily asit’ cest

Vsechny vily se nachazely v blizkosti cest. Maximalni vzdalenost vily od komunikace
byla 500 m, a to pouze Vv jednom piipadé u vily ¢. 29. Nadpolovi¢ni vétSina vSech vil se
nachézela v blizkosti hlavni cesty, kterou byla Via Aurelia vedouci podél pobieZi z Rima pres
zaniklé mésto Castrum Novum dale na sever do Janova. Na obr. 4 jsou cesty vyznaceny tiemi
zpusoby: plna ¢ara znazoriuje cesty zachovalé a v terénu viditelné, pferuSovana Cara jsou
cesty, které nejsou v terénu okem viditelné, ale jsou archeologicky dolozené, a poslednim
typem je cara dvojitd, coz jsou cesty piedpoklddané, ale v soucasnosti bez jakychkoli
archeologickych dokladti. Nejvétsi zastoupeni maji cesty archeologicky dolozené, jejichz
soucasti je 1 hlavni cesta Via Aurelia. Pouze ve 4 ptipadech se vily nachdzi na cesté

predpokladané, a to vila €. 4, 20, 24 a 32. Ostatni vily se vyskytuji v bezprostedni blizkosti

cest, stejn¢ jako Castrum Novum, kterym vedla Via Aurelia.
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Obr. 4: Sidelni sit s vyznacenim antickych cest (Zdroj: Gianfrotta, 1975)
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7.2. Vily a vzdalenost od vody

Pti vymezeni vzdalenosti vil od vody byly vymezeny 3 stupné: do 50 m, 100 m a 200
m. Na obr. 5 je vzdalenost do 50 m vyznacena fialovou barvou, do 100 m svétle modrou, do
200 m rtzovou. Vzdalenost vil nachéazejicich se ve vzdalenosti nad 200 m neni barevné
oznacena. Hydrologicka situace ve sledované oblasti je rekonstruovand na zékladé
soucasného hydrologického stavu, ktery mize byt ovlivnén upravami urcitych vodnich tok,
piredevsim v novoveéku. D4 se vsak predpokladat, ze zde k vyraznym zménam a Gpravam
vodnich tokli nedochdzelo. Z celkového poctu 37 vil se ve vzdalenosti do 50 m od vodniho
toku nachazelo 9 vil. Ve vzdalenosti v rozpéti 50-100 m se vyskytovalo 7 vil a ve vzdalenosti
v rozpéti 100 — 200 m bylo 10 vil. Ve vzdalenosti nad 200 m se nachazelo 11 vil. VSechny
vily nachdzejici se ve vzdalenosti vétsi nez 200 m od vodniho toku byly vybudovany ve
vzdalenosti max. do 1000 m od pobftezi, pouze vila 13 lezi ve vzdalenosti piiblizn¢ 1 700

metri od pobiezi. V piipad¢ této vily se vodni tok nachdzi t€sn¢ nad urcenou hranici 200 m

od vily.
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Obr. 5: Na zdkladé hydrologické mapy vytvoreny vzddlenosti od vodniho toku (Zdroj:
https://www.arcgis.com/home/webmap/viewer.html?webmap=c0f6a7fb34b246e5ba9c3151aeab9e70)
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7.3. Pedologie a vily

Na zakladé dostupnych dat je mozné v oblasti rozliit 2 typy ptd. Urodng&j§im typem
je Luvizemé, na niz se nachdzeji pouze 4 vily. Druhym, méné arodnéjSim typem, je
Kambizem¢, na niz se vyskytuje 11 vil. Zbylych 22 vil je v zastavéné oblasti, pro kterou

nejsou pedologicka data dostupna.

T
dostaznic Luvisol
M 7 astavini oblast

Obr. 6: Pedologickd mapa s vyznacenymi vilami (Zdroj: http://www.soilmaps.it/ita/home.html)

7.4. Geologické podlozi

Ve studované oblasti, kde se vyskytuji 3 typy geologického podlozi, byly vily
nejcastéji budovany na podloZi tvofeném pisky a slepenci, které se nachdzi v pobfezni Casti.
Jedna se o 19 vil. Na podloZi tvofeném opukou bylo vystavéno 13 vil. Nejmensi podil vil 5 se
nachazi na vapencovém podlozi. Typ geologického podlozi vSak nebyl do analyzy zahrnut.

Vystupuje zde pouze jako informativni prvek.
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Obr. 7: Geologickd mapa (Zdroj: http://www.isprambiente.gov.it/en)

7.5.  Multikriterialni analyza

Analyza slouZi pro rozbor problému rozloZzeného na vice ¢asti. Tato multikriteridlni
analyza, anglicky Multi — Criterial Analysis = MCA, je metoda zaloZzena na rozhodovani
pomoci riznych kritérii za ucelem ziskani optimalnich feseni. Je soucasti tzv. rozhodovacich
teorii. Jeji vznik spada do 80. let 20. stol., kdy se zacala pouzivat v ekonomii a nasledn¢ i

Vv jinych oborech jako napt. v archeologii.

Zakladnim krokem pro vytvoteni MCA je vytvoreni kritérii, jez slouzi jako podklad
pro finalni rozhodnuti, které lze néasledné vyhodnocovat (Ruckova 2011, 10). Tyto kritéria
jsou vytvorena feSitelem otdzky, jenZ je ur¢i na zdklad¢ jejich vztahu k feSené otdzce. Jiny
tesitel stejné otdzky by si mohl ur€it kritéria jind, nebo poupravend a v jiném mnoZzstvi.
Zadané musi byt minimalné 2 a vice, aby se dala porovnavat jejich duilezitost navzajem mezi

sebou. Pro jejich porovnavani se miize vyuzit napt. program MCA7%, Po vytvoreni kritérii se

53 www.korviny.cz
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rozdéli do dvojic tim zptisobem, aby se kazd¢ kritérium porovnalo s kazdym. VSechna kritéria
maji dohromady dulezitost rovnu 100 %. Téchto 100 % se rozdéli mezi vSechna kritéria podle

jejich dulezitosti vzhledem k problému (Korviny 2003, 7). Tato dilezitost se uruje vybérem

vvvvvv
vvvvvv

vvvvvv

zminéného programu se provede vypocet urcujici finalni procentudlni podil danych kritérii
z celkovych 100 %. Z vypocitaného vysledku je vidét procentudlni dalezitost jednotlivych
kritérii vzhledem k feSené otazce. Zadnému kritériu nemize vyjit po vyhodnoceni podil
100 %. Kdyby se stalo, Zze n¢jakému kritériu vyjde po vyhodnoceni 0 %, je lepsi vytvorit
analyzu znova s pon¢kud jinym pohledem na dtlezitost daného kritéria ke vztahu k ostatnim,

nebo ho pfed novym hodnocenim vynechat.

7.6. Analyza krajiny okolo Castrum Novum

Zakladnim krokem ke stanoveni potencionalni zemédélské produkce vily je

multikriteridlni analyza (MCA). Jejim pfedpokladem je stanoveni vstupnich kritérii

V odborné literatufe se nachazi 3 kritéria (Goodchild, H. - Witcher, R. 2010). V piipadé

vyzkumu zeméd¢lské krajiny okolo CN byla urcena tato kritéria:

1) Pedologie: Pudni typy jsou Cinitelé ovliviiujici mnozstvi a kvalitu vypéstovanych
plodin.
2) Vzdalenost vody: VSechny zemédélsky obhospodatované plochy museji mit

dostatecny piisun vody. Je tedy dilezité, kde se v oblasti nachazi dostate¢né vyuzitelné vodni
zdroje vyuzitelné pro zavlazovani plodin, jako jsou napf. potoky a feky.

3) Vzdalenost komunikace: Moznost ptistupu lidi k zeméd¢€lsky obhospodatované plose.

To jsou tedy 3 kritéria, ktera vstupuji do analyzy. V ni se vytvoii dvojice tak, aby se
porovnala vSechna jejich kritéria mezi sebou. V tomto piipadé jsou to 3 dvojice. Z vypoctu
vyslo jako nejdilezitéjsi kritérium Typ pldy, jeZ mélo nejvyssi procentualni hodnotu. Jako

nejméné dulezité vyslo kritérium Vzdalenost od komunikace. Toto je individudlni pohled na
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dalezitost vySe zminénych kritérii. Procentudlni vysledky téchto kritérii mohou byt pfi

hodnocenti jejich diilezitosti nepatrné odlisné, ale ptilis velké odchylky by nemély vzniknout.

Mazev kritéria Vaha [%]
Typ pady 50.00
Vzdalenost od vody 34.00
Vzdalenost od komunikace || 16.00

Obr 8: Tabulka s vyslednymi hodnotami vdhy kritérii v procentech

7.7.  Vypocet potencionalni zemédélské produkce

Prvnim krokem pii vypoétu potencionalni produkce vil je pomoci MCA ur¢it, na které
kritérium bude kladen nejvétsi diraz, z ¢ehoz vyslo u Typu pidy 50 %, u Vzdalenosti od
vody, 34 % a u Vzdalenosti od komunikace 16 %.

Druhym krokem bylo vytvofeni tabulek, do nichZ se sefadi vily podle vyhodnosti
vramci daného kritéria. Vznikly 3 tabulky, kazdd rozdélend podle nazvu kritéria. Prvni
tabulka s typy pid byla rozdélena na tfi fadky s koeficientem vyhodnosti. Luvizemé jako
nejurodnéjsi puda dostala koeficient 1, kambizemé jako mén¢ Grodné koeficient 2, zastavéna
oblast nejhorsi koeficient 3, coz je zkreslujici, jelikoZ se pod zastavénou oblasti mulze
nachazet Luvizemé, Kambizemé ¢i jind pida. Vysledny vypocet to ovlivni, neni vSak
publikovany vyzkum, jenz typ pidy urcil. Pokud by v budoucnu byla publikovana
podrobng;jsi pedologicka mapa, je mozné vily nachézejici se v soucasné tabulce ve vyhodnosti

3 ptetadit do vyhodnosti jiné.

Typ pidy Pocet vil Konkrétni Vily Vyhodnost
Endostagnic Luvisol 4 1,2,3,4 1
Calcaric Cambisol 11 5,14,17,18, 20, 21, 32,34, 35, 36,37 2

6,7,8,9,10,11,12, 13,15, 16, 19, 22,

SRS L = 23,24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 33

Obr. 9: Vily rozdélené podle typl pud, na kterych se nachdzi s urcenou Vyhodnosti
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Druha tabulka, ve které byly vily sefazeny podle vzdalenosti od vody, vznikly 4 fadky,
V nichz byla urcena vyhodnost. Vzdalenosti do 50 m byl pfifazen koeficient vyhodnosti 1,
vzdalenosti 50-100 m koeficient 2, vzdalenosti 100-200 m koeficient 3 a vily nachézejici se

ve vzdalenosti vétsi nez 200 m koeficient O.

Vzdalenost od vody Pocet vil Konkrétni vily Vyhodnost

< 50m 9 1,8,5,14,16,17,29,33,34 1
50-100m 7 4,9,19,20,21, 27,32 2
100-200m 10 2,3,6,10,18, 22, 23, 26, 28,37 3

>200m 11 7,11,12,13, 15, 24, 25, 30, 31, 35,36 0

Obr. 10: Vily rozdélené podle vzddlenosti od vody ve které se nachdzi s urcenou Vyhodnosti

Ve teti tabulce byly vilam ptifazeny koeficienty podle vzdalenosti vil od komunikace.
Vilam, jez byly soucasti, ¢i v tésné blizkosti komunikace, byl piifazen koeficient 1, ve

vzdalenosti do 100 m koeficient 2 a vzdalenost nad 100 m byla oznac¢ena koeficientem 3.

Vzdalenost od komunikace Potet vil Konkrétni vily Vyhodnost

3,5,6,7,8,9,11, 12,14, 15,16, 17,18, 19, 20, 21,

Soucast komunikace 29 22,23, 24, 26, 27, 28, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 37 1
<100m 7 1,2,4,10,13, 25, 36 2
> 100m 1 29 3

Obr. 11: Vily rozdélené podle vzddlenosti od komunikace s urcenou Vyhodnosti

Pro spojeni vysledkii z MCA, kdy je nutné pocitat s danou procentudlni dilezitosti a
vzdalenostech vil v ramci kritérii, byl vypocten koeficient (viz tab. obr. 12), z n€hoz se
nasledné vypocitala potencialni produkce vil. Z vypocti vyslo bodové ohodnoceni, kdy
v kritériu Typ ptdy dostaly vily nachazejici se na luvizemi 50 b., kambizemi 25 b. a zastavéné
oblasti 16,6 b. V kritériu Vzdalenost od vody dostaly vily nachazejici se ve vzdalenost do 50
m 34 b., ve vzdalenosti 50-100 m 17 b. a ve vzdalenosti 100-200 m 11,3 bodd. Vily
vyskytujici se ve vzdalenosti nad 200 m od vody dostaly 0 bodd. V kritériu Vzdalenost od
komunikace dostaly vily ve vzdalenosti ,,sou¢ast komunikace* 16 b., ve vzdalenosti do 100 m
8 b. a ve vzdalenosti nad 100 m 5,3 b.
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Kriterium

Typ ptdy 50 (50%: 1) 25 (50% : 2) 16,6 (50% : 3)
Vzdalenost od vody 34 (34%: 1) 17 (34%: 2) 11,3(34%: 3)
Vzdalenost od Komunikace 16 (16%: 1) 8(16%:2) 5,3 (16%:3)

Obr. 12: Spojeni vah kritérii s Vyhodnosti a ndslednym koeficientem pro vypocet
Ve vysledné tabulce je urceno, vjaké vyhodnosti daného kritéria se kazda vila
nachdzi, a po vypoctu s bodovym ohodnocenim vyjde kazdé vile ¢islo, které ¢im vyS$si ma

hodnotu, tim vy$$i ma potencionalni produkci.

Z vyslednych cisel je mozné vyzdvihnout vilu €. 1, které vyslo ¢islo 86. Naopak vily
s¢. 13 a 25 dosahuji vysledného ¢&isla 24,6, ¢imz se hodnoti jako vily s nejniz§im

potenciondlnim zemédélskym vynosem ve zkoumané oblasti.

Jak je zminéno vyse, u kritéria Typ pudy je zna¢na Cast zkoumané oblasti ovlivnéna
neznalosti typu pudy pod zastavénou c¢asti. TudiZ je na souCasné vysledky nutné pohliZet
s uréitym odstupem. Pokud vSak v budoucnu budou dostupné podrobnéjsi pedologické mapy,
je mozné do ptilozenych tabulek doplnit bud’ novy typ pidy a vélenit ho podlé trodnosti mezi

2 dosud znamé typy pid, nebo vily rozdélit do dvou vyse zminénych pid.
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Typ

Vila

ptdy vody

Vzdalenost od Vzdalenost od

komunikace

Body

1 1 1 2
2 1 3 2 69,3
3 1 3 1 77,3
4 1 2 3 62,3
5 2 1 1 75
6 3 3 1 43,9
7 3 0 1 32,6
8 3 1 1 66,6
9 3 2 1 49,6
10 3 3 2 35,9
11 3 0 1 32,6
12 3 0 1
13 3 0 2
14 2 1 1
15 3 0 1 32,6
16 3 1 1 66,6
17 2 1 1 75
18 2 3 1 52,3
19 3 2 1 49,6
20 2 2 1 58
21 2 2 1 58
22 3 3 1 43,9
23 3 3 1 43,9
24 3 0 1 32,6
5.3 0 2 .
26 3 3 1 43,9
27 3 2 1 49,6
28 3 3 1 43,9
29 3 1 3 55,9
30 3 0 1 32,6
31 3 0 1 32,6
32 2 2 1 58
33 3 1 1 66,6
34 2 1 1 75
35 2 0 1 41
36 2 0 2 33
37 2 3 1 52,3

Obr. 13: Viysledné hodnoty urcujici potenciondIni zemédélskou produkci
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8. Interpretace

Vznik hospodaiskych zdzemi oznaCenych jako vily je mozné datovat do obdobi
Rimské republiky s naslednou dobou fungovani do samého konce Rimského cisaistvi a
samotné Rimské Fise. Jednalo se 0 misto, do néhoz se zemé&délské komodity dovazely, na
zéklad¢ analyzovani amfor, kde dochazelo k jejich zpracovani, na zdklad¢ nalezi mlecich
kamenti a v neposledni fad¢ se jedna o misto, kde dochazelo k uskladnéni a pravdépodobné

nasledné spotieb¢, coz je mozné dolozit na ndlezech zasobnic.

Ackoli se jedna o oblast, kde je v soucasnosti potvrzenych celkové 37 vil, je mozné
objeveni dalSich. Pochazi odsud pouze mald ¢ast publikovanych a konkrétné analyzovanych
komponent. Jedna se o nalezy pochazejici z vyzkumi provadénych instituci Il Museo del
Mare e della Navigazione Antica sidlici ve mésté Santa Severa pod vedenim Dott. Flavia
Enei, ktery se vénuje archeologickym vyzkumiim ptfedevSim v zaniklém méstu Castrum
Novum, jeZ se nachazi na pobteZzi a pobfezni oblasti, z niz pochdzi vrak lodi s pfepravovanym

materidlem, ktery se dochoval, a bylo mozné ho analyzovat.

Pidorys, ani vnitini uspotadani vily se v prubéhu doby nijak vyrazné neménil. Neni
mozné si piedstavit vilu v dne$nim slova smyslu. V soucasnosti pravdépodobné slovo vila
spojené s obydlim pfedstavuje obvykle jednu luxusni budovu. V antice se vSak jednalo o
systém obvykle propojenych budov nachézejicich se na rozsahlé plose piesahujici stovky m?.
Jelikoz se jednalo o takto rozsahlé staveni, mohlo byt vyuzivano pro vice ucelli nez pouze pro
zemédé€lskou Cinnost. Jednd se piedevSim o ucel, kdy vila slouzila jako venkovské sidlo

uréené k rekreaci bohatych lidi. Jako ptiklad je mozné uvést vilu vlastnénou Pliniem mladSim.

Z hlediska koncentrace pomérné velkého poctu lidi vyskytujicich se ve vile a
obcasnému vyskytu vyznamnych lidi je mozné vilu povazovat za jedno z lokalnich, socialnich
center, piedevSim pokud se vila nenachézela ve mésté, Ci v tésné blizkosti mésta. Do téchto
mist se soustied'oval obchod, ktery, jak je patrné z interpretace analyzovanych amfor,
probihal mezi mistnimi lokalitami a velkymi vzdalenostmi v oblasti sttedomofi. Jedna se o
obchod s oblastmi v severni Africe, napf. ze soucasného Tuniska, nebo z oblasti Egypta.
V piipadé¢ amfor dovazenych z Egypta se jedna o amfory typu Egloff 172. Egypt je také

nejvzdalenéjsim mistem, odkud pochazi amfory dolozené v Castru Novu a okoli. Dal§imi
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oblastmi, odkud pochazeji amfory, je pevninské Recko, ostrov Sicilie, Galie, ze soucasné
oblasti Lviho zalivu, ve kterém se nachazi mésto Marseille, jizni Spanélsko. Objeveny zde
byly amfory lokalniho plvodu, tedy vyrobené v oblasti stiedni Itdlie, jez jsou Etruského

puvodu a z amfor zde objevenych a analyzovanych nejstarsi.

Z analyzovanych amfor je mozné povazovat 1. stol. n. 1. jako obdobi, ve kterém zde
dochazelo k nejcastéjsimu obchodu (vyméne) transportovanych komodit. Avsak pro presnéjsi
a vérohodngjsi tvrzeni je zapotiebi vEtSi mnozstvi konkrétné analyzovaného materialu.
V soucasnosti jsou stale provadény archeologické vyzkumy predevsim v zaniklém mésté, jez
pravdépodobné rozsifi zkoumany material a rozsifi znalosti z pohledu pifepravovanych

komodit.

Jako nejcastéji transportované komodity je mozné urcit 3 zastupce. Jedna se o vino,
které je dolozené uz u nejstars$i etruskych amfor, rybi produkty, napf. omacky nebo
konzervované ryby, a poslednim zastupcem jsou oleje, predevSim olivové. Jak je mozné
dolozit z d¢l antickych autoril 1 archeologickym vyzkumtm, ze tfi vySe zminénych komodit se
nejcasteji obchodovalo s vinem, jeZ bylo nejcastéjSim alkoholickym napojem konzumovanym
Rimany. Acdkoli kmeny Zijici v sousedstvi fie pfednostné konzumovaly napf. pivo, jako
piiklad kmene je mozné uvést Galy, dochazelo k vyvozu vina pochazejiciho z Pyrenejského

poloostrova do oblasti, kde pfevazovala konzumace jinych népoji.

Z hlediska zemé&dé€lské produkce je nepravdépodobné, aby vily v porovnani mezi
sebou i v ¢asovém horizontu své existence mély stale stejnou produkcei. Jelikoz vétSina vil
v oblasti fungovala po né¢kolik staleti, je témét jisté, Ze dochazelo k urcitym vykyvim
v produkci. Z hlediska tématu je pomérné hluboce studované obdobi konce republiky, které
pfedevs§im ve starSich pracich bylo povazované za obdobi hospodaiské krize, k niz mohlo
dojit v disledku punskych valek a v obdobi piisobeni bratfi Gracchi v politice. Jak ukazuji

novéjsi vyzkumy, neni mozné toto obdobi jednoznacné oznacovat za obdobi krize.

Cast této prace, ktera je zaméfena na potencionalni zemédélské produkce konkrétnich
vil je nutné brat s rezervou. Ackoli se jako potencionalné nejproduktivnéjsi jevi vila ¢. 1,
skute¢nost mohla byt jind. Musime brat v potaz, ze se jedna o pouhou modelaci potencionalni

zemédé€lské produkce. S produkci se nespojuji historické udalosti spojené s konkrétni vilou.
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Pti vzniku tohoto modelu se pocitalo, ze vSechny vily maji stejné moznosti, napi. stejné

bohatého majitele. Ve skute¢nosti mohlo hrat vyznamnou roli to, jak byl majitel bohaty.

Je nutné si povSimnout, ze velka ¢ast vil se nachdzi v pobfezni oblasti, proto je
pravdépodobné, ze nckteré z vil slouzily jako rekreacni sidlo majitele. Naopak v blizkosti
Castra Nova, kde jsou v tésné blizkosti 3 vily, se nachazi sadky na ryby. Tyto saidky mohly
slouzit jako zdroj pfijmt nckteré z vil, které tudiz musely omezit zemédelskou produkei.
Faktort, jez ovliviiuji danou problematiku je samoziejme velké mnozstvi, pro zminéni je

mozné uvést klimatické podminky, které zde nejsou zahrnuty apod.

Obecné je mozné fici, ze vétSina vil byla z ekonomického hlediska vysoce vyspéla.
V povédomi tehdejsi populace se pravdépodobné vily také nachazely, jelikozZ jich v krajing
bylo budovano velké mnozstvi, a tudiz s nimi lidé mohli byt v kontaktu. K zanikovému
horizontu dochéazelo ve stejném obdobi, v némz zanikala tiSe. Dale po n¢kolik staleti neni
stejny systém z hospodaiského hlediska pouzivan. Soubor budov fungujici na podobném
principu se na Apeninském poloostrové objevuje znova az s piichodem renesance, kdy na

podobném principu fungovaly funkéné podobné komplexy jako hospodaiské zazemi mést.
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9. Zavér

Tato studie sleduje na zaklad¢ literarni reSerSe a za vyuziti Geografického
informaéniho systému sidelni strukturu vil ve vymezené oblasti. Vyneseni nalezii amfor,
zasobnic a mlecich kamenli do mapovych podkladi. Na zaklad¢ znalosti piepravovanych
komodit v amforach zde nalezenych, je interpretovan material urCeny k transferu. Na zakladé
interpretace daného materidlu je mozné tvrdit, ze oblast byla soucasti nadregionalniho
obchodu a transferu zbozi po celou dobu trvani fimské fiSe. Ac¢koli se jedna o rozsahlou
oblast, archeologické nélezy amfor, na jejichz zédklad€ byl zkouman pohyb transportovaného

materialu, nepochazi odsud velky soubor podrobné prozkoumanych amfor.

Interpretované nalezy, byly doplnény vypocty v geografickém informaénim systému
(GIS), na jejichz zékladé byly urCeny potenciondlné, =z hlediska zemédélstvi,
nejproduktivnéjsi vily. Ackoli byly ziskany jasné vysledky, doSlo k zna¢nému ovlivnéni
Pedologickou mapou, ktera ackoli byla podrobna, tak v oblasti soucasného mésta neméla
uréeny konkrétni pedologicky typ, ktery ovlivnil vypocet. Tento problém je mozné fesit po
publikovani pedologické mapy s vyzna¢enymi konkrétnimi pidnimi typy v oblasti mésta.
Na zavér je vSak nutné fici, zZe se jedna pouze o model potencionalni zemédélské produkce

vil. Ve skute¢nosti mohly mit vily riznou produkci.

Ackoli se nejednd o oblast, kterd byla periferiem archeologického badani, dochazi zde
k novym archeologickym objeviim, jak spojenych se zeméd€lskou Cinnosti, tak i ostatnich
predevsim Vv poslednim desetileti, za ptsobeni archeologa Dott. Flavia Enei. Do budoucna je
tedy mozné predpokladat, ze se archeologické nalezy budou nadale rozristat a bude dochazet

k rozsifovani znalosti historie regionu

60



Literatura

AUBERT, J. J. 1994: Business Managers in Ancient Rome: A Social and Economic
Study of Institores, 200BC-AD250. Brill. Dostupné také z:
https://www.academia.edu/5159597/Business_Managers_in_Ancient Rome. A Social_and_
Economic_Study_of Institores 200 _B.C._-_A.D._250

ASH, H. B. 1941: Columella, On Agriculture: Res Rustica. Harvard.

BAHN, P. - RENFREW, C. 2000: Archaeology: Theories, Methods and Practise.
Third Edition. Thames & Hudson.

BAKKER, J. T. 1999: The Mills-Bakeries of Ostia: Description and Interpretation. In
Meijer, F. J. A. M. & Pleket, H. W. (edd) Dutch Monographs on Ancient History and
Archaeology, vol. XXI.

BECKER, J. A. 2013: Villas and Agriculture in Republican Italy. In: A companion to
the Archaeology of the Roman Republic. Chichester.

BEKKER-NIELSEN, T. 2005: Ancient fishing and fish processing in the Black Sea
region. Black Sea Studies, 2. Aarhus.

BOBER, P. P. 1999: Art, Culture, and Cuisine: Ancient and Medieval Gastronomy.
Chicago.

BURILLO, F. 2008: Una propuesta sobre los ,,ciudadanos” de las ciudades Estado
celtibéricas de Segeda y Numancia a partir de la batalla de la Vulcanalia, afio 153 a. C. In:
Uroz, Noguera and Coarelli (edd), pp. 509-20.

CARAVALE, A. — TOFFOLETTI, I. 1997: Anfore antiche: conoscerle e identificarle.

Formello.

CORBIER, M. 1999: The Broad Bean and the Moray: Social Hierarchies and Food in
Rome. In: Flandrin, J. L. & Montanari, M. (edd.) Food: A Culinary History from Antiquity to
the Present. Columbia University Press. 128-140.

CURTIS, R. I. 2001: Ancient Food Technology. Technology and Change in History,
vol. 5. Brill.

61



CURTIS, R. 1. 2005: Sources for Production and Trade of Greek and Roman
Processed Fish. In Bekker-Nielsen, T. (ed.) Ancient Fishing and Fish Processing in the Black

Sea Region. Aarhus University Press. 31-47.

CURTIS, R. . 2008: Food Processing and Preparation. In: Oleson, J. P. (ed.) The
Oxford Handbook of Engineering and Technology in the Classical World. Oxford University
Press. 369-392.

De NEEVE, P. W. 1984: Peasants in peril. Location and economy in Italy in the
second

century BC. Amsterdam, J. C. Gieben.

DUPONT, F. 1999: The Grammar of Roman Dining. In: Flandrin, J. L. & Montanari,
M. (edd.) Food: A Culinary History from Antiquity to the Present. Columbia University Press.
113-127.

DYSON, S. 1992: Community and Society in Roman Italy. London, The Johns
Hopkins University Press.

EDLUND-BERRY, I. 2006a: Ritual space and boundaries in Etruscan religion. In de
Grummond and Simon (edd), pp. 116-31.

ENEI, F. 2013: Castrum Novum. Storia e archeologia di una colonia romana nel

territorio di Santa Marinella. Acquapendente.
FARRAR, L. 1998: Ancient Roman Gardens. Cambringe

FRACCHIA, H. 2013: Survey, Settlement and Land Use in Republican Italy. In: A
companion to the Archaeology of the Roman Republic. Chichester.

GARNSEY, P. 1988: Famine and Food Supply in the Graeco-Roman World.
Cambridge, Cambridge University Press.

GIFFORD, C. 2009: Food and Cooking in Roman Times. Wayland.

GOODCHILD, H 2007: Modelling Roman agricultural production in the Middle Tiber
Valley, Central Italy. Birmingham. Dostupné také z:
https://www.academia.edu/188016/Modelling_Roman_agricultural_production_in_the Middl
e_Tiber_Valley Central_Italy

62



GOODCHILD, H. - WITCHER, R. 2009: Modelling the agricultural landscapes of
Republican Italy. In Carlsen and Lo Cascio (edd), pp. 187-221.

GRUAT, P. 2004: Puits et cavités a offrandes du Sud-ouest, in Brun, Poux and
Tchernia (edd), pp. 182—4.

HADJISAVVAS, S. 1992: Olive Oil Processing in Cyprus: From the Bronze Age to

the Byzantine Period. Studies in Mediterranean Archaeology XCIX. Paul Astroms Forlag.
HARTMANN, A. 1967: Platarchos, Zivotopisy slavnych Rekii a Rimant. Praha

HOPKINS, K. 1978: Conquerors and Slaves. Sociological studies in Roman history

Volume 1. Cambridge, Cambridge University Pres.

HORDEN, P. and Purcell, N. 2000: The Corrupting Sea. Oxford, Blackwell
Publishers.

HULSEN, CH. 1905: Il Foro Romano — Storia ¢ Monumenti. Roma. Dostupné také z:
http://penelope.uchicago.edu/Thayer/i/gazetteer/places/europe/italy/lazio/roma/rome/forum_r

omanum/_texts/huelsen*/home.html

IKEGUCHI, M. 1999/2000: "A Comparative Study of Settlement Patterns and
Agricultural Structures in Ancient Italy: A Methodology for Interpreting Field Survey
Evidence. Kodai. Journal of Ancient History 10: 1-59.

JASHEMSKI, W. F. 1979: The Gardens of Pompeii: Herculaneum and the Villas

Destroyed by Vesuvius. Caratzas Brothers Publishers.

JONGMAN, W. 2003: "Slavery and the growth of Rome. The transformation of Italy
in the second and first centuries BCE". In C. Edwards and G. Woolf (Eds.). Rome the
Cosmopolis. Cambridge, Cambridge University Press: 100-122.

KEGEL, E. 2009: Economic aspects of the Roman empire through the epigraphic

study of milestones. Dostupné také z:

https://www.academia.edu/9886706/Economic_aspects_of the_Roman_empire_through_the

epigraphic_study_of milestones

KOLB, A. 2001: Meile und Meilenstein. In Hoops, J. (ed.), Reallexicon der

germanischen Altertumskunde, vol. 19. Berlin.

63



KORVINY, P. 2003: Program pro multikriterialni rozhodovaci analyzu. Ostrava.

KRON, G. 2008: Animal Husbandry, Hunting, Fishing, and Fish Production. In
Oleson, J. P. (ed.) The Oxford Handbook of Engineering and Technology in the Classical
World. Oxford University Press. 175-224.

LAURENCE, R. 2013: Roads and Bridges. In: A companion to the Archaeology of the

Roman Republic. Chichester.
MORITZ, L. A. 1958: Grain-mills and Flour in Classical Antiquity. Clarendon Press.

MORLEY, N. 1996: Metropolis and Hinterland. The City of Rome and the Italian
Economy
200 BC - AD 200. Cambridge, Cambridge University Press.

MUNOZ, A. C. — POL, B. R. 2016: Roman Engineering. Madrid. Dostupné také z
https://www.academia.edu/28739609/Roman_Roads_the backbone_of the Empire

NELSON, M 2005: The Barbarian 's Beverage: A History of Beer in Ancient Europe.
Windsor.

NEMECEK, F 1974: Plinius Secundus, Gaius, Kapitoly o pfirodé. Praha 1974.

Ottt slovnik nau¢ny, dil 19. 1902. Dostupny online:

https://archive.org/details/ottvslovnknauni37ottogoog

PARKER, A. J. 1992: Ancient Shipwrecks of the Mediterranean and the Roman
Provinces [BAR-IS 580]. Oxford.

PATTERSON, H. - DI GIUSEPPE, H. 2009: Il Dibattito storiografico intorno alla
South Etruria Survey e nuovi resultati del progetto Valle del Tevere. In: Jolivet et al. (edd),
pp. 7-26.

PATTERSON, J. 1987: Crisis: What Crisis? Rural Change and Development. In
Imperial Apennine Italy. Papers of the British School at Rome 55: 115-146.

PEDRAZZI, T. 2007: The Great Mysteries of Archaeology: Pompeii. David &
Charles.

POMEY, P. 1997: La navigation antique. Aix-en-Provence.

PENA, J. T. 2007: Roman Pottery in the Archaeological Record. Cambridge.
64



PURCELL, N. 2005: The Way We Used To Eat: Diet, Community, and History at
Rome. In: Donahue, J. F. & Gold, B. K. (edd.) Roman Dining. The John Hopkins University
Press. 1-30.

QUILICI, L. 2002: Da Roma alle foci del Garigliano. Per uno parco regionale della
Via Appia
Antica. AnalRom Suppl. 30, 77-86.

RATHBONE, D. 2008: Poor peasants and silent sherds. In: de Ligt and Northwood
(edd), pp. 305-32.

RENFREW, J. 1985: Food and Cooking in Roman Britain: History and Recipes.
English Heritage.

ROSENSTEIN, N. 2004: Rome at War. Farms, Families, and Death in the Middle

Republic. London, University of North Carolina Press.

ROSTOVTZEFF, M. 1957: The Social and Economic History of the Roman Empire.

Oxford, Clarendon Press.
RUCKOVA, P. 2011: Finanéni analyza. Praha.

SANCHEZ, E. G. 1992: Agriculture in Muslim Spain. In Jayyusi, S.K. (ed.) The
Legacy of Muslim Spain. Brill. 987-99.

TCHERNIA, A. - BRUN, J. P. 1999: Le vin romain. Grenoble.

VOLPE, R. 2009: Vino, vigneti ed anfore in Roma repubblicana. In: Jolivet et al.

(edd), pp.
369-81.

VOLPE, R. 2012: Republican Villas in the suburbium of Rome. In: Becker and
Terrenato (edd), pp. 94-110.

VIDMAN, L. 1988: Plinius Mladsi, Dopisy. Praha
WHITE, K. D. 1967: Agricultural implements of the Roman World. Cambridge.
WHITE, K. D. 1970: Roman Farming. London.

WHITE, K. D. 1975: Farm Equipment of the Roman World. Cambridge.

65



WHITE, K. D. 1984: Greek and Roman Technology. London

WILKINS, J. 2005: Land and Sea: Italy and the Mediterranean in the Roman
Discourse of Dining. In Donahue, J. F. & Gold, B. K. (eds.) Roman Dining. The John
Hopkins University Press. 31-48.

WILKINSON, P. 2003: Pompeii: The Last Day. BBC Books.

WILSON, A. 1. 2008: Machines in Greek and Roman Technology. In Oleson, J. P.
(ed.) The Oxford_Handbook of Engineering and Technology in the Classical World. Oxford
University Press. 337-366.

YEIVIN, S. 1934: Miscellanea Archaeologica: Ovens and Baking in Roman Egypt. In:
Annales du Service des Antiquites de L’ Egypte XXXIV. 114-121

Internetovy zdroj: www.landis.org.uk.

66



Prilohy

1. OBRAZEK
K. D. White (1967)

Zemé&délsky nastroj falx silvatica, pouzivany ptedevsim pii praci na vinicich.
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2. OBRAZEK
K. D. White (1967)

Vyobrazeni vzhledu zemédélského nastroje falx messoria, pouzivany piedevSim pfi

sklizni obilovin a kukufice
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3. OBRAZEK
U. Troitzsch, W. Weber (1987)

Vyobrazeni zafizeni Vallus, uréeného pro sklizen obili z r. 100 n. I.
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4. OBRAZEK
R. Laurence (2013)

Vznik mésta ve spojitosti se vznikem cesty, na piikladu mésta Minturnae a cesty Via

Appia.

Republican
Capitolium

- River Liris

Original Roman Colony
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5. OBRAZEK
Fotka z vyzkumu Castrum Novum 2015

Odkryv odnoze cesty vedouci z Via Aurelia v Castrum Novum.
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6. OBRAZEK
F. Enei (2011)

Cast Peutingerovi mapy se zobrazenim Rima, antickych cest ve stfedni casti

Apeninského poloostrova a méstem Castrum Novum, skrz které vedla Via Aurelia.

R g

Castrum Novum Via Aurelia
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7. OBRAZEK
A. Carandini (1997)
Pudorys fimské vily, s vyzna¢enim obytné ¢asti - pars urbana a ¢asti uréenou pro praci

— pars rustica.

-
I‘

J

Pars urbana

Pars rustica .




8. OBRAZEK
F. Enei (2013)

Pidorys vily Le Guardiole odkryté ve méste Santa Marinella. Ve studované oblasti se

jedné o vilu €. 28.
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9. OBRAZEK
Zdroj: https://cz.pinterest.com/pin/487092515917613678/

Zobrazeni modelu vily Boscoreale z 1. stol. n. I.

Setea

S e
!!':’7.‘ Yevvrreres
} g o S Ree

1. Triclinium 2. Bakery Ty
3. Baths 4. Kitchen 5. Cow shed 6. Yard IS B
7. Room for pressing grapes 8. Fermenting yard 9. Servants’ rooms

10. Qil-pressing rooms 11. Barn 12. Threshing floor 2-5. Family rooms over o
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10. OBRAZEK
F. Enei (2013)

Zlomek amfor - typ Py 3 a Py 4
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11. OBRAZEK
F. Enei (2013)

Zlomek amfory - typ Punico

Punico
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12. OBRAZEK
F. Enei (2013)

Zlomek amfory - typ iono — massaliota

iono - massaliota
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13. OBRAZEK
F. Enei (2013)

Zlomky amfor - typ MGS V a MGS VI

MGSV

MGS VI
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14. OBRAZEK
F. Enei (2013)

Zlomky amfor - typ Dressler 2/4

Dressel 2/4
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15. OBRAZEK
F. Enei (2013)

Zlomek amfory - typ Pélichet 47

Pelichet 47
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16. OBRAZEK
F. Enei 2013

Zlomek amfory - typ Haltern 70

Haltern 70
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17. OBRAZEK
F. Enei (2013)

Zlomek amfory - typ Dressel 7/11

Dressel 7/11
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18. OBRAZEK
F. Enei (2013)

Zlomek amfory - typ Keay XIX

Keay XIX
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19. OBRAZEK

F. Enei (2013)

Zlomek amfory - typ Egloff 172

Egloff 172
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20. OBRAZEK
F. Enei (2013)

Zlomek amfory - typ Keay XXV
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21. OBRAZEK
F. Enei (2013)

Zlomek amfory - typ Keay LV
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