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Uvod

Substance patii k nejstarSim filozofickym kategoriim. Poprvé ji definoval
Aristotelés a od n¢j ji prevzala celd zapadni metafyzicka tradice. Po vétSinu
obdobi dé&jin filosofie byla v nejobecnéjsim smyslu soucasti kazdého filosofického
sméru. Ve spojeni se subjekt — predikatovou logikou se stala samoziejmym
metafyzickym protéjskem roviny jazyka a mysleni. Ostatni typy logiky, naptiklad
stoickd vyrokova logika, kterd byla zfejm¢ rozpracovdna tak dokonale, zZe
obsahovala i aristotelskou predikatovou logiku, se neprosadila’, a upozornil na ni
az ve tticatych letech dvacatého stoleti moderni logik Jan Lukasiewicz. Dnes je
vyrokova logika zakladem pro formalni logiku. Pfesto se pohled na substanci
béhem déjin meénil a v dneSni dobé dokonce existuji autofi, ktefi substanci
vylozené odmitaji. Jiz v pracich F. Nietzscheho’, W. Diltheye’ a H. Bergsona® je
kritizovana stati¢nost a zvécnélost tohoto pojmu. Substan¢ni pohled na skutecnost
prekracuje také procesualni metafyzika A. N. Whiteheada.’

Ziejm¢ lze najit spojnici mezi spoleCenskymi vztahy a touto kategorii.
Domnivame se, ze tam, kde jde pokrok prudce doptedu, roste potieba filozofie.
Napiiklad ve starém Egypté tato potieba nebyla. Filozofie vznikd v dobé, kdy

dochazi ve starovékém Recku k obrovskému rozmachu, ktery sebou nevyhnutelné

Gahér, F., Stoicka semantika a logika, Bratislava, 2006, s. 158.
2 Nietzsche, F. W.: Radostna véda. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1992, s. 71

., Cim je mi ted’ ,,zdani*! Veru nikoliv protikladem jakési substance, - co dokdazu vypovédeét o
substanci, nez pravé predikaty jejiho zdani! A neni veru ani nezivou maskou, kterou bychom
néjakému neznamému X mohli nasadit a zase snadno sejmout! Zdani je pro mé to, co vskutku
ptisobi a Zije, jde pritom ve vysméchu sobé samému tak daleko, Ze mi dava pocitit, Ze tu neni
nic vic nez zdani a bludné svétlo a tanec duchii, - a Ze mezi vSemi témito snicimi jd,
,,poznavajici “, tancim sviyj tanec, Ze i poznavajici je prostiedkem, jak pozemsky tanec
prodlouzit, a patri tudiz k poradateliim slavnosti byti, a Ze ona vzneSena diislednost a spojitost
vSech poznatkii mozna je a bude tim nejvyssim prostredkem, jak zachovat vSeobecnost snéni a
vSestranné dorozumeéni mezi vSemi témito snilky navzdjem, a tim i trvani snu.

} Nelson, S., E., Wilhelm Dilthey and the Formative-Generative Imagination, URL =
<https://philarchive.org/archive/NELWDA-2 , Dilthey claims is an emergent absolute value—
in his poetics, pedagogy, and ethics, is due to its being a unique individuating configuration
or constellation of these conditions and forces rather than a self in the sense of an underlying
soul or substance*.

4 Seibt, J. 2013, Process Philosophy, in Zalta, E.N. (ed.), The Stanford Encyclopedia
of Philosophy, , Process Philosophy, in Zalta, E.N. (ed.), URL =

<http://plato.stanford.edu/archives/fall2013/entries/process-philosophy> ,, Bergson also takes
issue with substance metaphysics, which claims that the primary building blocks of the world

“«

must be static, isolated units, in the way we perceive matter in space. “.

: Whitehead, A., N., An Enquiry Concerning the Principles of Natural Knowledge,

Cambrige, 1919, s. 61. ,, Substances are relative, or still better, relational. **
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piinesl obrovské zmény v mnoha oblastech lidského zivota. Tyto zmény
nepochybné souvisi s potfebou vzniku filozofie, kterd ma ambice nalézt zaklad
(podklad) vseho déni a obhgjit nové zmény, které se odehraly v mezilidskych
vztazich. ,,Podklad”, to, co se neméni ve zménach, je motivem filosofie jiz v
Miletské Skole. Dochazi k rychlému rozpadu rodového zplsobu zivota a také
mytologické nazirani svéta pomalu mizi. Hledat tedy novou jistotu v podobé
n¢jakého zakladu, ktery doda potrebné uklidnéni, bylo nasnad¢é. Démokritos a
Aristotelés zavadéji jako prvni pojem ontologické substance. Od téch dob
prevlada metafyzické mysleni, které predpoklada vzdy néco transcendentalniho —
za fyzikou, kde si substance udrzuje svoje vysadni postaveni. Napiiklad pro
Stoiky byla tato kategorie né¢im nedulezitym, protoze vSechna realita je pro né¢
pouze materidlni. Stoikové byli materialisté, presnéji receno korporalisté, jelikoz
nepripoustéli jiné substance nez hmotné.°

Na pocatku novovéku je spoleCenska situace v mnoha vécech podobna,
piredevsim v prudkém rozvoji, ktery sebou nese spoleCenské zmény. Substanci je
nutné znovu piehodnotit. V novoveku, se mezi nejvyss$i substanci a svét
konkrétnich jednotlivin zacalo vsunovat n¢kolik dalSich substanci: latka, duse, télo
atd., které nebyly v pred-novoveékych dobach oznacovany jako substance, 1 kdyz
vyjimky se samoziejmée najdou (duSe v novoplatonském a augustinidnském ramci
byla substanci). Substanci mame tedy vic — latka v podobé stejnych neménnych
atomd, prostor, ¢as, coz jsou podklady latky, a Bih, ktery to vytvofil. I kdyz
nabozenské mysleni ustupuje a jiz se nedomnivame, ze Buh je stvofitel,
transcendentélni substance v riznych podobach pteziva stale, predevsim v podobé
axiomat.

Budeme se také zabyvat zménou, ktera probéhla v novoveku, a také tim, s ¢im
novym piispél John Locke a jeho pojeti této kategorie. To je jednim z cilt této
prace.

Substanci se také zabyva novoveéky racionalismus. U Descarta je kritériem
nezavislost v byti, ktera ho vede k uvaze o tiech substancich (vedle res cogitans a
extensa je substanci v tom nejvlastnéjsim smyslu Bith).” Stejné kritérium piijima
Spinoza. Zduraziiuje ho vSak natolik, Ze mu z n¢ho vzejde monismus, existence

jedné substance, kterou nazyva Buh neboli pfiroda. Leibniz zase zdtrazni

Janoskova, A., K nékterym problémiim stoické filosofie, Olomouc, 2016, s. 20.
7 Radl, E., Déjiny filozofie — novovék, Praha, 1999, s. 97.
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kritérium jednoduchosti: monady jsou zcela jednoduché. Tato kritéria maji zaklad
v praci Aristotela. Ran¢ novovéci racionalisté si vybrali jedno kritérium, které
dovedli aZz skoro ad absurdum. Nakonec Kant racionalismus vlastné odstrani,
protoze s jeho pomoci nelze poznat pravou skutecnost, tedy véc o sobé. Tim
odstrani celou ontologii. Substance se stava definitivné nepoznatelnou. Zbyva uz
pouze verit.

John Locke se sice ontologii nezdrzoval, ale teorii poznani vypracoval a méla
obrovsky vliv. Usnadnil tak cestu Kantovi a celé moderni filozofii. Jako jeden z
prvnich si uvédomuje filozoficky problém jazyka, ¢imz predchazi moderni
filozofy. V ramci Lockovy gnozeologie je zminéna i substance, a pohled na ni se
meéni, stejné jako stary svét. Vychdzet budeme ze spisu An Essay Concerning
Human Understanding, ktery vySel v ¢eském piekladu pod nazvem Esej o lidském
rozumu. Tam, kde je preklad nejednoznacny, pouzijeme pro jistotu anglicky
original, ale vychazet budeme pfedevsim z ¢eského prekladu. V tomto spise se
zaméiime na druhou ¢ast O idedach, protoze ta obsahuje kapitolu XXIII. s ndzvem
O nasich slozZitych idedch substanci, a také kapitolu XXIV., jejiz nazev je O
hromadnych idedch substanci. Zabyvat se budeme také kapitolou XXI., protoze
jsou zde odstavce, které souvisi s Lockovym pojetim substance. Dale musime
vénovat pozornost treti ¢asti Eseje, O slovech, a to z toho divodu, ze je zde
kapitola VI. O jménech substanci a doplnuje Lockovo pojeti substance. Pri
popisovani toho, jak substanci poznavame, budeme vychazet ze ctvrté ¢asti knihy,
coz je vrchol celého spisu. Cela tato ¢ast pojednava o poznéni.

Locke byl prvni, kdo stavél gnozeologii na prvni misto. Nejdulezitéjsi je pro
ného snaha objevit meze a zaklady spravného poznani. Jeho myslenky sice jiz
hlavné v jiném historickém obdobi. Opét je to odraz spoleenské poptavky,
protoze v Lockové dobé, kdy uz existovala véda v moderni podobé, bylo pro tyto
poznatky praktické vyuziti. Tato moderni véda byla v této dobé navazana na
filozofii, ma zésadni vyznam pro Lockovo pojeti substance. Filozofie svitila na
cestu védé, pfedevsim tim, Ze odvracela svij pohled od podstaty a zabyvala se
spiSe jevem. To znamena, Ze vétsi pozornost se upfela na gnozeologii a ontologie
pomalu ustupovala do pozadi zajmu. Ne nahodou se Lockovo dilo $tépi na dvé

nesouvisejici ¢asti. Vychazi to z tehdejsich spolecenskych potieb.



Urcitym ,,podcilem* prace je predstavit kategorii substance a to, jak byla
pojimana v riiznych historickych obdobich, pfi¢emz vychédzet budeme ptevazné
z dila Aristotela. PredevSim vSak podrobné popiSeme, jak na substanci nahlizel
John Locke, a porovname jeho pojeti s Aristotelem. Toto srovnani je jednim z
hlavnich cili prace. Domnivame se, ze Aristotelsky model, jemuz podobny nebyl
vytvoifen nikde ve starovéku ani v Ciné ¢i Indii, za¢ina byt negovan pravé u Locka
a tato negace vrcholi u Kanta. Substance nas také drazdi svoji stalosti, neménnosti,
svym pouhym trvanim. Pfesto se pohled na ni v dé€jindch méni. To je hlavni ditivod
pro sepsani této prace.

Nejprve popiseme dobu, v které John Locke zil a ptsobil, protoze to se do jisté
miry odrazi na jeho pojeti substance. V druhé kapitole podrobné popiSeme jeho
pohled na substanci, a upozornime na odliSnosti, kter¢é ho odpoutavaji od
Aristotela. Dale navazeme kritikou Locka, kterou vytvofili jeho soucasnici. Také
priblizime soudobé pojeti nahého substratu, které na Locka navazuje. V
piedposledni kapitole se pokusime predstavit alternativni model poznani
substance.

Cilem prace tedy je podrobné popsat Lockovo pojeti substance a zdlraznit jeho
prvenstvi piedevsim v tom, jak substanci pozndvame. Zaroven chceme upozornit
na nesrovnalosti, které Lockovym pojetim vznikaji. Kapitolou o alternativnim
pojeti substance chceme ukazat, ze v dob¢ Johna Locka byla jiz vypracovana

teorie, ktera poznani substance uspokojive fesila.

1. Historie substance (vychozi pozice)

Kategorii substance se zabyva nejstarSi filozoficka disciplina ontologie
(z teckého to ov jsouci + Adyoc, logos - slovo, Te€), nazyvana také teorie byti. Do
jeji problematiky patii odpovédi na otazky typu — Existuje Biih, existuje latka,
existuje pohyb, existuje pfedurcenost, jaky ma vyznam tento svét, jaky je vyznam
cloveéka, existuje svobodné rozhodovani, co je to svoboda? Tato disciplina byva
fazena na uplny zacatek filozofie. Tyto otazky se objevuji na pocatcich i
neevropskych filozofii (Cina, Indie). To nas pfirozend piivadi k myslence, Ze
ontologie je néjakym zplisobem spojena se spolecenskou problematikou ¢loveka.
Potieba filozofie, a tim ontologie, je tieba vSude tam, kde dochazi ke zménam ve
spolecenském uspotadani. Spolecnost zac¢ina pokladat jiné otazky realité okolo ni.

Otéazky ontologie se tak jevi jako zavislé na spoleCenském uspotadani.



Substance oznacuje v d¢jinach filozofie cosi jako podstatu (podklad) nebo
pravou skute¢nost. Ma rizné podoby: osud, tad, vile atd. Domnivame se, ze
vSechny filozofické systémy substanci n¢jakym zpisobem odd€luji od svéta.
Vedle skutecnosti totiz vytvareji jeste jakousi pravou skutecnost. Usuzujeme tedy,
ze substanci nelze racionalné vyvodit, ani empiricky dokézat. Jeji funkce, podle
nas, spociva v tom, ze déla svét Uplnym a davd mu smysl, takze vlastné i to
nejvetsi zlo ma nakonec néjaky vyznam. Ten ovSem nemohu poznat, mohu pouze
v jeho existenci vétit. Skutecnost, kterou zname, musi mit n¢jaky transcendentalni
podklad, ktery je pravou skute¢nosti. Zda se, Ze tato predstava neodrazi poznatky
pozorovani, ani neni ¢lovéku néjak pfirozend, ale odrazi spolecenské vztahy, ve
kterych Clovek zije. Jak uz jsme popisovali vySe, jiz predsokratovsti myslitelé se
snazili vytvofit novou koncepci uspotfadani svéta, protoze staré mytologické
jistoty, vychézejici z rodového zplisobu zivota, jiz nevyhovovaly. Misto mytologie
pfichazeji abstraktni mysSlenkové kategorie a hlavni misto zaujala ontologicka
substance, ktera ve své dob¢ znamenala pevny bod, od kterého byl cClovek
ontologicky zakotven v realité. Zda se, Ze substan¢ni model v ontologii nikdo
nepopiral od prvnich filozofii az po 18. stoleti. Spory se vedly okolo toho, jakou
ma substance podobu (duch nebo hmota), ale nikdo ji nevyvracel.

Substance je viici skuteCnosti transcendentni, protoze je ontologicky redlna,
oproti konkrétnim jednotlivindm. Rozdil mezi substanci a konkrétni jednotlivinou
spociva predevsim v jeji stalosti, vé¢nosti, nezmeénitelnosti. To znamena, ze pro ni
neplati Cas ani prostor. Je tedy kvalitativné odlisSnd od konkrétni jednotliviny,
takze vSe okolo nés, co zname, je kvalitativn¢ odlisné od substance, a to svoji
proménlivosti. Tento svét je iluzorni, ale Platon, Aristoteles a kiestanstvi ho videli
realnéji, coz zachranovali postulovanim druhé substance, tedy, Ze podobnost véci
je realna. Substance figuruje 1 v modernich materialistickych koncepcich, které se
ovSem pfili§ nerozvinuly, a to dle naSeho minéni proto, ze vystupuje
protinabozensky. V téchto koncepcich je substance vétSinou popisovana jako
hmota (latka), a tim pouze vznikne bezvychodny determinismus. Jednotliviny tak
podle nas opét nejsou redlné, a existenci maji pouze zprostiedkovanu substanci —
hmotou, latkou. Podle naseho minéni, tento materialismus zavadi transcendenci
néceho, co je realné.

I véda se pokousela, predev§im na zakladé mechanického materialismu, ukotvit
v teorii mechaniky pojem substance, pfedev§Sim za pomoci matematiky.

Newtonovo pojeti mechaniky bylo az do nedavna pfijimano jako védecka pravda.
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Od novoveku, kdy se vztahy ve spolecnosti zacinaji znovu pieorganizovavat,
feknéme zvécnovat, nachazeji svlj vyraz v matematice, tedy ve své
nejabstraktnéjsi podobé. Nové poznatky jako je teorie relativity, kterd je zalozena
na neeuklidovské geometrii, nebo kvantovd mechanika, nepotvrzuji, ze by

existovalo néco, co jenom vzdalené pfipomina substanci.
1.1 Antika

Ontologickym vrcholem starovéku byla samoziejmé koncepce Aristotelova,
ktera v sob¢ zvlastnim zpiisobem spojuje teologické a védecké pojeti, a zkouma
jsoucno jakozto jsoucno. Odmita platénské uceni o idejich, ale vliv platénismu je
vjeho uceni piesto veliky.® Oproti Platonovi pfiznal existenci jednotlivindm,
avSak zistala mu koncepce ve skrze platonskd: prvni hybatel, coz je vlastné
Platonova idea dobra. Spis Metafyzika tak predevSim vyvraci teorii o idejich a
vytvaii prvniho hybatele, ktery je cely transcendentni. Postupné Aristotelés
roz§ifuje tuto problematiku o dalsi témata, na kterd nardzi pti svém zkoumdani
v biologii, fyzice i logice. V tomto spise se sice stavi proti dvojakosti skute¢nosti,
ale pouze tento problém piesouvd na prvniho hybatele. Misto u€eni o idejich,
vytvoii vlastni uceni o podstatich. NejmladSi podoba tohoto uceni, kterd je
zaroven filozoficky nejviestrannéji, je obsaZena v Metafyzice, a to v VII. knize’,
kterou sam Aristotelés nazval Pojedndni o podstaté. Vychazime z tohoto dila,
protoze se domnivame, ze v Kategoriich mu §lo predev§im o pojmové propojeni
logiky a ontologie, a jde tak pouze o Castecné feSeni problematiky substance. V
Metafyzice se jednd jiz o vyvrcholeni Aristotelovych nazorti o podstaté. Prvni
podstatou jsou vlastn¢ platonské ideje (eidos) stazené do véci, které vétSinou
nazyva morfe. Existuji pouze v abstrakci, tedy nikoliv sami o sob¢&. PouZzivany
termin je forma. Druhou podstatou je latka (hyle), ktera stejné¢ jako forma
neexistuje sama o sob¢, a je tak také pouhou abstrakei. Latka je néco, co Platén

nepouzival. Treti podstata skutecné redln¢ existuje. Spojeni formy a latky. Forma

Machovec, M., D¢jiny antické filozofie, JinoCany, s. 127

Tamtéz, s. 133
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projevena v latce.'® Konkrétni jednotlivinu nemizeme védecky poznat, protoze se
neustale proménuje, coz zpusobuje latka, ktera je pouhou moznosti (dynamis)
oproti formé&, ktera je pravou realitou (energeia).!' Poznavat mizeme pouze véci
stalé a neménné (stejné jako logické terminy). Ideje sice zlstaly, ale uz jako
soucasti jednotlivych véci, a nikoliv samostatné. Je tfeba zminit kategorii
moznosti, kterd ve spojeni s druhou podstatou (substanci) dava celému uceni
pohyb. Nicméné pohyb je pro Aristotela n&¢im podiadngjsim nez klid.'? Doklada
totiz nedosazeni cile, coz je dokonalost kazdé jednotliviny (entelechie).
KaZzdopadné jediné latka je garanci zmény, pohybu pro dosazeni cile (entelechie),
coz by ovSem znamenalo pro Aristotela zmatek, protoze to vyjadifuje nepfitomnost
dokonalosti, etiky. Proto prohlasuje, Ze pfed moznosti vzdy existuje realita.”> To
zarucuje, ze pohyb ma vzdy néjaky smysl. Zaroven nas to opét vraci k formé,
kterd jedind je garantem pozndni. Forma je ta, ktera pfistupuje k latce a realizuje
ji. Toto vSe je podepieno urcitou hierarchii skute¢nosti, na jejimz vrcholu stoji
nehybny hybatel, ktery ddva vSemu tad jenom tim, ze je. Prvni hybatel je vlastné
totozny s Platonovou ideou dobra. VSe, co je latkové, obsahuje vzdy néco
negativniho. Nehybny hybatel je vSak cosi jsouciho, piesto nesméfujiciho
k latkovosti. Je to byti v naprosté Cistoté. VSe, co skutecné existuje, je vii¢i nému
podfadné. Je sice nehybny (jako jedina véc v celém vesmiru), ale vSe uskutecnuje.
Pro Aristotela existuje pouze pohyb, ktery pochazi od néceho, a chce se vyhnout
nekoneénému regresu neustalého vznikdni a zanikani, coz vede k nekonecnu.
Stanovi tak konec (entelechie) a zacatek (nehybny hybatel), které jsou bez
pohybu. Vlibec nepftipusti pohyb, ktery miize vzniknout sam od sebe, ani pohyb,
ktery pokracuje tam, kde nevidime konec. Bez nehybného hybatele bychom
ztratili jistotu, Ze nas svét je ten nejlepsi mozny, a ze nemuze najednou skoncit. To

je predevsim dulezité v dobé, kdy se spoleCenské vztahy radikalné proménuji. On

10 Aristotelés, Metafyzika, Praha, 2021, s. 168. ,, Za takovy se v jednom smyslu

oznacuje latka (hylé), v druhém tvar (morfé) a za tieti to, co je z obou (to ek
tuton)<slozeno>."

i Tamtéz, s. 207. ,,Je vSak mozno, Ze latka je sice jedna, ale Ze prece z ni piisobenim
hybné priciny (kintisa aitia) vznikaji ruzné véci, jako napriklad ze dreva jednak skrin, jednak
lehatko.
12 Tamtéz, s. 292. ,,Jestlize klid je chapan jako néco lepsiho nez pohyb, mél by byt

‘

pFipsan prvnim principum..."

13 . . L, L P
Tamtéz, s. 224. ,, Skutecnost je diive nez moznost.
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je také nejvyssim ucelem, a tim 1 nejvySsim (entelechie), ¢eho miizeme v Zivoté
doséhnout. VSe pod nim smétfuje k dokonalosti, mravnosti atd. Aristotelés

vypracoval vlastn¢ teologii, protoze zarukou tohoto svéta je pro néj buh.
1.2 Kf¥estansky stiedovék.

Od prvniho stoleti naseho letopoétu, kdy dochazi v Rimské isi k pokusu o
vzkiiSeni polyteismu, a orientdlni mysteriozita pronika mezi obyvatelstvem,
dochazi k pomalému etickému rozkladu. Vedle kvetouciho stoicismu se dale
rozviji novopythagorejstvi, astrologie, ¢iselné¢ magie a rizné druhy mystik. Vedle
téchto smért se ale rozvijely také striktné monoteistické systémy — judaismus a
kiestanstvi.

S kiestanstvim pfichazi nové filozofické pojeti svéta — svét stvoril bih, takze
nemiize byt $patny, i kdyz je hmotny. Cas vede od stvofeni k poslednimu soudu,
coz je linearni vnimani Casu, oproti kruhovému kolob&éhu. Nové je také pojimani
boha, ktery je vici svétu aktivni. To uz je kategorie ontologicka. Nejzahadnéjsi je
postava JeziSe Krista, ktery jako kombinace ¢lov€ka a boha brani kiestanstvi pred
racionalistickym  dohadovanim  tehdejSi doby. Neustalé  vysvétlovani
bohoclovécenstvi Krista, stvotilo novou ontologii.
novym zpusobem, je Toma§ Akvinsky.'* TomaSova doba se nese ve znameni
rozpojovani viry a rozumu. Vytvofil systém, ktery byl posledni obhajobou tohoto
spojeni, ale tim vzniklo néco nového. Doba, ve které¢ Tomas pise, je ve znameni
nového myslenkového vyvoje v Evropé. V jeho dile se nové myslenky
neodpoutavaji od starych, ale mé jiz k dispozici pieklad Aristotela, kterého
vyuziva k obhajobé¢ tradi¢niho spojeni viry a rozumu. To znamena, Ze Tomasovo
uceni je opet reakei na potieby své doby, kdy podfizeni rozumu vife bylo jiz
neudrzitelné. Pfipominame ho, protoze jaksi peceti svoji dobu, a je to znat i na

jeho pojeti substance.

14 Mc Inerny, O’ Callagan, Substance, Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2018,

,The standard account of the medieval treatment of the topic is that S. Thomas Aquinas is the
only important figure and what he says differs little from Aristotle, except for making things
more rigid and formal. It is clear, however, that this is a serious oversimplification. **
https://plato.stanford.edu/entries/substance/
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Nové€ uchopil star§i myslenku, Ze u stvofenych véci je rozdélena existence a
esence (substance) a spojeny jsou pouze v Bohu. Je vSak tfeba upozornit, ze
Tomas si urcité pojmy sam vytvaii a jinym méni vyznam. Pouziva esse jako byti
(actus essenci = akt byti). Z esse vychdzi essentia, a to se preklada jako bytnost
(podstata). Tomas pouziva pojem substance — podstata, ale nejpodstatnéjsi je pro
n¢ho esse, coz se rovna Biih, a to se rovna essentia (bytnost, prava podstata). Bih
je ¢iry akt byti. U substanci, které jsou slozené¢ (latka, forma), je toto sloZeni jejich
bytnosti tedy pravou podstatou — essentia. Uskute¢néni oproti moznosti. Slozené
substance se stavaji — jsou. Neslozené substance (andélé, duse) maji formu, ktera
je jejich bytnosti, pravou podstatou — essentia, a opét po uskute¢néni jsou.
Uskute¢néni je od Boha. Blh je své vlastni esse, coz je jeho prava podstata
(substance). Esse jako tustiedni ontologicka kategorie, je myslenka, na kterou
Tomas pfiSel jiz vmladi, a vidime vtom zménu oproti Aristotelovi. Pojeti
substance se zménilo! Neméné dilezité je jeho uceni o dusi, které také souvisi se
substanci. Duse je forma (substancialni forma) t&la."> Duse je bez t&la neuplna,
nemuze bez n¢j vyuzit svoje schopnosti, a je substanci neslozenou. Jeji formou je
essentia, a spolecné s uskutecnénim (actus essendi) je jeji existence zarucena i po

. 16
smrti.

1.3 Novovék

Vztahy ve spole¢nosti se zacinaji ménit, s tim pfichazi snaha oprostit se od
nabozenského mysleni. Tam, kde se uskutecnila reformace, doslo ke smifeni s
nabozenstvim jeho pfizpisobenim. K tomuto rozvoji pfispiva jednak potteba
rozvoje veédy a techniky, coz je nutné pro manufakturni pramysl. To se obraci
proti aristotelismu, ktery spoutavéd stfedovékou védu. Také se jiz od pocatku
novovéku objevuje osamocenost ¢lovéka. Vytraci se pocit jednoty s ostatnimi
lidmi. Lidé se pro jednotlivce stavaji pouze prostiredkem. Heidegger popisuje

Descartovo cogito jako néco, co zarucCuje pravou jistotu, a fidi se vlastnimi

15 Copleston, F., ,, Déjiny filozofie II. — Od Augustina ke Scotovi“, Olomouc, s. 490.

., Touto jedinou substancialni formou je racionalni duse, kterd ldatku formuje primo, neni zde
zadna forma corporeitatis, jeste méné pak vegetativni a senzitivni substancialni formy. Slovo
,,Clovék ™ se nevztahuje jen na dusi nebo jen na télo, ale na dusi a télo dohromady, na
slozenou substanci.

16 .
Tamtéz
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zékony.'” Predstava o realité a piedstava o spoletnosti spolu vzdy kolidovaly.
Skutecnosti zjisténé z ,,praxe”, odkazujici k materialistickému pojeti svéta,
neodpovidaly idealistickym ptedstavam o svété. Proto se postupem casu filozofie
pokousi stale vice zbavit ontologické problematiky. Ontologie se tedy feSila nebo
netesila ve spojeni s potiebami té doby. Od padesatych let devatenactého stoleti uz
ji nikdo nefesi pofadng. Napiiklad Nicolai Hartmann'® se svoji koncepci, kterou
vytvoril mezi valkami, nezanechal skoro viitbec zadny vliv. Ani Gunter Jacoby se
svoji metafyzikou."” Oproti tomu jmen druhofadych sémantikd, logikd,
existencialistil je vSude plno. Ani Whitehead se nedostal do podvédomi se svoji
ontologii, ale pracemi z logiky a gnozeologie.

Nas pohled je takovy, ze stfet mezi védou a cirkevnimi pravdami se ve filozofii
projevil nejprve raciondlni deduktivni metafyzikou, a poté pirichazi dusledné;si
metoda, kterd za pomoci indukce a empirismu odstranuje zcela teologické pravdy.
Za tuto dislednéjsi metodu povazujeme predevSim anglickou tradici, kam spada
pravé nas John Locke. Racionalné deduktivni metafyzika je tak odsouvana, az je
Kantem nadobro odstranéna. Postupné se utvoii hlavni princip nové védy,
experiment, a vystupuji nové a nové gnozeologické otazky. Nemoznost potvrdit
ontologii védecky a propojenost gnozeologie s praxi, vede k odsunuti ontologie do
oblasti neprokazatelnosti. Rozvoj zazily ptedevSim koncepce subjektivniho
idealismu. Domnivame se, ze problematika se feSi z hlediska pouzitelnosti
(zpenézitelnosti), zrak je upfen predevSim na to, jak se co jevi, a odhlizi se od

skute¢nosti.

1.3.1 Descartes

Pro racionalisty je substance Ustfednim terminem, a premysleji o ni jinak nez
empiricti filozofové. Pojeti Descarta pfipomindme proto, protoZze na jeho dilo

Locke bezprostfedné reagoval, a zaroven se od n¢j nechal v mnohém inspirovat.

17 Heidegger, M., Byti a cas, Praha, s. 41. ,, Interpretace poda diikaz, Ze Descartes

nejen musel vitbec otazku po byti pominout, ale nybrz ukdaze také, proc¢ se mohl domnivat, ze

v

pri absolutni ,,jistoté** cogito neni otazky po smyslu byti tohoto jsoucna viibec treba.

“

8 Hartmann, N., Nové cesty ontologie, Praha.

19 Mecklenburg, L., Eine Einfiihrung in Jacobys Allgemeine Ontologie der

Wirklichkeit, 2007, https://web.archive.org/web/20070521175826/http://www?2.rz.hu-
berlin.de/jacoby/philosophiel.html
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Descartes definuje substanci jako néco, co neni ontologicky zavislé na ¢emkoliv
jiném. Pracuje pouze s dvéma druhy substance, a to s duchem a télem. Tyto dvé
substance jsou ovSem stvofené Bohem, a on je vlastn¢ jedind opravdova
substance. Descartovy oba druhy substanci nejsou nijak vzajemné propojeny. To
je bod, ze kterého mimochodem vychazeli Spinoza a Leibniz. Duch obsahuje
pouze myslenky, a nepotifebuje nic jiného ke své existenci. Je uréen jako res
cogitans (myslici véc) a jeho zakladnim projevem je mysleni. *° T&lo nebo t&lesa
jsou definovéana jako res extensa (to, co je rozprostranéné). Buh je zarukou
pravdy, proto svét okolo nas existuje tak, jak ho vnimame. Jiz zde se setkdvame s
rozdélenim kvalit na primarni a sekundarni, coz bude mit obrovsky vyznam u
Locka. Primarni jsou uréené rozprostranénosti, tvarem, ¢islem, ¢asem, pohybem
atd. Sekundarni jsou smyslové. Duch obsahuje prirozené svétlo, které je od Boha,
a v tomto svétle se ukazuji vrozené ideje. Odmitnutim téchto ideji zac¢ind Locke
popisovat svoji gnozeologii. Pro spravné mysleni plati kauzalni zédkony, a pro
télesa plati pouze mechanické zékony kauzality. Né&jaka jednota mezi psychikou a
fyzi¢nem je pro n&j pouze nejasnou a nezietelnou ideou.”’ Svij dualismus se
pokousel mnohokrat piekonat, a proto se u n¢ho objevuji rtiznd prohlaseni.
Napiiklad, Ze t&lo a duse vytvaii specialni jednotu.”? To oviem zcela popira jeho

pojeti dvou substanci.

20 Descartes, R., Meditace o prvni filozofii, Praha, s. 39. ,,Jd jsem, ja existuji, je

nutné pravdiva, kdykoliv ji pronesu nebo pojmu mysli*.
2 Tamtéz, s. 113. ,, To je velice tézké vysvetlit, ale postaci zde zkusenost, kterd je
natolik jasna, Ze nijak nelze poprit, Ze se to projevuje v pocitech atd.

2 Tamtéz, s. 113. ,, Prirozenost také skrze tyto smyslové viemy bolesti, hladu, zZizné
atd. uci, zZe nepatiim ke svému télu jenom jako patii lodnik k lodi, nybrz Ze jsem s nim co
nejpevnéji spojen a jakoby propleten, takze se s nim sklada v jakési jedno.
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2. John Locke a jeho doba

Anglicka filozofie je tradi¢né empiristickd, na rozdil od kontinentdlni, kterd je
vice zaméiena na metafyziku, a pfedevSim je racionalisticky spekulativni.
Nerozvijely se ovSem rozdélené, ale filozofové se vzajemné navstévovali, a sva
dila znali. Politicky naprosto rozdélené svéty se zacinaly vzajemné propojovat,
onou spojnici byla véda. Po celé Evropé vznikaji védecké akademie, protoze na
univerzitach, které nezménily v 17. stoleti sviij stiedoveéky obsah, nebylo misto.

Hlavni slovo pfi pfirodnim zkoumani méla v Anglii uz ve sttedov€ku empirie.
Platonici badali nad mystikou svétla a velice ovlivnili poznani o optice. K rozvoji
védy ale pfispély 1 politické otfesy, po kterych se Anglie stdva jednou z
nejsilnéjSich zemi s novym politickym systémem.

Vyvoj Sel velmi rychle doptedu. V roce narozeni Johna Locka 1632, publikoval
Galileo svoji kritiku tvrzeni, Ze Zemé je nehybnym stredem vesmiru, a o pét let
pozdéji zverejnil Descartes Rozpravu o metodé.”

Matka Johna Locka zemiela, kdyz byl jest¢ velmi mlady. Locklv otec byl
statnim navladnim a do ¢trnacti let jej vychovaval doma. Poté dokazal pro syna
zafidit stipendium v nejlepsi Skole v zemi, ve Westminstru. Scholasticka studia ho
nebavila a spise ho ovliviiovala cetba Descarta.** Pochopil, Ze utiidéné jasné
mysleni je mozné 1 mimo filozofii, a béhem studii filozofie vystudoval medicinu.
Spekulace jej nezajimala, snazil se vychdzet z praxe. Zajimal se o véci vefejné a
pracoval napiiklad jako sekretdi v diplomatické misi. Po navratu se sezndmil s
lordem Shaftesburym, liberalnim politikem. Toto setkédni pro néj bylo zasadni,
protoze lord Shaftesbury ho povzbuzoval v jeho filozofické préaci. Zarovenn mu
pomahal 1 tim, Ze ho zaméstnaval v riznych pozicich napiiklad jako tajemnik pro
obchod a kolonie. Shaftesberyho kariéra byla plnd zvratl, stejné jako tehdejsi
doba, a Locke jako jeho chranénec prozival tyto zvraty s nim. KdyZ se lord dostal
do nemilosti, odeSel Locke zpatky do Oxfordu, az nakonec musel odejit do
Holandského exilu, kam ho Locke také nasledoval. Po revoluci v 1688 se vraci do

Londyna jiz bez zesnulého Shaftesberyho, a je povéfen ukoly pro nového krale.

2 Thomson, G., Locke, Bratislava, 2004, s. 46
24 Fowler, T., Locke. London, 1883, s. 17
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Pracuje do roku 1691, kdy odchazi na odpocinek. Zemrel v ijnu 1704, kdyz mu
Lady Mashamova predcitala Zalmy. >

Spis, ze kterého Cerpame Lockovy nazory na substanci, An Essay Concerning
Human Understanding vysel az roku 1690. V roce 1671 se totiz Locke zapojil do
filozofické debaty s péti Ci Sesti prateli, kdyZ ho napadlo, Ze nemohou pokrocit
dale, pokud neprozkoumaji schopnost mysli a neuvidi, ,,s jakymi objekty se mlize,
nebo nemiZe na§ rozum vyporadat“’*® Diraz na gnozeologii je typicky pro
novovekou filozofii, ale az u Johna Locka je postavena na prvni misto. Zamétuje
se predevs§im na pfedpoklady a meze v psychologickém smyslu, coz neni z
pohledu d¢jin filozofie nic nového, ale Locke pracuje v jinych historickych
podminkach, takze ma jiz k dispozici novovékou védu a techniku, pro které méla
gnozeologie prakticky vyznam. Je v tomto prvni, kdo zac¢ind opomijet ostatni
filozofické discipliny, a jeho koncepce je vlastné zakladem védecké empirické
psychologie az do zacatku dvacatého stoleti.

Osmnacté stoleti se odvolavalo na Johna Locka, pro osvicence to byl jeden z
hlavnich filozofl. Devatenacté a dvacaté stoleti na n¢j trochu zapomnélo, ale s
pfichodem neokonzervatismu v sedmdesatych letech se stal (pfedevSim v
zapadnim svéte) opét velmi ocenovan, coz souvisi s jeho teorii spolecnosti.

Jeho celkové dilo se déli na dvé hlavni vétve, tedy gnoseologickou a na teorii o

spolecnosti. Nejsou od sebe tak uplné oddélené, jak se mize na prvni pohled zdat.

2 Granston, M., John Locke A biografy, Oxford, 1985, s. 48.
26 Copleston, F., Déjiny filozofie V — Od Hobbese k Humovi, Olomouc, s. 120
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3. Lockova filozofie substance

O substanci Locke pojednava ve svém gnozeologickém dile, které je obsazeno
ve spise An Essay Concerning Human Understanding. Zakladnim kamenem
Lockova ptesvédcenti je, ze lidsky rozum nemutize poznat zaklady skutecnosti, a je
tteba stanovit, co je schopen pochopit. Je tfeba zjistit piivod, jistotu a rozsah
lidského védéni.?” Tento cil se snazi Locke podobné jako jini novovéci filozofové
naplnit ve dvou krocich. Nejprve odmita nékteré teze filozofického racionalismu
jako zdroj zasadnich omylii, a pak formuluje zéklady nové empiristické noetiky.”®
Kniha se d¢li na Ctyfi Casti.

V prvni ¢asti odmita vSechny vrozené ideje a prohlasuje, ze vSechny pochazeji
ze smysli. Neni to samoziejm& myslenka novd, zndma byla jiz v antice a ve
scholastice, kde vystupuje jako teze: ,,nic neni v rozumu, co pfedtim nebylo ve
smyslech®. Lidskd mysl je tak pii narozeni nepopsany list papiru, a teprve
zkuSenost dodava obsah do naseho védomi. Ve druhé Casti se vénuje svoji vlastni
empirické teorii poznani a védéni viibec. Z této casti budeme pfedevsim Cerpat
informace pro nasi praci, protoze se zde vénuje substanci. Tieti kapitola knihy
pojednéva o jazyku a vyznamu slov. Je jednim z prvnich v moderni filozofii, kdo
se tomuto tématu vénuje a prohlasuje, ze definovani pojmil je stézejni ukol
filozofie. Ctvrta ast se zabyva védénim. To se netyka ni¢eho vngjsiho mimo nas,
ale pouze naSich ideji. Poznani (knowledge) je vnimani sepéti a shody nebo

neshody a opaku s kteroukoliv z nasich ideji.*’

27

Locke, J., An Essay Concerning Human Understanding, Filadelfie, 1999, s. 22.
,,Design. This, therefore, being my purpose—to inquire into the original, certainty, and extent
of human knowledge, together with the grounds and degrees of belief, opinion, and assent,—I
shall not at present meddle with the physical consideration of the mind, or trouble myself to
examine wherein its essence consists,; or by what motions of our spirits or alterations of our
bodies we come to have any sensation by our organs, or any ideas in our understandings, and
whether those ideas do in their formation, any or all of them, depend on matter or not.

2 Spelda, D., Renesancni a novovékd filozofie, Plzen, s. 129.

Locke, J., An Essay Concerning Human Understanding, Filadelfie, 1999, s. 29
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3.1 Lockova teorie ideji

Locke definuje ideu jako objekt premysleni.*® Popisuje tak ideje objektivisticky,
podobné jako Descartes, a to jako obrazy véci nebo psychologické skutecnosti,
zkratka jako vSe, co je ndm dano v mysli. Jindy pravi, ze idea je vSechno, ¢im se
mysleni zabyva, tedy, ,,vjem, piedstava, pojem“.>’ Od té doby se ve v&dé uziva
slova idea zaménou za piedstavu; ideje jsou pak také zakladem pojmii, které se jen
neurd&ité 1isi od predstav.*?

Kazdopadné lidskd mysl obsahuje ideje, které se dostavaji do veédomi
zkugenosti.”> Nejsou to samoziejmé zadné mimo svét existujici ideje véci jako
podle Platona. ZkuSenost rozliSuje Locke dvojiho druhu. Vnéjsi (sensation) a
vnitini (reflection). Vnéjsi vznikaji ve smyslech, ale vyvolavaji je véci, které jsou
mimo nase védomi. TakZe objekty okolo nds maji vliv na naSe smysly, a ty
prenaseji senzace do védomi, kde vznikaji predstavy o objektech okolo nés. V
mysli se senzace spojuji vlastné¢ podle zdkonli mechanicko — materialnich, a na
této pozici setrvala psychologie az do Freuda. V Lockové dobé to byla dulezita
opozice proti Descartovi, a v Anglii také proti cambridzkym platonikiim, protoze
tim odmitl veskeré vrozené ideje. Pouziva piikladu malych déti**, které také
nejprve vnimaji okolni objekty, a teprve az pozd¢ji si zacinaji uvédomovat vlastni
vnitini procesy.

Vnitini zkuSenosti Locke mysli, kdyz rozum vnima svoje pochody, a pokousi se

zjistit co se déje. Vznikaji tak ideje, které nemaji ptivod ve vnéjsich vécech, ale v

30

Locke, J., Esej o lidském chdpani, Praha, 2012, s. 95. ,, Budu zkoumat piivod onéch
ideji, predstav nebo jak jinak si je prejete nazyvat, jez clovek pozoruje a jejichz existenci

v mysli si uvédomuje, a prostredky, skrze nez si intelekt zajistuje své vybaveni. **

o Locke, J., An Essay Concerning Human Understanding, Filadelfie, 1999, s. 26. ,, It
being that term which, I think, serves best to stand for whatsoever is the object of the
understanding when a man thinks, I have used it to express whatever is meant by phantasm,
notion, species, or whatever it is which the mind can be employed about in thinking; and [
could not avoid frequently using it. **

? Radl, E., Déjiny filozofie — novovék, Praha, 1999, s. 124

3 Locke, J., Esej o lidském chapani, Praha, 2012, s. 95 ,,§2. Viechny ideje prichdzeji
ze smyslového vnimani nebo z reflexe.
34 Locke, J., Esej o lidském chapani, Praha, 2012, s. 34. ,,§5. Nejsou prirozené

vtisteny do mysli, protoze je neznaji déti, lidé dusevné zaostali atd. *
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&innosti samotné mysli - ,,vnimani, mysleni, pochybovani, chténi atp.>> Vng;jsi

zkuSenost vzdy predchédzi zkuSenosti vnitini.

Jak jsme jiz napsali vy3e, jako &isty list papiru oznaoval dusi jiz Aristotelés.’
Zaroven rozdélovani smysli na vnitini a vnéj$i vychazi ze scholastiky, a to sice z
rozdélovani svéta na fyzicky a psychicky. To plati 1 pro Descarta, a jesté i pro
Spinozu.

Ideje samotné se také rozdéluji, a to sice na jednoduché (simple) a slozené
(complex). Nage védomosti pochazeji z jednoduchych ideji*’, které se dostavaji do
védomi vn&jsi a vnitini zkuSenosti. Rozum poté vytvaii z jednoduchych ideji
slozité. ** Jakakoliv slozitd idea lze rozloZit na ideje jednoduché, které pochazeji

samoziejm¢ ze zkuSenosti, coz je hlavni poselstvi Lockovy teorie. To, ze z

vvvvvv

y , ey Lo 39
vSeobecné, bylo jasné jiz nominalistim.

Idea je pojem, ktery je nejznaméjsi u Platona. Znamenala pro n¢j vlastné i
substanci. Aristotelés mu oponuje tim, Ze ideje jsou odtrzené od svéta. Jedna se
tedy pouze o prazdna slova. Vyznam Platonovy ideje Aristotelés vklada do
druhové formy. Jsou také neménné, a je jimi urcena jejich substance — podstata.
Aristotelovy ideje jsou vSak propojeny s redlnymi vécmi skrze latku. Jak u
Platona, tak u Aristotela je idea nécim obecnym, ale u Aristotela je toto obecné
piimo ve véci.

Naproti tomu u Locka je idea tstfedni termin. Je na ni zalozeno veskeré poznani.
Existuji pouze jako objekty Cinnosti v podobé mysleni a vnimani. Mimo tyto
¢innosti zadné ideje neexistuji. Nepoznavame véci ptimo, ale pouze jejich ideje,
které jsou vlastné intencionalnimi objekty vniméni. To znamena, ze idea ma pouze
takové vlastnosti, které nase mysl dokaze vnimat. Dilezité je, Ze vSechny ideje

jsou odvoditelné ze zkusSenosti.

33 gpelda, D., Renesancni a novovékda filozofie, V Plzni, 2009, s. 130

36 Aristotelés, O dusi, Praha, 2000, s. 55.

37

Locke, J., Esej o lidském chdapani, Praha, 2012, s. 111. ,, Tyto jednoduché ideje,
materidal veSkerého naseho poznani...

38 Locke, J., Esej o lidském chapani, Praha, 2012, s. 163. ,, Ukazuje se, ze jednoduché

ideje existuji v riiznych kombinacich spolu sjednoceny. *

39 Milton, J.R., John Locke and the Nominalism tradition, in John Locke sympozium

Wolfenbiittel, Berlin, 1979, s. 79
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Locke 1 Aristotelés odmitaji, ze ideje jsou n¢jakym zplisobem vrozené. U
Aristotela vSak mysleni popisuje onu slavnou prazdnou desku (tabula rasa), na
rozdil od Locka, kde je zapisovatem smyslovy vjem. Tato problematika spada do
Aristotelovy psychologie. Locke vystupuje proti vrozenym idedm hlavné z pozice
kritika racionalismu. Musime za tim vidét predevS§im snahu o osvobozeni se od
dogmatickych pravd. Jediné, co podle Locka mame vrozené, jsou schopnosti,

které nas ué¢i ur¢ité pravdy.*’

3.1.1 Jednoduché ideje a sloZené ideje

Ctyfmi zpiisoby se jednoduché ideje dostavaji do védomi podle toho, odkud
pochézeji. To znamena, ze jednoduché ideje se dale deli. Za prvé jednoduché ideje
pochazejici z jednoho smyslu, coz je naptiklad pevnost, kterd pochéazi z hmatu, ale
i ideje barvy, tont, pachu. Za druhé existuji ideje, které pochazeji z vice smysli,
naptiklad ideje tvaru, pohybu, prostoru. Za tieti z vnitini zkuSenosti pochazeji
ideje, které reflektuji vnitini procesy, naptiklad védéni, chténi, mysleni atd. Za
ctvrté existuji 1 ideje, které vznikaji jak z vnitini, tak 1 z vnéjSi zkuSenosti, a to
jsou napiiklad jednota, sila, existence, slast atd. *'

Locke také zkouma, jak ideje souvisi s vnéjSimi objekty. T¢lesa maji urcité
vlastnosti, které vyvolavaji ideje v naSem védomi. Tyto vlastnosti vnéjSich téles
Locke déli na primarni a sekundarni, ptfiCemz toto déleni se jiz objevuje u
Descarta nebo Galilea. Primarni vlastnosti (tvar, tuhost, rozlehlost, ¢islo, pohyb)
jsou realné vlastnosti objektd, které odpovidaji idedm v nasem védomi a
sekundarni vlastnosti, které jsou obsazeny pouze v naSem védomi na zakladé
primarnich kvalit. Sekundarni kvality jsou tak podle nas zcela subjektivni, 1 kdyz
je mozné uvazovat nad tim, ze Locke je popisuje jako schopnost, kterd je v objektu
a vyvolavd v nds odpovidajici jednoduché ideje.* Pokud by totiz sekundarni

kvality nebyly v objektech, nemohly by v nés vyvolat ideje sekundarnich kvalit.

40 Locke, J., Esej o lidském chapani, Praha, 2012, s. 89. ,,§23. Kazdy clovék musi
premyslet a poznavat sam za sebe.

4 Tamtéz, s. 114 ,, Za prvé.: Nékteré ideje prichdzeji do nasi mysli pouze jednim
smyslem. Za druhé: Jiné ideje se prenadseji do mysli vice nez jednim smyslem. Za treti: Jiné
ideje ziskavame pouze z reflexe. Za ctvrté: Nékteré z ideji si razi cestu k nasi mysli a jsou v ni
zkoumany vsemi zpiisoby smyslového vnimani i reflexe.

2 Tamtéz, s. 131.
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Kazdopadné neexistuji, kdyz je nevnimame. Nelze je matematicky uchopit.
Cokoliv nejde matematicky uchopit, je podle Locka, pouze subjektivni ptelud.
Locke se touto tematikou zabyva v kapitole, jez nese nazev: Nekolik dalsich uvah
o nasich jednoduchych ideach, tedy jest¢ diive, nez za¢ne vyklad sloZenych
ideji.?

Rozum pfijimé pasivné jednoduché ideje, a riznymi operacemi je spojuje do
slozenych ideji. Tyto operace jsou trojiho druhu. Za prvé kombinovani, kdy se
kombinuji jednoduché ideje do jedné konkrétni slozité ideje.** Druha operace
rozumu je takova, pii které ziskavame ideje néjakého vztahu. Pii této operaci se
ideje skladaji tak, aby se daly obsahnout zrakem, a pfitom se nespojily do jedné.*
Tteti typ procesu je abstrahovani. Tato ¢innost oddéluje ideje od vSech ostatnich
ideji, které jsou piitomné realns.*® Locke se domnival, Ze abstrakce mu umoziiuje
vysvétlit naSi schopnost pouzivat obecné pojmy, aniz by se odchylil od teorie
ideji.”’ Existuje totiz velké mnoZstvi mych piedstav o riiznych vécech, které
spadaji do jednoho druhu. VSechny tyto ideje se ovSem zrusi, pokud je v abstrakci
spojim do jedné ideje — druhu. Tim vznikne abstraktni idea druhu, kterd ma pouze
vlastnosti, které ptislusi kazdé jednotlivin€ v rdmci druhu. Tato abstraktni idea je
tedy netplnd, a neni shodna s zadnou jednotlivinou.

Rozum nikdy nevytvafi jednoduché ideje, ale zpracovava je a vytvaii slozité.
Slozité ideje jsou podle Locka trojiho druhu. Mody jsou takové slozité ideje, u
kterych neptedpokladame, ze existuji samy o sob¢, a jsou zavislé na substancich.
Substance jsou rizné kombinace jednoduchych ideji, které jsou zastupci
jednotlivin, a existuji samy o sobé. U ideje vztahu se jednd o porovnavani a

posuzovani dvou ideji. Toto rozd€leni Locke ziejmé odvodil z logiky, konkrétné

4 Tamtéz, s. 128.
“ Tamtéz, s. 155, ,,Jim dava dohromady mnohé z onéch jednoduchych ideji, jez
ziskala ze smyslového vnimani a reflexe a jez pak slucuje v ideje slozité.

» Tamtéz, s. 155, ,, Vzdjemné srovnavani ideji s ohledem na rozsah, odstupriovani,
Cas, misto nebo jakékoliv dalsi okolnosti je jinou ¢innosti mysli zabyvajici se svymi ideami a
na ném zavisi ta cela velka celed ideji zahrnutych pod vztah.

46 Tamtéz, s. 156 — 157. ,, Nazyva se to abstrakce, pricemz ideje prejaté od
Jjednotlivych jsoucen se stavaji obecnymi reprezentanty vSech existujicich veci téhoz druhu a
Jejich jména se stavaji obecnymi jmény, kterd lze uplatnit pro cokoliv, co je ve shodé s onémi
abstraktnimi ideami. **

47 Scruton, R., Kratkeé déjiny novovéke filozofie, Brno, 1999, s. 103
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ze vzdjemného vztahu subjektu a predikatu v kategorickych soudech. Substance je
tak odpovidajici subjektu, a jeji vymezeni se rovna predikatu.

Vzato geneticky, jsou tedy slozené ideje vysledkem ¢innosti mysli, kterou Ize
chapat ¢tverym zpiisobem jako schopnost (faculty), respektive silu (power) tvorby
ideji: tim, ze ideje porovnava, vzajemné oddeluje jejich soucasti, jednoduché ideje

spojuje a provadi abstrakce.*
3.2 SloZena idea substance

Ve starovéku nebyl znam dualismus mezi nasi dusi a svétem okolo nds. K
porozumeéni néjaké véci dochazelo tak, ze se nejprve zkoumala podstata — jadro
véci, tedy substance, a az poté povrch této véci. Toto pojeti substance v novoveéku
zmizelo.

O substanci piSe Locke v kapitole 23. Z aristotelské tradice zbylo v jeho
vymezeni substance to, ze obsahuje vlastnosti, které nejsou vlastnostmi néceho
jiného. Podle n¢j se jedna o mix jednoduchych ideji, které se vzdy vyskytuji v nasi
mysli spolu, a proto je pojmenovavame jednim slovem.*’ Domniva se, Ze se jedna
o nedorozumeéni, diky kterému nahlizime na substanci jako na jednoduchou ideu,
a¢ je ve skuteCnosti slozenim mnoha ideji pospolu; a to proto, zZe si
neptfedstavujeme, jak vibec ty jednoduché ideje mohou existovat nezavisle, a
zvykame si predpokladat n&jaky substrat, na némsz spocivaji a z néhoz vychéazeji.”

Mysl poskytuje ideu substratu, jako oporu kvalitam.”!

48 Rod, W., Novovéka filozofie 1I, Od Newtona po Rousseaua, Praha, 2004, s. 50
* Locke, J., Esej o lidském chapani, Praha, 2012, s. 298. ,, Jelikoz mysl je vybavena,
jak jsem jiz prohlasil, velkym poctem jednoduchych ideji (dodanych dovniti- smysly), jak ty je
nachazeji ve vnéjsich vecech, nebo reflexi nad svymi viastnimi operacemi, vsima si téz toho, ze
Jisty pocet techto jednoduchych ideji vystupuje neustdale spolecné; o nich se predpoklida, ze
patii kjedné véci, a — kdyz se slova prizpusobi béznému chapani a zavedou k rychlému
sdelovani — jsou pri takovém sjednocent v jednom subjektu nazyvany jednim jménem. *

30 Locke, J., An Essay Concerning Human Understanding, Filadelfie, 1999, s. 277,
~which be ing presumed to belong to one thing, and words being suited to common
apprehensions, and made use of for quick dispatch, are called, so united in one subject, by
one name,; which, by inadvertency, we are apt afterward to talk of and consider as one simple
idea, which indeed is a complication of many ideas together: because, as I have said, not
imagining how these simple ideas can subsist by themselves, we accustom ourselves to
suppose some substratum wherein they do subsist, and from which they do result, which
therefore we call substance.*

o Copleston, F., Déjiny filozofie V - Od Hobbese k Humovi, Olomouc, 2020, s. 124
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Slozena idea substance tedy podle Locka vznika tim, Ze k slozené ideji,
naptiklad kong, pfidime n&jakou jinou ideu, ktera k ni patfi.”* Substance je tedy
véc, kterd obsahuje urcité kvality. Locke tvrdi, Ze substance je néco jin¢ho nez
rozloha, tvar, pevnost, pohyb, mysleni, nebo jiné ideje, které Ize pozorovat.>

Ta idea, kterou mame, a jiz ddvame obecné jméno substance, neni ta
predpokladand, ale neznama opora téch kvalit, které nachdazime jako existujici a o
kterych si predstavujeme, Ze nemohou spocivat sine re substante, to je bez neceho,
co by je podpiralo, a tu oporu nazyvame substantia, to znamend v srozumitelné
mateistiné znamend totéz co stojici pod nécim nebo podpirajici néco.”’ Substanci
tak v tomto ptipad¢ Locke nazyva slozenou ideou, kterd ma jako podklad zvyk, ze
nekteré jednoduché ideje vnimame jako celek. N&§ rozum si na toto spojeni zvykl
a vytvoril si pfedstavu ideje substratu — podkladu.

Sotva Ize popfit, ze Lockliv zpisob vyjadfovani je pon¢kud zmateny a ledabyly.
Neékdy mluvi o ,,idejich® bilého a cerného, a je zcela zfejmé, ze idea mize byt
pouze v mysli. Pokud Ize o ideji prohlasit, ze je nékde, tak kde jinde by mohla byt
nez v lidské mysli.”> Ziejmé si Locke uvddomuje, Ze nejprve musi promluvit o
obecném pojeti substance, nez rozpracuje konkrétni ideje jednotlivych substanci.

To naznaduje druhy odstavec v kapitole 23.°°

52 Locke, J., Esej o lidském chapani, Praha, 2012, s. 300. ,, Jakmile tedy hovorime
nebo premyslime o néjakém zviastmim druhu télesnych substanci, jako kin, kamen atd., tak
idea, kterou o kterékoli z nich mame, je pouze slozeninou nebo souborem rozmanitych
Jednoduchych ideji smyslové vnimatelnych kvalit, u nichz jsme si zvykli nalézat je sjednocené
ve véci zvané kun ¢i kamen, ale protoze nemiizeme pochopit, jak by mohly existovat zvlast
nebo jedna v druhé, predpokiadame, Ze existuji v néjakém spolecném subjektu, jenz jim skyta
oporu, a tuto oporu oznacujeme jménem substance, ackoliv je pritom ziejmé, Ze nemdme
Zadnou jasnou ¢i odlisenou ideu oné véci, kterou povazujeme za oporu.

53 Tamtéz, s. 309. ,,S tou sloZitou ideou rozprostranénych, tvarovych, zbarvenych a
vSech ostatnich smyslové vaimatelnych kvalit (coz je koneckoncii vSechno, co o ni vime) mdame
tak daleko k ideji télesné substance, jako kdybychom o ni nevédéli viibec nic. *

> Locke, J., An Essay Concerning Human Understanding, Filadelfie, 1999, s. 278.
., The idea then we have, to which we give the general name substance, being nothing but the
supposed, but unknown, support of those qualities we find existing, which we imagine cannot
subsist sine re substante, without something to support them, we call that support substantia;
which, according to the true import of the word, is, in plain English, standing under

or upholding.

» Copleston, F., Déjiny filozofie V - Od Hobbese k Humovi, Olomouc, 2020, s. 120

56 Locke, J., Esej o lidském chdapani, Praha, 2012, s. 298 — 299. ,,§2. Nase idea
substance obecné. *
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Jak jsme uvedli, Locke byl jeden z prvnich, kdo se v moderni filozofii zabyval
vyznamem slov. Kdyz tedy hovofi o substanci, mad na mysli vyznam slova
substance. Predpokladat existenci substance je podle néj opravnéné, ale nelze
pominout fakt, Ze se jednd pouze o piedpoklad, ktery vyvozujeme na zakladé
akcidenti, kvalit nebo modi. Hovotime tedy, dle Lockovych slov, ne o existenci
substance, ale o jeji ideji. Tato idea ma ovSem oporu v tom, Ze jeji projevy, tedy
akcidenty jsou realné primarni kvality, které v nas vyvolavaji jednoduché ideje.
Substance tedy neni pouhda fantazie. To vysvétluje v dopise, ktery napsal pro
biskupa Stillingfleeta z Worcesteru, ktery si ptivodné myslel, Zze substance je v
Lockeho podani néco smysleného. Locke vyslovené pise, ze popisuje ideu
substance, ne zda realn& existuje, & nikoliv.”” Toto je oviem pouze popis obecné
ideje substance, ke které se jeSté podrobnéji vratime po predstaveni ideje

konkrétnich substanci.

3.3 Ideje konkrétnich substanci

V Sesté Casti kapitoly 23 rozliSuje druhy substanci a hovoii o evidentnich idejich
jednotlivych substanci.”® Jsou pouze kombinaci jednoduchych ideji. Napiiklad z
kombinace urcité barvy, konkrétni viing, tvar atd. vyvozujeme, ze se jedna o rizi.
To anticipuje pozd¢jsi pojeti substance George Berkeleyho, ktery pojednava o
substanci jako o svazku vlastnosti. Tento zplisob vyvozovani je praci smyslového
vnimani nebo reflexe. To samé se d¢je, kdyz usuzujeme na existenci duse. Jedna
se o spojeni ruznych ideji, jako je mysleni, pochybovani atd., a pfedpokladame
n&jaky substrat, ve kterém jsou tyto ideje spojeny.”’

Na tomto misté upozornime, ze Locke jen stézi na zakladé své gnoseologické
teorie, udrzoval nabozenskou pozici. Oponenti namitali, Ze nelze dokézat, Ze v nas

existuje myslici substance. Nicméné Locke nesouhlasil, protoze pfipojenim

> Yolton, W. J., The Locke reader — selection from the works of John Locke with a

general introduction and commentary, Cambridge, 1977, s. 144

58 Locke, J., Esej o lidském chapani, Praha, 2012, s. 301. ,,§6. O druzich substanci.
59 Tamtéz, s. 301, ,,Clovék nemd Zddnou Jinou ideu o kterékoli substanci — at’ je to
napr. zlato, kun, Zelezo, clovek, vitriol, chleb -, nez jakou ma prosté o onéch smyslové
vnimatelnych kvalitach, o nichz predpoklada, Ze v té substanci veézi, kterou pritom
predpoklada jako takovy substrat, ktery jakoby dava oporu oném kvalitam ¢i jednoduchym
ideam, jez ¢lovek pozoroval, zZe existuji pospolu sjednoceny.
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mysleni k substanci vznikd duchovni substance. Je ale pravdou, Ze existenci
nehmotné substance v néas nelze dokazat, a obzvlast¢ nelze dokéazat jeji
nesmrtelnost. Navic pokud si pfedstavujeme Boha, tedy jeho ideu, jedna se o ideu
slozenou, kterou ziskavame z nasi reflexe, a to tim, Ze donekonecna zvétSujeme
mnozstvi kvalit, které je dobré vlastnit.”* Zde musime poznamenat, ze Bih je
ovSem jednoduchy a neslozeny. NaSe idea Boha je ale slozena.

Ideje konkrétnich hmotnych substanci se tedy podle Locka skladaji z ideji
primarnich kvalit, dale z ideji sekundarnich kvalit, coz je urcitd schopnost ve
vécech, kterd v nas vyvolava urcité jednoduché ideje skrz smysly. Posledni treti
casti naSich ideji hmotnych substanci jsou naSe ideje schopnosti véci
zpusobujicich v jinych télesech nebo piijimajici v sobé samych takové zmény
primarnich kvalit, jako vytvareji rozdilné ideje v nads z ideji predtim
vytvofenych.®' Vétsina jednoduchych ideji, které vytvateji nade slozené ideje
substanci, uvazujeme-li o nich pravdivé, jsou pouze schopnostmi, i kdyz si
myslime, Ze se jedna o pozitivni kvality.®?

Konkrétni substance, tedy nasSe slozené ideje o nich, jsou riiznymi kombinacemi
jednoduchych ideji. To celé¢ lze vysvétlit empirismem, tedy tim, Ze ideje

pfijimame smysly a ddvame je dohromady reflexi.

3.4 Obecna idea substance

Podle Locka, kdyz pfemySlime nad definici obecné ideje substance,

predpokladéme, ze kazda vlastnost ma néjakého nositele. Vlastnosti totiz

60 s . . . , o
Tamtéz, s. 318, ,Jestlize zkoumame ideu, kterou mame o nepochopitelném

svrchovaném Jsoucnu, prijdeme na to, Ze k ni dospivame stejnym zpiisobem, a Ze slozité ideje,
které mame jak o Bohu, tak o jednotlivych duchovnich jsoucnech, jsou vytvoreny z
jednoduchych ideji, které prijimame z reflexe.

ol Copleston, F., Déjiny filozofie V - Od Hobbese k Humovi, Olomouc, 2020, s. 127
62 Locke, J., An Essay Concerning Human Understanding, Filadelfie, 1999, s. 300 —
301, ,, Besides these complex ideas of several single substances, as of man, horse, gold, violet,
apple, &c., the mind hath also complex collective ideas of substances; which I so call, because
such ideas are made up of many particular substances considered together, as united into one
idea, and which so joined are looked on as one; v.g. the idea of such a collection of men as
make an army, though consisting of a great number of distinct substances, is as much one idea
as the idea of a man: and the great collective idea of all bodies whatsoever, signified by the
name world, is as much one idea as the idea of any the least particle of matter in it; it
sufficing to the unity of any idea, that it be considered as one representation or picture,

though made up of ever so many particulars. *
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nemohou existovat samy o sob¢. Substance v tomto pojeti nema zadnou
ptirozenost, je odliSnd od vSech vlastnosti, protoze je jejich nositelkou. Je
nositelkou vSech vlastnosti urcité véci. Je substratem, ktery je podkladem vsech
vlastnosti objektu. Sama je tedy bez vlastnosti. Idea obecné substance, ktera se
chépe jako substrat, musi byt tedy odlisna od ideji konkrétnich druhd substanci,
jako jsou naptiklad sttibro, zlato nebo kyslik.

Domnivame se, ze zde je problematické misto Lockovy teorie, protoze obecna
idea substance, kterou pojima Locke jako skryty substrat, nelze odvodit ze smyslu.
Locke uvadi, ze tuto obecnou ideu substance Ize odvodit abstrakci. KdyZ se ovSem
podivame na jeho definici abstrakce, kterou nalezneme na zacatku dvanacté
kapitoly O slozZitych idedch, zjistime, Ze abstrakci popisoval proces, ptfi kterém
dochazi k ur¢itému rozliSeni ideji od vSech ostatnich ideji, které k nim realn¢
patii.”® Obecna idea substance pii svém definovani odvozuje tedy substrat, coZ je
ale zcela nova idea, kterd ovSem nevznikne z pouzivani néjakého naSeho smyslu
ani reflexi ani zadnym shlukem jednoduchych ideji, a ani abstrakci, jak jsme ji
popsali. Locke podle nés zkratka hovoii o obecné ideji substance jako o néjaké
nov¢ ideji, kterou Ize jen tézko vysvétlit z Lockovych predpokladu.

Pokud méame né¢jaky objekt, ktery ma néjaké rlizné vlastnosti, tak to znamena, ze
tyto vlastnosti jsou vSeobecné, tedy mohly by platit pro zcela jiny objekt. Tento
objekt je ovSem jednotlivinou, takze se musi né&jak odliSovat od vSech svych
vlastnosti. Podle tohoto urceni by kazdy objekt byl substanci, odliSujici se od
svych vlastnosti. Kazda véc by se musela skladat z ¢istého substratu a vlastnosti,
které jsou na ném spocivajici.

Locke tak vytvari rozdil mezi idejemi jednotlivych konkrétnich substanci a
obecnou ideji substance. Pro bliZsi pochopeni tohoto rozliseni je tfeba popsat jeho
rozliSeni nominalni esence od realné esence. Vénuje se mu az ve tfeti casti svého

. . . 64
spisu, ktera nese nazev O slovech.

63

Locke, J., Esej o lidskem chapani, Praha, 2012, s. 162, ,Spociva ve
vyclenovani ideji od vsech ostatnich ideji, které je v jejich redlné existenci doprovdazeji; to se
nazyva abstrakce; a takto jsou vytvoreny vsechny obecné ideje nasi mysli.

64 Tamtéz, s. 415. ,,1. Kapitola, Obecné o slovech nebo o jazyku.*
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3.4.1 Nominalni esence

Locke povazuje za nesmysIné predpokladat, Ze esence, kterd je pfitomna v
kazdém jednotlivém druhu, mé n¢jaké pevné ohrani¢eni. Neodpovida totiz nasemu
empirickému pozorovani. Empiricky pozorujeme obrovské rozdily v ramci
jednoho druhu, at’ uZ to jsou vielijaké extrémni piipady nebo viemozné variace.®®
Piedpokladat néco pevné daného, ale nepoznatelného, je navic i zbyteéné.®® Locke
se priklani k nazoru, ze vSechny véci maji v sobé néco, co nezndme, ale mizeme
to poznat na zakladé kvalit, které z onoho n&¢eho vyplyvaji.®” Problém je oviem v
tom, ze kazdy soubor jednoduchych ideji je zavisly na néjakém vnitinim
listrojenstvi té ur&ité véci, ale toto vniténi ustrojenstvi je ndm neznamé.*® Proto
nelze nic abstrahovat.

Locke vymezuje rozliSeni mezi redlnou a nominalni esenci. O urcité véci
prohlési, Ze je takova nebo onaké na zaklad¢ urcitych znak, které jsme zvykli na
zéklad¢ pozorovani stejné pojmenovavat. Na zaklad¢ téchto spolecnych znakii,
podle Locka, pojmenujeme urcitou véc stejné¢ jako jinou véc, kterd ovSem na
zaklad¢ pozorovani ma stejné znaky. Tyto stejné znaky, které figuruji v nasem
védomi jako slozené ideje, jsou nominalni esenci n&jaké véci.”” Z toho Locke
vyvozuje, Ze jméno ur&itého druhu (abstraktni idea) a esence druhu jsou to samé.”
Vsechny ostatni abstraktni ideje jsou zaroven jiné esence. To, co poznavame na
predmétu, je tedy nominalni esence. Nominalni esence jsou vlastné podle jména

vSeobecné nebo abstraktni ideje a vymezuji ty jednotliviny, které maji vlastnosti

65

‘

Tamtéz, s. 423. ,,92. Aby méla kazda jednotlivina jméno, je vylouceno.

66 Tamtéz, s. 423. ,,§3. Je to zbytecné.

67 Tamtéz, s. 460. ,, Pokud jde o redlné esence substanci, my pouze predpokliddame
Jejich jsoucnost, aniz presné vime, co vlastné jsou, to, co je vsak stale pripojuje k jednotlivym
druhum, je praveé ona nominalni esence, jejiz jsou predpokladanym zakladem a pricinou.

o8 Tamtéz, s. 461. ,,Jestlize pristoupime ke zkoumani kamenii, po nichz slapeme, nebo
zeleza, s nimz denné zachdzime, okamzité prijdeme na to, Ze nezndme jejich provedeni, a
nemtizeme uvést zadny divod pro rozmanité kvality, které v nich nachdazime. Je ziejmé, ze
vhitni ustrojenstvi, na némz jejich vlastnosti zavisi, je nam nezname. *

6 Tamtéz, s. 460. ,,§7. Nominalni esence vymezuje druh

70 Tamtéz, s. 456. ,,§2. Esenci kazdého druhu je abstraktni idea. "
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patfici k vSeobecné ideji. Tim ziskdvame druhy a rody véci. Hovotime tedy o

druhu a rodu, ale existuji je§té znaky, které charakterizuji jednotliviny.”"
Nomindlni esenci je tieba vymezit proto, ze existuji skutecné redlné podobnosti

mezi riznymi vécmi. Sam o tom Locke hovoti: Jsou dilem intelektu, avsak maji

zdklad v podobnosti véci.”

3.4.2 Realna esence

Pokud hovotime o modech nebo jednoduchych idejich, je shoda mezi readlnou a
nomindlni esenci. Locke uvadi piiklad trojthelniku, kdy prostor mezi tfemi
piimkami je jak nominalni, tak redlnou esenci trojuhelniku. Ov§em né¢jaka realna
jednotlivina mé vlastnosti, které pozorujeme, a ty jsou abstraktni ideou, nominalni
esenci. Na jejichz zdkladé onu realnou jednotlivinu fadime do urcité obecniny.
Redlnou esenci této jednotliviny neboli konkrétni substance nemiizeme poznat.
Locke ji popisuje jako realné ustrojenstvi, které nelze poznat. V ptipade
materidlnich substanci je tieba se zabyvat rozliSenim mezi redlnou a nominalni
esenci.”

Svym pojetim redlné a nominalni esence Locke zjevné reagoval proti
scholastickému pohledu na esence. O tomto pojeti se domnival, ze neni pouze
mylnym, ale vdzné zavadéjicim, a ze po staleti vedl myslitele k tomu, aby
provadéli nespravné a neplodné metody zkouméni, a ucinili z nich ptedstirané
védomosti, které ovsem neméli.”*

Je ovSem tieba pfipomenout, ze podle Locka redlné existenci néjaké véci
neptislusi zadna obecnina. To vytvaii rozpor mezi nominalni a redlnou esenci.

Tento rozpor se netyka vSech druhovych ideji, ale pouze ideje substance, kde pted

71 . . L. . . .
Tamtéz, s. 459. ,,56. Je ovSem pravda, zZe jsem se casto zminoval o ,,redlné esenci”,

ktera se odliSovala u substanci od onéch jejich abstraktnich ideji, které nazyvam jejich
,,nomindlni esenci ““. *

7 Tamtéz, s. 457.
B Tamtéz, s. 457. ,,Nebot ackoliv snad je umysiny pohyb, spolu se smyslem a
rozumem, a ve spojeni s télem o jistém vzhledu tou slozitou ideou, kniz ja i ostatni
pripojujeme jméno ,,clovek ", takze je zaroven nominalni esenci takto nazvaného druhu, presto
nikdo nerekne, zZe ona sloZitd idea je redlnou esenci a zdrojem vSech onéch cinnosti, s nimiz se
Ize setkat u kteréhokoliv jedince tohoto druhu. *

b Mackie, J. L., Problems from Locke, Oxford, 1976, s. 86
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nami vystupuje jako rozpor mezi redlné existujici esenci urcité véci, a esenci, ktera

je vymezena ideou.

3.4.2.1 Rozpor mezi realnou a nominalni esenci

Locke nepopird existenci redlné esence, ale protoZe je pro nas nepoznatelna,
nema cenu v ramci gnozeologie se ji zabyvat. Redlnd esence je vzdy jedinecna,
jakozto patfici k jednotlivin€, a nikdy neni zdkladem pro néco vSeobecného.
Nominalni esence je vlastné obecna nebo abstraktni idea. Vymezuje ty véci, které
maji stejné vlastnosti a jsou tedy sdruzené v obecné ideji. Tim rozclenuje
jednotliviny do druhii a rodt. Zaklad obecnosti neni v realité, ale v obecné ideji.
Diikaz podobnosti je ve smyslech, coz je ovSem v rozporu s Lockovym nazorem,
ze realné existenci nepiislusi univerzalita. Tento rozpor mezi redlnou a nominalni
esenci je typicky pro jeho vymezeni ideje substance. Ta se vzdy sklada z redlné
esence a esence vymezené ideou. Tento rozpor se netyka obecnych jednoduchych
ideji, to je druhovych jednoduchych ideji a slozenych ideji.”” V t&chto piipadech je
totiz redlnd a nominalni esence totozna.

Ideu substance v této casti (Cast III. Kapitola 6) Locke dirazné odliSuje od ideje
slozenych moda.”® Substance nevyjadiuje realnou esenci skuteéného. Rozum ji
vytvaii na zakladé zkuSenosti. Rozliseni okolniho svéta na druhy a rody je zavislé
na nasi ideji substance. Jenom z pohledu abstrakce lze hovofit o dilezitosti
néceho. Idea substance, kterd obsahuje nominalni esence, je pro nas jedinym
dikazem, ze rozum je pro Clovéka dilezity. Okolni svét nahlizeny bez ideje
substance, je podle Locka, pouze smésici jednotlivin. Domnivame se, ze je zde
vidét zietelny piiklon k individualismu. Kazda jednotlivina, kazdy clovék mé svoji
vlastni jedine¢nou esenci.”” Nezavislost lidi na sob& navzajem je odvozena od
nezavislosti jejich esenci. Jedinecnost a nezavislost kazdého jednotlivce neni
vyvracena jejich podobnosti ani podobnosti jejich jedine¢nych esenci.

Redlna a nominalni esence se 1i8i tak, jako se lisi vnitini usporadani véci, a jak

véc vnimame. Kvality, které vnimame, jsou ovlivnéné vnitinim uspofadanim véci.

s Manda, V., Tedria poznania Johna Locka, Bratislava, 2005, s. 117.

76 Locke, J., Esej o lidském chdpani, Praha, 2012, s. 485 —486. ,, §44 - §46.

77

‘

Tamtéz, s. 481. ,,938. Kazda abstrakmi idea je jednou esenci.
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Vnitini uspofadani v€ci ndm neni pfistupné, proto ndm neni piistupnd redlna
esence. Locke ale prichdzi s dikazem, ktery vysvétluje opak. Popisuje hodiny,
které nékdo zna detailné zevnitt a ndkdo pouze z venku.”® SnaZi se ukazat rozdil
mezi tim, kdy v ideji substance vidime nebo nevidime celou realnou esenci.
Rozdil mezi pozorovateli je ale pouze v tom, ze jeden ma piistup k menSimu
mnozstvi jednoduchych ideji nez druhy. Presto Locke hovofi o rozdilu venkovniho
a vnitrniho usporadani. Na vnitinim uspofadani zavisi podoba vnéjSiho
uspotradani, to znamena, Ze vnitini podoba hodin je jejich redlnou esenci. Vné&;jsi
podoba hodin je pouze ideou vné&jSich kvalit. Je pravdépodobné, ze Locke v
pfipadé vnitini povahy redlné esence mél na mysli pouze metafyzicky ,,absolutni
vnittek* kazdého individualniho jsoucna.” DuleZité je pfipomenout, ze v dob&
Johna Locka se objevil poprvé mikroskop a utvrdil ho zfejmé v tom, Ze skutecné
nelze odhalit redlnou podstatu, ale pouze stdle nové a nové kvality. Kde se tedy
nachdzi redlna esence, posledni vnitini usporadani véci, na kterém zavisi vSechny

vlastnosti? To muze védet pouze Biih.
3.5 Dvoji pojeti substance

V této kapitole chceme piiblizit Lockeho chapani substance, jak ho popisuje
dvéma zpusoby, tedy jako dv¢ ideje, které jsou od sebe odlisné. Prvni ideu jsme
oznacili jako obecnou ideu substance, druhou jako ideu konkrétnich substanci.

Obecnd idea substance vlastné jenom spoluexistuje s jednoduchymi idejemi.
Neni s nimi Zadnym zpusobem propojena. Protoze substance neni spojena s
jednoduchymi idejemi, nemizeme ji nijak poznat. I kdyz zvétSujeme nase znalosti

o jednoduchych idejich, jejich nepropojenost se substanci zptsobuje, ze znalosti o

78 (s y . L, , o ,
Tamtéz, s. 461. ,, NasSe schopnosti nds neprendSeji k poznani a rozliseni substanci

dal nez k souboru onéch smyslovych ideji, které u nich pozorujeme; a i kdyby byl ten soubor
sestaven s nejvetsi péci a presnosti, jakych jsme schopnmi, presto je vzdalenéjsi pravému
vnitinimu ustrojenstvi, z néhoz ty kvality prysti, nez je — jak jsem rekl — vzddlena idea
venkovana diimyslnému vnitinimu mechanismu onéch proslulych hodin ve Strasburku, z nich
vidi pouze vnéjsi tvar a pohyb. **

7 Manda, V., Tedria poznania Johna Locka, Bratislava, 2005, s. 125.

32



nich nés k vét§imu poznani substance neptfivede. Nevime viibec nic o zakladu, od
kterého pochézeji viechny kvality a sily.*

Podruhé popisuje substanci jako slozenou ideu, tedy kombinace substance,
jakozto nositele a jednoduchych ideji, které jsou vzajemné propojené. Substance
tu vystupuje jako zaklad, ktery poji vSechny kvality, a ty odkazuji k jednoduchym
ideam. Kvality, které mysl vnima jako jednoduché ideje, se ovSem samy stavaji
obsahem zékladu, ktery reprezentuje substance. Takto Locke vysvétluje substanci,
kdyz hovoti o konkrétnich substancich. Napiiklad kun, ¢lovek, zlato. Jsou pouze
souborem stejného poctu jednoduchych ideji, které pokladame za sjednocené v
jedné véci. Domnivame se, Ze pokud chapeme substanci takto, tak tim, Ze
odhalujeme rizné kombinace jednoduchych ideji, ziskavame zaroven informace i
o substanci. Nemusime poznat celou substanci, ale tim, ze kombinace
jednoduchych ideji je spojena se svym zdkladem, mohu pozndvanim ideji
poznavat ¢astecné i substanci.

V prvni podob¢ je idea substance ideou nepoznaného. Nemé zadny pozitivni
obsah, pouze negativni, protoZe jejim obsahem je to, co nepozname.*' V druhém
provedeni je ovSem piedstavena pozitivn€, protoze ma konkrétni pozitivni obsah.
Timto pozitivnim obsahem se substance Glovéka lidi od substance zlata.*”

Z pohledu metodologie je tato dvojakost zpuisobena dvojim chépanim ideje
vSeobecnosti. Na zacatku kapitoly o substanci, v druhém paragrafu, ji popisuje
jako n&co, u &ehoz predpokladame kvality®, ale zarovei ji nikdy nepozname. Poté
pfechédzi v paragrafu tfi k jednotlivym substancim, kde se obecna idea substance

stava ¢asti néceho nového. Toto nové, které obsahuje 1 jednoduché ideje, oznacuje

% Locke, J., Esej o lidském chapani, Praha, 2012, s. 300. , Kdybychom chtéli
podrobnéji zkoumat jejich povahu, priciny a zpusob existence, pak nevnimdame povahu
rozprostranénosti jasnéji, nez ji vinimdame u myslent.

8 Tamtéz, s. 301. ,,0becné postraddame jasnou ideu substance — je ziejmé, ze nemdme
zadnou jasnou ¢i odliSenou ideu oné véci, kterou povazujeme za oporu. *

82 Tamtéz, s. 301. ,, Pravé v takovych kombinacich jednoduchych ideji a ni¢im jinym si
predstavujeme sami sobé jednotlivé druhy substanci; takové jsou ideje, které mame o jejich
rozmanitych druzich v nasich myslich; a pouze takové jejich specifickymi jmény oznacujeme
Jinym; napr. ¢lovek, kin, slunce, voda, zelezo jsou slova, ...*

8 Tamtéz, s. 298. ,,Takze jestlize nékdo bude chtit provérit sam sebe v tom, jaké mad
obecne ponéti ryzi substance, prijde na to, ze o ni nemd viibec Zdadnou ideu, s vyjimkou
pouhého predpokladu néceho (a nevi sam, ceho), co je oporou takovych kvalit, které jsou
schopny vyvolat v nas jednoduché ideje; a tyto kvality se bézné nazyvaji akcidenty. *
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Locke za ideu konkrétniho druhu substance.®® Vieobecny obsah ideje substance
vchazi do obsahu jiné SirSi slozité ideje, ale jen jako jeji jeden prvek, vedle
ostatnich jinych prvki. Tento cely novy obsah je oznacen Lockem za konkrétni
ideu substance. Tato nova skupina, kterd vytvorila novy celek, je substanci, ale
zvlastni konkrétni substanci. Z toho plyne, Ze vSeobecny obsah, ktery se spojil s
riznymi propojenymi jednoduchymi idejemi, jako cosi nepoznatelného, si
zachoval v§eobecnou druhovou podobu. VSeobecnost se ale zménila. Ve spojeni s
jednoduchymi idejemi sice nepiestala byt vSeobecnou druhovou zakladnou, ale
pfibyla ji vlastnost konkrétniho zakladu téchto konkrétnich vlastnosti. Ptibyla ji
tedy vlastnost konkrétniho vSeobecného. Idea substance je tou ¢asti druhové ideje,
slozité substance, ktera sjednocuje a spojuje jednotlivé jednoduché ideje do celku
specifické jednotlivé substance. Jednoduché ideje v tomto piipadé maji naopak
podobu néceho konkrétniho, specifického, zvlaStniho, a tim odliSuji zéklad od
n&jakych jinych druhii substance.®

Rozdil mezi dvojim vymezenim substance je, ze u obecné ideje substance je jeji
obsah nepoznatelny, ale je to zdklad jednoduchych ideji. Ob& jsou na sob¢
navzajem nezavislé, tedy druh je nezavisly na jednotlivin€. Oproti tomu konkrétni
ideji substance, kdy druhové urceni ma podobu zakladu, a je ur€ena konkrétnimi
jednoduchymi idejemi. Druhové urceni a konkrétni vlastnosti jednotliviny spolu

souvisi, a vytvareji jednotu.

84 Tamtéz, s. 299, ,Jakmile tu jiz mame temnou a vztaznou ideu substance takto

obecne vytvorenou, prejdeme k ideam jednotlivych druhii substanci; tim, Ze sesbirame takove
kombinace jednoduchych ideji, u nichz jsme si diky zkuSenosti a pozorovani lidskymi smysly
povsimli, Ze existuji pohromade, a tudiz se o nich predpoklada, ze prameni z toho zvldstniho
vnitrniho ustrojenstvi nebo z neznamé esence té substance. Tak dospivame k idedam clovéka,
kone, zlata, vody atd.

85 Tamtéz, s. 299 — 300. ,, Kdyz mluvime o néjakém druhu substance, rikame, Ze to je
jakasi véc, majici takové i onaké kvality, jako napr. téleso je véc, ktera je rozprostranénd,
tvarovand a schopna pohybu, duch je véc schopna mysleni; a prave tak tvrdost, lamavost a
zptisobilost pritahovat Zelezo jsou kvalitami, o nichz rikame, Ze se nalézaji v magnetu. Tyto a
podobné zpiisoby mluvy napovidaji, ze o substanci se vzdycky predpoklada, zZe je nécim mimo
rozprostranénost, tvar, tuhost, pohyb, mysleni ¢i jiné pozorovatelné ideje, aniz vime, co to je. "
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3.6 Idea zpl"lsobilosti86 a idea substance

Jesté pied predstavenim sloZenych modi, Locke piedstavuje ideu zptsobilosti.®’
Je to idea, ktera pochazi ze vSech smysli. Divody, pro které ji Locke zatadil az za
jednoduché mody, sam neobjastiuje.*® Pro pochopeni Lockova pojeti substance je
idea sily velice vyznamna.

Lockovy uvahy o ideji zpiisobilosti vychazi ze zjisténi, ze vSe okolo nas podléha
neustalé zmeéné. Stejné tak védomi pomoci reflexe sleduje zmény ideji. Dochazi k
tomu, Ze pokud jsou stejné priciny, které ptsobi na tu samou véc, znamena to, ze i
v budoucnosti nastane stejnd zména. Z toho usuzujeme na ideu zpulsobilosti.
Nekteré sily pusobi a nékteré piijimaji. Tak napiiklad oheit piisobi a vosk
roztékanim piijima. To je rozlideni na aktivni a pasivni zptsobilost.* Podle Locka
jde vzdy o n&jakou &innost a ideje innosti zname pouze dvé. Mysleni a pohyb.”

Déva do spojitosti volny pohyb a svobodu. Propojuje tak svoji gnozeologii se
svoji politickou teorii. Pfichazi ale s dilezitym bodem, ktery se dotyka zaklada
jeho teorie poznani. Idea zpisobilosti totiz obsahuje néjakou podobu vztahu.
Jednoduché ideje tak nejsou zas az tak jednoduché. Zde je Locke sam se sebou v
rozporu, protoze jednoduché ideje prezentoval jako nerozlozitelné. Na tomto miste
ale tvrdi, ze pozorovanim dosdhneme jin¢ho cile. Navic zde Locke uvadi, ze
viechny jednoduché ideje obsahuji vztah jako jejich spole¢nou vlastnost.”’ To, Ze
idea je jednoducha, musi mit jiné kritérium nez pouze to, ze nejde dale rozlozit.

Toto nové kritérium se skryva v jeho pfislibu, Ze zatazeni ideje zptisobilosti k

86 Tamtéz, s. 238. Nékdy se preklada jako idea sily. Vyraz v anglicting je ,,power™.

87 Tamtéz, s. 238, ,,XXI. Kapitola, O zpiisobilosti“

8 Manda, V., Tedria poznania Johna Locka, Bratislava, 2005, s. 86.

8 Locke, 1., Esej o lidském chdpani, Praha, 2012, s. 239. ,,§ 2. Zpiisobilost aktivni a
pasivni. — Pohlizime-li na zpiisobilost takto, je dvoji, totiz schopnd piisobit nebo schopnd
prijmout jakoukoliv zménu. Jedna miize byt nazvana aktivni a druha pasivni zpusobilosti.

%0 Tamtéz, s. 240. ,, Nebot veskera zpiisobilost se vztahuje k ¢innosti, a jsou tu jenom
dva druhy ¢innosti, o nichz mame néjakou ideu, totiz mysleni a pohyb.

ol Tamtéz, s. 239, ,,Zpiisobilost v sobé zahrnuje vztah. - Pripoustim, Ze zpiisobilost v
sobé zahrnuje jisty druh vztahu (vztah k ¢innosti i zméné); ovsem, koneckoncii, kterd z nasich
ideji, at uz je jakéhokoliv druhu, je-li pozorné vzata v ivahu, takovy vztah nezahrnuje? Copak
nase ideje rozprostranenosti, trvani a cisla nezahrnuji v sobé vSechny skryty vztah
Jjednotlivych casti.
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jednoduchym ideam je dilezité proto, zZe idea sily (zpiisobilosti) vytvari hlavni
slozku ve sloZenych ideach.”

Idea zptisobilosti se dostdva do naSeho rozumu, podle Locka, usuzovanim.
Nenahlizime tedy né&jaké otisky, které pozorujeme v nasi mysli, a z téch
usuzujeme na ideu zpusobilosti. Ziskdvame ji diky nasi myslenkové operaci, a jde
tedy o pojem zpusobilosti. VSechny ideje Locke vymezuje pomoci usuzovani, a ne
pouhym pozorovanim pomoci smysli.”

Locke si zde také v§ima, Ze naS rozum pomoci reflexe dochazi ke zjisténi, ze
jsou ideje, které mame ve své mysli, a méni se vlivem venkovni reality.”* Zaroveri
mame ve své mysli ideje, které se méni vlivem nasi vlastni aktivity. Pomoci
reflexe tedy dokdzeme rozlisit dva typy ideji, které se nachazeji v naSem védomi.
Jedny jsou ndm cizi, nepochdzeji od nas, ale vlastnime je. Jde o jednoduché
smyslové ideje. Druhé ideje miiZzeme nasi rozumovou aktivitou ménit, a proto je
jasné, ze jsou nasim vytvorem. Ob¢ tyto ideje maji stejnou formu. Forma ideje,
ktera je obéma stejna. Obsah (latku), ale maji ob¢ rozdilné. To, co obsahuji
jednoduché smyslové ideje, nepatii nam. Nejsou to nase ideje, protoze je
nevytvarime, ale zarover jsou to ideje, a proto jsou obsaZeny v nasi mysli.”

Zpusobilost neni podle Locka obsazena v substanci pouze v aktivni a pasivni
podobg, ale také jako jednoduché ideje sekundarnich kvalit. Tyto sily poklada za
jednoduché ideje, ze kterych se tvori slozité ideje druht substanci, i1 kdyz jsou tyto
sily, podle nas, ve skutecnosti slozité ideje. Ideje hmotnych substanci jsou tedy

poskladany z trech ideji.”® Za prvé z ideje primarni kvality (velikost, &islo, tvar

92 Manda, V., Tedria poznania Johna Locka, Bratislava, 2005, s. 88.

% Locke, J., Esej o lidském chapani, Praha, 2012, s. 241. , Myslim si, Ze je ziejmé
prinejmensim to, Ze v sobé nachdzime zpisobilost ruznych cinnosti naSich mysli a pohybu
nasich tel zahdjit ¢i podrzet, pokracovat v nich nebo je skoncit, a to proste na zdiklade
myslenky ¢i prednostniho vybéru mysli, ktera narizuje nebo jakoby prikazuje provedeni ci
neprovedeni takové ¢i onaké zvilastni cinnosti.

4 Tamtéz, s. 240. ,, Presto, pokud o tom hodlame pozorné uvazovat, shledame, Ze
telesa nam prostrednictvim nasich smysli neumoznuji ziskat tak jasnou a odlisnou ideu aktivni
zplisobilosti, jakou mame z reflexe o operacich nasi mysli.

95 Tamtéz s. 241.

% Tamtéz, s. 303, ,,77i druhy ideji vytvareji nase slozité ideje substanci.
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atd.), za druhé z ideje sekundarnich kvalit a za treti z ideje sily.97 Domnivame se,
ze ideje sekundarnich kvalit jsou ovSem zpusobilosti, které pouze piedpokladame,
Ze jsou v substanci obsazeny. Tyto tfi ideje jde tedy zredukovat na ideu primarni
kvality a ideu zpusobilosti. Locke vyslovné piSe v kapitole 23, kterd pojednava o
substanci, v devatém paragrafu, ze idea zpUsobilosti, musi vyustit do smyslové
vnimatelnych jednoduchych ideji, konkrétng: ,,Za treti: Prizpiisobivost, kterou
zjistujeme u jakékoliv substance k predani ¢i prevzeti takovych obmeén primarnich
kvalit, takzZe takto pozménéna substance by v nas méla vyvolat odlisné ideje od
tech, které vyvolala predtim; ty zpiisobilosti jsou nazyvany cinnymi a trpnymi; a
vSechny ty zpusobilosti, pokud viitbec si jich povsimneme nebo mdame o nich

«“8 Ideje

predstavu, usti jen ve smyslové vnimatelné jednoduché ideje.
sekundarnich kvalit odkazuji na néjakou zpusobilost v substanci, protoze se
nepodobaji kvalitdim substance. V substanci tedy predpokladame zpusobilost,
kterd v nas vyvolava ideje sekundarnich kvalit. To, Ze v substanci existuje pasivni
a aktivni zptisobilost, zjisStujeme proto, ze nahlizime, jak se méni naSe ideje.
Ptredpoklad, ze v substanci jsou obsazeny zpusobilosti, které ovliviiuji naSe ideje,
je zjistitelny ze zmén, které mizeme pozorovat.”

Proces poznavani ideje substance a ideje zpisobilosti je, podle nés, stejny. V
obou piipadech nejsme schopni naSimi smysly nic rozpoznat. Pouze na existenci
téchto predpokladi usuzujeme. Locke ovSem o nepoznatelnosti hovoii pouze v
pfipadé substance. Usuzujeme, ze idea zpusobilosti vSak také neni pfistupna na
rozdil od jednoduchych ideji, ale Locke ji pfesto fadi mezi jednoduché ideje, coz
znamena, ze by méla zvétSovat nase poznani. Kazda idea zpiisobilosti ma totiz

jednoduchou ideu. Ideje primarnich kvalit jsou jediné jednoduché ideje, které

7 Tamtéz, s. 303. ,,Za prvé: Ildeje primdrnich kvalit véci, které jsou odhalovany

nasimi smysly, a jsou ve vécech dokonce i tehdy, jakmile je viibec nevnimame. Za druhé:
Smyslové vnimatelné sekundarni kvality, které zavisi na téch predchozich a nejsou le¢
zpuisobilostmi, jimiz substance disponuji, aby vnas mohly vyvolavat rizné ideje
prostrednictvim nasich smyshi... Za tieti: viz. poz. 99

% Locke, J., An Essay Concerning Human Understanding, Filadelfie, 1999, s. 283,
., Thirdly, the aptness we consider in any substance, to give or receive such alterations of
primary qualities, as that the sub stance so altered should produce in us different ideas from
what it did before; these are called active and pas sive powers: all which powers, as far as
we have any notice or notion of them, terminate only in sensible simple ideas. **

% Locke, J., Esej o lidském chdpdni, Praha, 2012, s. 304. ,, Nebot abych to iekl tak,
jak to je: zlut ve zlate ve skutecnosti neni; je vSak zpusobilosti ve zlaté vyvolat v nds onu ideu
prostrednictvim nasich oci, jakmile je umisténo do Zadouctho svétla... *
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nejsou vyvolané zpusobilostmi obsazenymi v substanci. Zpusobilosti v nas
vyvolavaji smyslové ideje pfimo nebo zprostiedkované. Napiiklad ohen svoji
aktivni silou spaluje dievo, a v naSem vniméani se idea dfeva méni v ideu popela.
Konkrétni sily (zplsobilosti) jsou nam ale neznamé. Musime je odvodit podle
toho, jak se méni jednoduché ideje. To, ze je Locke fadi mezi jednoduché ideje, je
ziejm¢ zpusobeno tim, ze se domnival, Ze jsou spojené¢ s jednoduchymi
smyslovymi idejemi. To chybi ideji substance. Ta vyvolava ve védomi slozené
ideje (vice spojenych jednoduchych ideji), a to je zfejmé divod, pro¢ ji nejde

pritadit k zddné konkrétni jednoduché ideji.

3.7 Rozdéleni substance na materialni a duchovni

Této problematice vénuje Locke vétsinu kapitoly o substanci.'” Vznasi otazku,
zda by nebylo lepsi rozliSovat realné¢ existujici substance spiSe z hlediska jejich
aktivit. Poté¢ by bylo mozné oznacit pasivni substance. To jsou takové, které
nejsou sami od sebe aktivni. Samoziejmé se jednd o vSechny materialni substance,
protoze hmota neni schopna pohybu bez impulzu zvenéi. Cista aktivni substance
je Biih, ktery nema sebemensi prvek pasivity.'®' Clovek je tietim typem substance,
ktery je sice hmotnou substanci, ale je schopen samostatného pohybu, protoze je v
ném obsazena duse.

Duchovni bytosti se pohybuji stejné jako materidlni substance, tedy se
piesouvaji v prostoru. Premistovani se netyka Boha, protoze ten je nekonecny a
tim i nehybny. Locke uvadi, Ze duse se pohybuje, pokud se pohybuje i t&lo.'"* Ale
pokud duse byla mysSlenkami jinde, tak jediné, co se pohybovalo, bylo lidské télo.
Duse tak byla ,.fyzicky* pfitomna na misté, nad kterym pfemyslela. Pridava jesté
jeden ditkkaz ze zkuSenosti: Ideu pohybu duse nam umozni poznat jeji odlouceni od
tela pri smrti, protoze bez ideje pohybu bychom si ji nemohli predstavit, jak

vychdzi z téla nebo ho opousti.'” Tento dodatek nas odkazuje ke zkugenosti, ale

100 Tamtéz, s. 300 — 320.

1ot Tamtéz, s. ,, § 33. Idea Boha.*

102 Tamtéz, s. 310, ,,§ 20. Kazdy si sam v sobé uvédomuje, Ze jeho duSe miize
premyslet, chtit a pusobit na jeho télo na tom miste, kde to télo praveé je; avsak nemiize puisobit
na néjaké télo nebo na néjakém misté, které je od ni na sto mil vzddaleno.

103 TamtéZ, s. 310.
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velmi zvlastnim zpisobem. Jeho zvlastnost spoc¢iva v tom, Ze kdo ji ziskd, nebude
ji mit jak zprostiedkovat ostatnim. Nas ostatni odkazuje pouze na viru.

V kapitole o substanci Locke obhajuje logickou cestou ideu Boha. Biih je
slozenou substanci duchovni ideje. Pomoci logiky spojime jednoduché ideje
rozumove s ideou nekonecnosti, a toto spojeni poté spojime s ideou duchovni
substance. Vznikne idea nekonecnosti, vécnosti atd., coz spolu s duchovni bytosti
je Buh. Vsechny jednoduché ideje, které jsme reflektovali v nasi mysli, nebo které
jsme smyslové pievzali z okolniho svéta, rozsifime pomoci ideje nekonecnosti.
Vznikne idea, kterd je nejlepsi z naSich ideji a nema tak zdporné vlastnosti. OvSem
nase piedstava o Bohu je pouhou piedstavou a porovnat ji se skute¢nym Bohem je

. . , 104
nemozné, protoze je nepoznatelny.

3.8 Jména substanci

Je tfeba pohovofit o tfeti Casti Eseje, kde pojednava Locke o vyznamu slov.
Zastavime se predevSim u kapitoly Sest, tieti knihy, jejiz ndzev je O jménech
substanci. Problematiky v této kapitole, tedy rozdilem mezi redlnou a nominalni
esenci, jsme se jiz dotkli pfi popisovani obecné ideje substance. Nicméné zde o
tom pohovofime z hlediska vyznamu slov. Sam Locke tuto celou tfeti kapitolu
puvodné nechtél vibec sepsat. Uvédomil si vSak, ze pfi poznavani pravdivosti
naseho poznani je tieba se zabyvat i vyroky, které maji jazykovou podobu. Smime
se proto domnivat, ze III. kniha, kterd pojednava o charakteru jazykovych znaki,
jejich vyznamu, druzich, zneuzivani a opravach tohoto zneuzivani, obsahuje
nejmladsi vrstvu myslenek jeho teorie poznani.'®

Slova jsou pro Locka znakem ideji. Domnivé se, Ze slova zastupuji véci.'®
Slova jsou ale, podle nas, predev§im navazany na ideje v mysli. Kdyz hovotime
napiiklad o n¢jakém kovu a jeho vlastnostech, nemyslime pfi tom na nase ideje
tohoto kovu, ale myslime na realn¢ existujici téleso nebo substanci. Locke tak
vlastné hovoii o funkci slova, kterd spoc¢ivd v pojmenovani véci a

reprezentovanim jejiho vyznamu. Pokud se slova pouzivaji jako pojmenovani

104 Tamtéz, s. 308, ,,§ 33. Idea Boha. “

105 R&d, W., Novovéka filozofie II, Od Newtona po Rousseaua, Praha, 2009, s. 64.

106 Locke, J., Esej o lidském chapani, Praha, 2012, s. 415. ,,1. Kapitola, obecné o

slovech nebo jazyku.*
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existujiciho objektu, je to podle Locka nespravné uzivani slov.'”” Slovo je pro ngj
pouze znak ideje, tedy jeho vyznam lze pochopit pouze ze vztahu k véci. Locke
ale sam takto slova pouziva, a tak nemuze hovofit pouze o svych ideach, protoze
naptiklad pokud pouzije vyraz ,,Ja*, tak tento vyraz se urCité nevaze k ideji, ale
k objektu, kterému dava jméno. Je ovSem fakt, Ze pojmenovavanim objektl v
okolnim svété se dopoustime Casto jejich zdmény za realné objekty.

Obecné¢ vyrazy se podle Locka utvareji tim, Ze od vyznamu slov oddélime mistni
a Casové urCeni, a zarovenn oddélime od vyznamu slov vSechny ideje, které je

piifazuji k jedné nebo druhé jednotlivé existenci.'™®

Tak naptiklad ze jmen Pavel
nebo Petr ziskame slovo ¢lovék. Pro tvorbu tohoto slova ponechame vse, v ¢em se
shoduji, a rozdily nebereme v potaz. Dosdhneme toho pomoci abstrakce, kdy ze
slozitych ideji vypoustime nékteré jednoduché ideje. Obecné vyrazy jsou tak
produktem rozumu. Vé&ci jsou svoji existenci pouze jednotliviny.'” Domnivame
se, ze problém je ovSem v tom, Ze slova a ideje, jejichz Casti patii k n&jaké
obecnin¢, k ni zaroven nepatii. Jedna se o rozpor mezi jednoduchymi a slozitymi
idejemi. Pfi vytvafeni obecnych ideji tedy rozum vyuzivd proces abstrakce.
Abstrahovanim néjakou slozenou ideu ocistime od jednoduchych ideji, a tim
ziskame zédklad pro obecnou ideu, tedy néco, co ma spolecné s jinymi idejemi. V
tomto bodé¢ ndm ale zlstane zase jenom jednoducha idea. Toto vyplyva jiz z
piedpokladu, ze slozené ideje jsou sestaveny z jednoduchych ideji, které se do
mysli dostavaji ptes smysly, a jsou tak vzdy jedine¢né. Lockem v tichosti piijaty
ptedpoklad pro vznik vSeobecnych ideji je v rozporu i s jeho zdkladni piedstavou
o povaze jednoduchych ideji.'"’ Tento rozpor se projevuje i v piedstavovani
realnych a nominalnich esenci, ktery jsme popsali vyse.

Abstrakce v podani Johna Locka je pouhou jednou ¢asti pojmové abstrakce,
kterou popisovali scholastici. Tento zplisob abstrahovani je pouhym zmensovanim

obsahu a vytvaii pouze empirické obecné pojmy. Pro scholastiku je to

107 - e U . ., oy
Tamtéz, s. 420. ,, Nicméné pripustte, kdyz reknu, Ze dochazi k zneuZiti slov a

navozuje se nevyhnutelnd nejasnost a zmatek do jejich vyznamu, paklize dopustime, aby slova
zastupovala néco jiného nez ideje, které mame ve viastni mysli.

108 Ly ;o MR . ., .
Tamtéz, s. 425. ,,Slova se stavaji obecnymi tim, Ze se z nich tvori znaky obecnych
ideji; a ideje se stavaji obecnymi tim, Ze se z nich vyclenuji pritvodni okolnosti casu a mista a
kterékoli jiné ideje, jez je mohou omezit jen na tu ¢i onu existujici jednotlivinu. *

109

«

Tamtéz, s. 423. ,, VSechny véci, které existuji, jsou jednotlivinami...

1o Manda, V., Tedria poznania Johna Locka, Bratislava, 2005, s. 116.
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nedostatecné, protoze kdyz srovname jednotlivé bytosti a z nich vyvodime obecné
znaky, nemliizeme toto obecné nazvat esenci, jak to déla Locke. Z takto pojaté
esence totiz nelze odvodit néjaké dalsi znaky, které nutné vyplyvaji. Lze pouze
tyto dalii znaky pipojovat na zéklad& dalsich empirickych indukei.'"

Locke tedy dosel k tomu, ze obecné vyrazy jsou znaky obecnych ideji. Ziejmée
byl ovlivnén nominalismem, i kdyz ho nelze otevien¢ prohlésit za nominalistu.
Pro stiedovéké nominalisty totiz nebyly obecné vyrazy néjakymi pouhymi
oznadenimi, ale hlavn& chtéli popfit existenci obecnych entit.''? Pozice Locka je v
tomto bod¢ oznacitelnd spiSe jako partikularismus, pokud je urcena predpokladem,
ze neexistuji obecné véci: vSechno realné je podle jeho nazoru individuélni, takze
problém individuace lze odmitnout jako pseudoproblém. Kvili viceznacnosti
,hominalismu* se otazka, zda Locke byl, ¢i nebyl nominalista, feSila v literatufe

c . 113
riznym zpusobem.

J.R. Milton ho oznacuje za nominalistu pfedevsim proto, Ze
ho zaroven povazuje za konceptualistu, coz je podobné nominalismu tim, zZe
neexistuji realné obecné pojmy.''* Konceptualisté nepovazuji obecné za realnd
existujici, ale jsou to pro n¢ pouze vyznamy, aby bylo mozné se dorozumeét
pomoci fe¢i. Naopak J. L. Mackie povazuje konceptualistické pojeti obecnych
ideji za jednu z podob realismu, a proto Locka za nominalistu nepovazuje.'"” Je
tieba jesté podotknout, ze abstraktni ideje pouzivd Locke jako zékladni elementy
svého redukcionistického systému, aniz by vidél, ze nemohou byt zavislé na

jazyku.''¢

i De Vries, I. Zdkladni pojmy scholastiky, Praha, 1998, s. 14.

12 Milton, J. R., John Locke and the Nominalism tradition, in John Locke sympozium

Wolfenbiittel 1979, Berlin, 1981, s. 125.

13 Rod, W., Novovéka filozofie 1I, Od Newtona po Rousseaua, Praha, 2009, s. 65 —
66.

4 Milton, J.R., John Locke and the Nominalism tradition, in John Locke sympozium

Wolfenbiittel 1979, Berlin, 1981, s. 128.
15 Mackie, J. L., Problems from Locke, Oxford, 1976, s. 54.

16 R&d, W., Novovéka filozofie II, Od Newtona po Rousseaua, Praha, 2009, s. 66.
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3.9 Substance a identita

Spolecenské procesy smétuji k individualismu, a proto je poptavka po vysvétleni
identity osoby, pfedevsim z hlediska etického a pravniho. Locke odmital
racionalistickou teorii identity osobnosti, pfedevsim substanci duse, ktera se v ¢ase
neméni. Pro Descarta je védomi atributem substance res cogitans, ktera je zcela
oddglena od t&la. Tento dualismus Locke odmital.''” Zaroven odmita i pfedpoklad,
ze pro nasi mysl je esenci védomi, protoze by muselo byt védomé neustale, coz
napiiklad v pfipadé spanku neni pravda. Pro Locka tedy mysleni neni esenci nasi
mysli, ale je pouze jednou z jejich funkci.'™®

Locke se neztotoziiuje s nazorem, ze osobni identita jednotlivce je totozna s
identitou nematerialni substance.'"” Identita tak nevyzaduje existenci nematerialni
substance. Pokud je substance néco nepoznatelného, znamenalo by to, Ze nejsme
schopni poznat nase nemateridlni védomi. Locke nevylucuje, Ze existuji n¢jaké
mentalni substance, ale zaroven nepopira, ze naSe védomi je pouhé seskupeni
n&jaké latky, tedy myslici latky.'*® Domniva se, Ze je to disledek toho, Ze nejsme
schopni nahlédnout kauzalitu mezi idejemi a materidlnim svétem. Nepopira
existenci myslici latky, ale popira, Ze latka sama by mohla zplsobit zacatek
mysleni.'”' Popiranim dualismu se dotkal naiGeni, e jeho uceni odporuje
kiestanstvi, protoze pry z toho vyplyva nemozZnost existence nesmrtelné duse.
Locke reaguje tim, Zze pokud odmitneme moznost myslici latky, popirdme tim

vSemocnost Boha.

17 Locke, J., Esej o lidském chapani, Praha, 2012, s. 334. ,Je prece nemozné, aby dvé

véci téhoz druhu byly ci existovaly ve stejném okamZiku presné na stejném misté, anebo jedna
a taz vec na riznych mistech. *

18 Tamtéz, s. 342. ,, Pravim, Ze ve vSech téchto pripadech md nase védomi své
pretrzky, a jakmile ztracime z dohledu své viastni minulé ja, kupi se pochybnosti, zda jsme
touz myslici véci, 1j. toutéz substanci, i nikoliv.

19 Tamtéz, s. 338. ,, Nebot jestlize pouze identita duse tvori jednoho a téhoz cloveka a
jestlize by tu nebylo v povaze hmoty nic, proc¢ by tyz individualni duch nemohl byt sjednocen
s rozmanitymi tély, pak bude mozné, aby jiz zmineni lidé, Zijici v odlehlych dobdach a majici
odlisny temperament, snad byli tymz clovekem. **

120 Tamtéz, s. 337. ,, Identita jednoho a téehoz clovéka nespociva v nicem jiném nez
Vv ucasti na témze pokracujicim zivote, na zaklade nepretrZite uplyvajicich hmotnych cdastecek,
v posloupnosti Zivoté sjednocenych s tymz organizovanym télem.

121 Tamtéz, s. 338. ,,§ 5. Identita Zivocichii. “
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Problematika osobni identity souvisi s Lockeho teorii identity v§eobecné. Co to
vlastné je, kdyz néco je s nééim identické, ale v jiném case? Locke tvrdi, ze
podminky identity se méni podle povahy daného pfedmétu.'” Regeno dnesnim
jazykem, kritéria identity jsou relativni vzhledem k druhovym termintm, které

oznaduji druh dané vé&ci, napiiklad kin nebo skéla.'*

Locke se zabyva také
problematikou slozenych téles, kdy je jejich identita ur€ena ¢astmi, ze kterych se
sklada. Tedy slozené téleso je identické se vSemi svymi ¢astmi, pokud je s nimi
identické v jeden okamzik. Takto slozené téleso srovnava Locke s zivymi
bytostmi. Identita u té€chto bytosti nezavisi na ¢astech, ale na tom, zda se podili na
jednom jediném Zzivoté.

Locke rozliduje pojem osoba a ¢lovék. Clovék je druhové uréeni, ale osoba je
myslici, a pfedeviim schopna sebereflexe.'** Tim, podle nas, vlastng& Locke
pfipousti existenci osob, které nejsou lidmi a lidi, ktefi nejsou osobami. Pro obé
uréeni navic existuji jind kritéria urceni identity. Identitu ¢lov€ka urcuje Locke
stejn¢ jako identitu kteréhokoliv jiného Zivého organismu, protoze se jedna o
zivoticha. Clovék je tedy v ¢ase stile stejny. Naproti tomu identita osoby je
uréena kontinuitou védomi, tedy tim, ze urcité myslenky jako prozivani atd., patii
jedné a té samé osobg&. To se pokousi vysvétlit pomoci paméti.'> Moje vzpominky
a moje zkuSenost me¢ formuje do dnesni podoby.

Vysvétleni identity osoby prostfednictvim odkazu k substanci povazuje za

126

nedostate¢né také proto, Zze odmita nauku o piechodu dusi z téla na télo. ™ Jesté

122 Tamtéz, s. 341. ,,§ 9. Osobni identita “

123 Thomson, G., Locke, Bratislava: PT Vydavateistvo, 2004, s. 69.

124 Locke, J., Esej o lidském chdapani, Praha, 2012, s. 341, ,, Myslim si, Ze to je myslici
inteligentni bytost, disponujici rozumem a reflexi, kterd je schopnd o sobé uvazovat jako o
sobé samé, jako o téze myslici véci v ruznych dobach a na riiznych mistech, a to cini pouze
diky tomu védomi, které je neoddélitelné od mysleni a — jak se mi zda — které je pro né
podstatné.

125 Tamtéz, s. 342. ,,Madlo lidi by si asi myslelo, zZe maji ditvod o tom pochybovat,
Jestlize tyto vjemy se svym védomim neustdle zistavaji pritomny v mysli, cimz by taz myslici
véc byla neustale védomé pritomna a — jak by se predpokladalo — byla by zrejmé viici sobé
jednou a toutéz.

126 Tamtéz, s. 344 — 345, ,, Buh, pokud je dotceno Stésti ¢i nestesti kteréhokoliv z jeho
smyslové vnimajicich stvoreni, nebude na zdaklade osudového omylu téchto stvoreni prendset z
jednoho na druhého védomi, které si pak vysluhuje odménu i trest. Ponechdme tu k uvaze,
nakolik prave toto mize byt argumentem proti tem, kdo by mysleni radi umistili do néjakého
systemu plynoucich duchovych cdastic.
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k tomu, podle Locka, toto vysvétleni neni nutné, protoZze lze predpokladat, Ze
duchovnich substanci je celd fada, a kazd4d po svém vyhasnuti pfenechd svoje
vlastnosti dal$i substanci. Musela by ale existovat n¢jaka uvédomovana celistvost
bez jednoty substance dusSe. Nelze-li ale pfevadet identitu J4 na identitu spiritudlni
substance, pak podle Locka zbyva pouze to vychodisko, Ze ji ur¢ime jako jednotu
sebevédomi.'?” Spojeni se sebevédomim zaruduje Lockovi spojeni v jedné jediné
osob¢. Domnivame se, Ze pokus je to dosti slaby. Jenom védomi, které¢ zaziva
rtizné psychické udélosti, nemiize tyto udalosti nahlizet jako vlastni projevy svého
J4, to znamen4, ze nemuze zakladat sebevédomi. Zaroven pamét nemuiize pracovat
s celistvosti svoji osoby v Case, protoze vzpominani by muselo byt identifikovano
jako vlastni, patfici k téze osob¢. Na otazku, jaké jednani patii k jaké osobg, 1ze
podle Locka odpovédét tak, Ze jednani osoby sahd po védomi osoby. To by
znamenalo nesoudit ¢lovéka za néco, co si neuvédomuje, nepamatuje nebo pokud
ma jinak ovlivnénou mysl. Jednota urcend sebevédomim je pocitovana pouze tou
samou osobou.

Locke nezastaval nazor o naprostém odtrzeni duse a osoby. Uvédomované Ja,
mé samoziejmé v zékladu substanci.'”® Podle nas se zfejm& jedna pouze o
pfipomenuti toho, Ze substanci nelze poznat, i kdyZz o tom, Ze existujeme, mame
chatrnou jistotu. Pfedpokladal, Ze J4 je spiritualni nematerialni substance.'”’ Pii
dopisovani si s biskupem z Worcesteru Locke neptipustil zddnou pochybnost o
tom, ze kategorii substance povazuje za nepostradatelnou, ptestoze trval na tom,
7e nemame jasnou ideu ,,substance obecn&“."" Ja a substance je tak pro ngho to
samé. Ze zkuSenosti pro Locka totiz vyplyva, ze pokud myslime, a nemizeme
tomuto mysleni urcit byti, musime myslet my sami. Tim se jednd o myslici
substanci, kterou ozna¢ime jako mysl. Nelze urcit, zda je myslici subjekt
imaterialni, ale podle Locka to 1ze pfedpokladat. Biskup Worcester se domnival,

ze takovéto nahlizeni na substanci souvisi s rozsahlou svétonazorovou zménou,

127 Tamtéz, s. 347. ,,§ 16. Vedomi tvori tutéz osobu. *

128 Tamtéz, s. 352. ,,Souhlasim s tim, Ze pravdépodobnéjsi ndzor je, zZe toto védomi je
pripojeno k jedné individudlni nehmotné substanci, jejimz je projevem.

129 Tamtéz, s. 352. , Jakdkoliv substance, Zivotné sjednocend se soucasnou myslici
bytosti, je casti onoho vpravde téhoz ja, které nyni existuje; a cokoliv, co je s ni sjednoceno
védomim o predchozich cinnostech, tvori rovnez slozku téhoz ja, které je tymz jak tehdy, tak i
nynt.

130 R&d, W., Novovéka filozofie II, Od Newtona po Rousseaua, Praha, 2008, s. 56
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ktera prave probihala. Osobni identita zarucuje néjakou odpovédnost za Ciny, které

jsem spachal v minulosti, a zavisi na ni odpovédnost a moralka.
3.10 Poznani substance

Locke se snazi zjistit, do jaké miry vlastnime pravdivé poznéani, coz zacina
popisovat ve ctvrté Casti Eseje. Na§ rozum tedy pracuje pouze s idejemi. NaSe
poznani je pouhé pozorovani rozdilii mezi idejemi a jejich shodami ¢i neshodami.
Prvni shodou je, ze nase mysl pozna skrze smysly, ze jednoduché ideje jsou tim,
¢im jsou. Druhou shodou je vztah. Rozmyslime, zda se dvé ideje shoduji ¢i
neshoduji. Vzory pro vztah dodavd matematika. Tteti podobou vztahu Locke
popisuje jako koexistenci.">' Napiiklad n&jaka substance je nehoflavé, protoZe jeji
vlastnosti koexistuji dohromady s nehoflavosti. Dohromady tvoii sloZenou ideu
konkrétni substance. Ctvrtou podobou je shoda nebo neshoda rediné existence.
Locke uvadi jako ptiklad tvrzeni: ,,Biih je*“. Znamena to, ze vime, Ze idea Boha se
»shoduje s redln¢ existujicim jsoucnem nebo mu odpovida. Je evidentni, Ze
poznavani vztahii a koexistence jsou totozné, ale Locke vyslovné prohlasuje, ze
jsou ob¢ podoby nécim specifické. Neuvadi vsak ¢im.

Dale Locke stanovuje stupné poznani.'** Zde ptichazi ke slovu intuice a dikaz,
tedy veliciny, které jsou vyhrazeny matematice. Matematické poznani je pro n¢j
zékladem pravdivého poznani. V tomto se podoba Descartovi. Intuice je tedy
prvnim stupném poznani a zaroven tim nejjistéj§im druhem poznéni. Druhy stupen
poznani je, ze rozum nepoznava shodu mezi idejemi piimo, ale potiebuje ideu,
ktera toto poznani zprosttedkuje, tedy néjaky diukaz. Tento dikaz nam dava
pfedev§im matematika. Pokud se nase poznani neopira o intuici nebo dikaz,
nejednd se o poznani. Avsak jesté tu je smyslové poznani, které ¢aste¢né odhaluje
existenci.'” Naptiklad jsme si zietelnd védomi rozdilu mezi tim, kdyZ n&co

zazivame ve snu nebo realné.

131 Locke, J., Esej o lidském chdpdni, Praha, 2012, s. 551-552. ,,§ 3. Tato shoda je
¢tverého druhu — 1. Identita nebo riznost, 2. Vztah, 3. Koexistence Cili nutné spojeni, 4.
Redlna existence.

132

¢

Tamtéz, s. 557. ,, Ctvrtd kniha, II. Kapitola, O stupnich naseho pozndni.*

133

‘

Tamtéz, s. 563. ,,§ 14. Smyslové poznani existujicich jednotlivin. *
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Nase poznani méa tedy tii stupné a to intuici, dikaz, smysly.”** Co vie ale
odhaluje? NemtiZzeme napiiklad mit v mysli néjakou ideu, o které se intuici
dozvidame, Ze se odliSuje od jiné ideje. Neboli naSe poznani identity a rtznosti
sah4 tak daleko, kam a7 sahaji nase ideje."*> Koexistence se to viak netyka. Idea
n&jakého druhu substance je soubor mnoha jednoduchych ideji, které koexistuji.'*®
Tato koexistence, ale neni nutnd. SloZené idea substance je v nasi mysli vytvorena
z ideji sekundarnich kvalit této substance, které jsou zavislé na primarnich
kvalitach, jejichz &ast je nepoznatelna."”’ Kdyz oviem o né¢em nevime, odkud se
bere, nemiizeme poznat kvality, které ze zdroje nutné vyplyvaji. Nelze poznat
sekundarni kvality, které nutné patii k slozené ideji, kterd reprezentuje urcitou
substanci. Nemtizeme rozliSit zddnou nutnou spojitost mezi schopnostmi
substance, vyvolavat smysly vnimatelné zmény u jinych téles a zadnou z téch
ideji, které spolecné vytvareji nas pojem o dané substanci. Opravdové poznani
koexistence neni tedy n&jak veliké.'"*® Nemame skutetné poznani koexistence
ideji, které vytvareji nominalni esenci véci, protoze nechapeme propojeni ideji u
slozenych ideji."*® Nage poznani propojeni ideji prameni pouze ze zkugenosti, tedy

ze vztaht.

134 Tamtéz, s. 557-565, ,,Ctvrtd kniha, II. kapitola, O stupnich pozndni.*

135 Tamtéz, s. 571. ,, ... a nemiize byt Zadna idea v mysli, aby ji hned mysl na zdakladé
intuitivniho poznani nevnimala tak, Ze je, ¢im je, a Ze je odlisnad od kterékoli jiné ideje.

136 Tamtéz, s. 571, , NaSe ideje substancnich druhii totiz nejsou, jak jsem ukdzal,
nicim jinym nez jistymi soubory jednoduchych ideji sjednocenych v jednom subjektu a takto
spolu existuji pohromade. *

137 Tamtéz, s. 572. ,, Ideami, z nichz jsou nase slozité ideje substanci vytvoreny a jimiz
se nase poznani tykajici se substanci nejvice zabyvd, jsou pravé ideje jejich sekunddrnich
kvalit, které vsechny zavisi (jak jiz bylo prokdzdno) na primdrnich kvalitach jejich
drobounkych a smyslove nevnimatelnych casti, a ne-li na nich, pak na nécem, co je jeste vic
vzddleno nasi chapavosti; a tak je nemozné, abychom védeli, které z nich jsou jedna s druhou
nezbytné sjednoceny, anebo které jsou neslucitelné.

138 s . . . . . . “
Tamtéz, s. 574. ,,§ 16. Nase poznani koexistence zabird jen velmi maly kus cesty.

139 i . G
Tamtéz, s. 572, ,,§ 12. Ponévadz veskeré spojeni mezi jakymikoli sekunddarnimi a

primarnimi kvalitami je neodhalitelné.
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U vztaht nevime, kam az sahaji. Pro jejich objeveni je, podle Locka, nejlepsi
matematika, protoze ma ze vSech védnich oboril nejvétsi potencidl. Nedokdzeme
si predstavit, kam aZ jeji moznosti sahaji.'*

U poznani aktudln¢ existujicich véci Locke zastava jasné stanovisko. Takto
muizeme poznat pomoci intuice sebe, pomoci dikazli pozname Bozi existenci a
pomoci smysli jesté par véci.'*! Pro existenci nas samotnych nepotiebujeme
dukazy, protoze je to evidentni. Jak ale mizeme poznat aktudlné existujici véci,
kdyz podle diivejSich vyjadieni poznavame pouze ideje? Jak jsme uvedli vyse,
nase poznani je realné pouze potud, pokud se shoduji nase ideje s realitou. Jak tuto
shodu ovSem naSe mysl poznd? Matematika a moralka jsou odtrzeny od reality, a
jejich pravdy se tedy nemusi shodovat s realitou. AvSak jednoduché ideje se
shoduji s vécmi a pasobi na rozum, to podle nas znamena, ze samy véci vytvareji
cosi, co plisobi na nasi mysl. Jak mizeme poznat, Ze existuje shoda mezi idejemi a
realitou, Locke nefika.

Ideje substanci jsou n&co, co si mysl nevymyslela, jsou to primdrni predlohy'*®,
které existuji okolo nés, takze vlastné odpovidaji realité. Jak to ale miizeme
poznat? Ptdme se na nomindlni esenci urcité véci, protoze realnou esenci
nemuzeme poznat. Odpovéd’ podle Locka je takova, Ze substance jsou slozené z
jednoduchych ideji, a pokud jsme je v n¢jaké substanci nasli spolu spojené,
muzeme je klidné spojovat dal, protoze to, co ptiroda jednou spojila, 1ze spojovat
znovu.'¥ Nicméné to stale nevysvétluje, jak mizeme porovnat kvality v nasi
mysli s kvalitami mimo nasi mysl, kdyZ nase mysl pozndvéa pouze ideje. Locke
osciluje mezi reprezentacionalistickym postojem, podle kterého jsou vSechny ideje

objekty poznani, a postojem, ze ideje jsou pouze psychickymi modifikacemi,

140 Tamtéz, s. 576. ,,Ti, kdo se nevyznaji v algebie, nemohou si ani predstavit, jaké

zazraky lze s ni v tomto sméru ucinit; a jaké dalsi vymozenosti a pomiicky, vyhodné pro jiné
oblasti poznani, miize jeste moudra mysl lidska vyhledat, to neni snadné urcit.

141 i , S, . . , L,
Tamtéz, s. 580, ,.Je nam vyhrazeno intuitivni poznani sebe sama, ditkazné pozndni
bozi existence a smyslové poznadni nékolika malo dalsich véci.

142 Tamtéz, s. 596, ,,§ 11. Ideje substanci maji své predlohy mimo nds. “

143 Tamtéz, s. 597. ,, At uz jsme nasli v néjaké substanci jakékoli jednoduché ideje jako
pospolu existujici, miizeme je s ditvérou opét spojit dohromady, a tak vytvaret abstrakini ideje

substanci. Nebot to, co uz jednou bylo sjednoceno v prirode, lze sjednocovat opét. **
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jejichz prostfednictvim pozndvame véci pfimo.144 Predpoklddame vsak, ze jsme
schopni poznat shodu mezi slozenou ideji substance a existujicimi svazky
existujicich kvalit. Mezi existujicimi kvalitami nejsou zadné rozpoznatelné nutné
realné vztahy. Tvrdime proto, Ze poznani je sice realné, ale pouze ve spojeni s
aktuadlni zkuSenosti, a pokud se snazime poznéani vyjadfit obecné, zjistime, Ze
obecniny jsou pouze mozné.

Je nam jasné, ze idea substance zlstane pro poznavajiciho nejasna. Neni to
ovSem z toho diivodu, ze by ¢lovék nemohl prozkoumat velké mnozstvi kvalit a
sil, které jsou pfitomny v substancich. D&je se tak proto, Ze poznava substanci na
zaklad¢ principl, které mu to neumoziuji. V tomto misté nas napada, zda nas
zpusob poznavani neni tou pfiCinou, pro¢ nejsme schopni substanci poznat. I
kdybychom poznali vSechny jednoduché ideje a jejich kombinace, stale by dle
Lockovy teorie existoval nepoznatelny zédklad, tedy zdroj jednoduchych ideji.
Lockiiv poznavaci systém rozkladd vSe okolo nas na jednoduché ideje, a to
dokonce 1 vzajemné pusobeni a souvislost. Podle n¢j je to jedind moznost, jak
néco poznat, ale poznani substance je mimo nas horizont.

Nicméné jak jsme popsali vyse, Locke pouziva dvé ideje substance, které se od
sebe lisi. Jedna je nepoznany zdklad a je nositelkou riznych kombinaci
jednoduchych ideji. Vyse jsme ji oznacili jako obecnou ideu substanci. Zde hovoii
0 nepoznaném substratu, ale nehovoii o silach, které v ni piisobi. Druhd ovSem
obsahuje kromé nepoznaného zakladu jeste¢ néco navic, a to ideu zplsobilosti, ale
zde jiz nehovofi o substratu. Tu pojmenoval konkrétni ideou substance.

Kazdopadné obé maji spoleCnou vlastnost, a to je jeji nepoznatelnost. Je to
velevyznamny krok, protoze na jeji existenci pouze usuzujeme. Nemuzeme ji
ni¢im dokazat. Je to pro Locka véc, o které nevime bezprostfedné nic. Predstava
se shoduje s jejim pfedmétem pouze pomoci vnitiniho poznani, reflexe. Jediné, co
tedy mizeme s jistotou poznat, je naSe poznani. Realita je ukryta pod nasim
poznavanim a domnivame se, ze opét musime dojit k mysSlence, zda podoba
naseho hledani naopak nezakryva skute¢nost. U Locka nemame jediny dikaz, ze
existuji takové skutecnosti jako prostor, Cas nebo télesnost. Pravda jiz neni
vyjadiena jako shoda ptedstavy s podstatou (esenci) poznavaného predmétu. O

esenci nemiizeme veédet nic. Pravdou se stavda shoda mezi pfedstavami o

144 Copleston, F., Déjiny filozofie V - Od Hobbese k Humovi, Olomouc, 2020, s. 156.
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poznavaném piedmétu. Locke si podle nds dobfe uvédomoval, Ze oslabuje
postaveni ¢lovéka vici okolnimu svétu, proto peclivé rozpracoval, jak vznikaji
nase predstavy, a rozsifil okruh badani i na oblasti do té doby neprozkoumané,
jako tfeba na problematiku jazyka, tedy jak se naSe predstavy projevuji v feci.

Idea substance je odlisSna od ostatnich ideji, které figuruji v Lockové systému.
To, co obsahuje, je opacné nez u ostatnich ideji. Jako jedind neprohlubuje nasi
znalost o vécech, ale naopak je sama nepoznatelna. Jde tady o hranice lidského
poznani, které jsou ndm dané jednoduchymi idejemi ze smyslového vniméni a
reflexe. Jsou to hranice nasi mysli, které nelze posunout ani o krok. Nedokdzeme
nic objasnit, i kdybychom chtéli nazfit do povahy a skrytych pficin téchto ideji.
Pti¢iny jsou skryté v ideji substance, v ideji nasi neznalosti, kterd pevné
ohranicuje nase pozitivni poznani vyjadiené obsahem jednoduchych ideji. Tim, ze
substance ve svém obsahu pevné skryvaji pfi¢inu zmén a souvislosti naSich ideji,
miZe mit naSe pozitivni poznani, at’ uz ptirodnich nebo duchovnich substanci, jen
povahu nahodného, nejistého nebo slepého poznani.'*”

Pfi pohledu na moznost poznani substance u Locka je jasné, ze jeho postoj je
skepticky. Tento skepticismus je disledkem odmitnuti hylemorfismu, protoze pro
Locka neexistuji formy, které by byly spojeny s latkou. Pokud neexistuji formy,
neni mozné poznat vysledek jejich slouceni s latkou, tedy substanci. Dale je
dalezité¢ vyzdvihnout, Ze Locke odmita proces asimilace se skutecnosti jako néco,
co umoziuje poznani. Mezi vécmi okolo nés a lidskymi bytostmi existuji pouze
vztahy, které maji pfi¢innou souvislost. Z toho plyne, ze neni nic jako asimilace,
pomoci které se prendsi poznéni k lidskym bytostem. Dalsi divod Lockova
skepticismu je jeho empirismus. Pro poznani je vzdy dulezitd zkuSenost, a tu
mame pouze o vlastnostech urCitého pfedmétu, a ne o substanci. Tento zptsob
kladeni otdzek ohledné poznatelnosti substance, tedy jak je mozné ze svazki
kvalit zjistit néco vice o poznavaném piedmétu, lze vysledovat i u scholastickych
autorti, ale Lockovo feSeni je ojedinclé. Locke totiz nikde nevysvétluje, co to
vlastn¢ substance je, pouze konstatuje, ze existuje. Nemuzeme popisovat zmeénu
néceho, o cemz nevime, co je zac. Zaroven povazuje substanci za pasivni, bez
jakékoliv kauzality. Lockiv empirismus musi byt skepticky. Divodem je, Ze

neakceptuje nic, co pretrvava, protoze smysly miizeme pozorovat pouze zmény.

145

Manda, V., Teoria poznania Johna Locka, Bratislava, 2005, s. 102.
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Locke se jiz nedoptava, pro¢ tomu tak je. Pokud se ptdme, pro¢ néco né¢jak je,
dostaneme se vzdy do oblasti raciondlni spekulace s pojmy, které nemizeme sice
pozorovat, ale vysvétluji ur€itd dostupna fakta. Zkratka nedostatek okamzitého

pristupu k substancim nam nebrani ziskat o nich solidni znalosti."*®
3.11 Odmitnuti Aristotela

Rozdil mezi témito dvéma autory je piedevSim v piistupu k celé oblasti
filozofie. Aristotelés zacind logikou, protoze ta je mu zikladem spravné
metodologie pro kazdou védu, kterd je cestou k dosazeni ptesného poznani.
Logické uvahy, které se tykaji podstaty, lze vysledovat v Metafyzice. Jednim z
hlavnich logickych dé¢l, které je zaroven i ontologii, jsou Kategorie. Prvni
substanci je jeden origindlni pojem, druhou je logicky druh a rod. Tomuto
odpovidéa v ontologii to, Ze jednotlivina je prvni substance, redlny druh a rod je
druhou substanci. Toto pojeti dvou podstat poté Aristotelés prepracovava do
vysledné verze v Metafyzice, a to tim, Ze prvni a druhé podstaty nahradil pojmy
jedineény a obecny, latka a forma. Presnéji, analyzoval substanci
v hylemorfickych terminech. V Aristotelové mySleni pozorujeme neustaly vyvoj a
snahu po zptesiiovani. Jeho gnozeologie je rozkrocena mezi logikou a ontologii.
Jakozto empirik vychazi z pozorovani pfirody a timto pfistupem vydedukoval
svoji logiku, ale dokazal i udé¢lat krok za ni, kdyz pochopil, Ze védecké badani se
ubira opacnou cestou — indukci. Pfi zkoumani piirody vyuziva netplnou indukci
(zkouma, naptiklad urcitou skupinu broukt, a nikoliv vS§echny brouky).

Locke byl také empirikem, ale v jiné dob¢é. Vrozené ideje uplné vyloucil ze
svého systému, stejn¢ jako Aristotelés, a po diskuzi s prateli, kdy se debata dostala
do patové situace, potfeboval objasnit, co je vlastné€ clovek schopen poznat. Da se
fici, Ze poprvé obratil pozornost na piredpoklady a meze sprdvné metodologie z
hlediska psychologie. V té dobé bylo potieba vysvétlit vysledky tehdejsi védy a
nikoho nezajimaly spekulace o jednotlivinach, které nelze poznat. Praktické
vyuziti mélo zelenou. Vesmir zacal byt nahlizen z jiného Uhlu nez v dobé
Aristotela, kdy clovek potieboval predev§im jistotu, kterou nalezl v nejvyssi

substanci, prvnim hybateli, ktery zarucoval tad svéta. V dob¢ Johna Locka vSak

146 Perler, D., Can we know substances?, in Theoria: 2020, s. 2.
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zacalo byt ziejmé, Ze piiroda se tidi spiSe zdkony mechanickymi a atomistickymi,
coz dokazovalo vyuzivani experimentu. Matematika pfeskocila teleologii co do
dualezitosti. Je tfeba pfipomenout, ze ontologickou problematiku nechava Locke
otevienou. Tomu se vénovali az pozd¢jsi filozofové. Stacilo mu dokazat, ze
mechanika pfirody se shoduje se zdravym rozumem. Nefesil viibec, Ze nemtizeme
poznat absolutni pravdu. Pfedpokladal, Ze pfedméty maji vlastnosti a lidské
bytosti o nich védi, protoze tyto vlastnosti ovliviiuji jejich smysly néjakym
zvlastnim zptisobem. Domnivame se, ze tim velmi pomohl v jeho dobé¢
védeckému badani, a to pfedevsim v oblasti psychologie. Na rozdil od Aristotela
vSak pochyboval, zda je pfiroda sama o sob¢ rozdélena na rtizné druhy véci s
jasnymi hranicemi a byl si jisty, ze lidské bytosti nemohou pfesné védét, jak je
rozdélena.'"’

Stejn¢ jako Aristotelés neni Locke pouhym empirikem. Jeho systém obsahuje i
neempirickd témata, které maji bliz k racionalismu. Ohledné problematiky
substance, je v jeho systému nutné spoustu véci domyslet. U Aristotela je také
poznani dedukci. Zkratka metafyzicka spekulace, se v dob¢é Johna Locka jevila
jako zbyte¢na a prili§ spekulativni'*, a proto sam kladl diraz na fakt, Ze poznani

lze ziskat ze smyslové skutecnosti.

Samoziejmé, ze ve starovéku nelze hovoftit o dualismu objektu a subjektu, ale
lze vidét, ze Aristotelova metafyzika vytvari dualismus, ktery stoji na prvnim
hybateli. Podle nas se jedna o dualismus, protoze prvni hybatel je néco, co neni v
tomto svéte ani neni svét v ném. Dokonce svét nestvoril ani si ho nijak nev§ima.

Aristotelliv skepticismus je vidét na definici jednotliviny, ktera je sice to jediné,
co realné existuje, avSak nelze ji veédecky uchopit, protoze se neustile

proméiiuje.’*  Celd jeho gnozeologie byla postavena tak, Ze nejprve bylo tieba

7 Dunn, J., Locke, Oxford, 1984, s. 82-83.
148 Spinozovo uceni bylo na sto let vlastné zapomenuto, i kdyz Leibniz ho znal. Az
Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781) ho zprostiedkoval Goethové generaci.

149 Aristotelés, Metafyzika, Praha, 2021, s. 194. ,,Jezto celek (synolon) a pojem jsou
odlisnymi podstatami - rozumim tomu tak, Ze podstatou je jednak pojem spojeny s latkou,
Jednak pojem vitbec (holos) -, nalezi tém v prvnim vyznamu zanik, ponévadz také vznik, kdezto
u pojmu tomu tak byt nemize; pojem nezanikd, nebot' nemd ani vzniku — vzdyt nevznikd byt
domem, nybrz jenom byt timto domem. Pojmy jsou a nejsou, aniz vznikaji a zanikaji; ukazali
Jjsme jiz totiz, zZe je nikdo neplodi ani nevyrabi. Proto se také jednotlivé smyslové véci nedaji
vymezovat ani dokazovat, ponévadz, obsahuji latku, jejiz povaha (fysis) je takova, zZe miize i
byt, i nebyt, proto jsou viechny jednotlivé véci smyslové podrobeny zdniku. *
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poznat jadro véci a az poté ostatni véci, které jsou podobné. Aristotelova
substance je takové jadro. Celd novoveka filozofie toto pojeti substance zavrhla.
Podle Locka jde pouze o ptfirodni véci, které jsou dané a naSe pozice pfii jejich
poznavani je takova, Ze pouze v nas skrze smysly vyvolava urCité dojmy. Nelze o
nich védet nic a vlastné to neni ani dilezité.

Sam Locke vyslovné kritizuje Aristotela za jeho sylogismus'™, ktery podle ngho
nevede k redlnému poznani. Souvisi to sjeho uvédoménim si filozofického
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problému jazyka, kterému vénuje celou jednu &ast své knihy."”! Za jeden

vvvvvv

3.11.1 Pojeti ideje

Idea je pojem, ktery je nejznaméj$i u Platona. Znamenala pro néj vlastné i
substanci. Aristotelés mu oponuje tim, Ze ideje by tak musely byt odtrzené od
svéta.'” Jedna se tedy podle n&j pouze o prazdna slova. Vyznam Platonovy ideje
Aristotelés vklada do druhové formy.'>® Jsou také neménné a je jimi uréena jejich
substance — podstata.'”* Aristotelovy ideje jsou vSak propojeny s realnymi v&cmi
skrze latku. Jak u Platona, tak u Aristotela, je idea nééim obecnym, ale u
Aristotela je toto obecné piimo ve véci, ale jakozto individualizované a zmnozené.

Naproti tomu u Locka, jak jsme vidéli, je idea ustfedni termin. Je na ni zalozeno
veskeré poznani. Existuji pouze jako objekty c¢innosti v podobé mysSleni a

vnimani. Mimo tyto ¢innosti zadné ideje neexistuji. Nepoznavame véci piimo, ale

150 Locke, J., Esej o lidském chapani, Praha, 2012, s. 706. ,, § 4. Sylogismus neni tim

velkolepym nastrojem rozumu. *

151 Tamtéz, s. 413. ,, Treti kniha, O slovech*

152 Aristotelés, Metafyzika, Praha, 2021, s. 59. ,, Mimoto, jak se zda, je asi nemozno,
aby podstata byla odloucena od toho, ceho je podstatou.

153 Tamtéz, s. 197. ,, 4 tak je zjevno, Ze obecno neni odlouceno mimo jednotliviny a ze
privizenci uceni o idejich maji jednak pravdu, kdyz je odlucuji, jsou—li vskutku podstatami,
jednak nemaji pravdu v tom, Ze za ideu pokladaji jedno v mnohém (hen epi pollon).

134 Tamtéz, s. 197. ,,To proto, ze nemohou udat, které jsou to podstaty, jez jsouce
nepomijitelné, jsou mimo ty, jez jsou jedinecné a viditelné.
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pouze jejich ideje, které jsou vlastné intencionalnimi objekty vniméani.'*> To

znamena, ze idea ma pouze takové vlastnosti, které naSe mysl dokdze vnimat.
Diilezité je, ze vSechny ideje jsou odvoditelné ze zkuSenosti.
Oba autofi odmitaji, Ze ideje jsou néjakym zptisobem vrozené. U Aristotela vSak

13 (tabula rasa), na rozdil

mysleni (rozum) popisuje onu slavnou prazdnou desku
od Locka, kde je zapisovatem smyslovy vjem. Tato problematika spadd do
Aristotelovy psychologie. Locke vystupuje proti vrozenym idejim piedevsim tak,
7ze polemizuje s racionalismem. Musime za tim vidét pfedevSim snahu o
osvobozeni se od katolickych dogmatickych pravd. Naptiklad vystupuje oteviené
proti transsubstanciaci.'”’ Jediné, co podle Locka mame vrozené, jsou schopnosti,

g s 158
které nas uci urcité pravdy.

3.11.2 Odmitnuti hylemorfismu

Locke aristotelské pojeti substance odmitd. Kdyz definuje pojem obecné ideje
substance, hovoii o substratu, ktery je nositelem vlastnosti. Vlastnosti véci musi
néfemu patiit, ale o substratu, ktery nese tyto vlastnosti, nic nevime. Dokonce

Locke prohlasuje, Ze idea substratu nema Zadnou pozitivng vymezenou ideu.'”

133 Copleston, F., Déjiny filozofie V - Od Hobbese k Humovi, Olomouc, 2020, s. 138.
»Podle Lockovy reprezentativni teorie jsou ideje bezprostrednimi objekty mysleni a ideje,
nebo spise nékteré z nich, zastupuji véci nebo jsou znaky véci.

136 Aristotelés, O dusi, Praha, 2000, s. 96. ,, A co se tyce trpnosti na zdkladé néceho
spolecného, bylo vylozeno jiz nahore, Ze rozum v moznosti jest v jisté mire myslitelnymi
predméty, ale ve skutecnosti neni nicim, dokud nemysli, Jest tfeba predstaviti si to tak jako u
desky, na které ve skutecnosti neni nic napsano. “

157 Locke, J., Esej o lidském chapani, Praha, 2012, s. 753. ,, Vezméte inteligentniho
¢lena cirkve rimskokatolické, ktery od prvniho usvitu néjakych predstav ve svém intelektu ma
nepretrzite s diirazem vstépovano jako princip to, Ze musi verit tak, jak cirkev (. vSichni
z jeho vlastniho spolecenstvi), anebo Ze je papez neomylny, a nikdy neslysel, ze by to nekdo
zpochybioval, dokud se jako ctyricatnik i padesatnik nesetkal s ¢lovekem odlisnych zasad:
jak pry je pripraven na to, Ze tak snadno hitd — nejen proti veskeré pravdépodobnosti, nybrz
dokonce i proti jasné evidenci svych smyshi — uceni o transsubstanciaci? Tento princip ma na
jeho mysl takovy viiv, Ze bude vérit, ze je masem to, co vidi jako chléb.

138 Tamtéz, s. 71. ,, Vzhledem k tomu, Ze uvazovaci schopnosti duse, které jsou takika
neustdle — byt ne vzdy obezrele ¢i moudre — uplatnovany...

159 Tamtéz, s. 84. ,, My naopak vidime, Ze ani onémi cestami, kudy jsou nase ideje
privadeny do mysli, k ideji substance nedospivame, a vzhledem k tomu takovou néjakou jasnou
ideu uplné postradame, a proto také nic slovem substance neoznacujeme, kromé takového
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Odmitl tim aristotelské substancialni formy, které uréuji objekty.'® Substance
tedy pro Locka neni realnou podstatou, jako pro Aristotela.

Zda se, Ze pii urCeni obecné ideje substance, je samotnd substance Lockovi na
piekazku. Sdm ptijima substrat jakozto nositele pro vlastnosti pouze ze zvyku. Na
mnoha mistech hovofi o substanci jako o zvyku, predevSim kdyz popisuje
konkrétni ideu substance. Pro n&j jsou to pouze rizné kombinace ideji.'®!

Locke tedy povazuje za skutec¢nou esenci neznamé uskupeni atomii. Neuznava
v$ak, ze pfi naSem poznavani realnych véci hraje n¢jakou roli substance. Tvrdi, ze
substancialni povahou hmotného svéta je neznama struktura atomd, nikoli
substancialni forma, kterou pouzivdme pouze ze zvyku pro naSe obvyklé
koncepty.'® Kdyz oviem hovoii o individuaci Zivych véci, timto procesem
individuace je pro né¢ho néco hlubsiho. Pokud se totiz zméni néjaky atom u
nezivého télesa, jedna se jiz o jinou véc. U zivocichl a rostlin je tomu ovSem
podle Locka jinak. Kdyz rostlina naptiklad zméni listy, jednd se stale o tu samou
rostlinu, protoze rostlina ma jednotici prvek, ktery Locke nazyva individudlnim
Zivotem.'” Tento individudlni Zivot'® ptipomind jim odmitnuté aristotelské

substancialni formy.

nejisteho predpokladu cehosi, o cem nevime, tj. cehosi, o ¢em nemdame Zdadnou odlisenou
pozitivai ideu a co zdarovern povazujeme za substrat nebo nositele onéch ideji, jez zname. *

160 Tamtéz, s. 462, ,, Nikoliv substancni formy, které zname jeste meéné. - Tudiz ti, kdo
byli poucovani v tom sméru, Ze rozmanité druhy substanci maji své odlisené vnitini substancni
formy a Ze prdaveé zminéné formy tvori rozliSeni substanci na jejich species a genera, byli
svedeni jeste dale z pravé cesty tim, ze svou mysl upjali na neplodna zkoumdani pidici se po
substancnich formdch, naprosto nepochopitelnych, o nichz mame stezi k dispozici vic nez
obecné néjakou temnou nebo zmatenou predstavu.

o1 Tamtéz, s. 298. ,4 my pak jsme vinou jisté nepozornosti naklonéni k tomu,
abychom hovorili o jedné jednoduché ideji (a povazovali ji za takovou), ac je ve skutecnosti
slozenim mnoha ideji pospolu, *

162 Tamtéz, s. 489. ,, A tdz nutnost prizpiisobovat viastni ideje substanci vécem mimo
nas, jako predlohdam vytvorenym prirodou, nutnost, jiz podléhal také Adam, pokud se nechtél
sam zamérné vystavovat klamu, je tu dodnes beze zmény a vsichni lidé ji od onéch dob
podléhaji.

163 Tamtéz, s. 336, , Identita rostlin. - Musime tedy uvazit, v cem se dub lisi od
néjakého seskupeni hmoty, a zda se mi, Ze rozdil je v tom, Ze druhé je pouze soudrinosti cdstic
hmoty, jakkoli sjednocenych, a prvé je takovym jejich usporadanim, které vytvari éasti dubu a
takovou organizaci téchto casti, kterd je vhodna k prijimani a rozdélovani potravy, aby bylo
zajisténo uchovani a vystavba dreva, kiiry a listi atd. dubu; a v tom spocivd rostlinny zivot.

104 Tamtéz, s. 337, ,,Identita zivocichii. - Pripad se tak moc nelisi u zvirat, aby si to z
néj kdokoliv neodvodil a nevidel, co tvori Zivocicha a udrzuje ho tymz. *
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Substrat v Lockové podani nemiizeme ztotoziiovat s Aristotelovou latkou —
podkladem, z néhoz néco vznika.'® Lockiv substrat existuje pouze proto, aby
umoznil latce existenci a aby vlastnosti néjaké véci byly trvalé. Bez substratu,
chapaného jako substance, by vlastnosti nebyly stalé. Vidime, ze ta nejdulezite)si
vlastnost substance pro Locka, byla stalost.

166 1J Aristotela

Lockova idea konkrétnich substanci jsou vlastné druhy.
odpovidaji druhtim druhé podstaty.'®” To je Aristoteliv koncept z Kategorii, kde,
jak jsme popsali v tvodu, se jednd o logickou kategorii podstaty. V Metafyzice jiz
hovofi o bytnosti, ktera je tvar — druh, ale neni rodem. Zména je piedev§im v tom,
e obecné jiz neni pro Aristotela podstatou,'®® protoze obecné se nemiize spojit
s latkou. Kazdopadné pro Locka je druhové spojeni pouze zvykem, a to pro
Aristotela neplati. Pro Locka druhy a rody nejsou skute¢né jako pro Aristotela.
Avsak ¢asti konkrétnich ideji substanci jsou skute¢né. To ovsem pro Locka nejsou
substance. Opét se ziejme jedna o problém proménlivosti, zmény. TotiZ substance,
které jsou pro Aristotela druhou podstatou (avSak vidime, ze v Metafyzice jiz ne),
pro Locka znamena zménu. UrCity druh néceho zZivého se béhem Zzivota zméni

vvvvvv

neménnost.'®

165 Aristotelés, Fyzika, Praha, 2021, s. 5. ,, Latka, kterd trva, je spolecné s tvarem

pricinou vznikani. Zanik je zbavenosti tvaru. I po zaniku v ldtce zistava moznost nabyti
tvaru.
166 Tamtéz, s. 460. ,,§ 8. A Ze pro nas druhy véci nejsou nic¢im jinym nez razenim vécit
pod odlisend jména, v souladu se slozitymi ideami v nds (a nikoliv v souladu s jejich presnymi,
odlisenymi, redalnymi esencemi); to je zirejmé z toho, zZe se casto setkavdame s tim, Ze jsou sice
mnoha individua razena do jednoho druhu, nazyvaného jednim jménem, takze jsou prijimana,
Jjako kdyby byla jednoho druhu, nicméné maji kvality — zavisi na jejich redalném ustrojenstvi -,
Jjimiz se zrovna tak lisi jak vzdjemné, tak od dalsich véci, od nichz se udajné lisi druhove.

167 Aristotelés, Kategorie, Praha, 2018, s. 57. ,, Druhymi podstatami se mini to, v cem
se jakozto v druzich vyskytuji ony podstaty v prvnim smyslu, tedy se tim mini druhy i rody
techto druhi.

168 Aristorelés, Metafyzika, Praha, 2021, s. 193. ,,Nebot’ nemiize-li se podstata skladat
z toho, co je obecné, jezto obecno znamena takové a takove, ale nikoliv toto zde, a nemiize-li
se podstata skldadat ani z podstat ve skutecnosti, bude asi kazdd podstata nakonec neslozena. *
169 Robinson, Howard, "Substance", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall
2021 Edition), <https://plato.stanford.edu/archives/fall2021/entries/substance/>.
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3.11.3 Skepticismus

Locke byl ptedevsim kriticky k tomu, Ze véda je schopna odhalit skute¢né
esence véci, které jsou redlnym zékladem druha. Zaroven pochyboval o tom, ze u
véci, u kterych pozname latku, pozndme i zaroven jejich skutecnou podstatu, tedy
substanci. Tento pesimismus se ukazal v budoucnu neopodstatnény, protoze kdyz
definujeme latku, z které je urcitd véc vytvoiena, ziskame tim 1 skute¢nou esenci
véci. Tim, Ze néco oznaCime za zlato, pfedpoklddame jiz v této latce néco
jednoticiho, co nese vlastnosti zlata. Nase duvéra, ze tyto druhy maji skute¢nou
podstatu - substanci, je jiz vyjadfena ve jmén¢ urcité véci.

Vidime, ze je to skepticky postoj oproti Aristotelovi. Ten povazuje v prvnich
kapitolach Metafyziky latku za prvni substanci, ale v kapitolach 7 a 12 jiz ddva na

170 Forma — druh, tedy bytnost

prvni misto formu jakozto druh a teprve poté latku.
je na prvnim misté zcela logicky, protoze tim se stava véc jednotlivinou a také
vétSinou dava véci jméno. Substanci je tedy spi§ forma nez latka, ktera je blize
n&jaké kvalitd.!”! Rozdil v téchto pojetich ohledn& pofadi substanci je thel
pohledu. Z hlediska gnoseologie je na prvnim mist¢ forma - tvar né&jakého
pfedmétu, protoze to je to hlavni co pro nas definuje néjakou véc. Z pohledu
ontologie je ovSem stejné dulezita i1 latka. Latka ma vyznam tam, kde forma — tvar
neni substanci, ale pouze kvalitou. Napiiklad pro dim jsou podkladem cihly, tedy
latka, a forma — tvar je kvalitou. Substance tak z gramatického pohledu nemusi byt
vyjadiena podstatnym jménem. Kvalita néjakého predmétu nemusi byt urcéena
pouze latkou, ale i formou — tvarem (vnitini princip). To znamend, Ze kvalita je
urcitym druhem druhych podstat. Zde Aristotelés pojimé bytnost §ifeji, a to tak, ze
svoji bytnost maji i jiné kategorie, a to kvalita, kvantita a vztah. Jedna se totiz o
kategorie, které nam nejvice fikaji o n&jaké véci.'”

U Locka se skepticismus nejvice projevuje v moznosti poznani substance. To

jsme jiz probrali vySe v kapitole 3.10. Oproti tomu podle Aristotela je svét okolo

17 Aristotelés, Metafyzika, Praha, 2021, s. 168, ,, A tak, je-li tvar dive nez ldtka a je-li

vvvvvv I

7 Tamtéz, s. 178. ,, Kdyz vSak véci vzniknou, nenazyvaji se tak jako to, z cehoz jako

ze své latky vznikaji, nybrz dostava se jim oznaceni odvozeného od latky; napriklad socha se
nenazyva kamenem, nybrz kamennou.

172 Aristotelés, Kategorie, Praha, 2018, s. 67—85.
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nas realny a pro nas rozum poznatelny. Clovek jakozto jsouci, vlastni smysly a
rozum, a je tudiz schopen pfimo poznat jsoucno okolo sebe. Pravdu pozndme tak,
ze pozname priic¢iny, které pusobi postupné za sebou, a nase pozndni tedy

postupuje od jedné k druhé, aZ k poznani posledni pri¢iny.'”
3.11.4 Subjektivni existence druhych kvalit

Nez Locke zacne v Eseji vyklad slozitych ideji, rozviji uvahu o primarnich a
sekundarnich kvalitdch, coz tzce souvisi pfedev§im s poznanim substance. Na
tomto zaklad¢ poté hovoii o nemoznosti substanci poznat. To jsme probrali v
kapitole 3.10. Na tomto misté Lockeho pojeti kvalit porovname s Aristotelem, coz
souvisi 1 s odmitnutim pozndni, které je shodné se skutec¢nosti.

Pro Locka je zdsadni rozdil mezi kvalitami a idejemi. Objekty maji schopnosti,
coz jsou pro Locka kvality, vyvolat v nds urcité ideje. Uvadi piiklad sn¢hové
koule, kterd v nas vyvolava ideje bilého, okrouhlého a studeného, coz oznacuje za
kvality. Smyslové zazitky z této sn&hové koule nazyva idejemi.'™ Urité kvality
jsou neoddglitelné od té&lesa (tuhost, rozlehlost atd.) a to jsou primarni kvality.'”
Existuji 1 sekundarni kvality, coz jsou urcité schopnosti ve vécech vyvolavat v nés

176

zazitky prostfednictvim primarnich kvalit.” ™ Existuji jesté tercialni kvality, coz

173 Aristotelés, Metafyzika, Praha, 2021, s. 39. ,,Je tedy zrejmo, Ze tato véda ma

pochopit pocatecni priciny — tvrdime totiz, zZe kazdy néco vi tehdy, kdyz se domnivame, Ze znd
prvui pricinu toho. O pricinach se vSak mluvi ¢tverym zpiisobem.

174 Locke, J., Esej o lidském chéapani, Praha, 2012, s. 130, ,,Tato snéhovd koule md
silu vyvolat v nas ony ideje tak, jak se vyskytuji ve snehové kouli, nazyvam kvality; a pokud
jsou pocitky nebo vjemy v nasSem intelektu, nazyvam je ideje. Kdyz o téch idedch nekdy
mluvim, jako kdyby byly primo v samotnych vécech, byl bych rad, aby mi bylo rozuméno, Ze
tim mam na mysli ony kvality v objektech, které je v nds vyvolavaji. **

173 Tamtéz, s. 130. ,,§ 9. Primarni kvality. — Takto uvazovanymi kvalitami v télesech
Jjsou za prve takove, které jsou od télesa naprosto neoddélitelné, at' uz by se nachazelo
v jakémkoliv stavu, takové, které si téleso neustdle uchovava pri vSech obmendch a zménach,
jimzZ podléhd, bez ohledu na uhrnnou silu, kterd je na ném uplatnéna, a takové, které smysly
nepretrzité nachazeji v kazdé cdstecce hmoty, jez ma dostatecné rozmeéry k tomu, aby byla
vnimana, a které mysl nachazi neoddélitelné spojené s kazdickou casteckou hmoty, ackoli ta
muiZe byt pritom mensi nez aby samotinkad pripoustéla, aby ji smysly vnimaly.

176 Tamtéz, s. 131. ,,§ 10. Sekundarni kvality. — Za druhé, takové kvality, které
vpravdé primo v samotnych objektech nejsou nicim jinym nez silami k vyvolavani riznych
pocitkit v nas svymi primdrnimi kvalitami, tedy velikosti, tvarem usporadanim a pohybem
svych smysly nevnimatelnych castecek, jako jsou barvy, zvuky, chuté atd., které nazyvam
sekundarni kvality.
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jsou dispozice, které stejné jako sekundarni kvality nejsou kvality jako takové.'”’
Tyto kvality jsou spiSe schopnosti télesa plisobit zménu na jiném télese. Dulezité
je pro nas, jaky je rozdil mezi primarnimi a sekundarnimi kvalitami, protoze se
jedna o jakysi predstupeit pro prohlaSeni, Ze substance je cosi nepoznatelného.
Locke pfi tvorb& obou kvalit predpoklada emanaci nepostiehnutelnych castic.'™
Rozdil mezi nimi je pfedev§im v tom, Ze primarni kvality maji n¢jaky odraz v
realit¢, tedy podobaji se realit¢. To ovSem neplati pro sekundarni kvality, kdy
naptiklad idea ¢erveného v nas nevyvolava ideu jablka ¢i riize, ale pouze ideu
cervené. Je tedy nespravné hovofit o druhych kvalitach jako o subjektivnich,
protoze je vyvolavaji schopnosti predméti. Pfesto nejsou podobné tomu, co se v
objektech nachazi. Pro Locka je dulezité, ze primarni kvality jsou redlné a
sekundarni kvality jsou pouze vnimatelné nami, tedy subjektem. Na tomto zéklad¢
poté Locke hovoii o nemoznosti poznat substanci, jak jsme tuto problematiku
ptredstavili v kapitole 3.10. Sekundarni kvality jsou sily, jejichZ prostfednictvim
jsou vytvafeny substance rtiznych ideji.'” Locke tedy pfiznal redlnou existenci
subjektivnim druhym kvalitam jakoZzto sildm nachézejicim se ve vnéjsich vécech.
Aristotelés pojedndva o kvalitaich naopak. Prvni kategorii je substance a vSe
ostatni jsou akcidenty.'™ Kvalita je tak pro n&j pouze jednim z akcidentil, tedy
piipadki substance. Podle né& vnimame pouze pomoci smysli. Pfijal stary

Démokritiv nazor, Ze smysly jsou voskové desticky, do kterych se realita

177 Stambachova, L., John Locke — Primdrni a sekunddrni kvality, Praha, 2009, ,, Pro

prehlednost jsem zvolila primé rozliSeni na kvality sekundarni a terciarni, ackoli se k tomuto
¢lenéni Locke vyjadiuje na riznych mistech ruzné. Ja se pridrzuji rozclenéni v E. I1. viii. 23,
ale v E.1Lviii. 26 kvality tercidrni oznacuje autor jako jakousi podskupinu kvalit sekundarnich
— sekunddrni kvality tak znaci jako ,, bezprostiedné vnimatelné druhotné kvality *“ (Secondary
Qualities, immediately perceivable) a terciarni kvality jako ,, zprostiedkované vnimatelné
druhotné kvality *“ (Secondary Qualities, mediately perceivable).

178 Locke, J., Esej o lidském chapani, Praha, 2012, s. 304, ,,Kdybychom méli smysly
dostatecné ostré na to, aby rozlisily drobounké castecky téles a skutecné ustrojenstvi, na némz
Jejich smyslové vnimatelné kvality zavisi, viitbec pak nepochybuji o tom, ze by v nas vyvolavaly
naprosto odlisné ideje.

17 Tamtéz, s. 131, ,.Sekundadrni kvality, které vpravde primo v samotnych objektech
nejsou nicim jinym nez silami k vyvolavani riiznych pocitkii v nas svymi primarnimi kvalitami,
tedy velikosti, tvarem, usporadanim a pohybem svych smysly nevnimatelnych castecek, jako
jsou barvy, zvuky, chuté atd. “

180 Aristorelés, Kategorie, Praha, 2018, s. 51.
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obtiskuje.'®! Neprijal jiz oviem jeho teorii, Ze se obtiskuji atomy, které vychazeji z
pozorovaného predmétu. To je spiSe bliz§i Lockovi, ktery hovoii o emanaci
nepostiehnutelnych ¢astic. Nicméné podle Aristotela je objektivni realita
hybatelem smyslového vniméni, které ovSem neni piesné, a je ho zapotiebi
rozumem korigovat. Rozum jsou také voskové desticky, do kterych tisknou
smysly svoji zkuSenost. Rozum je tedy nad smysly. Poznani pfichdzi az v

momenté, kdy se zaéneme ptat, proé se d&ji véci, které vnimame smysly.'
3.11.5 Odmitnuti poznani jako asimilace se skute¢nosti

Locke se ontologii nezdrzoval. To byla prace az pozdéjsSich filozofti (Kant a
nasledovnici na jedné stran¢ a materialisté na druh¢ stran¢). Tim, Ze nevypracoval
zadnou metafyzickou spekulaci, usnadnil ve své dobé védeckou praci predevsim v
oblastech psychologie a fyziologie. I pfesto ucinil vyznamny krok, a to sice jak
jsme uvedli v pfedeslé kapitole, rozdéleni kvalit na primarni a sekundarni, z ¢ehoz
plyne, ze o podstaté — substanci nemizeme védét nic. Toto rozdéleni kvalit
predstavil jiz Descartes, tudiz je patrné, Zze oba sméry, jak empirismus, tak
racionalismus, si kladly obdobné otazky.

Na existenci substance pouze usuzujeme. Substance je pro Locka pouhou
nositelkou predstav. Jediné, co s jistotou poznavame je tedy naSe vlastni poznani.
Pouze podle urcitych zakonitosti — koordinaci propojujeme naSe piedstavy, coz
jsou pocitky, vjemy a pocity (sensation). Tyto koordinace jsou velice
nejednoznacné. Napiiklad vymezeni identity a rozli¢nosti, nebo modalnich a
kauzalnich vztahti. Koexistence nebo predpoklad skute¢nosti také nejsou u Locka
dokonale uchopené. Az Kant a fenomenologie toto rozpracuji presnéji. Odmitnuti
Aristotela je zde v poznéani pravdy. Ta jiZ neni vymezena jako shoda pfedstavy s
podstatou — substanci pozndvaného piedmétu, protoze tuto substanci nejsme
schopni poznat, ale pouze ji predpokladat. Pravdou je pro Locka shoda mezi

nasimi pfedstavami o ur¢itém piredmétu mezi sebou navzajem. To je hlavni divod,

181 Aristotelés, O dusi, Praha, 2000, s. 80. ,, Kazdy smyslovy pocit ¢ili viem jest treba

vithec pojimati tak, ze smysl jest schopnost prijimati smyslové tvary bez latky, jako vosk
prijimad znak prstenu bez Zeleza nebo zlata, totiz tak, Ze sice prijima zlaty nebo Zelezny znak,
ale nikoli pokud je to zlato nebo zZelezo.

182 Aristotelés, O dusi, Praha, 2000, s. 101. ,, Veskeré jsoucno jest totiz bud’ predméetem
vnimani nebo predmétem mysleni. Védeni pak v jisté mire obsahuje vSechno to, co je mozno
védeti, a vjem obsahuje to, co lze vnimati. **
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pro¢ je nucen zkoumat, jak naSe predstavy vznikaji, a to jak obecné, tak i
abstraktni, a pfedevs§im jak se projevuji v nasi fe¢i. Definovani pfesnych pojmt je
pro n¢j jeden z hlavnich tkolu filozofie.

Aristotelés povazoval za pravdivé vyroky ty, které pravdivé informuji o
skutecnosti. Skutecnost tedy nelze ptizptsobit vyrokim, ale naopak je nutné vyrok
ptizplsobit skutenosti. Mimochodem je to krok za Platona, protoze jiz nechape
pravdu abstraktné a zaroven neni potieba pravdivy vyrok povazovat za neménny,
ale naopak povazuje za piirozené, ze se vyrok zméni, pokud se zméni skutecnost.
Vychazi také jako Locke pfedevS§im z empirismu. V jeho dile lze vysledovat, Ze
postupem cCasu upoustél od platonského racionalismu a vice se orientoval na
zkuSenost.

Aristotelés se snazil prekonat platonsky dualismus, z kterého vychazel.
Zdurazituje, 7e skute¢nym predmétem filozofie neni substance, ale jsoucno.'™
V Metafyzice jiz neklade diraz na rozd€lovani pojmi formy a latky, ale
zdiraziuje jejich jednotu.'™ Forma je sice predstavitelnd bez latky, ale realnd
takto osamocena nikde neexistuje. Latka tuto vlastnost nemd. Nelze si ji pfedstavit
bez néjakého tvaru — formy. Latkou nemulze pohybovat néjakd od ni oddélena
forma, protoze redln¢ neexistuje. Aristotelés to vysvétluje tim, Ze latka obsahuje
formu. Tim pfiznava latce samopohyb, protoze ta jiZ neni pouze pasivnim
ekatelem na formu.'®® Forma a latka jsou tedy dvé strany jednoho principu. Latka
se pohybuje dvojim zplsobem. Bud’ pohybem vychézejicim ze samostatné latky,
coz je vliv atomistd, nebo pohybem, ktery pfichdzi z venku, a to sice z

nemateridlni ¢asti jsoucna, coz je feSeni podle Platona. Kazdopadné jakakoliv

183 Vychazime z Metafyziky z knihy VIIL., kterou povazujeme za vrchol Aristotelova

uceni o podstatach.

184 Aristotelés, Metafyzika, Praha, 2021, s. 182. ,Nez , cdast” vypovida se vice
zpiisoby; jednim z nich je mira co do kolikosti. Ale tento nechejme stranou a prihlédnéme
k otazce, které jsou casti, z nichz se sklada podstata. Jestlize je jednak latka, jednak tvar a
jednak celek z nich sloZeny, a jak latka, tak tvar a také celek z nich slozeny jsou podstatou, tak
v jistém smyslu i latka miize byt nazvana casti néceho, v jinem smyslu nemiize, nybrz casti je
pouze to, z ¢ehoz se sklada pojem tvaru.

185 Tamtéz, s. 181. ,, Kde vsak néco vznika bezdécne, jako je to tam, kde se mize latka
sama od sebe pohybovat tak, jako se pohybuje semeno, jinak je vznik mozny jenom z toho, co
je stejné.
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moznost neni na prvnim misté pii uskute¢iiovani néceho. Pfed moznosti vzdy
existuje n&jaké jsoucno, konkrétni uréita skute¢nost.'*

Tim se vysvétluje, ze veskery pohyb ma sviij fad, ktery je dan ticelovou piicinou
a tato pfiCina je dédna realitou. VSe smétuje ke svému cili. Tim je zaroven
ponechan primat formé, coz je platonismus, ktery v Aristotelovi zlistava. MoZnost
se tedy musi uskutecnit. Prvni pfi¢inou je prvni hybatel, ktery dava vSemu smysl
tim, ze existuje. Prvni hybatel je velice podobny Platonové ideji dobra. To, proc je
nehybny, je vysvétlenim toho, ze vSe ma svlij pocatek a konec. Je také nejvyssi,
nejCistsi formou, kterd se nepotiebuje spojovat s latkou, protoze pohyb je néco
nedokonalého. Tento zplisob piemysleni nad univerzem dava jistotu, ze vSe, co se
déje, déje se z néjaké priciny a za néjakym ucelem. Prvni hybatel je totiz nejvyssi
dobro. Je to bih transcendentni a neni tudiz v tomto svété ani svét v ném, jako v

panteistickych teoriich.

Toto Aristotelovo pojeti substance je vrcholem jeho zkouméni, ke kterému
smétuji jeho zkoumani jsoucna. Je to vysledek celého predchoziho vyvoje fecké
filozofie. Hodila se dokonale pro Aristotelovo empirické pozorovani ptirody a
spolecenskych podminek. Vytvofil zaklad pro jakoukoliv védu. Jeho koncepce je
vlastn¢ teologii, kterd pfiznava realnou existenci pouze jednotliving, rozvinula
pojeti o uskute¢ilovani moznosti ke skutecnosti a vytvofila pohled na svét jako na
uceloveé zaméfenou soustavu.

Locke a jeho vztah ke kauzalit¢ je prekvapivé podobny. Domniva se totiz, ze
pfi¢ina a ucinek jsou propojeny. Spojeni pfic¢iny a ucinku tedy nepovazuje pouze
za projev subjektivity, ale za princip ziskany ze zkuSenosti.'™ Je to opagné

stanovisko, nez prohlasovali racionalisté.

186 Tamtéz, s. 198. ,, Ponévadz podstata je druhem pocatku a priciny (aitia), musi nam

byt vychodiskem toto hledisko. Na pricinu (dia ti) se tdzeme vidy tak, proc¢ néco nadlezi nécemu
Jjinému (allo allo tini).

187 Tamtéz, s. 329. ,,§ 1. Odkud jsou jejich ideje ziskavany. — V tom, jak si smysly
v§imaji neustalych stridajicich se vykyvii ve vécech, nemiizeme prehlédnout, Ze mnohé
jednotliviny — jak kvality, tak substance — zacinaji existovat a Ze za tuto svou existenci vdeci
Zadoucimu uplatneni a piisobeni néjakého jiného jsoucna. Na zdkladé tohoto pozorovani
dospivame ke svym ideam priciny a ucinku. To, co vyvolava néjakou jednoduchou ci sloZenou
ideu, oznacujeme obecnym jménem pricina; a to, co je vyvolano, ucinkem. *
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3.11.6 Véda

Po dlouhou dobu existence spolecnosti predstavovala véda pouze okrajovou
zélezitost, predmét zajmu sbératelti kuriozit, a mySlenkovych spekulaci filozoft a
intelektudlnich podivint. Teprve v renesanci dostava impulz, ktery vede ke vzniku
novodobé védy jako zakladniho faktoru civiliza¢niho rozvoje.'®®

Aristotelés sam badal v rtiznych oblastech, jako biologie nebo zoologie, ale také
dokazal teoreticky definovat védu. Definoval, ze kazda véda ma svoji vlastni
oblast zajmu. Kazda véc, kterou zkouma urcitd véda je definovana urcitymi
principy, a z téch je mozné vyvodit védecka tvrzeni. Aristotelés nerozdéloval
filozofii a védu. KliCovym terminem pro pochopeni jeho ,védy* je termin
epistéemé, ktery se neda upln¢ presné pielozit, protoze ma vice vyznamt nez slovo
véda. Znamend zaroven porozumeéni ¢i zru¢nost. Jde mu predevSim o to, popsat
vSechny lidské cCinnosti, takZe epistémé rozdéluje do tfech skupin: vyrabéni,
jednani, nahlizeni skutecnosti. Toto nahlizeni dale rozdéluje na metafyziku — prvni
filozofie, matematiku a fyziku.'® Pokud by neexistovaly nehybné substance, byla
by na prvnim mist& fyzika!'*® Je to tak z toho divodu, protoze zkouma to, co se
pohybuje a méni, ale jejim pfedmétem jsou vécné principy. Na zaklad¢ pohybu a
nezavislé existence charakterizuje Aristotelés teoretické Cinnosti takto:
Matematika zkouma jsoucno, které je sice nepohyblivé, avSak neexistuje
nezévisle; podle Aristotela jsou totizZ matematické predméty vysledkem odebirani
(afairés) urcitych vlastnosti z ptirodnich pfedmétt (i kdyz se termin afairés nékdy
preklada jako abstrakce, s abstrakei v nagem smyslu souvisi jen velmi priblizng.""
Fyzika zkouma zase jsoucno, které je pohyblivé a existuje nezavisle. Metafyzika

naproti tomu zkouma jsoucno, které existuje nezavisle, ale je nepohyblivé.'*?

188 Fajkus, B., Filozofie a metodologie védy, Praha, 2005, s. 23.
189 Aristotelés, Metafyzika, Praha, 2021, s. 156. ,,A tak jsou tri obory teoretické
filozofie, matematika, fyzika a teologie. **

190 Tamtéz., ,, Kdyby tedy mimo podstaty, jez jsou od prirody, nebylo Zadné jiné, byla
by prvni védou fyzika; je-li vSak néjaka nehybna podstata (usia akinétos), je ditvejsi a prvni

filozofie také drivéjsi nez ostatni védy, a tak je také vSeobecnd, ponévadz je prvni. *
191
26.

192

Hobza, P., Filozofie a véda: filozofické pojednani o skutecnosti, Praha, 2015, s. 25-

Aristotelés, Metafyzika, Praha, 2021, s. 156. , avSak prvni véda ma predmétem
zkoumani i to, co je odloucené, i to, co je nehybné.*
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Ptedevsim pro Aristotela znamenalo, Ze néco vime nebo ovladame, to, Ze zndme
prvni principy a pfi€iny. Netesil, jak epistémé pusobi v dusi subjektu, ale jak se
vztahuje k riznym vécem, které se nachéazeji v jsoucnu. Nez jsme schopni né¢jakou
véc poznat, musime pochopit jeji piisobeni. Toto piisobeni pozname podle véci, na
které ptisobi. Pocatkem veskerého pohybu je nehybny hybatel, ktery pohyb vytvari
neustdle a neni nijak spojen s pouhou moznosti. Existuje v uskutecnéni. MoZnost
ma latka, forma ma uskutecnéni. Nehybny hybatel je tedy nejvyssi formou —
substanci, ktera v sobé obsahuje formalni, pohybovou 1 i¢elovou pii¢inu. Forma, a
tedy 1 tyto pficiny, jsou i v kazdém Zzivém organismu, ale ve spojeni s latkou.
Forma je substanci a tu je tieba poznat, aby se dalo hovofit o epistémé. Bez
poznavani formy, nepoznavame nic.

Doba, v které¢ zil John Locke, byla dobou stale rychlejsiho rozvoje védy, coz

vrcholi az v dneSnich dnech, kdy se zd4, Ze pouze véda je nositelkou veskeré
pravdy. Onomu zrychleni ve vyvoji véd pomahala i filozofie, kterd v té dob¢ s ni
byla uzce spojena. D4 se fici, ze véda byla zavisla na filozofickém mysleni.
Novymi pohledy davala filozofie véd¢ impulsy predevSim tim, ze odmitala pohled
na substanci a divala se smérem k jevu, ke konkrétnimu jevu. To, ze filozofie
odlivodnila, pro¢ nemizeme poznat substanci, ale ze miizeme poznat konkrétni
jev, inspirovalo védecké poznani. Ve filozofickém badani to znamenalo, Ze se
pozornost prenesla z ontologie na gnozeologii.
Locke se snazil pfedev§im o racionalizaci praxe, a to ve vSech oblastech, tedy jak
nabozenské, tak ekonomické a samoziejmé politické. Povazoval za dilezité
vytvorit teorii, na jejimz zaklad¢ Ize postavit védecké predpoklady neboli podle
¢eho se ma praktickd véda fidit. Pfirodovéda pro né¢ho nebyla souborem absolutné
pravdivych vét, jako pro racionalisty, ale mnozinou rtiznych predpokladi o realité.
Tuto mnozinu, podle Locka, nejde raciondln¢ pochopit. Stal proto pfed ukolem
nakolik i véda, kterd neni interpretovana ve smyslu racionalismu, muze byt
racionalni, a tedy nakolik mtze byt zakladem racionalniho jednani. Toto je
Gistfednim tkolem jeho teorie poznani.'”?

Dutlezité je pro n¢ho predevsim kladeni smysluplnych otdzek, a zaroven urc€it v
kterych oborech nelze pokladat otazky, na které nemizeme dostat odpovédi.

Racionalismus, piedevsim fyzika a filozofie ptirody, nebyl schopen obstat pred

193 R&d, W., Novovéka filozofie II, Od Newtona po Rousseaua, Praha, 2004, s. 36.
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Newtonovou kritikou. Ta spocivala v prvni fadé v tom, Ze fyzika se nezaklada na
evidentnich empirickych piedpokladech, i kdyz souvislosti, které se odehravaji v
realit¢, nahlizel Newton stale racionalné. Locke Sel ale jesté dal. Podle néj nelze
pochopit podstatu, tedy substanci ptirody. Miizeme pouze predpokladat, a z téchto
pfedpokladii vytvofit platné zdkony. Locke se vzdal zdméru Cinit zkuSenostni
skute¢nost inteligibilni.'”* Pomoci hypotéz tedy vysvétluje skutednost a pouziva k
tomu pozorovani a experiment. Upousti tim od nahlizeni podstaty véci, tedy
substance. Véty, které nam néco tikaji o realité, nejsou podle n¢ho nikdy evidentni
a ani nejsou odvoditelné z néjakych jinych evidentnich vét. Jsou odvoditelné
pouze ze zkuSenosti. Tim uto¢i na racionalismus a zaroven fika, ze véda ma
axiomatickou podobu. Axiomata jsou platnda pouze v matematice, protoze
matematika pracuje pouze se vztahy mezi pojmy. Véda pro Locka musi mit

skutecny zéklad v empirii.
3.11.7 Psychologie

Aristotelés se do dé&jin psychologie zapsal piredevSim spisem O dusi. Neni to
opét dilo, které je napsané pro Ctenare. Je zde vidét, jak se jeho exaktni pfistup
propojuje se spekulativni metafyzikou. Poprvé je zde psychologie brana jako
piirodni empiricka véda, ktera zahrnuje vSechno zivé, tedy nejen clovéka. Dusi
Aristotelés rozd&luje na tii asti'”, coZ je jiz u Platona."”® Vyzivovaci &ast vlastni
i rostliny, Zadostivou a vnimajici maji i zvifata a s rozumovou ¢asti mize operovat
pouze Clovek. Toto uceni je ovSem propojeno s u¢enim o substancich, a tak duse
neni pro t&lo n&co ciziho. Duse je formou t&la, které je latkou.'”” To, jak se béhem
zivota duSe vyviji a zdokonaluje, je entelechie vSeho zivého. Tento systém je

natolik pfirodovédecky, ze odstraniuje veskeré problémy, které se tykaji vécnosti

194 TamtéZ, s. 38.

195 Aristotelés, O dusi, Praha, 2000, s. 44. ,, Od dfivéjska zndme tii viméry duse. *

196 Platon, Faidros, Praha, 2003, s. 205. ,, Na zacdtku této veci jsme rozdelili kazdou
dusi na tri éasti...

197 Aristotelés, O dusi, Praha, 2000, s. 44. ,, Tim je tedy obecné receno, co jest duse;
jest totiz pojmova podstata. To viak znamena tolik jako bytnost tohoto urcitého téla, podobné
jako kdyby néjaky nastroj, napriklad sekyra, byl prirodnim télesem; byti sekyrou by byla jeho
podstata a ta by byla jeji dusi. Kdyby se ta oddélila, jiz by to nebyla sekyra, nybrz jen podle
jména.
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dusSe. Aritotelés dodava, ze rozumova duse Cloveka je Cistou formou, a proto je
v&&na, neboli rozumova duie se podili na nesmrtelném logu.'”® Nevime, zda tento
,»dopln€k* o vééné rozumové dusi vznikl pied vytvorenim tohoto systému, nebo az
poté. Stejné jako prvni hybatel, ktery je cely transcendentni a nezapada do zakonii
reality, tak i Cistd rozumova duSe zde piisobi jako néco ciziho. Navic jesté k tomu
latkova realita nemtize plsobit na rozumovou c¢ast duSe, kterd je neldtkova,
protoze by pak nebyla dokonale nelatkova. Je ovSem jasné, ze ji pfeci jenom
ovliviiuje. Rozdslil tedy rozumovou &ast duse na &innou a trpnou.'”” Trpna piijima
podnéty ze smysli a z téchto podnéti abstrahuje pojmy, s kterymi poté operuje
nas rozum. Cinna duse vie pouze rozpohybovava.

Pro Locka stoji duSevni zivot samoziejm¢ na smyslech. Terminy ,Citi“ a
,,vnimani“ zcela piesné nerozli§uje a ¢asto zamétiuje.’”’ Veskeré poznani u Locka
prameni ze zkuSenosti, kterd je dvojiho druhu. Smyslové vnimani, které nds

odkazuje k problematice primarnich a sekundarnich vlastnosti.?"!

Druhou ¢asti
poznani je reflexe, kdy lovek nahliZi na svoje vlastni mentalni procesy.*” S timto
pohledem na psychiku jednotlivee do dnes pracuje kognitivni psychologie, ktera
operuje s tim, ze podnéty z vnéjsku pojmenovava jako mentalni reprezentace
prvniho fadu a vysledky reflexivniho nahliZzeni jako mentdlni reprezentace
druhého fadu.

Domnivame se, ze Locke rozpracoval ¢ast Aristotela s tim, Ze klade vétsi daraz
na subjektivni vnimani skute¢nosti. Ontologii, jak jsme se zminili vySe, nechava
stranou. Na rozdil od Aristotela, jehoz systém je vzajemné propojeny a substance
je pro n¢ho zaklad, se Locke zabyva pouze gnozeologii a substanci odsouva do

oblasti, kde ji nelze poznat. Jediné, co jsme schopni poznat, je naSe vlastni

poznani. Zaméftil tedy pozornost pouze na ¢loveéka. Z pohledu Aristotela celd Esej

198 Aristotelés, O dusi, Praha, 2000, s. 94. ,, Tudiz takzvanym rozum duSe — a rozumem

nazyvam to, ¢im duSe mysli a soudi — neni z hlediska skutecnosti nicim, dokud nemysli. Tim je
také odiivodnéno, ze neni smichan s télem; nebot tak by nabyval téz néjaké takové viastnosti,
bud’ by byl studeny nebo teply, anebo by mél také néjaké ustroji, jako je ustroji smyslové.

199

‘

Tamtéz, s. 96. ,, Cinny a trpny rozum. *
200 Plhakova, A., Déjiny psychologie, Praha, 2020, s. 35.

201 Locke, J., Esej o lidském chapani, Praha, 2012, s. 123, ,VII. kapitola, O
Jednoduchych idedach jak ze smyslového vnimani, tak z reflexe.

202 Tamtéz, s. 128, ,VIII. kapitola, Neéekolik dalsich uvah o nasich jednoduchych
ideach ze smyslového vnimant.
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pojednava pouze o dusi a nedotyka se poznavani vnéjsiho svéta. Poznani neni jako
u Aristotela, kdy se shoduje nase predstava se substanci predmétu. Substanci
pouze piedpokladame. Poznani je pro Locka pouze to, kdyz se naSe predstavy o
urcité véci mezi sebou shoduji.

Je zde potteba upozornit, ze z d¢jinného pohledu je Aristotelovo uceni uréitym
zacatkem védeckého pohledu na svét, ktery prochézi vyvojem. A pravé v Lockoveé
pojeti dochazi k postupnému negovani tohoto pohledu dirazem na subjekt, jehoz

zéklad polozil samoziejmé Descartes. O tom ale az pozd¢ji, v nasledujici kapitole.

3.12 Jiné pohledy na Lockovu substanci

Za tradi¢ni interpretaci Lockovy substance byva povazovano, ze idea konkrétni
substance a idea druhu substance zavisi na obecné ideji substance, ktera je totozna
se substratem. Pokousi se o to napiiklad tim, Ze hovoii o reflexi, diky které si
uvédomujeme, ze nckteré kvality se vyskytuji spolené, tudiz usuzujeme na
n¢jakého nositele téchto kvalit. Nebo tim, Ze abstrahujeme z mnozstvi ptipadii
ptedpoklad takového podkladu. Problémem tohoto pojeti je ovSem fakt, Ze ideu
substratu nemtzeme ziskat empiricky ze zkuSenosti. Locke se domniva, ze tuto
ideu lze odvodit ze zkuSenosti tim, ze realita je shlukem ideji, které maji vSelijaké
kvality a nejsou nijak rozdé€leny. Naopak vystupuji jako skupiny ideji. Toto
seskupovani, které prozivdme skrze zkuSenost, je pocatkem mysSlenky, ze
zékladem je idea substance.

s pojmem substratu. Jiz jsme toto spojeni probirali vySe v kapitole o obecné ideji
substance. Locke si je védom, Ze existuje vice druhti substanci a kazdy druh
obsahuje jiné moznosti vztahu. Kauzalita je obsazena ve slozenych idejich
substanci.’” Jak jsme poznamenali vy3e, toto Locke promysli dale v teti &asti
knihy, kdy hovofi o realné a nominalni esenci. Hovoii o realné¢ esenci

substan¢niho druhu, ktera ma urcité znaky a tyto znaky maji pfedstavitelé urcitého

203 Locke, J., Esej o lidském chapani, Praha, 2012, s. 123, ,,Napriklad — néjaky clovek
Je bily — znamend, ze véc, kterd ma esenci clovek, ma v sobé rovnéz esenci bélost, coz neni nic
Jiného nez zpusobilost k vyvolani ideje bélosti u toho tvora, jehoz oci mohou objevovat bezné
objekty.
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druhu stejné.*** Napiiklad uréity kov ma atomovou strukturu, ktera vysvétluje jeho
individudlni vlastnosti. Podle této interpretace to vypadd, Zze pro Locka je
substance spiSe néco urcitelného, a konkrétni realna esence je konkrétni urceni, a
ne samostatnou entitou, ktera je odliSnd od svych vlastnosti. Pojem obecné ideje
substance vysvétluje Locke jako obecnou redlnou esenci. Tato interpretace tedy
vysvétluje vyse uvedené rozpory, které jsme uvedli vyse, ale vytvaii jiné, o
kterych pohovotime pozdéji na svém miste.

Jiné interpretace zase poukazuji na to, ze Locke analyzuje slova a fe€. Je pravda,
ze nikde nenajdeme obhajobu substratu. Kdyz ho Locke analyzuje, odkazuje podle
mnohych na ndzor, ktery je obsazen ve slovech. V 13. kapitole druhé ¢asti knihy,
v odstavci, ktery popisuje prostor, se také vyjadiuje Locke o substanci.”” Zde je
vidét, ze pro Locka pojem substratu nic nefesi, neni tudiz dilezity pro pochopeni
substance. Zda se, Ze chce substanci vyprovodit do fiSe nepoznaného, aby se ji
vilbec nemusel vénovat. Musime si uvédomit, ze Locke zije v dobé, kde prevlada
pohled na substanci z perspektivy scholastiky, a Descartes pojem substance
vyuziva pro vysvétleni dualismu duse a téla. Tento dualismu vSak Locke odmita,
ale odmité i scholasticko - aristotelsky pohled na svét. Je tfeba tedy Lockovo dilo

Cist jako pevnou soucast svoji doby.

204 - . e - e , .
Tamtéz, s. 458. ,, Takze ,, esencialni*“ a ,, nikoliv esencidalni* jsou vyrazy vztahujici

se pouze na nase abstraktni ideje a na jména k nim pripojend, coz neznamend nic vic nez to,
ze at uz jde o jakoukoli jednotlivou véc, pokud v sobé nema ony kvality, které jsou obsazeny
v abstraktni ideji, kterou kazdy obecny vyraz predstavuje, nemiize byt takova véc zaclenéna
pod onen druh, ani nemiize byt nazvana odpovidajicim jménem, jelikoz ona abstrakini idea je
pravou esenci onoho druhu.

205 Tamtéz, s. 173, ,Substance, kterou nezname, neni ditkazem proti prostoru bez
telesa. - Kdyby se ted’ nékdo zeptal (jako se to obycejné déje), zdali by tento prostor, zbaveny
telesnosti, byl substanci, nebo akcidentem, pohotové odpovim: nevim! A nebudu se stydet
priznat svou neveédomost do té doby, nez mi takovy tazatelé predvedou néjakou jasnou
odlisnou ideu substance.
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4. Kritika Lockova pojeti substance

Velkym protivnikem novovékého empirismu byla samoziejmé katolicka cirkev.
Locke napsal prace na téma nabozenské tolerance, kde hovoiti o tom, ze odmitnuti
tolerance je znasililovani lidské svobody. Jeho navrh ovSem nepocita s katoliky a
ateisty. Katolici pro n¢j byli ptfimo protistatni zivly a vlastné to byl obecny pohled
na katolicismus. Zdalo se, ze Karel II. je témét sam, kdo si pieje, aby tolerance
byla rozsifena i na katoliky.?*

Lockova filozofie pfedevsim popuzuje jiz tim, Ze v ¢lovéku neni nic vrozeného.
Jak jsme jiz naznacili vyse, z Lockovy filozofie se ndboZenstvi vytraci, ackoliv se
jej velice snazil alesponi v néjaké podobé udrzet. Z jeho gnozeologie, ale mize
vyplyvat pouze néjaka podoba deismu, za jehoz zakladatele byl v 18. stoleti bézné
povazovan. Pivod deismu je vSak n¢kde jinde. Ve Ctvrté Casti Eseje se vénuje
poznani Boha, a a¢ piipousti moznost Boziho zjeveni, nesmrtelnosti duse ci
vzkiiSeni téla, odmitd prohlaseni, ktera odporuji rozumu. Samoziejmé se jedna o
nékterd katolickd dogmata, jako naptiklad o transsubstanciaci, tu vyloZzen¢ odmital
a prohlasoval ji za omyl.**” Mohl prohlésit, ze n&které pravdy jsou nad rozumem,
ale Locke vyslovné prohlasuje, Ze pokud je néco v rozporu s rozumem, nemuze to
byt ani zjeveno.””™ Sam ovSem piipustii moZnost Boziho zjeveni’” Papez
Klement XII. zaradil roku 1734 Esej na seznam zakazanych knih, pomoci
kratkého pisemného prohlaseni.

Ackoliv cirkev Lockliv spis odmitla, jeho pojeti substance ze scholastiky
evidentn¢ pochazi. Neni to sice naprosto to samé jako u Tomase Akvinského, ale
podobnosti tu jsou. Rozdil mezi substanci a akcidentem vnimame, podle obou,

reflexivni mysli.?'’ Nicméné Akvinsky to povazuje za produkt, ktery je ziskan na

206 Johnson, M. L., Locke and Rousseau: two enlightenment responses to honor,

Plymouth, s. 83.

207 Locke, J., Esej o lidském chdpdani, Praha, 2012, viz poz. 158.

208

¢

Tamtéz, s. 730. ,,§ 5. Zjeveni nelze prijmout proti jasné evidenci rozumu. *
209 Tamtéz, s. 733. ,, Zjeveni tam, kde se Bohu zlibilo je poskytnout, musi je prinést
proti pravdépodobnym domnénkam rozumu.

210 ST1q.84a.6adl. ,K prvnimu se tedy musi ici, Ze onémi slovy Augustinovymi
se dava rozumét, ze se nemd pravda ocekdvat zuplna od smyshi. Vyzaduje se totiz svétlo
¢inného rozumu, bychom skrze né neproménné poznali pravdu v proménnych vécech, a
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zéklad® zkuSenosti, tedy na zakladé informaci, které nam poskytuje substance.*'!
U Locka, jak uz vime, nam substance zadné informace nepodd, protoze se nachézi
mimo nasi zkuSenost. Akvinsky také nepovazuje substanci za cosi neménného, i
kdyz d&la rozdil mezi akcidentilnimi a substancialnimi zmé&nami.”'* Lockeho
pojeti vSak ukazuje substanci jako néco stale stejné¢ho a ukrytého za ménicimi se

jevy.23

4.1 Leibniz

Gottfried Wilhelm Leibniz (1646—1716) byl Lockiiv o néco malo mladsi
vrstevnik. Jde vlastné o posledniho velkého racionalistu. Mohl jiz Cerpat z
Descartese, Malebrancheho, Spinozy, ale i z Bacona, Newtona, Hobbese, a
samoziejmé¢ Locka. VSe se vyviji neuvéiitelné rychle, takze kdyz Leibnitz umira,
neni tomu jeste ani sto let od Descartesova prohldSeni o cogitu.

Locka kritizuje v dile Nové eseje o lidskéem porozumeéni. Jde samoziejmé o
reakci na Lockovy Eseje. Dokonceny byly jiz v roce 1704, ale protoze Locke 1706
zemfel, odmitl Leibniz spis zvefejnit. Ten vySel az o Sedesat let pozdé&ji. Kritizuje
predevsim empirismus, a to z gnoseologického hlediska. Jde o znamé vyvraceni
empirického tvrzeni o ptivodu myslenek: ,,Nic neni v mysli, co nebylo pred tim ve
smyslech, kromé mysli samomé“>"* Nabizi oproti Lockovi naprosto opaéné
gnozeologické stanovisko. VSechny mySlenky a ¢iny duse jsou vrozené.
Nezastavuje se ovsem pouze u toho a Locka kritizuje i v oblastech tykajici se
osobni identity, svobodné viile, dualismu rozumu a téla, nauce o slovech i co se
tyka diikazu Bozi existence. Postupné vyvraci Lockovy argumenty proti vrozenym

idedam.

‘

rozeznavali ~ véci  samy od  podob  veci.”  http://followers.thcnet.cz/Punkers-4-
Punkers/!!leBoox/07.FILOSOFIA/Akwinski%20Tomas/Akvinsky%20Tomas%20-
%20Summa%?20teologicka%20[text%20PDF].pdf

2 ST1q.79a.2ad?2.,A4 v dusledku rozum je mohutnost trpnd.*

212 Akvinsky, T., Rozdéleni a metody veédy, Praha, 2005, s. 37. ,,Subjektem bozské
vedy, ktera je prvni filosofii, je jsoucno, jehoz casti je pohybliva substance, kterou se zabyva
prirodni veda, a podobne i kvantita, kterou se zabyva matematika, jak plyne ze 3. knihy

Merafyziky"

213 Copleston, F., Déjiny filozofie V - Od Hobbese k Humovi, Olomouc, 2020, s. 128.

214 Leibniz, G. W., New essays on human understading, Cambridge, 1982, s. 43.
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Z Leibnizovy gnoseologie vyplyva, Ze substanci vnima zcela odlisné. Jedna se
vlastné o jednotlivinu, kterd se sama pohybuje a sama se vyviji. Domnivame se, Ze
to poukazuje na fakt, ze je mozné se zcela obejit bez transcendentni kategorie
univerzalni substance. Substance je tedy, podle Leibnize, schopna néjaké ¢innosti,
ale této Cinnosti neni schopna z4dna hmota, pouze nematerialni jsoucno, které se
nemuze delit a nezabira zadny prostor. Jedna se vlastné o metafyzicky bod, které
obsahuje vSechno, a protoZze je nematerialni, nefidi se zakony kauzality, ale
zékonitostmi finalnich pfi¢in. Substance jakozto nematerialni, na sebe vzajemné
nijak neptsobi. Vyplyva z toho tedy, Ze substanci existuje nekone¢né mnozstvi.
Leibniz tyto jednoduché substance nazyva monady. Jsou to takové metafyzické
atomy.”"” Jejich pocet je tedy nekoneény (racionalisticka tvaha, Ze pokud je néco
nematerialni, Ize to nekonecné délit) a nejsou dve, které by byly stejné. Z této
myslenky vytvati zakon identity nerozligeného.?'® Pfedpoklada dokonce i monady,
které nejsou obsazeny ve védomi, ale jsou pod jeho prahem, tedy jsou nevédomé.
Existence psychickych obsaht a procesti, které probihaji mimo védomi, ale ptesto
mohou ovliviiovat chovani a prozivani, je dle naseho presvédCeni dnes jiz
prokézanou skutecnosti.

Jsou tu jesté substance slozené, coz jsou agregaty jednoduchych substanci. Tyto
agregaty maji vzdy jednu hlavni monadu, kterd cely svazek drzi pohromadé. Z
hmoty samotné muze vzniknout objektivné redlny jev. Pro vSechny hmotné
agregaty substanci plati zakony fyziky a kauzality. To plati pouze pro jevy. Z
hlediska ontologie jsou nejpodstatnéjsi teleologické zadkony, které se fidi konecnou
pricinou. Je to névrat k aristotelsko — scholastické tradici (oproti soucasnikiim ji
dobte zn4).?'” Pro vétsinu je teleologie nepfijatelna, Spinoza ji neuznaval ani ve
veéde. Realitu nelze vysvétlit pouze kvantitativnimi veli¢inami, s nimiz pracuji

pfirodni védy. Je tfeba pro uplné poznani zapocitat i veli¢iny kvalitativni.

215 Leibniz, G., W., Monadologie a jiné prace, Praha, 1982, s. 120-121. ,, Pouze
atomy, tj. skutecné jednotky a naprosto bez casti, jsou zdrojem cinnosti a prvnimi naprostymi
principy sloZenych véci, stejné jako poslednimi prvky analyzy substancialnich véci.

216 Z principu identity nerozliSenych plyne, Ze kazda monada musi byt jedinec¢na a ze
své podstaty odlisna od vsech ostatnich. Leibniz, G., W., Metafyzické pojednani, Praha, 1982,
s. 60-62. §8.

27 Leibniz, G., W., Monadologie a jiné prdce, Praha, 1982, s. 123. ,, To vytvari ty%
ucinek, jako kdyby tyto substance byly navzdjem spojeny prenosem druhii nebo kvalit, jak si to
predstavuji Skolsti filozofové.
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Spor mezi Lockem a Leibnizem se tykal predev§im existence apriornich pojmu

*!8 Nicméng kritika namitena proti Lockovi

ve smyslu, ktery pozd¢ji upiesnil Kant.
se tykala také empirismu jako takového. Leibniz opravnéné Lockovi namital, ze
jako skutecné nemuze zakousSet nic, co by patfilo k souvislosti, ktera se zaklada na
zékonitych, a tedy principidlnd racionalng nahlédnutych vztazich.”" Je
neudrzitelné predpokladat, Ze zakouSime zkuSenostni zazitky, které jsou od sebe

absolutné izolované.
4.2 Sergeant

John Sergeant (1622-1707) byl anglicky fimskokatolicky knéz a teolog. Proti
Lockovi se vymezil ve spise Solid Philosophy Asserted, Against the Francies of
the Ideists (1697). Prosazoval rozsifeni naSich znalosti tim, Zze se uchylime k
metafyzickym obecnym principiim rozumu, a Locka tedy pochopitelné predevsim
kritizoval za jeho empirismus. Ideu substance, jak ji uchopil Locke, kritizuje jiz od
pocatku, protoze nepovazuje jeho logické uvazovani za spravné. Vadi mu
pfedevSim skepticismus, za jehoz zakladatele Locka povazuje. Dokonce

220 Ny x . .
Nase znalosti pochazeji pouze z

prohlasuje, ze Locke rozvraci veskerou vedu.
realnych véci okolo nas. Kritizuje tedy predevSim poznani substance. Sergeant
tvrdi, Ze pokud poznadvame néjakou véc, pozndvame substanci nebo jeji akcidenty.
Nase znalosti 0 néjaké kvalité¢ cerpame piimo z véci, kterd patii k této kvalité.
RozliSovani na vice druhti substanci znaci, podle Sergeanta, ze musi existovat v

realité, protoze jinak nemame odkud Cerpat jeji predstavu. Odvozujeme ji z modi

nebo akcidentl. A protoze v piirodé¢ nic jiného neexistuje, musi byt realna.

28 Scruton, R., Kratké déjiny novoveké filozofie, Brno: Barrister&Principal, 1999, s.
146.
219 R&d, W., Novovéka filozofie 1I, Od Newtona po Rousseaua, Praha, s. 66.

220 Sergeant, J., Solid Philosophy Asserted, Against the Fancies of the Ideists, s. 239,

., Wits, for want of True Logick, and thro' their not lighting on the right way of Philosophizing,
lay Grounds for Scepticism, to the utter Subversion of all Science; and this, not designedly,
but with a good Intention, and out of their Sincerity and Care not to affirm more than they
know. “ https://quod.lib.umich.edu/e/eebo/A59247.0001.001/1:6.12?rgn=div2;view=fulltext
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Substanci, podle Sergeanta, poznavame odvozovanim z obecného, az se
dopracujeme k individualni esenci, v které je substance.**’

Podle Sergeanta, je Lockova zakladni chyba, Ze nerozliSuje mezi individudlni
véci a substanci. Véc je pro Sergeanta abstrahovana od substance, stejné jako je od
sebe odvozena véc a nase predstava o této véci. Substrat popisuje jako pouhého
nositele akcidentll a zdiraziuje jeho metaforické pojeti. U vymezeni substance
nebo véci zdiraznuje jedinecnost a kazdou substanci nebo véc lze podle n¢j
ztotoznit s néjakym materidlem. Zdiiraznuje tu chybu, ze do poznavani véci, které
nas obklopuji, zapojujeme subjekt. Spravné poznavani by mélo byt na ném
nezavislé. Zajimava je predevsim myslenka, ze ve vécech jsou ¢asti poznavajiciho
subjektu, a ty se k nému vztahuji.”** Subjekt tedy nepozniva danou véc
objektivné. Filozofie pojata z hlediska subjektu je pro néj ,,postavena na hlavu®.
RozliSovani redlnych véci povazuje za zaklad védy.

O vyznamech slov hovofi tak, ze kazdé jednotlivé originalni véci odpovida
vyraz v jazyce. Ptizndva ovSem, ze lidstvo néco dokonale znd, ale nemé proto
7adny vyraz.*> Opét tim potvrzuje, Ze nae znalosti pochazeji z véci okolo nas.

Odmita také Lockovo rozdéleni na duchovni a materidlni substanci. Kritizuje ho
pfedevsim v tom, jak Locke substanci vymezuje negativné. Sergeant tvrdi, ze
Locke nejprve materialni substanci oznac¢i za nepoznatelnou a poté prohlasi, ze

duchovni substance je ji podobna. Duchovni substanci pry Locke zcela odtrhuje

21 Tamtéz, s. 242. ,,5. Thus far concerning the Idea or Notion of Substance in

Common, or taken as abstracted from its Modes or Accidents. Descending thence to such and
such sorts of Substances, and keeping still in that Line, tis plain that there goes more to their
Composition, than there did to constitute the bare Notion of Substance it self; and therefore
the Modes or Accidents must be taken in (for there is nothing else in Nature imaginable) to
constitute them such and such: Where, the Complexion of those Accidents which constitutes
them of such a Nature, and nothing else, is (as the Schools phrase it) their Substantial or
Essential Form. And, if we go yet lower, there will need still a greater Complexion, or a
Decomposition of Accidents for the same Reason, and so still more, till we come to an
Individual Things; or, as they call it, the Substan|stantia Prima; which. Only, is in proper
Speech, A Things, because It only is Capable of Existing.

2 Tamtéz, s. 246, ,,Then, in pursuance of their Fanciful Metaphor, some of them

begin to cast about how those Forms are United to the Subject or Substance, or come to be
received in it; in order to which, and that nothing may be wanting to do the work thorowly,
they coyn a new connecting little Entity, call'd an Union, to soder them together, and so,
instead of making it One Entity, they very wisely make Three.

23 Tamtéz, s. 248. ,, Not all the Wit of Man can Define and Explicate what i tis to be;
and, yet, all Mankind knows it perfectly, or else i tis impossible they, not knowing what the
Copula means, should know the Truth or Fals|hood of any Proposition whatever.
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od téla, protoZe ji nemiizeme pozorovat smysly, a tak tyto substance nemaji t¢lo,
ale duchovno.***

Vsechny naSe ptedstavy o vécech jsou pozitivni. Neni v nich nic, co bychom
neznali, ani se nemuzeme vyjadiovat o néem, co nezndme. O duchovnich
bytostech se miizeme Iépe vyjadiovat, protoze maji mén¢ akcidentl a modu, a

viibec jsou &istym aktem, coz predpoklada vétsi jednoduchost.”?

4.3 Problémy s Lockovou substanci

vvvvv

drive, a které vyplyvaji z Lockova pojeti substance.

Je Lockovo pojeti obecné ideje substance slucitelné s empiristickym pojetim
jeho filozofie? George Berkeley (1685—1753), nasledovnik Locka, ho kritizuje za
jeho pojeti ideje substratu, kterd podle n€j neni kompatibilni s empirismem. Ideu
substratu totiz nem@iZzeme ze zkuSenosti odvodit.”*® Sam Locke tuto ideu nazyva
nejasnou. Podle Locka lze odvodit ideu substratu ze zkuSenosti tim, Ze mysl
proziva skutecnost prostfednictvim jednoduchych ideji, které maji rizné kvality a
jsou sdruzeny v riznych skupinach. Tyto skupiny jsou zakladem pro zkuSenost,
kterou zazivame jako ideu substance. Locke povazoval vSechny fyzikalni
jednotliviny za slozené, a to sice z Castic podobajici se atomim. Tato stara

Demokritova ptedstava, ktera byla v novoveéku opét objevena, poslouzila Lockovi

224 Tamtéz, s. 251, ,,We can have no Proper or Direct Notions of Spiritual Natures,

because they can make no Impressions on our Senses; yet, (as was shewn above,) our
Reflexion on the Operations, and Modes which are in our Soul, make us acknowledge those
Modes are not Corporeal; and therefore, that the Immediate Subject of those Modes (our
Soul) is not a Body, but of another nature, vastly different, which we call Spiritual. **

225 Tamtéz, s. 252. ,, Lastly, I affirm, that, this presupposed, we can discourse far more
clearly of Spirit, than of Bodies: For, there are thousands of Accidents belonging,
intrinsecally or extrinsecally, to every Individual Body, whence all our Confusion, and
Ignorance o fit comes; whereas, in a Pure Spirit, there are only three or four Notions, viz.
Being, Knowledge of them is (as far as this Consideration carries) more Clearly attain|able,
than is the Knowledge of Bodies.

26 Berkeley, G., Esej o nové teorii vidéni, Pojedndni o principech lidského poznani,
Praha, 2004, s. 112. ,,Pro¢ bychom se vsak méli ddle trapit probiranim tohoto hmotného
substratu neboli podpory tvaru a pohybu a jinych smyslovych kvalit? Nepredpoklada to snad,
Ze existuji mimo mysl? A neni uz to samo o sobé primo rozporné a zcela nepredstavitelné? *
18. I kdyby vsak bylo mozné, aby télesné, urcitym tvarem obdarené a pohyblivé substance
existovaly mimo mysl a odpovidaly idejim, které mdame o télesech, jak bychom to mohli védeét?
Museli bychom to poznat bud’ smysly, nebo rozumem. *
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k sestrojeni jeho gnozeologie. Nicméné idea substratu je ziejmé nekompatibilni s
timto pojetim.

Locke si substrat predstavuje jako nositele kvalit, které jsou seskupeny z atomu.
Je viibec idea substratu pottebna? Pokud se objekt odliSuje od svych vlastnosti,
kdyz je bereme izolované, nemizeme vyvodit, Ze se musi odliSovat od vSech
svych vlastnosti, pokud je bereme dohromady.??’ Nabizi se dvoji vysvétleni. Bud’
je objekt vSemi vlastnostmi, nebo je né¢im co se od vSech jeho vlastnosti odliSuje.
Oboji se zda byt absurdni. Nicméné mezi objektem a vSemi jeho vlastnostmi neni
protiklad. Kazdy objekt neni néco odlisSného od svych vlastnosti a neni ni¢im
jinym nez témito vlastnostmi. Kazd4 substance obsahuje jesté¢ konkrétni ideu
substance nebo ideu druhu substance, a tak ma 1 néjaké vlastnosti, protoze je
jednim. Otazka, kterd se pta po rozdilu mezi substanci a jeji vlastnosti, je tedy
nespravné vytvoiena.

Domnivame se, ze dalsi problém se substratem je ten, ze kdyz se néco odliSuje
od vSech svych vlastnosti, které ovSem takto zkouméme jednu podruhé, tedy
izolovan¢ od sebe navzajem, nemusi to znamenat, Ze se odliSuje od vSech svych
vlastnosti, kdyZ je uchopime vSechny dohromady. Znamena to, Ze bud’ je objekt
nééim odliSnym od svych vlastnosti, nebo je se svymi vlastnostmi totozny. Pokud
ovSem idea n¢jakych vlastnosti bez substance se jevi absurdné, tak stejn¢ absurdné
se jevi 1 idea Cistého substratu, kterd je bez jakékoliv vlastnosti. Zkratka a dobte
neni mozné premyslet nad néjakym objektem, ktery je oddélen od vSech svych
vlastnosti.

Pro Locka je jeho idea substance vlastné ztélesnénim toho, co nezname. Hovoii
o ni vice mén¢ negativné, ale je to néco, o co se jeho ideje opiraji. To, ze ideje
oznacil za hlavni obsah védomi, a ze je rozd¢lil podle kvality na priméarni a
sekundarni, nas odkazuje k faktu, ze musi odn¢kud pochazet a Ze je musime podle
néceho rozdélovat. To predpoklada substanci. Locke ale o substanci, 1épe feceno o
jeji ideji, hovoii az v moment¢, kdy se dostal do bodu, kde tvrdi, Ze do naseho
védomi se dostavaji skrz smysly jednoduché oddé€lené ideje véci, které ale v
realité¢ existuji dohromady v jedné véci. Jednoduché ideje tedy rozdélily redlné
existujici véc - substanci na vice kust, tj. vice jednoduchych ideji. Ty se dostaly

do naseho védomi od sebe vzijemné oddéleny. NaSe poznavani pomoci

227 Thomson, G., Locke, Bratislava, 2004, s. 46.
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jednoduchych ideji tedy zabranilo, aby substance pronikla do védomi jako celek.
Ve védomi se poté daly dohromady a vytvorily ideu substance. Tim, Ze se
jednoduché ideje davaly dohromady stale stejn¢, odkazovaly na jev, Ze existuje
substance, kterd je mimo nas rozum.

V mnohém Locka kritizuje také David Hume (1711-1776), ale pro nas je
neexistujici.”® Nic nenasv&dluje pro jeji existenci, coZ znadi, Ze ji nemizeme

empiricky poznat. Nelze o ni napsat vlibec nic, coZ Locke délal.
4.4 Teorie nahych substrati

Tato teorie navazuje na Lockovo pojeti substratu, tedy Ze existuji jednotliviny a
jejich vlastnosti. Substrat je zde jako u Locka nositelem kvalit, ktery nemtize mit
zadnou vlastnost, ale je pouhym nositelem vlastnosti. Zaroven tento substrat drzi
vSechny kvality pohromadé¢. Substrat musi byt bez jakékoliv vlastnosti, protoze
bychom museli pfedpokladat dalSiho nositele této vlastnosti. Samotny substrat
musi byt ve své esenci bez jakékoliv vlastnosti. Kazda jednotlivina je jednim a
obsahuje néco, co je od ni odlisné, tedy atributy a substrat, ktery zadné atributy
nezahrnuje. Jednotliviny jsou tak pro teoretiky nahého substratu néco méné
dalezitého pii zkoumani ontologické reality okolo nas. Tim hlavnim pro
postulovani vnéjsi reality je potfeba poznat nahy substrat a jeho atributy.

Problém je ovSem jako u Locka s empirismem. Substrat je totiz néco, o cem
nevime vibec nic, protoZze jsme schopni vnimat pouze atributy. To je i kritika
Locka od jeho nasledovnika George Berkeleyho (1685-1753). Podle n¢j jsou
jednotliviny svazkem kvalit.”*’ Odsud pochazi nazev teorie, ktera oznaduje
jednotliviny jako svazky — svazkova teorie. Jednotliviny v tomto pfipadé jsou
svazkem kvalit, které miizeme empiricky pozorovat. To, co poji vlastnosti
dohromady, je ur¢ita kombinace, kterd se utvafi tim, Ze do ni atributy vstupuji

nahodile. Problém se svazkovou teorii je ovSem v tom, Ze nemiizeme vypovidat o

228 Hume, D., Pojednani o lidské prirozenosti — kniha 1. Rozum, Praha, 2015, s. 82.

., Nemdame tedy Zadnou ideu substance kromé ideje souboru jednotlivych kvalit a na nic jiného
ani nemyslime, kdyz o ni hovorime nebo uvazujeme.

29 Berkeley, G., Pojedndni o zdkladech lidského pozndni, Praha, 1995, s. 37. . IX. O
skladani. A jako si mysl vytvari abstrakini ideje vilastnosti nebo zpiisobu, tak touze urcitosti ¢i

vvvvvv

I

spolu se vyskytujicich viastnosti.
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vSech vlastnostech jednotliviny najednou. Musime vzdy vypovidat o jednom
atributu, tim odsuneme ostatni do pozadi a vypovéd’ o jednotliving bude tedy bud’
pravdiva, nebo informativni. Nemtze byt oboje.

Dv¢ naprosto shodné véci se ovsem nécim lisi. To, ¢im se lisi, je substrat, ktery
je ovSem nami nepostichnutelny. Znamena to, Ze pro kazdou jednotlivinu, i pro
kazdé individuum, existuje jiny jeden substrat. Problém je ovSem v
nepoznatelnosti substratu a také v tom, ze substrat nema zadné vlastnosti, tedy
piirozenost a esenci.

Neexistuje shoda, zda Aristoteles skutecné podporoval mySlenku nahého
substratu. Kofeny této myslenky jsou v jeho tvrzeni, ze byti je odlisné od toho, co
je v atributu. Z toho ziejmé vychazi Locke. V nasem stoleti se Bertrand Russell v
jedné fazi své kariéry zastaval nahého substratu jako nositele vlastnosti a v
posledni dobé se Gustav Bergmann a jeho nasledovnici pfidali k teoretikiim
substratu, kteti tvrdili, Ze doslovné ptiklady vlastnosti spojenych s béznymi
predméty jsou nahé detaily.””" Gustav Bergmann (1906-1987) popisoval holé

232

Jednotliviny™', &imZ navazoval na myslenky Locka a Berkeleyho.”” Oviem ve

20 Michael, J., L., Metaphysics: A contemporary introduction , New York and

London, 20006, S. 90.
https://cdn.preterhuman.net/texts/thought and writing/philosophy/metaphysics%20-
%20Loux%203rd%20ed.pdf. ,, But whether they construe the claims of the substratum theorist
as nonsense or as simply false, empiricists have argued that we can provide a completely
satisfactory account of the structure of familiar concrete objects if we limit ourselves to the
empirically manifest attributes associated with them. On this view, then, familiar objects are
complexes or wholes whose constituents are exhausted by those attributes that can be the
objects of perceptual or introspective awareness. Denying the need for an underlying subject
for attributes, these empiricists have frequently invoked metaphors to express their analysis of
the structure of concrete particulars. A concrete particular, we are told, is nothing more than
a “bundle,” a “cluster,” a “collection,” or a ‘“congeries” of the empirically manifest
attributes that common sense associates with it.

’

21 Raclavsky, J., Individua a jejich vlastnosti, Olomouc, 2011, s. 10. ,,Holé

Jjednotliviny (partikular nejsou, ani nemaji povahy (natures). Kterékoli dvé z nich jsou nikoliv
vnitiné, ale pouze numericky rozdilné. To je jejich holost. ... Hold jednotlivina je ryzi
individuator. ... Nedela nic jiného.

32 Bergmann, G., ,, The metaphysics of logical positivism, London, 1967, s. 55. ,, The
decisive insight is that an awareness, which is never identical with its content, is itself a
particular. (This is indeed the deepest and most significant core of Berkeley’s ,,nominalism*.,)
The name of a particular, however, is a proper name and this makes the act verbs in the ideal
language ordinary predicates.
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dvacatém stoleti byly nahé substraty ptfedevsim kritizovany, a tim i substance.

Michael J. Loux je jednim z mnoha velkych kritika holych jednotlivin.**?

4.5 Lockovi soucasnici proti teorii substratu

VétSina soucasnikll se samoziejmé pozastavovala nad tim, jak je mozné, Ze
nemame o substratu zadné informace a pfesto vime, ze je nositelem vlastnosti.
Sam Locke uvadi, ze zavadi substrat pouze pro predstavu, tedy jako jednotici
prvek kvalit. To, Ze jeho popis substance vyvolal v sedmnactém stoleti tolik
kontroverzi, bylo tim, ze dusledky tohoto popisu maji vliv na ndbozenské otazky.
Za prvé se jednalo o problematiku transsubstanciace (chléb a vino se proménuji na
télo a krev Kristovu) a za druhé Slo o ned¢litelnou bozskou ptirozenost, ktera je
obsazena v Bozi trojici. Lockovo pojeti substance je samoziejmé v jeho dobé
povazovano za projev ateismu. Sdm Buh je povazovan za substanci, a pokud
budeme souhlasit s Lockem, musime i1 souhlasit s tim, ze nemizeme poznat
samotn¢ho Boha. Locke ovSem o sobé prohlasuje, Ze je realista, protoze si
nedokaze piedstavit existenci kvalit jako takovych, aniz by nebyly néc¢im
podlozeny. Jejich zékladem tedy musi byt n&co jako substrat. >

O tom, co je vlastné substrat obecn¢, nemame podle Locka zadnou informaci.
Miizeme o ném pouze fici, ze podporuje kvality, které v nas vyvolavaji
jednoduché ideje. Jediné, co miizeme, je pfiznat nasi neschopnost tuto ideu
poznat. Nicméné existuje rozdil mezi vytvafenim ideje konkrétni substance a
obecnou ideou substance. Idea konkrétni substance se vytvaii spojovanim raznych
ideji dohromady. Naproti tomu obecna idea substance se vytvari pouze abstrakci,
a proto se vztahuje pouze k dusevnim procestim. Idea konkrétni substance pochézi

235

z véci a obecna idea substance pouze z rozumu.”” Obecniny jsou tak vytvofené

rozumem.

33 Raclavsky, J., Individua a jejich viastnosti, Olomouc, 2011, s. 14. ,, pojem holého

substratu je zahadny ... pojem objektu, ktery sam postradda vSechmy charakteristiky, je
nekoherentni; ponévadz nemiizeme ¥ici, co pod takovym objektem minime, dokud mu ve
skutecnosti neatributujeme charakteristiku byt samo bez charakteristik.

24 Guta, P., M., John Locke's Contempories Reaction against the Theory of
Substratum, in: Anthology 2013, s. 4.

s Locke, J., Esej o lidském chapani, Praha, 2012, s. 298 — 299. ,.§ 2. Nase idea
substance obecné. — ,,
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VétSina autord, kteti kritizovali Lockovu pfedstavu substratu, poukazovali na to,
ze na celém svété neexistuje nic, co by nemélo zaddné vlastnosti nebo od ¢ehoz
jsou vSechny vlastnosti abstrahovany. Néco, co nemé vlastnosti, samo neexistuje.
Nemiizeme se ani ptat, co tento substrat je, kdyz nema zadné vlastnosti. Na
takovou otazku neexistuje odpovéd’. Kazdopadné kvality mohou byt esencidlni
nebo akcidentdlni. Pokud je né&jakd vlastnost esencidlni, tak bez této vlastnosti
objekt nemlze existovat. Napiiklad Mc Cann si ale mysli, ze Locke nezbavil
substrat veskerého obsahu.*® Lockiv substrat chape jako sebe existujici nositel
vlastnosti objekti, tedy jako spolecny subjekt vlastnosti. Nicméné Locke nechape
jednotliviny jako zakladni ontologické veliCiny, takze McCann se mylil v tom,
kdyz se domnival, Ze Locke prohlasil substanci za nositele vlastnosti a tim pry
nam Locke fika, Ze substrat neni bez obsahu. Neni ovSem nic $patného na tom
prohlasit, ze Lockliv pojem substance je naprosto prazdny. Pojeti obecné ideje
substance jakozto substratu, o kterém se nemohu nic dozveédét, je ziejmé
vysledkem epistemologické skromnosti, ke které se Locke uchylil pii
vypracovavani svoji epistemologie. Toto pfedstaveni substratu je sice

problematické, ale neexistuje zadny divod pro odmitnuti této teorie.”*’

36 McCann, E., Locke's theory of substance under attack, in: Philosophical studies

106, 2001, s. 88.

»7 Guta, P., M., John Locke's Contempories Reaction against the Theory of

Substratum, in: Anthology 2013, s. 18.
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5. Alternativni model poznani substance: FrantiSek Suarez

Alternativni model poznani substance FrantiSka Suareze uvadime v této praci
predevsim proto, Ze povazujeme za nutné ukazat, ze jiz pfed Lockem (a soucasné
s nim) si filozofové pokladali otdzky jako on, ale feSili je jinak a mozna i

Francisco Suarez (1548—-1617) byl Spanélsky filozof a teolog, jezuita a jedna z
hlavnich postav druhé scholastiky. Jeho hlavni metafyzické nazory jsou obsazeny
ve spise Metafyzické disputace (Disputationes metaphysicae), ktery poprvé vysel v
roce 1597.%

Vychozim bodem pii poznavani substance je pro Sudreze teze, ze nemuzeme
ziskat znalosti o hmotnych substancich, pokud nepozniame jeji rozumové
mohutnosti. Rozumové mohutnosti substanci nebo také senzibilie jsou piistupné
bud’ jednomu nasemu konkrétnimu smyslu, nebo vice smyslim. Jsou to urcité rysy
predméti, vlastné akcidenty, které spadaji do jedné z deviti kategorii, pfedevsim
ale do kategorie kvality a kvantity. Pro n¢které scholastiky byly kategorie rtizné
mody jedné jediné véci, a to substance. Pokud ma nékdo né&jakou vlastnost
nahodné, nehovoii o sloZenin¢ ze substance a vlastnosti, ale pouze o jiné
modifikaci jednoho, tak jak pravé existuje v daném okamziku. Akcident je tedy
pouhym modem substance. Pokud pozndm aktualni akcident, ihned poznam
substanci. To plati i 0 poznavani duse. Pokud poznam né&jaky akt, nebo smyslovou
mohutnost, jez zpiisobila duse, jedna se o akcident duSe a hned tim ziskam 1
poznani celé duSe. Suaréz se k tomu hlasi a neptedpoklada, ze deset kategorii je
deset typu entit. RozliSuje predevSim mezi skutecnym rozliSovanim véci (realna
distinkce) a modalnim rozliSovanim véci (modalni distinkce).”’ Sama kvantita méa
mnoho podob (modl). Kvantita tedy je né¢im realné odliSnym od svého predmétu,
ale pouze modalné. Mody nejsou akcidenty, ale akcidenty jsou samostatnou
entitou. Kvantita a kvalita museji byt samostatnou entitou (Res), tedy nécim

odliSnym od substance a nelze je ztotoznit s mody ze dvou riznych diavodu.

238 PR , L, 12 .
Pti nasem vykladu vychazime z ¢lanku Dominika Perlera, Can We Know

Substance? Sudrez on a Sceptical Puzzle, ktery vysel v ¢asopise Theoria v roce 2020.
39 Suarez, F., Disputationes Metaphysicae VII. 1. 16-20.(Prvni Cislo je disputace,
druhé sekce a treti paragraf)
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Suérez odliSuje res a modus. Existuji dvé skupiny akcidentli podle toho, zda jsou
res nebo modus. Za prvé podle Suareze ma kvantita i kvalita svoje vlastni vnitini
rysy, a proto se musi urcit i bez vztahu k substanci. Dokonce mohou existovat i
samy o sobg, kdyZ se nespoji s latkou.”*” Druhym argumentem je, kdyZ se Suarez
pokousi obecné definovat akcidenty. Kdyz véc zméni néjakou kvalitu, néco
nového ziskd a néco ztrati. Tim se vyméni i1 entity. Sudrez popisuje i proces
zmény, ktery nazyva intenzifikaci dané kvality (napfiklad zména listu na stromé
béhem roc¢nich obdobi), pii které se neméni entity. Kdykoliv mame tedy zjistit, jak
je to s tou kterou zménou, musime nejprve zjistit, zda se jedné o entitu, ktera ma
vlastni podstatu — substanci, nebo zda se jedna pouze o jiny mod dané entity.

To, ze Suarez oznaci kvalitu a kvantitu za entity, a nikoliv pouze za mody,
vyvolava otazku, jak je mozné poznat, ze se néco nachazi mimo tyto entity. Pokud
jsou tyto dvé entity samostatné existujici, musi obsahovat vlastni podstatu —
substanci. V pfirod¢ okolo nds ovSem existuje vzdy v substanci. Napiiklad urcita
barva je pokazdé spojena s latkou. Neexistuje barva bez piislusnosti k latce. Timto
zpusobem vzdy pozname substanci, tedy tim, ze pozname kvalitu. Skrze akcidenty
pozname substanci. To mé vliv i na na§ pohled na fungovéani psychiky.
Epistemologicky to znamend, ze pokud pozname akcident, okamzité¢ je v nasi
mysli pfitomna i pfedstava o substanci. Nicméné tuto piedstavu o nasi psychice
Suarez odmitd. Zduraziiuje, ze spojeni mezi akcidentem a substanci nevede piimo
k poznani substance. Toto spojeni poukazuje na jediné, a tim je, Ze existuje néco
jako substance. Pouziva piiklad transsubstanciace, kdy akcidenty neodpovidaji
substanci.”*' S poznavanim véci je to podle Sudreze v Zivoté stejné. Pokud
vnimam akcidenty chleba, nevidim chléb samotny, ale pouze barvu, tvar apod. Ale
hmotu, ze které je chléb vytvoien, nevidim. Podle Sudreze tedy jsme schopni z
akcidentii odvodit substanci, ale ne jeji podobu. O substanci se mizeme pouze
domnivat, jak vypadd, i kdyz vime, ze slouzi jako svazek pro ndmi vnimatelné
akcidenty. Zaroven to ovSem znamend, ze pokud kvalita a kvantita jsou
samostatné entity, nemiizeme poznat substance pfimo, protoze neni nutné spojeni

mezi kvalitou nebo kvantitou a substanci. Pokud neni nutné spojeni, ale pouze

240 Suarez, F., Disputationes Metaphysicae XL. 2. 1-9.

o Suérez, F., Selection from De Anima, Philosophia Verlag, 2011, s. 164.
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nahodilé, nemliZe ani existovat nepiimé poznani substance skrz akcidenty, protoze
akcidenty potom nemusi souviset se substanci.

Suarez pro vyieSeni tohoto epistemologického problému popisuje cely
kognitivni proces, aby vyfteSil problém tykajici se poznavéani substance. Na
pocatku vnimdme pouze ndhodné akcidenty a vytvafime si reprezentace, které
jsou obsazeny uvnitf nds. Nejprve vnimdme smysly a vytvafime si vnitini
fantasmata. Poté se aktivuje intelekt a vytvaiime inteligibilni species.”** Na rozdil
od klasickych tomisti nepiedpoklada, Ze inteligibilni species ziskavame pomoci
abstrakce z naSeho fantasmatu. Musime si pro poznani substance vyhradit cas a
pozorovanim zjistit, jaké vlastnosti dané substance jsou nahodné a jaké podstatné.
Mozna nebude nutné ani dlouhé pozorovani, kazdopadné je nutné odlisSit podstatné
znaky od nahodilych. Suarez klade dlraz na rozliSeni téchto dvou kognitivnich
krokt. Tedy zafazeni pozorovaného predmétu do druhu — vytvoreni inteligibilni
species a abstrahovani podstaty — substance, kterou musime porovnat s jinymi
vécmi, abychom poznali charakteristické rysy. Tento pozndvaci proces ma tii
kroky: vytvofit si fantasmata pomoci smysll, zatazeni do druhu — inteligibilni
species, zkoumani — porovnavani.**

Suarez ovSem dale tvrdi, ze je potfeba diskurzu, abychom nalezli koncepci
substance, a nakonec ji poznali.*** Tento diskurz si pfedstavuje jako rozmysleni.
Pokud vidime v cCase, Ze nékteré rysy mizi a jiné se objevuji, zaCneme
pfedpokladat néjakého nositele, ktery vSechny rysy nese a pretrvava v case.
Nevnimame ho, ale pfedpokladame ho, protoze tato pfedstava vysvétluje to, Ze
neékteré rysy mizi a jiné jsou stalé. Tento nositel neni pouze produktem naseho
mysleni, protoze neni zaloZen pouze na procesu uvazovani. Ma tedy empiricky
zéklad. To, ze zatadime néjakou véc do n¢jakého konkrétniho druhu, ma zaklad ve
zkuSenosti. Kazdou véc poznavam skrze rysy, které jsou redlné¢ pritomné. Nas
ukol pfi poznavani véci je rozeznat zaklad téchto ryst. Pfi tomto poznévani nic
nevytvaiime ani nevymyslime, pouze odhalujeme to, co bylo pfitomno hned na
zaCatku. Vytvofenim inteligibilni species vyberu prvek, ktery dostavam pomoci

smysla ptimo od véci, kterou poznavam.

242 Tamtéz, s. 94 — 106.

3 Perler, D., Can we know substances, in Theoria: 2020, s. 12.

4 Suérez, F., Selection from De Anima, Philosophia Verlag, 2011, s. 160.
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Posledni krok v procesu poznavani substance je pomérné ndro¢ny, protoze
predpokladd metafyzicky princip, ze kazdd zména vyzaduje pretrvavajici subjekt.
Pouze timto principem muzeme urcit, zda se dand véc zmeénila, nebo jestli vznikla
zcela nova véc. Pokud spravné pochopime nahodné akcidenty substance, musime
poznat, Ze nejsou samostatné existujici, ale vzdy pfitomné v substanci. V jaké
konkrétni substanci ale nevime. To zjistime aZ diskurzivnim procesem.**

Substance pro Suareze neni nahym substratem, ktery pouze nese rtzné rysy.
Naopak je to velice bohaty, pln¢ determinovany subjekt, ktery ma silu vyvolat
specifické¢ svazky naSich rozumovych mohutnosti. Kazd4 substance vyvolava
specifickou mohutnost, proto je rozdil i mezi dvéma substancemi, které patii ke
stejnému druhu. Pro kazdou substanci musime urcit, jaké vlastnosti mize mit.
Pouze takto ji mizeme spravné charakterizovat, ¢imz zjistime vnitini pfirozenost
substance, a tak i kauzalni silu. Tato schopnost poznani se netyka pouze znalosti o
hmotnych substancich, ale i jinych véci, které ndm nejsou okamzité dostupné.
Substanci poznavame zpétné z jejich ucinki. Poznavame tak latku, dusi atd., ale
nikdy tyto véci nepojimdame pomoci spravnych a absolutnich pojmii.**® Nemame
tak zadny absolutni pojem substance, protoze ji nemizeme popsat bez jejich
vlastnosti. Substanci mizeme popsat pouze relacné, to znamena pouze ji
charakterizovat ve vztahu k jejim specifickym rystm.

Pro¢ ale musi existovat néco stalého, kdyz moje ¢iny piichazeji a odchazeji?
Plati ten samy metafyzicky princip jako pfi poznavani hmotnych substanci, a to
sice, ze pokud nastane zména, musi existovat néco stalého. Tim ur¢im, ze moje
duse je substance. Na tomto urCeni je zvlastni, Ze neexistuje rozdil mezi
poznavanim hmotnych a nehmotnych substanci. V obou pfipadech nemame
piistup k substanci okamzity. V pifipadé hmotnych substanci je poznavame
pomoci fantazmat inteligibilnich species, a v pfipadé nasi duse nemame okamzity
pfistup k jejim staviim a ¢intim. V piipad¢é duse si okamzité¢ uvédomujeme nase
stavy a ¢iny, ale je potieba jesté specialni kognitivni krok, abychom ur¢ili zakladni
substanci. Tim je odmitnuto cogito, protoze jedna véc je zachytit akt mysleni,
avSak néco jiného je na zéklad¢ tohoto zachyceného aktu prohlasit mysleni za

projev substance. Pokud jsou akt a substance dvé odlisné entity, tak clovek

25 Suarez, F., Disputationes Metaphysicae XXXVII. 1. 7.

6 Suérez, F., Selection from De Anima, Philosophia Verlag, 2011, s. 166.
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nedochdzi k poznani vlastni substance tim, ze pozna akt mysleni. Musime nejprve
poznat akt mysleni a teprve poté z n€j odvodit jeho substanci.

Suarez také neobhajuje dokonalé poznani vlastni duse. RozliSuje totiz
diskurzivni v&déni a intuitivni v&déni. Diskurzivni povazuje vzdy za omylné.*"’
Nemlzeme vzdy veédét co je podstatou vSech aktd. Muzeme mit pouze
podminénou jistotu. Blh je totiz schopen vymeénit substanci za néjakou jinou, ale
se stejnymi akcidenty. Jako v ptipad¢ hostie.

Zvlastni je, ze Suérez zacina popisovanim poznani hmotné substance, a az poté
prechazi k poznani vlastni duse. Na piikladu vngjSich véci ukazuje, jaké jsou
principy naseho poznavani. Na tomto zéklad¢ poté ukazuje, jak lze poznat nasi
vlastni dusi. Pfi poznani vlastni duse zjistime, co je to substancialni forma, tedy
vnitini finalni pficina. Je to pokraCovani aristotelismu, ktery pied poznavanim
sama sebe upfednostiiuje poznani vnéjSich véci, diky kterému se ndm poté 1épe
nahlizi na nds samotné.

Locke byl oproti Suarezovi velice skepticky pii moznosti poznani substance.
Ur¢il subjekt, ktery je zdkladem vSech vlastnosti, které jsme schopni vnimat, ale
nemame pro n¢j jediny ditkkaz. Rozdil mezi témito dvéma autory je pfedevSim v
uchopeni rysii substance. Sudrez je roztiid'uje podle aristotelskych kategorii a jsou
to pro n¢j nahodné akcidenty. Locke ovSem Aristotela odmita a roztiiduje
vlastnosti substance, které¢ vnimame podle primarnich a sekundarnich kvalit. Oba
se domnivaji, Ze neni mozné okamzit¢ poznani substance, oba ovSem z toho
vyvozuji jiny zavér. Locke je v tomto skeptik. O naSich znalostech tvrdi, Ze jsou to
spise predpoklady, protoze jediné, co mizeme s jistotou tvrdit, je to, Ze vlastnosti
potiebuji zaklad, ale o tomto zdkladu nemizeme nic zjistit. Locke je tak naprosto
skepticky ohledné¢ moznosti pozndni nasi vlastni duSe, ktera je zdkladem pro nase
stavy a ¢iny. Naproti tomu Sudrez nevaha prohlasit, ze substance, kterou pozname
v nasem poslednim epistemologickém kroku, je entita, ktera redlné existuje a lze
Ji popsat, ackoliv k ni neméme bezprostiedni piistup.

Proc je mezi Locke a Suarezem takovy rozdil v moznosti poznat substanci, kdyz
predpokladaji ohledné substance stejné véci? Suarez tvrdi, ze pro vSechny véci,
které se méni, musi existovat neménny zaklad, ktery plni funkci nositele. Tim, Ze

prohlasuje moZnost poznani substance, mysli substanci néco predmétného, ne

247 Perler, D., Can we know substances, in Theoria: 2020, s. 19. , Discursive

knowledge is always fallible.
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pouze formu. Nedrzi se Aristotela doslova, ale tvrdi, Ze pro poznani substance je
zapotiebi vnitini kognitivni proces, ktery pracuje s reprezentacemi. Druhy jsou pro
n¢j vnitini reprezentace vnéjSich véci. Sudrez ma tak blize k Lockovi nez k
Aristotelovi. Je také empirik, odmita vrozené reprezentace a nase védeni je pro n¢j
zalozeno na smyslovém vnimani. Jako Locke povazuje lidskou mysl za Cisty list
papiru, ktery ¢eka na popsani od smyslu.

Zasadni rozdil mezi obéma autory je predev§im v tom, jak chapou zménu. Pro
Suareze je nejdulezitéjsi vysvétlit, jak je mozné, ze existuji véci, které pretrvavaji
v Case, a piesto se jejich vnimatelné rysy proménuji. Aby to mohl uspokojiveé
vysvétlit, musi existovat néco jako pevny zaklad, protoze jinak bychom nebyli
schopni rozlisit vznikani véci nové, ¢i pouhou zménu néjaké véci. Dilezita je pro
n¢j také jistota, protoZe jinak by byl svét pouze nepfehlednym shlukem riznych
meénicich se ryst. Tuto jistotu také ocenuje Locke, proto bere na védomi, Ze
existuji stalé substance. Nikde ale nevysvétluje, co jsou substance zac. To je jeho
nedostatek.

Dalsi divod pro rozdilné pojeti poznatelnosti substance u téchto autorii je v
pojeti substance z hlediska aktivity. Pro Locka je to pasivni véc, kterd pouze nese
vlastnosti, ale sama o sob& nic nevykonava.**® Podle Sudreze oviem substance
obsahuje kauzalni silu. Jak jsme jiz upozornili vySe, Suarez pouze neobjevuje
urcité soubory ¢innosti nebo vlastnosti, ale vzdy se pta, pro¢ to tak je? Toto Locke
nedéld, a to je zfejmé hlavni divod pro jeho skepticismus. Locke navic tvrdi, ze
nepotiebujeme vysvétlit, pro& véci pietrvavaji.**’ Podle Sudreze oviem nestadi
pouze piijmout, Ze existuje néco nemeénneho, 1 kdyz pozorujeme zmény. Musime
se ptat, proc to tak je. Abychom pochopili divod néc¢eho, musime obc¢as pracovat s
entitami, které nemizeme pozorovat, ale musime s nimi pocitat pro pochopeni

dostupnych fakti. Substance je ptiklad takové entity. Neni to pouhy produkt nasi

248 Locke, J., Esej o lidském chapani, Praha, 2012, s. 302. , Nebot vsechny ty

zpiisobilosti, které si uvédomujeme, vyustuji pouze v obmenu nékterych smyslove vanimatelnych
kvalit v onech subjektech, na nez piisobi, a tak dosahuji toho, Ze ty kvality nam vyjevuji nové
smyslovée vaimatelné ideje. *

9 Tamtéz, s. 305. ,,Jsme schopni svymi smysly poznat a rozlisit véci a prozkoumat je
do té miry, abychom je pak mohli uplatnit pro své potieby a riiznym zpiisobem prizpiisobit pro
pozadavky tohoto Zivota. Mdme dostatecny vhled do jejich podivuhodné dimysinosti a
udivujicich ucinkii, abychom pak obdivovali a velebili moudrost, moc a dobrotu jejich
Tviirce.
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mysli, ale vysvétluje urcitd fakta. Podle Suareze je to pravée tato role, kterou naivni

empirik prehlizi. >

250 Perler, D., Can we know substances, in Theoria: 2020, s. 23.
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6. Zavér

Cilem prace bylo ptfedevsim podrobné popsat Lockovo pojeti substance, protoze
se domnivame, ze pravé on prichdzi s myslenkami, které sice nejsou Uplné nove,
ale pfichazi snimi v dob¢, kterd pro né¢ méla vyuziti. Nova je myslenka, ze
substanci nelze bezprostiedné poznat. Tim otevird dveife moderni filozofii a
uvédomuje si (jako jeden z prvnich) problematiku, jak se nase pfedstavy projevuji
v nasSem pouzivani slov, a tim dochazi k pozadavku po presném definovani pojmai.
Domnivame se, ze John Locke zapocal negaci Aristotelova uceni, ¢imz otevira
novou kapitolu filozofick¢ého mysleni. Proto dal§im cilem prace bylo Lockovo
pojeti substance porovnat s Aristotelovym. Piedstavili jsme také kritiku, se kterou
se Locke musel ve své dob¢ vypotadat, a ukéazali jsme nasledovniky této kritiky.
Popsali jsme i1 pokraCovatele, ktefi mysSlenkové navézali na Lockovo pojeti
substance. Na zavér jsme predstavili clanek Dominika Perlera, kde autor dokazuje,
ze Suarezovo poznani substance je promysSlenéjSi, ukazuje na slaba mista
v Lockové¢ teorii a vyvraci nékteré Lockovy zaveéry. Obcas jsme se v nasi praci
pokouseli upozornit na propojenost spolecenského uspoiadani a filozofickych
myslenek.

Pti popisovani Lockova pojeti substance jsme narazili na fakt, Ze jeho zpiisob
vyjadfovani je misty ledabyly az zmateny. Tyka se to pfedevsim toho, Ze neni na
prvni pohled zfejmé, zda hovofi o realné véci, nebo pouze o nasi ideji. Zaroven se
vyjevily rozpory pii popisovani obecné ideje substance. A dale se projevily
rozpory v pojeti abstrakce. Upozornili jsme na fakt, Ze obecna idea substance,
kterou Locke popisuje jako skryty substrat, je neodvoditelna z jeho pojeti
abstrakce, 1 kdyZ tvrdi opak. Abstrakce totiz v jeho podani funguje jako rozliSeni
urcité ideje od ostatnich ideji, které k ni nepatfi, ale substrat jako zcela nova idea,
nelze odvodit abstrakci, ale ani reflexi, ani ni¢im jinym. Zkratka z Lockovy
gnozeologie neni odvoditelné, Zze jsme schopni poznat, ze existuje obecnd idea
substance. Dale jsme narazili na rozpor mezi jeho pojetim redlné a nominalni
esence. Vénovali jsme se tomu v kapitole 3.4.2.1 a upozornili jsme na to, Zze na
jedné strané Locke prohlasoval, Ze redlnou esenci se nema cenu gnozeologicky
zabyvat, protoze patii pouze k jednotliving, tim nezaklad4 nic vSeobecného a tim

nema vztah k jeho pojeti nominalni esence. Pozdé€ji ovSem piichazi s popisem
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Strasburskych hodin a vysvétluje, Ze realna a nominalni esence se lii jako vnitini
a vn¢j§i podoba hodin. Ztoho vyplyva, Ze redlnd esence je zékladem pro
nominalni esenci. Také jsme piedstavili ideu zplsobilosti (sily), protoze se
domnivame, ze pro pochopeni Lockova pojeti substance je velice dualezita. Tato
idea totiz obsahuje vztah. Jednoducha idea neni tedy zas az tak jednoducha, a neni
empirickd, protoze ji ziskdvdme pouhym usuzovanim, a ne pozorovanim pomoci
smysli. Této problematice jsme se vénovali v kapitole 3.6, ale také v kapitole 4.3,
kde jsme probirali Berkeleyovu kritiku.

Pii srovnavani Lockova pojeti s Aristotelem jsme predevSim narazili na
vyslovnou kritiku Aristotelova sylogismu, coz souvisi s problémem jazyka, jak je
popsano vyse. Snaha odpoutat se od Aristotela je podle nas predevSim ziejma
z odmitnuti hylemorfismu, které¢ provadi odmitnutim substancialnich forem.
Priklani se k moznosti, Ze esenci je néjaké neznamé uskupeni atomt. Upozornili
jsme ovSem, ze kdyz hovoii o individudlnim zivoté rostlin jako o jednoticim
prvku, velice to pfipomina ony odmitnuté substancialni formy. Hlavni rozdil mezi
obéma autory je piedevsim v jejich pfistupu k subjektivité, coz se prolina celym
naSim srovnavanim.

V ¢asti vénované kritice Lockova pojeti substance jsme predstavili pojeti
Leibnitzovo, které kritizovalo Locka z racionalistickych pozic, a dale pojeti Johna
Sergeanta, coz je teorie, kterd vychézi z (v té dob¢) tradicniho modelu. Do této
Casti jsme zakomponovali i teorii nahych substratli, ktera navazuje na Lockovo
pojeti substance, ale pfedevSim jsme ptfipomnéli kritiku, ktera zaznéla na adresu
substratu a substance viibec.

V zavérecné kapitole jsme se veénovali pozndni substance u Suareze.
Vychodiskem je domnénka, Ze si oba autofi pokladali podobné otazky, ale oba
vyvozuji jiné zavéry. Oba nahlizeli na substanci podobné, ale moznost jejiho
poznani fesili rozdilng. Sudrezliv pfistup ndm je sympatictéjsi, protoze z néj citime
veétsi sebevédomi. Nepropadd skepticismu, a 1 kdyz pfipousti, ze poznani
substance neni jednoduché a neni hned, je pfece jenom mozné. Pro Locka byla
substance (podle nas) spise pritézi a celkové se spokojil s odpovédi, ze je néco
nepoznatelné, coz mize plisobit porazenecky.

Misty jsme zminili spoleCenské podminky, které podle nds mohly ovlivnit
dobové mysleni, ale uvédomujeme si, Ze se jednd pouze o nas soukromy nazor,

ktery nemame ni¢im podloZeny, a proto jsme s témito spojenimi Setfili.
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Celkové se domnivame, Ze vytycené cile se podafilo naplnit, i kdyz pti hlubsim
zkoumani se jevi, ze problematika je komplikovanéjsi, nez se zpocatku zdala.
Napiiklad vztah Locka k nominalistickym myslenkam by jisté stal za podrobné;si
rozpracovani. Srovnani pojeti substance u Locka a Aristotela by vydalo na
samostatnou praci.

Touto praci jsme chtéli pfipomenout mySlenky muze, ktery podle nds nebyl
genialnim myslitelem, ale ,,stal ve spravny ¢as na spravném misté“. Je patrné, ze
svym gnoseologickym zkouménim zavrSil pfedchazejici vyvoj a novymi
mySlenkami dodal inspiraci budoucim generacim. Stoji totiz na pocatku
myslenkové koncepce, kterd je dislednéjsi nez deduktivni racionalismus. Pomoci
indukce, empirismu a senzualismu, tato metoda nejenze vystupuje proti
nabozenskym dogmatiim, ale ptfedevSim proti racionaln¢ deduktivni metafyzice.
Dle naSeho nazoru tento vyvoj pokracuje smérem k jejimu postupnému
odstraniovani. V Kantové systému je uz nadobro odstranéna. A spolecné s tim i
ontologické otazky. Vse metafyzické se tak jevi jako neempirické a tudiz

nevédecké.
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Tato prace se zabyva pojetim substance u Johna Locka, protoze se domnivame,
ze timto filozofem zacind proces odstranovani substance z filozofického mysleni.
Proto je vuvodni kapitole nastinéno, jak byla substance vnimdna v riiznych
historickych obdobich, kdy je vidét, Ze pohled na ni se v déjinach proménoval. Je
popsana Lockova gnozeologie, samoziejm¢ se zaméfenim na substanci. Je
popsano s ¢im novym Locke pfiSel a zaroven jsou uvedeny rozpory, které vznikaji
jeho pfistupem k problematice substance. Dalsi kapitola porovnava jeho pojeti a
pojeti Aristotela, a to v mnoha oblastech, které se alesponn vzdalen¢ dotykaji
problematiky substance. Jsou také pfipomenuty filozofické myslenky, navazujici
na Locka piimo ¢i neptimo, predevsim v jeho pojeti nahého substratu. Jsou ovSem
a David Hume, a je popsdno jakym zpisobem pokracovali v mySlenkach Johna
Locka, a samoziejm¢ i tim ¢im ho kritizovali. Jako hlavni tehdejsi kritici jsou
uvedeni John Sergeant a Gottfried Wilhelm Leibniz. Na zavér je poznani
substance predstaveno u Francisca Sudreze, ktery tento problém fesil jinak, ale

v mnohych myslenkach se s Lockem shodoval.

93



Abstract

The concept of substance in John Locke.

Keywords: John Locke, substance, idea, objective, subjective, substrate, Aristotle,

modern philosophy, essence, skepticism, reality.

This thesis deals with the concept of substance in John Locke, because we believe
that this philosopher begins the process of removing substance from philosophical
thought. Therefore, the introductory chapter outlines how the substance was
perceived in different historical periods, where it can be seen that the view of it
changed throughout history. Locke's epistemology is described, of course with a
focus on substance. It is described what new Locke came up with and at the same
time the contradictions that arise from his approach to the issue of substance are
listed. The next chapter compares his concept and that of Aristotle, in many areas
that are at least remotely related to the issue of substance. Philosophical ideas
linked directly or indirectly to Locke are also mentioned, especially in his concept
of the naked substrate. However, the most important successors of English
empiricism, George Berkeley and David Hume, are also mentioned, and it is
described how they continued the ideas of John Locke, and of course what they
criticized him for. John Sergeant and Gottfried Wilhelm Leibniz are listed as the
main critics at the time. Finally, the knowledge of substance is introduced by
Francisco Suarez, who solved this problem differently, but agreed with Locke in

many ideas.
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