Posudek vedeuciho/oponenta bakalaiské/diplemové-prace

Ustav socialni prace Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové

Autor(ka) z&dvérecné prace: Stejskalova Hana
Néazev zavérecné prace: Dobrovolnictvi v odlehcovaci socidlni sluzbé pro

seniory v Litomysli
Oponent: Mgr. Jan Hlousek, Ph.D.

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
A

Oduvodnéni:

Cil prace je zietelné vymezen v tvodu prace a jeho formulace se v obsahu prace neméni. Cil je
stanoven konkrétné a dosaziteln¢, méfitelny je vSak hodné€ obtizné, jelikoZz je zaméten na vyzkum
subjektivnich kategorii. Dil¢i cile jsou stanoveny v kontextu socialni prace a socialni politiky.

Hodnoceni struktury prace:
B

Odtivodnéni: Struktura prace odpovida Metodickému pokynu feditele USP FF UHK &. 1/2018,
uspotadani hlavnich kapitol i podkapitol je logické. U podkapitol v kapitole 1.6 chybi zcela
bezduvodné usporadani druhého fadu a podkapitoly nejsou dopovidajicim zptisobem ocislovany
Vv hierarchické struktuie kapitol. Teoretické kapitoly jsou opatieny shrnutim hlavnich myslenek.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:
A

Odtivodnéni: Klicové pojmy jsou popsany prehledné a vyCerpévajicim zptisobem piiblizuji zvolené
téma (v rozsahu adekvatnim pro bakalaiskou praci). Autorka vyuzila adekvatni odborné prameny, a to
v¢. zahraniénich. Kriticka reflexe se pohybuje pfedev$im na tirovni komentaiti a shrnuti. Teoreticka
cast je logicky propojena s vyzkumem.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:
A

Odtivodnéni: V ramci zvoleného designu vyzkumu nemam ke zvolené metodologii vyhrady. Je
popsana dostate¢né (s vyjimkou zptsobu zpracovani dat, kdy je interpretace popsana jen v obecné
rovin€ pojmem ,.komentovana deskripce®) v¢. etickych a rizikovych momentt.



Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu:
A

Odiivodnéni: Prezentace zjisténého je jednozna¢né odd€lena od vlastni interpretace a zpracovani
vysledki je provedeno adekvatné dle pozadavki, kladenych na tento typ vyzkumu. Oceiuji, Ze
citované vyroky respondentl jsou v¢. neverbalnich a paraverbalnich projevi (intonace hlasu, emo¢ni
vyraz, odmlka apod.), ackoliv nejsou vice vyuzity pro interpretaci (coz by ale vyZzadovalo vétsi vhled
do teorie komunikace a pragmatické lingvistiky, jez nejsou béznou vybavou bakaldiského studia
socialni prace).

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéru prace:
B

Odtivodnéni: Zvolenych cili se podatilo dosahnout, zavéry a diskuse maji oporu v nové ziskanych
poznatcich a faktech, k porovnani s teoretickymi vychodisky vSak nedoslo. Vyzkum je sice z hlediska
uzitych technik (rozhovor) reflektovan, zda se vyzkumna strategie osvédcila, neni hodnoceno.

Hodnoceni formalni stranky prace:
B

Odivodnéni: Stylisticka a gramaticka uroven prace je odpovidajici, formalni pozadavky kladené na
zaveérecné prace jsou splnény., s vyjimkou nespravného odkazovani elektronickych zdroja v textu a
Vv popiscich obrazki/grafi. Vytu¢novani uritych pasazi je typické spise pro ucebni styl nez védecky.

Hodnoceni pi'inosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
B

Odtivodnéni: Praci hodnotim jako pfinosnou pro praxi socidlni prace a socialni politiky, ptinasi pohled
klientd a také doporuceni pro dobrou praxi, nicméné bych uvital vétsi usouvztazeni ke studovanému
oboru (napf. uplatnéni socialnich pracovnikli v managementu dobrovolnictvi, pfinosy dobrovolnictvi
pro spolecnost opfené o vyzkumy na makrotirovni, napt. o demografické ¢i ekonomické ukazatele).

Dalsi pripominky:



Otazky k obhajobé:

V praci uvadite kategorizaci, v niz S. Dolnicar a M. Randle (2007 in MI¢ak, Zaskodna, 2013) na
zakladé motivace identifikovali Sest skupin dobrovolnikt (. 18). Dokazete rozdélit G¢astniky svého
vyzkumu do téchto kategorii, pokud vyjdete z jejich odpovédi na TO3?

Podivejte se na Maslowovu pyramidu (str. 29) a upfesnéte, jaké potieby seniorti uspokojuji
dobrovolnici svou dobrovolnickou ¢innosti v odleh¢ovaci sluzbé. Povazujete uspokojovani téchto
potieb za ,,Cisty altruismus®?

Dodrzovali dobrovolnici v Odleh¢ovaci sluzbé Litomysl zasady pro optimalni priibéh kontaktu mezi
dobrovolnikem a seniorem podle Truhldfové (vhodné misto k realizaci rozhovoru, pii kterém by
neméli byt ruSeni, patfiény o¢ni kontakt, respekt a nehodnotici postoj atd.)? Je realné dosahnout

V podminkéach dané organizace takového optimalniho prostiedi i chovani dobrovolnikti?

Celkové zhodnoceni prace:
B

Odtivodnéni: Celkoveé vnimam zpracovani predlozené prace na velmi dobré tirovni, vzhledem k vyse
uvedenym drobnym pochybenim navrhuji mirné snizeni znamky.

V Hradci Kralové, dne 16. 8. 2020
Jan Hlousek

jméno oponenta (strojoveé)

podpis oponenta



