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Anotace

Jan ZAPLETAL. ,,ManZelstvi v pojeti Klementa Alexandrijského a Tertulliana®

Diplomovéa prace ,,Manzelstvi v pojeti Klementa Alexandrijského a Tertulliana“ se
zabyvd pohledem obou teologh na manzelstvi, respektive na vdovstvi a
panictvi/panenstvi. V jeji prvni ¢asti je mapovan kontext jejich mysleni: biblicky pohled
Starého a Nového zakona, fimského prava a pohled na kiestanské manzelstvi v rané
cirkvi. V druhé, hlavni ¢asti prace je kratce predstaven zivot a dilo obou predstaviteld, je
rozebréana jejich teologie a pojeti manzelstvi, panenstvi a panictvi ve vybranych textech.
Tteti ¢ast se zaméfuje na jejich myslenky, které jsou aktudlni i pro dnesni dobu a které

nasly ozvuk i v Katechismu katolické cirkve.

Klicova slova: manzelstvi, Klement Alexandrijsky, Tertullian, panenstvi/panictvi,

vdovstvi/vdovectvi, Katechismus katolické cirkve.



Annotation

Jan ZAPLETAL. ,,Marriage according to Clement of Alexandria and Tertullian‘

Diploma thesis ,,Marriage according to Clement of Alexandria and Tertullian“ is
dealing with the approach of these two theologians to marriage, specifically widowhood
and virginity. The first part covers the context of their thinking: the biblical perspective of
the Old and New Testament, Roman law and the Early Church view of Christian
marriage. In the main part of the thesis the lives and works of both thinkers are shortly
introduced and their approach to marriage, widowhood and virginity as presented in
selected texts is discussed. The third part focuses on their philosophy which resonates

even in our time and has been incorporated in the catechism of the Catholic Church.

Key words: marriage, Clement of Alexandria, Tertullian, virginity, widowhood,
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Uvod

Dtvodem, pro¢ jsem zvolil téma manzelstvi v pojeti Klementa Alexandrijského
a Tertulliana, je skute¢nost, ze jako zenaty jahen jsem pomérné ¢asto dotazovan na feseni
nejruznéjsich pastoracnich i pravnich otdzek manzelského souziti. Soucasna pastoracni
a pravni praxe ma sva pravidla. V jejich pozadi je vSak dosud citit jisty rozpor. Sice dnes
vyzdvihujeme dustojnost a smysl manzelstvi, ale pteci jen odnékud z minulosti vystupuje
jakasi silueta zastinujici tento pozitivni ndhled. Touto siluetou je idea panictvi
a panenstvi, jez byly manzelstvi v déjinném pohledu nadfazeny. Jisty ambivalentni
pohled je stale aktudlni. Zajimd mne, kde dany nézor vznikal, a proto jsem po konzultaci
s vedoucim prace zvolil dvé vyznamné osobnosti, které tuto ambivalenci reprezentuji, a to
v klicovém obdobi utvéfejiciho se kiestanského mysleni. Jsou jimi pro onen pozitivni
pohled Klement Alexandrijsky a pro pohled spiSe negativni kartaginsky teolog
Tertullianus. Zaroven tyto osobnosti zastupuji jak kiest'ansky Vychod, tak Zapad.

Metodologicky budu vychazet z piekladu vybranych pramennych textli obou teolog
a budu analyzovat pasaze tykajici se manzelstvi, panenstvi a panictvi. Prostfednictvim
hermeneutického rozboru se pokusim nalézt kotfeny a divody zminéné ambivalence
a hledat aktualni dopad téchto patristickych ptistupti.

V prvni ¢asti popiSi rdmec tématu: biblické pohledy Starého a Nového zakona na
manzelstvi, kontext fimského prava, vnémz se pojeti kiestanského manzelstvi také
vyvijelo, a ,,syntézu“, kterou ucinila rana cirkev.

V ¢asti druhé a centrdlni nejprve kratce predstavim zivot a dilo obou uvedenych
predstaviteli a poté detailné rozeberu jejich pojeti a teologii manzelstvi, panenstvi
a panictvi ve vybranych textech.

V tieti Casti se zaméiim na odraz jejich myslenek, ktery je aktudlni i pro dnesni dobu
a je vyjadieny v klicovém textu shrnujicim nauku cirkve — Katechismu katolické cirkve.

Analyzovéany budou texty Klementa Alexandrijského Stromata IT a III' a Tertullianova
Htrilogie®, Manzelce (Ad uxorem), Vyzva k cistoté (De exhortatione castitatis) a

O jediném manzelstvi (De monogamia).’

' KLEMENT ALEXANDRIJSKY. Stromata II-III. Praha : OIKOYMENH 2006.
2In KORONTHALY, P. O manzelstvi. Praha : Krystal OP 2014, s. 49-121.
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1. ¢ast: Kontext, v némz se rozvijelo pojeti manzelstvi u Klementa
a Tertulliana

1.1 Manzelstvi ve Starém zakoné

Podle Starého zakona je manzelstvi jednim z nejstarSich ustanoveni Boziho zakona.
Bylo zaloZeno v samotném r4ji (Gn 1,26-31; 2,8-25). Kli¢ova ¢ast zni: ,,I fekl Hospodin
Bih: Neni dobré, aby ¢lovék byl sam. U¢inim mu pomoc jemu rovnou... A Hospodin
Biih utvoiil z Zebra, které vzal z ¢lovéka, Zenu a piivedl ji k nému. Clovék zvolal: ,Toto
je kost z mych kosti a télo z mého téla! At muzenou se nazyva, vzdyt z muze vzata jest.*
Proto opusti muz svého otce 1 matku a piilne ke své zené a stanou se jednim télem.*
(Gn 2,18.22-24) Z Geneze je také ziejmé, Ze Clovek je plné Clovekem (‘dddm) v jednoté
muzstvi a Zenstvi: ,,Bih stvofil ¢lovéka, aby byl jeho obrazem, stvotil ho, aby byl
obrazem Bozim, jako muZe a Zenu je stvofil.“ (Gn 1,27) Clovék je tedy podle Starého
zakona obrazem Bozim. ,, I fekl Bih: ,Ucinime Clovéka, aby byl nasim obrazem podle
nasi podoby. At’ lidé panuji nad motskymi rybami a nad nebeskym ptactvem, nad zvitaty
a nad celou zemi i nad kazdym plazem plazicim se po zemi‘.“ (Gn 1,26) Ztetelnym rysem
onoho obrazu je moc Clovéka nad svéfenym stvorenim, jednota muze a zeny v ldsce
a podil na stvoftitelské Bozi aktivité: ,,A Biih jim pozehnal a fekl jim: ,Plod’te a mnozte se
a napliite zemi. Podmaiite ji a panujte nad moiskymi rybami, nad nebeskym ptactvem,
nade v§im zivym, co se na zemi hybe‘.“ (Gn 1,28)

Z nejstarsich ,praoteckych povésti® vyplyva, Ze rodina byla vystavéna na
patriarchalnich zakladech, ovSem stopy vyznamného postaveni zeny jsou patrné
v zidovstvi dodnes. ,,Vedle pokrevniho ptibuzenstvi znd poust také piibuzenstvi
pomlécné, Staifi Arabové i Bébelané zili jest¢ ve svazcich matriarchélnich a tudiz
polyandrickych. To znamena, ze matka je zdkladem rodiny, rozhodujici byl ptivod po
matce. | u Jisraele se dochovaly stopy nékdejSiho matriarchalniho spolecenského ziizeni.
Dité¢ nalezi pfedevSim matce, proto mu davd jméno pravé ona. Tento zvyk se
u starozédkonniho lidu udrZel jesté dlouho, i kdyz se poméry davno nadobro zménily.«*

Dodnes je za Zida povazovan podle halachy ten, kdo se narodil ze Zzidovské matky, ktera

3 BIC, Milos. Palestina od pravéku ke kiestanstvi. I. Zemé a lid. Praha : Husova &s. evang. Fakulta
bohoslovecka 1948, s. 152.
* Tamtéz, s. 152-153.



sama byla takovouto Zidovkou. To oviem nic neméni na faktu, Ze pfevazujicim bylo
ziizeni patriarchalni. Rodina byva oznacovana jako ,,otcovsky dim®, muz je ,panem®
zeny.

V izraelské rodinné tradici je zakomponovana polygamie. VétSina velkych osobnosti
doby praotctl, ale i doby soudct a krala zije v polygamnich svazcich. Jakub mé dvé zeny,
Leu mé Rachel a ne¢kolik konkubin (Gn 29,15-30; 30,1-9); Ezau ma manzelky tii (Gn
26,34; 28.,9; 36,1-5). Gedeon zije v polygamnich vztazich (Sd 8,30-31); izraelsti kralové
jako David (1S 25,40-44; 2Kr 11,26-27), Salomoun (1Kr 11,1-6) a dalsi méli vicero
manzelek ¢i konkubin. Polygamie umoznila stabilizaci velkych rodin a demograficky rist
Izraele. Muz ovSem musel vSechny své manzelky ekonomicky zabezpedit. Zjemnovani
moralniho védomi vedlo k postupnému zavadéni monogamie. V prorockych textech se
objevuji obrazy Izraele jako jediné nevésty. Manzelstvi mélo velkou véhu, coz Ize vycist
1 ze srovnani lasky Boha k svému lidu se vztahem muze a zeny (Iz 54,5; Oz 2,19n.; 3,1n.;
Ez 16,8). Také odpadnuti od Hospodina se chapalo jako manzelska nevéra (Iz 1,21; Jr
2,20; Ez 23; Oz 4,12 a dalsi). To naznacuje ideovy zéklad pro monogamické manzelstvi
(0z 2,4-5; Jer 2,2; 1z 50,1, 54,6-7; 62,4-5; Ez 16).

Monogamie byla pifitomnd jiz v mladSich biblickych textech, zejména
deuterokanonickych, a také v zivotni praxi Izraelci Cerpajicich ze spirituality esénd.
Napft. kniha Tobid$, kterd je pfibéhem tfi rodin, ,,zna pouze rodiny monogamické: rodinu
starého Tobita, rodinu Raguelovu a rodinu, kterou zalozi mlady Tobia$ se Sarou.*

Snatek byl sice obCanskou zaleZitosti a zpeCetovala jej smlouva, ale nechybély ani
slavnostni ritudlni prvky. ,,JJadrem slavnosti byl priivod, v némz si zenich, doprovazeny
svymi prateli s bubinky a jinymi hudebnimi nastroji (1Mak 9,39), odvadél do svého domu
neveéstu zahalenou zavojem, ozdobenou Sperky (Iz 61,10) a obklopenou svymi
ptitelkynémi (Z145,15). V zenichové domé se pak zpravidla konala velka hostina, ktera
mohla trvat az sedm dni (Gn 29,27). Béhem prvni noci bylo manzelstvi zpeceténo
manzelskym stykem. V priibéhu svatby se zpivaly milostné pisné (Jer 16,9), které
oslavovaly pfednosti obou novomanzeli (jejich priklady najdeme v Z1 45 a v Pis).°

Izraelci znali rozvod, ktery mohl navrhnout pouze manzel, a o divodech rozvodu

(cizolozstvi ¢i cokoli jiného) existovaly rizné nazory. Presto je v izraelské tradici vérné

> HREBIK, J. Redlie starozikonniho Izraele. Studijni materidly KTF, s. 4. Dostupné na
ktf.cuni.cz/~hrebik/Izraclskerealie.doc (citovano 1. 7.2015).

b Tamtéz, s. 5.
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manzelské souziti chvéleno a rozvod kritizovan (napi. Pt 5,15-19; Sir 9,9; Mal 2,14—
16).

Hlavnim divodem manzelstvi bylo plozeni potomstva. Déti byly chapany jako Bozi
pozehnani. Na vychové se podileli oba rodice, vétsi dil vSak padal na matku (napf.
Pt 31,1). Otec mél vSak svrchovanou autoritu. Détem byla v§tépovéana ucta k rodi¢lim
dana Bozim zdkonem (napt. Ex 20,12; Dt 5,16 a dalsi).

,Domov tradicné piedstavuje prvopocatecni posvatny prostor a rodina zakladni rituélni
jednotku judaismu. Doma je nejvyssi hodnotou Salom bait (,pokoj domova‘), ktery stiezi
piisné zakony hierarchie a tcty krodi¢tm“.® K vyraznym prvkim manzelského
arodinného Zivota patii slaveni ritudlt jak v kruhu rodiny, tak v kruhu Zzidovského
spolecenstvi. Sabatova veéefe stmeluje manzele i celou rodinu. Stiil symbolizuje oltaf a je
sttedem déni v roding.” Zaroven je také odkazem k ndbozenskému zakladu manzelstvi
a rodiny. Tak bychom mohli pfedstavit i jednotlivé zidovské svatky, které maji podobnou
funkci.

Nejhlubsi vhled do teologie manzelstvi otevira kniha Pisesi pisni (Piseri Salomounova)
z 3. stoleti pied Kristem. Patii k péti tzv. svateénim svitkiim. Cte se pii slaveni nejvétsiho
z zidovskych svatkt, Pesachu. Zda se, Ze text je sbirkou pisni, které se zpivavaly pfi
svatbach. Vyjadiuje rizné rozméry lasky mezi muzem a Zenou. Jak v zidovstvi, tak
v kiestanstvi je ¢tena optikou vztahu Boha a jeho lidu, pfipadné vztahu Boha
a jednotlivého Clovéka. Laska je nejsilnéjSim poutem mezi muzZzem a zenou, je v ni Zdr,
jehoz zdrojem je sam Biih: ,,Zaptisaham vas, jeruzalémské dcery, nebud’te a nezburcujte
lasku, dokud nebude chtit sama. Kdo je ta, jez vystupuje z pousté, opfena o svého
milého? Zburcovala jsem té pod jabloni, kde t€ pocala tvd matka, kde t& pocala ta, jez té
porodila. Poloz si mé na srdce jako pecet’, jako pecet na své ram¢e. Vzdyt silnd jako smrt
je laska, netprosna jako hrob Zarlivost lasky. Zar jeji — zar ohng, plamen Hospodiniv.
Lasku neuhasi ani velké vody a feky ji nezaplavi. Kdyby za lasku chtél n€kdo davat

vSechno jméni svého domu, sklidil by jen pohrdani.“ (Pis 8, 4-7)

7 Srov. tamté:.
8 FISHBANE, Michael A. Judaismus. Zjeveni a tradice. Praha : Obzor 1996, s. 136.

% Srov. tamtéz, s. 137.
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1.2 Manzelstvi v Novém zakoné

7w

Pro novozakonni chapani manzelstvi vyjdeme z JeziSova pohledu v evangeliich
a z pohledu dal$ich novozakonnich textii, zeyjména Pavlovych epistol. Nasim ukolem vSak
neni novozakonni studie; mapujeme jen kontext, z néhoz nami sledovani autoti vychazeli.

Proto bude mit tato kapitola pouze piehledovy charakter.

1.2.1 Jezis

Jezi§ navazuje na starozédkonni tradici a zéaroven kritizuje jeji modifikaci. Pii
rozhovoru s farizeji, ktefi se dotazovali na jeho postoj k rozvodu, fika: ,,Od pocatku
stvofeni ,Bih ucinil ¢lovéka jako muze a zenu; proto opusti muz svého otce i matku
a pfipoji se ke své manzelce, a budou ti dva jedno telo‘; takze jiz nejsou dva, ale
jeden. A proto, co Buh spojil, ¢lovék nerozlucuj!* (Mt 10,6-9; srov. Mt 5,32; 19,9)
»Kazdy, kdo propousti svou manzelku a vezme si jinou, cizolozi; kdo se ozeni s tou,
kterou muz pustil, cizolozi.“ (L 16,18) Kdyz uc€ednici pfemysleji o tomto radikalnim
Jezisové vyroku, udivené se ptaji: ,,Ucednici mu fekli: ,Jestlize je to s muzem a Zenou
takové, pak je 1épe se nezenit.* On jim odpovedél: ,Ne vsichni pochopi to slovo; jen ti,
kterym je ddno. N&kteti neziji v manZelstvi, protoze jsou k tomu od narozeni nezptsobili;
jini neziji v manzelstvi, protoze je nezpusobilymi ucinili lidé; a ncktefi neziji
v manzelstvi, protoze se ho ziekli pro kralovstvi nebeské. Kdo to muze pochopit,

(X313

pochop.“ (Mt 19,10-12) Zde se dotykame dalSiho JeziSova pohledu. Jezis§ se nevyjadiuje
k manzelstvi nijak negativné, pfesto je z vyroku je citit tajemny akcent na vyznam
panictvi/panenstvi pro nebeské kralovstvi. Samotné Bozi kralovstvi vSak pfirovnava ke
svatebni slavnosti (Mt 22,2—12) a sam sebe pfirovnava k zenichovi, ktery se vraci ze
svatby (L 12,35n.).

Tradi¢né se JeziSiv pozitivni vztah k manZelstvi vysvétluje jeho pfitomnosti na svatbé
v Kan¢ galilejské (J 2,1n.), kde se v atmosféie radostné svatebni slavnosti projevi jeho
bozskd moc. ,,Cirkev priklada velkou dulezitost JeziSové pritomnosti na svatbé¢ v Kang¢.
Vidi v tom potvrzeni, ze manzelstvi je dobré, a ohlaSeni, Ze od nynéjska bude ucinnym
znamenim Kristovy pfitomnosti.“ (KKC 1614)

Ponékud problematické se ovSem mulize zdat, ze Jezi$ sdm vlastni rodinu nemél, zil
v celibatu. Ani rodina, v niz se narodil, nebyla rodinou, v niz by figuroval biologicky

otec. Navic texty o jeho rodin€ nejsou pfili§ sdilné. Nekteré vyroky z vetejného piisobeni

na prvni pohled vlastni rodinu nijak nevyzdvihuji (napt. Mt 12,46-50; Mk 3,31-35;
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L 8,19-21). Cely usek JeziSova zivota od dvanacti let do zacatku jeho vetejného zivota je
zakryt ml¢enim. To vSak nezabranilo zrodu tradic o spasitelském vyznamu jeho skrytého
(nazaretského) zivota v kruhu rodiny tesafe, péstouna Josefa, a Marie. ,,Nazaretsky dim
je Skolou, v niz zafiname rozpoznavat Kristiv zivot: je tudiz Skolou evangelia...
Predev§im uci tento dim mlceni. Kéz by v nas znovu ozila ucta k mlceni, které je
obdivuhodnym a nepostradatelnym stavem mysli... Mimoto nas téZ uci zpusobu
rodinného zivota. At nam Nazaret ukaZze, co je to rodina, co znamena jeji spoleCenstvi
v lasce; jak zdvazna a prosté je jeji krasa, jak posvatna a nedotknutelnd je jeji povaha...
Posléze se tu ucime préaci. Ty, nazaretské sidlo, domove ,tesatova Syna‘! Zde si
predevsim piejeme pochopit a oslavit sice ptisny, le¢ spasitelny zakon lidské prace... Zde
chceme kone¢né pozdravit délniky na celém svété a ukazat jim velky vzor, naseho Péna
JeziSe Krista, bozského bratra.«!°

Vratime-li se k JeziSovu pohledu, pak je spravedlivé konstatovat, Ze Jezi§ manzelstvi
ani rodinu nekladl na prvni misto. Na prvnim misté je Bith sdm. Jeho povolani n¢kdy
presahuje rodinné povinnosti: ,,On jim fekl: ,Amen, pravim vam, neni nikoho, kdo opustil
dim nebo Zenu nebo bratry nebo rodice nebo déti pro Bozi kralovstvi, aby v tomto cCase
nedostal mnohokrat vic a v pfichazejicim v€ku Zivot véény.* (L 18,29-30) Nekdy vede
Bozi volani ke konfliktu s rodinou: ,,Nemyslete si, ze jsem pfisel na zem uvést pokoj;
nepfiisel jsem uvést pokoj, ale mec. Nebot’ jsem priSel postavit syna proti otci, dceru proti
matce, snachu proti tchyni; a ,nepfitelem ¢lovéka bude jeho vlastni rodina‘. Kdo miluje
otce a matku vice nezli mne, neni mne hoden.” (Mt 10,35-37. Srov. téz Mt 12,46n;

Mk 13,12)

1.2.2 Paviovske listy

Mysleni vznikajiciho kiestanstvi bylo ovliviitovano mnoha faktory. Tim nejsilnéj$im
bylo samoziejmé jiz zminéné zidovstvi, ale také trendy dobového filosofického mysleni
a od samého pocatku bylo kiestanstvi velmi silné kontaminovéano vlivy gnoze. Polemika
s gnozi je piitomna jak ve Skutcich (minime piibéh Simona Maga ve Sk 13n.), tak
v janovskych textech proti t€ém, kdo nevyznavaji JeziSe ptislého v téle (1J 4,2; 2J 1,7) ana

nékolika mistech v pavlovskych epistolach''. Gnoze ma v sob& zabudovany radikalni

1 PAVEL VI. Promluva 5. ledna 1964 v Nazareté. In KKC 553.
! Srov. POKORNY, P. Piseii o perle. Praha : Vysehrad 1986, s. 165 n.
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dualismus: vSe, co je spojeno s hmotou a télesnosti, je pfekazkou pro osvobozujici
poznani (gnosis). Manzelstvi spada do této kategorie a pravy gnostik se jej ziika. Tato
tendence nasla v rodicim se kiestanstvi docela vstficné pfijeti. Zejména v apokryfnich

, , . , . . . .12 , , ..
novozakonnich spisech takové pozice nejsou vzacné . Proto se novozikonni autofi,
zminény Jan, Petr a zejména Pavel musi vici takovym dualistickym tendencim vymezit.
Pro naSe téma je nejzajimavéjsi Pavlova polemika v Prvnim listé Korintskym v sedmé

kapitole.

1.2.2.1 Prvni list Korintskym 7

Zakladni Pavlovou motivaci v této kapitole bylo vymezit se vaci gnostickym ¢i
enkratickym tendencim, které znevazovaly ¢i zcela odmitaly manzelstvi. Pavel jeho
legitimitu brani. Na otdzku, zda je pro muze lep$i zit bez Zeny, jasn¢ odpovidd hned
v tvodu kladnég, ale zaroven jasn¢ formuluje obhajobu manzelstvi: ,,Pokud jde o to, co
jste psali: Je pro muze 1épe, kdyz zije bez Zeny. Abyste se vSak uvarovali smilstva, at’
kazdy ma svou zenu a kazda zena svého muze. Muz at’ prokazuje zené, ¢im je ji povinen,
a podobné i Zena muzi. Zena nema své télo pro sebe, ale pro svého muze. Podobné viak
ani muz nema své télo pro sebe, ale pro svou Zenu. Neodpirejte se jeden druhému, leda se
vzajemnym souhlasem a jen na c¢as, abyste byli volni pro modlitbu. Potom zase bud'te
spolu, aby vas satan nepokousel, kdyz byste se nemohli ovladnout. (1K 7,1-5) OvSem
nemuze nepridat sviyj akcent: ,,To ovSem fikdm jako ustupek, ne jako ptikaz. Ptal bych si
totiz, aby vSichni lidé byli jako j4; ale kazdy mé od Boha sviij vlastni dar, jeden tak, druhy
jinak.“ (1K 7,6-7) Proto svobodnym a ovdovélym tik4, aby se neZenili a nevdavaly,
a nemohou-li, pak at’ vstoupi do manzelstvi, ,,nebot’ je lepsi zit v manzelstvi, nez se
trapit (1K 7,9). Recky text viak fika ,,nez hotet. Tém, ktefi v manzelstvi jiZ jsou, Pavel
ptikazuji — ne j4, ale Pan —, aby Zena od muZe neodchazela. A kdyz uz odejde, at’ zlistane
neprovdana nebo se s muzem smifi; a muz at’ zenu neopousti.“ (1K 7, 10-11) Ziejmé
tendence, v apokryfech dokonce apostolského ptivodu, sméfovaly k tomu, aby se manzelé
rozchazeli a Zili zdrzenliveé (enkrateia), n€kde se dokonce piijeti kitu pozdéji spojovalo se

v ’ v 13 v r v ror ’ . .
zfeknutim se manzelstvi.” Pavel manZelstvi zietelné brani. Castym jevem bylo v Korintu

2 VENTURA, V. Spiritualita kiestanského mnisstvi I. Praha : Arciopatstvi sv. Vojtéch a sv. Markéty 2006,
s. 47-53.

3 Srov. tamtéz.
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manzelstvi mezi véficimi a nevéticimi. Pavel jim doporucuje, pokud je to svobodné
rozhodnuti, aby spolu zGstali. Dokonce mluvi o posvécujici sile takového manzelstvi:
,Neverici muz je totiz posvécen manzelstvim s véfici zenou a nevétici Zena manzelstvim
s véficim muzem, jinak by vaSe déti byly necisté; jsou vSak pfece svaté!* (1K 7,14)
Nevétici ma svobodu odejit, chce-li. Pavel pak nafizuje, aby kazdy zistal vtom
postaveni, v jakém pfijal viru (jako Zid, pohan, otrok ¢&i svobodny): ,,V ¢em byl kdo
povolén, bratfi, v tom at’ pred Bohem zlstane.” (1K 7,24) Podobn¢ Pavel sam pfipomina,
ze k tomu sice nema mandat od Péna, ale sam radi neprovdanym, aby takovi i zlstali
(1K 7,25n.). Diivod nachazi v eschatologii a mluvi ,,0 tom, co ma piijit“ (1K 7,26), ,.tisni
tohoto casu“ (1K 7,28), ,.kratké Thite“ (1K 7,29) a stav bez manzelstvi je uSetii. Stav bez
manzelstvi osvobozuje od svétskych starosti a otevird prostor pro Bozi zélezitosti. ,,Ja
bych vSak chtél, abyste neméli starosti. Svobodny se stara o véci Panég, jak by se libil
Bohu, ale Zenaty se stara o svétské véci, jak by se zalibil Zeng, a je rozpolcen. Zena bez
manzela nebo svobodna divka se starda o véci Pané, aby byla svatd télem i duchem.
Provdana se stara o svétské véci, jak by se zalibila muzi. To vam fikam, abych vam
pomohl, ne abych vas uvedl do nesnézi, ale abyste Zzili dlstojn¢ a vérné Inuli k Panu bez
rozptylovani.“ (1K 7,32-35) Ztéchto vSech Pavlovych slov, kterd haji legitimitu
manzelstvi, ale vyplyva jednoznacny zavér: ,,Takze kdo se ozeni se svou snoubenkou,
jedna dobfe, ale kdo se neozeni, udéla 1épe.” (1K 7,38) V zavéru sedmé kapitoly se Pavel
veénuje jesté vdovecké problematice. Druhy siiatek ovdovélé je mozny za podminky, Ze je
to snatek ,,jen v Kristu®, ale doporucuje, aby ,,zlstala tak, jak je*, a tento svilj osobni
nazor podpird mysSlenkou, Ze i on ,,ma Boziho Ducha“ (1K 7,40), tedy velmi silnym

argumentem.

1.2.2.2 Efezantim 5

Dalsi rovinu Pavlovych uvah o manZelstvi nachdzime v listu Efezskym. V kontextu
pareneze o novém zivoté a jeho znacich se velmi podstatnd pasaz tykd manzelského
arodinného zivota. Jejim jadrem je paralela mezi ladskou Krista k cirkvi a laskou
v manZelstvi. Zena, jako obraz cirkve, ma byt muZi poddana, stejné jako je cirkev
poddana Kristu; muzi maji své Zeny milovat, jako Kristus miloval cirkev. Pavel
pfipomind, ze Kristus se za cirkev obétoval: ,,Ale jako cirkev je podfizena Kristu, tak
zeny maji byt ve vSem podiizeny svym muzim. Muzi, milujte své Zeny, jako si Kristus

zamiloval cirkev a sdm se za ni obétoval.“ (Ef 5,24-25; srov. téz Kol 3,18-20)
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Miuzeme sledovat i dal$i rovinu. Muzi maji milovat Zzenu jako sebe. Je to urcita
aplikace zlatého pravidla do manzelského souziti. Jako kazdy pecuje o své télo a jako
Kristus pecuje o cirkev, tak se mad muz starat o svou zenu. A zaroven Pavel cituje Genezi
nebo Kristova slova (Ef 5,31; srov. Gn 2,24; Mt 19,5) o tom, Ze muz opusti rodice
a s manzelkou vytvofi jednotu — jedno télo. Pro Pavla je to ,,velké tajemstvi“ (Ef 5,32) —

manzelstvi, které odrazi jednotu Krista a cirkve.

1.2.2.3 Pastoralni epistoly

V ITm je dobry manzelsky a rodinny Zivot pifedpokladem a modelem pro cirkevni
spravu. Biskup mé byt jednou Zenaty, ,,ma dobife vést svou rodinu a mit déti poslusné
a pocestné; nedovede-li nékdo vést svou rodinu, jak se bude starat o Bozi cirkev?*
(1Tm 3,4-5) Stejné tak jahen (1Tm 3,12).

Zvlastni pozornost je vénovana vdovam. Z textu vyplyva, Ze star§i vdovy nad Sedesat
let vytvarely spoleCenstvi a vénovaly se ,,prosbam a modlitbAm ve dne i v noci“ (1Tm
5,5), pripadné dobroc¢innosti. Mladsi vdovy jsou vyzyvany k opétnému snatku. ,,Chci
tedy, aby se mladsi vdovy vdavaly, mély déti, vedly doméacnost a nedavaly protivniku
ptilezitost k pomluvam.*“ (1Tm 5,14)

Duch pastoralnich epistol, pokud jde o manzelstvi a s nim spojené otdzky, je zaméfen
spiSe na moralni a strukturalni zalezitosti. Pfesto teologicka myslenka — manzelstvi jako

obraz cirkve — je tu zfeteln¢ pfitomna.

1.2.2.4 Dalsi novozékonni spisy

V epistole Zidiim jsou predstaveny jako vzory viry velké starozdkonni postavy. Pravé
vira je polozena v zdkladu manzelského a rodinného zivota: Abraham ,,véfil, a proto zil
v zemi zaslibené jako cizinec, bydlil ve stanech s Izdkem a Jakobem, pro které platilo
totéz zaslibeni, a upinal nad¢ji k méstu s pevnymi zaklady, jehoz stavitelem a tviircem je
sam Buh. Také Sara véfila, a proto piijala od Boha moc, aby se stala matkou, ackoliv uz
piekrocila svij Cas; pevné vértila tomu, kdo ji dal zaslibeni. Tak z jednoho muze, a to uz
starce, vzeslo tolik potomki, ,jako bezpoctu je hvézd na nebi a jako je pisku na motském
brehu‘ (Zd 11,8-12).

Konkrétné o manZzelstvi pojedndva epistola ve 13. kapitole. Autor zfejmée reaguje na

tendence, pravdépodobné gnostické, snizovat nebo popirat vyznam manzelstvi. V ramci
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riznych napomenuti pise: ,,Manzelstvi at’ maji vSichni v icté¢ a manzelé at’ jsou si vérni,
nebot’ nefestné a nevérné bude soudit Bith.* (Zd 13,4)

V Prvni Petrové epistole se na manzelské souziti vztahuji napomenuti o tom, jak maji
Zit kfestané mezi neviicimi: ,,Milovani, v tomto svété jste cizinci bez domovského prava.
Prosim vas proto, zdrzujte se sobeckych vasni, které vedou boj proti dusi, a zijte vzorné
mezi pohany; tak aby ti, kdo vas osocuji jako zloCince, prohlédli a za vase dobré Ciny
vzdali chvalu Bohu v den navstiveni®. (1Pt 2,11-12). Petr zvyraziiuje piredevSim
podfizenost vic¢i autoritdim (politické zfizeni, socialni struktura). Svij divod ma
v podfizenosti a trpélivosti Kristové, jehoz ,,rany nas uzdravily” (1Pt 2,25). A proto tedy:
,»1 vy Zeny, podfizujte se svym muzim; i kdyz se nékteti z nich vzpiraji Bozimu slovu,
muzete je beze slov ziskat svym jednanim, kdyz uvidi vas cisty zivot v bazni Bozi*
(1Pt 3,1-2). Vzorem této podfizenosti a poslusnosti jsou svaté Zeny Staré smlouvy, na
prvnim misté Abrahamova zena Sara.

Muzi maji mit pro své zeny pochopeni, prokazovat jim uctu, protoze jsou ,,spolu
s vami dédickami daru zivota® (1Pt 3,7). Takovéto harmonické souziti odstrani prekazky
ve vztahu k Bohu.

Ostatni vyzvy k trpélivosti a pokote se sice vztahuji na vS§echny mezilidské vztahy, tim
vice na vztahy v manzelstvi: ,,Nakonec pak: VSichni bud’te jedné mysli, soucitni, plni
bratrské lasky, milosrdni a pokorni, neodplacejte zlym za zI¢ ani urdazkou za urazku,
naopak zehnejte; vzdyt jste byli povolani k tomu, abyste se stali dédici pozehnéani.*
(1Pt 3,8-9)

Jan se ve svych episStolach manZzelstvi pfimo nevénuje. Pfesto jsou jeho tivahy tim
nejpodstatnéj§im pro chapani a prozivani manzelstvi. Zakladem nového zivota v Kristu je
laska: ,,My vime, ze jsme ptesli ze smrti do zivota, protoze milujeme své bratry. Kdo
nemiluje, zlstava ve smrti.” (1J 3,14) Laska zéalezi v tom, Ze Kristus ,,za nés polozil
zivot™ (1J 3,16), a proto i my méame Zzit takovymto obétavym, soucitnym zivotem, a to ne
slovem, ale ,,opravdovym ¢inem* (1J 3,18).

Laska, tedy i1 laska manzelska, ,,je z Boha, a kazdy, kdo miluje, z Boha se narodil
a Boha zna. Kdo nemiluje, nepoznal Boha, protoZze Bih je laska®“ (1J 4,7). Lasku
poznavame a zakousSime skrze Krista a jeho lasku k lidem: ,,Milovani, jestlize Blih nas tak
miloval, i my se mdme navzijem milovat. Boha nikdy nikdo nevid¢l, ale jestlize se
milujeme navzajem, Blh v nas zistava a jeho laska v nas dosahla svého cile.” (1J 4,11—

12)
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Pro dal8i rozvijeni teologie manzelstvi bude mit toto ukotveni manzelské lasky
v samotné lasce Boha a jeho Syna padny argument pro pozitivni uchopeni manzelstvi
jako takového.

Kniha Zjeveni, kterd celou Bibli uzavird, pfedstavuje bolestnou cestu stvofeni
k budoucnosti Boziho kralovstvi. V jedné vypjaté chvili, kdy ptichdzi vitézny Bozi
Beranek, se s nim objevuje zastup vyvolenych, kteti zpivaji novou pisen, kterou nemuze
zpivat nikdo jiny. Jsou to ti, ktefi nikdy manzelskym zivotem nezili. ,,A vidél jsem, hle,
Beranek stal na hote Sion a s nim sto Ctyficet Ctyfi tisice téch, kdo maji na Cele napsano
jméno jeho i1 jméno jeho Otce. A slySel jsem hlas z nebe jako hukot mnozZstvi vod a jako
zvuk mocného himéni; a znélo to, jako kdyz hudebnici rozezvuci své néstroje. Zpivali
novou pisen pred trinem, pred t€émi ¢tyfmi bytostmi a pted starci. Nikdo nebyl schopen
naucit se té pisni, nez téch sto Ctyficet Ctyfi tisice z obyvatel zemé, kteii byli
vykoupeni. To jsou ti, kdo neporusili svou Cistotu se zenami a zGstali panici. Ti nasledu;ji
Beranka, kamkoli jde. Ti jako prvni z lidstva byli vykoupeni Bohu a Berankovi.
(Zj 14,1-4) Je tu jasné feCeno, ze jsou ,,prvni z lidstva* téch, kteti byli vykoupeni. Tento
ton nelze z poselstvi Pisma vymazat, na druhou stranu tu vSak zni 1 jiny vi¢i manzelstvi
pozitivni ton. Tvorstvo, které proslo celym dramatickym procesem, které kniha popisuje,
je pozvano k radostné udalosti: ke svatbé Berankove: ,,A slySel jsem zpév jakoby
ohromného zastupu, jako hukot mnozstvi vod a jako dunéni hromu: ,Haleluja, ujal se
vlady Pan Buh nas vSemohouci. Radujme se a jasejme a vzdejme mu chvalu; pfisel den
svatby Berankovy, jeho chot’ se pfipravila a byl ji dan zafivé Cisty kment, aby se jim
odé¢la. Tim kmentem jsou spravedlivé skutky svatych. Tehdy mi fekl: ,PiS: Blaze tém,

(X313

kdo jsou pozvani na svatbu Berankovu.**“ (Zj 19,7-9) Svatba, zenich, nevésta to vSechno
jsou obrazy Krista a nebeského Jeruzaléma, vykoupeného lidstva. Manzelstvi a vSe, co
s nim souvisi, mé tedy nejen sociologicky rozmér, ale rozmér mysticky a eschatologicky.
»A pristoupil jeden ze sedmi andélt, [...] fekl mi: ,Pojd’, ukdzu ti nevéstu, chot
Berankovu.® Ve vytrzeni ducha mé vyvedl na velikou a vysokou horu a ukazal mi svaté
mesto Jeruzalém, jak sestupuje z nebe od Boha.” (Zj 21,9-10) Nevésta se ptipojuje
k Duchu a zve vSechny ke vstupu do BozZiho kralovstvi. S trochou ,,exegetické licence*
lze toto misto vykladat i tak, ze manzelstvi je pozvanim k tomuto vstupu. ,,A Duch
i nevésta pravi: ,Prijd’! A kdokoli to slysi, at’ fekne: ,Pfijd’!* Kdo Zizni, at’ pfistoupi; kdo

touzi, at’ zadarmo nabere vody zivota.“ (Zj 22,17)
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1.3 Manzelstvi ve filosofickém a pravnim kontextu

1.3.1 Kratka sonda do filosofického kontextu

Stru¢né se nyni pokusime nacrtnout filosoficky a pravni kontext, v némz se vyvijelo
mysleni nami sledovanych autort Klementa Alexandrijského a Tertulliana. Oba méli
vyborné vzdélani v obou oborech, i kdyz Klement byl spise filosof a Tertullian pravnik.
Filosofické vzdé€lani cirkevnich spisovatelii ve tietim stoleti bylo utvafeno myslenkami
vicera starovékych filosofi. Mezi nimi byl Platon a jeho nasledovnici, napi. Filon
Alexandrijsky, stoikové, pythagorejci ¢i novopythagorejci a kynikové. Nechybéli ani
nabozensky naladéni myslitel¢, jako napt. Plutarchos, Albinos, Maxim z Tyru, Numénios
a dalsi'. Nejvice byli Klement Alexandrijsky a Tertullian inspirovani a okouzleni
Platébnem. NaSe otazka, kterou vSak budeme zodpovidat jen velmi ramcové, zni: Jaky
postoj k manzelstvi nalézame u tohoto uctyhodného filosofa? Podle vSeho Platén Zenaty

nebyl"

. To se zcela jist€¢ muselo podepsat i na jeho pohledu na manzelstvi, stejné jako
zkuSenosti jeho ucitele Sokrata. Jak je vSeobecné znamé, Sokrates mél dvé zeny,
s kterymi zil. Jeho manzelka Xantypa nema v obecném pojeti pfili§ kladné¢ hodnoceni.
Pfesto jej pravé tato ,,obtizna blondyna” (xanthos = blond) inspirovala k filosofovani.
Nicméné obecnym minénim bylo konstatovani, Ze pokud chce filosof dosahnout vrcholt
kontemplativniho Zivota, manzelstvi a sexu se zdrzuje.'®

Platon své myslenky o manzelstvi a rodiné vyjadiil ve svych spisech na nékolika
mistech. Podrobné v Ustavé v paté knize rysuje podminky pro zfizeni spravedlivého stétu.
Pojednava o tom, Ze strdZci maji mit zeny i1 déti spolecné. Sokrates Glaukonovi
pfedstavuje koncept zdkona: ,,Necht' jsou tyto Zeny témto muziim, a to vSechny vSem
spole¢né, a to v soukromi necht’ zddna s zadnym nezije! A také déti necht’ jsou spolecné
anecht’ ani rodi¢ nezna svého potomka ani ditd svého rodice.“!” Budou Zit spole¢ng,

spolecné se stykat na cvi€isti i pfi jinych aktivitich, a tu se, myslim, ,,z vrozené nutnosti

"* Srov. KRATOCHVIL, Z. Prolindni svétii. Stiedoplatonska filosofie v nabozenskych proudech antiky.
Praha : Herrmann & synové, 1991, 81n. Dostupné na http://www.fysis.cz/filosofiecz/texty/krato/krato.pdf
(citovano 8. 7. 2015).

15 Srov. NOVOTNY, F. O Platénovi. Dil. I. Praha : J. Laichter 1978, s. 103.

16 VENTURA, V. Spiritualita kiestanského mnisstvi I., s. 83—84.

" PLATON. Ustava 457 D. Cesky s. 231.
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pfivedou ke vzajemnému spojeni“.'"® Aby spole¢nost fungovala co nejlépe, je tieba se

postarat o to, aby se navzajem snoubili nejkvalitnéjsi muzi a Zeny. ,,Na zaklad¢ toho, na
¢em jsme se shodli, je nutné, aby se nejlepS$i muzi stykali s nejlepSimi zenami co
nejcastéji, a nejhorsi s nejhor§imi naopak co nejméné casto. A potomky prvnich je tteba
vychovavat, potomky druhych ale ne, ma-li byt nase stado opravdu vynikajici.“'* Plozeni
déti je v produktivnim véku povinnost viuci statu. Kdyz muzi ptekroci stanoveny vek,
maji svobodu obcovat s kymkoli, jen ne s pokrevnimi piibuznymi.** Pokud dojde
k tomuto krvesmilnému poceti, Sokrates navrhuje ucinit vSe pro to, aby se dité
nenarodilo, a narodi-li se, ,,je tieba zasahnout tak, aby pro n&ho neexistovala pése.«*!
Takovéto spolecenstvi Zen a déti ma byt zakladem bezpec¢nosti a jednoty statu. Povinnosti
statu, tedy vSech, je starat se o potieby kazdého. Tak lze chépat stat jako velkou rodinu:
»Kdezto pfi jednotném néazoru na soukromy majetek by vSichni smétovali k témuz
a pocitovali by slast a tryzefi pokud mozno stejnym zptisobem.“** Odpadnou tak hadky
a obcanskeé spory a lidé budou $tastni.

Podstatné pozitivnéjsi jsou Platonovy myslenky o manzelstvi a rodin€¢ v Zakonech.
»Jeho hodnoceni rodiny v Ziakonech nepochybné ptevySuje vyznam, jaky byl rodiné
pricitan v Recku jeho doby.«®

Rodina je zdkladni buiikkou obce, je chranéna a podporovdna zakony, snatek je
obcCanskou povinnosti, doporucuje se, aby se snoubenci znali spoleCensky i intimné,
silatky se nemaji uzavirat pro penize a zakazuje se proto véno, snoubenci se maji
navzajem dopliiovat. Uéelem manzelstvi je plozeni d&ti, deset let bezdétnd manzelstvi se
maji rozvést, cizolozstvi je trestné, zdkon doporucuje monogamii, rozvod je mozny po
predchozim smir¢im pokusu, vdovcim, pokud splnili reprodukéni povinnost, se
doporucuje neuzavirat dalsi siatek, vdova se ma vdat, pokud je mladSiho véku.

Platon doporucuje, aby se mladi manzelé¢ po statku odloucili od rodi¢i a zalozili

vlastni manzelsky Zivot, ktery pfirovnava k hnizdu ,,pro rozeni a chovani mladat“.*

'8 Tamtéz, 458, D. Cesky s. 232.

" Tamtéz, 459, E. Cesky s. 234.

2 Srov. tamtéz, 461, C.

2! Tamtéz. Cesky s. 237.

2 Tamtéz, 464, D.

' NOVOTNY, F. O Platénovi. Dil III. Praha : J. Laichter 1949, s. 417.
# PLATON. Zdikony 776. Cesky s. 162.
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K podstaté manzelstvi patii také piatelstvi a spojujici touha™, rozeni déti je chapano jako
,.predavani pochodné Zivota“*.

Manzelé maji byt k sobé navzijem pozorni: ,,At si tedy i manzel pozorné¢ hledi
manzelky 1 plozeni déti a pravé tak 1 manzelka, obzvlasté po tu dobu, kdy jeSté nemaji
dati.

Pokud manzelé nemaji béhem deset let déti, maji se pravni cestou rozvést.® Nad tim
vS§im je ustanoven dozor zvolenych zen. Cizolozstvi mé byt trestano. Stanovena je také
hranice véku pro snatek, u divek od Sestnacti let do dvaceti, u muzi od tficeti do
pétatticeti.”’

Velmi silng jsou podtrzeny také mezigeneraéni vztahy v roding. Ucta k rodi¢im ma
témé&f nabozensky charakter: ,,Je tfeba si uvédomiti, ze pro tctu k rodi¢iim 1 neuctu by se
spravné€ hodil ivod o uctivani bohti... Kdo tedy ma ve svém domé takové poklady, jako
je otec a matka nebo jejich otcové nebo matky, umdlené staiim, véz, ze mad v domé
posvatnou ochranu... Véru podivuhodné to mame v predcich svatosti, vynikajici nad
nezivé svaté obrazy, ty Zivouci obrazy, jsou-li od nas ctény, spolu s nami se pokazdé
modli... takze jestlize ¢lovék dobie zachazi s otcem, dédem a vSemi takovymi osobami,
mél by ve svém vlastnictvi posvatné obrazy ze vSech nejmocnéjsi k zajisténi bohumilého
osudu.**

Je velmi pravdépodobné, ze tyto myslenky milovaného filosofa o manzelstvi a rodiné
musely kiestanskym spisovatelim konvenovat. Ale mozna jesté vic to byly myslenky

o kontemplativnim Zivot€ a cesté k nému, tedy zieknuti se manzelského souziti. Ostatné

podobnou ambivalenci nachazeli i v Pismu.

1.3.2 Kratka sonda do pravniho kontextu

Nejstar§i formou fimské rodiny v obdobi republiky je monogamni rodina

patriarchalniho charakteru.’’ Otec (pater familias) mé&l rozsahlou moc nad celou rodinou.

2 Srov. tamtéz.

2 Tamtés.

" Tamtéz, 784. Cesky s. 169.

¥ Srov. tamtéz, 170. Cesky s. 170.

¥ Srov. tamtéz, 785. Cesky s. 170

30 Tamtéz, 930-931. Cesky s. 302-303.

31 Srov. KINCL, J. URFUS, V. Rimské pravo. Praha : Panorama 1990, s. 173.
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Matka (mater familias), déti (filii, filiae), vnuci (nepotes) a dalsi osoby, napt. svobodné
osoby (personae alieni iuris), ti vSichni tvofili rodinnou jednotu osob a majetku. K rodiné
se také pripojovali dal§i otroci/otrokyné (servi/servae, famuli, pueri, vernae). Rimské
manzelce byla svéfena starost o déti a celou rodinu, a to nejen po strance fyzické, ale také
mravni. Méla je formovat v duchu antickych ctnosti. Zena méla byt casta, pia, pudica,
lanifica, domiseda (Gista, zbozna, cudna, znala piedeni a tkani, zistavajici doma).’”
Postupem casu se vSak 1 zendm otevira SirSi pole spoleCenské angazovanosti. Pro nase
téma je zajimavé postaveni tzv. vestdlek. Byly to knézky bohyné Vesty, z urozenych
fimskych dcer je vybiral pontifex maximus. M¢Ely udrzovat posvatny oheil ve Vesting
chrdmu na Foru Romanu. Ohen symbolizoval $tésti fimského naroda. Vestalky skladaly
na dobu sluzby slib &istoty — kdyby jej nedodrZely, byly by pohibeny za Ziva.”> Po
skonceni tficetileté sluzby se mohly provdat. Vesta byla shodou okolnosti uctivana také
jako bohyné& rodinného krbu a rodinné stability.**

V Rimé rozeznavali manZelstvi pfisné, v némz byla manzelka v podru¢i manzela
(matrimonium cum in manum coventione), a volné¢ — bez této moci (matrimonium sine
manu). Podrobeni mivalo riizné formy, napt. Confarreatio: obtadu se Ucastnil nejvyssi
pontifex a deset svédku, recitovaly se rizné formule, se kterymi byly spojeny i obfadni
ukony, napt. obétovani Spaldového chleba (panis farreus) Jovovi, které symbolizovalo
obcanskou a nabozenskou jednotu manzeld. Snoubenci pti tomto obfadu vyjadtrovali svou
vili uzaviit manZelstvi. Dal§i formou bylo coemptio. Slo o symbolicky obchod za
ptitomnosti svédkQ (per aes et libram), pii némz otec ,nabizel“ dceru budoucimu
manzelovi. Uzus jako formu podrobeni predpokladal ro¢ni lhitu spoleéného Zivota bez
tiplného podrobeni. Po roce se manzelstvi stavalo matrimonium cum manu.>

Manzelstvi zanikalo smrti, rozvodem (divortium, z vile obou manzelll), nebo z vile
jednoho, tzv. zapuzeni — repudium. ManZelstvi zanikalo také zotro¢enim.

Pro stabilizaci rodinného Zivota jakozto zakladu spolecnosti cisat Augustus podminky
pro rozvod zptisnil. Vyzadovalo se svédectvi sedmi svédkl. Ten, kdo rozvod zapfticinil,

mohl byt potrestan majetkovym trestem ve prospdch nevinného.*

32 Srov. SVOBODA, L. a kol. Encyklopedie antiky. Praha : Academia, 1973, s. 700.

33 Srov. BURIAN, J. Rim : svétla a stiny antického velkomésta. Praha : Svoboda, 1970, s. 75.

34 Srov. Slovnik antické kultury. Sestavili spolupracovnici Antické knihovny. Praha : Svoboda 1974, s. 655.
3 Srov. GROH, V., HEJZLAR, G. Zivot v antickém Rimé. 2. vydani. Praha: SPN, 1972, s. 178-179.

36 Srov. KINCL, J. URFUS, V. Rimské pravo. Praha : Panorama 1990, s. 180-181.
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Augustus vydal dva zakony, které mély tuto stabilizaci podepftit, Lex lulia (18 pt. Kr.)
a Lex Papia Poppaea z 1. 9 po Kr.

Zékony se negativné dotykaly svobodnych (caelibes). Lid¢, kteti nezili v manzelstvi,
méli potize s dédénim. Vyhody méli naopak ti, kteti méli vice déti (ius liberorum).
,,Augustovy zakony narazily na prudky odpor ob¢ant a ziistaly bez vétsiho Gispéchu.*’

Celkové vzato muzeme fici, ze zdkladem fimského manzelstvi byla dohoda mezi
dvéma svobodnymi lidmi, jez zakladala manzelskou smlouvu. V fimském pravu platila
zasada: ,,dohoda, nikoli télesny styk, ustanovuje manzelstvi® (nuptias non concubitus, sed
concensus facit).”® ,Fakt, Ze Fimské pravo manzelstvi povaZovalo za smlouvu mezi
dvéma svobodnymi stranami, s sebou piinesl — v porovnani s jinymi starovékymi
civilizacemi — spolecensky pokrok. Poskytl zakonny podklad pro emancipaci Zen a jejich

., v 39
zrovnopravnéni s muzi.*

K uzavfeni siatku tedy nebylo tfeba néjaké institucni ¢i ufedni
formy, nicméné stat vytvofil registr snatkd.

,Kiestanska Cirkev jak v dob& pronasledovani, tak v dobé& spojenectvi s Rimskou ¥{3i
akceptovala fimské pravo upravujici manzelské poméry. Staroveékad definice manzelstvi
jako ,smlouvy‘ zlstala zakotvena ve statnich zdkonech a dokonce v cirkevnim
Nomokanonu i poté, co se kiestanstvi stalo prevladajicim statnim nédbozenstvim... Stejny
souhlas s fimskym konceptem a terminologii nalézame také ve spisech ranych cirkevnich
Otct. Nasledujici slova z Obhajoby k cisafi Marcu Aureliovi pochéazi z druhého stoleti
a jejich autorem je Athenagoras (kapitola 33): ,Kazdy z nds povazuje za svoji Zzenu tu, se
kterou se oZenil «podle vaSich zdkoni». Sv. Jan Zlatousty (r. 404) se odvolava piimo na
,civilni zdkon‘, kdyz popisuje manzelstvi jako ,nic jiného, nez blizkost ¢i spfiznéni®

(Homilie na Genesis 56,2).<*

Cely tento filosoficky a pravni kontext dotvarel i kiestanské pojeti manzelstvi

a rodinného Zivota. Kiest'ané Zili v tomto myslenkovém, pravnim a spiritudlnim prostoru,

37 Srov. tamtéz.

** MEYENDOREFF, J. Marriage. An Orthodox Perspective. New York : St. Vladimir’s Seminary Press
2000, s. 16. Citovano z piekladu dostupného na: http://www.orthodoxiachristiana.cz/john-meyendorftf-
manzelstvi-z-pravoslavne-perspektivy-ii-c128 (18. 7.2015).

39 Tamiéz.

40 .
Tamtez.
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sva manzelstvi uzavirali podle tradi¢nich fimskych forem.*' V prvnich staletich
neexistovaly néjaké specificky kiestanské formy uzavirani snatkd. Tato nova realita
nebyla pivodné vyjadifovana zadnym zvlastnim nezavislym svatebnim obfadem a ve své
podstaté se viibec nesnazila stat viici svétskym zdkonlim v opozici. Naopak, kiestané
rozuméli vyznamu fimskych pofadki a oceniovali pokrok, ktery nékteré zakony do oblasti
mezilidskych vztaha ptinesly. A pfesto — zatimco vSechna vnéjsi ustanoveni respektovali,
nikdy nezapominali na zcela odliSnou a vyjimecnou zkuSenost a zavazek, ktery ptijali ve
kitu a eucharistii. A proto nezdlezelo ani tak na tom, jakym obfadem se snatek uzavira,
jako spiSe na tom, kdo do manzelstvi vstupuje. Pokud zucastnéni byli kiestané, uzaviené
manzelstvi bylo povazovano za kiestanské, a to vcetné kiestanské zodpovédnosti
a kfest'anskych povinnosti. Manzelstvi pro né¢ znamenalo mnohem vice, nez pouhou
dohodu, znamenalo sv. Tajinu — svétost.“*

Budeme tedy déle sledovat, jak vybrani kiestansti autofi vSechny tyto vlivy, biblické,

filosofické a pravni, zapracovavali do svych koncepci manzelstvi.

1 Kiestanstvi se jisté nerozvijelo jen v tomto ,fimském* prostoru a specifické formy mélo i v jinych
kulturnich a spiritudlnich oblastech, v Syrii, Persii, Egypt¢, Etiopii atd. To vSak je mimo ramec této prace.

2 MEYENDORFF, J. Op. cit. Dostupné na: http://www.orthodoxiachristiana.cz/john-meyendorff-
manzelstvi-z-pravoslavne-perspektivy-ii-c128 (18.8.2015).
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2. ¢ast: Pojeti manzelstvi u Klementa Alexandrijského a Tertulliana

2.1 Klementovo pojeti manzelstvi

2.1.1 Zivot Klementa Alexandrijského

Klement Alexandrijsky, celym jménem Titus Flavius Clemens, nebo piezdivany také
podle svého dila ,,Stromateus®, se narodil mezi lety 140—-150. Nékteti se domnivaji, Ze to
bylo v Athénach, jini uvazuji o Alexandrii.® Jméno muize souviset s predky, nékdo
zrodiny mohl byt propusténcem fimského aristokrata Tita Flavia Clementa, kterého
nechal popravit cisai Domitian.** Z jeho dila vyplyvé, Ze nabyl Sirokého vzd&lani,
zejména filosofického, u riznych ucitelt v Recku, Italii, Syrii, Palestiné¢ a nakonec ve
véhlasné Alexandrii u jim obdivovaného ucitele Pantaina, kde zfejm¢ piijal kiestanstvi.
O svych ucitelich se zminuje v ivodu ke Stromateis: ,,Jeden z nich byl 16n pusobici
v Recku, dalsi Zili ve Velkém Recku, z nichZ jeden pochéazel z dolni Syrie, druhy
z Egypta. Ostatni pasobili na Vychodé, pficemz jeden byl Asyfan a druhy Palestinec,
ptvodem Zid. Posledni, jehoZ jsem nalezl, byl prvni co do svého vlivu. Vypatral jsem ho
v Egypté, kde byl ukryt, a tehdy jsem ve své honb¢ ustal. Byl skute¢né ,sicilskou vcelou®,
jez sbirala nektar z kveétl na prorocké a apostolské louce a v duSich svych posluchaci
plodila cosi ryziho — poznéni. Tito ucitelé, ktefi zachovali pravou tradici posvatné nauky
pochazejici bezprostiedné od svatych apostoli Petra, Jakuba, Jana a Pavla, tak jak se
predéavala z otce na syna (jen malo potomki se vSak vyrovna otctim), pfisli s Bozi pomoci
také k nam, aby do nas zaseli semena zd&d&na po apostolskych otcich.“*> Uvahy o jeho
kiestanském ptivodu, které ve své disertaéni praci uvadi Cernuskova, nekoresponduji
s faktem, ze Klement proSel nejriznéjSimi filosofickymi Skolami a mysterijnimi kulty,
o nichz se zminuje ve svych dilech. Otazkou zlistava, zda byl knézem. Pokud ano, pak to
byl knéz s nebyvalym kulturnim a ,,ekumenickym® pfesahem. Hlavnim jeho povolanim

bylo vyu€ovéni v didaskaliu, které bylo soucasti tzv. alexandrijské Skoly prvni generace.

¥ Zakladni udaje sleduji v Drobnerové Patrologii. DROBNER, H. R. Patrologie. Uvod do studia
starokiestanské literatury. Praha : OIKOYMENH 2012, 177-178.

* CERNUSKOVA, Veronika. Interpretace Horského kdzdni v dile Klementa Alexandrijského. Disertaéni
prace. Masarykova univerzita, Brno 2012, s. 10. Dostupné na
http://is.muni.cz/th/20327/ff _d/Cernuskova - disertace ke zverejneni.pdf (18.7.2015).

* KLEMENS. Stromata I,11,2-3. Citovano z CERNUSKOVA, V. Interpretace Horského kazani, s. 11.
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Vedl vstiicny dialog s pohanskymi vzdélanci, vénoval se filosoficky orientovanym
kfestanim. Prondsledovani za Septimia Severa (rok 202) jej ptivedlo podle nékterych do
Palestiny, podle jinych do Kappadokie, kde ziejmé pokracoval ve své pedagogické ¢i
knézské Cinnosti. V roce 216 se jiz o ném hovoii jako svatém Klementovi; pted timto
rokem tedy zemfel.

Jeho mucednickd smrt neni historicky dolozena. Piesto byl v nékterych starych
martyrologiich Klement uvadén. Za pontifikatu Benedikta XIV. jeho jméno z téchto textl
mizi. Otazku, zda byl nebo nebyl svatofecen, nechame otevienou. Jisté viak je, Ze papez
Benedikt XVI. jej ve svych promluvach pfi generdlnich audiencich o otcich cirkve

, .4 46
svatym nazyva.

2.1.2 Klementovo dilo

Klement Alexandrijsky po sobé zanechal pomérné rozséhly literarni odkaz. Dochovala
se ti1 velka dila, jez tvoti jakousi trilogii. Spojujicim motivem je postava bozského Logu
— Krista, ktery nejprve vyzyva posluchace k obraceni a pfijeti kiestanstvi jako Logos
protreptikos (Pobidka Rekam®’). Ty, kteti vyzvu prijali, pak bere do své pedagogické
a terapeutické péce jako Paidagogos. Klement zamyslel ziejmé jesté tteti Cast, kde by
Logos — Kristus ty, které postupné mordlné¢ a duchovné formoval jako Paidagogos,
zasvétil do hlubokého poznani (gndsis). Dilo se mélo nazyvat Didaskalos.” Ale tietim
dochovanym dilem je rozsédhld osmidilnad prace, jejiz centralni osou je pravé poznani
a pravy gnostik, tedy hluboce vétici kiestan. Toto dilo se nazyva Strémateis.”

Dale se dochovala rozsahla ,,homilie” vénovana tématu bohatych v rané cirkvi nazvana
Ktery bohdc bude spaseni,” vypisky z gnostického spisu Vypisky z Theodota a fragment

exegetické prace Vybér z prorockych knih. Dohledava se dilo, jez nese nazev

% BENEDIKT XVI. Otcové cirkve. Od Klementa Rimského po Augustina. Kostelni Vydii : Karmelitanské
nakladatelstvi, s. 27n.

* KLEMENT ALEXANDRIJSKY. Pobidka Rekiim. Praha : Herrmann & synové 2001.

* Srov. CERNUSKOVA, V. Interpretace Horského kizani, s. 14—15.

¥ Cesky preklad vychazel v nakladatelstvi OIKOYMENH v letech 20042014,

* KLEMENT ALEXANDRIJSKY. Ktery bohac bude spasen? Olomouc : Refugium Velehrad-Roma 2008.
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Hypotypéseis. O ném pojednava doktorska prace Jany Platové®' a jesté ndkolik dalsich
zlomkd.

Pobidka Rekiim. Logos protreptikos byl Rekiim znamy literarni zanr. Takové pobidky
se uzivaly pro propagaci filosofickych Skol ¢i jinych akei, napt. sportovnich. Klement
v tomto dile pobizi pohany k piijeti kiestanstvi. Re¢i feckych filosofti predstavuje Krista,
ekonomii spasy a nauku o spase (1. kapitola). Vstficny toén k antickému myslenkovému
a duchovnimu odkazu se v kapitolach 2—7 méni v kritiku a zdvérecné kapitoly 8—12 jsou
patetickou vyzvou k obraceni ke Kristu, ktery vede k naplnéni Zivota kazdého ¢lovéka, tj.
ke zboz§téni. Dilo je ukazkou skvélé rétoriky, poetického ladéni a vrouciho vztahu
k Logu — Kristu a k celému kfestanstvi.’>

Paidagogos je trojdilny spis, v némz se v roli paidagoga, tj. vychovatele, predstavuje
Logos — Kristus. Paidagogos byla béznd funkce v zdmoznych rodinach. Byval jim
vzdélany Clovek, Casto otrok, ktery mél na starosti ochranu ditéte jak po strance fyzické,
tak po strance mravni a formoval dit€¢ zejména po moralni strance. Kristus bere pod svou
ochranu a do své péce ty, ktefi uposlechli pobidku, a uci je, jak spravné zit v novém
kiestanském duchu. V prvni knize jsou nacértnuty hlavni zisady jeho ,,pedagogiky*,
muzeme fici principy kiestanské etiky a spirituality. Lze tu objevit spiritualitu détstvi,
nebot’ vSichni jsme svym zptisobem détmi, které jsou zcela odkazany na lasku Bozi
a které v Cistote, radosti, bezstarostnosti a prostoté ziji v rodiné¢ Bozi. Nalezneme tu také
zaklady spirituality néasledovani Krista, jez vede k pfipodobnéni jeho zivotu. Ve druhé
a tfeti knize jsou obsazeny velice konkrétni kapitoly o kazdodennim zivoté, v némz se ma
odrazet jinakost kiestanské existence. Dovidame se tu, jak se kiestané maji oblékat,
obouvat, jaké maji mit vybaveni domacnosti, jak maji jist a spat a dokonce, jak rodit déti.
Celou Klementovu etiku lze charakterizovat jako velmi pfisny a asketicky zptuisob zivota.
Etika je fizena principy ucelnosti, skromnosti, pfirozenosti a rozumnosti. Kli¢ovym je

»podle Klementa postoj duse, jakési neulpivani ¢i nadhled nad tim, co svét nabizi.

' PLATOVA, Jana. Hypotypéseis. Prvni ki'estansky komentdi Pisma. Disertaéni prace, Brno : FF MU
2007. Dostupné online: http://is.muni.cz/th/10264/ff d/Klement Alexandrijsky - Hypotyposeis.pdf (18.
7.2015).

>2 Srov. DROBNER, H. R. Patrologie, s. 180.
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Podobny pohled se pak objevuje v Klementové nauce o manzelstvi. V tomto spise
Klement také chvali plod manzelstvi, totiz déti.*>

Stromateis znamena v Ceském ptekladu koberce ¢i barevnou tkaninu utkanou bez
vzorti nahodilou kombinaci barev, ale v preneseném slova smyslu také sbirku ¢i soubor.
Lze rovnéZ uzit znamy vyraz miscelanea,™ texty psané z riiznych thli pohledu. Klement
sam toto své dilo charakterizuje nasledovné: ,,Stromata se nepodobaji tém upravenym
zahradam, jejichz zdhony lezi v fad¢ jeden vedle druhého pro potéchu oka, ale spise
n¢jaké stinné hote, husté zarostlé cypiisi a platany, vaviinem a biectanem a zaroven
osazené jablonémi, olivami a fikovniky. Jsou tu imyslné promichany stromy plodonosné
se stromy bez plodi — kvuli lidem, kteti by se opovazili krast a ptivlastiiovat si ovoce.
Pismo chce zstat skryto. Az zahradnik nckteré stromy piesadi a premisti, vytvoii
ptivabnou zahradu a pfijemny hdj. Stromata neusiluji o dobrou koncepci a styl. Zamérné
odmitaji fecky zplisob vyjadfovani a konaji ,vysadbu‘ nauk skryté, nikoli formou
prostého predlozeni pravdy. Chtéji ve ¢tenatich, pokud se takovi najdou, vzbudit zalibu v
intelektualnim usili a tazani — je mnoho riznych navnad, protoZe ryby se od sebe 1isi.«
Presto je ve Stromatech zasadni jednotici téma — prava gndéze jakozto vrcholny stupen
zivota z viry a charakteristické rysy toho, kdo ji dosahuje — pravého gnostika. V osmi
knihach jsou predstavena rizna témata: vztah k fecké filosofii, kterou Klement nahlizi
jako uzitecny prostiedek pro kiestanské mysleni (kniha 1.), téma viry jako zakladu pro
poznani Boha, téma ctnosti nezbytnych pro skute¢né poznani, t¢éma osvobozeni od vasni
(apatheia) a naSe téma — manzelstvi, zda je, ¢i neni piekdzkou k pravému poznani (kniha
2.). Témuz tématu se v souvislosti s panictvim/panenstvim vénuje Klement v knize tfeti.
Mucednictvi a portrétu pravého gnostika se vénuje v knize Ctvrté, pravému poznani
a vife, symbolickému mysleni a vyjadifovani v knize paté, v Sesté knize nalezneme stejné
téma obohacené o pozitivni ptinos filosofie pro pravé poznani, nebot” je podle Klementa
darem Bozim pro Reky a mél je pfipravovat pro piijeti kiestanstvi. Kniha sedmé je
soustiedéna na pravého gnostika, na jeho vnitini Zivot, spojeni s Bohem skrze vtéleny

Logos, na jeho podobnost s nim, na gnostikovu modlitbu, ktera je modlitbou neustélou,

» KORONTHALY, Pavel. Klement Alexandrijsky a Tertullianus. Vyzva k ¢istoté. Licenciatni prace, Praha :
KTF 2013, s. 25. Dostupné na: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/download/150016916/?lang=cs (14.9.2015)

> Srov. DROBNER, H. R. Patrologie, s. 182.

> KLEMENT ALEXANDRIJSKY. Strémata VII,111. Citovano z CERNUSKOVA, V. Interpretace
Horskeho kazani, 27.
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na jeho lasku, kterd smeéfuje klasce dokonalé. Osma kniha je sbirkou stru¢nych
poznamek.

Zaméime se kratce na homilii Ktery bohdac bude spasen. Je to vyklad evangelijni
pasaze o mladikovi, ktery chtél JeZiSe nasledovat, ale pozadavek rozdat v§e chudym jej
rozesmutnél a odradil. Klement se vypotradava se situaci Sificiho se kiestanstvi, jehoz
soucasti se stavaji také lidé majetni, ktefi maji s JeziSovymi naroky v této oblasti potize.
Klement nic neubird na JeziSovych idealech, ale chape problémy bohatych. K témto
idealim musime sméfovat postupné. Primdrni je vnitini svobodny vztah k majetku
a ochota jim slouzit potfebnym. , Klement neupird JeziSovu vybidnuti doslovnost, ale
poukazuje zaroven na vnitini problemati¢nost, kdyby se mélo stat vS§eobecnym pravidlem
nebo piisnou podminkou. Kdyby Jezi§ myslel své vybidnuti doslova o hmotném majetku,
mohlo by byt spaseno jen nékolik malo vyvolenych. Klement vSak ukazuje, Ze doslovné
chapani evangelijni chudoby je v rozporu s JeziSovymi vyroky, ve kterych vybizi k
solidarit¢ s chudymi. Vstup do Boziho kralovstvi je otevien vSem: tedy i bohatym, jak

dokazuje jeho stolovani s celniky nebo peniz, kterym plati chramovou daf.*”’

2.1.3 Teologicke aspekty

Klementovo dilo je origindlni ptfedevSim v maximalni otevienosti vic¢i pozitivnimu
dédictvi fecké filosofie, zejména v oblasti etiky, ale svym zpisobem také spirituality.
Podatilo se mu naroubovat ideal kontemplativniho zivota (vita contemplativa), jak jej
nahlizel u Platona ¢i Zidovsky myslitel Filon Alexandrijsky (7 50) na kiestanskou
spiritualitu, podobné 1 teorii antickych ctnosti, zejména koncept svobody od vésni
(apatheia), jak ji znal od stoickych filosofli. Koncept pravé gnoze je nejen teoretickou
zalezitosti, ale cestou k hlubokému wuchopeni kiestanského mystéria a cestou
k podobnosti s Bohem (zbozsténi). To vSe Klementovi umoznoval pohled na Krista jako
na bozsky Logos, ktery piisobi ve veskerém déni od vé¢nosti do vécnosti. ,,Pfipodobnéni
Bohu a Jeho kontemplace nelze dosdhnout pouhym raciondlnim poznanim: za timto
ucelem je zapotiebi zit podle Logu, zit podle pravdy. A v disledku toho museji dobré
skutky doprovazet intelektudlni poznani tak, jako stin sleduje télo. Zejména dvé ctnosti

formuji dusi ,pravého kiestana‘. Prvni je svoboda od vasni (apatheia); druhou je laska —

*% Srov. DATTRINO, Lorenzo. Patrologie. Pieklad a dodatky J. Polc. Praha : KTF UK 1994, s. 63.
>’ RECINOVA, Monika. In: KLEMENT ALEXANDRIJSKY: Ktery bohd¢ bude spasen? Olomouc:
Refugium, 2008, s. 11.
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prava vasen —, kterd zajiStuje niterné sjednoceni s Bohem. Laska dava dokonaly pokoj,
a uschopniuje ,pravého gnostika® pfindSet ty nejveétsi obéti, véetné vrcholné obéti
v nasledovani Krista, a umoZznuje mu stupenn po stupni vystoupit az na vrchol ctnosti.
Eticky idedl antické filosofie, tj. osvobozeni od vasni je tak Klementem piedefinovan
a doplnén laskou v neustalém procesu pripodobiiovani se Bohu.«®

Klement se také vepsal do déjin exegeze, v niz aplikoval metody alexandrijské skoly,
tedy pfedevsim hledani duchovniho smyslu textii pomoci alegorie. Bez nadsazky lze fici,

ze Klement Alexandrijsky je vpravém slova smyslu otcem kiestanské teologie

a mystiky.

2.1.4 Klementovo pojeti manZelstvi

Jak jsme jiz uvedli, nejvice se Klement tématem manzelstvi zabyva ve Stromatech II a

111. NaSe analyza se bude nejvice opirat praveé o tyto spisy.

2.1.4.1 Strémata 11

V druhé knize Strémat je hlavnim tématem vira jako zéklad pravého poznani;™

s virou
a cestou k pravému poznani v bazni, jez sméfuje k lasce,”’ uzce souvisi Zivot ctnosti®
a pripodobnéni Bohu,** s nim zase zdrzenlivost a ovladani vasni.®> A protoZe v obecném
povédomi ,,ma manzelstvi co do &inéni s rozkosi a zadosti,* vznika logicky otézka, zda
neni prekazkou v cesté k pravé gnozi. Klement proto soustfed’uje svou pozornost na tuto
otazku. V jeho dob¢ lze z mnoha gnostickych pfistupti vysledovat dva protichiidné,
s nimiZ se kfest'anska teologie musi vyrovnat. Prvni zastavali ndzor, ze vSe je dovoleno,
¢lovék, zejména ten ,,duchovni®, neni vazdn mravnimi zavazky; druzi zase maximalné
precenili zivot ve zdrzenlivosti (fec. enkrateia), proto je tento proud nazyvan enkratismus.
Radikalni pfivrzenci enkratismu vychazeli z dualistickych gnostickych piedpokladi; vse,

co souviselo s télesnosti ¢i sexualitou, bylo a priori vylouceno, tedy i manzelstvi, jez

¥ BENEDIKT XVI. Otcové cirkve, s. 27.
% Strémata 11, 12-31. Cesky s. 118-155.
% Tamtéz, 32-55. Cesky s. 154-199.

' Tamtéz, 78-96. Cesky s. 228-257.

52 Tamtéz, 97-104. Cesky s. 257-269.

3 Tamtéz, 105-126. Cesky s. 268-299.
5 Tamtéz, 137. Cesky s. 325.
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povazovali za smilstvo. Pokud n¢kdo chtél pfijmout kiest, zfikal se manzelstvi a pfijimal
zévazek celibatu.”” Klement na libertinistické nézory reaguje v duchu Pavla z Tarsu: ,,ve
je dovoleno, i1 kdyZ ne vSechno prospiva“ (1K 10,23), tedy poukazuje na nutnost urcité
korekce piikdzdni. Na rOznorodou argumentaci enkratitl zasadné¢ odpovida, ZzZe
zdrzenlivost jako takova je jist¢ dobra, ale jejim predpokladem je laska a celostny Zivot
z viry.

V zavéru druhé knihy se Klement pokousi o definici manzelstvi. ,,Manzelstvi je
spojeni muZe a Zeny, spojeni prvotni a zdkonné, jehoz tdelem je plozeni déti.“®® Shatek
by mé&l byt uvazen: ,,Zenit by se totiz nemél kazdy a bez ohledu na okolnosti; je to vhodné
pouze v urcity ¢as, pro urcitou osobu a do urcitého véku... Pro vstup do manzelstvi je
zapotiebi urcita situace muze, urCitd povaha zeny a vhodny cCas; dale je tieba, aby se to
délo kviili détem, aby se Zena muzi ve v§em podobala a aby, kdyZ se do ni muz zamiluje,
nebyla do vztahu s nim piivedena nasilim nebo z donuceni.“*’ Z nézori feckych filosofi
pak ¢ini Klement své zavery: zenime se ,kvuli vlasti, abychom po sobé zanechali déti,
a také pro to, aby byl svét dovrien, nakolik je to v nasi moci.“*® Klement ovem nechape
manzelstvi jen jako povinnost plodit déti; manzelstvi je také Zivotni pomoci, coz se
ukazuje tfeba v nemoci. Klement zvlasté oceiuje roli zeny: ,,...nebot’ ona vice nez kdo
jiny touzi s muzem soucitit a byt mu nablizku“.*” Z Homéra si Klement piivlastiuje
myslenku, Ze k dobrému Zivotu v manzelstvi patii také ,,uslechtila jednomyslnost..., aby
budovali manzelstvi, které jim bude po cely Zivot ku pomoci®.”® Plozeni pfirovnava
k setbé, k posvatnému obrazu, a postuluje jeho distojnost a ¢istotu: ,,Musime tedy chranit
manZelstvi jako n&jaky posvatny obraz, aby bylo &isté a bez poskvrny.“’' Manzelstvi
dokonce vstupuje do duchovniho Zivota a modlitby: ,,Rano se probouzejme s Panem
a k spanku uléhejme s modlitbou chval... Bud’'me Pdnovymi svédky v celém svém zivote,
v dusi m&jme zboZnost a uméfenost necht’ vladne nasemu t&lu.“’> Zavér druhé knihy pak

zdlraznuje vérnost a nerozlucitelnost manzelstvi.

% Srov. VENTURA, V. Spiritualita kiestanského mnisstvi I, s. 47-53.
5 Stromata 11, 137. Cesky s. 325.

7 Tamtéz, 137. Cesky s. 325-327.

% Tamtéz, 140. Cesky s. 329.

% Tamtéz, 140. Cesky s. 331.

™ Tamtéz, 143. Cesky s. 333.

" Tamtéz, 145. Cesky s. 335.

7 .
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Uvahy druhé knihy zistavaji oteviené a k tématu manZelstvi a zdrzenlivosti se

Klement vrati v knize tfeti.

2.1.4.2 Stromata II1

Tteti kniha Stromat je z velké Casti polemikou s rliznymi gnostickymi pohledy na
manzelstvi a zdrzenlivost. Stoupenci Basilida zdaraziiovali tézkosti manzelského Zivota,
aby opodstatnili své preference pro celibat: ,boji se ztracet Cas obstaravanim
kazdodennich potieb*.” Jejich motivaci chape Klement jako utk pied témito starostmi;
nekteti se citili tak dokonalymi a vyvolenymi, Ze mohou htesit a pfesto byt spaseni. Na
tyto a podobné nazory Klement jasné odpovida: ,,Velebime celibat a ty, kterym ho Biih
daroval. Zaroven vSak obdivujeme manzelskou vérnost a dastojnost jediného svazku,
pricemz fikame: je potieba pomahat si v tézkostech, ,nést biemena jedni druhych®, aby si
nékdo nemyslel, Ze pevné stoji, a pfitom sam nepadl.“’* Dal§imi Klementovymi oponenty
byli zaci Karpokratovi a Epifanovi, jiz v platonském duchu tvrdili, Ze ,,Zeny maji byt
spoletné vem*,” a tim podpirali svou vizi rovnosti ve spoletenstvi. Klement oponuje
biblickym ,,nezcizolozis* a ,kazdy, kdo se divd na zenu chtivé, uz sni zcizolozil*
(Ex 20,13; Mt 5,28).76 Pomérné rozsahla je Klementova polemika s markionvskou gnozi,
kterd podporovala zieknuti se manzelstvi z divodu, ,,ze pfirozenost je Spatnd, protoze
pochazi ze $patné latky*’’ demiurga, a e ,,zrozeni je $patné.”® Slozité uvahy a zavéry lze
schematizovat nasledovné: ,,Abychom neprodluzovali nase poznamky do nekonec¢na,
budeme oponovat vSem herezim souhrnné, pfi¢emz si je rozdélime do dvou skupin. Jedna
skupina u¢i moralni indiferenci, druhd hlasa a z netucty vici Bohu a nevrazivosti viici

«79

lidem ptikazuje ptfepjatou zdrzenlivost.“’” Proti nevazanému zivotu stavi svobodnou

volbu pro zivot uméfeny a ctnostny, nebot’ to je projev skutecné svobody a vede

k ,,podobnosti s Panem, nakolik je to moznés, % sméfuje k ,,jedinému boistvi“gl, a v dusi

3 Stromata 11, 1. Cesky s. 343.
™ Tamtéz, 4. Cesky s. 347.

" Tamtéz, 5. Cesky s. 347.

76 Srov. tamtéz, 9. Cesky s. 355.
" Tamtéz, 12. Cesky s. 359.

™ Tamtéz, 13. Cesky s. 361.

” Tamtéz, 40. Cesky s. 397.

80 Tamtéz, 42. Cesky s. 401-403.
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Tamtez.

32



tak ,,povstava bozsky obraz“.* ,Dojit k poznani Boha je pro ty, ktefi se je§té nechaji
ovladat va§némi, nemozné.“® Proti enkratickym tendencim, které uci, ze ,,Clovék nesmi
piijmout manzelstvi a plozeni déti, nesmi uvadét do svéta jiné, aby tu pak byli neStastni,
nesmi pfinaset potravu smrti“,* Klement stavi pozadavky bozského zékona, které Kristus
nepfisel zrusit, ale naplnit (Mt 5,17). Mezi témito pozadavky je manzelsky Zivot a plozeni
déti. Jednim z gnostickych argumentti pro celibat bylo, Ze manzelstvi je smilstvem, ze
oni, gnostikové, spravn& ,.,pochopili evangelium, 1épe neZ ostatni,*® Ze nasleduji Krista,
ktery zil v celibatu a chudobg. Klement oponuje, Ze Kristus se neozZenil proto, ,,ze mél
svou nevéstu, cirkev*,*® Ze nebyl oby&ejny &lovek, ale Bozi Syn. Tvrzeni, Ze celibat neni
sdm o sobé svaty, doklada ptiklady celibatniho Zivota antickych atlett a umélct a uzavira:
,Takze ani na celibatu neni nic ctnostného, pokud se nedgje z lasky k Bohu.“®” Dale
Klement shromazd’uje vyroky z pavlovskych epistol, které jasné mluvi proti gnostickému
enkratismu a pfipomind manzelsky Zivot nékterych apostoli véetné domnénky, Ze i Pavel
byl Zenaty.™

Nasledujici kapitoly tieti knihy Stromat jsou zvelké c¢asti vénovany tématu
zdrzenlivosti, ale také krasné promanzelské exegezi Mt 18,20.

Klement vychazi z ptedpokladu, ,,ze bychom neméli nic délat ze zadostivosti, ale chtit
pouze to, co je nutné. Vzdyt’ nejsme déti zadosti, ale déti vile.“™ To se tyka i manzelstvi.
I manzelé maji zit zdrzenlivé a zaroven odpoveédné v lasce i plozeni déti. Zdrzenlivost se
viak netyka, jak Klement dale pokracuje, jen ,,milostné rozkose“,” nybrz také dalsich
oblasti lidského Zivota: majetku, jidla, pohodli, mysleni, feci apod.

Kiestané vitaji zdrzenlivost, ta ov§em neni motivovana jako u gnostikl ¢i nekterych
91

orientdlnich smérti negativnim postojem k télesnosti ¢i sexualité, ale ,laskou k Panu

a ke krase. Zaroven je pojeti kiestanské zdrzenlivosti v pfimém rozporu s témi, ktefi

82 Tameés.

8 Tamtéz, 42. Cesky s. 403.

¥ Tamtéz, 45. Cesky s. 407.

% Tamtéz, 49. Cesky s. 411.

8 Tamtéz.

8 Tamtéz, 51. Cesky s. 413.

% Tamtéz, 49-53, 137. Cesky s. 411-417.
¥ Tamtéz, 58. Cesky s. 423.

% Tamtéz, 59. Cesky s. 423. Srov. Mt 5,17.
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propaguji moralni indiferenci. Klementiv zavér je jasny: ,Cistota misto smilstva,
zdrzenlivost misto nevazanosti, spravedlnost misto nepravosti.«”

Zajimava je nasledujici Klementova argumentace proti gnostickému Evangeliu
Egyptani, které cituje Gidajna Kristova slova o tom, ,,7e pfisel zrusit skutky Zenstvi®,”
coz podle gnostického vykladu znamena Zadostivost spojenou s plozenim. Ale plozeni
drzi svét v Bozim fadu. Zadostivost, jiz je nutné ovladat, se tyka podle Klementa jinych
véci: hrabivosti, fevnivosti, touhy po slavé, nevazané sexuality, nestiidmosti v jidle atd.”

Je-li plozeni a rozeni v Bozim fadu, pak je tu proto, ,,abychom se ugili a poznavali*,”
ve smrti pak dochazi k obnoveni. VSe je tedy pozitivni, a to v¢éetné ulohy Zeny — rodicky:
,,mé&la by byt nazvana také vladkyni Zivota“.’® V polemice s Evangeliem Egyptand, které
akcentuje zivot bez manzelstvi a déti — celibat, formuluje Klement kiestansky pohled na
néj: ,,Celibat nebo manzelstvi je véci volby, a nikoli nutnosti plynouci znéjakého
zékazu“.”" Tyto Gvahy jsou zakonGeny jednoznaénd pozitivni vizi manzelstvi jako
,spolupraci na dile stvofeni.”® Pokud jde o celibat, ten je zde pro ty, ktefi touZi po
vécech bozskych, uméji snaset samotu a piijimaji ho radi a svobodnd.” Klement trefng
poznamenava, ze ten, kdo pfijiméd celibat zjinych divodd, Casto svij Zivotni piibéh
konéi: ,,Casem se stavaji mrzouti a ztraci se jim laskavoste.'”

Klementiv pozitivni pohled na manzelstvi vrcholi exegezi Matousova evangelia. Je
to ono misto, kde Jezis tika: ,,Nebot’ kde jsou dva nebo tii shroméazdéni ve jménu mém,
tam jsem ja uprostied nich.“ (Mt 18,20) Klement pasdz vyklada néasledovné: ,,Kdo jsou ti
dva nebo tii shromdzdéni ve jménu Kristove, uprostied nichz je Pan? Témito slovy jisté
mini muZe, Zenu a dit&, protoZe Zena se zasnubuje s muzem prostiednictvim Boha“.'"!
Klement nabizi jesté dalsi alternativy vykladd, které vSak pfimo nesouviseji s nasim

tématem. Snad jen vyklad o onéch tiech shromazdénych ve jménu Krista, kterymi jsou

2 Tamtéz, 62. Cesky s. 429. Srov. Mt 5,17.
% Tamtéz, 63. Cesky s. 429. Srov. Mt 5,17.
% Srov. tamtéz. Cesky s. 429-431.

% Tamtéz, 64. Cesky s. 433. Srov. Mt 5,17.
% Tamtés.

T Tamtéz, 66. Cesky s. 435. Srov. Mt 5,17.
% Tamtés.

% Srov. tamtéz, 67. Cesky s. 435.
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vznétlivost, zadostivost a rozum nebo télo, duse a duch. Pokud vytvofi harmonickou
jednotu, ¢lovek se stava pravym gnostikem, jehoz charakteristickym rysem se stane to, ze
,bude svymi skutky prokazovat lasku ke stvofeni s ohledem na Boha“.'® Jist& to plati
analogicky i pro prvni vyklad. Manzel¢, kteti spolu s Kristem tvoii jednotu, maji

otevienou cestu stat se pravymi gnostiky s presahem lasky ke v§emu stvoreni.

2.1.4.3 Dalsi mista vénovana problematice manzelstvi v Klementoveé dile

Ctvrta kniha Stromat je vénovana zejména mucednictvi. Objevuji se v ni viak i pasaze
o portrétu pravého gnostika a s nim kapitoly o lasce a roli Zeny na cesté k pravé gnozi.

Klement Alexandrijsky cituje Klementa Rimského, podle néhoz laska ,pozveda do
nevyslovnych vysin... pfimyka k Bohu®,'” cituje Pavla a jeho ,,velepisen lasky (1K 13)
a dalsi pavlovské texty o lasce. Laska je soucasti pravé gnoze. Muze této gnostické
dokonalosti dosdhnout také Zena a manzelka? Klement do staré¢ diskuse pfinasi
ktest'ansky pohled: ,,Na této dokonalosti miize mit podil stejné¢ muz i zena“.'™ To podle
Klementa jasn¢ dokumentuje Pismo na piikladech biblickych zen, jakymi byly Séra,
Judit, Ester a Zuzana. Jak ma Klement ve zvyku, pfipojuje i piiklady ctnostnych zen
feckého starovéku. Zavér je jasny: Zena ma zit umétené (sofron), ma ,presvedCit svého
manzela, aby sni sdilel vSe, co pfinasi blazenost, ale neuspé&je-li, at’ usiluje o ctnost
sama*.'”> Manzela ma mit v Gctg, poslouchat ho, ale zaroven se ma svobodn¢ rozhodnout
proti, kdyz to ,,povazuje za dilleZité pro ctnost a spasu*.'”

Klement se vraci k tematice manzelského souziti a uziva Euripidovych mySlenek
blizkych kiestanstvi. Podtrhuje vzajemné sdileni smutku i radosti mezi manzeli'®”’
a pfirovnavad manzelstvi k pféltels‘wi.lo8 Manzelstvi ma smysl, je-li ,,uskutectiovano
v souladu s rozumem®, protoze pak ,,dochdzi posvéceni, pokud je tento svazek podiizen

Bohu,'” je-li jeho soucasti upiimné srdce, vira a &istota. Zakladem manzelského $tésti

12 Tamtéz, 69. Cesky s. 437-439.

19 Strémata TV, 111. Cesky s. 313; srov. 1Klem. 49, 4; 50, 1-2. Cesky Spisy apostolskych otcii. Praha :
Kalich 1985, s. 105.

19 Strémata TV, 118. Cesky s. 321.

195 Tamtéz, 123. Cesky s. 329.

106 Tamiéz.

7 Srov. tamtéz, 125. Cesky s. 329.

1% Srov. tamtéz, s. 331.

19 Tamtéz, 126. Cesky s. 331.
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neni majetek ani fyzicka krasa, ale Zivot ,,podle ctnosti“''® a podle rozumu. Zena ma

v manzelstvi svou nezastupitelnou ulohu ve vytvareni pokojného souziti; pokud to ze
strany manzela neni jednoduché, ma se opfit o Boha, ve kterém nachazi oporu
v soucasnych tézkostech i pro budoucnost. ,,Pfijme umétenost a spravedlnost jako tkol

a za cil si bude klast Bozi blizkost!!!

a Buh bude jejim vidcem. Klement uzavira pasaze
o lasce, uloze zeny a manzelstvi citditem z apostola o tom, ze manzelstvi zasluhuje tctu
a manzelé maji zit vérn& (Zd 13,4).""? Pokud jde o postaveni Zeny na cest& k pravé gnozi,
jsou si muz a Zena naprosto rovni. ,,Pro muze i Zenu je stanoven jeden a tentyz ukol a cil,

113 ~ X . v v v , cv
“"7 Zené je tedy zcela jednoznacné oteviena cesta stat se pravou gnostickou.

dokonalost.

Sedma kniha Stromat je vénovana portrétu pravého gnostika. Je to ¢lovek, u néhoz vira
dozréla v poznani, ktery je hluboce sjednocen s Bohem, jeho Slovem — Kristem a je s nim
spodoben — zbozstén, jehoz modlitba je neustdld, zije ve védomi Bozi pfitomnosti
a blizkosti, jehoz moralni Zivot — Zivot ctnosti — je na vysoké trovni a jenZ je motivovan
bozskou laskou.

Zdrzenlivosti, ktera souvisi s tématem prace, vénuje Klement nékolik stranek. Gnostik
ma mit do svého Zivota zdrzenlivost hluboce vrytou. Nema nikym nepohrdat, ma soucitit
se souzenymi, pomédhat viem, kdo jsou v nouzi, nevylucuje ani nepatele.'"* Rovnéz ma
byt zdrzenlivy wvici rozkoSim, vzdyt ,zdrzenlivost je zékladem poznani (gndsis)
aurditym vykroGenim a vychozim bodem dokonalosti“.'"” V tomto smyslu Klement
zminuje manzelstvi, které pro gnostika neni prvoradym cilem, nybrz nezbytnym
prostiedkem.''® Takové manzelstvi vychazi z volby rozumu a ,,mé za vzor apostoly“.'"’
Tim mini pfedevSim apostola Petra, ktery byl Zenaty. Na jiném misté¢ Klement uvadi

pribéh, kdy Petr doprovazi svou zenu na smrt s radosti a povzbuzuje ji, aby myslela na

0 Tamteés.

" Tameéz, 127. Cesky s. 333.

"2 Srov. Tamtéz, 129. Cesky s. 333.

3 Tamtés.

"4 Srov. Strémata VI, 69. Cesky s. 237.
"5 Tamiéz, 70. Cesky s. 239.

16 Tamtéz. Cesky s. 241.

117 .
Tamteéz.
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Péna.” " Tak ma vypadat ,,manZzelstvi blahoslavenych... opros$téné od vasni a soustiedéné

na lasku k Panu.'"”

Dalsi tok Klementovych mySlenek je natolik zajimavy, ze byla Skoda jej pferusit.
Ackoli bychom to od kiest'anského autora tfetiho stoleti neoc¢ekavali, z urcitého hlediska
preferuje manzelsky zivot pted celibatem. ,,Skute¢ny muz se neprokazuje tim, zZe si zvoli
celibatni zivot. Ostatni muze pred¢i takovy, jenz je Zenaty, plodi déti a stard se
o domacnost, aniz by propadl rozkosim nebo zarmutklim, a zlstava pevny v lasce k Bohu
navzdory v§em zkouskam, které s sebou zivot s détmi, se Zenou, sluzebnikem a majetkem
pfinasi. Kdo nemd rodinu, zlistdvd v mnoha ohledech mimo pokuSeni. Ma na starosti
pouze sam sebe, a proto jej pied¢i ten, kdo se sice nedostal tak daleko ve spasné péci
o sebe sama, ale vynikd nad nim péci o zivotni potieby své rodiny — je prost¢ malym
zpodobenim pravé Prozietelnosti.«'*

V &em spoéiva upfednostnéni manzelského Zivota? Zenaty muz &i vdana Zena mohou
pravé diky starostem a zkouskam realizovat lasku k Bohu, stat se jeho obrazem ve starosti
o lidskou rodinu, tedy stat se obrazem jeho Prozietelnosti. Jako na jinych mistech, 1 zde
chce Klement potvrdit, ze manzelsky Zivot nevylucuje od dosazeni pravé gndze, mozna
1ze tici, Zze naopak manzelstvi je specifickou cestou k jejimu dosazeni.

Sexudlni moralce a manzelskému Zzivotu se Klement vénuje také v druhé knize
Paidagdga. V knihach Paidagéga Bozsky Paidagdgos — Kristus — uci své zaky velice
konkrétné, jak zit, a to v mnoha oblastech. Novost kiest'anského zivota se musi odrazet
1 v praktickych zaleZitostech Zivota. Jednou z nich je 1 manzZelské souziti a plozeni déti.
Celou desatou kapitolu druhé knihy vénuje ,,d¢lani déti“. Zacatek kapitoly vénuje ucelu
a cili manzelstvi, jehoz ugelem ,.je plozeni a cilem mit krasné déti“."*! Klement pouziva
jiz ve Stromatech zminény obraz rodi¢e jako rozsévace. Rodi€¢ svym rozsévanim
nezajiStuje obzivu jako zemédélec, ale pracuje ,.kvili Bohu* na tom, ,aby pfetrvaval
svét“,'** napliiuje Bozi piikaz ,,Mnozte se* (Gn 1,28) a podili se na spolupraci s Bohem.
Zemé, do niz muz rozséva, musi byt zemi urodnou. Nasleduji dobové tivahy o necistych

zvitatech zajici a hyen¢ (srov. Lv 11,5), které Klement alegoricky vyklada jako symboly

"8 Tamtéz, 63. Cesky s. 225.
"9 Tamtéz, 64. Cesky s. 225.
120 Tamtéz, 70. Cesky s. 241.
2! Paidagdgos 11, 83. Pouzivam pracovni preklad doc. Ventury.
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pro cloveéka neptirozeného sexudlniho Zivota. Uzavira, Ze je tieba, ,,abychom upustili od
nasilnickych tuzeb, nepfetrzitého pafeni, soulozeni s téhotnymi, homosexuality,

pederastie, smilstva a jinych forem zhyralosti“.'” Ke zmindnym sexualnim

nezfizenostem piipojuje prostituci a cizolozstvi.'**

Pro podporu t&chto stanovisek pouZivd Mojzisova a Platénova slova.'”> Manzelstvi
a sexualni zivot musi byt podle pfirozenosti, tedy d€lat vSe ,,uzite¢né a Cestné... a touzit
po plozeni«.'*°

Jedinou moZnou zemi, do niz ma rozséval sit, je jeho vlastni Zena, ,,pouze zni je
spravedlivé sklizet télesné potéSeni v souvislosti s legitimnim potomstvem. To jediné je
spravné v ocich Logu. My, ktefi mame ucast na Bozi funkci tvofeni, nehdzejme sémé
kamkoli*."”’

Klement dale pokracuje ve své narocné vizi sexudlniho zivota: neni dovoleno soulozit
pfi menstruaci, v t¢hotenstvi, a tedy kdyz nemize dojit k oplodnéni. ,,PotéSeni samo
osobé, i kdyz je sklizeno v legitimnim svazku, protife¢i zékonu, spravedlnosti
a rozumu*.'**

Cast desaté kapitoly je vénovana otizce, je-li tfeba se Zenit ¢i vdavat. Prvni ¢ast Givah
se fedi to, 7e sexualni Zivot vysiluje a ,,ubiji energii“.'® Klement cituje sofistu Abdéra,
ktery povazoval sexualni akt za ,maly epilepticky zachvat, jako nevylécitelnou
nemoc“."*" Pfeci v8ak manzelstvi je ,,skutecnosti, jez ma byt pfijata a je dobra, protoze
Pan si pieje, aby se lidstvo rozmnoZovalo®."”! Jen je tieba se dat ,.do $koly piirozenosti
a zachovavat moudré piikazy jeji pedagogiky“.'”> Podle této piirozenosti se neZeni

anevdavaji pfiliS mladi a prili§ stafi lidé, ,,manzelstvi, to je touha plodit a ne

' Tamiéz, 87.

124 Srov. tamtéz, 89.

125 Srov. Lv 18,20.22; Platon. Zdkony 841D, Cesky s. 219-220; 839, ¢esky s. 217. Srov. Paidagégos 11, 89-
90.

12 Tamtéz, 90.

27 Tamtéz, 91.

128 Tamtéz, 92.

12 Tamtéz, 94.

130 Tamiéz.

B Tamtéz, 95.
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vyprazdiiovani spermatu, které je jak proti zédkonu, tak proti rozumu*.'* Klement se

vyslovuje v daldim textu proti potratiim,'** které jsou disledkem toho, ze ¢lovék neovlada
své touhy. Pedagog—Kristus pak poucuje o praktickych otazkach souvisejicich
s manzelskym aktem (Casem, prostiedim, frekvenci apod.), ktery nazyva ,mystikou
piirozenosti (ta mystika tés fyseés)“."> Své vyvody Klement dokumentuje citacemi
z Pisma. Zajimavé je, Ze ponejvice je to Kniha Sirachovcova. Nechybi ani citat ze
Sibylinych proroctvi. Velkou pozornost soustfed’'uje na texty, které mluvi o tom, ze vse je
pied Bozi tvafi a v jeho svétle neni nic skrytého."*® Oviem ve vyhledu lidského Zivota je
skutecnost, ze sexualni manzelsky Zzivot skonci: ,,Poté, co opustime skutky téla
a obleceme neporusitelnost, i nase télo bude ocisténo a my budeme moci se zabyvat tim,
&im andglé”.’

Pokusili jsme se pfedstavit hlavni texty, v nichz se Klement zabyva manzelstvim. Jeho
hlavni snahou bylo vystavét pozitivni vizi manzelstvi proti gnostickym a enkratickym
tendencim, které tehdy silné ovlivitovaly mysleni a spiritualitu kfest'ant. Vidéli jsme, ze
svou nauku vytvaii za pomoci Bible, coz je pro kiestanského teologa samoziejmosti, ale
zaroven pracuje stexty knih deuterokanonickych a apokryfnich, ataké s pracemi
vyznamnych feckych filosofil, jako byly texty Platonovy, stoickych myslitelii a dalSich.
Vznika tak zajimava syntéza, kterda bude zdkladem kiestanské moralni teologie
i spirituality. V souladu s antickou etikou a pravem je i pro Klementa ucelem a cilem
manzelstvi plozeni potomstva a stabilizace spole¢nosti, zaroven vSak zasazuje manzelstvi
do biblického kontextu. Klement zdlraziiuje manzelskou vérnost a nerozlucitelnost
svazku.

Hledédme-li v Klementovych spisech néjakou narazku na liturgicky aspekt uzavirani
manzelstvi, nenalezneme nic konkrétniho. Zda se, Ze ve tfetim stoleti v Alexandrii Zadna
specialni liturgie pro uzavirani snatku neexistovala. Pro Klementa je manZelstvi uzavieno,
kdyz ,,dochazi posvéceni, pokud je tento svazek podiizen Bohu a péstovan ,s upfimnym
srdcem, v plné jistoté viry, se srdcem ocisténym od Spatného svédomi a télem omytym

¢istou vodou, jsme-li zakotveni v nadéji, kterou vyznavame, protoze ten, kdo ndm dal

133 Tamtés.

134 Srov. tamtéz, 96.

135 Tamiéz.

136 Srov. napk. Sir 23,18-19.
7 Paidagégos 11, 100.
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zaslibeni, je vémy‘“* Ztoho vyplyva, Ze krom& pravni roviny je zakladem

ktest'anského manzelstvi kiest a dispozice viry manzeli.

Z dnesniho pohledu se nam jevi Klementlv pfistup k manzelskym otazkam ponékud
extrémni, zejména v otdzce plozeni jako jedin¢ho cile manzelstvi. Pfesto jsou jeho
pohledy ve srovnani s jinymi dobovymi ndzory na manzelstvi velmi pozitivni. ManZzelstvi
je cestou ke svatosti a spase, vytvaii jakési malé cirkevni spolecenstvi, jez pozd¢ji otcové
nazvou domaci cirkvi (ecclesia domestica). Manzelstvi se podili na spolupraci s Bohem
pii stvofeni a podle Klementova vykladu Matousova evangelia (Mt 18,20) se v ném
uskute¢iiuje hluboka jednota s Kristem. V manzelstvi je piitomna rajska milost'"’
a soudasné anticipuje Bozi kralovstvi na zemi.'*" Manzelstvi ma tedy i svou mystickou
rovinu.

Muzeme také fici, Ze naroky na kiestany, a to nejen v otdzce manzelstvi, ale
i v dalSich oblastech zivota, jsou poznamenany silnymi asketickymi diirazy. Celkovy
portrét kiestana, ktery bychom nacrtli podle Klementovych textd, by mél silné mnisské
kontury.

I kdyZ mnohé a obzvlasté¢ pravé pozitivni Klementovy mySlenky o manzelstvi
v pozdé&j$im teologickém vyvoji ustoupily do pozadi, nevymizely zcela. Dokladem toho
je teologicky vyvoj ve 20. stoleti, ktery se vraci k patristickym zakladim. Svéd¢i o tom
i dokumenty Druhého vatikanského koncilu a dokumenty papezské.'*' S Klementovymi
mySlenkami souzni 1 text pastoralni konstituce Gaudium et spes: ,,.Svou pifirozenou
povahou jsou manzelstvi a manzelska laska zaméteny k plozeni a vychové déti, coz je
vrchol a koruna manZzelské lasky... Toto divérné sjednoceni jakozto vzajemné darovani
dvou osob a také dobro déti vyzaduje uplnou manzelskou vérnost a dirazné pozaduje
jejich nerozlu¢nou jednotu. Zustava pak s nimi, aby, tak jako on miloval cirkev a vydal
sdm sebe za ni, 1 manZelé milovali jeden druhého ve vzdjemné oddanosti s trvalou
vérnosti. Opravdovd manzelska laska je pozdvizena k ucasti na bozské lasce;
vykupitelskou silou Kristovou a spasonosnym pisobenim cirkve se usmériuje

a obohacuje, aby manzelé¢ byli uc¢inné¢ vedeni k Bohu a dostalo se jim pomoci a posily

18 Strémata TV, 126. Cesky s. 331.

19 Stromata 111, 94. Cesky s. 473.

10 Srov. FOLTAN, F. Teologie manzelstvi u Klementa Alexandrijského, Praha : KTF
UK 2009, s. 67. Dostupné na: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/download/120045128/?lang=cs (25.7.2015).

! Napt. Mulieris dignitatem 6 a 22.
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v jejich vzneseném ukolu otce a matky. Proto jsou kiestansti manzelé posilovani a jakoby
svéceni k povinnostem a distojnosti svého stavu zvlastni svatosti jeji silou plni sviij ukol
v manzelstvi a v rodin¢ a prodchnuti Kristovym duchem, jenz napliuje cely jejich zivot
virou, nad&ji a laskou, spéji stale vice k vlastni dokonalosti a k vzdjemnému posvéceni,

a tim i ke spole¢né oslavé Boha.'**

2.2 Tertullianovo pojeti manzZelstvi

2.2.1 Zivot Tertulliana

Bohuzel nemame k dispozici pfesné informace o zdkladnich datech Tertullianova
zivota. Udaje, které mame, vychazeji z hypotetickych odhadi,'®® nezndame datum
narozeni ani imrti, nevime nic urcitého o jeho roding, vzdelani, zda byl, ¢i nebyl knézem.
Pramenem k jeho zivotopisu je pfedevSim Jeronymiv spis De viris illustribus a mnoho
informaci lze nalézt 1 v samotnych Tertullianovych spisech.

Quintus Septimius Florens Tertullianus se narodil po roce 150 v severoafrickém
Kartagu, jez bylo v té dobé jednim z vyznamnych kiestanskych center. Jeho otec byl
vy$Sim dustojnikem fimské armady (centurio proconsularis). Rodina byla pohanska.
Socialni postaveni rodiny umoznilo mladému Tertullianovi vystudovat pravo, zfejmeé také
rétorickd a literarni studia. Pravdépodobné néjaky cas zil a vykonaval pravnickou praxi
v Rim&. Jeho plisobeni nebylo bezvyznamné a diskutuje se o tom, co znamena vyskyt
jeho jména v rozsahlé sbirce vypiskll z pravnické praxe nazvané Digesta. Poté, co se
kolem roku 197 vratil do Kartaga, naSel cestu ke kiestanstvi. Kitzler uvadi, ze byl zenaty
s kestankou, Jeronym zmifluje 1 jeho knézstvi: ,,Polovinu svého Zivota prozil

Tertullianus jako presbyter cirkve.«'**

Podle tradi¢ni biografie se kolem roku 207 ptidal
k charismatické sekté¢ montanistti. K tomuto tvrzeni se vSak soucasné badani vyjadiuje

kriticky. Augustin uvadi, Zze se Tertullian se sektou rozesel a zalozil vlastni, ktera nesla

2 Gaudium et spes 48.

" KITZLER, P. Tertullianus: Demytizace osobnosti a protipohanska polemika v De spectaculis. In
Tertullianus. O hrach. Praha : OIKOYMENH 2004, s. 7. Tato Kiltzlerova studie bude podkladem naSeho
zivotopisného portrétu.

14 HIERONYMUS. De viris illustribus 53. Cituje KITZLER, P. Tertullianus: Demytizace osobnosti, s. 8,

pozn. 5.
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jeho jméno.'* Cely zivot, jak pfed montanistickym obdobim, tak i v ném a po ném, se
intenzivné vénoval literarni ¢innosti. Zemiel v pomérné¢ vysokém veéku nékdy mezi lety
220-240.

Jeronym, jehoz informace nemuseji byt zcela vérohodné, popisuje Tertulliana
nasledovné: ,,Byl povahy prudké a vasnivé... Polovinu svého zivota prozil Tertullianus
jako presbyter cirkve; kvili nendvisti a urazkdm knézi fimské cirkve sklouzl k uceni
Montanovu a toto nové proroctvi zmifiuje v mnoha knihach.«'*®

Kitzler ve své studii analyzuje praci Timothy Davida Barnese,'*’ ktera vnasi do
Tertullianova Zivotopisu radikalné nové pohledy. Zpochybiiuje témei vSechny dosud
uvadéné udaje, otcovo vojenské povolani, Tertullianovo knézstvi, jeho dlouhovékost
1 ztotoznéni Tertulliana pravnika a Tertulliana teologa. I kdyz Barnes sam pozdé&ji
nckteré vysledky svého badani korigoval, zlstavéa v platnosti oslabeni diveéryhodnosti
Jeronymovy zpravy.

Zajimavé jsou také nové pohledy na Tertullianovo montanistické obdobi. Sam

Tertullian hnuti nazyval ,,novym proroctvim*'*.

Hnuti je pojmenovano po svém
zakladateli Montanovi (2. stol.), ktery siln¢ akcentoval tlohu Ducha svatého, za jehoz
mluvciho se on a jeho dvé spolupracovnice Priscilla a Maximilla povazovali. Vérouka
hnuti byla na prvni pohled ortodoxni, pfijimali Stary i Novy zdkon a troji¢ni nauku,
ovsem doplnénou funkci Montana jakozto nastroje Ducha. Jejich mordlni darazy byly
velmi ptisné a nekompromisni: posty, disciplina, zakaz druhého manzelstvi, vylucovani
hii$niki ze spolecenstvi a odpirani odpusténi cizoloznikiim. Také diraz na duchovni
stranku cirkevniho Zivota i organizace vytvarel ptitazlivy moment. Kitzler se domniva, ze
,V pocateéni fazi Nového proroctvi nelze hovoftit o zadné heterodoxii — rozdily byly spise
disciplinarniho charakteru.'* | Piivodni montanisté byli bezpochyby oddani katolické
cirkvi a takovy pfistup spolu s dalSimi aspekty tohoto hnuti se musel Tertulidnovi jisté
zamlouvat. Tertulian dospél s monatanismem k urc¢ité shod¢€, spiSe nez ze by jim byl

. v . v Lo Miw X Lo [ Lo 1
jednostranng ovlivnén, a nalezl zde vhodné uto&i§té pro své rigoristické nazory.«'>°

145 AUGUSTINUS. De haeresibus 86. Cituje KITZLER, P. Tertullianus: Demytizace osobnosti, s. 9.

" HIERONYMUS. De viris illustribus 53. Cituje KITZLER, P. Tertullianus: Demytizace osobnosti, s. 9—
10.

"“TBARNES, T. D. Tertullian. A Historical and Literary Study. Oxford : Clarendon Pr. 1985.

" TERTULLIANUS. O hrdch, s. 17.

149 KITZLER, P. Tertullianus: Demytizace osobnosti, s. 18.

0 KOROTHALY, P. Tertulidn O manzelstvi. Praha : Krystal OP 2014, s. 21.
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Dnesni badani teSi otazku, zda Tertullian opustil ¢i neopustil katolickou cirkev.
Tradi¢ni pojeti jsme uvedli v Zivotopisu. Barnes i Rankin se ovS§em domnivaji, ze k tomu
nedoglo,””' a piipojuji nasledujici argumentaci: V Tertullianovych spisech nikde
nenachazime popis montanistické cirkve, nikoho nevybizi k piestupu do jiného
spoleCenstvi, nikde nezpochybnuje strukturu katolické cirkve, kritizuje pouze moralni
nedostatky nékterych jejich predstaviteld. Rankin se domniva, Ze skupina, ke které se
Tertullian ptidal, byla spiSe ,,vybrand skupina uvnitt cirkve — jakési ,ecclesiola in
eccelsia‘ — ze své vile na sebe berouci ukol zachranit ortodoxni véftici pfed nebezpecim

heterodoxie*!*>?

. Rankin také navazuje na nevyslovené¢ a podvédomé tuSeni tradice, Ze
totiz ,,pozd¢jsi®, tedy montanisticky Tertullian se li$i od toho ,,pravovérného® jen ,,tonem
a stylem®, nikoli podstatou nauky.'>?

Tertullianus po celéd staleti opravdu zistal uzndvanou autoritou. Dokladda to Cetnost
dochovanych rukopist a citace teologli naslednych generaci a patrny je vliv na celou

latinskou teologii i spiritualitu.

2.2.2 Tertullianovo dilo

Tertullianovo literarni dilo je rozsahlé. Klasické déleni sleduje tyto okruhy: spisy

apologetické, spisy antiheretické a dogmatické a spisy prakticko-asketické.'™*

2.2.2.1 Spisy apologetické

Hlavnim divodem napsani téchto spisi byla obhajoba kiestanstvi proti
nespravedlivému a protizdkonnému pronasledovani kiestani. Do tohoto okruhu patii dva
vyznamné texty Ad nationes a Apologeticum. Zejména Apologeticum (Obrana) je
ukéazkovou ,,advokatskou teci* obhajujici kfestany proti Gtokiim, perzekucim a soudiim
zalozenym na predsudcich. Patfilo k nim napf. to, Ze kiestané jsou ateisté, protoze
neuznavaji fimské ndabozenstvi, neuctivaji cisafe, ze pojidaji lidské maso a Zziji
v nevazanych incestnich svazcich. V tomto spisu jde Tertullianovi také o to, aby nalezl

modus vivendi kiestanl s nekiestany a nalézt vztah k fimskému statu. Kromé toho, ze

31 Srov. KITZLER, P. Tertullianus: Demytizace osobnosti, s. 20n.
"> RANKIN, D. Tertullianus a cirkev. Brno : CDK 2002, s. 37.

153 Srov. RANKIN, D. Tertullianus a cirkev, s. 49.

154 Srov. KITZLER, P. Tertullianus: Demytizace osobnosti, s. 27n.
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precizné dolozil nespravedlivost pravnich postupli podle samotnych fimskych zikont
a vyvratil predsudky, pokusil se také odpovédnym politickym ¢initelim, jimz je spis
adresovan, ukézat nejpodstatnéjsi prvky kiestanské nauky a zivota. Piedstavil zivot
kiestanli jako zivot uZziteCny pro celé impérium, jehoz jsou viditelnou a pocetnou
soucasti. V tomto spisu se také nachazi pokus vyrovnat se s pfistupem kiestanti

> Nachdzime tu i netekand oteviené piistupy k nabozenskym

k fimskému religio.”
aspiracim pohanti: ,,Chcete, abychom vam dokazali z tolika a takovych projevl ¢innosti,
co nas Cini lidmi a co nas ¢ini, abychom byli lidmi? Chcete své€dectvi samotné duse?
I kdyZ je uv€znéna v téle, i kdyz je klamana Spatnymi naukami, i kdyZ je ubijena va$némi
a smyslnosti, i kdyz je donucena slouzit faleSnym bohiim, jakmile se vzpamatuje jako
z né¢jaké opilosti, ze spanku ¢i néjakého neduhu a nemoci, vola Boha, ato jen timto
jednim jménem, ponévadz On je skutecné jeden: ,Velky BozZe, Dobry BoZze, Jak d4 Buh°.
Tak volaji vsichni. Clovék se jej dovolava jako soudce: ,Buih to vidi‘, ,Bohu to
doporouc¢im®, ,Bith necht’ mi odplati‘. Jaké to svédectvi duse, ktera je svou povahou
kiestanska! A konecné kdyz to duse vyslovuje, nehledi ke Kapitolu, ale k nebi. Vi totiz,
7e tam je sidlo Zivého Boha, e od N&ho je a od Ného, prichazi.«'>®

Dusi se Tertullian zabyva také ve spise De anima. Je to polemika s platonskou naukou
o preexistenci dusi, ktera podle Tertulliana neodpovida biblickému pojeti. Kloni se spise
ke stoické myslence jakési materialni podoby duse. DuSe vznikd zaroven s télem pfi
poceti lidské bytosti. Nachazime tu i ivahy o stavu duSe po smrti, o snech a spanku; je to
velmi zajimavy pokus vypotadat se s filosofickymi a antropologickymi ndzory teckeé
filosofie.

Cela tada d¢l se zabyva heretickymi proudy, zejména gnostickymi. Patii mezi né napf.
De praescriptione haereticorum (Uplatnéni preskripce vuci heretikum), v némz
Tertullianus vylucuje z diskuse s heretiky Pismo, na jehoZz autenticky vyklad nemaji
pravo, protoze je vlastnictvim cirkve, jiz bylo pfedano apostoly. Ve spise je také s velkym
dirazem vysloveno Tertullianovo stanovisko k filosofiim antiky: ,,Co maji tedy Athény

spolecného s Jeruzalémem? Co Akademie a cirkev, heretici a kiestané? ... Pry¢ se vSemi,

kdo usilovali o platonské, stoické nebo dialektické kiestanstvi. Po JeZisi Kristu ndm jiz

133 Srov. CERVENKOVA, D. De religione: Jak se kifestanstvi stalo nabozZenstvim. Disertaéni prace. Praha :
KTF 2010. Dostupné na: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/59068/ (18.7.2015).

3¢ TERTULLIANUS. dpologeticum 17. Cesky: Apologeticum. Pielozil a poznamkami opatfil J. Novak.
Praha : CKCH 1987, s. 36.
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neni tieba zvidavosti a po evangeliu zkoumani. ">’ Oviem i tady je Tertullianus
nediisledny, protoZe na jiném mist tvrdi, 7e ,,Seneca semper noster."®

Dalsi antiheretické spisy jsou vénovany jednotlivych heretikiim nebo jejich Skolam.
Adversus Hermogenem, Adverus Valentinianos, Adversus Markionem.

Protoze tento posledné jmenovany spis je nejrozsahlejsi, kratce se u n¢j zastavime.
Markion byl synem biskupa, jenz byl nucen jej ze své cirkevni obce pro jeho gnostické
nazory vyhnat. Markion se uchylil do Rima, kde zaloZil vlastni cirkev, ktera pretrvavala
jesté po jeho smrti. K Markidonovym vyrazné gnostickym néazorim patiil radikalni
dualismus, rozliSovani nejvyssiho Boha a Boha Starého zdkona, doketicka christologie,
odmitnuti celého Starého zakona, redukce novozakonnich knih na jediné LukéaSovo
evangelium a deset ,,0¢i5ténych® Pavlovych epistol.””® To viechno je vyvraceno v péti
knihach tohoto dila.

Doketismus a jeho vyvraceni se vraci jeSté v dile De carne Christi (O téle Kristové).
V tomto dile je obsazeno znamé dictum: ,,V&fim, protoze je to absurdni®, nicmén¢ vlastni
text tvoii tzv. ,,absurdni triddu®. ,,Syn bozi byl ukfizovan; neni to hanba, protoze je to
hanebné. Syn BoZi zemfel; je to hodno viry, protoze je to poSetilé. KdyZ byl pohiben,
vstal z mrtvych; je to jisté, protoze je to nemozné. '

Kristovym zmrtvychvstdnim a vzkiiSenim téla se zabyva ve spise De resurrectione
mortuorum (O zmrtvychvstani).

Pro dogmatiku velmi dalezitym dilem je Adversus Praxean (Proti Praxeovi). Praxeas
patfil k odpiircim montanistil, v jejichZ spolecenstvi jiz zfejm¢ Tertullian byl. Praxeas
spolu s Noetem zastavali modalistické pojeti Trojice. Jeden jediny Bth se v urcitych
epochach projevuje ve zpisobu (modus) Otce, Syna ¢i Ducha. Praxeas také ptipoustél
utrpeni Otcovo na kiizi (patripasianismus). Tertullian rozviji v polemice s t€émito nazory

velmi pfesnou trojicni nauku. Také jeho christologické dirazy jsou vyznamné. V Kristu

»vidime dvoji status, nikoli smiSeny, nybrz spojeny v jedné osobé, Boha a clovéka

" De praescriptione haereticorum 7,9-13. Citovano podle KITZLER, P. Tertullianus: Demytizace
osobnosti, s. 30.

¥ Tamtéz, s. 31.

159 Srov. DATTRINO, Lorenzo. Patrologie, s. 87.

10 De carne Christi 5, 4. Citovano podle KITZLER, P. Tertullianus: Demytizace osobnosti, s. 32.
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Jezise“.'""! To je zakladni vychodisko, ze kterého vychazi slavna definice Chalkedonského

snému (r. 451).'%

2.2.2.2 Spisy prakticko-asketické'®

Letmy pohled na témata spisti v této kategorii ukazuje, ze ¢ast je vice méné vénovana
kfestantim, kteti byli pod stalou hrozbou persekuci. Patfi sem napf. povzbuzeni pro ty,
kteti jsou perzekuci vystaveni, tj. A4d martyres (Mucednikiim) a De fuga in persecutione
(O utéku v dobe prondsledovani), kde zasadné¢ odmita vyhnout se pronasledovani.

Vztahu k pohanskému svétu vénuje spisky De spectaculis (O hrach) a De idololatria
(O modlosluzbe). V téchto dilech vyjadiuje velmi radikalni odsouzeni pohanskych
sportovnich 1 kulturnich akeci, protoze jsou podle n¢j ve sluzbach pohanského
naboZenstvi.

Dva spisky, De cultu feminarum (O toaleté zZen) a De virginibus velandis
(O zahalovani divek), jsou adresovany zenam. Vede je ktomu, aby zily stiidmé,
zdrzovaly se vSech modnich trendii a zachovavaly tradi¢ni zvyklosti, napf. nosily pii
modlitb¢ zavoj.

Vyslovené spiritudlnim otdzkam se pak vénuje v dilech De patientia (O trpélivosti),
kterou povazuje za zakladni ctnost odrazejici Bozi vlastnost, a De oratione (O modlitbé),
spisek uréeny katechumeniim pojednavajici o modlitb¢; zaroven je to jeden z nejstarSich
latinskych komentéit k modlitbé Pan¢.

S tematikou liturgickou ¢i svatostnou se setkdvame v dalSich nékolika spisech. V De
baptismo (O kritu) nalézame Gvahy o nutnosti kitu a jeho liturgické podobé. Tento spis je
dilezitym dokumentem pro dé€jiny svatosti kitu a bitmovani. De paenitentia (O pokani) je
stejn¢ vyznamnym dokumentem pro poznani starokiestanské praxe pokani a postupné se
vyvijejici svatostné praxe. De pudicitia (O pocestnosti) je spisek ovlivnény
Tertullianovym piiklonem k rigoristickym mysSlenkam montanistt. Cirkev podle né¢j nema
pravo odpoustét hiich manzelské nevéry a jiné vazné sexudlni delikty. Je tu také silné
vyjadien odmitavy postoj ke katolické hierarchii. Odpusténi téchto velkych hticha je

podle Tertulliana vyhrazeno jedin€ Bohu.

16! gdversus Praxean, 27, 11. Citovano podle DROBNER, H. R. Patrologie, s. 218.
2 Srov. POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pin a Spasitel. Praha : Krystal OP; Kostelni Vydii :
Karmelitanské nakladatelstvi 2010%, s. 144.

19 Vychazim z citované Kitzlerovy uvodni studie a Dattrinovy Patrologie.
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Do montanistického obdobi patii také spisy De corona (O veénci), v némz Tertullian
odmité jakoukoli ucast kiestanli v armadé, protoze se v ni nemohou vyhnout pohanskym
nabozenskym projevim, a druhy spis Scorpiace (Lék proti ustknuti skorpiona), kde se
stavi proti gnostiklim, jiz odmitaji mucednictvi. Ve spisku De ieiunio adversus psychicos
(O postu proti psychikiim) haji montanistickou teorii a praxi pfisného postu. Zminme jesté
kratky text De pallio (O palliu), ve kterém Tertullian obhajuje svtj fecky styl odivani:

nosil tradicni ,,filosoficky* odév pallium namisto moderni fimskeé togy.

2.2.2.3 Spisy o manzelstvi

Bézné jsou spisy o manzelstvi (resp. o druhém manzelstvi po ovdovéni) a o Cistoté
uvadény v ramci spist prakticko-asketickych. Uvadime je zvlast, nebot’ jsou zakladem
pro téma této diplomové prace. Tyto spisy tvoii svym jednoticim namétem jakousi
trilogii. K tématu manzelstvi se Tertullian vracel nékolikrat ve svém zivoté, a tak se
v ptiruckach rozliSuji podle toho, zda je psal jako katolik, nebo uz jako sympatizant
s montanisty. Prvni z trojice spist Ad uxorem (Manzelce) je napsand z katolické pozice.
Radi v ném manzelce, co ma délat po smrti manzela. Je mozné, Zze to je jeho osobni
zavet. Je ale také mozné, Ze jde o fikci a je to text adresovany viem Zenam.'®* V prvni
¢asti spisu se vénuje otdzkdm druhého manzelstvi, tedy manzelstvi po ovdovéni. Radi
zené, aby dala prednost vdovstvi a podruhé se nevdavala. Manzelstvi jako takové je podle
n¢j dobré, ale zdrzenlivost ma prednost. Analyzuje diivody pro druhy snatek a domniva
se, ze hlavnim divodem je zadostivost, a tu je tfeba prekonavat. Pokud by divodem
k druhému manZelstvi mély byt deti, porodnost fimska spolecnost podporovala;
Tertullian naopak mluvi o détech jako pftitézi.

Dalsi argumenty proti druhému snatku vychazeji z originalni Tertullianovy exegeze
Pisma, zejména 1K 7. K argumentim pfipojuje 1 piiklady zdrzenlivosti u pohant
samotnych. Poslednim argumentem je Bozi viile: smrti jednoho z manzeld Bih povolava
druhého z nich k Zivotu v samoté. Cirkev sama uz v dob¢é Tertullianové nepovolovala
druhy snatek biskupt a knézi. V druhé Casti spisu Tertullian uvazuje o situaci, Ze se
vdova preci jen rozhodne pro siiatek. Tuto moznost ji nikterak nezakazuje, jen radi, aby to

byl snatek kiestansky, a varuje pied statky smiSenymi, i kdyZ vi, ze takové snatky budou

1% Srov. KOROTHALY, P. Tertulidn O manzelstvi, s. 32. Vétsinu dalSich informaci &erpam z této studie.
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nastavat. V textu, jak uvidime v rozboru Tertullianovy teologie manzelstvi, jsou pasaze
vykreslujici krasu manzelského souziti.

De exhortatione castitatis (Vyzva k cistoté) je text z obdobi, kdy jiz Tertullian sdilel
montanistickd vychodiska. V tomto spise, ktery je ,na pili cesty mezi dialogem
a pojednanim®,'® apeluje na svého pitele, aby po smrti manzelky do druhého svazku
nevstupoval, protoze to neni ve shod¢ s Bozi vili. K tomuto nazoru jej ptivedla jeho
exegeze apostola Pavla. Nazor ze spisu Ad uxorem, ktery druhy snatek jesté piipoustél, je
zcela odliSny, v této praci druhy snatek Tertullian odmita. V textu je vSak jisty nelogicky
krok; kdyz totiz Tertullian odsuzuje druhy snatek, sklouzne do odsouzeni manzelstvi jako
takového. Vyslovné¢ tika, ze ,,co je zakladem manzelstvi, je zakladem smilstva“, '
Zajimavé je, ze vtomto ryze montanistickém textu nenajdeme zadné vypady proti
katolické cirkvi. Opét tu nalézame svéraznou exegezi sedmé kapitoly 1. Korintskym
a prvni kapitoly Geneze. Rozvadi tu také myslenku, Ze stejné¢ jako neni dovoleno Zenit se
po ovdovéni knézim a biskuptim, neni to dovoleno ani laikiim. Ziejm¢ montanisté stirali
rozdily mezi hierarchii a laiky. V zévéru pak opakuje nazory o zatézi, jiz jsou déti, a ze
1 néktefi pohané mohou byt vzorem pro odmitavy vztah k druhému manzelstvi.

Tretim spisem nasi trilogie je text nazvany De monogamia (O jediném manzelstvi).
Pochazi piiblizné z roku 217, tedy z Tertullianova obdobi montanistického. V tomto spise
je velmi radikaln€ vyjadien postoj k manzelstvi, respektive k manzelstvi druhému. Druhy
siatek je vylouCen absolutné, protoZze podle montanisti manzelstvi smrti nekonci.
Tertullian se zde s advokatskou agresivitou vénuje obrané svych postoji. Neformuluje
vSak jen své osobni nazory, ale vystupuje jako mluvci spolecenstvi montanisti. Vymezuje
se proti gnostickému dualismu a absolutnimu zdkazu manzelstvi jako takového a zaroven
se velmi agresivné vymezuje i proti katoliklim, jejichz pfistupy povazuje za laxni.
Argumentaci odmitnuti druhého snatku jiz zndme z ptedchozich textl. Ptipojuji se vSak
dal$i argumenty, které Cerpa ze svych vykladl Bible: manzelstvi nepatii do raje, vstoupilo
do svéta az po padu prvnich lidi. Pfesto ma prvni manzelstvi jakousi legitimitu, ma svij

dobry ucel. A opét ptipojuje svérazné vyklady Pavlovych myslenek.

165 Tamiéz, s. 35.

166 TERTULLIANUS. De exhortatione castitatis, 9, 3. Cesky Vyzva k cistote, s. 81-82.
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2.2.3 Teologicke aspekty

Tertullian byva strochou nadsdzky povazovan za zakladatele zapadni teologie.
V kazdém ptipad¢ zapadni teologii siln¢ ovlivnil, jednak, jak jiz jsme zminili, vytvoril
latinské teologické pojmoslovi, jednak siln€ poznamenal teologické mysSleni Zapadu
pravnim duchem. Jeho autorita ziistala v podstaté neotfesend, i kdyz se pftiklonil
k radikalnim postojim montanistt. ,,Ani tehdy se ovSem neodklonil od hlavnich velkych
zasad uéeni katolické cirkve.«'®’

Za nejpodstatnéjSi piinos do teologického mySleni byvd povazovéna jeho nauka
o Trojici. Tu rozvinul ptedevs§im v dile Adversus Praxean. Praxeas zastaval modalistické
pojeti: nejsou tfi, ale jedna osoba, kterd se pouze jako Otec, Syn a Duch projevuje.
Tertullian v polemice proti tomuto nazoru pouziva poprvé v latinské teologické literatuie
zachyceny termin Trinitas: ,,Tfi jsou tfemi nikoli v kvalité, ale v posloupnosti; ne
v podstaté, ale ve formé; ne v moci, ale v jejim projevu; maji jednu podstatu (substantia),
jednu kvalitu a jednu moc, protoze jsou jeden Buh, z néhoz vychazi ony posloupnosti,
formy a projevy moci ve jménu Otce i Syna i Ducha svatého.“'®® Jednotu rozdilnych osob
v Trojici uvadi na ptikladu jednotné fimské ftiSe, které vladne cisaf a jeho synové —
jednota této fiSe ziistdva zachovana. Do latinské teologické terminologie, za jejihoz
zakladatele byva povazovan, zasadil také zakladni pojmy osoba (persona) a podstata
(substantia).'®® Prof. Pospisil také pripomina, ze v Tertullianové trinitologii lze
zahlédnout ndznaky budouci psychologické trinitarni teorie, ktera pracuje s analogiemi

s lidskou psychikou.'”

V Tertullianové trojicni nauce je jiZ jasné naznacen dalsi vyvoj
k vyroku: Jeden Bih ve tfech osobach.'”' Také tu nachazime popis vztahu Otce a Syna.
Logos je jedné podstaty s Otcem — je s nim soupodstatny (homousios). Je to klasicky
terminus nicejského vyznani viry zr. 325. I kdyZ si toho Tertullianus nebyl védom,'”
predesel o nékolik desetileti teologicky vyvoj. V obrané¢ Ducha svatého se také profiluje

Tertullianova pneumatologie. Duch svaty je stejné podstaty s Otcem i Synem. Duch svaty

1 KOROTHALY, P. Tertulian O manzelstvi, s. 24.

'% TERTULLIANUS. Adversus Praxean 2, 4. Citovano z KOROTHALY, P. Tertulian O manzelstvi, s. 25.

1% Srov. POSPISIL, C. V. Jako v nebi tak i na zemi. Nacrt trinitdrni teologie. Praha : Krystal OP; Kostelni
Vydii : Karmelitanské nakl. 2007, s. 259-260.

70 Tamtéz, s. 259.

1 Srov. tamté:.

172 Srov. KOROTHALY, P. Tertulidn O manzelstvi, s. 26.
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vychazi z Otce skrze Syna (per Filium). Uvahy o Tertullianovu subordinacionismu
ponechame stranou, nebot teologii vétSiny cirkevnich Otci ztéto doby je tézké
porovnavat z pohledu dalSiho vyvoje. U vétSiny z nich bychom o subordinacionismu
mohli uvazovat.'”

Tertullianova kristologie je vybudovana na pochopeni Kristovy osoby jakoZzto jednoty
dvou ptirozenosti, bozské a lidské. I kdyz Tertullian pfimo o prirozenostech nepise, uziva
pojmu podstata. Tertullian mluvi o této jednoté takto: ,,Vidime tento dvoji stav,

«174

nesmiSeny, ale spojeny v jednoté osoby, totiz Boha a Cloveka JeZise a ,,takovym

zptisobem ziistavaji uchovany charakteristiky jak jedné, tak druhé podstaty*.'” Kristovo
lidstvi chape v plnosti jednoty t&la i lidské duge.'’® Opét daleko piedbshl teologicky
vyvoj, ktery o stejné pochopeni bude bojovat az v 5. stoleti.

Nauka o spase se opird o pochopeni Krista jako skute¢ného ¢loveka s lidskym télem
a dusi. Lidska smrt je podminkou vzkiiSeni — tedy podminkou naseho ospravedlnéni
a spasy. U Tertulliana nachazime také ozvény uceni vychodnich otct o ¢loveéku jakozto
Bozim obrazu, jehoz obnovu a napravu uskutecnuje Kristus svym vykupitelskym dilem.
Tertullian tedy ,,pojima spéasu jako pfimou obnovu Boziho obrazu v ¢loveku diky dilu
vtélené¢ho Slova, jez vrcholi, jak jsme vidéli, pravé ve vzkiiSeni téla. Syn je tedy diky
svému vtéleni exemplarni pti¢inou zbozsténi clovéka. ,Bih Zil lidskym zptisobem, aby se
¢lovék mohl naucit zit bozskym zplisobem... Biih se dal poznat jako maly, aby se ¢lovek
mohl stat velkym.“'”’” Naprava se viak nedotyka jen &lovéka, ale celého stvofeni.'”
Tertullianiv pravnicky duch se vSak objevi také v porozuméni spasnému dilu Kristovu
jakozto satisfakci a kompenzaci za htich. Tato pravni interpretace, zda se, kontaminovala
dalsi avahy zapadnich teologli véetn¢ Augustina.

O cirkvi piSe Tertullian velmi pekné, byt o ni nepfedkladd Zadnou systematickou

nauku. Uziva casto biblické obrazy jako archa, nevésta, télo Kristovo; nékolikrat ji

'3 Srov. tamtéz, s. 27.

7 TERTULLIANUS. Adversus Praxean 27, 11. Citovano z KOROTHALY, P. Tertulidn O manZelstvi, s.
28.

5 Tamtés.

' Srov. TERTULLIANUS. De carne Christi 13,4. Citovano z KOROTHALY, P. Tertulian O manzelstvi,
s. 28.

"7 POSPISIL, C. V. Jezi§ z Nazareta, Pén a Spasitel, s. 143—144. Citat je z TERTULLIANUS. Adversus
Marcionem 2,27,7.

178 Srov. KOROTHALY, P. Tertulidn O manzelstvi, s. 27.
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nazyvéa matkou, matkou a pani, apod. Mluvi o jednoté cirkve, jeji apostolicité a tradici,
kterd garantuje pravdy viry. Kdyz se zacal ptiklanét k montanistickym pohlediim, stale
vice zdlraznoval duchovni aspekt cirkve a tlohu Ducha-Parakléta. Také hierarchické
zfizeni, 1 kdyZ je nepopftel zcela, ustoupilo v jeho teologii do pozadi. Cirkev byla pro néj
shromazdénim véficich nezavisle na tom, zda jsou laici ¢i ordinovani. ,,Pravé cirkev byla
pro Tertulidna v jeho pozdé€jsim obdobi cirkvi Ducha, nikoliv cirkvi ustavenou
mnozstvim biskupti — ¢im vice se Tertulian stadval montanistou, tim vic pojimal cirkev
jako duchovni spolecenstvi a tvrdil, Ze cirkev hierarchickd je v protikladu s cirkvi
duchovni.«'”

O Tertullianové sakramentologii jsme se kratce zminili pfi popisu jeho dél. Predstavil
ji ve spise De baptismo. Nalézame tu doklady o svéceni vody a kiestni troji¢ni vyznani,
po némz nasleduje pomazani a vkladani rukou (spojeni kitu s bifmovanim); piSe o kitu
vodou a krvi. Neni naklonén kitu déti.'®

Eucharistii nazyva ,,veceti Pané“, ,veCefi Bozi“, nebo ,svatosti chleba a kalicha®.
Eucharistie nas zivi Bohem. Tertullianovi je vlastni vira v redlnou pfitomnost Krista
v eucharistii 1 jeji obétni charakter. Zajimavé jsou praktické postfehy o tom, Ze v jeho
dobé si véfici uchovavali eucharistii i doma, zfejmé z divodli castych perzekuci
a nemoznosti se schazet. Je tu také vidét zapadni pojeti eucharistické liturgie, ktera chape
moment konsekrace Kristovymi slovy, na rozdil od pojeti vychodniho, v némz k ni
dochazi ve chvili epikléze.'™!

Tertullianova eschatologie je poznamendna milenaristickym nadechem; véfi, ze tu
pred definitivnim poslednim soudem nastane tisiciletd vlada Krista a jeho vyvolenych.
Zajimavym textem je zavérecna Cast Apologetika, ve které mluvi o vé¢ném ohni, ktery

« 182

,hestravuje, co spaluje, ale rozd€luje a obnovuje”, ™ coz by mohlo naznafovat, Ze

nakonec dojde i ke spase téch, které tento oheni procisti.

2.2.4 Tertullianovo pojeti manzelstvi

V piehledu Tertullianovych spisii jsme vénovali zvlastni pozornost jeho trilogii, ktera

je vénovana manzelstvi, respektive vdovstvi, druhému siatku po ovdovéni a zdrzenlivosti

17 Tamtéz, s. 29.
1% Srov. SOUCEK, P. Patrologie, s. 124-125
8L Srov. tamtéz, s. 136.

82 TERTULLIANUS. Apologeticum 48. Cesky Apologeticum, s. 74.
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(kapitola 2.2.2.3). Bézn¢ se spisy této trilogie rozdéluji chronologicky, to znamend podle
Tertullianovy katolické periody, periody semi-montanistické a montanistické.'® Z tohoto
rozdéleni pak vyplyva radikalizace jeho postoji. Pokusime se o vlastni analyzu texti,
kterd by ndm mohla poodhalit Tertullianovy diivody jednak pro manzelstvi, jednak pro

jeho preference zdrzenlivosti.

2.2.4.1 Ad uxorem

Tento spis je jakymsi testamentem, ktery adresuje ziejmé své Zen¢; radi ji, ¢i spise
nafizuje, co ma udélat po jeho smrti.

Prikloime se k hypotéze, ze Tertullian byl Zenaty a ze piSe své Zen¢. Byl manzelem
milujicim, manzelku nazyva ,,milovanou druzkou.'"® Diivod pro odmitnuti druhého
siatku vidi v eschatologické perspektive: ,,Ostatné kirestanim se nepfislibuje, Ze po smrti
v den vzkiiSeni bude obnoven jejich manzelsky stav. Budou totiz pieneseni do stavu
and&lského byti a svatosti. Proto nebudou znepokojeni ni¢im, co pochéazi z vaing t&la.«'*®
Je to jasna myslenka, ktera je opfena o JeziSova slova pii sporu se saduceji o vzkiiSeni
(Mt 22,23-30 par.). Je logické, ze v perspektivé and€lského byti a svatosti manzelstvi
nema budoucnost. Hned se ovSem zableskne vzpominka na télesné manzelské souziti, Ze
totiz jde ,,0 nedlstojnou vasen®, ale vzapéti tika: ,,Neodmitdm spojeni muze a Zeny. Je
Bohem pozehnané jako nastroj k rozmnozeni lidského rodu a zamyslené k napliovani
svéta a k jeho podrobovani.“'* Z Pisma Tertullian vyvozuje, Ze Biih oviem zamyslel jen
jediné manzelstvi; biblickym podkladem je jeden Adam, jedna Eva, jedno Zebro.'®’
Mnohozenstvi patriarchii bylo jen doCasnym vyvojovym stadiem, které bylo piekonéano
dalsim vyvojem. Ten smétfuje k néCemu lepSimu, nez je dobré manzelstvi, totiz ke
zdrzenlivosti.'®® Opird se tu o exegezi 1K 7,9. ,Proto je také psano: Je lépe it

v manzelstvi, nez hotet. Co je to za dobro, prosim t¢, kdyz se srovnava s néjakym zlem,

a pak se z toho vyvozuje, Ze je 1épe Zit v manzelstvi nez hotet?“'® Kiestan by mél také

183 Srov. KOROTHALY, P. Tertulian O manzelstvi, s. 30.
'8 TERTULLIAN. Ad uxorem 1, 1. Cesky Manzelce. s. 49.
185 Tamtés.

18 Tamtéz 1, 2. Cesky s. 50.

87 Tamiéz.

8 Tamtéz 1, 3. Cesky s. 51.

189 .
Tamteéz.
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dat prednost tomu, co pochazi z ducha, a ne z t¢la a jeho zadostivosti. Vdovstvi je velkou
prilezitosti se k duchovni dimenzi, tedy k Bohu, bezvyhradné orientovat. Dtvody
k druhému siiatku mohou byt nejen materialni, ale mize to byt také touha po tom mit vliv
na jiné ap. To by kiestanovi mélo byt vzdalené. O kiestana pecuje Bih. ,,Prosim té&, aby
sis uvédomila, ze nebudes potfebovat nic, pokud budes slouzit Bohu. Naopak, bude§ mit
vse, jestlize budeS mit Boha, kterému vSe patfi. Mysli na véci nebeské, odvrhni véci
pozemské. Pro Zivot ve vdovstvi, ktery ma BoZi pecet’, neni tieba nic, jen vytrvalost.«'*
Dal$im divodem pro manzelstvi, samoziejmé¢ i druhé, byva touha po potomstvu.
Tertullian se k tomuto divodu vyjadiuje ironicky. Pta se, k ¢emu ze vlastné¢ Bozi
sluzebnik potiebuje déti, které jsou bfemenem a mohou byt navic ohrozenim viry. Pfi
persekucich a ohrozeni budou bezdétni svobodnéjsi. ,,Tedy at’ uz n¢kdo vstupuje do
manzelstvi kvili télu, kvili svétu nebo kvili potomstvu, nic z téchto potfeb neni dulezité

pro Bozi sluzebniky.“'!

Dnes muazeme jesté pochopit eschatologické diivody, ale té€zko
muzeme piijmout Tertulliantiv ndzor o détech jako biemenu.

K divodiim pro vdovsky celibat pak Tertullian ptipojuje piiklady pohanskych knézek
— panen.

Pred manzelkou (manzelem), kterd ovdovi, se nyni nové otevird cesta ke svobodé
a vécnosti prostfednictvim zdrzenlivosti. Tertullian pfiznava, ze druhym siatkem se ten,
kdo do n¢j vstupuje, nedopousti hiichu, ale podle uceni cirkve a Pisma ,,druhé manzelstvi
skodi vife“'*? a t&m, ktefi uzavieli druhy siatek, se nedovoluje podle jiZ existujici praxe
vykonavat nekteré cirkevni funkce.

Pismo také podle Tertulliana ceni vdovsky stav vice nez panensky, protoze vdova se
ztika druhého snatku a ze zkuSenosti vi, ¢eho se ziika.

Ke vdovstvi vSak nepatii jen zfeknuti se sexudlniho zivota, ale téZ Usili o ctnost
a pocestny zivot.'”

V druhé casti spisu se Tertullian vénuje vdové, kterd nepftijala Sanci zit ve svobodé
a zdrzenlivosti, ale vdala se. Shovivavé je mozné toto feSeni pfipustit, ovSem snatek by
mél byt, jak nékolikrat zdiirazni, ,,v Panu®, jak to nalezl v Pismu: ,,Po smrti manzela je

Zena volnd. Muze se vdat, za koho chce, avSak pouze v Panu. To znamen4, ze se ma vdat

0 Tamtéz 1, 4. Cesky s. 53.
Y1 Tamitéz 1, 5. Cesky s. 54.
2 Tamtéz 1, 7. Cesky s. 56.

193 Srov. tamtéz 1, 8. Cesky s. 58.
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v cirkvi za kiest'ana. Polemizuje s exegezi Pavlova textu 1K 7,12—-14, podle niz nékteti
ospravedliovali snatky véficich s nevéficimi. Pavliv text se podle Tertulliana tyka téch,
ktefi jiz v manzelstvi zili a v ném teprve viru pfijali, nikoli Ze by Pavel povoloval takové
snatky. ,,Pouze v Panu®, ono ,pouze“ je kategorickym imperativem. Na tomto misté
Tertullian také podtrhuje nerozlucitelnost manzelstvi, 1 kdyz je to manzelstvi
s pohanem.'”*

Uvahy dale graduji. ManZelstvi kiestana s nevéficim nazyva smilstvem; takovi by
méli byt vylou€eni z cirkevniho spolecenstvi. Hlavnim diivodem pro odmitnuti druhého
statku je ,,nebezpeéi nebo Gjma pro viru“,'” nebot’ pohanské zptisoby Zivota a mysleni
by mohly kontaminovat zivot kiestanského partnera. Nékterd kiestanska tajemstvi by se
rovnéz mohla prostiednictvim nevéticiho partnera profanovat ¢i byt vyzrazena a zneuZita.
OvSem 1 pro tolerantniho a vstficného pohanského partnera by bylo téZké pochopit
nékteré kiestanské zvyky. Zajimava je zminka o tom, Ze by naptiklad tézko chépal, Ze
zena pred spoleénym jidlem poziva v ustrani chléb. ,,A vSimne-li si, Ze je to chléb, copak
bude véfit, Ze to neni to, co se ka2« Je to ziejma narazka na uchovavani eucharistie
v domech véficich k soukromému pfijimani. Do snatkli véticich s nevéficimi se mohou
také promitat socialni a ekonomické divody, jimz by se podle Tertulliana kiestan nem¢l
ptizptsobovat.

V zavéru spisu vsak prichdzi neCekana pasaz o krase a smysluplnosti manzelstvi, jedna
z nejkrasnéjsich v patristické literatuie. Jedna se o uz zminéné manzelstvi v Panu. ,Jak
bychom mohli dostatecné vypovédét Stésti takového manzelstvi, které je uzavieno cirkvi,
potvrzeno obéti a zpeceténo pozehnanim, které ohlaSuji andélé a se kterym Otec souhlasi?
Nebot ani na zemi se synové fadné a podle prava nezeni bez souhlasu otct. Jak krasné je,
jsou-li dva véfici spojeni poutem jedné nadéje, jedné touhy, stejného zplsobu zivota
astejné sluzby. Oba jsou jako bratr a sestra, jako sluZebnici jednoho péana. Nejsou
rozde€leni ani v duchu ani v téle, naopak, jsou opravdu dva v jednom téle. A kde je jedno
télo, je 1 jeden duch: spolu se modli, spolu se klani, spolu se posti, navzajem se poucuji
a povzbuzuji, navzdjem se podpiraji. Spole¢né navstévuji dim Bozi, maji ucast na Bozi
hosting, spolecné prozivaji nesndze, prondsledovani i odpocinek. Nikdo z nich pted tim

druhym nic neskryva, nevyhybaji se sobé navzijem, jeden druhému nejsou na obtiz.

194 Srov. tamtéz 2, 2. Cesky s. 61-62.
195 Tamtéz 2, 3. Cesky s. 63.
1% Tamtéz 2, 5. Cesky s. 65
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Svobodné navstévuji nemocné a pomahaji potifebnym. Almuzny davaji bez natlaku, bez
zabran pfinaseji obéti, bez prekdzek plni kazdodenni povinnosti. Nemusi ¢init znameni
kiize tajn€, nemusi se zdravit ve strachu, nemusi prosit o pozehnani pouze v tichosti. Zni
mezi nimi Zalmy a hymny a navzajem mezi sebou soupefi, kdo zpiva svému Panu Iépe.
Kdyz to Kristus vidi a slysi, raduje se. Takovym lidem posila svlij pokoj. Kde jsou dva,
tam je i on. A kde je on, tam neni ten zly.«"’

Z textu lze vycist fadu zajimavych zjisténi. PiSe-li Tertullian o tom, Ze ,,je uzavieno
cirkvi, potvrzeno obéti a zpeceténo pozehnanim*, neptimo to doklada, ze siatky kiestant
v severni Africe ve tfetim stoleti mély jiz sviij liturgicky ramec. ,,Potvrzeno obéti* mize
znamenat, ze k uzavieni dochdzelo pti slaveni eucharistie a ze soucasti obfadu bylo
manzelské pozehnani. Mluvi se o $tésti manzelstvi, tedy nejen o jeho ucelu a cili, plozeni
potomstva. ManZelstvi vytvafi ,,pouto nadéje a touhy*, opravdovou a hlubokou jednotu
zivota partnert, sdileji spolu hodnoty duchovniho Zivota, vzajemné se podpiraji, spolecné
prozivaji radost, stradani i perzekuce, bez piekazek mohou spolu sdilet solidarni postoje
k socidlnim problémim, slouzit potiebnym. A podobné jako Klement Alexandrijsky
aplikuje i Tertullian na manZzelsky svazek exegezi MatouSova evangelia (Mt 18,20): Kde

jsou dva, tam je Pan uprostted nich.

2.2.4.2 De exhortatione castitatis

Toto dilo je zfejmé fiktivnim dopisem ¢i dialogem. Tertulllian oslovuje svého ptitele
azada ho, aby se podruhé nezenil. Obsahem celého spisu je teoretickd a zejména
exegeticka argumentace proti druhému manzelstvi, navic se jeSté objevi i velmi negativni
postoj k manzelstvi jako takovému. Dilo je ukazkou Tertullianova literarniho stylu
i formy jeho utocné a ironické rétoriky. Dialog, ktery vede s fiktivnim pfitelem,
predpokladé urcity odhad toho, co posluchac ¢i ¢tenai ocekava.

Ovdovélého pritele, kterého oslovuje, nazyva bratrem. VZzivad se do jeho pociti
a osamélosti a chce mu byt dobrym rddcem. Vi o proZivaném rozporu mezi pozadavky
viry a télesnych potfeb. Pfipomind mu primat Bozi vile: ,,Bozi vile je naSe posvéceni.

Bih totiz chce, abychom se stali jeho obrazem a podobou, abychom byli svati, jako i on

Y7 Tamtéz 2, 8. Cesky s. 68.
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sdm je svaty. To dobro, myslim tedy naSe posvéceni, Bith udéluje v mnoha stupnich,
abychom ho alespoti v n&kterém z nich byli schopni p¥ijmout.«'*®

Pak Tertullian pfedstavuje ony zminéné stupné. Prvnim je panenstvi od narozeni,
druhym panenstvi od kitu, ¢emuz se ve staré cirkvi rozumélo tak, ze ten, kdo byl pfi
ptijeti kitu v manzelském svazku, od té chvile zil se svym partnerem jako bratr a sestra;
ovdovéli ziistavali ve svém stavu az do smrti. Tietim stupném pak je ,,jediné manzelstvi,
kdy se po ukonceni jednoho manzelstvi Clovék vzda veskerého dalSiho sexualniho
zivota“."® V Tertullianové slovniku se jedingm manzelstvim (monogamia) se rozumi
jediné manzelstvi v zivoté ¢lovéka, tedy ne, jak tomu rozumime my dnes. Také pojem
polygamie neni pro n€j manzelstvi s vice Zenami, ale dal$i manzelstvi po ovdovéni.

Ztrat¢ partnera v manzelstvi rozumi Tertullian jako projevu Bozi vile, a druhé
manzelstvi by tedy bylo v rozporu s touto vili. Za chténim ¢ehokoli proti viili BoZi stoji
duch zla, ktery vyuziva nasi svobody pro sviij zamér.

Nasleduje slozitd uvaha o Bozi vili. Tertullian rozliSuje to, co Bih prioritné chce,
,,Ccistou Vﬁli“,200 a to, co je zastiténo jen jeho ,,shovivavosti“. V procesu rozhodovani ma
tedy prednost Cista viile. ,,KdyZ nam ukazuje to, co chce vice, rusi to, co chce méng¢, tim,
co chce vice. A i kdyz predlozil tvému poznani oboji, pfesto urcil, ze mas néasledovat to,

201 : o ~ s v r v ’
“1 pokud je viibec mozné uvazovat o druhém manzelstvi, pak

co ukazal, Ze chce vice.
jediné v pripad¢, ze spada to kategorie Bozi vile — shovivavosti, ktera je bez zasluh,
a nechtit zasluhu je vlastn htich.*"?

Tertullian dale pfistupuje k svérdznému vykladu sedmé kapitoly prvni Pavlovy
epistoly Korintskym. V§ima si toho, Ze pokud Pavel doporucuje ovdovélym, kteti nejsou
schopni zdrZenlivosti, aby znovu uzavreli snatek, fikd to podle svého lidského usudku,
tedy ,,své vlastni autority, a nikoli z autority Bozi.**

Svou exegezi odviji od verSe: ,,dobré je vstoupit do manZelstvi, protoZe horsi je hotet*
(1K 7,9). Hofet je pro Tertulliana, ktery se ziejm¢ tidil vyznamem téhoZz slova na jinych
mistech, spojeno s véénym ohném zavrzeni. Ve srovnani s tim je pak manzelstvi jen

jakymsi relativnim dobrem. OvSem ,jestlize je néco oznaceno jako dobré pouze diky

"% TERTULLIAN. De exhortatione castitatis 1. Cesky Vyzva k cistoté. s. 70.
19 Tamtés.

2 Srov. tamtéz 3. Cesky s. 73.

8 Tameés.

22 Srov. tamtés.

2935 Tamiéz. Cesky s. 74.
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srovnani Spatnym, neni to ,dobré‘, ale spise je to ,méné Spatné‘. Je-li to zakryto vEétSim

204 . ’ S . ~
«% Logickym zavérem je, Ze

zlem, je oznaeni této véci za ,dobré‘ pouze vynucené.
manzelstvi neni zadnym dobrem.

,Jsi bez zeny? Zadnou nehledej. Ale i kdyz se oZenis, nezhiesis“ (1K 7,27-28) je dalsi
vers$, ktery Tertullian komentuje. Neopomene zdiraznit, Ze Pavel tady mluvi za sebe
anema k takové radé¢ mandat od Krista (1K 7,25). A je pteci velky rozdil mezilidskou
radou a Bozim piikazem. A protoze nikde jinde v Pismu nenachazi Bozi ptikaz
k druhému manzelstvi, vyvozuje ¢isté¢ osobni pravni logikou, Ze je to zakdzané. V béZném
pojiméni je to opacné: Co neni zakdzano, je dovoleno. I sam Pavel si podle Tertulliana
uvédomuje slabinu této rady, kdyz mluvi o kratké 1huté, trapeni, kterého chce usetfit ty,
ktefi se manzelstvi ziikaji, a Ze ti, kdo maji Zenu, maji zit, jako by ji neméli (1K 7,27-28).
Pavel tedy zasadné vyzyva ke zdrzenlivosti: ,,KdyZ nas povzbuzuje svym piikladem,
ukazuje nam, jaké nas chce mit, tedy zdrzenlivé. Zaroven nam ukazuje, jaké nas mit
nechce, totiz bez zdrzenlivosti.“*”> Exegeze dale pokratuje vykladem textu, kde Pavel
tika, Ze se zena muze po ovdovéni znovu vdat, ale zaroven piridava: ,,Po mém soudu bude
vSak pro ni lépe, ziistane-li tak. Myslim, Ze i1 j4 mdm Ducha Boziho.* (1K 7,39—40) Pavel
tedy nechava oteviené dvé moznosti: druhy snatek a zdrzenlivost. Piesto Tertullian
zdiraziuje, ze svoleni je Pavlova rada, ale druha alternativa je podpofena autoritou
Ducha svatého a autoritou apostolskou.

Dalsi Gvahy o ,,zékonu jediného manzelstvi‘?®® vychazeji z exegeze vypravéni knihy
Genesis o stvofeni ¢lovéka. Eva byla stvofena z jednoho Adamova Zebra, nikoli z vicera.
Tim je pry naznacena norma jediného manZzelstvi pro dalsi generace. To je jesté zesileno
novozakonnim textem o duchovnim snatku jednoho Krista s jednou cirkvi (Ef 5, 32).
»Zakon jednoho manzelstvi je tim pro nas jakoby zdvojeny a posileny, jednak protoze se
odviji od zakladu lidského rodu, jednak protoze je Kristovou svatosti.*”’ Zde si
dovolime malou osobni uvahu. Pojem svatost ve vztahu k manzelstvi ve tfetim stoleti, tak

jak ji zndme dnes, by byl silnym argumentem. Jenomze pojem sacramentum, uvedeny

v epistole 1 u Tertulliana, je v ¢eskych prekladech uvadén jako tajemstvi vztahu Krista

2% Tamtés.

2 Tamtéz 4. Cesky s. 75.
296 Tamtéz 5. Cesky s. 76.
27 Tamiéz. Cesky s. 77.
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a cirkve. Zda se, ze by v ¢eském piekladu De exhortatione castitatis slovo tajemstvi bylo
vhodnéjsi, byt prekladatel v poznamce problematiku zminuje.

Jediné manzelstvi je tedy dano jak Starym zdkonem (Adam), tak Novym (Kristus).
Vicezenstvi ma pivod az v situaci po padu, v ,prokletém &lovéku;”™ Bible zmitiuje
Lamecha, ktery byl dvakrat Zenat (Gn 4,19).

Tertullian pokracuje pravni uvahou o zruseni prvotniho Boziho ptikazu ,,plod'te
a mnoZzte se“ a nahrazeni novym piikazem zdrzenlivosti a omezeni pohlavniho styku jen
za Ucelem plozeni. Je to tentyZ Zakonodarce, ktery sleduje evoluci lidskych vztaht: ,,On
na pocatku zavedl tato mirna opatieni v otdzce manzelstvi, aby se lidsky rod rozmnozil,
dokud nebude naplnén svét, dokud nebude diivod pro nové natfizeni. Nyni vSak na samé
hranici ¢asu omezil to, co dfive povolil, a odvolal to, k cemu byl diiv shovivavy. Neni bez
diivodu, Ze po&atedni mirnost v nafizenich je postupnd nahrazena omezenim.*“*” Podobné&
byl zruSen piikaz ,,0ko za oko, zub za zub* piikazem ,nikdo at’ neopléaci zl¢ zlym®.
Zajimava je zminka o ,hranici ¢asu“. Tento eschatologicky impulz je pro Tertullianovo
pojimani manzelstvi a celibatu klicovy. Autor nezapie svou pravnickou erudici: mapuje
vyvoj svétskych zékont, staré zdkony jsou nahrazované novymi, coz aplikuje i na zdkony
Bozi.

Ze Starého zakona vybira daldi texty, které jedno manzelstvi podporuji. Udajné
v Levitiku je to pasaz ,,moji knézi at’ se nezeni vicekrat®, kterou vSak v nasich Biblich
nenajdeme. K biblické argumentaci pfipojuje 1 argumentaci z tradice. V novozédkonnim
knézstvi plati zasada, ze knéz ma byt jednou Zenat. Vzpomind, Ze nastal piipad, kdy se
knéz ozenil podruhé a byl propuitén ze své sluzby.”'’ Je zajimavé, jak se odviji
argumentace pro tvrzeni, ze co plati pro knéze, plati pro vSechny. Probleskuji tu nazory
a cirkevni praxe montanismu naklonénych kruhti, ve kterych se aktivné uplatnovalo
kiestni knézstvi, které uschopiiovalo i laiky k ¢innostem, které byly v katolické cirkvi
vyhrazeny vylu¢né ordinovanym knézim.

,»Cozpak 1 my laici nejsme knézimi? Je psano: ucinil néas kralovstvim a knézstvem
Boha, svého Otce. Rozdil mezi knéZstvem a laiky stanovila autorita cirkve a dlistojnost,
kterd posvécuje Cloveka skrze jeho ptislusnost k hierarchii cirkve. A tak kde neni tato

piislusnost k hierarchii cirkve, sdm pfinasis obéti, sam kiti§ a sam jsi pro sebe knézem.

208 Tamtéz.
299 Tamtéz 6. Cesky s. 78.

20.Srov. tamtéz 7. Cesky s. 79.
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«211 Montanisticka

Kde jsou totiz tfi pohromadé, i kdyby to byli pouze laici, tam je cirkev.
spoleCenstvi, jak lze mezi tadky vycist, méla svou ustanovenou hierarchii. Muzeme
predpokladat, Zze nadroky na moralni a duchovni kvality kazdého ¢lovéka byly vysoké. Své
funkce se predstavitelé hierarchie ujimali pii velkych shromazdénich. OvSem tam, kde se
ktestané schézeli v malych skupinéach, se uplatiiovalo knézstvi kiestni. Kazdy se osobné
ve svém kfestanském sebevédomi mohl spolehnout, Ze i on sdm ptinasi obéti, sam kiti
asam je pro sebe knézem.’'> Oviem divod, pro ktery Tertullian v textu o manzelstvi
uvadi tuto skutecnost, je jiny. Pfipomind jiz existujici cirkevni tradici, podle niz se knéz
mohl oZenit jen jednou a po ovdovéni jiz zlstaval sam: ,,A tak mas-li v ptipad¢é nutnosti
pravo jednat jako knéz, je také tfeba, abys mél i kdzen, kterou musi zachovavat knéz,
kdyz v ptipad¢ nutnosti mas jeho prava. Bude$ kitit jako dvakrat Zenaty? Bude$ jako
dvakrat zenaty prinaset ob&ti?*" Cteme-li pozorng, pak Tertullian p¥ipousti namitku, Ze
vnouzi je mozné udélat vyjimku. Je vSak zdsadné proti druhému snatku. Jediné
manzelstvi tedy pozaduje i pro laiky, jednak pro jejich kiestni knézstvi, ale také proto, Ze
knézem se v hierarchické struktufe muze stat jen ten, ktery je jednou Zenaty. Tertullian
apeluje na svobodné€ zvolenou vyssi uroven nasledovani: Nejen to, co je dovoleno, ale to,
co jde pfimo k vrcholim idedlu. ,,I apostolové se mohli Zenit a brat s sebou zeny. Bylo
jim také dovoleno mit z evangelia obzivu. Ale ten, kdo nevyuzival tato prava, kdyz mél tu
moznost, volad nds k nasledovani svého ptikladu a uci nas, ze ¢lovék se mize osveédEit
pravé tam, kde mu svoleni pfipravilo cestu ke zkousce sebekazng.“*'* Tertullian pfichazi

k zavéreénym syntetickym avaham. V , hloubi apostolovych myglenek**"

nachazi nazor,
7e druhé manzelstvi je vlastng ,,pouze druh smilstva®.*'® Starost o zalibeni se partnerovi
neinterpretuje jako fadnou starost o vztah a rodinu, ale jako starost o marnosti (obleCeni,
Sperky, Sarm...), tedy véci souvisejici se smilnou zadostivosti. Také Kristliv vyrok o to,
ze kdo hledi na Zenu chtivé, jiz s ni zcizolozil v srdei (Mt 5,28), Tertullian vztahuje na

kazdy ptedmanzelsky vztah. Tedy kazdé manzelstvi je tim padem zaloZeno na

. 21 . r v ’ v v ’
smilstvu.”'” Z avah o druhém manZelstvi autor nepozorované sklouzl k vieobecnym

2 Tamteéz.

12 Srov. tamtéz.

2 Tameés.

2% Tameéz 8. Cesky s. 81.
5 Tamtéz 9. Cesky s. 81.
218 Tamieéz.

27 Srov. tamtéz 9. Cesky s. 81.
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uvaham o manzelstvi. Je si toho védom a predjima ¢tenafovu ndmitku: ,,,Da se tedy fici,
ze odmitas i prvni, to jest jediné manzelstvi?* Ano, a nikoli nepravem, protoze to, co je
zékladem manzelstvi, je i zakladem smilstva.“’'® Jednozna¢nou odpovédi na celou
problematiku manzelstvi je panictvi/panenstvi. ,,A tak je pro muze Iépe, kdyz se nestyka
s zenou. Proto je nejdokonalejSi svatost panny/panice, kterd nema nic spole¢ného se
smilstvem.**"”

Z exegetického pohledu je zajimavy Tertulliantiv vyklad o ,,béda‘ t€hotnym a kojicim
(Mt 24,19). To jsou ty, které ,,jsou vdané, tedy ty bez zdrzenlivosti“.**® VytouZeny konec
Zendni a vdavani vidi ,,na konci vieho Zivota“.**' Odmitnout manzelstvi, tedy zivot podle
téla, pfinasi podle autora nesmirné vyhody: ,,.Diky zdrzenlivosti totiz ziskd§S mnoho
svatosti, skrze pust téla ziskas ducha. Podivejme se tedy na nasi zkuSenost: o kolik Iépe se
muz citi, kdyz je ndhodou bez své Zeny. Jeho duchovni smysl se zostiuje. KdyZ mluvi
s Panem, nebe je blizko. KdyZ se vénuje cetbé Pisma, je jim cely pohlcen. Zpiva-li zalmy,
raduje se sam v sobé. Kdyz vyhani zlého ducha, ¢ini tak s davérou. A tak apostol
doporucuje docasnou ocistu za ucelem co nejucinngjsi modlitby, abychom zakusili, Ze
v tom, co je pro nas prospésné, vykonavame-li to ¢as od casu, se mame stale cvicit,
abychom z toho méli trvaly uzitek. Kazdy den, v kazdém okamziku je pro clovéka
nezbytna modlitba, a je-li tomu tak u modlitby, pak to plati i pro zdrZenlivost.<**
Sledujme zajimavé podnéty. Jednak je to jista psychologicky propracovana vize celibatu
ajeho disledkt v duchovnim Zzivoté ajednak mozna i Tertullianliv nepftili§ spokojeny
manZelsky a sexudlni Zivot. To konec koncl potvrzuje 1 dalsi citat: ,Jestlize
z manzelského styku pochazi duchovni otupélost, kterd nds odcizuje Duchu svatému,
i kdyz jsme pouze v prvnim manzelstvi, ¢im spise je tomu tak ve druhém manzelstvi?***
Jsou ovSem 1 jiné divody nutici k druhému manzelstvi, nejen zadostivost téla a sexualni
motivace. Témi divody jsou starosti o provoz domécnosti. ,,Tvrdime, Ze potiebujeme
pomoc pfi starosti a péci o diim, fizeni domécnosti, hlidani pokladny a kli¢a, pti kontrole

predeni a zajistovani obzivy. Vypada to, ze jen v domech muzli s manzelkami bézi vse

28 Tameéz Cesky s. 81-82.
2 Tamtés. Cesky s. 82.
20 Tamués.

2 Tamiés.

22 Tamtéz 10. Cesky s. 83.
23 Tamiéz. Cesky s. 84.
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v pofadku. Domacnosti svobodnych muzi stradaji.“*** Ale nema byt pro kiestana vdovce
vzorem spiSe vojak ¢i poutnik, ktery se musi sam o sebe postarat? Pokud jsou vSak
ekonomické a spravni ukoly tak naro¢né, ze muz pomoc potiebuje, radi Tertullian, aby si
vyhlédl Zenu duchovni, vdovu, ,kterda ma uslechtilou viru, jejimz vénem je chudoba
a jejiz vek je pro ni vyznamenanim. To bude dobry snatek a mit vice takovych manzelek
je Bohu milé.“**> Tento text neni popienim predchozich vyzev, protoze jde o vztah &isté
duchovni.**

Dal$im divodem pro druhy snatek je touha po potomstvu. Potomstvo vSak mize byt
prekdzkou v dobé pronasledovani a kiestan, ktery se sam vydédil ze svéta a neceka
pozemsky zitiek,”>’ pieci po dédicich netouzi. Zajimava advokatské ironicka narazka je
skryta v konstatovani, ze 1idé jsou fimskymi zdkony nuceni mit déti, protoze moudii lidé
by po détech netouzili. Neméné zajimava je 1 véta, v niz Tertullian zminiuje nechténé
téhotenstvi v druhém manZzelstvi a ptfipadny potrat. Ve tfetim stoleti je zde jasné
vyjadieny odmitavy postoj k ukonceni téhotenstvi: ,Mam za to, ze nesmime ublizovat
nenarozenému ditéti o nic vice neZ narozenému.“*** Nézor na spravnost jediného shatku
pak potvrzuje i praxi pohanskych ndbozenskych tradic a doklada jiz existujici tradici
kfestanskou — totiz fadu (ordo), vnémz jsou Bohu zasvéceni muzi izeny. Muze jit
o instituce vdov, coz je historicky jasné prokazano, ale Tertullian piSe i o muzich. Zlstava
otazkou, zda se nejedna o zarodek premonastickych forem zasvéceného Zivota.””’ ,Kolik
je muzu a zen, kteti ziskali diky své zdrzenlivosti pfislusnost k cirkevnim staviim, ktefi se
radgji chtéli zasnoubit s Bohem, ktefi znovu vratili ¢est svému télu. Oni se zasvétili jiz
jinému Zivotu, usmrtili v sobé zadostivost a chti¢ a vSechno to, co nema misto v raji!
Z toho plyne zavér, ze ti, kdo chtéji byt prijati do raje, musi nakonec opustit to, co v raji
nema misto.“*® Navic se tu zatind profilovat i teologie zasv&ceného Zivota. Jde
o zasvéceni, odejmuti ze Zivota Zadostivosti a chtice, tedy toho, co nepatii do bozské
budoucnosti — raje. Celibatni, Bohu zasvéceny zivot je tedy jakousi anticipaci této

budoucnosti. Logicky zavér celého spisu je jasny: manzelstvi, to druhé, ale i prvni, je

2% Tameéz 12. Cesky s. 84.

2 Tamtés. Cesky s. 85.

228 Srov. tamtéz, pozn. 354.

7 Srov. tamtéz 12. Cesky s. 85.

28 Tamtéz. Cesky s. 86.

2 Srov. VENTURA, V. Spiritualita kiestanského mnisstvi I., s. 69-74.

20 TERTULLIAN. De exhortatione castitatis 13. éesky s. Vyzva k cistote, s. 88.
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spjato se smilstvem; spravné feseni je tedy se ho vzdat ve prospéch celibatniho zivota,

jehoz perspektivou je bozska budoucnost.

2.2.4.3 De monogamia

Posledni spis Tertullianovy trilogie pochazi z obdobi po roce 217, a spadéa tedy do
obdobi, kdy byl silné ovlivnén montanistickymi piistupy. To, co dfive vyjimecné
pripoustél, je nyni absolutné odmitano. Piesto se severoafricky teolog snazi o vyvazenost.
Musi se vymezit jak proti gnostickym dualistickym vychodiskiim a piistupim, tak
1 ptistuptim ,,psychikti ¢i lidi télesnych, kteti jsou svazani s télesnosti. Proti gnostickym
nazorim jasn¢ deklaruje: manzelstvi, mysli tim jediné, ,,je od Boha... Zndme jedno
manzelstvi, stejn¢ jako zndme jednoho Boha. VétSi dastojnost nalezi takovému zdkonu
manzelstvi, kde ma své misto 1 cudnost*.?*!

Nékolik slov vénuje Tertullian i obhajobé svych montanistickych ptistupt. Paraclitus,
Duch svaty, otevird nové moznosti poznani, které v§ak budou v kontinuité s tim, co ucil
Kristus: ,,Dikazem pravosti jeho zvésti bude soulad jeho uceni, i kdyz to budou nové véci
(protoze jsou zjevovany az ted’), 1 kdyz budou obtizné (protoze jesté ani nyni nejsou
zachovavany). Jejich plivodcem vSak neni nikdo jiny nez Kristus, ktery tekl, Ze by mél
k fe¢eni je§té mnoho dalsich véci, které viak budou zjeveny aZ skrze Paraclita“.*
Nasleduje pak dlouhd argumentace pro prioritu celibatniho zivota, byt je manzelstvi
pripousténo. Tuto argumentaci jiz zname z piedchozich spisi: Kristus zil bez manzelstvi,
apostol dava tomuto zptsobu zivota prednost, zivot v celibadtu umoziuje vénovat se cele
Bohu, to, co je povoleno (manzelstvi), je ve své podstaté obecné zapovézeno, manzelstvi
neni dobro samo o sobé, ale je jakymsi menSim zlem, pokud apostol povoluje manzelstvi,
je to zjeho lidské shovivavosti, nikoli z Bozi vile. Z autority Ducha svatého pak
upfednostiiuje celibatni Zivot.”® A je otazkou, zda pravé v této otdzce priority celibatu
a jediného manzelstvi nesehrdva tlohu novych daraza ¢i zjeveni pravé Paraclitus: ,,Proc¢
by nemohl po apostolské dobé pfijit tentyz Duch, aby zavedl ustanoveni podle celé

234 W /4 o 7 7 . v con
pravdy...“** Ostatng tento novy diraz neni zcela novy, nebot’ je obsazen jiz v celku

biblické tradice i tradice cirkve. Doklady, které Tertullian ptinési, jsou opét jen shrnutim

! TERTULLIAN. De monogamia 1. Cesky: O jediném manzelstvi, s. 89.
2 Tamtéz 2. Cesky s. 90-91.

23 Srov. tamtéz 3. Cesky s. 91-93.

24 Tamiéz. Cesky s. 93.
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téch, které jiz predlozil v predchéazejicich textech: jedna Eva pro Adama, jedno Zebro,
z n¢hoz povstala jedna Zena, dva v jednom téle, ne vice, po potopé lidstvo zachranilo
jediné manzelstvi Noema a jeho synu, atd. I zvitata, ktera vystoupila z archy, byla po

- (235
jednom paru.

Kristus obnovil tento Bozi fad ve svém vyroku o nerozlucitelnosti
manzelstvi, kdyz oponoval zidovskym ucitelim, Ze rozluka ¢i rozvod nebyly
v podatetnim Bozim planu: ,,0d poéatku to viak nebylo* (Mt 19,8).”° Dalsi exegeticka
anachronickd eskamotaz k ospravedInéni jediného manzelstvi se tyka Abrahama, ktery
pry byl jednou Zenaty. Teprve po obfizce se objevuje druhé manzelstvi. Platnost ma vSak
to, které se opird o viru, ne o obfizku. Tertullian ptfipojuje dalsi vycet starozdkonnich
postav zijicich v jediném manzelstvi. Ty, ktefi tak nezili, nasledovat nemame, ac
Tertullian pfiznavé, Ze o nich Stary zakon také hovoii.>’ S bravurou pravnika se pak
vypotadava s otazkami leviratniho manzelstvi. Zakladem jeho kritiky je tvrzeni, Ze ptikaz
»Plod'te a mnozte se*“ (Gn 1,28) je nyni v dobé po Kristu zrusen. ,,AvSak ono Plodte

«“338 3 stav bez manzelstvi piestal byt hanbou,

a mnozte se, prestalo platit kvili tisni casu
stal se naopak cti. Je tu 1 ndm jiz zndma argumentace, ze vSichni jsme knézimi a plati pro
nas piikaz jediného manzelstvi. Novy zdkon hned na zacatku ukazuje dvé cesty svatosti:
manzelstvi a zdrzenlivost reprezentované ZacharidSem a Janem. ,,Hle, jakoby na samém
prahu nam jdou wvstfic dvé knézky kiestanské svatosti, totiz jediné manzelstvi
a zdrzenlivost. Jedna ptichdzi skromné skrze knéze Zachariase, druha, neposkvrnéna,
skrze Jana predchidce.“”° Upoutaji nas i mariologické uvahy. Maria také reprezentuje
onu oboji svatost panny a manzelky, jez byla jednou provdand. Zminka o provdani
Mariin¢ az po porodu je pro nds neobvykla. Zarazi nas i jistota, s jakou Tertullian piSe
o celibatnim zivoté apostold kromé Petra a snazi se slozit¢ obejit texty o Zenach apostold,
které¢ je doprovazely (srov. 1K 9,4n.). Pravni rozklad o zdkazu rozluky vede dalSim
smérem: ,,Jestlize tedy plati, Ze ty, které Biih spojil, clovék nerozdéli rozvodem, vyplyva

z toho, Ze ty, které Blih rozd¢lil smrti, nema ¢lovék spojovat novym manzelstvim. Cozpak

23 Srov. tamtéz 4. Cesky s. 94-95.

2% Srov. tamtéz 5. Cesky s. 96.

27 Srov. tamtéz 6. Cesky s. 97-99.

28 Tamtéz 7. Cesky s. 100. Srov. 1K 7,29.

29 TERTULLIAN. De monogamia 8. Cesky : O jediném manzelstvi, s. 102.
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by nebylo proti Bozi vili spojovat to, co rozdélil, stejné tak jako rozd€lovat to, co
spojil?«**

V dal$i argumentaci Tertullian trva na tom, Ze manzelstvi u Boha je nerozlucitelné
a ani smrt nemize manZele rozdélit: ,,ProtoZe neni-li Zena vazéna ke svému muzi i po
jeho smrti, neni k nému vézana ani za jeho Zivota.“**' Jeji srdce je s manzelem spojeno
i ve smrti,”* ,je stale s nim. Udrzuje si toho, koho nechtéla ztratit“.*® To stalé spojeni
potvrzuje modlitbami za zemielého a kazdoro¢ni obéti za manzela. Zajimavé jsou dalsi
uvahy o zivoté po smrti. Jestlize existuje vzkiiSeni, pak budeme na vécnosti spojeni.
Vyklad o tom, ze se v onom véku uz nebudou lidé Zenit ani vdavat, podle Tertulliana
neznamena, ze spolu manzelé nebudou. ,,Naopak, tim spise k nim budeme vazani, protoze
jsme urceni k lepSimu stavu, méame byt vzkiiSeni do duchovniho spoleCenstvi, mame
poznat jak sebe samé, tak i naSe blizké. Ostatné jak budeme vzdavat Bohu diky navéky,
jestlize v nas nezlstane védomi a vzpominka na nas dluh vii¢i nému, obnovi-li se nase
podstata, ale nikoliv nase védomi? My, kdo budeme s Bohem, budeme pospolu, protoze
v&ichni, kdo jsou u Boha, jsou sjednoceni.“*** Podstata manzelského svazku, zda se, je
zakotvena v srdci: ,Jestlize je od ni télesné oddélen, zlstava v jejim srdci, tam, kde se
tvoti svazek, i kdyz bez télesného spojeni... je stdle manzelem, protoze stale vlastni to,
skrze co se jim stal, to jest jejiho ducha.“*** Mile nas také prekvapi, Ze sam autor
pripomind, ze mluvi-li o Zeng&, totéz plati i o muzi. Je to znamka rovnopravnosti jiz ve
tfetim stoleti. Dlouhou pasaz rovnéz vénuje vykladu Pavlova textu: ,.Zena je vazana
zakonem, pokud Zije jeji muz. Jestlize muZ umfe, je svobodna a mize se vdat, za koho
chcee, ale jen v Kristu.“ (1K 7,39)

Pravni mysleni vede Tertulliana k subjektivnimu ptedpokladu, ze se mluvi o Zené,
ktera ovdovéla a teprve po svém obraceni se podruhé vdala. Pro Tertulliana to vSak neni
podruhé, protoze k snatku doSlo aZz po piijeti kitu. Jde tedy o jediné pravoplatné
manzelstvi. ,,Tak 1 Zena, ktera se provda, nezhtesi, protoze jeji manzel nebude povazovan

I3 . 7 v o ey 4 r 24 4 W I3 .
za druhého, nebot’ to je prvni manzel po jejim obraceni.“**® Mluvi o n&jakém rukopise,

0 Tameéz 9. Cesky s. 105.

! Tamtés. Cesky s. 106.

2 Srov. tamtéz 10. Cesky s. 107.
M Tamués.

* Tamtéz. Cesky s. 108.

5 Tamtéz. Cesky s. 108—109.
28 Tameéz 11. Cesky s. 111.
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kde je jiné slovni spojeni odkazujici do budoucnosti, které ma podporovat jeho vyklad,
takovy text je vSak pro nas nedohledatelny.”*’ Logicky ztoho lze tedy vyvodit, Ze
Tertullian si mysli, Ze Pavel souhlasi s druhym manZzelstvim jen v pfipad¢ téch, ktefi
ovdovéli pred svym kitem. Tento vyklad aplikuje také na mladé vdovy zminéné v Prvnim
listu Timoteovi (ITm 5,14). Dalsi polemiku vede proti tém, ktefi tvrdi, Ze jediné
manzelstvi se tyka jen knézi a biskupt. Trva na tom, ze vSechny zavazky kiestanského
zivota vCetné jediného manzelstvi jsou platné pro vSechny bez rozdilu.

Ze srovnani dvou pasazi z Pavlovy epistoly Rimanim (R 7,2-3.4-6) plyne, Ze nyni
nastoupil jiny zdkon vyzadujici nevdéavat se: ,Naopak, stanovuje pro tebe novy zakon,
totiz aby ses po smrti manZela jiz znovu nevdavala.“**® Tertullian je tak zaujaty svou
pravnickou ideou, ze mu ziejm¢ unikd skute¢ny vyznam Pavlovy nauky. Podobné je
zaujat svymi montanistickymi pfistupy, podle nichz mé& Paraclitus moc posunout
pochopeni Pisma. Jestlize tedy v nékterych ptipadech Pavel (druhé) manzelstvi toleruje,
ato ze shovivavosti k lidské slabosti, pak Paraclitus ma moc to zrusit. ,,Pro¢ by tedy
Paraclitus nemohl zrusit to, co dovolil apostol, aniz by se stal podezielym, ze je
nepratelskym duchem? Piece ani druhé manzelstvi nebylo na pocéatku. Vzdyt to, co
piinési Paraclitus, je hodné Boha a Krista... Novy zakon odstranil rozvod, jejz bylo tfeba
odstranit, a nové proroctvi odstranuje druhé manzelstvi, jez je z pohledu prvniho
manzelstvi stejné jako rozvod.“** Paraclitus odstraiiuje slabost téla, nastoluje kazen
ducha.

Zavér spisu je rekapitulaci diive uvedenych argumentl proti druhému manzelstvi
véetné piikladli z Bible 1 fimské mytologie a historie podporujici Tertullianovy teze
o jediném manzelstvi. Vyzva je jasna: vratit se k rajskému modelu Adama a jesté lepSimu

modelu druhého Adama, tedy Krista.”

2.2.5 Porovnani Klementovy a Tertullianovy nauky o manzelstvi a panenstvi/panictvi

Na prvni pohled ptijde o srovnani dvou osobnosti, jejichz zivotni piibéh i struktura
osobnosti jsou diametralné¢ odlisné, vlivem ¢ehoz bude mit rozdilné akcenty i jejich

teologie véetné pohledu na manzelstvi a panenstvi/panictvi.

7 Srov. tamtéz. Cesky s. 112, pozn. 428.
8 Tamtéz 13. Cesky s. 115.

9 Tamtéz 14. Cesky s. 116-117.

20 Srov. tamtéz 17. Cesky s. 102—121.
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Klement Alexandrijsky byl intelektudl s mystickymi sklony. Ke kiestanstvi se dostal
filosofickym hledanim a mystickou zkusenosti a prosel, jak sdm pfiznava, nékterymi
zasvécenimi. Jeho vzdélani v alexandrijskych filosofickych a posléze teologickych
kruzich mu umoznilo nalézt adekvatni exegetické pfistupy, zejména diky alegorické
metodé, kterd v téchto kruzich méla svou tradici. Rovnéz jeho mystické zaloZzeni mu
umoznovalo se zkuSenostné¢ dotykat studovanych skutecnosti. Jeho vize vrcholi
kiestanského Zivota v pravé gndzi a videdlu pravého gnostika, Cloveéka, jenz dosahl
svobody od vasni a hluboké lasky a svobody, vrha pak néZzné pozitivni svétlo i na téma
manzelstvi.

Tertulliantiv zivotni ptib¢h je ptibéhem uspésného pravnika. Pravni vzdélani proniklo
az do morku jeho kosti. Pfedstava pravdy a spravedlnosti podle prava vedly vSechny jeho
dalsi myslenkové postupy. Byl také advokatem, coz s sebou tehdy jako dnes neslo
angazovanost pro hajenou kauzu. Kdyz se stal kiestanem, zfejm¢ znechucen pohanskym
zpisobem zivota, korupci statnich instituci a celkového spolecenského klimatu, dal
vSechno své pravnické a advokatské umeéni do sluzeb obrany nové objevené pravdy
anového zdkona. Tak totiz celé kiestanstvi zfejmé& pochopil. Evangelium je pro n¢j
pfedevsim zakon, Bih zdkonodéarce a Soudce, zdkladni nauka cirkve (regula fidei ¢i
symbolon) je lex fidei, spasa je spojena se satisfakci, htich je vina apod. Takto se dostava
do celkové teologické orientace silng pravni piistup.””' Tertullian byva také povazovan za
zakladatele teologické latiny. Se slovnikem je spjat zna¢ny vliv na celek mysleni, které se
pfedava v jazykové komunikaci dal. Tento pravnicky piistup jsme velmi zfetelné vidéli
v jeho zpiisobech exegeze a pfistupech k manzelstvi. Jako advokat, ktery haji ,,svého
klienta®, v nasem ptipadé myslenku jediného manzelstvi a preference panictvi/panenstvi,
mu jde pfedevsim o vitézstvi jeho kauzy. S vlastnim biblickym textem si pak dé¢la vlastné
to, co se mu pro jeho kauzu hodi, nehled¢ na intenci autora. Na rozdil od vzletné exegeze
Klementovy se Tertullian drzi textu Pisma, ktery se snazi vylozit za pomoci pravnické
logiky.

Pokud se pokusime o velice stru¢né srovnani nauky o manzelstvi obou autord, existuje
mezi nimi jistd shoda vtom, Ze Zivot v panictvi/panenstvi preferuji. U Klementa jsou
divody spiSe spojené s platonskymi ptredstavami kontemplativniho zivota a v jeho
slovniku gnostického zivota, ktery predpoklada zbaveni se vSech télesnych a hmotnych

vazeb pro vzlet kontemplace. Piesto Klement ve druhé a tieti knize Stromat tvrdi, ze

51 Srov. SOUCEK, P. Patrologie, s. 133134,
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fadn¢ zit¢ manzelstvi neni zdbranou kontemplace. Naopak otevird jist¢é nové moznosti
nabozenské zkusenosti, které v celibatu nejsou. Manzelstvi, rodina, to jsou ti dva nebo tfi
ve jménu Kristoveé, kde je on uprostied nich, v manzelstvi se uchovava cenna rajska
milost, manzelstvi je pfedjimanim Boziho kralovstvi. Abychom vSak byli objektivni,
Klementova predstava predpokladd, ze manzelé ziji striktn€ podle tcelu a cile manzelstvi
(kterym je potomstvo) a ze ziji v Usili o svobodu od vasni.

Tertullian, jak jsme vidéli, také nikde legitimitu manZelstvi nepopira, naopak ji haji
proti gnostikim. Piesto neskryva své velmi nevstficné ndzory: manZzelstvi je posledni
ustupek pred peklem (leps$i je ozenit/vdat se, nez hotet), je v podstaté smilstvem. Ptesto,
kdyz popisuje tadné jediné manzelstvi mezi kfestany, neubrani se az lyrickym
charakteristikam tohoto souziti. ,,Jak krasné je, jsou-li dva véfici spojeni poutem jedné
nadéje, jedné touhy, stejného zplsobu Zivota a stejné sluzby... spolu se modli, spolu se
klani, spolu se posti, navzajem se pouuji a povzbuzuji, navzajem se podpiraji.***

Ze srovnani obou autord vyplyva, ze vztah k manzelstvi se v kiestanstvi vyvijel.
Zéasadni byly biblické inspirace. Nechybély ani vazby na pravni tradici manzelstvi
v fimské fiSi. Silnou roli sehravaly i dobové dualistické trendy, at’ uz gnostické, nebo
mirnéjsi, ovlivnéné feckou, zejména platonsky orientovanou filosofii, pro niz je télesnost
vézenim, z néhoz se musi kontemplativni duch vysvobodit. Kfestansti autoii zakonité
vytvareli jakousi syntézu téchto pfistupt. Je ziejmé, a potvrzuji to i nasi dva autofi, Ze
panictvi/panenstvi ma prvenstvi. Dobie k tomu v evangeliich inspiruje Kristus, ktery zil
jako panic, a v epistolach Pavel, ktery dava jasné najevo svou osobni volbu pro celibat.

Pfesto ovSem manzelstvi v kiestanské tradici zastavalo legitimni cestou do Boziho

kralovstvi.

22 TERTULLIAN. Ad uxorem 2,8. Cesky s. 68.
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3. ¢ast: Aktualni odrazy Tertullianovych a Klementovych mySlenek

3.1 Primé citace

V dokumentech magisteria poslednich desetileti se objevuje piima citace Tertullianova
spisu Ad uxorem v encyklice Familiaris consortio, €l. 13. Je to vySe citovand chvala
kiestanského manzelstvi: ,,Manzelstvi pokiténych je takto skutecnym znamenim nové
a vécné smlouvy, potvrzené Kristovou krvi. Duch, které¢ho vyléva Pan, déla srdce novym
a uschopnuje muze i zenu, aby se navzajem milovali, tak jako Kristus miloval nés.
Manzelska laska tim dosahuje plnosti, ke kter¢ je vnitiné urcena. Stava se totiz zvlastnim,
specifickym zplsobem, jimZ jsou manzelé UcCastni na samotné lasce Krista, ktery se
ob¢toval na kiizi, a jsou povolani, aby z této lasky zili. V jednom proslulém vyroku dobie
vyjadfil Tertulian velikost a krasu tohoto manzelského zivota v Kristu a v jeho cirkvi:
,Jak mam vylicit §tésti onoho manzelstvi, které spojuje cirkev, posiluje obét a peceti
pozehnani, které oznamuji andélé a které uznava Otec? ... Jaké je to pouto: dva véfici
s jednou nadéji, s jednim zplisobem zivota, v jedné sluzb¢; oba bratii, oba sluzebnici
jednoho Pana. Zadné rozdéleni v duchu, ani v téle, nybrz opravdu dva v jednom téle. Kde

113

je jedno télo, tam je také jeden duch.** Potvrzuje se tim fakt hluboké souvislosti s laskou
Kristovou, ktera se v manzelstvi odrazi, a také svatostna charakter manzelstvi.

V dokumentu Papezské rady pro rodinu Lidskd sexualita: pravda a vyznam, ¢l. 33 se
setkame kromé¢ jiz citované pasaze z Ad uxorem rovnéz s odkazem na Tertullianovo dilo

3V prvnim odkazu jde o povzbuzeni rodi&t, kteti piikladem

De exhortatione castitatis
dobrého manzelského souziti davaji détem piiklad pro jejich budouci manzelstvi. Ve
druhém odkazu se piSe, ze v katechezi a ve vychové v rodin€ i mimo ni nikdy nesmi

chybét nejen uceni cirkve o vznesené hodnoté manzelstvi, ale také panenstvi a celibatu.

3.2 Sirsi vliv — Katechismus katolické cirkve

Katechismu Katolické cirkve vybirdme proto, Ze je v ném jasné€ a zdvaznym zpusobem

vyjadiena nauka cirkve zahrnujici koncilni dokumenty, nauku papezl i teologicky vyvoj.

3 Srov. TERTULLIAN. Fyzva k cistoté 10. Cesky s. 82 - 84
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Katechismus Katolické cirkve, § 1642, se odvolava na Tertullianovo v Ad uxorem, a to
v souvislosti s Kristovou pfitomnosti v zivot¢ manzelil a jeho laskyplnou pomoci v jejich
zivoté. ,Kristus je zdrojem této milosti. ,Jako kdysi Bih vySel svému lidu v ustrety
umluvou lasky a vérnosti, tak nyni Spasitel lidi a Snoubenec Cirkve vychazi vstfic
véficim manzelim svatosti manzelstvi.® Zistavad s nimi a dava jim silu nésledovat ho
a brat na sebe svij kiiz, povstavat ze svych padd, vzajemné si odpoustét, nést biemena
jeden druhého, ,podfizovat se jeden druhému z tucty ke Kristu® (Ef 5,21) a milovat se
nadpfirozenou, néznou a plodnou laskou. V radostech jejich lasky a jejich rodinného
zivota jim ud€luje uz zde na zemi, aby pfedem zakousSeli svatebni hostinu Beranka.*
Pozoruhodny je tu odkaz na eschatologicky dopad Tertullianova textu.

Narazime-li na ptimé citace Tertulliana, svéd¢i to o jeho vlivu na celé mysleni a uceni
cirkve. Tento vliv je patrny jak v dogmatickych otazkach, zejména v trojicni teologii, tak
také v otazkach spiritudlnich; sedm piimych citaci v Katechismu katolické cirkve
z vykladu modlitby Pané (spis De oratione) to jasné dosvédéuje. O odkazech na jeho
nauku o manzelstvi a celibatu jsme se jiz zminili.

S podivem vliv alexandrijského teologa Klementa je méné znatelny a v nauce
o manZzelstvi a celibatu piimé citace v Katechismu ani dokumentech Druhého
vatikanského koncilu, zda se, nejsou.

Nauka cirkve o manzelstvi je kontinudlni. Zakladni kameny polozené samotnym
Kristem a apostoly ji davaji stabilni a smysluplny obsah. UZijeme-li jinou analogii, pak
v zarodku rodici se cirkve jsou vSechny genetické informace dany. Dalsi organicky vyvoj
jen sleduje tyto informace a rozviji jejich potencial.

Je pravda, ze od nejranégjSich dob kiestanstvi je vedle manzelstvi pfitazlivym idealem
stav panictvi a panenstvi, které manzelstvi — aniz popira jeho autenticitu a bozsky zaklad
— v tradici cirkve Casto zastiniuje. To je jasné patrné u dvou analyzovanych autorti a bude
tomu tak do dneSnich dni. Pfesto vyvoj poslednich desetileti velmi zietelné¢ podtrhuje
ulohu manzelského zivota v jeho riznych funkcich.

Manzelstvi je soucasti Boziho planu a stvofeni. ,,Muz a Zena, stvofeni spolecné, jsou
Bohem chténi jeden pro druhého... V manzelstvi je Blih spojuje tak, Ze vytvareji ,jedno
télo° (Gn 2,24) a mohou piedavat lidsky zivot: ,Plodte a mnozte se a napliite zemi*
(Gn 1,28). Tim, Ze muz a zena, jako manzelé a rodice, predavaji svym détem lidsky Zivot,
spolupracuji jedine¢nym zptsobem na dile Stvotitele* (KKC 1605). Bih stvofil ¢loveka
z lasky a také jej k lasce povolal; to je zadkladni a vrozené povolani kazdé lidské bytosti.

,»Vzdyt ¢lovek je stvotfen k obrazu a podobé Boha, ktery ,je laska‘ (1J 4,8.16). Protoze
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Bith ho stvofil jako muze a Zenu, jejich vzajemna laska se stdvd obrazem absolutni
a nepomijivé lasky, jakou Bih miluje ¢lovéka. V ocich Stvoftitele je to dobré, velmi
dobré.“ (KKC 1604) Zarovenn se také muz a Zena podileji na lasce Stvoritelove
k ostatnimu stvofeni, za néZ spoleéné¢ nesou odpovédnost. Tyto tvahy jsou zcela
v souladu s naukou Klementovou, pro néhoz manzelstvi odrazi Bozi lasku a je odleskem
Boziho kralovstvi.

Katechismus vsak také ptipomind, ze po padu je manzelstvi pod tlakem hiichu. ,,Prvni
hiich, pteruseni styk s Bohem, ma jako prvni disledek zlom v plivodnim spolecenstvi
muze a zZeny. Jejich vztahy jsou pokfiveny vzdjemnymi obZalobami; jejich vzajemna
pritazlivost, vlastni dar Stvofitele, se zméni ve vztahy vlady a chtivosti; vzneSené
povolani muze a Zeny, aby byli plodni a mnozili se a aby si podmanili zemi, je zatizeno
porodnimi obtizemi a ndmahami.*“ (KKC 1607) Tento realisticko-pesimisticky pohled je
zase v souladu s kritickymi ndhledy Tertullianovymi.

V Katechismu ptedstavované biblické obrazy svatby Berankovy, Kristovy pfitomnosti
na svatb¢é v Kan¢ a manzelské obrazy spojeni Krista a cirkve jsou pfitomny kontinudlné
v celé tradici. Tertullianovo zduraznovani manzelstvi v Panu koresponduje s paragrafy
Katechismu katolické cirkve (§§ 1612-1617). Ve shodé s tradici, a to vyznamné
pfitomnou u zkoumanych autoril, existuje souvztaznost nauky o manzelstvi s naukou
o panictvi a panenstvi. Stejné tak ¢ini Katechismus. V kapitole vénované manzelstvi je
celd pasaz snazvem ,Panenstvi pro kralovstvi“. Manzelstvi je tedy stile nahlizeno
v tomto vztahu: ,,Oboji, svatost manzelstvi 1 panenstvi pro kralovstvi BoZi, pochazeji od
téhoz Pana. On jim dava smysl a udé€luje nezbytnou milost zit je ve shod€ s jeho vili.
Véznost panenstvi pro kralovstvi a kiestansky smysl manzelstvi jsou neodd¢litelné
a navzajem si pomahaji.“ (KKC 1620) Opét tu zieteln¢ naslouchame Klementovu hlasu,
ktery manZzelstvi nepovazuje za piekazku cesty k pravé gnozi, spiSe naopak.

Paragrafy o slaveni manzelstvi (KKC 1621 — 1624) a o manzelském souhlasu
(KKC 1625 — 1637) zase evidentné navazuji na pravni a liturgickou tradici, kterd saha do
kiestanského starovéku a kontinualné€ na ni navazuje.

Ve shodé¢ s tradici, tedy zjevné ve shodé i s Klementem a Tertullianem, Katechismus
pfipomind obtize smiSenych manzelstvi: ,,AvSak nesmé&ji se ani podcenovat obtize
smiSenych manzelstvi. Jsou dusledkem skutecnosti, ze rozdeleni kiestanli neni jeste
piekonano. Manzel¢ se vydavaji v nebezpeci, ze budou prozivat drama rozdéleni kiestant
u svého vlastniho rodinného krbu. Rozdilnost kultu mize tyto potize jesté zvysit. Rozpory

tykajici se viry, samo pojeti manzelstvi, ale i rozdilnd ndbozenskd mentalita mohou byt
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zdrojem napéti v manzelstvi, pfedev§im ve vychové déti. A tu se mize vynofit jedno
pokuseni: ndbozenska lhostejnost. (KKC 1634) OvSsem v Katechismu je ziejmy posun,
zpusobeny jednak realitou dneSniho svéta a prolindni kultur, ale také ekumenickym
a mezinaboZenskym dialogem, které vedou k pozitivnimu vidéni rozdilnosti, jez mohou
naopak obohacovat: ,,V mnoha krajich, diky ekumenickému dialogu, mohla
zainteresovand ktestanska spolecCenstvi organizovat spolecnou pastoraci smisenych
manzelstvi. Jejim ukolem je pomahat t¢émto dvojicim zit jejich zvlastni situaci ve svétle
viry.” (KKC 1636) Pravé v tomto ohledu je pozitivni vztah k jinym naboZenstvim svym
zpisobem diskontinuitni. Ekumenismus a mezinabozensky dialog jsou jakymsi vlomem
¢ehosi nového.

Uginky svatosti manzelstvi jsou piedeviim posvéceni pro manzelsky Zivot a upevnéni
manzelského pouta, které vytvaii prostiedi, v némz se pln¢ rozviji milost. A zde
Katechismus pfimo cituje jiz zminénd Tertullianova slova o krase manzelstvi (KKC
1638-1642). V dalSich paragrafech pak Katechismus pfipomind a rozviji tradici
o kiestanském pojeti manzelské jednoty a nerozlucitelnosti (KKC 1644—1645) a vérnosti
manZzelské lasky (KKC 1646-1651); vSe je vplné shodé¢ snaukou naSich dvou
starovékych autorti. Podobné evidentni je navaznost uc¢eni Katechismu na Klementovy
myslenky tykajici se cile a ucelu manzelstvi, kterym je otevienost k plodnosti (KKC
1652—-1654), o ¢emz jsme pojednali vyse.

Na patristickou tradici véetné Klementova a Tertullianova konceptu navazuje nékolik
paragrafiit pod spoleénym nazvem Rodinna cirkev: ,,Otec rodiny, matka, déti, vSichni
¢lenové rodiny vykondvaji prednostnim zptisobem kiestni knézstvi ,pfijimanim svatosti,
modlitbou a dékovanim, svédectvim svatého zivota, odiikanim a c¢inorodou laskou‘.
Rodina je tak prvni Skolou kiestanského zivota a ,Skolou bohatéji rozvinutého lidstvi‘.
Zde se uci vytrvalosti v préci i radosti z ni, uci se bratrské lasce, velkodusné odpoustét
a pfedev§im uctivat Boha prostfednictvim modlitby a obéti vlastniho zivota.” (KKC
1657) K obrazu domaéci cirkve jakozto skoly modlitby se Katechismus vraci jesté v sekci
o modlitbé (KKC 2685).

O manzZelstvi a cistot€¢ se Katechismus zmifluje v Sestém c¢lanku pojednéavajicim
o Sestém piikazani. I zde jsou patrné vazby na patristickou tradici. Clovék je jako muz
azena stvofen podle Boziho obrazu. Manzelstvi tedy patii k jednoznaéné¢ do Bozi
ekonomie, Boziho planu, véetné funkce plozeni. ,,Kazdé z obou pohlavi je se stejnou
distojnosti, 1 kdyZ odliSnym zplsobem, obrazem Bozi moci i n€hy. Spojeni muZe a Zeny
v manzelstvi je jeden zpusob, jak v téle napodobit velkodusnost a plodnost Stvofitele.*
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(KKC 2335) Pad sice narusil ptivodni harmonii vztaht, ale JeziSovo dilo spasy pivodni
zamér Bozi obnovuje: ,,Jezi§ ptisel obnovit stvofeni v jeho pocatecni Cistoté. V horském
kézani podava presny vyklad Boziho planu.“ (KKC 2336) Cistota je tedy jasnym
charakteristickym rysem této obnovy. Je cestou ke svobod¢, coz v patristickém slovniku
je oznaCovano jako apatheia, svoboda od vasni, termin vlastni Klementovu pojeti cesty
k pravé gnozi. I Tertullian sdili podobné myslenky. Katechismus to shrnuje nasledovné:
,.Cistota vyzaduje, aby se ¢lovék naudil ovladat; a to je $kola lidské svobody. Alternativa
je ziejma: bud’ ¢loveék poruci svym véasnim a dosdhne pokoje, anebo se d4 jimi zotrocit
a stane se nesStastnym.” (KKC 2339) Citat z Augustina jen dosvédcuje toto patristické
vychodisko: ,,Cistota nas soustfedi a znovu nas piivede k oné jednoté, kterou jsme ztratili
rozt¥{3ténosti.« (KKC 2340)** Cistota ma podle cirkevnich Otcti i Katechismu rizné
formy, Zije se v manzelstvi, vdovstvi a panenstvi (KKC 2349).>> Tuto charakteristiku,
zejména pokud jde o vdovstvi, silné zdiirazituje Tertullian.

Vyvoj teologického mysleni vedl k pozitivnéj$im vyjadienim o vyznamu sexuality
v manzelském souziti. To u Klementa a Tertulliana nenalezneme. Katechismus
zdiraznyje: ,,,Skutky, jimiz manzelé dosahuji ditvérného a ¢istého sjednoceni, jsou ¢estné
a distojné; jsou-li provadény zpisobem hodnym clovéka, vyjadiuji a prohlubuji
vzajemné darovani, jimz jeden druhého radostné a vdécné¢ obohacuje.‘ Sexualita je
zdrojem radosti a potéseni.” (KKC 2362)

Ve shodé¢ s tradici Katechismus podtrhuje vyznam plodnosti jakozto spoluprace
s tvarci Bozi laskou a vérnosti v manzelstvi. Pro dokresleni je vlozen citat z patristické
tradice, tentokrat z Jana Zlatoustého: ,,Vzal jsem t¢ do své naruce, miluji t&, jsi mi drazsi
nez muj zivot. Vzdyt nyné&jsi zZivot je prchavy, a ma nejzivejsi touha je prozit jej s tebou
tak, abychom me¢li jistotu, ze nebudeme odlouceni v Zivoté¢ budoucim... Kladu lasku
k tobé nade vSe a nic by mé netrapilo vic, nez kdybych s tebou nebyl vzdycky zajedno*
(KKC 2365)*°

Z celkového pohledu jasné vidime, ze nauka cirkve o manzelstvi, panenstvi a panictvi

je kontinudlni. Manzelstvi je dano ve stvofeni, odrazi plnost Boziho obrazu, souvisi se

2342334 Katechismus cituje Augustinova Vyznani: AURELIUS AUGUSTINUS. Confessiones 10,29,40.
Cesky: AURELIUS AUGUSTINUS. Vyzndni. Praha : Kalich 1990, s. 343.

3 Katechismus cituje AMBROSIUS. De viduis 23. PL 123, 225A.

36 Katechismus cituje Chrysostomovy homilwe: JOANNES CHRYSOSTOMOS. Homiliae in ad Epheios.
20,8. PG 62, 146-147.
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spolupraci s laskou Stvofitele. Integralné k nému patii plozeni, ale i radost ze souZiti
a manzelska vérnost. Zaroven je jak u Otcl, tak i v Katechismu katolické cirkve s naukou
o manzelstvi uzce spjato panenstvi/panictvi. V obou ptipadech je to Cistota, jez tvori

integritu jak manzelského, tak celibatniho Zivota.
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Zaveér

Dochazeje k zavéru diplomové prace zjistuji, Ze se ocitdm na samotném pocatku.
Pokusil jsem se, jak je uvedeno v tématu prace, peclivé piecist a analyzovat piislusné
Klementovy a Tertullianovy texty o manzelstvi. Snazil jsem se postihnout i1 kontexty
jejich mysleni: jak kontext biblicky, tak 1 filosoficky a pravni. Je zfejmé, Ze hlavnim
zdrojem jejich mysleni bylo Pismo, ale zarovei je jako exegeté vykladali pro posluchace
¢i Ctenafe konkrétni doby a kultury. Kfestanské manzelstvi se utvafelo v ramci tehdy
platného fimského prava a v prostfedi nasdklém diirazy antické etiky. Tato syntéza vtiskla
kiestanskému manzelstvi specificky rdz, ktery provazi teologii manzelstvi do
soucasnosti. Je zajimavé, Ze oba autofi zminuji plodici funkci manZzelstvi jako prioritni,
avSak oba velmi zfetelné mluvi i o vyznamu a funkci osobniho vztahu mezi manzely,
o poutu nadéje a lasky. U Klementa se navic ozyvaji i mystické akcenty, které dotvareji
manzelsky zivot: Kristus uprostfed rodiny, manzelstvi jako obraz lasky Krista a cirkve
a mystického zasnoubeni s nebeskym Zenichem, prinik rajské milosti. Tertullian oproti
tomu zdiiraznil pouto manzelské lasky, které nemiize pieseknout ani smrt; to je pro nas
dnes myslenka téZko pochopitelna, ale piesto nepteslechnutelna. Bylo by velice zajimavé
sledovat, do jaké miry dal$i vyvoj teologického mysSleni stémito darazy pracuje.
V kazdém piipadé je zjevné Tertullianiiv vliv vidét v nékolika souc¢asnych dokumentech
magisteria, které¢ ho piimo cituji. Katechismus katolické cirkve, ktery jsem si vybral jako
reprezentativni text katolické nauky o manzelstvi, jej také v paragrafu 1642 cituje. To
svéd¢i o kontinuité kiestanské nauky o manzelstvi. Neni-li Klement takto evidentné
citovan, je jeho mysticky ladény pfistup zprostiedkovan autory, ktefi jej Cetli a odkaz
alexandrijské teologie dale rozvijeli: Kappadockymi otci, cisterciackymi teology
a dalgimi.”’

Pisi-li, Ze jsem v zavéru vlastné na pocatku, je to proto, Ze se po analyze zminénych
textl pfede mnou otevird nesmirny prostor nauky a mysleni dalSich cirkevnich autort
staroveku, stfedovéku i novoveéku, ktefi se otdzkami manzelstvi a panictvi/panenstvi
zabyvali. Také souCasna diskuse o manzelstvi je v textech papezl i teologli rozséhla. Bylo
by na misté vysledovat vliv cirkevnich otcii na jejich mysleni. V kazdém ptipadé nejde

jen o teoretické uvahy. Teologie manzelstvi odrédzi a zaroven utvaii konkrétni Zivoty

37 Srov. VENTURA, Véclav. Svaty Bernard: Kéazani na Pisefi pisni. In Bernard z Clairvaux. Kdzdni na

Pisen pisni I. Praha : Krystal 2009, s. 14-38.
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konkrétnich lidi. A to je asi nejpodstatnéjsi zavér mé prace: Hledat odpovédné

a konkrétné cesty pro dobry zivot, manzelskou lasku a konecné pro svatost.
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