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Uvod

Predmétem této diplomové prace je vydédéni a dédicka zphsobilost, tedy instituty
dédického prava. V soucasnosti je dédické pravo v Ceském pravnim prostiedi subsystémem
soukromého prava ponékud opomijenym. Soucasny pocet ustanoveni vénujicich
se dédickému pravu, kterych je pfesné na Ctyii desitky, je naprosto neuspokojivy a navic
v kontextu upravy ob&anského zakoniku puisobi uprava dddéni jaksi nepatfi¢ng.' ,, Je tieba si
uveédomit, Ze se jedna o jednu z nejvice zanedbanych casti obcanského zakoniku, ktera je stale
jeste poznamendna ideologii Sedesatych let minulého stoleti, byt se od ni cisté formalné
distancuje.**

Dédické pravo je vSak integralni a velmi dulezitou souc¢ésti soukromého prava kazdého
vyspe€lého statu, coz jen podtrhuji piiklady francouzského Code Civil, kde je dédické pravo
upraveno v ¢l. 718 az 1100, rakouského o. z. o. a italského obcanského zdkoniku s témét
tfemi sty ustanovenimi &i némeckého BGB, jenz &ita cca 450 ustanoveni.’

Nejinak je tomu 1 v pfipadech dédické zpusobilosti a vydédéni, oblasti, které budou
predmétem analyzy na strankach této prace. Deédické zplsobilosti  je  napf.
v rakouském o. z. 0., ktery platil do r. 1950 i v Ceskoslovensku, vénovano paragrafti devét
(§ 538 az § 546). Nyni je paradoxn¢ tfeba si vystacit s paragrafem jedinym, coz je taktéz
jeden z diivodd, pro¢ bylo zvoleno pro zpracovani pravé toto téma. Vydédéni je potom
vénovano ustanoveni Sest (§ 768 az § 773).

Hned v tvodu je tfeba ucinit nezbytnou poznamku stran dédické zpiisobilosti. Jelikoz je
dédicka zptisobilost pravidlem a nezpisobilost se zaklada na predpisech vyjimeénych®,
hovofit o samotné dédické zpusobilosti bez jejiho negativniho ohranieni by nemélo
ptiliSného smyslu. Zpusobilost je totiz vymezena negativné tak, ze na koho se nevztahuje
néktery ztaxativnich divodi dédické nezpilisobilosti, je dé&dicky zpisobilym. Jedna
se o vzajemné se podminujici parové pojmy. Kdo je dédicky zptsobilym, tedy neni

nezpusobilym a vice versa. V této praci bude nadéle kladen diraz pravé na ony negativni

" BEDNAR, Viclav. Nepominutelny dédic. In HAVEL, Bohumil; PIHERA, Vlastimil (eds). Soukromé pravo na

2cesté: eseje a jiné texty k jubileu Karla Elidse. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010.s. 17.
Tamtéz.

3 Dalsi udaje o zahrani¢nich upravach srov. ELIAS, Karel. Zakladni pojeti navrhu tGpravy dédického prava pro

novy oblansky zékonik. A4d Notam. 2003. &. 5. s. 97 an., ELIAS, Karel. In ELIAS, Karel (ed.). Obcansky

zakonik. Velky akademicky komentdr. Praha: Linde, 2008. s. 1114.

* KRCMAR, Jan. Prdvo dédické. 2. doplnéné vydani. Praha: Viehrd, 1933.s. 9.



podminky, pfi jejichz naplnéni osoba ztraci moznost dédéni po zustaviteli, vi¢i némuz
se provinila. I kdyZ bude déle v textu uzivano spiSe pojmu dédické nezplisobilosti, je tfeba mit
na paméti praveé uvedené.

Pti pohledu do § 469 a § 469a o. z., pfecteni si jejich obsahu a po seznamenti se s témito
ustanovenimi témét nikoho v prvni chvili nenapadne, ze by se jej mohly tykat néjaké
vykladové potiZe, nesndze ¢i problémy. AvSak jiz pfi komparaci napf. s pravé zminénym
0. z. 0. a upravou dédické nezplsobilosti a vydédéni v ném obsazenou, je zfejmé, Ze ona
jednoparagrafova kusost obou institutil se zfejmé n¢kde projevit musi. Pfi dalSim a blizSim
zkoumani na sebe pak prvni nesrovnalosti a nejasnosti stran vykladu a vlibec vyznamu obsahu
nenechaji dlouho cekat.

Ackoliv je jak o dédickém pravu obecné, tak i o jeho jednotlivych institutech vydédéni
a dédickou nezplsobilost samoziejm¢ nevyjimaje, sdostatek literatury jak v podobé
komentafové a monograficke, tak 1 v té Casopisecké, pravé (avSak zfejmé nejen) pii traktovani
téchto dvou institutli neni mnohdy nouze u riznych autort o myslenky protichtidng, které jsou
samoziejmym dusledkem nejasné pravni Gpravy. Nékterymi znich se budou podrobnéji
zabyvat nasledujici kapitoly.

Nemalym vzorem nam pii jejich psani byla dila pfednich ¢eskych pravnich teoretikil
a civilisti prvni poloviny dvacatého stoleti, kdyz prace Heyrovského, Bohackovy, Tilschovy,
Mayrovy adalSich budou mnohdy zdrojem naSich myslenek. Jejich dila nas ptivedla
k ndzoru, ze a¢ v jinych oblastech nckolik nejen desitek, nybrz i stovek a tisic let staré
nahledy a domnénky jsou jiz davno piekondny pravé s odkazem na jejich neaktuédlnost
a zastaralost, v pravu je tomu mnohdy naopak. Ani dédické prdvo se nevyhnulo zajmu
Viktora Knappa, jehoZ nazory se neziidka inspiroval zakonodarce i pii tvorbé n. o. z., pfi¢emz
nékteré z nich budou uvedeny i v této praci. Ze soucasnych autord, jejichz prace jsou v tomto
textu citovany, je tfeba uvést piredev§im autorskou dvojici Mikese a Muzikate, dale Fialu,
Eliase a Bednafe. Pfi vykladovych nejasnostech nam byla nezbytnou pomiickou piedevsim
Melzerova ucebnice Metodologie nalézani prava.

Nasim cilem je podrobny rozbor vydédéni a dédické zpisobilosti, zaméfeni se na
problematické aspekty obou institutli a zaroven snaha o jiny thel pohledu na véc, nez jak je na
tyto vétSinou nahlizeno v soucasné pravni védeé. Vzhledem k nové kodifikaci soukromého
prava se dale pokusim blize zanalyzovat pravé upravu dédické zptsobilosti a vydédéni v ni,
coz je ziejm¢ pokus odvazny, nicméné vzhledem k absenci literatury vénujici se praveé

planované upraveé v n. o. z. jisté 1 prakticky.



Ackoliv pravo hmotné a procesni, stejn¢ jako dédicka zpusobilost a nezpiisobilost,
nemohou existovat jeden bez druhého, bude piredmétem ndsledujicich stran pouze tprava
hmotnépravni, nebot’ zahrnuti i proceduralnich aspekti véci by mohlo svoji obsaznosti stejné
tak dobte odpovidat rozsahu samostatné prace.

Diplomova prace je ¢lenéna do osmi kapitol. Prvni dvé se vénuji jak vydédéni, tak
1 dédické nezpusobilosti, tii nasledujici pojednavaji pouze o dédické nezpiisobilosti a dalsi tii
patii problematice exheredace.

V prvni kapitole budou instituty vydédéni a dédické nezpusobilosti nejdiive obecné
vymezeny a vzajemn¢ srovnany.

Nasledujici kapitola bude patiit fimskopravnimu ptivodu zkoumanych instituti. Na tuto
navaze Cast prace, kterd se bude jiz podrobné vénovat dédické zpiisobilosti (nezptisobilosti)
a smyslu jejiho déleni na absolutni a relativni. Poté bude pozornost upfena na jednotlivé
skutkové podstaty relativni dédické nezplsobilosti, ptedev§im pak na jejich problematické
aspekty. Zevrubné¢ bude naSemu zdjmu podrobena moznost rozSifeni taxativniho vyctu
o registrovaného partnera ziistavitele a téZe otazce, zda 1 osoba trestné neodpovédna muiiZze byt
dédicky nezptisobilou z ditvodu spachéni trestného Cinu proti zlstaviteli nebo jeho blizkym.
Na stavajici divody navaze rozbor dvou dalSich, jez zavadi n. o. z. Konkrétné se jedna
o dédickou nezpiisobilost pro spachani ¢inu naplnujiciho znaky domaciho nasili a pro zbaveni
rodi¢ovské odpovédnosti.

Pojednani o dédické nezpiisobilosti bude zavrSeno kapitolou patou zabyvajici
se odpusténim osobé¢ dédicky nezplisobilé, obzvlasté povahou a formou takového odpusténi.

Na prvni dvé kapitoly navaze v dalsi ¢asti prace kapitola Sestd a sedma. Ty budou
podrobné vénovat nejprve vydédéni v rovin€é obecné a jeho vyvoji na naSem uzemi, dale pak
podstatné zevrubnégji diivodiim vydédéni jak tém soucasnym, tak i tém v upraveé n. o. z. nove
obsaZzenym, op¢t s diirazem na prvky spiSe problematické a sporné. Osma kapitola se poté
zaméii na formu a zptisob vydédéni.

Prace vychdzi z pravni Gpravy platné a G¢inné k 23. breznu 2012.



1 Vydédéni a dédicka zpisobilost

Abychom se mohli vénovat podrobnému rozboru tupravy vydédéni a dédické
zpsobilosti, je tfeba si nejprve definovat dédické pravo’, tedy subsystém ob&anského prava,
do n¢hoz vydédeéni a dédickd nezpiisobilost spadaji. Ndhradou za zdlouhavy vyklad budiz
nyni kratkd, le¢ o to vystiznéjsi teze Mayrova. Tento brnénsky profesor pise, ze ,, majetek
clovéeka nestane se smrti jeho véci bez pana, nybrz prechazi na jednoho souhrnného ndastupce
nebo na nékolik takovych ndstupcii — na deédice. Bez prava dédického bylo by soukromé
vilastnictvi jen polovicaté. Pravo deédickeé je nutnym plodem soukromého viastnictvi; mohlo by
proto byti odstranéno jenom soucasné se soukromym vlastnictvim. Jinak pozbyla by ,,snaha
po vwdélku ostruh a touha po poZitcich oprati .« °®

Nyni jiz ona nezbytnd definice. Podoba a délka definic dédického prava je rozli¢na,
aviak viechny se shoduji v jednom. Jedna se o soubor pravnich norem upravujicich piechod’
majetkovych prav a povinnosti, jejichz subjektem byl zemftely (zastavitel), na jeho pravni
nastupce (d&dice).® Takovy prechod spo&iva na principu univerzdlni sukcese, kdy prechazejici
prava a povinnosti tvofi nerozlu¢ny celek. Zminéné oznacuje dédické pravo v objektivnim
smyslu. Subjektivnim dédickym pravem se pak rozumi prava a povinnosti potencialniho

dédice vstoupit do majetkopravnich vztahl zemtelého.

> Uprava dédického prava je v o. z. obsaZena v &asti sedmé pod rubrikou dédéni. Paragrafy 460 az 487 jsou
Clenény do Sesti hlav — 1. nabyvani dédictvi, 2. dédéni ze zakona, 3. dédéni ze zavéti, 4. spravce dédictvi,
5. potvrzeni dédictvi a vypotradani dédict, 6. ochrana opravnéného dédice.

S MAYR, Robert. Soustava ob¢anského prava. Kniha pata: Pravo dédické. Brno: Barvi¢ a Novotny, 1927. s. 1.

7 Piechodem se tu ma na mysli nabyti vlastnického prava na zakladé jiné pravni skute¢nosti nez dispoziéniho
pravniho tkonu. Prechod je tieba odliSovat od prevodu, kterym se chape nabyti vlastnického prava na zékladeé
dispozi¢niho pravniho ukonu, tedy smlouvy. Vice k odliSeni téchto pojmii viz PELIKANOVA, Irena. Problém
ptevodu a ptechodu prav. Pravni rozhledy, 2001 ¢, 4. s. 141 an.

¥ Za viechny MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel (ed.). Obcansky zékonik. Velky akademicky komentdr.
Praha: Linde, 2008. s. 1125. (§ 460 o. z.). Ze starsi literatury napi. KRCMAR, Jan. Prdvo dédické. 2. doplnéné
vydani. Praha: Vsehrd, 1933. s. 3., TILSCH, Emanuel. Rakouské prdavo dédické. Praha: Vsehrd, 1904. s. 13.
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1.1 Pojem

Aby se tak 1 stalo, tedy aby osoba mohla vstoupit do prav a povinnosti zlstavitele,
je nutna soucasna existence n€kolika skutecnosti, jimiZ jsou predpoklady dédéni. Tak je tieba
1) smrti fyzické osoby, 2) existence jméni (dédictvi) po zemielém, 3) pravniho divodu
dédéni, tedy zavéti nebo zakona, 4) existence dédice, 5) dédické zpiisobilosti dédicovy
a 6) projevu vile povolaného dédice sméiujiciho k piijeti dédictvi.

Aby mohla osoba povolana jednim ze dvou pravnich divodi dédéni nabyt majetek po
zustaviteli, musi byt také dédicky zpusobila, ¢imz se mysli, ze je tieba splnit urcité pozadavky
dané pravnim fadem. V opacném piipad¢ se jedna o osobu dédicky nezpiisobilou, kdyZz takova
je potom z dédéni vyloucena.

V &eské pravni teorii byva dédickd nezpusobilost d&lena na absolutni a relativni,’
kterézto déleni mé ptvod v Gpravée o. z. o.

Zv1astni uprava se tyka tzv. nepominutelnych dédici, ktefi maji oproti ostatnim
privilegované postaveni v tom smyslu, Ze se jim musi za vSech okolnosti dostat urc¢itého
podilu ze zlstavitelova majetku, tzv. dilu povinného (portio debita), a to dokonce 1 proti vili
zustavitele. ,, K temto osobam patii ti, jejichz opomenuti je spolecnosti vnimano jako
nezadouci, neobvyklé a nemoralni, odporujici obvyklym generacnim vztahum a poZadavku
generacni kontinuity, predevsim potomci, ale v nékterych upravach i jiné blizké osoby
(rodice). “'° Pokud pak zavét tomuto pravidlu neodpovida, tedy nepominutelného dédice
v jeho povinném dilu zkracuje, je neplatnd, pfi¢emz se jedna o neplatnost relativni."'

Jedinou moznosti, jak tyto dédice zkratit ¢i uplné zbavit tohoto dilu, ktery dle soucasné
ceské pravni upravy €ini u potomkl nezletilych aspon tolik, kolik ¢ini jejich dédicky podil
ze zakona, a u zletilych minimalné tolik, kolik ¢ini jedna polovina jejich dédického podilu
ze zakona'?, je platn€ je vydédit ze zdkonem taxativné stanovenych ditvodi, které zahrnuji
odsouzenihodné nezadouci chovani blizkych osob pravé vici zlstaviteli, ovSem zpravidla

odlisné od divodt zplsobujicich dédickou nezpusobilost. S existenci vydédéni dochazi

’ KNAPPOVA, Marta a kol. Obcanské prdvo hmotné. Svazek 3. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
ASPI, 2007. s. 294 an.

' MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel (ed.). Obcansky zékonik. Velky akademicky komentdr. Praha: Linde,
2008. 5.1285, 1286 (§ 479 o. z.).

1§ 40a 0. z.

128 479 o. z. Pro piisté se ma dle n. o. z. velikost povinného dilu zménit. Dle § 1633 n. o. z. je-li nepominutelny
dédic nezletily, musi se mu dostat alespon tolik, kolik ¢ini tfi ¢tvrtiny jeho zakonného dédického podilu. Je-li
nepominutelny dédic zletily, musi se mu dostat alesponi tolik, kolik ¢ini ¢tvrtina jeho zakonného dédického
podilu.

11



k absenci jednoho z pfedpoklad dédéni, kterym je pravni divod. Jinak existujici dédicky titul
se tak neuplatni."

Tito tedy maji oproti ostatnim ,,oby¢ejnym* dédiciim zvlastni postaveni pouze ohledné
zakonného naroku na urcity dil z dédictvi, ovSem stran dédické zptsobilosti nikterak
zvyhodnéni nejsou. Vztahuji se na n¢ tataz kritéria jako na dédice kterékoliv jiné. Pozadavek
dédické zpusobilosti je tak doplnén navic jest€ o absenci projevu vile zlstavitele, jimZz

nepominutelného dédice omezuje v jeho naroku na povinny dil.

1.1.1 Dédicka nezpisobilost absolutni a relativni'*

V soucasné Ceské pravni nauce je za absolutné nezpusobilého povazovan ten, kdo
v dob& Gimrti ziistavitele nemél pravni subjektivitu, tedy nebyl subjektem prav a povinnosti."
S ohledem na pravé uvedené tak mulze dédit jen ten, kdo zlstavitele, byt jen o par minut,
prezil. Uvedené se samoziejmé vztahuje pouze na osoby fyzické.

Préavni subjektivita pravnickych osob vznika zpravidla zapisem do vefejného rejstiiku
¢iregistraci u orgdnu veiejné moci. To se ovSem tykd pouze pravnickych osob prava
soukromého (napf. obchodni spolecnosti, druzstva, ob¢anskd sdruzeni, nadace). Pravnické
osoby prava vetejného (napft. vetejné vysoké Skoly, izemni samospravné celky, samospravné
komory aj.) jsou zakladdny pravnim predpisem, ¢imz rovnéz nabyvaji pravni subjektivity.

Relativné dédicky nezplisobilou je osoba, chova-li se vici zlstaviteli a osobam, které
jsou k ztstaviteli v nejbliz§im vztahu, zpiisobem, ktery zasluhuje moralni odsouzeni. Uvedené

pak zpravidla byvé piekazkou pro nabyti dédictvi.'® "

1.1.2 Nepominutelny dédic
Kterak je jiz naznaCeno vySe, vydédeéni, jakozto jeden z institutd dédického prava

a projev vile zlstavitelovy, se prolind a ma smysl pouze v souvislosti s dal§imi dvéma, jimiz

" MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel (ed.). Op. cit. s. 1133 (§ 460 o. z.).

" Dal3i teoretické déleni dédické nezptisobilosti je na pozitivni a negativni, k tomu viz. KORECKA, Véra.
In FIALA, Josef a kol. Obcanské pravo hmotné. 3. opravené a doplnéné vydani. Brno: Masarykova univerzita
a nakladatelstvi Dopln¢k, 2002. s. 399. Daéle se dédicka nezptsobilost ¢leni na objektivni a subjektivni stranku,
k tomu vice MIKES, Jiti; MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo. 3. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2007.
s. 23 an.

5 Srov. § 7 0. z.

' MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel (ed.). Obcansky zékonik. Velky akademicky komentdr. Praha: Linde,
2008.5.1172 (§ 469 o. z.).

7 Uprava dédické nezptsobilosti v § 469 o. z. ¢ita tedy pouze dédickou nezpiisobilost relativni, kdyZ ta absolutni
je nyni dovozovana pravni naukou.

12



jsou nepominutelny dédic, tedy ten, proti némuz vydédéni sméiuje, a povinny dil, na né¢hoz
ma nepominutelny dédic jinak zdkonny ndrok a ktery je pravé vydédénim postihovan. Tato
tripartice nebyla vSak v Ceské (Ceskoslovenské) pravni upravé pritomna vzdy, od r. 1964 do
r. 1982 totiz 1 pres existenci nepominutelného dédice a povinného podilu vydédéni
absentovalo, coz dokazuje jiz podoba zékonného ustanoveni, kdyz § 469a o. z. znaci, ze bylo
zdkonodarcem zasazeno do pivodni systematiky zdkona az po jeho vstupu v platnost
a ucinnost.

Hned na uvod, aby se pfedeSlo pfipadnym nedorozuménim, je tieba si vyjasnit
terminologii stran osoby, jiZ nelze opominout a na niz se jako jedinou vztahuje institut
vydédéni. O. z. o. mluvil o dé&dici nepominutelném.'® A&koliv soudasny zakonny text
v § 479 o. z. tohoto dédice implicitné nepojmenovava, v praxi a doktrin€ je hojné¢ uzivan
termin neopomenutelny dédic. V literatufe se vSak lze stile misty setkat 1 s terminem
nepominutelny dédic,” kdy dochazi k pouzivani téchto promiscue. Podobné si poéina
1 Muzikaf, ktery drzi primat v uzivani promiscue ne dvou, nybrz hned tii pojmt a zminuje tak
neopomenutelného, nepominutelného a neopominutelného® dédice. Vsak v poznamce pod
c¢arou dokonce sam uvadi, ze , terminologie neni pri oznacovani téchto deédicii zcela
shodna. “*!

Neobvykle by sluchu soucasného pravnika ziejmé znélo pojmenovani cCekatel
nepominutelny, které zmifiuje jako alternativu k dédici nepominutelnému Mayr.?

Se spravnosti oznaceni nepominutelny dédic polemizuje a na prvorepublikovou
terminologii Mayrovu navazuje v jednom ze svych clankd 1 Elids, ktery navic nikoliv
nezajimavé zmiiuje, Ze se ve skute¢nosti dokonce o zddného dédice prozatim fakticky

nejednd. ,, Bere se ale v uvahu, Ze jiné oznaceni, byt presnéjsi, napr. ,,nepominutelny cekatel “,

188764 0. z. 0.

" Napt. MIKES, Jiti. In. CESKA, Zdengk (ed.). Op. cit. s. 665 (§ 469a o. z.) nebo MIKES, Jii. In SVESTKA,
Jiti, a kol. Obcansky zakonik. 2. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 1414 (§ 469a o. z.).

2 Terminu neopominutelného dédice je uzivano napi. v FIALA, Josef; HOLUB, Milan; BICOVSKY, Jaroslav.
Obcansky zakonik. Poznamkové vydani s judikaturou a literaturou. 12. aktualizované vydani k 1. 9. 2006. Praha:
Linde, 2006. s. 434 (§ 479 o. z.) & v PLECITY, Vladimir; KOCOUREK, Jiti. Obcansky zdkonik: vyklad,
Judikatura, provadéci predpisy, souvisejict predpisy. 4. vydani. Praha: Eurounion, 2007. s. 361 (§ 479 o. z.).

2l MUZIKAR, Ladislav. In. ELIAS, Karel. Op. cit. s. 1286 (§ 479 o. z.).

22 MAYR, Robert. Soustava obcanského prdva. Kniha pdtd: Pravo dédické. Brno: Barvié a Novotny, 1927.
s. 123.
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jaké navrhl Svoboda, E. Dédické pravo, Praha: Ceskoslovensky kompas 1946, str. 61, by
prece jen piisobilo nezvykle. “*

Novy obcansky zakonik se v tomto piipadé vydal cestou inspirovanou o. z. 0. a voli
tedy termin nepominutelny dédic.

Jak je uvedeno nejen vyse, ale pfimo 1 v divodové zpravé k § 1633 n. o. z., podle nové
upravy ,,nepominutelny dédic vlastné neni dédicem — byl-li v porizeni pro pripad smrti
zkrdacen pripadné zcela pominut — ale veritelem téch, kteri byli zistavitelem za dédice

‘.

a odkazovniky povolani. “** Povinny dil tak bude vypogitan z pozistalosti a nepominutelnému
dédici se vyplati v penézich. Ten se vSak bude moci s dédici ze zavéti nebo dédické smlouvy
dohodnout i jinak.”

S okamzikem vstupu této nové Upravy v platnost a ucinnost bude jisté zajimavé
sledovat, ke kterému pojmu piikloni své preference doktrina, zda bude nadale pokracovat

sox o e . .y . .- 17 v ;o ow r v 2
v pluralité termind, & zda si osvoji terminologii legalni, coz se d4 o&ekavat spise.”

1.2 Funkce tprav vydédéni a dédické nezpusobilosti a rozdily mezi nimi

Je patrné, ze hlavnim ucelem dédické nezpiisobilosti je zbavit osobu
(vétSinou potencidlniho dédice) subjektivniho dédického prava v disledku jejiho nevhodného
jednéni. Zavaznost jednani, v dlsledku kterého dochazi ptimo zdkonem k vylouceni z dédéni,
je jednoznacné zdliraznéna a demonstrovdna Umyslnym jedndnim z hlediska subjektivni
stranky trestného ¢inu. TaktéZ kazdé negativni jednani proti projevu posledni vile zlistavitele,
at’ se jiz jedna napt. o zni¢eni zavéti Ci jeji zatajeni i prepsani, je popfenim vlastn¢ viadciho

. o1 27
autonomie vule.

3 ELIAS, Karel. Zékladni pojeti navrhu pravy dédického prava pro novy ob&ansky zékonik. Ad Notam, &. 5,
r. 2003, s. 100. Taktéz i BEDNAR, Vaclav. Nepominutelny dédic. In HAVEL, Bohumil; PIHERA, Vlastimil
(eds). Op. cit. s. 18.

* To je odiivodnéno slovy, Ze ,, dosavadni zjednodusujici konstrukce platného dédického prava, podle niz zdkon
preferovaného nepominutelného dédice vnutil zavétnim dediciim za spoluviastnika, neni vyhovujici, zejména
z toho diivodu, zZe tim zpuisobem vznika spoluvlastnictvi spojené nutné od pocdtku s vnitrnimi konflikty.
Dtivodova zprava k § 1633 n. o. z. Jedna se tedy o zjevny contradictio in adjecto.

281644 1. 0. z.

26V této praci bude v souladu s novou pravni upravou uZivan pojem nepominutelny dédic s tim, ze v doslovnych
citacich bude samoziejmé zachovéana podoba ptivodni.

" K principu autonomie ville vice viz. MELZER, Filip. Prdvni jedndni a jeho vyklad. Brmo: Véaclav Klemm —
Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2009. s. 15 an.
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V § 469 o. z. je vice nez v jinych ustanovenich bran ztetel i na moralni prvek, se kterym
je zavaznost piedpokladaného jednani v pfimém a ostrém rozporu.

Totozné disledky jako dédicka nezpusobilost ma i vydédéni, kterézto je ale vysledkem
vule zustavitele, kdezto dédicka nezplisobilost nastdva piimo ze zdkona. Dal§im rozdilem je
okruh osob, na néz se oba instituty vztahuji. V piipadé nezpiisobilosti to je kdokoliv, ovSem
platné¢ vydédit lze jen dédice nepominutelné¢ho, ktery je dédicem zdkonnym. Dale se lisi
vydédéni a dédickd nezplsobilost v tom, Ze k vydédéni je tieba zlstavitelovy védomosti
o Skodlivém chovani dédice. Muzikaf uvadi rozdil dalsi, totiz Ze , duvody dédické
nezpusobilosti jsou na rozdil od vydedeni pouze dva a jsou taxativné uvedeny v § 469 obc. z.,
ditvodii vydedeni je vice, jsou odlisné a jsou taxativné uvedeny v ustanoveni § 469a odst. 1
pism. a) az d) ob¢. z. «28

Vyse jsme shrnuli odliSnosti, nyni se vSak zmifime i o tom, co maji naopak dédicka
nezpusobilost a vydédeéni spolecné.

Za prvé je to soucasna systematicka poloha v zakon¢, ackoliv by dle n€kterych nazora
mélo byt ustanoveni o vydddéni situovano spiie po bok ochrany nepominutelného dédice.”’
V tomto duchu €ini i n. 0. z.

Za druhé jako v jedinych ustanovenich v obCanském zakoniku je v jejich textaci
obsazen pojem umyslného trestného €inu, tedy jistd vazba na trestni pravo, které je pravu
obCanskému, jakozto odvétvi prava vetejného, dosti vzdaleno.

Za tfeti je to fimskopravni piivod obou zkoumanych institutti, jak doklad4 nasledujici
kapitola.
kdy zjejich teleologického pozadi je patrno, ze v disledku provinéni vi¢i pravidlim tam
uvedenych nejsou jinak mozni dédicové schopni dédit, k ¢emuz musi samoziejmé u vydédéni
pristoupit jesté platny projev zlstavitelovy vile.

Patou spole¢nou je skutecnost, jiz soucasné obcCanské pravo sice nezna’, ktera ma

ovsem hluboké historické koteny,” ktera se ziejm& opét dostane ke slovu a ziska tak na

* MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel (ed.). Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. Praha: Linde,
2008. 5.1178 (§ 469 OZ).

¥ MIKES, Jiii; MUZIKAR, Ladislav. Dédické prdavo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011. s. 99.

% K tomu Mike§ uvadi, Ze .k zdkonnym divodim vydédéni nejsou viak prifazoviny divody vyplyvajici
z jednani, které cini dédice nezpiisobilym dédit. Md se ziejmé za to, Ze toto rozsifeni zdkonnych divodii pro
vydédeni by bylo nadbytecné, kdyz nezpiisobily dédic jiz nezavisle na aktivité ze strany ziistavitele se svym
pocindnim sam vyloucil z okruhu dédici. MIKES, Jitd. In. CESKA, Zdenék (ed.). Obcansky zdkonik —
komentar. Dil II. Praha: Panorama, 1987. s. 667 (§ 469a o. z.).
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aktualnosti s ptfichodem ucinnosti nového obcanského zakoniku, a to, ze jednim z divodi
vyd&déni je pravé i dédicka nezpuisobilost na strand nepominutelného dédice.*

Sestym bodem, ktery spojuje jak dédickou nezpiisobilost, tak i vydddéni, je moznosti
v situaci domnélého Spatného pravniho posouzeni nebo v piipade€, kdy bude pfedmétem sporu
skutkova otazka, postup dle § 175k o. s. 1.

Za sedmé je to fakt, ze v obou institutech se nachdzi pro dédické pravo, resp. pro
zUstavitele prostor uplatnéni autonomie jeho vile.

Osmou spolecnou je ta skuteCnost, Ze jsou zahrnovany pod piedpoklady dédéni.
Zatimco dédicka nezpusobilost se tyka ptimo osoby dédice, vydédéni spadad pod pravni davod
dédéni.

Vydédéni a dédickd nezptsobilost se shoduji 1 v taxativnim stanoventi jejich skutkovych
podstat.

Srovndvani obou institutl zavr§ime zajimavym postiechem Knappovym tykajicim
se odpusténi chovani, které by bylo divodem kvydédéni. , V pripadé odpusteni
(tu per analogiam § 469) Ize soudit, Ze ziistavitel nemiize potomka vydedit z ditvodu, ktery mu
odpustil. Pritom snad ani neni tireba pozadovat, aby odpusténi bylo vyslovné, musi vSak byt
mimo pochybnost, Ze k nému doslo.*>> Pravé uvedené konstatuje, Ze i chovani napliiujici
znaky jedné ze skutkovych podstat, pro kterou lze nepominutelného dédice vydédit, Ize
prominout stejné tak jako v ptipad€ dédické nezplisobilosti.

S ohledem na mnohem vice spole¢nych atributil nez téch odliSnych vyvstava otazka,
zda je opravdu mezi vydédénim a dédickou nezpisobilosti vice méné jen zdanliva podobnost,
kterak tvrdi Mike§**, nebo toho maji v disledku spole¢ného vice, nez by se na prvni pohled
mohlo jevit.

Jen pro Uplnost zminujeme, Ze dalSim zptsobem, kterak né€koho vyloucit z dédéni,
je dédickd smlouva. Tuto soucasnd uprava sice neobsahuje, nicmén¢ ta v n. 0. z. jiZ ano, a to

pod § 1572.

31§ 770 0.z 0.

32§ 1636 odst. 2 n. o. z. Divodova zprava k § 1636 n. o. z. uvadi, Ze ,, vyznam tohoto ustanoveni je zejména
vtom, zZe i tu bude respektabilni projev viile ziistavitele, ktery mimo jiné vylouci pripadné spory, zda snad
zustavitel za svého zivota takové osobé jeji poklesek prominul ¢i nikoliv (vzhledem k tomu, Ze k prominuti podle
$ 1471 nebo § 1472 miize dojit i konkludentné). “ Konecny navrh vSak s konkludentnim prominutim jiz nepocita,
kdyz toto bude muset byt v budoucnu ucinéno pouze vyslovné. Tento diivod znovuobnoveni je tak zménou
v poslednich fazich legislativniho procesu oslaben.

33 KNAPP, Viktor. O vydédéni a tzv. negativni zavéti. Socialistickd zakonnost, 1983, €. 6, s. 329.

3 MIKES, Jiti. In. CESKA, Zdengk (ed.). Op. cit. s. 666 (§ 469a o. z.).
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2 Rimskopravni kofeny vydédéni a dédické nezpiisobilosti

Na tomto misté je tieba pro lepsi orientaci a pochopeni alespon ve zkratce zminit

prameny fimskopravni, kde maji vydédéni a dédicka nezpiisobilost sviij piivod.

2.1 Vydédéni

I byli podle nejstarsiho prava vselici zakonni dédicove, jmenovite téz sui heredes,
wlouceni z dédictvi, kdyz zistavitel se o nich nezminil v testamenté. Ale jesté za republiky
vyvinula se zdsada, Ze testdator nesmi v testamenté mlcenim pominouti (praeterite) urcitych
nejblizsich zakonnych dedicu, nybrz zZe je musi bud’ ustanoviti za dédice nebo je vyslovné
wlouciti z dédictvi vydédénim (exheredare). > Tato situace nese oznateni formalni pravo
nepominutelného dédice, kdy postacovalo, aby urcit€ osoby byly v testamentu pouze
zminény, aby se na né pouze pamatovalo, lhostejno vsak bylo, zda se jim z pozlstalosti
dostalo n&jakého majetku ¢&ili nic. Redeno slovy klasika, , prredpisiim prdva bylo tiplné
vwhovéno, kdyz  zustavitel ustanovil dédice nepominutelného  dédicem  k dilu
sebenepatrnéejsimu, nebo kdyz jej vydedil ve formé predepsané, neudav a nemaje pro
to divodu ospravedliujiciho. “°

Pravé zminéné formalni pravo nepominutelného dédice bylo postupné doplnéno
i pravem materidlnim, kdy ,, ode ddvna bylo obecnym presveédcenim, zZe ziistavitel, ktery zridil
testament nezanechaje v nem jistym blizkym pribuznym bez ospravedinujiciho ditvodu niceho
nebo prilis malo, porusil tim mravni povinnost pribuzenské lasky a zistavil testament, ktery
byt i po pravu byl platnym, jest mravné zavadnym (testamentum inofficiosum). >’ Pravidla
spiSe moralniho razu nabyla svoji pravni zdvaznost az koncem republiky, tedy v priabéhu
2. stoleti.”®

,Soud centumvirdlni, soud to pro dédické spory prislusny, prijimal totiz stiznosti

v o.r oy . . v . . . .39
na testament, porusujici povinnosti pribuzenskou (querrela inofficiosi testamenti’)

3 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava fimského. 4. opravené vydani. Praha: J. Otto,
1910. s. 1055.

36 Tamtéz.

’"HEYROVSKY, Leopold. Op. cit. s. 1056.

3 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 291.

3 Doslova zaloba & stiznost obracejici se proti testamentu, vice viz. KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin;
SKREJPEK, Michal. Op. cit. s. 292, 293. Tu je mozno spatfit paralelu s nyni uZzivanym pojmem kverulant, jimz
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a prohlédaje na vec, jak by ziistavitel zrizuje testament nebyl byval pri zdravém rozumu,
odnimal svym vyrokem, Ze testamentum jest inofficiosum®, platnost testamentu. “*' Soud také
zkoumal ptitomnost divodi vydédeéni, jez zprvu zistavitel neméel povinnost pfi projevu své
vile uvadeét.

Za Justiniana byla formalni a materidlni prava nepominutelnych dédicii sloucena, stalo
se tak novelou ¢. 115 roku 542, a vydédéni tak ziskalo svoji soucasnou podobu. Zistavitel,
aby dostal své zdkonné povinnosti, tedy musel své nejblizsi dédice nejen za dédice vyslovné
v testamentu ustanovit, nybrz byl povinen ziistavit jim taktéz i povinny dil o urcité velikosti
(portio debita), tedy urCitou ¢ast toho, co by po ném byli zdédili, pokud by se dédilo dle
zakonné posloupnosti. V opaéném piipad¢ bylo tieba ve vydédéni uvést nektery z taxativné

vymezenych divodii exheredace.

2.2 Dédicka nezpiisobilost pri dédéni ze zakona a z testamentu
Na Apeninském poloostrové byli nezplisobili ¢lenéni na nezpusobilé ab intestato, tedy
pii dédéni ze zakona, jimiz byli otroci, peregrini, déti velezradcti a nékteii heretici** a vdovy
porusivéi rok smutedni,” a ty nezpisobilé, ktefi nemohli byti ustanoveni za dé&dice
testamentarni. K tomu pise Heyrovsky, Ze ,, k platnosti ustanoveni za dédice se vyhleddva, by
ustanoveni jak v dobé ziizeni testamentu, tak v dobé delace dedictvi a odtud nepretrzité az do
nabyti dédictvi mél pravni zpiisobilost byti ustanoven za dédice. “**
Tak nebyli z testamentu zptsobilymi dédit napf. ti, kdoZ nebyli fimskymi ob&any nebo
Latiny ¢i skladatelé hanlivych pisni a néktefi heretici.*> Déle se mezi n& pocitali i vlastni
otroci zistavitelovi, personae incertae, tj. ty osoby, které pii zfizovani zavéti testator

46 o . . .y .,
“™ (napf. ti, kdoz byli narozeni az po napsani

,,nedovedl si predstaviti jako urcité individuum
testamentu), dale napt. déti velezradeil a stejné jako u dédéni ze zdkona vdova, jez porusila

rok smuteéni a vdala se.

je oznaGovan ten, kdo si stéle na néco stézuje nebo se ¢asto z malichernych diivodd soudi. Viz KLIMES, Lumir.
Slovnik cizich slov. 4. vydani. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1987. s. 394.

40 Potizeni nedbajici ptirozené naklonnosti mezi ptibuznymi. KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK,
Michal. Op. cit. s. 292.

*' HEYROVSKY, Leopold. Op. cit. s. 1056.

* Kacifi, tedy kiestané, ktefi se odchylili od pravovérné nauky. Srov. vice HEYROVSKY, Leopold. Déjiny
a systém soukromeého prava rimského. 4. opravené vydani. Praha: J. Otto, 1910. s. 165, 166.

“ HEYROVSKY, Leopold. Op. cit. s. 1036.

“ HEYROVSKY, Leopold. Op. cit. s. 1007.

* HEYROVSKY, Leopold. Op. cit. s. 991, 992.

* HEYROVSKY, Leopold. Op. cit. s. 1003.
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2.3 Incapacitas

Déle se v ifimském pravu vyskytoval institut zvany incapacitas, tedy nezpusobilost
nabyt dedictvi z testamentu, a¢ povolani osoby k dédictvi bylo platné a tato méla i zphsobilost
byt za dédice ustanovena. Tak byli incapaces napt. neZenati nebo neprovdané, jestlize do sta
dnii po delaci nevstoupili do manzelstvi nebo bezdétni.*’

K tomuto Bohacek dale dodava, ze ,,byl-li incapax ustanoven za dédice, bylo takové
ustanoveni platné (tim se lisi incapacitas od nezpiisobilosti dedické), ale pokud néktera
z uvedenych skutecnosti trvala naznacenym zpiisobem v dobé prijeti dédictvi, nemohl incapax
dedictvi nabyti a jeho podil pripadal jako caducum nekterym ze spoluustanovenych deédicu

(muzského pohlavi, kteri méli alespon jedno dité), a nebylo-li takovych, aerariu... “**

2.4 Indignitas

tedy nehodnost dedicka, pro kterou bylo jiz nabyté dédictvi dédici odebrano. Takovy nasledek
¢ekal toho, ,, kdo zavinil smrt ziistavitelovu zumysiné nebo nedbalosti, kdo opominul pomstiti
zustavitele soudnim stihanim jeho vraha, kdo vzal nepravem v odpor status ziistaviteliiv nebo
kdo daroval nékomu jmeni ziistavitele celé nebo z casti za zivobyti zistavitelova bez jeho
svoleni. "

Dalsim z davodi pozbyti majetku, ktery poté piipadl statni pokladné, bylo provinéni se
proti zistavitelové posledni vili, napf. jeji podvrzeni, zabrdnéni zistaviteli ztidit ¢i zménit
zaver.>’

Dédictvi odnaté pro nehodnost (ereptorium) spadalo bez dalsiho zpravidla na fiscus,
popf. na jiné osoby.”’

Jak se pfesvéd¢ime v nasledujicim textu, ma pravé uvadeénd fimskopravni klasifikace
znacny vliv na chapani soucasné relativni dédické nezplisobilosti, pfedev§im v otazce doby
spachani trestného ¢inu proti taxativné stanovenym osobdm a zavrzenihodného jednani proti

projevu posledni vile zlistavitele. V literatufe az na vyjimky totiz panuje shoda v tom, ze

zatimco pii nevhodném chovani proti posledni vili dédicka nezpisobilost nastupuje i tehdy,

* Vice BOHACEK, Miroslav. Ndstin predndsek o soukromém pravu #imském. II. Pravo obligacni. Prdvo
dedicke. Praha: vlastnim nakladem, 1946. s. 155.

* Tamtéz.

* HEYROVSKY, Leopold. Op. cit. s. 1135.

> Vice a dalsi divody tamtéz.

*' Tamtéz.
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jestlize toto jednani bylo u¢inéno po smrti zustavitele, v piipadé trestného ¢inu je relevantni
pouze skutek spachany za Zivota zlstavitele. Zda-li ma toto uvazovani néjaké opodstatnéni,

bude rozebrano v jedné z dalSich kapitol.
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3 Smysl déleni dédické nezpiisobilosti na absolutni a relativni

Odlisné a rtiznorodé teoretické ¢lenéni v soucasné doktriné vnasi jesté vice nejasnosti
a otazek do diive jednoznacného a srozumitelného pojeti v rakouské, resp. prvorepublikové
pravni véde za platnosti o. z. 0. Toto bude nyni pfedmétem nasledujiciho pojednéni.

V dalsim textu je tieba si povSimnout predevsim pojeti absolutni dédické nezptisobilosti
drivéjsiho a toho soucasného.

Krémar v druhém vydani své ucebnice dédického prava zr. 1933 uvadi, ze dédicka
zpuisobilost je pravidlem a nezptsobilost se zaklada na predpisech vyjimeénych.” Jako reakci
na okolnost, ze k dédéni je zasadné zptisobily kazdy, tika Tilsch, Ze ,, nezpiisobilost musi tedy
byti zvlaste odiivodnéna. Rozezndvame nezpiisobilost absolutni a relativni dle toho, zda-li

nékdo jest nezpiisobily k jakémukoli dédictvi aneb jen k dédictvi po urcité osobé. >

3.1 Absolutni dédicka nezpusobilost

3.1.1 O.zo.

Nejdfive zamétime pozornost na dédickou nezplisobilost absolutni. Jejim kritériem byla
ta skutec¢nost, zda osoba mlize nabyvat majetek ¢i nikoliv.

Osobami absolutné¢ dédicky nezptisobilymi byly a) feholnici, kteti podle své tfehole
nesméli mit samostatného majetku, tedy kteti slozili slavny slib chudoby, b) zb&hové ¢ili
vojens$ti uprchlici ode dne zbéhnuti az do zatknuti nebo névratu at’ jiz nuceného, nebo
svévolného a ¢) cizinci v pripadé tzv. retorse™, kdyz jejich stit neuznaval rakouské
prislugniky za zptsobilé. > >°
K ptedejiti zmatkli a nedorozuméni je ziejm&€ vhodné ujasnit si terminologii stran

absolutni dédické nezptlsobilosti. K tomu ndm budiz napomocno vyse uvedené pojedndni

2 KRCMAR, Jan. Op. cit. s. 9.

> TILSCH, Emanuel. Op. cit. s. 19. Shodné i MAYR, Robert. Op. cit. s. 7.

> Retorse & retorze je institutem mezinarodniho prava vefejného a je to prostiedek vymahani respektu vici
zdvotilostnim pravidlim, jiz stat reaguje na nevlidné jednani jiného statu, jenz porusil zdvofilostni pravidlo. Stat
tedy druhému ,,oplaci stejnou minci“. Viz DAVID, Vladislav a kol. Mezindrodni pravo verejné s kazuistikou.
Praha: Leges, 2011. s. 114.

> Srov. § 538 0. z. 0.

*® TILSCH, Emanuel. Op. cit. s. 19. Podrobnosti uvadi Mayr, ktery vsak cizince podle prava odplaty (retorse)
fadi nikoliv do dédické nezpuisobilosti absolutni, nybrz relativni. MAYR, Robert. Op. cit. s. 8.
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Tilschovo, v némz lze spatfit piivod a pravy smysl déleni dédické nezplisobilosti na absolutni
a relativni, jez je v soucasné ¢eské odborné literatuie chapano ponckud jinak.

Diivejsi pravni nauka povazovala za absolutné nezpiisobilé pouze taxativné urcené
osoby vyznalujici se tim, Ze nemohly nabyvat Zddného majetku, jinak ovSem pravni
subjektivitu mély. Tuto situaci oznacujme pravou absolutni dédickou nezplisobilosti. Nyni se
absolutni dédickou nezpisobilosti povazuje nezplsobilost k praviim a povinnostem. Tuto
nazvéme absolutni dédickou nezplsobilosti v sirsim smyslu. Vzhledem ke smyslu a obsahu
upravy institutu prave dédické nezpisobilosti v 0. z. 0. se v aktudlnim ceském pozitivnim
pravu jedna o prazdnou mnozinu, jelikoz zadnou takovou Upravu, kdy osoby, které by byly

omezeny v pravu nabyvat majetek dédénim, nase pravo nezna.

3.1.2 Soucasny obcansky ziakonik

Soucasné pojeti absolutni dédické nezpusobilosti je pochybné jiz proto, ze jednim
z predpokladi dédéni pravé vedle dédické zplisobilosti je existence dédice. Tento predpoklad
obsahuje to, zda je osoba subjektem prav a povinnosti ¢i nikoliv. Dal$im argumentem
vyvracejicim toto mylné pojeti je, ze pokud ma osoba nabyvat prava ¢i povinnosti, tedy
se rozumi samo sebou, zZe bude mit pravni subjektivitu. Tak se napt. nikdo nezminiuje o tom,
Ze osoba uzavirajici kupni smlouvu musi byt subjektem prav a povinnosti, toto samoziejmé
plyne z povahy véci®’ a zadného soudného pravnika nenapadne opak.

Pokud se pokusime shrnout mysSlenky pravé uvedené, to, co soucasnd pravni nauka
oznacuje absolutni dédickou zpisobilosti, tedy pravni subjektivitou, povazovala unisono

vvvvvv

absolutni dédické nezptisobilosti a nezpiisobilosti relativni.

3.2 Relativni dédicka nezpisobilost
Nyni pfistoupime k zdkladnimu vymezeni dédické nezpisobilosti relativni. Bude
zminéna aktudlni Gprava v o. z., pfi¢emz pljde jen o jeji zékladni charakteristiku. Podrobné se

na problematiku pak zaméfime v dalSich kapitolach. V téch bude uvedena i geneze tohoto

°7 K argumentaci povahou véci viz. MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava. Uvod do prévni argumentace.
Praha: C. H. Beck, 2009. s. 185 an.
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institutu, kdy bude kladen vétsi diiraz na Gpravu v o. z. 0. 1 z toho divodu, Ze se ji v mnohém
a dédickou nezptisobilost nevyjimaje nechal inspirovat i n. o. z.

V tom soudasném o. z. je relativni dédicka nezptsobilost™, systematicky zatazena
v hlavé prvni ¢asti sedmé pod nadpisem dédickd nezplsobilost, upravena, jak jiz bylo
zminéno vyse, pouze ustanovenim § 469 o. z., pficemz je vymezena dvéma skutkovymi
podstatami: 1) Nedédi, kdo se dopustil imysIlného trestného ¢inu proti zlstaviteli, jeho
manzelu, détem nebo rodi¢iim 2) anebo zavrzenihodného jednani proti projevu posledni viile
zustavitelovy. Muze vsak dédit, jestlize mu zlstavitel tento ¢in odpustil.

Co se tyCe znéni prvni skutkové podstaty, je z ni na prvni pohled patrné, ze trestny ¢in
musi byt spachan proti zustaviteli, jeho manzelu, détem nebo rodic¢im, tedy taxativné
stanovenym osobam. Muze byt pifipadné vycet téchto osob doplnén o n¢jakou dalsi? Co kdyz
osoba spacha trestny Cin spolu se zlstavitelem ve spolupachatelstvi? Jaka je pravni povaha
zustavitelova odpusténi, je to pravni tkon?

Na nasledujicich fadcich se budeme snazit, aby pravé vznesené otazky nezlstaly pouze
v kategorii téch fecnickych, a pokusime se nejen na né, nybrz i na dal$i neméné sporné, najit

uspokojivé a presvédcivé odpoveédi podpoiené pravné relevantnimi argumenty.

*¥ Tato je v diivodové zpravé k n. o. z. oznagena jako dédicka nehodnost, resp. jako incapacitas. Srov. viak
pojednani v oddilech 2.3 a 2.4, kde je nehodnost (indignita) od druhého pojmu odliSovana. Pouzivani obou
terminQ promiscue tak neni vhodné, jeZto se jedna o dva odli$né instituty.
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4 Rozdéleni relativni dédické nezpusobilosti

4.1 Doba spachani trestného ¢inu a zavrZzenihodného jednani proti projevu
posledni vile ziistavitele

Soucasnd doktrina 1 praxe se az na dvé vymykajici se tvrzeni shoduje v tom, Ze
nezpisobily d&dit je pouze ten, kdo se trestného &inu dopustil jests pred napadem dédictvi®’,
ato lhostejno v jakém Gasovém odstupu od této chvile,” zatimco ,,na rozdil od prvniho
duvodu dédické nezpiisobilosti...muzZe byt druhy duvod uplatnén i na zakladeé jednani po umrti
ziistavitele. “*!

Toto odlisSné posuzovani zdivodnuje literatura nejcastéji bud’ tak, ze pokud by pii
zavrzenihodném jednani proti posledni vili zistavitele byl rozhodujicim stav ke dni smrti
zustavitele, ustanoveni § 469 o. z. by se mijelo ucinkem pravé v téch nejzavaznéjsich
a nebezpedngjich pripadech,®® nebo tak, Ze se ustanoveni § 469 o. z. vaze hlavng k zistaviteli
a ,, dedickou nezpusobilost pro umysiné trestné ciny vuci dalsSim osobam uvadi ziejmé
predevsim proto, Ze takovy skutek se dotyka ziistavitele samotného. Po jeho umrti by Slo jiz
o pFimou ochranu téchto osob, kterd ziejmé neni vicelem uvedeného ustanoveni. “%

Prvni jiz zminovanou vyjimkou je vrecentni dobé publikace Fialy, Holuba
a Bicovského, kterd uvadi, ze ,, k jednani, které ma za nasledek dédickou nezpiisobilost, miize
dojit po ziistaviteloveé smrti (trestné ciny proti jinym osobam, jednani proti projevu posledni
viile) “**, bohuzel viak bez jakékoliv podpirné argumentace nebo odkazu na dalii relevantni
literaturu, jez tento nazor také sdili, a druhou je komentat k o. z.%°, vjehoZ autorském
kolektivu je taktéz Fiala.

Ze starSich je tfeba zminit pfedev§im Tilschovo Rakouské pravo dédické, Krématovo

Pravo dédické a komentdt Rouckiiv a Sedlacklv této problematice se podrobné vénujici.

% Avsak vyloucen je trestny &n spachany pred narozenim zistavitele (Gl. U. 14. 730). Viz. ROUCEK,
FrantiSek; SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdi k Cceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 3, (§§531 az 858). Praha: V. Linhart, 1936.
.39 (§ 540 0. z. 0.).

% KNAPPOVA, Marta a kol. Op. cit. s. 297.

' MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel (ed.). Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. Praha: Linde,
2008.s. 1177 (§ 469 o. z.).

62 MIKES, Jifi; ZATURECKY, Peter; BEBR, Roman. In. CESKA, Zdenék (ed.). Obcansky zdkonik — komentdr-.
Dil II. Praha: Panorama, 1987. s. 661-662 (§ 469 o. z.).

% MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel (ed.). Op. cit. s. 1173 (§ 469 o. z.).

64 FIALA, Josef; HOLUB, Milan; BICOVSKY, Jaroslav. Obcansky zdkonik. Poznamkové vydani s judikaturou
a literaturou. 12. aktualizované vydani k 1. 9. 2006. Praha: Linde, 2006. s. 413 (§469 o. z.).

5 FIALA, Josef; KINDL, Milan. et. al. Obcansky zdkonik: komentdr. I. dil. Praha : Wolters Kluwer CR, 2009.
s. 813. 1 zde je o dobé¢ spachani trestného ¢inu pouze stru¢na zminka bez jakékoliv argumentace.
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Je tak mozné piesveédCit se, ze se nejednd o otazku ryze akademickou a aktudlni, nybrz
rozliéné fesenou jiz za platnosti o. z. o.

Jednani zpiisobujici dédickou nezpusobilost spachané za zivota zlstavitele ¢ini z takto
se proviniv§iho dédice relativné nezptisobilého. O tom neni samoziejmé pochyb. ,, Sporno
bylo vSak, jak dluzno rozhodnouti tenkrdte, kdyz nékterd ze skutecnosti §§ 540 a 542°°
nastane potom, kdyz povolany k dédictvi se prihlasil, anebo i potom, kdyz mu poziistalost
soudné byla prikdzana. Panujici minéni soudilo, zZe skutecnosti ony, nastanou-li v dobdch
pravé naznacenych, dédici nevadi, kdezto s druhé strany hdjen byl nazor, Ze dédic pozbude
dédictvi resp. podilu nabytého. “®’

Tilsch si bere pii argumentaci na pomoc znéni § 545 o. z. 0.°%, kdyz tvrdi: ,, Osoba, jez
dediti ma musi byti na kazdy zpiisob zpiisobila v cas delace (§ 545). Neni tim vSak receno, zZe
dedictvi, je-li v tomto okamziku zpiisobild, jisté jiz obdrzi, nybrz jen, Ze neni-li v tom okamziku
zplisobild, ho jisté neobdrzi“®. V poznamce pod &arou dodavé, Ze opaény nazor mél sim
autor o. z. o. Zeiller a starSi komentatoii, ktefi proklamovali vyklad a contrario, tedy
nezpusobilost, ktera nastala po delaci, jiz d&dici neskodi.”

Zatimco z ptedchozich odstavcl vyplyva spiSe shoda ptednich teoretikii dédického
prava v tom, Ze ob¢ skutkové podstaty dédické nezpiisobilosti se musi posuzovat stejné,
at’ jsou spachany kdykoliv, soucasna ceska pravni véda v tomto mini jinak, kdyz oba ptipady
z hlediska doby jednani vzhledem ke smrti zlstavitelové nelogicky rozliSuje, coz je
pfinegjmensim zajimavé.

Pouze spekulativni je vysvétleni, Ze novelizovany § 540 o. z. o. vypustil déti, rodice
amanzela a zistal tak pouze zistavitel, &imz v tomto piipadé odpadl vykladovy problém,’’
jelikoZ po smrti zlistavitele proti nému jiz Zadny trestny €in samoziejmée spachat nelze, tudiz

nelze se tak stat ani dédicky nezpusobilym a Ceskd doktrina na tomto pojeti zfejmé setrvala

% Tato ustanoveni obsahové odpovidaji soudasnému § 469 o. z.

ST KRCMAR, Jan. Op. cit. s. 10.

5 Dedickou zptisobilost lze uréiti jen podle okamziku, kdy dédictvi skute¢né napadlo. Timto okamzikem je
zpravidla smrt zGstavitele.

% TILSCH, Emanuel. Op. cit. s. 21.

" TILSCH, Emanuel. Op. cit. s. 22. Taktéz srov. i ROUCEK, Frantisek; SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdr
k ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi. Dil 3, (§§531 az 858). Praha : V. Linhart, 1936. s. 44 (§ 542), kde jest uvedeno: , Nejvyssi soud drive
(Gl U. 15.149) hdjil, ze jednani v uvedené v § 542 vyvolavaji dedickou nezpiisobilost jen, stala-li se pred smrti
zustavitelovou (pred napadem). Nyni (Gl. U. n. 7. 4407) a stejné i literatura md za to, ze i jednani takova, ktera
se stala po smrti ziistavitelové (po ndpadu dédictvi), zakladaji dédickou nezpiisobilost.

™ Jak v8ak dodava Krémat, ,,novela Il v § 63 (540 o. z.) zmenila ustanoveni ob¢. zak. o nehodnosti dédické, ale
sporu pravé vyliceného neroziesila, jenze arci spor ten bude aktudlni jen se zietelem k § 542 o. z.* KRCMAR,
Jan. Op. cit. s. 10.
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1 nadéale, ovSem neakceptujic soucasné znéni § 469, které¢ déti, rodiCe a manzela jiz opét
obsahuje.

Dalsi argument bude vyplyvat zitimskopravniho chépani dédické nehodnosti,
indignity, kdy bylo mozné pravé na rozdil od incapacity ucinit se dédicky nezptisobilym i po
zistavitelové smrti.””

Utelem upravy dédické nezpuisobilosti je ochrana autonomie ville ziistavitele tak, aby
bylo po jeho smrti nalozeno sjeho majetkem v souladu sjeho vili ¢i se zdkonem.
Zustavitelovo pravni jednani se vztahuje k naklddani s jeho majetkem mortis causa, tudiz lze
usuzovat, ze jediny, kdo mulZze urCit budouci rozvrzeni tohoto majetku mezi dédice,
je zustavitel sam. Toto miize samoziejmé ovlivnit pouze za svého zivota.

Nelze akceptovat nazor, Zze dédickou nezpisobilost pro timyslné trestné Ciny vuci
dals$im osobam uvadi o. z. zfejm¢ proto, ze takovy skutek se dotyka ziistavitele samotného.
V ptipad€ spachdni trestného ¢inu proti zistavitelovu manzelu, détem nebo rodicim aZ po
zustaviteloveé smrti se jiz pfirozené takovy trestny ¢in nemiize dotykat osoby zlstavitelovy,
nybrz neustile setykd jeho majetku, pifipadné jeho rozvrzeni, v némz se odrdzi pravé
zustavitelova vile. Tak se krom Muzikdfem zmiflované piimé ochrany téchto osob chrani
predevsim zistavitelova vile v planovaném rozvrzeni majetku projevena.

V uvahu prichazi situace, kdy dédic ze zakona naplni skutkovou podstatu napf.
podvodu vici jedinému zaveétnimu dédici tak, aby se ten dédictvi vzdal. Timto se dle zakonné
posloupnosti ten, jemuz bude nyni posloupnost svédcit, dostane k dédictvi celému ¢i alespont
vetsi ¢asti z ného, tedy proti pivodnimu zaméru zistavitele.

Ta situace, kdy by se mél pro dédickou nezptsobilost brat v tivahu trestny ¢in spachany
dédicem viici stanovenym osobam pouze za Zivota zustavitele a nikoli 1 ten spachany po jeho
umrti, vnasi riznym posouzenim materialné totoznych piipadt do chapani obou skutkovych
podstat dédické nezpusobilosti z hlediska doby jednani ni¢im neodtivodnénou disproporci.
Tak mize byt motiv dédice ziskat pro sebe vétsi dédicky podil tyz jak v piipadée trestného
¢inu proti dal$im uvedenym osobam spachaného bezprostiedné po zlstavitelové smrti, tak
i zavrzenihodného jednani proti posledni vili zlistavitele v podobé zniceni zavéti taktéz az po
umrti zustavitelové. Podle soucasného chapani by v prvnim ptipad¢ byl dédic zptisobily dédit,

ovSem v situaci uvedené posléze nikoliv.

72 Srov. napf. opomenuti pomstit ziistavitele soudnim stihanim jeho vraha.
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S ohledem na vySe uvedenou argumentaci je tfeba ptiklonit se k tomu ndzoru, ze
dédicky nezplsobilym se stane i ten dédic, ktery se dopusti po smrti zlstavitele jak
zavrzenihodného jednéani proti projevu jeho posledni viile, tak i trestného ¢inu proti détem,

rodi¢tim nebo manzelu zustavitele.

4.2 Umyslny trestny &in proti zistaviteli jeho manZelu, détem nebo
rodi¢iim
4.2.1 Trestny ¢in
Pro omezeny rozsah prace bude vyklad v tomto oddilu stran trestného ¢inu omezen
pouze na nezbytné informace s odkazem na relevantni literaturu.
Legélni definice trestného ¢inu je obsazena v tr. z., konkrétné jeho § 13, kde je vymezen
Jjako protipravni cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky v takovém

, L 73, 74
zakone.

Za podminek § 20 tr. z. je trestna 1 ptiprava a dle § 21 tr. z. 1 pokus trestné¢ho
ginu.”

Obcansky zakonik v § 469 vyzaduje, aby se z hlediska subjektivni stranky trestného
&inu jednalo o imyslny trestny &in’®, at’ jiz s umyslem piimym (dolus directus) & nepfimym
(dolus eventualis), tedy je vylouc¢eno jednani nedbalostni.

Pro nastoupeni dédické nezptisobilosti neni tieba, aby byl pachatel za toto své jednani
trestné stihan, odsouzen, nehraje ani Zadnou roli, zda byl jiz trestny ¢in promléen’’, pachateli
byla udélena milost ¢i se na ného vztahovala amnestie.” Za situace, kdy bude dédic pro
umyslny trestny ¢in odsouzen, bude soud timto rozsudkem v dédickém fizeni vazan dle § 135

odst. 1 o. s. . V pfipad¢, Ze by k odsouzeni pachatele nedoslo, bude soud postupovat

v souladu s § 135 odst. 2 o. s. f. a povahu jednani d&dice si posoudi jako otazku predb&znou.”

3 Vice JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. Praha: Leges, 2009. s. 114 an.

™ Trestny &in spachany mladistvym se nazyva provinéni, viz. § 6 z.s.v.m.

7 Vice JELINEK, Jifi a kol. Op. cit. s. 266 an.

76 Jen demonstrativné a bez naroku na tplnost uvadime trestné &iny, které ptipadaji v uvahu, tak napf. vrazda,
zabiti, ubliZzeni na zdravi, Sifeni nakazlivé lidské nemoci, rvacka, obchodovani s lidmi, loupez, vydirani, utisk,
znasilnéni, pohlavni zneuziti, zanedbani povinné vyzivy, kradez, podani alkoholu ditéti, podvod, lichva, obecné
ohrozeni, kiiva vypoveéd, kiivé obvinéni, nebezpecné pronasledovani, poruseni tajemstvi dopravovanych zprav,
pomluva a dalsi.

7 Opacény nézor zastaval Tilsch, viz. TILSCH, Emanuel. Rakouské pravo dédické. Praha: Viehrd, 1904. s. 19 an.
" Jiz za 0. z. 0. byl zastavan tentyZ nézor, srov. MAYR, Robert. Soustava ob&anského prava. Kniha pata: Pravo
dédické. Brno: Barvi¢ a Novotny, 1927. s. 9., kde autor v poznamce zminuje, ze ,, nevyZaduje se potrestdni,
odsouzeni, ba ani zavedeni trestniho rizeni. "

7 Srov. rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze sp. zn. 24 Co 315/97 uvetejnéno v Ad Notam, 1998. &. 2. s. 45.
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Za uvahu a né¢kolik fadki navic vSak prece jen bude stat situace, kdy dédic sice spacha
umyslny trestny &in proti zistavitelovu manzelu, détem ¢&i rodicim, avSak jako
spolupachatelgo &i jako ucastnik®' (organizator, navodce ¢i pomocnik) na tmyslném trestném
¢inu zustavitele nebo kdy ucastnikem je zlstavitel sam a hlavnim pachatelem pak dédic.
V téchto pripadech bude dle naSeho ndzoru tieba situaci fesit tak, ze dédic se nezptusobilym
vuci zistaviteli nestane (na rozdil od toho, vii¢i komu bude trestny ¢in smétovat), jelikoz
hlavni smysl Upravy § 469 o. z. je potrestat nezpisobilého dédice za Skodlivé jednani vici
zustaviteli, ktery timto bude stizen, lhostejno zda o ¢inu véda ¢i nikoliv. Avsak pokud oba
budou jednat ve srozumeéni, stézi se tak zlstaviteli pfihodi néjaka at’ jiz duSevni, ¢i majetkova
ujma a tento bude stézi u¢inénym skutkem néjak dotcen. V této situaci se bude tieba na skutek

divat tak, jako by byl odpustén.

4.2.2 Taxativni vyCet osob, proti nimZ ma smérovat trestny ¢in
Podminkou dédické nezpisobilosti je spachani umyslného trestného Cinu jen proti

1%, d&ti* nebo rodice. JelikoZ totozny

uréitym osobam. Témito jsou ziistavitel, jeho manze
vycet osob byl obsaZen jiz v 0. z. 0., je zfejma inspirace ¢eského, resp. Ceskoslovenského,
zakonodarce pfi tvorbé dédické nezpusobilosti praveé timto predpisem, konkrétné jeho § 540%,
kdy za nezptlsobilé byli nejprve povazovani ti, ,, kdoz dopustili se dolosniho trestného cinu
proti cti, télu neb majetku ziistavitelovu, jeho déti, rodicii neb manzela. “> Pozdé&ji ustanoveni
zaznamenalo zménu v disledku novelizace™, kdyZ trestny ¢in musel sm&fovat pouze proti
zustaviteli.

Stran taxativniho vyctu jednotlivych osob a jeho vykladu panuje v ¢eské pravni nauce

naprosta shoda, kdyZ ,,jiné osoby zdkon neuvadi. Umysiny trestny ¢in proti jinym osobdm,

808231 z.

81824 1r. z.

¥2 Manzelem se zde jisté ma na mysli muz i Zena, srov. KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995.
s. 125. Jakkoli by se tato poznamka zdala byti zbyte¢na, o. z. z neznamych divodu v § 444 odst. 3 manzelku
amanzela rozliSuje. Jinak je v celém o. z. uzivana legislativni zkratka manzel. TaktéZz i v zdkoné o roding,
jedinou vyjimku vSak ¢ini § 13, kdyZ otéhotnénim manzelky konvaliduje neplatné manzelstvi v platné.

% Totozné jako déti a rodice je nutno posuzovat i osvojence a osvojitele dle § 63 an., z. o. r.

¥ Kdo zbstavitele, jeho déti, rodi¢e nebo manzela ze zlého umyslu poskodil na cti, téle nebo majetku nebo
poskoditi hledél takovym zplisobem, ze miize byti proti nému z tfadu nebo na zadost poskozeného zakroceno
podle trestnich zakond, jest potud nehoden dédického prava, pokud nevychazi z okolnosti najevo, ze mu
zustavitel odpustil.

8 TILSCH, Emanuel. Op. cit. s. 19.

¥ Novelizovany § 540 znél takto: Kdo se proti zistaviteli dopustil zlo¢inu, je dédického prava nehoden dotud,
dokud nelze z okolnosti souditi, ze mu zistavitel prominul.
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i kdyby $lo o osoby zustaviteli blizké (napt. proti sourozenci, druzce, ditéti, které mél
zustavitel v péstounske péci, ditéti manzela apod.), nemd za nasledek dédickou
nezpiisobilost. “*’

Doposud se zda celd problematika zcela jasnd a bez potizi. OvSem znaény prvek
nejasnosti vnasi do celé veéci nazor publikovany v jednom z novéjSich komentéit, kde je za
pozoruhodnou povaZovana skute¢nost, Ze s pfijetim zakona o registrovaném partnerstvi®®
registrovany partner®, v ostatnich piipadech na roveii postaveny manzelovi, v Upravé
§ 469 0. z. fady osob vném uvedenych paradoxné neroziifil.”’ Tato situace je oviem
v komentafi pouze zminéna pohtichu bez jakékoliv dalsi argumentace a odpovéd’ na otazku,

1 w- . . . , ve
¢i nikoliv, neobdrzime. ,,Mezerou rozumime néjakou

zda se jednd o mezeru v pravu’
neuplnost, nedostatek néceho. K tomuto (faktickému) zjisténi vsak jesté pristupuje hodnotovy
soud, totiz soud, Ze to co zde neni, zde viastné byt ma. Mezerou v zdkoné pak obecné
rozumime protipldnovou netiplnost zékona, resp. zakonoddrstvi.“*

Co se tedy stane, kdyz osoba spacha umyslny trestny ¢in proti partnerovi ziistavitele?
Ke spravnému feseni se pokusime dojit zde.

Nejprve je tfeba zminit, ze neptjde o vyklad pravniho ptedpisu jako takovy, kdyz jeho
dikce neptipousti zddnou sémantickou nejasnost, jeho znéni je naopak naprosto jasné, ziejmé
a srozumitelné. V tomto ptipadé se pohybujeme v oblasti mimo rozsah pojmu dle modelu tii
oblasti pojmu,” tedy kdy slovo manzel nepfipousti, Z¢ by se jim mohl myslet i registrovany
partner. Pokud se nachazime v oblasti mimo rozsah pojmu, jiz se nejedna o vyklad, nybrz
o dotvateni prava, ¢imz se mezery v pravu vypliuji.”* Z pohledu moderni pravni metodologie

je tfeba pfed vykladem pomoci argumentu a contrario, ktery je argumentem formalnim,

¥ MUZIKAR, Ladislav. In. ELIAS, Karel. Op. cit. s. 1174 (§469 o. z.). Taktéz i KNAPPOVA, Marta a kol. Op.
cit. s. 296. Z Gasopisecké literatury shodné napt. KRALOVA, Jitka; ECK, Lothar. Dédicka nezptisobilost.
Ad Notam. 2004. ¢. 2. s. 35.

88 7. & 115/2006 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpisi.

% Dale jen partner.

% FIALA, Josef: KINDL, Milan. et. al. Obcansky zdkonik: komentdr. I. dil. Praha : Wolters Kluwer CR, 2009.
s. 812.

' K mezeram v pravu uvadi Hollinder v HOLLANDER, Pavel. Ustavnépravni argumentace, ohlédnuti po deseti
letech Ustavniho soudu. Praha: Linde, 2003. s. 17., v poznamce ¢&. 18, Ze literatura k mezeram v pravu je
nekonecna. Viz. napt. KNAPP, Viktor. Op. cit. s. 65 an., o ml¢eni zakona a analogii pojednava napi. taktéz Elias
v komentafi k o. z. ELIAS, Karel (ed.). Op. cit. s. 2558 (§853 0. z.).

%2 CANARIS, C. W. Die Feststellung von Liicken im Gesetz. 2. vydani. Berlin: Duncker & Humbolt, 1983. s. 6.
citovano dle MELZER, Filip. Metodologie nalézéini prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C. H. Beck,
2009. s. 221.

% K pojmu tii oblasti pojmu MELZER, Filip. Metodologie nalézini prava. Uvod do pravni argumentace. Praha:
C. H. Beck, 2009. s. 211.

% K samotné justifikaci dotvafeni prava viz. tamtéz. s. 215.
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uptfednostnit analogii (jez je pravé jednim z prostiedki dotvafeni préva), kdyz tato je
argumentem hodnotovym majicim tak z tohoto diivodu piednost.”

Nyni pfistoupime k samotnému zkoumdni, zdali mame skutecné co do€inéni s mezerou
v pravu ¢ili nic. Dospéjeme-li ke kladnému vysledku, je tfeba mezeru zacelit pomoci
analogie, naopak jedna-li se dle zdkonodarce o situaci promyslenou a partnera v taxativnim
vyctu opomnél zamérné, uZzije se v uvadéném piipadé zminéného argumentu a contrario.

Piijetim zékona o registrovaném partnerstvi doSlo v ob¢anském zakoniku k postaveni
partnera na roven manzela. Tak se stalo dohromady v Sesti ustanovenich. Témi jsou § 15, kdy
po smrti fyzické osoby pfislusi partnerovi uplatiiovat pravo na ochranu jeji osobnosti, § 116
fadic tak partnera mezi osoby blizké a § 473, § 474 odst. 1 a 2 a zavérem § 475. Impozantni
je na celé véci skutecnost, Ze v ptipadé€ poslednich tii ustanoveni se jedna o postaveni partnera
jako dédice ze zédkona v prvni a druhé dédické skuping!

Ptejme se tedy, ma trestny ¢in proti zlstavitelovu partnerovi jinou povahu, nez kdyz je
totozn¢ jednano proti zustavitelovu manzelovi? Dotkne se toto jednani v prvnim piipadé
zustavitele méné nez v ptipadé¢ druhém? Je tato disproporce mezi tim, kdy je partner
povazovan za osobu blizkou stejné jako manzel, déti a rodi¢e a kdy mize branit osobnostni
prava druhého partnera po jeho smrti, a tim, Ze jeho vyslovna zminka v § 469 o. z. absentuje,
néjak rozumné odivodnitelnd? Existuje néjaky relevantni argument, pro¢ v piipadé dédicke
nezpusobilosti registrovany partner neni, kdezto v §§ 15, 116 a 473 az 475 je? Je tieba
si zaroven uveédomit, Zze zdkonodarce zasahl zna¢n¢ do rodinnych poméri, které respektuje
praveé upravou jednotlivych dédickych skupin 1 souc¢asné dédické pravo, a €ini tak z partnera
skutecného cClena rodiny, kdyz diametralné odlisSné je feSena pravé uprava deédické
nezpusobilosti, v niZ partner bezdivodné absentuje. Jsou snad dotéeny odlisné zajmy
v ptipadé spachani imyslného trestného ¢inu proti zlstavitelovu manzelu, nez kdyz se bude
jednat o naprosto totozné jednani proti partnerovi? Zadné rozumné zdiivodnéni neexistuje.

Absence partnera v § 469 o. z. je tedy dle mého v rozporu s principem bezrozpornosti
pravniho fadu.”® V tomto piipadé tak mluvime o mezefte teleologické oteviené.”” , Z hlediska
dalsiho trideni mezer, kdy je kritériem, zda tato mezera existovala jiz pri vydani zakona nebo

vznikla teprve pozdeéji na zdklade zmeny skutkovych danosti nebo zménou pravniho radu,

% K poméru analogie a argumentu a contrario viz. vice tamtéz s. 240.

% tamtéz s. 226 an. Viz taktéz KUHN, Zdengk. Aplikace prdva ve slozitych pripadech, k uloze pravnich principii
v judikature. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2002. s. 200 an.

7 Tamtéz s. 225 an.
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“% se jednd o mezeru podatedni’

zejména zménou pravniho 7Fadu imanentnich hodnot,
existujici jiz od okamziku, kdy zdkon o registrovaném partnerstvi, ktery novelizoval o. z.
pravé doplnénim partnera do jeho ustanoveni, vesel v ucinnost.
tedy zdali zédkonodarci byla existence mezery pii tvorbé pravniho ptedpisu zndma nebo
nikoliv.'”
Pokud by o takové mezefe zakonodarce veédé€l, znamenalo by to pfevazeni argumentu
a contrario v neprospéch analogie a v diisledku se tak o mezeru v pravu jednat nebude.'’
Jedinym dostupnym materialem, ze kterého Ize seznat imysl zékonodarce a vili regulovat tak
chovani subjektli prava prostfednictvim zdkona o registrovaném partnerstvi, je divodova
zprava k nému.'” V jeji zvlastni &asti, kde by mély byt osvétleny divody té které pravni
regulace, vSak jakékoliv vyjadieni zdkonodarce stran § 469 o. z. a postaveni partnera v ném
absentuje, z ¢ehoz nezbyva nez dovodit, ze se v tomto pifipadé jednd o mezeru nevédomou,
tudiz nic nebrani analogické aplikaci registrovaného partnera do upravy § 469 o. z. po bok
manzela, kdyz i v mezich relativni dédické nezptisobilosti bude jejich postaveni totozné.
Ptekazkou v analogické aplikaci neni ani povaha vyctu osob, jenz je taxativni, kdyz

Melzer uvadi, ze ,, pokud pouze zakonodarce povsechné stanovi, ze urcité ustanoveni plati jen
pro tyto pripady a pro zZadné jiné, tak z toho viibec neni zirejmé, zda by si byl moznosti prave
projednavaného pripadu vitbec védom. Lze se pak vzdy s ohledem na predpoklad
racionalniho zdkonodarce domnivat, Ze prave projednavany pripad, jehoz teleologie vyzaduje
stejné reSent, jako pripady ve vyctu uvedené, by pri védomi si tohoto pripadu do taxativniho
victu 16z zaradil. “'*

Kdybychom méli tedy vySe uvedené pro srozumitelnost lapidarné shrnout, bude
relativné dédicky nezptsobilym ten, kdo se dopusti umyslného trestného cinu proti
zustaviteli, jeho manzelu, partnerovi, détem nebo rodicim, protoze povaha jednani

proviniv§iho se a dotené zajmy jsou tytéz jak v pfipad¢ spachani imyslného trestného ¢inu

% KRAMER, E. A. Juristische Methodenlehre. Bern: Stampfli Verlag, 1998. s. 145, 146. citovano dle MELZER,
Filip. Op. cit. s. 231.

'V Hollanderové terminologii je to mezera priméarni, viz. HOLLANDER, Pavel. Op. cit. s. 18.

"' MELZER, Filip. Op. cit. s. 231.

%" Srov tamtéZ s. 233 a argumentaci tam uvedenou.

192 <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=969&CT1=0> [16. 10. 2011].

% MELZER, Filip. Op. cit. s. 245. Na této strané pojednava autor specialng pouze o analogii a taxativnim vyétu.
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proti manzelu, tak i proti partnerovi. V opacném piipad¢ by se jednalo o ni¢im neodiivodnény
rozdil, ktery v koherentnim pravnim fadu demokratického statu nema mista.

V zavéru oddilu tykajicitho se okruhu téch osob, proti nimz kdyZz se osoba dopusti
umyslného trestného Cinu, stane se tato vici zlstaviteli dédicky nezpiisobilou, je nutno jesté
zminit, ze prave taxativni vycet se pro pristé objevuje ve znéni nového obcanského zakoniku.
Dédicky nezpisobilym bude do budoucna ten, kdo se dopustil ¢inu povahy umyslného
trestného ¢inu proti zlstaviteli, jeho predku, potomku nebo manzelu. Nova uprava tak bude
obsahovat oproti té soucasné, ktera vzpomina pouze déti a rodice, zlistavitelovy ascendenty
a descendenty vSechny. Partner vSak v ustanoveni absentuje stéle.

Planovana tuprava dédické nezptlisobilosti se tak nedotykd zmén pouze v taxativnim
vyctu osob, nybrz napf. i terminologie ohledné¢ Umyslného trestného ¢inu, kdyz operuje
s terminem cin povahy vimysiného trestného cinu'®. Ma zakonodarce n&jaky divod zasahovat
do pojeti a ndzvoslovi, které u nas plati po dvé staleti? Na tuto otdzku se budeme snazit najit

uspokojivou odpovéd’ v nasledujicim oddile.

4.2.3 Problém trestného ¢inu spachaného pachatelem trestné neodpovédnym

Dalsim ptipadem, ktery si nejen pro svoji interesantnost, avSak predevSim pro svoji
sloZitost a rozporuplnd hodnoceni v doktriné zaslouzi vétsi pozornost, je spachani trestného
ginu trestné neodpovédnym pachatelem. Timto tak miZe byt bud’ osoba nepficetnd'®,
mladistvy, jemuz schazi rozumova a mravni vyspélost'®, nebo mladistvy, jenz nedovrsil

107

v dobé spachani trestného Cinu patnacty rok svého véku Tyto skuteCnosti oznacuje

trestnépravni véda terminem cin jinak trestny. ,,Rozumime jim cin, ktery je v daném pripadeé

beztrestny, i kdyz v jiném pFipadé a za jinych okolnosti by trestny byl. “ '®

1481471 n. 0. z.

1058 26 tr. z.

1% &5 0dst. 1 z. 5. v.m.

07§ 25 1r. z.

% JELINEK, Jiii a kol. Tresmi pravo hmotné. Praha: Leges, 2009. s. 123 an. Dale je za &in jinak trestny
povazovan i ,,¢in spachany za okolnosti vylucujicich protipravnost nebo ¢in, u néhoz chybi zavinéni jako
podminka trestni odpovédnosti* a ,,spdchani cinu jinak trestného je tzv. objektivni podminkou trestnosti
v pripadé trestného cinu opilstvi podle § 360.“ V této praci bude ¢inem jinak trestnym z divodu srozumitelnosti
myslen pouze skutek spachany nepficetnym, mladistvym mladSim nez 15 let a mladistvym s nedostate¢nou
rozumovou a mravni vyspélosti.
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Problematice spachani trestného ¢inu trestné neodpovédnym pachatelem se literatura
bohuzel témdt nevénuje. Prvni vyjimkou je &lanek v ¢asopisu Ad Notam,'” kde byla notaika
v pribéhu dédického fizeni nucena posoudit situaci, kdy syn zustavitelce ukradl finan¢ni
hotovost a fotoaparat v hodnoté€ cca 20 000 K¢ a k tomuto se posléze 1 ptiznal. Trestni stihani
vsak bylo zastaveno z divodu nedostatku véku pachatele. Notaika se s véci vypotadala touto
argumentaci: ,, Pojmové znaky trestného cinu tvori vedle spolecenské nebezpecnosti téz znaky
skutkove podstaty trestného cinu, mezi néz patri mimo jiné pricetnost a stanoveny minimalni
vek pachatele. Skutkova podstata trestného cinu byla naplnéna s vyjimkou minimalniho véku
patnacti let pro trestni odpovédnost pachatele. Vzhledem k téeto okolnosti bylo nutné
z predlozenych faktii vyvodit zaver o tom, Ze poziistaly...se nedopustil umyslného trestného
inu a je tudiz dédicky zpiisobily. “''°

V uvedeném clanku je potom uvedeno i jedno ze starSich soudnich rozhodnuti, jez se
nese v totozném duchu. '

Ze pravé uvedené feeni neni zfejmé aZ tak jednoznaéné, jak by se mohlo jevit, zmifiuje
Muzikat''?, ktery argumentuje tim, e i kdyZ se takového skutku dopustil dédic, ktery jests
nedovrsil patnacti let, resp. mladistvy, ktery nedosahl potfebné rozumové a mravni vyspélosti,
neni sice trestné odpovédny, z cehoz vSak jesté nelze dovozovat, Ze takové jednani nema za

nasledek jeho d&dickou nezpusobilost.'

Dale autor dodava, Ze , otdzka dédicke
nezpiisobilosti je otazkou obcanskopravni a nikoli otazkou trestni odpovédnosti. Bylo by
bezpochyby v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 ob¢. z.), aby se prosadilo subjektivni deédické
pravo dédice, ktery sice nedovrsil patnacti let a neni proto trestné odpovedny, ale dopustil se
skutku, ktery je podle trestniho zdkona zavaznym trestnym cinem, ackoli byl schopen
ovlddnout své jedndni a posoudit jeho ndsledky. “***

Nesoulad v disledcich mezi jednadnim trestné odpovédného jedince a osoby, na niz se

jeste hrozba trestni odpovédnosti pro nedostatek véku nevztahuje, je z hlediska textu upravy

1 KRALOVA, Jitka; ECK, Lothar. Dé&dicka nezpusobilost. Ad Notam, 2004, &. 2, s. 36.

"% Tamtéz.

"' Krajsky soud v Usti nad Labem v rozhodnuti sp. zn. 13 Co 859/76 potvrdil rozhodnuti statniho notdrstvi
o tom, zZe pozustaly manzel, ktery zabil ziistavitelku a proti nemuz bylo trestni stihani zastaveno vzhledem k jeho
dusevni chorobé, dédi. Jednani dédice, které objektivné vykazuje znaky skutkové podstaty urcitého trestného
Cinu, namireného vici ziistavitelce, nevede k jeho dédické nezpiisobilosti, pokud toto jednani nelze kvalifikovat
Jako vumyslny trestny ¢in ve smyslu prislusnych ustanoveni trestniho zdkona.* KRALOVA, Jitka; ECK, Lothar.
Op. cit. s. 37.

2 7e d&dickd nezpisobilost miize nastat i v piipadé trestné neodpovédného viz krom& Muzikafe
i <http://www.sagit.cz/pages/lexikonheslatxt.asp?cd=151 &typ=r&levelid=oc_045.htm> [cit. 28. 10. 2011].

'3 MUZIKAR, Ladislav. In. ELIAS, Karel. Op. cit. s. 1174 (§ 469 o. z.).

"* Tamtéz.
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dédické nezptsobilosti dostateCné ziejmy. I na tomto misté je tfeba vznést otazku, zdali se
opét neptihlasi o slovo analogie, jelikoz trestny €in, o kterém pojedndva § 469 o. z., jisté neni
¢inem jinak trestnym. Dostate¢nym divodem pro tuto tvahu je uvadény zamér zakonodarce
trestny ¢in do budoucna zaménit za slovni spojeni cin povahy umysiného trestného cinu
s umyslem vyhnout se tak interpretacnimu problému, pii¢emz bude z nové formulovaného
ustanoveni na piiSté jednoznacné patrno, Ze dédicky nezplisobilym bude 1 ten, kdo spacha
pravé Cin jinak trestny z dlivodu své trestni neodpovédnosti. Ackoliv to bude nyni praktické
a aktudlni pouze po dobu legisvakan¢ni lhity, pokusim se dokazat, ze tomu tak je
1 v soucasnosti.

Stran ,,diagnostiky* mezery v pravu, tedy absence upravy pro spachani Cinu jinak
trestného, pro uspornost textu odkézi na predesly oddil, kdy charakteristika tohoto nedostatku
zakonného textu bude tatdz jako v predchozim oddilu, kdyz se jedna o mezeru otevienou,
teleologickou, pocatecni a nevédomou. Podporou pro aplikaci argumentum per analogiam je
vyse uvedené tvrzeni Muzikatovo, Ze je tfeba odliSovat pravo obcCanské od toho trestniho,
kdyZ od trestnépravni odpovédnosti pachatele chrani pouze bud’ nedostatek véku, nebo
nepticetnost, avsak kvalita jeho Skodlivého jednani i nadale skutkovou podstatu trestného ¢inu
napliiuje, coz je nutno zohlednit pravé i z pohledu obcanskopravniho. O tom, Ze také v tomto
pfipadé mame co Cinit s mezerou nevédomou, opét svédci nejen ,,bilé misto* v divodové
zpravé, ale 1 Gprava nové piijatd, kdy zdkonodarce tuto nevédomost dohéani jiz zminovanym
¢inem povahy umyslného trestného ¢inu, ,, coz pokryva pripady protipravnich cinii ucinénych
umysiné trestné neodpovédnymi“, kterak vyslovné stoji v divodové zpraveé k n. o. z. Jinymi
slovy, pfesnéji feCeno slovy Melzerovymi, ,,¢in povahy trestného cinu znamend, Ze jsou
splnény objektivni i subjektivni znaky skutkové podstaty, ale nemusi byt splnény pozadavky na
subjekt (napi. "zlodéj" mladsi 15 let). “'

Velmi zajimavou se jevi otdzka, zda si lze v tomto ptipadée pii vykladu pomoci prave
jesteé neucinnym, ale platnym n. o. z., respektive Upravou dédické nezpusobilosti v ném
obsazenou, ktera zahrnuje i ¢in jinak trestny jako divod dédické nezpisobilosti, a ptfiklonit se

tak definitivné k analogii.

15 <http://zpravy.idnes.cz/byvaly-ministr-zdravotnictvi-tomas-julinek-f3f-/odpovedi.asp?t=MELZER> [16. 10.

2011]. V tomto piipadé se jednalo o odpovéd na dotaz Ctenafe v internetové diskusi pravé k n. o. z. Je vSak
otazkou, pro¢ je v internetovém odkazu zmifiovan byvaly ministr zdravotnictvi Tomas Julinek.
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Melzer povazuje odkaz na jasn€j$i feSeni problému v ustanoveni, které prozatim
nenabylo u&innosti, za zcela zvlastni pripad zohledn&ni jiného ustanoveni.''® Dale dodava, ze
,Ize hovorit o tzv. preducinném prdavu (vorwirkende Gesetzgebung). V podstaté se jedna
0 pouZziti urcitého ustanoveni z pravmniho predpisu, ktery dosud nenabyl ucinnosti, pro
interpretaci dosavadniho pravniho predpisu. Zejména pujde o pripady, kdy je novy pravni
predpis spojen s delsi legisvakancni lhiitou. Aby se jednalo o pravni argument, je nutné, aby
status nascendi tohoto nového pravniho predpisu byl jiz velmi pokrocily, tedy aby
zdkonoddrny proces jiz byl uzavien a pouze se cekalo na uplynuti legisvakancni hity.'"
Vtomto pripade je s demokratickym principem, principem délby moci a pozZadavkem
predvidatelnosti soudniho rozhodovani vice slucitelné, aby se sémantickd nejasnost'’®
odstranila ve shodé s nové postulovanou viili zakonodarce, nez aby se jeji reseni prenechalo
volné tivaze soudce. “'"”

Tento neobvykly metodologicky argument naSel hned dvakrat své uplatnéni

i v rozhodovaci praxi nasich vysokych soudil, coz jisté stoji za pov§imnuti.'*’

4.3 Zavrzenihodné jednani proti projevu posledni viile ztistavitelovy

Tato kapitola bude vénovana druhé skutkové podstaté dédické nezptisobilosti, tedy
dédicovu jednani proti projevu zlstavitelovy posledni vile. Jak je jiz z nadpisu kapitoly
patrné, tento skutek musi mit zvlastni kvalitu k tomu, aby jeho disledkem byla dédicka

nezpusobilost, totiz je tfeba, aby byl zavrzenihodnym.

4.3.1 Zavrzenihodnost jednani dédicova
Termin zavrZenihodné jednani zavedl do Ceského pravniho fadu o. z. 1950, le¢
o r w121 M ’ . ror v I e v o v .
v divodoveé zprave © k nému neni toto jednani bohuzel blizeji rozvedeno, coz vSak napravila

literatura.

""® MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 145.
"7V pozndmce na téze strané uvadi autor, Ze jestlize neni, a& pres svoji pokroilost, jesté legislativni proces
zavrSen, mize tento argument pouzit soudce pouze v ramci své volné uvahy. Naopak postuluje Kramer, ktery
,,dovozuje, zZe je pripustné i jen odvolani se na viladni navrh zakona.” KRAMER, E. A. Juristische
Methodenlehre. Bern: Stampfli Verlag, 1998. s. 160. citovano dle MELZER, Filip. Op. cit. s. 145.

"8 Dle Kramera je tento postup mozno pouZit pravé i pro vyplnéni mezer v pravu. Srov. KRAMER, E. A.
Juristische Methodenlehre. Bern: Stampfli Verlag, 1998. s. 159 an. citovano dle MELZER, Filip. Op. cit. s. 145.
"9 MELZER, Filip. Op. cit. s. 145.

120 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 11. 2007, & j. 59 Ca 29/2007-36 a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. 28 Cdo 1788/2003.
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Piesvédéivou charakteristiku podava komentar Ceskiv, v némz je toto vypodobnéno
jako jednani, ze kterého zavrzenihodnost vyplyva zjeho motivace, formy, intenzity nebo
Géinki.'? O vymezeni tohoto legalniho pojmu se pokousi i Muzikaf, ktery uvedené jednani
oznacuje za takoveé, , kterym chce dédic zabranit tomu, aby se vdeédictvi uplatnila
zustavitelova posledni viile nebo chce predstirat projev posledni viile, ktery zustavitel
neucinil. “'%

Jiz zavedené terminologie se drzi i n. o. z., kdyz pojednava o zavrzenihodném cinu.
O tom vsak dale.

Takovym jednanim (komisivnim 1 omisivnim) mize byt napt. pii pofizovani testamentu
vytrzeni psacich potfeb nebo papiru z ruky, zabranéni v odchodu k notafi, neuposlechnuti
prosby zistavitele o pomoc pfi sepisovani zavéti, nasili proti zlistaviteli motivované snahou
zménit zamér zlstavitele, vyvolani omylu nebo dle Upravy n. o. z. donuceni k projevu
posledni vile, Istivé svedeni, piekazeni projevu, zatajeni, zfalSovani, podvrZzeni nebo timysIné
zni¢eni &i zaSantroceni'” a daldi podobné jednani véetné pokusu o n&.'” Z toho vyplyva
zavér, ze k ovlivnéni zlstavitelovy viile nakonec viibec nemusi dojit. Rouckliv a Sedlacktv
komentat hovofi o jednani, jez se musi jevit jako objektivné zplsobilé porusit dédicky
potadek, a zdaraznuji, Zze tedy nestaci pouhy pokus donuceni a jiného jednani, ani jednani
vuci zistaviteli nezpisobilému pofizovat pro ptipad smrti, ale dostatovat bude jednéani

120 Jak je vak z porovnani ustanoveni § 542'* o. z. o.

dokonané, ackoli nemélo vysledku.
anaseho soucCasného § 469 o. z. patrné, Cesky obcansky zakonik umoznuje extenzivnéjsi
vyklad neZli o. z. 0., ktery je navic ve prospéch zlistavitele, takze je tieba se priklonit k ndzoru

v komentafi Ceskoveé.

2l Jen pro zajimavost uvadime, Ze i v ditvodové zpravé je mozno zpozorovat pravopisné nesrovnalosti, kdyz
u § 522 je zminén zistavitel nikoli s G, nybrz s 0. Viz <http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509_01.htm>
[29.10.2011].

22 MIKES, Jifi; ZATURECKY, Peter; BEBR, Roman. In. CESKA, Zdenék (ed.). Obcansky zdkonik — komentdr-.
Dil II. Praha: Panorama, 1987. s. 663 (§ 469). Totozné o dvacet let pozdéji i MIKES, Jifi. In SVESTKA, Jifi,
a kol. Obc¢anské zakonik. 2. Praha : C. H. Beck, 2009. s. 1411 (§ 469 o. z.).

2 MUZIKAR, Ladislav. In. ELIAS, Karel. Op. cit. s. 1176 (§ 469 o. z.).

124 Tento vyraz uvadi komentat MIKES, Jifi; ZATURECKY, Peter; BEBR, Roman. In. CESKA, Zdengk (ed.).
Op. cit. 5. 663 (§ 469 o. z.). Jedna se nicmén¢ o termin legalni, nebot’ o zaSantroCeni vlastni véci hovoii trestni
zékonik u trestného ¢inu zneuzivani vlastnictvi v § 229 tr. z.

12 Srov. tamtéz.

126 ROUCEK, Frantisek; SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdr k cCeskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 3, (§§531 az 858). Praha :
V. Linhart, 1936. s. 44 (§ 542 o. z. 0.).

127 Kdo ziistavitele k projevu posledni ville donutil nebo Istivé svedl, projev posledni viile nebo jeho zmé&nu mu
ptekazil anebo potlacil posledni pofizeni, které zistavitel jiz zfidil, je z dédického prava vyloucen a odpovida
za vSechnu $kodu, ktera tim vznikne osob¢ tieti.
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Z uvedeného je ziejmé, ze je tieba, aby se jednalo o jednani zdmérné s imyslem
poruseni dédického poradku.

Naopak jim neni dle rozhodovaci praxe to, ,,jestlize dédic v pribehu dédického rizeni
tvrdil, Ze predlozend zavet ziistavitele je psana jeho vlastni rukou, ackoliv v navazujicim

v

soudnim Fizeni, na zakladeé rozhodnuti dle § 18 zdk. ¢. 95/1963 Sb., bylo pravomocné

v . . . , 128
rozhodnuto, Ze ziistavitel tuto zavet vlastni rukou nenapsal. *

4.3.2 Projev posledni viile zistavitelovy

Daéle je tieba, aby nyni blize specifikované jednani sméfovalo proti projevu posledni
vile zistavitele. Tento je tfeba interpretovat tak, snad 1 diky piikladim v literatuie
(srov. napt. zabranéni v odchodu k notéfi), ze se nemusi jednat o projev posledni vile jiz
ucinény, nybrz jim miiZze byt zatim jen zlstavitelem zamysleny ¢i pouze takovy, ktery si dédic
na zustaviteli vynuti, i kdyz ten nema o budoucich pomérech zatim tfebas zadnou predstavu.
Opacény ndzor je uveden v divodové zpravé kn. o. z. zr. 2007, kterd vyslovné uvadi:
L Stavajici formulace v § 469 nynéjsiho obc. z. setrvavajici na obecné vymezeném
"zavrzenihodném jednani proti projevu ziistavitelovy posledni vile" neni plné vyhovujici,
nebot plné nekryje situace, na néz ma mirit (nyni platna dikce zakona dopada jen na projev
posledni viile ziistavitele jiz ucinény). Z toho divodu je na misté zvolit presnéjsi formulaci. “'*
Soucasna diivodova zprava vsak toto zdiivodnéni jiz neobsahuje.

Oznaleni posledni vile si v§imaji 1 MikeS s Muzikafem, ktefi zminuji, Ze se jedna
o termin neobvykly a v kontextu soucasné pravni tipravy dédického prava nemajici obdoby. 130
Usuzuji, ,, Ze zakon ma na mysli jak zavet, tak projev viile o vydédeni, jakoz i listiny obsahujici
projevy viile o zruSeni uvedenych dispozic. “*!
Kuptikladu v Knappové uéebnici ob&anského prava zroku 1974 je ve vykladu

tykajicim se zavrZzenihodného jednani proti projevu posledni vile zlstavitele za tento projev

posledni viile oznacovana jen zavét, popiipade jedndni zlstavitele smétujici k sepsani zavéti.

128 Rozhodnuti Krajského soudu v Brné sp. zn. 18 Co 60/97 uvetejnéné v ¢asopisu Ad Notam, 1998, &. 6, s. 148.
12 <http://obcanskyzakonik justice.cz/tinymce-storage/files/2011/0Z_s DZ_verze_2007.06.03.pdf> [28. 10.
2011]. Vyklad k § 1275 az 1277.

130 Nikoliv tak jiz n. o. z., ktery s pojmem posledni ville operuje v hned Sesti ustanovenich (§ 1471, § 1528,
§ 1537, § 1544, § 1622, § 1670).

BUMIKES, Jifi; MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo. 3. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2007. s. 26.

32 PLANKOVA, Olga. In KNAPP, Viktor; LUBY, Stefan a kol. Ceskoslovenské obcanské pravo 2.
2. piepracované a doplnéné vydani. Praha: Orbis, 1974. s. 573.
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Ovsem je tieba si uvédomit, ze dalsi pravni tkony, které jsou dnes povazovany za projevy
posledni viile, tedy vydédéni a ustanoveni spravce dédictvi, v dobé vzniku ucebnice nebyly
soudasti platného prava v Ceskoslovensku.

Jiny ndzor je zastdvan opé€t v publikaci autorské trojice Fiala, Holub, Bi¢ovsky, ktera
chape projev posledni vile Sifeji nez jako zaveét a vydédéni, kdyz s piihlédnutim
k okolnostem ptipadu lze projevem posledni vile rozumét itakova zistavitelova piani,
ackoliv nemaji z hlediska dédického prava relevanci.'”

Smyslem ustanoveni § 469 o. z. je chranit predevs§im zistavitele a jeho autonomii vile,
pfi¢emz neni ziejmé nutné, aby Slo o projev jeho posledni vile platny, jiz u¢inény a spliujici
vSechny formalni nalezitosti. Ba pravé naopak by prim méla hrat a prevazit tak tuto formalni
stranku véci svoboda zstavitelova pravniho jednani, byt tfebas nespliujici vSechny nutné
nalezitosti. Proto je tfeba se k Fialovi, Holubovi a Bicovskému, resp. kjejich tvrzeni,

jednoznaéné ptiklonit.

4.3.3 Upravavn.o.z

Kromé navySeni poctu ustanoveni tykajicich se dédické nezptisobilosti z jednoho na tfi,
novy obCansky zakonik zavadi jisté novoty i1 v upravé tohoto diivodu nezpusobilosti, tedy
zavrzenihodného jednani proti projevu posledni vile zistavitele. Odstranéni piipadnych
interpretacnich nesndzi je sledovano zdménou projevu ziistavitelovy posledni vile za §irsi
pojem posledni viile, ktery je navic obsazen 1 v dalSich ustanovenich, jak bylo zminéno vyse.
Tato uprava nasla své misto vn. o. z. az v poslednich letech legislativnich praci, jelikoz
jesté navrh zédkona zr. 2007 obsahuje terminologii soucasnou, ackoliv v divodové zprave

. , % 134
je prosazovana nutnost zmény. "

133 FIALA, Josef; HOLUB, Milan; BICOVSKY, Jaroslav. Obcansky zdakonik. Poznamkové vydani s judikaturou
a literaturou. 12. aktualizované vydani k 1. 9. 2006. Praha: Linde, 2006. s. 413 (§ 469 o. z.). Opacné
MUZIKAR, Ladislav. In. ELIAS, Karel. Op. cit. s. 1175 (§ 469 o. z.), jenz uvadi: ,, Naproti tomu nebude
projevem posledni viile zustavitele, vyjadri-li napr. ustné v pritomnosti rodiny svoji predstavu o rozdéleni
dédictvi mezi dédice po jeho umrti.” Jsme toho nazoru, Ze i toto jednani lze extenzivné chapat jako projev
posledni vile.

13 < http://obcanskyzakonik justice.cz/tinymce-storage/files/2011/0Z_s_DZ_verze 2007.06.03.pdf > [28. 10.
2011]. K tehdejsimu § 1276 n. o. z.
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Dalsi, zfejm¢ nejmarkantnéjsi, Gpravou je dle divodové zpravy pro vétSi ndzornost
specifikace zavrzenihodného &inu pomoci demonstrativniho vy&tu.'*> Za zminku jisté stoji
vyvoj této zmény, protoze puvodné se navrhovala konkretizace pouze vyctem taxativnim,

kterak tomu bylo i za platnosti o. z. 0."°

V literatufe se vSak objevila Muzikafova kritika
navrhu.?’

Podobny problém piedvidany Muzikafem se skute¢né piihodil za platnosti o. z. o.
Tehdejsi pravni véda to tesila nasledovné. ,, Kdoz hledéli zpusobiti posloupnost mortis causa
odporujici skutecné vuli zustavitelove, tedy osoby, ktery zustaviteli zabranily testovati aneb
ucinénou jiz posledni viili zatajily, pak naopak osoby, které ziistavitele moci neb podvodem
primély k testovani aneb posledni viili zfalSovaly nebo podvrhly. Pripady posléz dotcené
(falsovani a podvrzeni) nejsou sice vyslovné v § 542 uvedeny, plynou vsak argumento
a minori ad maius z ustanoveni, Ze ti jsou nezpusobili, kdoz testatory moci neb podvodem
k testovani primeéli; tim vice zajiste jsou nezpiisobili ti, kdoz wviibec osobu testatorovu
obesli. “*® Citovany odstavec miiZe slouzit i jako odpovéd’ na poznatek Muzikativ.

Dal8i zména se dotkne nazvoslovi. Pro pfiSt¢ bude uzivdno namisto zavrzenihodného
jednéani pojmu zavrzenihodny ¢in. Zfejmé je tomu tak proto, aby se zédkon vyhnul moznym
vykladovym potizim. Uprava nova stejné jako ta sou¢asna obsahuje v ustanoveni § 469 o. z.,
resp. § 1471 n. o. z. in fine moznost tento cin odpustit. Jedna z vykladovych moznosti totiz
umoznuje véc chapat tak, ze 1ze odpustit pouze cin trestny, kdezto zavrzenihodné jednani jiz
nikoliv, jelikoZ toto neni vyslovné jako ¢in oznaceno.

Hned dvé zmény se dotykaji prominuti vySe uvedeného jednani. V prvni fad¢ jde spiSe
o kosmetickou upravu, kterou je nahrazeni pojmu odpusténi terminem prominuti, o némz
bude podrobné pojednano v nasledujici kapitole. V poslednich mésicich legislativnich praci

vSak doznala zmény forma prominuti, kdy je explicitné¢ stanoveno, ze bude tfeba prominuti

133 7 d&dického prava bude vylouden ten, kdo se dopustil &inu proti ziistavitelové posledni villi, zejména tim, Ze
zustavitele k projevu posledni vile donutil nebo Istivé svedl, projev posledni viile zistaviteli piekazil nebo jeho
posledni pofizeni zatajil, zfalSoval, podvrhl nebo timysIné znicil.

1308 542 0. z. 0. Kdo ziistavitele k projevu posledni ville donutil nebo Istivé svedl, projev posledni viile nebo jeho
zménu mu piekazil anebo potlacil posledni pofizeni, které zistavitel ziidil, je z dédického prava vyloucen
a odpovida za vSechnu Skodu, ktera tim vznikne osobé treti.

BTV této souvislosti je spise nutno konstatovat, Ze obecny diivod, uvedeny v platné pravni iipravé, byl zcela
postacujici; soudni praxe pri FeSeni konkrétnich pripadii posoudila, zda konkrétni jednani proti projevu posledni
vitle tento divod naplituje. Absence obecného diivodu v navrhované upravé by naopak mohla vést k tomu, ze
taxativné vypoctené pripady nepokryji vie, co praxe miize prinést.“ MUZIKAR, Ladislav. In. ELIAS, Karel. Op.
cit. s. 1178 (§ 469 o. z.).

8 TILSCH, Emanuel. Rakouské pravo dédické. Praha: Viehrd, 1904. s. 20.
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vyslovného. Tato Uprava byla zietelné¢ vedena snahou ptedejit piipadnym sporim o to, zda

v piipad¢ konkludentniho prominuti skute¢né prominuto bylo ¢i nikoliv.

4.4 Nové divody dédické nezpisobilosti v n. o. z.

Nového obcansky zdkonik k dvéma pozménénym stavajicim divodim zapficiiujicim
dédickou nezplisobilost piidava nove jesté dalsi dva. Jsou jimi dopusténi se ¢inu napliujiciho
znaky doméciho nésili a zbaveni roditovské odpovédnosti.'”® Tyto viak nepisobi
univerzalng, avSak pouze vuci nékterym osobam, coz neni jedinou zvlastnosti téchto divodu.
Dalsi odlisnosti je, ze zbavuji dédické zplsobilosti osobu pouze v ramci intestatni dédické
posloupnosti. Zakonodarce tak nechava na vili zGstavitele, zda v jejich prospéch i pies
negativni chovani nepofidi pro piipad smrti testamentem.'**

Zajimavosti se muze zdat, Ze zatimco dle o. z. 0. zanedbani vychovy ditéte rodi¢i bylo
diivodem mozného vydddéni téchto rodi¢a'"!, jestlize zistavitelem bylo ono dit&, v n. o. z. je
zbaveni rodiCovské odpovédnosti v disledku jejiho zneuzivani ¢i zavazného zanedbavani

jednim z diivodl nikoliv vyd&déni, nybrz dédické nezplisobilosti.

4.4.1 Cin naplitujici znaky domaciho nasili'

Tento divod dédické nezplisobilosti ma relevanci pouze v obdobi od zahajeni fizeni
o rozvod, které musi byt navic zahajeno na navrh toho z manZzeld, jenZ je stizen utrapami
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doméciho naésili ™ a i v dasledku toho podal ndvrh na zahajeni takového fizeni, do smrti

tyrané¢ho manzela (v pribéhu fizeni o rozvod).

139 Soucasny z. o. r. uZiva terminu rodi¢ovska zodpovédnost. Pojem rodi¢ovska odpovédnost zavadi n. o. z.

V préci bude dale uzivano terminologie dle n. o. z.

0 Divodova zprava takovou Gpravu vysvétluje tim, Ze ,,zdkonnd posloupnost dédicii odrdzi zdkonoddreiv
spravedlnostni usudek ladici s beznou predstavou o normalnim usporadani rodinného zivota. Podle zdkona se
také dédi nejcastéji. Zivot se ale leckdy nevyviji dle piimocaré predstavy: prindsi zvraty, které strnuld normativni
formule nevystihne. Mnohdy pribuzenské poméry nejsou, jak by mély byt, a proto se nové navrhuje pamatovat
i na jejich dalsi nejkriklavejsi odchylky.

418769 0. z. 0.

428 1472 (1) Probiha-li v den ziistavitelovy smrti fizeni o rozvod, manzelstvi zahjené na ziistavitelv navrh
podany v dasledku toho, ze se manzel viéi zlstaviteli dopustil ¢inu naplitujicitho znaky domadciho nasili, je
zustaviteliv manzel vyloucen z dédického prava jako zdkonny dédic. V tom ptipadé jsou z dédéni podle zakonné
dédické posloupnosti vylouceni i vylucni piibuzni tohoto manzela.

43 K domécimu nasili vice BAXA, Josef: KRAL, V. Doméci nésili a pravni moznosti jeho feSeni. Trestnepravni
revue, 2002, &. 10, s. 284-285. KOCOVA, K. Doméci nésili a tzv. vykazani — novy institut pravniho fadu CR.
Bulletin advokacie, 2007, &. 10, s. 34., KRALICKOVA, Zdetika. Rodinné bydleni a domaci nésili. Prdavni forum,
2008, ¢. 10.
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Z textu ustanoveni je patrno, ze se zdkonodarce drzi terminologie uzité¢ v paragrafu
pfedchozim (¢in povahy imyslného trestného ¢inu), kdyz nyni uziva souslovi ¢in napliujici
znaky domaciho nasili. ,,Jde zpravidla o tyrani a nasilné jednani, které se odehrava mezi
osobami blizkymi, Zijicimi spolu ve spolecné domacnosti, kdy nasilna osoba ziskava a udrzuje
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nad druhou osobou moc a kontrolu.

Doméci nasili nachazi sviij odraz v n&kolika zakonech. Prvnim je zakon o policii CR'*,
na ktery navazuje o. s. ¥. Zakon o policii CR upravuje vykazani osoby dopustivsi se proti
osobé¢ sdilici s touto spole¢né obydli nebezpe¢ného utoku proti zivotu, zdravi anebo svobodé
nebo zvlast zavazného tutoku proti lidské distojnosti. Na toto navazuje § 76b o. s. f.
upravujici predbézné opatieni na ochranu pravé pied chovanim uvedenym v ptredchozi véte.
I trestni zékonik obsahuje trestné ¢iny, prostfednictvim kterych 1ze pachat domaci nasili. Mezi
takové se pocitd napt. zndsilnéni, ubliZzeni na zdravi, zbaveni a omezovani osobni svobody,
tyrani sveéfené osoby, tyrani osoby Zzijici ve spoleéném obydli, vydirani, utisk, sexualni
natlak aj. K aplikaci tohoto diivodu dédické nezpusobilosti neni tieba, aby osoba byla ze
spolecného obydli skute¢né vykézana nebo aby bylo vyddno piedb&zné opatieni dle
§ 76b o. s. I. ¢i aby byl manzel odsouzen vinnym z néjakého z vySe uvedenych trestnych ¢int,
coz doklada znéni § 1472 odst. 1 n. o. z. obsahujici podminku, Ze dostauje pouze cin
naplnujici znaky domdciho nasili bez nutnosti mit takové chovani podlozeno rozhodnutim
organu statni moci.

Zakon umoznuje i pres pachani domaciho nasili tyrajicimu manzelu deédit, jestlize

v jeho prospéch potidil manzel, jenz je obéti jeho nésilného jednani, zavet.

4.4.2 Zbaveni roditovské odpovédnosti'*® '’

Totozné jako ptedchozi ditvod i tento zbavuje dédice, kterym je zde pouze rodicovské

. . , . 148 . o . . . v 1 wr v 1x 1% 7 .
odpovédnosti zbaveny rodi¢ ™, jeho zpiisobilosti stat se dédicem v ptipad¢ dédeéni ze zakona.

14 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 5 As 84/2008-81.

145 Zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich predpisii.

146§ 1482 (2) Byl-li rodi¢ zbaven rodi¢ovské odpovédnosti proto, Ze ji ¢i jeji vykon zneuzival nebo Ze vykon
rodicovské odpovédnosti z vlastni viny zadvaznym zptisobem zanedbaval, je vyloucen z dédického prava po ditéti
podle zadkonné dédické posloupnosti.

7 K rodi¢ovské odpovédnosti vice HRUSAKOVA, Milana. KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné pravo.
3. pfepracované a doplnéné vydani. Brno: Masarykova univerzita a nakladatelstvi Doplnék, 2008. s. 220 an.

148 Zbaveni rod. zodpovédnosti viz § 44 z. o. r. odst. (3) Zneuziva-li rodi¢ svou rodi¢ovskou zodpovédnost nebo
jeji vykon nebo ji zavaznym zpisobem zanedbava, soud jej rodiCovské zodpovédnosti zbavi. Odst. (4)
Dopustil-li se rodi¢ umyslného trestného ¢inu proti svému ditéti ¢i ke spachani trestného ¢inu své dité mladsi
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Jestlize tedy ztidi dit& zaveét'® ve prospéch rodicovské odpovédnosti zbaveného rodice, mize
tento po svém ditéti dédit. Otazkou je, jak se bude postupovat, kdyz v ptipadé¢ podstatné
zmény pomerit (clausula rebus sic stantibus) bude rozsudek o zbaveni rodicovské
odpovédnosti zrugen."” Lze spide ucinit zavér, e v tomto piipads nastoupi rodi¢ova dédicka
zpusobilost opét 1 ze zakona.

Dalsi spornou otazkou muze byt, zda i v tomto pifipadé bude mit moznost dité¢ rodici
chovéani, skrze které byl tento rodicovské odpovédnosti zbaven, prominout, ¢imz by se stal
vici potomku opét dédicky zplisobilym. Rodi¢ovské odpovédnosti 1ze, a bude tomu i nadéle,
mimo jiné zbavit 1 v disledku timysIného trestného ¢inu rodice proti ditéti. Dle § 1471 n. o. z.
odpusténi takového chovani samoziejmé mozné je. Také z divodu znéni divodové zpravy,
ktera obsahuje po vysvétleni vSech ptfipadi dédické nezpusobilosti, ze dosavadni pravidlo
o zhojeni prekazek d&déni prominutim zistavitele zistdva zachovano'™', a¢ text zakona
v § 1472 n. 0. z. odstavci druhém o prominuti ml¢i, Ize pfinejmensim polemizovat, zda by 1 tu

k nému nemohlo dojit. Na druhé stran¢ je tieba ovSem vidét vefejny zdjem na ochrané déti

a jejich majetku, jehoZ odraz Ize pravé v tomto diivodu dédické nezplsobilosti spatfovat.

patndcti let pouzil, popfipade se dopustil trestného Cinu jako spolupachatel, ndvodce ¢i pomocnik k trestnému
¢inu spachanému jeho ditétem, soud vzdy posoudi, zda tu nejsou divody pro zahdjeni fizeni o zbaveni
rodicovské zodpovednosti.

9 Srov. § 1516 n. 0. z. Kdo dovrsil patnacti let véku a dosud nenabyl plné svépravnosti, mize pofizovat bez
souhlasu zakonného zastupce formou vetejné listiny.

1508163 odst. 2 0. s. F.

B! Divodova zprava k § 1471 az 1473 n. 0. z.
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5 Odpusténi

Tato kapitola prace navaze na tu piedchozi a bude se podrobnéji zabyvat, caste¢né
1 s praktickou historickou reflexi, moznym odpusténim ziistavitele dédicky nezptsobilému,
¢imz by se tento dédic mohl stat v budoucnu piipadnym zistavitelovym dédicem. K tomu,
aby mohlo byt proviniv§imu se odpusténo, je samoziejmé tieba védomosti o takovém
chovani, avsak nikoli o jeho podrobnostech ¢i pravnich nasledcich.'>

Jiz vySe jsme se dotkli otdzky, zda Ize prominout pouze trestny ¢in nebo
1 zavrZzenihodné jednani proti projevu posledni vile ziistavitele, nyni se na ni pokusime najit
uspokojivou a argumentaéné podepienou odpoved.

Jisté pochybnosti vii¢i jednoznatné odpovédi by mohla vznést Gprava v § 540"
a§ 542" 0.z o., jelikoz zminka o prominuti, resp. odpusténi je pouze u zlo&inu proti
zustaviteli v § 540, zatimco u § 542 prominuti absentuje, v ¢emZ lze jisté¢ spatfovat jistou
paralelu i se souasnym § 469 o. z., jehoz text se nese ve stejném duchu jako znéni o. z. o.
O tom nejlépe svédEi 1 sama divodova zprava k nynéjSimu § 469 o. z. ,, Po ziistaviteli nemiize
dedit takovy dedic, ktery se dopustil umysiného trestného cinu proti zustaviteli, jeho manzelu,
detem nebo rodicum anebo zavrzenihodného jednani proti zaveti. Nebylo by to ve shodé se
socialistickou moralkou. Protoze vsak socialisticka spolecnost pocita s prevychovou
i takovych lidi, kteri se dopustili trestného Cinu, pripousti osnova jejich dédeni, jestlize jim
ziistavitel tento &in odpustil. “'>

Jiz prvorepublikova praxe se s timto problémem vSak dokéizala vypotadat, o Cemz
sveéd¢i 1 ndzor vyslovné uvedeny v tehdejsi literatute, ,,zZe take skutky v § 542 vypoctené
patrné mohou byti ziistavitelem prominuty. “**° S timto nezbyva ne souhlasit.

Co se ty¢e mozné formy odpusténi, panuje naprosta shoda v tom, Ze se tak mize dit

vyslovné 1 mlcky. Zménu piinasi n. o. z., ktery pfipousti uz pouze prominuti vyslovné.

152 ROUCEK, Frantisek; SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 3, (§§531 az 858). Praha : V.
Linhart, 1936. s. 39 (§ 540 o. z. 0.).

'3 Srov. poznamku ¢&. 84 a 86.

'3 Srov. poznamku &. 127.

Citovano dle MIKES, Jiti; ZATURECKY, Peter; BEBR, Roman. In. CESKA, Zden&k (ed.). Obcansky
zdkonik — komentdr. Dil II. Praha: Panorama, 1987. s. 660 (§ 469 o. z.). Usmévnou se miiZe jevit pasaz diivodové
zpravy, ktera evokuje predstavu, ze jedin€ prevychova socialistickou spolecnosti takovych lidi, ktefi byli s to se
dopustit trestného ¢inu proti zistaviteli, jeho manzelu, détem nebo rodicim, je jedinym moznym prostfedkem ¢i
zpusobem, diky némuz lze tento skutek jesté zistavitelem odpustit.

¢ KRCMAR, Jan. Prdvo dédické. 2. doplnéné vydani. Praha: Viehrd, 1933.s. 12.

43



Daéle ,,odpusteni je platné, bylo-li ucinéno zustavitelovym platnym projevem viile.
Odpoustéjici zustavitel musi byt proto schopen platné projevit svou viili (§ 38 odst. 2). Pokud
by byl ziistavitel omezen ve své zpusobilosti k pravnim ukonum soudnim vyrokem (§ 10 odst.
2), mohl by odpustit jen tehdy, pokud by z obsahu tohoto soudniho omezeni nevyplyvalo, Ze
takovy projev viile ucinit platné nemiize. “">’ Tento komentaf, jak vidno, povazuje odpusténi
za pravni tkon (pravni jednani).

Jinak se k véci vSak stavi dilo Rouc¢kovo a Sedlackovo, které traktuje, Ze , prominuti
neni pravnim jednanim (proto nevyzaduje se zpusobilosti k pravnim cinum, nybrz jen
k normalni tvorbé viile) a miize se stati nikoli vyslovné a vuci komukoli, ale musi vychazet od
ziistavitele (néjaké zastoupeni neni mozné). “***

Na véc je ovSem tieba se podivat podrobnéji. Odpusténi v tomto piipadé totiz nezaklada
74dny pravni vztah, ani dvoustranny, ba ani jednostranny,'” jelikoz se jim nikdo za dé&dice
neustanovuje, jen se tak stanovi do budoucna moznost, ze by se takova diive dédicky
nezpusobild osoba dédicem stat eventualné mohla. To bude ovSem zalezet na zcela jinych
skutecnostech. Odpusténi tu tedy nezakladd proviniv§imu se zaddna prava a naopak
z odpusténi zastavitelova tomuto neplynou naprosto zadné povinnosti. Uvedené tak jisté
nenaplituje definici pravniho tikonu v § 34'% 0. z.

Dalsi argument vychazi z povahy odpusténi (prominuti). Je to vyrovnani se Clovéka se
zavaznym negativnim chovanim druhého a opétovné narovnani pratelskych vztahti mezi nimi,
tedy spiSe smétujici k faktickému stavu. S tim je v souladu i tvrzeni literatury, ze jednou
ucinéné odpusténi nelze odvolat.

Avsak, jak piSe Melzer, , v nékterych pripadech maji jednani (projevy vile), které
smeruji ke zpiisobeni nejakého faktického ucinku, pro jednajici subjekt takové nasledky, ze je
treba wuvazovat o analogické aplikaci nékterych ustanoveni o pravnich jednanich

«161

(napr. ustanoveni o zpiisobilosti k pravnim ukontim...). Tak tomu bude i1 v pfipade

odpusténi, kdy je tfeba chranit vili zGstavitelovu v situaci, kdy bude dédicky nezpisobilym

T MIKES, Jifi; ZATURECKY, Peter; BEBR, Roman. In. CESKA, Zdenék (ed.). Op. cit. s. 664 (§ 469 o. z.).

"8 ROUCEK, Frantisek; SEDLACEK, Jaromir. Op. cit. s. 39 (§ 540 o. z. 0.).

13 Jednostranné pravni jednani nazyva Melzer kreaénim opravnénim, k nému viz. MELZER, Filip. Prdvni
Jjednani a jeho vyklad. Brno: Vaclav Klemm — Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2009. s. 19.

10 Pravni dikon je projev viile sméfujici zejména ke vzniku, zméné nebo zdniku téch prav a povinnosti, které
pravni predpisy s takovym projevem spojuji.

" MELZER, Filip. Op. cit. s. 35.
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k prominuti donucen fyzickym ¢i psychickym natlakem. Je tak tfeba ptiklonit se k zavérim
Rouckovym a Sedlackovym.

Za odpusténi je tfeba povazovat ziejmé i pofizeni zavéti ve prospéch ,,nezpisobilého
dédice”, poftidil-li zstavitel ve prospéch tohoto po spachani trestného cinu
¢i zavrzenihodného jednani proti projevu posledni vile samoziejmé o téchto Skodlivych
jednanich véda.'®* Zajimavy postfeh piinasi Muzikat, totiz , pokud by vsak §lo o dédice
neopomenutelného, ktery by byl jinak nezpiisobily dedit ve smyslu § 469 obc. z., a zavet
nerespektovala jeho neopomenutelny podil dle § 479 ob¢. z., bylo by nutno vychazet z toho, Ze
odpusteni ma dopad na dédické pravo jinak nezpiisobilého dédice jen v tom rozsahu, v jakém
mu bylo priznano zaveti. Odpusteni, vyplyvajici ze zaveéti, vztahujici se jen na cast dedictvi, by

“19 v souladu s vykladovym pravidlem

vSak bylo nutno vztahovat i na dédeni ze zdkona.
amaiori ad minus lze tuto variantu povazovat za moznou. Kdyz zdkon umoziuje
nezpusobilému dédici upfit jeho cely dil, mize zlstavitel v rdmci autonomie své vile
odpustit, a tak priznat takovy podil, jaky sam uzna za vhodné. Navic je s vySe uvedeném
v souladu 1 textace § 469 o. z., kdyZ je in fine uvedeno — muize vSak dédit, jestlize mu

zustavitel tento ¢in odpustil. Zakon tak stanovi, ze dédic mtze dédit, nestanovi vsak explicitné

velikost podilu.

12 MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel. Op. cit. s. 1177 (§ 469 o. z.).
19 Tamtéz.
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6 Vydédéni

V kapitolach 1 a 2 bylo vydédéni pouze v nezbytném rozsahu nastinéno, porovnano
s dédickou nezptisobilosti, byla ucinéna poznamka stran terminologie nepominutelného
dédice ataktéZz byly zminény jeho fimskopravni kofeny, abychom se v nasledujicich
kapitolach na tento institut dédického prava zaméftili podstatné zevrubnéji.

Hned na uvod této kapitoly je tieba zminit, jak vydédéni chape nas pravni tad.
,Zustanoveni § 469a zcasti explicitne, zcédsti nepochybnou interpretaci, vyplyva, Ze se
vydédeénim rozumi jednak pravni vikon a jednak pravni ndsledek tohoto vikonu. “'®*

. Je ziejmé, Ze institut vydédeni vyplnuje prostor mezi dvéema poly — bud’ ziistaviteliv
dedic dedi, anebo nededi, ac by jinak dedil, proto, Ze se dopustil vuci zistaviteli, osobam
blizkym zistaviteli ¢i projevu jeho posledni viile jednani, které je natolik pro spolecnost
neprijatelné, ze zdakon dedeni vylucuje. Neetické, nemoralni jednani potomki, které
nenaplnuje ditvody pro dédickou nezpiisobilost, miize ziistavitel , potrestat’ tak, Ze bud
takového potomka odkdze na jeho povinny dil, anebo potomka vydédi. “'®

Ono neetické a nemoralni jednani, jehoz je tfeba, aby mohly nastoupit G¢inky vydédént,
vSak stejné jako v ptipadé dédické nezpusobilosti ani tu neni mozno posuzovat nikterak
nahodile, nybrz je nutno, aby napliovalo nékterou z taxativné stanovenych skutkovych
podstat uvedenych v zékonég, coz je projevem pravidla exheredationes non sunt adiuvandae,
totiz ze vyd&déni se nema podporovat.'®® Ve stejném duchu se vyjadiuje i Knapp, jenz
zminuje zédsadu, Ze ,,vydedeni je vyjimecné, tzn. Ze je zdkon pripousti, ale nepodporuje.
(Exheredationes non esse adiuvandas, tzn. pravo nema vydédeni napomahat, vikalo se jiz

L . 167
v Fimském pravu...).

14 KNAPP, Viktor. O vydédéni a tzv. negativni zavéti. Socialistickd zdkonnost. 1983. &. 6. s. 327. Totéz je
uvedeno i v pravnickém slovniku KORECKA, Véra. In HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 2.
roz$ifené vydani. Praha: C. H. Beck, 2003. s. 1146. Heslo vydédéni.

1 KAWULOK, Jifi. Vydédéni — pravni Gprava a praxe, Ad Notam, 1999, ¢. 4, s. 73.

1% yyslovné diivodova zprava k n. o. z. k § 1636.

7 KNAPP, Viktor. Op. cit. s. 326.
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6.1 Vyvoj vydédéni na naSem tzemi

Prvnim zdkonem na naSem Uzemi, v némzZ se zaroven projevila jednoznacnd inspirace
prave touto zasadou a tedy i1 fimskym pravem, ktery taxativné stanovil divody, pro néz bylo
1ze nepominutelného dédice vydédit, byl obecny zakonik obcansky z r. 1811. Mohlo se tak dle
jeho tpravy stat tehdy, 1) jestlize nepominutelny dédic zlstavitele nechal bez pomoci v nouzi
(§ 768, § 769), 2) byl-li nepominutelny dédic pro zlo¢in odsouzen k trestu dozivotniho nebo
dvacetiletého zalare (§ 768, § 769), 3) vedl-li nepominutelny dédic vytrvale Zivot odporujici
vetejné mravnosti (§ 768, § 769), 4) ucinil-li se nepominutelny dédic nehodnym dédictvi
(§ 770), 5) vici rodicam tehdy, jestlize rodice dité (zistavitele) ve vychoveé uplné zanedbali
(§ 769) a 6) pro marnotratnost nebo velkou zadluzenost nepominutelného dédice, jestlize by

povinny dil jemu uréeny unikl jeho potomkéim (§ 773).'%

Je mozno fici, Ze tento vycet zistal
zachovan, samoziejm¢ misty s mensimi, misty s vétSimi modifikacemi, az do soucasnosti.
O tom se presvédCime pii analyzovani Upravy nejen té aktudlni dosluhujici, nybrz piredevs§im
pii exkursu do upravy v n. o. z. V pfisluSnych oddilech se tak potom tedy k o. z. o. jesté
podrobnéji vratime.

O. z. 0. byl roku 1950 nahrazen co do svého obsahu a délky podstatné skromnéj$im
zakonem navic tvofenym v duchu odlisné pravni ideologie, coz se projevilo prave 1 v pripade
vydédeéni, kdy bylo mozno vydédit uz pouze ze tii moznych divodi. Opusténi zlstavitele
v nouzi a odsouzeni pro umyslny trestny ¢in doplnovalo trvalé odpirani pracovat. Toto vse
bylo odiivodnéno momenty socialistické moralky.'®

S cilem odstranit z dédického prava vse staré, piekonané a formalni a s domnénkou, ,,Ze
vwWwvoj pokrodil jiz tak daleko, e Ize zcela odstranit institut vydédéni“'’®, vynechal zprvu
soucasny obcansky zakonik upravu vydédéni uplné. To se zménilo novelou ¢. 131/1982 Sb.
k1. 4. 1983. Od této doby bylo mozno vydédit dle § 469a o. z. nepominutelného dédice
z jediného divodu, totiz neposkytnuti pomoci zistaviteli ve stafi, v nemoci nebo v jinych
podobnych piipadech.'”’ Avsak vydédéni sméfovalo dle této novely vyhradng proti

zlstavitelovu potomku, nikoliv jiz i viici potomkim vydédéného. Novelou vélenénému

18 podrobnéji viz. napi. MAYR, Robert. Soustava obcéanského préava. Kniha patd: Pravo dédické. Bmo: Barvié
a Novotny, 1927. s. 133., TILSCH, Emanuel. Rakouské pravo dédicke. Praha: Vsehrd, 1904. s. 103.

1 Divodova zprava k § 552 o. z. 1950.

7% BEBR, Richard. Nékteré problémy dédického prava z hlediska piipravy nového ob&anského zakonika.
Socialisticka zakonnost, 1961, €. 7.

'K interpretaci tohoto ditvodu vydédéni srov. pojednani v nasledujici kapitole.
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ustanoveni bylo vytykano pfedevSim to, ze 1 kdyz by vydédény nedédil, dédili by jeho
zpravidla nezletili potomci, vi¢i nimz by s ohledem na vysSe uvedené divod vydédéni nemohl
byt uplatnén, avSak vydédény by je jako jejich zdkonny zastupce zastupoval v fizeni
o dédictvi a posléze jejich zdédény majetek jako zakonny zéastupce i spravoval. Proto se
k vyd&édéni témsF nepfistupovalo.'’? Hojn& kritizovana Gprava vyd&déni tedy prodélala dalsi
aposledni zménu 1. 1. 1992 zdkonem ¢&. 509/1991 Sb., ktera nejen ze vyslySela volani
praxe'” a vztihla G&inky vydédéni i v potomkim zistavitele, nybrz rozsitila i divody
vydédéni do soucasné podoby.

N. 0. z. ve svych § 1636 a § 1637 ke ¢tyfem formulacné mirné pozménénym stavajicim
divodim piipojuje jesté dalsi dva, a to vydédeéni nepominutelného dédice nezpiisobilého dedit
a vydédéni pro marnotratnost. S ohledem na diivejsi apravu v § 770 a § 773 o. z. o. se jedna
o staronové duvody, které jiz byly v nasem pravnim fadu do poloviny dvacatého stoleti
pfitomny.

Po nékolika desitkach let, kdy nejprve institut vydédéni nebyl v nasem pravnim fadu
obsazen vibec a od osmdesatych let dvacatého stoleti aZz do sou€asnosti pouze v jednom
jediném ustanoveni, je tfeba pfivitat pojeti jeho Upravy v n. o. z., pficemz vydédéni bude
naptis$té vénovana takova pozornost, jakou si jisté¢ zaslouZzi. Planované Ctyfi paragrafy oproti

soucasnému jedinému jsou snad dostatec¢né ziejmym dikazem.

6.2 Osoby, jez je mozZno vydédit

V soudasnosti, oproti Gpravam piedchozim v o. z. 0.'™ i 0. z. 1950,'” je dle § 469a o. z.
mozno vydédéni vztadhnout jiz pouze na descendenty, miize tedy smécfovat jak vaci
zustavitelovu potomku, tak i1 viici osobdm uvedenym v § 473 odst. 2 o. z., tedy vSem jeho

(potomkovym) dal§im potomkim, které d€li na nezletil¢ a zletilé, coz se odrazi i ve velikosti

172 JINDRICH, Miroslav. Zavét' a dalii listiny pro piipad smrti. Prdvni radce, 1996, &. 5, s. 15. a MIKES, Jifi.
Uvahy nad pravni Upravou dédéni. Pravo a zdkonnost, 1991, €. 8, s. 451, 452.

' Divodova zprava k z. &. 509/1991 Sb. uvadi: ,, novela vyhovéla i podnétim pravni praxe v tom, Ze umoziuje
za stanovenych podminek, aby zistavitel mohl vztahnout ucinky vydedeéni i na osoby uvedené v § 473 odst. 2, tj.
potomky jeho deti (napr. vauky, vaucky) “.

174 8§ 762 a 763 0. z. 0. Stran descendentti mohli byt nejvzdalengjsimi nepominutelnymi dédici pradéd nebo
prababa zustavitele, viz § 751 o. z. o.

175§ 551 0. z. 1950. Tento zakon rozliSoval oproti 0. z. 0. nepominutelné dédice na zletilé a nezletilé.
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povinného dilu. Jedna se tak o celou linii potomstva, ackoliv postaci, bude-li se ncktery
z diivodi vydédéni vztahovat pouze na vydédéného.'™

N. 0. z. 1 pfes navrhy na rozsifeni okruhu nepominutelnych dédict ,,i o rodice
a manzela'”, i kdyz pro rozsireni okruhu nepominutelnych dédicii hovori i fakt, Ze k témto
osobdm, md zistavitel za svého Zivota vyZivovaci povinnost“'’®. pii projednavani vécného
navrhu zédkona nakonec setrvava na stavajicim pojeti a v § 1633 stanovi, Ze nepominutelnymi
dédici jsou déti zlstavitele a nedédi-li, pak jsou jimi jejich potomci. Pozice manzela
a zastavitelovych rodi¢l vSak byla pfece jen posilena skrze pravo nékterych osob na
zaopatieni.'”

Odpovéd na otazku, zda lze vydéedit 1 nezletilého, ndm déva rozhodovaci praxe soudil,
kdyz toto ptipousti tehdy, pokud je pfiméfené vzhledem k v€ku potomka od néj ocekavat
odpovidajici jednani.'™®

Otazkam stran problematiky formy vydédéni, zpiisobu a rozsahu bude vénovana
zvlastni kapitola, ktera bude nasledovat po rozboru jednotlivych davodii vydédéni jak

stavajicich, tak i téch v n. 0. z. nové obsazenych.

'R 6/2005.

""" Rozsifit okruh nepominutelnych dédicti o manzelku dovozuje autor z jejiho zatazeni do prvni dédické
skupiny a oponuje navic jinym autortm v nazoru, ze mnohdy ani spole¢né jméni manzelli pozlstalému
nezarucuje jeho majetkové zajisténi, z cehoz nekteii praveé dovozuji absenci manzela mezi nepominutelnymi
dédici. BEDNAR, Vaclav. Nepominutelny dédic. In HAVEL, Bohumil; PIHERA, Vlastimil (eds). Soukromé
pravo na cesté: eseje a jiné texty k jubileu Karla ElidSe. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010.
s. 23.

'8 BEDNAR, Viclav. Nepominutelny dédic. In HAVEL, Bohumil; PIHERA, Vlastimil (eds). Op. cit. s. 25.

17 BEDNAR, Viéclav. Nepominutelny dédic. In HAVEL, Bohumil; PIHERA, Vlastimil (eds). Op. cit. s. 26.

'8 Usneseni Krajského soudu v Brng, sp. zn. 18 Co 310/98, Ad Notam, 1999, &. 5, s. 106.
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7 Divody vydédéni

7.1 Neposkytnuti ziistaviteli potifebné pomoci v nemoci, ve stari nebo
v jinych zavaznych pripadech
V soucasné systematice ustanoveni § 469a o. z. prvni z davodi vydédéni a do r. 1992

181 182 e ,
a 0. z. 1950°"°. Soucasné znéni je vSak vice

také jediny navazal na upravu v o. z. o.
kazuistické, jelikoZ vyslovné stanovi, Ze potomek mize byti vydédén tehdy, jestlize neposkytl
zustaviteli potfebnou pomoc v nemoci, ve stari nebo v jinych zavaznych pripadech a takové
jednani musi byt navic v rozporu s dobrymi mravy.

Nejdfive je tfeba ucinit poznamku stran vykladu. ,, Vymezeni duivodu vydeédeni zavisi na
interpretaci slov ,,nebo v jinych zavaznych pripadech” v § 469a. Tato slova lze chapat jednak
tak, Ze jde o pripady, kdy dédic ziistaviteli neposkytl pomoc v jinych zavaznych pripadech, nez
v téch, které jsou v zakonu uvedeny prikladmo, anebo tak, Ze zustavitel muze potomka vydedit
proto, Ze mu neposkytl pomoc (v nemoci ¢i ve stari), ale muze ho vydédit i v jinych zdvaznych
pFipadech, tj. v jinych piipadech, nez je neposkytnuti potiebné pomoci.'™ Oboji vyklad Ize
racionalné zdiivodnit, textace zakona vSak dosti zietelné svedci vykladu uvedenému na prviim
miste. Vychazime tedy ztoho, Ze diivodem vydeédeni je vidy to, Ze potomek neposkytl
ziistaviteli potiebnou pomoc... “!%

Interpretace stafi, které dle MikeSe ,,nelze chapat jen se zietelem k urcité vekové
hranici, nybrz vzdy v souvislosti se schopnosti ¢i moznosti ziistavitele obstarat si vSe, co je

‘(1 : . W /4 W . . O W W 14 rw~
%, ani nemoci neini pii aplikaci tohoto diivodu vyd&déni potize.

bézné potrebné k zZivotu
Ty by ovSem mohly nastat v ptipad¢ jinych zavaznych ptipada, kdy je tfeba se ptat, které
vSechny situace lze pod toto slovni spojeni subsumovat. Jist¢ se bude jednat o materidlni
nouzi v pfipad€ nedostatku penéZnich prostfedkil, potravin, ale stejné tak mtze jit i o nasledky
nenadalé udalosti, jako je napt. pozar ¢i povodeni. S ohledem na pozadavek zavaznosti je tieba

v

brat zietel na jistou bezvychodnost situace, s niz by si sadm zlstavitel jiz stézi dokazal poradit.

"8I Dle § 768 €. 2 0. z. 0. mohl byt nepominutelny dédic vydédén tehdy, kdyz zistavitele bez pomoci opustil
V nouzi.

1828 552.

'8 K této variantd vykladu uvadi SUBRTOVA, Jitka. Divody vydédéni. Ad Notam, 1999, &. 5, s. 96., Ze
., takovyto vyklad jde vSak za hranice pripustného extenzivniho vykladu, nema v zdakoné oporu a neodpovida ani
umyslu zdakonodarce.” K tomu vSak srov. dale v textu Knappovo tvrzeni, Ze i tento vyklad Ize racionalné
zdtivodnit.

184 KNAPP, Viktor. O vydédéni a tzv. negativni zavéti. Socialisticka zakonnost, 1983, €. 6, s. 329.

185 MIKES, Jifi. In CESKA, Zdengk (ed.). Op. cit. s. 667 (§ 469a o. z.).
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Je také nutno uvazit, zda neni zistaviteli na blizku 1 jind osoba, ktera mu mnohdy dokéze
pomoci snéze a rychleji nez sam potomek, na nhoZ by se pripadné vydédéni vztahovalo.'®®
Typicky se bude jednat o manzelku, druzku, ale v ptfipadé nemoci ¢i jinych zdvaznych
pfipadi mize byt schiidné;jsi pomoc napt. 1 rodicu.

Dale literatura uvadi, ze neni tfeba, aby byla péCe o ziistavitele vykondvana piimo

osobou potomka.'®’

Ten mize zriznych divodl, napf. vzdalenému mistu svého bydlisté
¢1 zaméstnani nebo pro svoji neodbornost, zajistit vhodnou a pottebnou péci i1 jinymi osobami
napf. peCovatelkou ¢i pravidelnym donasenim obédi atd.

Potomek dale musi mit redlnou moZznost vitbec zlstaviteli odpovidajici péci poskytnout,
coz bude jisté¢ obtizné v piipadé, pokud sam ztistavitel bude soustavné pomoc odmitat. Muze
se také stat, Ze potomek vibec nebude o potfebé pomoc zlstaviteli poskytnout informovan.
Tato neinformovanost by vSak mohla napliovat jiny divod vydédéni, totiz neprojevovani
opravdového zajmu o zistavitele.'™ To ale pouze tehdy, pokud zde bude patrna skute¢na
neochota potomka a nikoliv tak v situaci, kdy napt. bude zlstavitel své nesndze pied svymi
potomKky tajit.

K vySe popsanému neposkytnuti pomoci pfistupuje jesté jeden pozadavek, totiz takové
jednani musi byt zaroveit vrozporu sdobrymi mravy. Ty jsou dle Ustavniho soudu
., Souhrnem etickych, obecné zachovavanych a uznavanych zasad, jejichz dodrZovani je
mnohdy zajistovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jedndni bylo v souladu s obecnymi
mordlnimi zdsadami demokratické spolecnosti.“'™ Dobré mravy je tfeba odliSovat
od morélky. Dle Knappa ,, hlavni rozdil dobrych mravii a moralky spociva v tom, Ze dobré
mravy netvori spolecensky normativni systém, nybrz jsou spis meéritkem etického hodnoceni

konkrétnich situaci odpovidajicim obecné uznavanym pravidlum slusnosti, poctivého styku

'8 MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel (ed.). Obcansky zédkonik. Velky akademicky komentdr. Praha: Linde,
2008.s.1181 (§ 469a o. z.).

"7 Tamtéz.

"% Tamtéz.

' Usneseni II. US 249/97 ze dne 26. 2. 1998. V komentéfi k obanskému zakoniku SVESTKA, Jifi, a kol.
Obcansky zdkonik. 2. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 1415 (§ 469a o. z.) je toto rozhodnuti Ustavniho soudu mylné
oznaceno jako nalez. Pravnicky slovnik uvadi, ze ,,dobré mravy jsou pravné vyznamnou hodnotou v pravu
pomeérujici pravni normy a jejich realizaci bud’ s mravnim smyslem prdavni upravy, nebo s ekvitou chapanou bud’
rovnéz jako mravnost, nebo jako pozadavek rovnych pozic ucastnikii pravnich vztahii.“ Heslo Dobré mravy.
HURDIK, Jan. In HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 2. roz8itené vydani. Praha: C. H. Beck, 2003.
s. 139.
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apod. “"° Pojem dobrych mravii ma piivod v pravu timském, ,, kde boni mores byly chapdny
ve smyslu zachovavani pravidel slusnosti prevzatych od predkii (mores maiorum). "'

N. o. z. tento diivod vydédéni formuluje po vzoru § 768 €. 2 o. z. 0. podstatné struc¢néji
a zaroven vynechava posuzovani potomkova jednani dobrymi mravy. Napfist€¢ muze
zustavitel vydédit nepominutelného dédice, ktery mu neposkytl potiebnou pomoc v nouzi.
Dle divodové zpravy se jedna o zestru¢néni formulace, le¢ bez jakychkoliv zmén na jejim

192
obsahu.

7.2 Neprojevovani opravdového zajmu o zistavitele

S presvédcenim, Ze zatazenim této skutkové podstaty a dalSich dvou nasledujicich se
piisp&je k tvorb& pravniho védomi'”’, nabyl § 469a o. z. od 1. 1. 1992 svoji stavajici podobu.
., Z ditvodu uvedeného v ustanoveni § 469a odst. 1 pism. b) o. z. miize ziistavitel platné vydedit
svého potomka jen listinou, ktera byla sepsana pocinaje dnem 1. 1. 1992. Diivod k tomuto
vydédeni pritom miize spocivat také v chovani potomka vuci zustaviteli, k nemuz doslo pred
1. 1. 1992, trvalo-li i po tomto datu. «194

Dle § 469a odst. 1 pism. b) o. z. mlize byt vydédén ten, kdo o zlstavitele trvale
neprojevuje opravdovy zajem, ktery by jako potomek projevovat mél.

Jiz ze znéni této skutkového podstaty je patrno, ze je tfeba, aby takové neprojevovani
z4jmu o osobu zuUstavitele mélo dlouhodobéjsi povahu, tedy aby se nejednalo o situaci
nahodilou ¢i vyjimecnou. ,, Nestaci tedy jen jednordzové ¢i kratkodobé neprojeveni zdajmu
(napv. vynechani pravidelné navstévy doma ¢i navstévy v nemocnici, opomenuti vyroci,
opomenuti pozdravu z dovolené ¢i pozdravu k Vanociim), ale je treba, aby tento stav trval
(potomek ziistavitele nenavstévuje ani mu nepise, nezajimd se o jeho zdravomni stav atd.). “'*°
Zaroven je tieba, aby takto projevovany zdjem byl vskutku opravdovy a nikoliv veden pouze
napt. vypocitavosti sycenou ziskuchtivosti v ptipad¢ nabyti v budoucnu pravé po zistaviteli
zdédéného majetku. Toto kritérium by nespliiovala ani formalni néavstéva ¢i dopis bez

. . o . o o v 196
skute¢ného z4jmu o zistavitele, jak uvadi Muzikar.

OKNAPP, Viktor. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 85.

! Tamtéz.

2 Diivodova zprava k § 1636 n. o. z.

1% Divodova zprava k § 469a k zakonu 509/1991 Sb.

194 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2001, sp. zn. 21 Cdo 3028/ 2000.
19 MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel (ed.). Op. cit. s. 1182 (§ 469a o. z.).
1% Tamtéz.
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Ustanoveni se zmifiuje pouze o projevovani zajmu o osobu ziistavitele a nikoliv jesté
o n¢koho dalsiho, tudiz bude v tomto ptipad¢€ lhostejné, pokud byl ¢i nebyl projevovan zéjem
1 0 ostatni zUstavitelovy rodinné piislusniky.

Podle judikatury je dale ,,teba rovnéz zjistovat, zda potomek zistavitele mél redalnou
moznost o ziistavitele projevit opravdovy zdjem, ktery by jako potomek mél projevit, tj. zda
ziistavitel mél sam zdjem s ditétem stpkat a udriovat s nim béiné pribuzenské vztahy. "’
., Bylo by proti smyslu zakona klast na potomka takovy pozadavek, aby zdjem projevoval proti
viili ziistavitele, ktery o néj nestoji a stykat se s nim nechce. “**®

., Skutecnosti oditvodnujici zaver, ze potomek o zustavitele trvale neprojevuje opravdovy
zdjem, ktery by jako potomek projevovat mél, mohou spocivat jak v pasivité (nezdjmu)
potomka ve vztahu k zustaviteli, tak také v chovani, kterym potomek sice o ziistavitele zdjem
projevuje, ovsem zpiisobem neodpovidajicim radnému chovani potomka k rodici (prarodici
atd.), tj. napriklad zpiisobem trvale prekracujicim zdsady spolecenské slusnosti. “'*°

Jak vSak uvadi autorskd dvojice Mike§ s Muzikafem, piedstavy o Cetnosti a zplisobu
projevl vzajemné naklonnosti mohou byt zna¢né rozdilné napt. podle pocetnosti ¢lenti rodiny,
zvyklosti v dané lokalité, roli mohou hrét i socialni poméry rodiny, nabozenské zalozeni,
rodové tradice a rozvoj komunikaénich prostredki.**

Tento ditvod vydédéni je vjednom z clankli podroben kritice s odivodnénim, ze
,.formulace tohoto ustanoveni je znacné abstraktni. Zakonodarce zde pouZzil vagni vyrazy, pod
kterymi si lze predstavit ledacos a argumentovat ticelové ve prospéch ledasceho. “**!

Autorka v tomto ptipad¢ navrhuje dokonce vypusténi tohoto ditvodu a domniva se, ze
ptipady, kdy by bylo na misté jej spravedlivé uplatnit, jsou jiz zahrnuty pod pismenem a),
které oviem ve svém &lanku o nékolik odstavel vyse navrhuje odstranit taktéz.””* Takové
feSeni vsak nevyslySeli tviirci n. 0. z. a v § 1636 odst. 1 pism. b) jej v téméf doslovném znéni

piebiraji 1 do nové Gpravy.

7R 23/98.

8 SUBRTOVA, Jitka. Op. cit. s. 97.

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2007 sp. zn. 21 Cdo 688/2006.

200 MIKES, Jifi; MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011. s. 98.
21 SUBRTOVA, Jitka. Op. cit. s. 97.

202 Tamtéz.
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7.3 Odsouzeni pro umyslny trestny ¢in

Ve tietim divodu vydédéni se projevuje predevsim ta zvlastnost, ze velmi tizce souvisi
s trestnim pravem. Avsak, jak se piesvéd¢ime v nasledujicim textu, nejednd se o specifikum
jediné.

Aby mohl zlstavitel vydédéni svého jinak nepominutelného dédice odivodnit praveé
divodem uvedenym v § 469a odst. 1 pism. c¢) o. z., je tieba, aby tento dédic byl nejprve
pravomocné odsouzen k trestu odnéti svobody pro umysiny trestny ¢in v délce trvani nejméné
jednoho roku. Vzhledem k tomu, Ze je o trestném Cinu jiz pojednano na piedchéazejicich
stranach, proto odkazme na ptisluSnou kapitolu.

V konfrontaci s ipravou v § 768 €. 3 o. z. o., dle kterého bylo mozno vydédit
nepominutelného dédice, byl-1i odsouzen pro zlocin k trestu zalare na dozivoti nebo na dvacet

2
t03

let™, zda se soucasny trest odnéti svobody v délce pouze jednoho roku dosti piisnym

pozadavkem. Zvolené fedeni je v kontextu evropskych tprav zcela neobvyklé™™ | a umoziuje
zustaviteli vydedit nepominutelného dedice i zduvodu, ktery nemd zadné moradlni
opodstatnéni. “*

Argumentem, pro¢ je soucasnd Uprava nevhodna, je i to, ze soudni praxe radé¢ji voli
z fady alternativnich trestil, pfi¢emz odsouzeni k trestu odnéti svobody je az ultima ratio.

., ohledem na subsidiarni povahu nepodminéného trestu odnéti svobody prichazi tento trest
v uvahu pouze v pripade, nelze-li ke splnéni ucelu trestu uloZit nektery z alternativnich trestu,
které prichdzi za dany trestny ¢in v uivahu. “**

Ona ptisnost je znacné korigovana v n. o. z., kdy bude moci byt vydédén potomek vedle
dalSich zékonnych divodua jen tehdy, byl-li odsouzen pro trestny ¢in spachany za okolnosti
svédcicich o jeho zvrhlé povaze. Tento zplsob Upravy byl netspésné zamyslen jiz vladnim
navrhem z roku 1991, kdy bylo prosazovano odsouzeni pro trestny ¢in nasilné povahy.207

V n. o. z. absentuje vyslovné vyjadieni imyslného trestného ¢inu, kdyz je uveden pouze
trestny ¢in. OvSem pojem trestny ¢in svédCici o zvrhlé povaze jeho pachatele jednoznacné
tenduje prave k trestnému ¢inu doléznimu. Ustanoveni zaroven pojima tento divod vydédéni

citlivéji a za spravngj$i konec nez tprava soucasnd. N. o. z. taktéZ neobsahuje druh trestu

23 Odsouzeni k smrti neni sice v slovech zdkona obsaZeno, zajisté vsak ve smyslu jeho.” TILSCH, Emanuel.
Rakouské pravo dedické. Praha: Vsehrd, 1904. s. 103.

2% Divodové zprava k § 1636 n. 0. z.

205 Tamtéz.

2SNAVRATILOVA, Jana. In JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. Praha: Leges, 2009. s. 360, 361.

27 Diivodova zprava k § 1636 n. o. z.
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a ani jeho délku. ,, Poukaz na zvrhlou povahu je dostatecné vypovidajici a umoziiuje od sebe
odlisit pripady trestnych cinu, které si sankci dédického prava zasluhuje, aniz trestni sazba a
ulozeny trest padaji na vahu (chladnokrevna loupez nebo vrazda, zndsilnéni, utyrani
zuistavitelova zvirete), od pripadii, které pro vydédeni nemohou mit rozumny vyznam
(hospodska rvacka o dévce, exces z nutné obrany vysveétlitelny uzkosti napadeného, kradez
z hladu apod.). “**

Touto pldnovanou upravou tedy napt. odpada problém, zda je pod tento diivod vydédeéni
zahrnut i podminény trest odnéti svobody”” v délce jednoho roku, jak tvrdi Muzikai*'’.
Je zajimavé, Ze autor dovozuje moznost vydédéni 1 za odsouzeni k podminénému trestu odnéti
svobody pouze z obCanského zadkoniku, resp. jeho ustanoveni § 469a, a jiz viibec si nevsima
upravy zakoniku trestniho.

V pravni védé se dlouhou dobu vedla polemika o tom, zda je podminéné odsouzeni
k trestu odnéti svobody tieba povazovat za formu trestu odnéti svobody ¢i zda se jedna

211

o samostatny druh trestu.” " Tato otazka byla, zda se uspokojive, vyfeSena za u€innosti zadkona

vétSina odbornikii hajila stanovisko, ze 1 pies absenci v taxativnim vyctu § 27 trestniho
zéakona, ktery obsahoval prave trestni sankce, se o druh trestni sankce jedna, s argumentem, Ze
tento nazor byl potvrzen zdkonem o soudnictvi ve vécech mladeze, konkrétn¢ ustanovenim
§ 24 odst. 1 pism. g) a h).2!?

Ovsem s okamzikem vstupu v platnost a ucinnost nového trestniho kodexu zdkonem
¢. 40/2009 Sb. bylo nastoleno ohledné povahy podminéného odsouzeni timto novym

pfedpisem jednoznacné feSeni. Tento nadéle stanovi v § 52 odst. 2 a 3 pod hlavickou trestu

% Tamtéz.

2 Je vhodné zminit, 7¢ z celkového poétu 73 787 odsouzenych osob za rok 2009 bylo téch podminéng
odsouzenych dle posledni rocenky ministerstva spravedlnosti
(<http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=3397&d=47145> [22. 12. 2011] statisticka
ro¢enka kriminality za rok 2010) 41 686, coz procentualné vyjadifeno znamena 56, 5 % z celkového poctu
odsouzenych. Statistické udaje také dokazuji, Ze podminény trest odnéti svobody je dlouhodobé (konkrétné od
roku 1990) vibec nejéastéji ukladanou sankci v Ceské republice.

21 MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel (ed.). Op. cit. s. 1182 (§ 469a o. z.).

21 Srgv. SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena; SOTOLAR, Alexander; HRUSAKOVA, Milana. Zdkon
o soudnictvi ve vécech mladeze. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 405 (§33).

212 NAVRATILOVA, Jana. In JELINEK, Jifi a kol. Tresini pravo hmotné. Obecna cast. Zvlastni cast.
3. pfepracované a aktualizované vydani. Praha: Linde, 2008. s. 358. Stejny nazor zastavali i dal$i autofi, napf.
KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2002.
s. 418., NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M. a kol. Trestni prévo hmotné I. Obecnd cdst. 5. Vydani. Praha:
Aspi Publishing, 2007. s. 382.
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odnéti svobody jako druhu trestu jeho jednotlivé &tyii typy.?'> Podminéné odsouzeni se tedy
povaZzuje za trest odnéti svobody.

Otazky do zdanlivé vyfeSeného problému vSak vnasi tiprava § 61 a § 69 tr. z., ktera
umozhuje preménu alternativnich tresti domaciho vézeni a penézitého trestu v trest odnéti
svobody v tom ptipad¢, kdy nejsou tyto tresty fadné plnény. V urcitych piipadech potom bude
dle pravidel v téchto ustanovenich uvedenych trvat preménény trest odnéti svobody i déle nez
jeden rok. Je tieba se ptat, zda se na pachatele bude vztahovat tento diivod vydédéni i ptesto,
ze byl odsouzen k jinym trestlim, jez se mu vSak v trest odnéti svobody preménily. Je zaroven
patrné, ze tyto situace maji podobnou povahu jako podminéné odsouzeni. Protoze se vSak
jedna o otazku spiSe prava trestniho pfesahujici téma této prace, vétSi pozornost ji nebude
vénovana, i kdyz by si ji na druhou stranu jisté zaslouZila.

Je s podivem, ze se tomuto tématu za témeét dvacet let soubézného panovani Upravy
vydédéni v zdkoniku obcanském a trestniho zdkona nikdo hloubé&ji nevénoval 1 ptes jeho
mozné flagrantni disledky. Pravé proto, Ze rozebrané ustanoveni necini rozdilu mezi
podminénym a nepodminénym trestem odnéti svobody, povaZuje jej Bednaf za nejhiife

r 1o v I~ 7 v r 214
zformulovany divod vydédéni v soucasném o. z.

213 Odst. 2 a) nepodminény trest odnéti svobody, b) podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody, ¢) podminéné
odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem. Odst. 3 Zvlastnim typem trestu odnéti svobody je vyjimecny trest
(§24). ,, Institut podminéného odsouzeni tedy neni v podle pojeti soucasného trestniho zdakoniku samostatnym
druhem restu, ale je jednou z forem trestu odnéti svobody.” SCERBA, Filip. In JELINEK, Jiii a kol. Trestni
zakonik a trestni 7ad s poznamkami a judikaturou. Praha: Leges, 2009. s. 80 (§ 53). Totéz uvadi i diivodova
zprava k trestnimu zakoniku. V podobném duchu se jiz diive nesl i vyklad v komentafi k zdkonu o soudnictvi ve
vécech mladeze SAMAL, Pavel; VALKOVA, Helena; SOTOLAR, Alexander; HRUSAKOVA, Milana. Op. cit.
s. 405 (§ 33).

214 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzeir: Ale§ Cengk, 2011. s. 101.
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7.4 Trvalé vedeni nezrizeného Zivota

A& je tento davod ,,pro soudni praxi dosud otevienou otdzkou*", literatura se mu
vénuje, 1 kdyz vétsi dliraz je prece jen kladen na diivody ostatni.

I tento diivod mé sviij pivod v o. z. 0., kde v § 768 byl pod Cislem 3 uveden jako
vytrvalé vedeni zivota, ktery se pfici vefejné mravnosti. Rozdil této upravy od té soucasné se
tyka pouze terminologie. Nyni zadkonny text obsahuje souslovi nezfizeny zivot oproti

Jeden z aktudlnich komentéiG pfichazi s definici neziizen¢ho Zzivota, kdyz za takovy
,lze povazovat zavazné negativni odchylky od obvyklého zpiisobu Zivota, kterymi potomek
zpravidla ohroZuje sebe i svoji rodinu. “*'°

Ptikladem tohoto chovani muaze byt alkoholismus, uzivani dalSich navykovych latek,
hrac¢skd vaSen a stouto souvisejici zadluzovani, promrhévani majetku, trestnd cinnost
a vyhybani se praci a dal§i chovani podobné nyni zminénému. Soucasné¢ se musi jednat
o dlouhodobou napln zivota, nikoliv pouze vyjimecnou.

Pii absenci zvlastniho divodu vydédéni pro zadluzenost ¢i marnotratnost praveé
L uplatnéni tohoto vydédovaciho diivodu bude opodstatnéné pripustit v pripadech takového
chovani potomka, které by vedlo k tomu, Ze pokud by mu dedictvi pripadlo, bylo by jim
promrhéno a jeho hodnoty by pFisly vniveé.“*"" Tento problém jiz do budoucna odpadne,

kdyZ napi§té bude zvlatni uprava obsazena v § 1637 n. o. z.2'®

7.5 Dalsi davody v n. o. z. nad ramec soucasné Gpravy

Jiz v ptedchozi kapitole v oddilu vénujicimu se vyvoji vydédéni v naSem pravnim fadu
byly nastinény dals$i dva nové davody, pro néz je mozno nepominutelného dédice zkratit
o jeho povinny dil. Prvnim bude exheredace pro dédickou nezpiisobilost a druhym pro

zadluzenost ¢i marnotratnost. Témto nyni budou vénovany nasledujici pododdily.

*EIALA, Josef; MIKES, Jifi. In SVESTKA, Jifi, a kol. Obcansky zdkonik. 2. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 1416
(§ 469a 0. z.).

21 MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel (ed.). Op. cit. s. 1182 (§ 469a o. z.).

21" SUBRTOVA, Jitka. Op. cit. s. 97.

218 Srov. dale.
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7.5.1 Vydédéni dédicky nezpiisobilého

Uzka provazanost vydédéni a dédické nezptisobilosti i s reminiscenci na diivé&jsi ipravu
v 0. z. 0.2" byla nastin&na jiz v ivodu prace pfi srovnavani t&chto dvou instituti dédického
prava. Nyni se na problematiku zamétime podrobné;ji.

Dédické nezpisobilosti se prace vénuje v nékolika predchozich kapitolach, proto pro
uspornost textu odkazme na jeji prisluSné pasaze.

Pouze telegraficky zmifime, Ze dle upravy v n. o. z. kdokoliv, kdo naplni nékterou ze
skutkovych podstat v § 1471, je z dédictvi vyloucen, tudiz mu z dédictvi neptipadne zadného
majetku, ledaze mu zlstavitel tento ¢in vyslovné prominul. Pak nabyva dédické zptisobilosti
kdyz jsou vylouceni jenom z posloupnosti intestatni.

Na tato ustanoveni navazuje § 1636 n. o. z. ve svém druhém odstavci, jenz zlstaviteli
umoziuje vydédit 1 nepominutelného dédice, ktery je z vySe uvedenych divodi nezptsobily
dedit, a proto je tedy z dédického prava vyloucen.

Negativné se k tomuto divodu vydédéni vyjadfoval jiz Krémaf, jenz podotykal,

e , ustanoveni to je zbytecné, ponévadz nehodny vitbec nemd prava na dil povinny (§ 767°%°),

a neni tudiz tieba, aby ziistavitel zbavoval ho prava, které mu nendlezi. “**' 1 kdyz jeho kritika
sméfovala proti § 770 o. z. o., je tfeba chapat tuto vytku jako aktudlni a hodnou uvahy
i vsoucasnosti, nebot toto ustanoveni je stran svého obsahu naprosto totozné
s obsahem druhého odstavce § 1636. Tento ditvod povazuje za nadbyteCny 1 Mikes, jak je
uvedeno na jiném misté préce.222 S odivodnénim, ,,Ze moznost takového vydeédeni je ,, prilis
samozrejma*“’,* jej mezi navrhované divody vydédéni nezahrnoval ani navrh obcanského
zdkoniku z r. 1937.%%

K tomu vSak Tilsch dodava, ze ,,vyznam tohoto spociva v tom, ze vydeédil-li zustavitel
dedice z ditvodu § 540 neb § 542, pozdejsi odpusténi nemohlo by se stati jiz bez formy nybrz

jen dle § 772, “*** tedy pouze zpiisobem, jakym lze z¥idit & zrusit zavét. Ke stejnému zévéru

198 770 o. z. 0. Viibec miize poslednim pofizenim nepominutelnému dédici byti odiat povinny dil i pro takové

¢iny, které podle §§ 540 — 542 ¢ini dédice nehodnym dédického prava.

220 K r¢mat odkazuje na § 767 o. z. 0., pii¢emz tomuto v n. o. z. odpovida ustanoveni § 1636.

2 KRCMAR, Jan. Pravo dédické. 2. doplnéné vydani. Praha: Viehrd, 1933.s. 122.

222 Srov. poznamku €. 30.

223 Citovano dle diivodové zpravy k § 1636 n. o. z.

24 TILSCH, Emanuel. Rakouské pravo dédické. Praha: Viehrd, 1904. s. 135. Totoznou tpravu jako § 772 o. z. o.
obsahuje § 1639 n. o. z.
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dochazi 1 Krémaft, kdyz se ke dfive kritizovanému ustanoveni nakonec stavi pfece jen
smiflivéji.

Dalsi zajimavy argument svédcici ve prospéch zakotveni diivodu vydédéni dédicky
nezpusobilého dédice uvadi divodova zprava k § 1636 n. o. z., kterd zdlraziiuje princip
autonomie vile zustavitele, jehoz je 1 v tomto pfipadé vydédéni projevem, v diisledku ¢ehoz
by tedy mély byt kromé jiného najisto vyjasnény i ptipadné spory, zda-li zistavitel dédicky
nezpusobilému jeho Skodlivé chovani prominul ¢i nikoliv.

Dutivodova zprava povazuje vyslovnou upravu zminované problematiky jako vhodnou.
K tomuto nazoru je tieba se ptiklonit z divodu preference principu zlstavitelovy autonomie

vule.

7.5.2 Vydédéni pro zadluzenost ¢i marnotratnost

Ustanoveni § 1637 n. o. z. obsahuje posledni divod vydédéni zvany téz vydédéni
v dobrém vimyslu &ili exheredatio bona mente facta.”>

Zustavitel mize vydédit i nepominutelného dédice, ktery je tak zadluzen nebo si po¢ina
tak marnotratné, Ze je tu obava, ze pro své potomky nezachova povinny dil. Takové vydédéni
lze vSak uskutecnit pouze tehdy, jestlize jsou za dédice povinného dilu vydédéného urceny
jeho déti a neni-li jich, pak jejich potomei.

Zakonodarce se i v tomto piipadé nechal inspirovat Gipravou v o. z. 0.2° Tento postup
nelze nikterak kritizovat a povazovat za zpatecnicky, nybrz je tieba se na n¢j divat jako na
ocenéni kvality a nadcasovosti kodexu z roku 1811 a spiSe kvitovat zvolené feSeni tviirce
zakona s poznamkou, Ze se jednd v tomto piipad€ o institut, a¢ jiz dv¢ staleti stary, stale
nadmiru aktudlni a potfebny, coz jisté potvrzuje pravé opétovny navrat k nému.

Ze znéni § 1636 odst. 2 n. o. z. vyplyva, Ze k jeho aplikaci je nezbytné, aby byly

nejdiive splnény jisté okolnosti.

2 Takto jej oznaduje nejen diivodova zprava n. o. z. k § 1637, nybrz i HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém
soukromého prava Fimského. 4. opravené vydani. Praha: J. Otto, 1910. s. 1067., KRCMAR, Jan. Prdvo dédické.
2. doplnéné vydani. Praha: Vsehrd, 1933. s. 123., ROUCEK, Frantisek; SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdr
k ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi. Dil 3, (§$531 az 858). Praha: V. Linhart, 1936. s. 441 (§ 773 o. z. 0.). Jinak TILSCH, Emanuel. Rakouské
pravo dédické. Praha: Vsehrd, 1904. s. 104., ktery uvadi pouze exheredatio bona mente.

2268 773 0. z. 0. Je-li pri velmi zadluzeném nebo marnotramém dédici nepominutelném pravdépodobnd obava,
Ze povinny dil, ktery mu prislusi, by byl zcela nebo z nejvétsi cdsti pro jeho déti ztracen, miuze mu povinny dil
byti zistavitelem odnat, ale jen tak, Ze bude ziistaven détem tohoto nepominutelného dédice. Jedind vétsi
odlisnost se tyka potomkd, kterym musi byt zustaven povinny dil, kdyz o. z. o. uvadél pouze dédicovy déti,
n. 0. z. tyto rozsifuje tak, ze neni-li ziistavitelovych déti, musi byt zistaveno jejich potomkim.
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Jak je uvedeno jiz v Glaser Ungerové sbirce, bude stait pouhd obava a neni tedy tieba,
aby nepominutelny d&dic jiz své jméni promarnil,*’ nevyZzaduje se tak jistota, nybrz dostacuje
pravdépodobnost.**®

Dle vykladu k o. z. o. tohoto divodu bylo mozno nepominutelného dédice vydédit
pouze tehdy, pokud mél takovy dédic n¢jaké své potomky a ,,aby na v§echny tyto deti, nikoli

“22 7fejmé neni divodu odklanét se od tohoto

téz na deti pozdeéji zplozené, bylo pamatovano.
nazoru ani v piipad¢ aplikace n. o. z.

Zaroven vSak na rozdil od ptedchozich divodi vydédéni tento nelze rozsitit pravé na
zminéné potomky vydédéného. Opacné feSeni by totiz bylo v rozporu s ticelem ustanoveni,
kdyz jeho smyslem je naopak témto potomkim urcité hodnoty z dédictvi zanechat tim, ze je
uchrani pfed nehospoddrnym nakladanim jejich ascendenta. Byl by tak popien jiZ onen
zminény dobry imysl.

Bude jisté zajimavé sledovat, jak se s novymi divody vydédéni, predevsim tedy s jejich
interpretaci, vypordda rozhodovaci praxe a doktrina. Jako voditko jim budou jisté slouzit
uzite¢né nazory obsazené v tehdejsi judikatufe a literatuie™’, a to ptedeviim z toho divodu,
ze ob¢ upravy jsou, co se tyCe jejich ucelu a smyslu, téméf shodné. OvSem je tfeba mit
zdrovenl na pameéti Sedesatileté rozmezi, v jehoz pribéhu nebyly podminky pro rozvoj
tradicniho chapani prava nejen dédického, nybrz vlastn¢ veskerého mnohdy ptiznivé
a pratelské. Tudiz bude nutné zpocatku ocekavat i jist¢ komplikace, které s sebou piinasi snad
kazda zména soukromopravniho kodexu, nez se nové pojeti (dédického) prava ustali, zapusti
pevné své kotfeny a ziska si divéru svych adresatii. Lze vyslovit pfani, aby tento proces nebyl

prilis dlouhy a na kvalitni tpravu v o. z. o. tak bylo 1 pfes zna¢nou prestavku navazano.

*7G1. U. 12. 990.

228 ROUCEK, Frantisek; SEDLACEK, Jaromir a kol. Op. cit. s. 442 (§ 773 0. z. 0.).

2 MAYR, Robert. Soustava obcanského prava. Kniha patd: Pravo dédické. Bmo: Barvi¢ a Novotny, 1927.
s. 135.

% KRCMAR, Jan. Prdvo dédické. 2. doplnéné vydani. Praha: Vsehrd, 1933. s. 122 an., MAYR, Robert.
Soustava obcanského prava. Kniha pata: Pravo dédické. Brno: Barvi¢ a Novotny, 1927. s. 133 an., ROUCEK,
FrantiS§ek; SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdri k ceskoslovenskému obecnému zdkontku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 3, (§§531 az 858). Praha: V. Linhart, 1936.
s. 441 an. (§ 773 o. z. 0.)., TILSCH, Emanuel. Rakouské pravo dédické. Praha: Vsehrd, 1904. s. 102 an.
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8 Forma a zpiisob vydédéni

Zaveérecna kapitola bude vénovana formé a zptisobu vydédéni. Tato problematika bude
vSak pfedevSim s ohledem na sviij rozsah a narocnost, kdy by stejné¢ tak mohla byt zcela
samotnym tématem diplomové prace, pojedndna pouze v rozsahu, ktery je tfeba k ucelené
a komplexni predstavé ohledn¢ institutu vydédeéni. Pouze misty bude vénovan vétsi prostor

problematickym ¢i v doktrin€ spornym otadzkam.

8.1 Forma

Formou, nélezitostmi a zruSenim /istiny o vydédeéni se zabyva odstavec tfeti § 469a o. z.,
ktery stanovi, ze obdobn&™' plati ustanoveni § 476> a 480%°. , Ustanoveni § 469a mluvi
vyslovné o listiné o vydedeni a ocividné ji odlisuje od pisemné zaveéti. Toto odliseni je ovsem
bezpochyby treba chapat obsahove, nikoli téz co do formy. Listina o vydeédeni a pisemna zavet
mohou byt zajisté jedinou listinou, tzn. Ze vydedeni miize byt platné provedeno v zaveti
(nemuseji to byt dvé samostatné listiny) a zpravidla tomu asi tak také bude. Ddle lze soudit, Ze
slovo listina je v textu § 469a minéno velmi Siroce, resp. obrazné, a je treba je vykladat tak, Ze
se vydédéni miize stdt stejnou formou, jak se cini platné zavet... “**

Pravidla pro platné pofizeni zavéti jsou uvedena v hlavé treti ¢asti sedmé obcanského
zakoniku v § 476, § 476a (vlastnorucni zavét), § 476b (zavét podepsana pied svédky), § 476¢
(potizeni zavéti zhstavitelem, ktery nemtlize Cist nebo psat), § 476d (zavét ve forme
notarského zapisu), § 476e (svédci zavéti), § 476f (vylouCeni svédki), § 477 (urceni dédict
ajejich podild v zavéti, ziizeni nadace), § 478 (zdkaz podminek v zavéti), § 479

(nepominutelny dédic) a § 480 (zruseni zavéti). Pouziji se vSak néktera z pravé uvedenych

31 yyznam a uzivani pojmu obdobné stanovi legislativni pravidla vlady v &l. 41. ,, Podle tohoto ustanoveni slovo
,,obdobné* ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni vyjadruje, Ze se toto ustanoveni vztahuje na vymezené
pravni vztahy v jiném rozsahu mutatis mutandis. “ MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prava. Uvod do pravni
argumentace. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 116.

2 0dst. 1 Zustavitel miize zavét bud’ napsat vlastni rukou, nebo ji z¥idit v jiné pisemné formé za ucasti svédki
nebo ve formé notaiského zapisu. Odst. 2 V kazdé zavéti musi byt uveden den, mésic a rok, kdy byla podepsana,
jinak je neplatna. Odst. 3 Spolecna zavét vice ziistaviteltl je neplatna.

23 Odst. 1 Zavét se zruduje platnou zavéti pozdgjsi, pokud vedle ni nemiize obstat, anebo odvolanim zavéti;
odvolani musi mit formu, jaké je tieba k zavéti. Odst. 2 Zustavitel zrusi zaveét také tim, Ze zni¢i listinu, na niz
byla napsana.

24 KNAPP, Viktor. O vydédéni a tzv. negativni zavéti. Socialistickd zdkonnost, 1983, &. 6, s. 328.
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ustanoveni i na listinu o vyd&déni, jak piSe, avSak bez bliz§i argumentace, Muzikai*”,

ptestoze odst. 3 § 469a o. z. odkazuje pouze na dvé€ z nich, a to na § 476 ana § 480?

Protoze je jak zavét, tak i listina o vydédeéni projevem posledni vile zlstavitele, bude
zde na misté pouzit analogie a prislusna ustanoveni tykajici se zavéti vztdhnout i na listinu
o vydédéni. Dalsi argument je ten, Ze jestlize 1ze ucinit platné vydédéni 1 pfimo v zavéti, na
niz se vztahuji pravidla hlavy tfeti, tatdz se kromé téch uvedenych v § 477 az § 479 o. z.
budou nepochybné vztahovat mutatis mutandis 1 na listinu o vyd&€déni. S ohledem na pravé
uvedené bude tedy tfeba interpretovat § 476e o. z., ktery mimo jiné stanovi, ze svédkem
zavéti nemize byt osoba, kterd ma dle zavéti dédit, tak, Ze v pfipadé potfizovani listiny
o vydédéni timto svédkem nebude moci byt pravé ona osoba, na niz se bude vydédéni
vztahovat. V podobném duchu je nutné vykladat i ustanoveni nésledujici, tedy § 476f o. z.,
jenz zakazuje dédici jak zdkonnému, tak i povolanému zavéti a osobam jim blizkym pii

pofizovani zavéti plisobit jako Ufedni osoby, svédci, pisatelé, tlumocnici ¢i predCitatelé.

8.2 Povaha listiny o vydédéni

Jiz jsme uvedli, Ze listina o vydédéni ma mit mutatis mutandis totozné atributy jako
zavet, tedy musi byt pisemna. Je tfeba, aby byla napsdna vlastni rukou ¢i jinym zakonnym
zpisobem, a je nutno uvedeni dne, mésice a roku jejiho potizeni. AvSak jaké je viibec povaha
tohoto pravniho ukonu ztistavitele, na to se pokusime odpoveédét nyni.

Prestoze Ceska pravni véda obecné negativni zavét™® neptipousti, i kdyZ nikoliv bez
vyjimek, jak se presvédcime dale, v ptipadé vydédeéni je situace jind a pojednava se, ze

v IV . v . ree 7 v, 7237 238 v+ o+ ey IS ’ . ¢
vydedeni je viastné ,,negativni““ zaveti,”"” =" ¢i jejim zvIlastnim druhem. Zatimco ,, pozitivni

I3

zavet' dedicke pravo zaklada, at jiz zcela (tim, Ze ustanovi za dédice osoby, které by jinak

nedédily) nebo co do rozsahu (tim, Ze jejich podily upravi jinak nez zakon, nebo urci

3 MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel (ed.). Op. cit. s. 1183 (§ 469a o. z.).

28 Takové posledni poFizeni, jimz zistavitel ustanovuje nikoli, Ze nékdo ma jako dédic z jeho majetku néco
dostat, ale naopak, ze jeho zakonny déedic z jeho majetku néco dostat nema. “ KNAPP, Viktor. O vydédéni a tzv.
negativni zavéti. Socialisticka zakonnost, 1983, €. 6, s. 335.

BTMUZIKAR, Ladislav. Dédické podily a jejich vypodet. Ad Notam, 1997, ¢. 1,s. 11.

28 Tak i Tilsch. ,, Zvlastni druh negativniho testovani jest vydédeéni, kterého vyrazu se v technickém smyslu uziva
pouze u deédicii nepominutelnych. “ TILSCH, Emanuel. Rakouské pravo dedické. Praha: Vsehrd, 1904. s. 24.
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Jjednotlivé veci ¢i prava, ktera maji nabyt), vydedeénim se rusi dédické pravo, které by jinak
vydédend osoba méla. “*°

Ovsem v jiném dile se Muzikat k povaze vydédéni stavi jiz podstatné obezietnéji, kdyz
pouze traktuje, ze vydédéni ,,je zvidstnim pravnim ukonem, ktery se tyka vyhradné potomkii
ziistavitele, ma zvldstni ndleZitosti a predpoklddd existenci zdkonem stanovenych divodii. “**°

Jelikoz je vyd&dénim urceno pouze to, ze né¢kdo dédit nema, lze uzaviit bez jakychkoliv
pochybnosti, ze vydédéni je opravdu zvlaStni formou negativni zavéti. Naopak hlavnimi
argumenty svédcicimi o nepiipustnosti negativni zavéti za soucasnych podminek jsou jednak
slovni spojeni ustanoveni dédicu v § 477 o. z. a nikoliv vylouceni dédicii a potom také
skutecnost, ze k vylouCeni zakonnych dédicti postaCuje je jednoduse opomenout v zavéti
(praeterice) a ustanovit tak ve prospéch osob jinych.**! S timto zavérem se vsak neshoduje
nazor Knapplv, ktery existenci negativni zavéeti 1 pres jeji vyslovné neuvedeni v textu
obc¢anského zdkoniku demonstruje na jednoduchém ptikladu. ,, Zustavitel, jehoz dédici jsou
dva synové a manzel, zanechal pouze negativni zavet, jiz stanovi, Ze manzel nemd
z poziistalosti dostat nic, a nezanechal zavet pozitivni. Tu jde o zrejmy projev viile, aby
manzel nedédil. Pokud jde o jeho platnost, je treba uvazit to, co uz bylo receno, ze totiz
ziistavitel muzZe manzZela, a vibec kazdého zakonného dédice, ktery neni dédicem
neopomenutelnym, vyloucit z dédeni zakonného dilu prostym mlcenim, tj. jeho opomenutim.
Z argumentu a fortiori tu tedy celkem bez pochybnosti vyplyva, Ze tim spise tak miiZe ucinit

242 ,
Tento nazor se

projevem vyslovnym. Soudime tedy, Ze takovato negativni zavet je platna.
pohfichu nedockal po témét tficet let zddné vétSi odezvy, a tak i1 v soucasnosti pietrvava
pfesvédceni spiSe o nemoznosti pofidit negativni zavét. Jedinym autorem, ktery si tohoto
povsiml a navazuje na Knappa, je Vaclav Bednaf. Ten dopliiuje Knappovu argumentaci slovy,
ze ,jestlize pripustime deédeéni ze zdakona jako platny dédicky titul, a to snad nikdo
nezpochybnuje, pak tim, Ze vyloucim pouze konkrétni osobu ze zakonné dédické posloupnosti,
zdroven ustanovuji za dédice vsechny ostatni osoby, které prichazeji v uvahu jako dédicové

r ¢243 I - I3 I v - v - 7 . o o .
ostatni. Dale je nutno uvazit otazku, ¢im je pozdéjsi projev posledni viile ziistavitelovy,

% MUZIKAR, Ladislav. Dédické podily a jejich vypodet. Ad Notam. 1997. &. 1. s. 11. Za negativni zavét
vydédéni povazuje i Mike§ v MIKES, Jifi. In KNAPPOVA, Marta a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek II. 2.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: CODEX Bohemia, 1998. s. 473.

20 MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel (ed.). Op. cit. s. 1276 (§ 477 o. z.).

241 Tamtéz.

22 KNAPP, Viktor. Op. cit. s. 334.

3 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzeir: Ale§ Cengk, 2011. s. 99.
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Jedna se pouze o zménu vydédéni €i je na misté uvaZzovat pravé v tomto piipad€ o negativni
zavéti? To podporuje Tilsch, ktery uvadi, Ze negativni testament ,, smys/ md ovsem jen tehdy,
kdyz osoba takto vyloucena jest dedicem zakonnym anebo byla v drivéjsim testamenté
dédicem jmenovana. “***

Je tfeba konstatovat, Ze v modernim soukromopravnim kodexu by mél mit negativni
testament rozhodné€ své misto nejen kvuli své prakticnosti, ale také, a to predevsim, z divodu
autonomie vile ziistavitele, kterd se v ném odrazi, kdyz tato by méla hrat v porizovani mortis
causa prim. Zustaviteli a jeho vili by méla zdkonna Uprava vychazet v piipad¢ testovani
co nejvice vstiic. Tuto mysSlenku nasleduje n. o. z. ve svém § 1639 odstavci druhém, kdyz
bude na pfisté¢ mozno z dédéni vyloucit i zdkonného dédice, ktery neni nepominutelnym.

Otazkou zGstava, jakou povahu bude mit vylouceni testamentarné ustanoveného dédice,
o kterém se n. o. z. vyslovné nezmiiuje, zda se na n¢ bude hled¢ét jako na zménu zavéti
¢i taktéz jako na negativni zavét'. S ohledem na tu skutec¢nost, ze pokud je zakonem negativni
zavét povolena u zdkonného dédice, neni prazadného divodu posuzovat vylouceni dédice
diive ustanoveného testamentem jinak, proto je tieba se zfejmé ptiklonit k Tilschovu zavéru
zminénému vyse.

Ackoliv jsme si védomi toho, ze v n¢kolika predchazejicich odstavcich jsme se mirné
odchylili od tématu prace, soudime, Ze problematiku negativni zavéti bylo vhodné uvést nejen
pro svoji zajimavost, nybrz i nemalou souvislost prave s vydédénim.

Po objasnéni formalni stranky a povahy vydédéni resp. listiny o vydédéni se budeme
zabyvat tim, zda je moZzno kromé Gplného vydédéni vydédit 1 castecné a také podminéné.

Neni pochyb o tom, ze v listiné o vydédéni musi byt dle, 1 kdyz dosluhujici, tak ptece
jen jesté ucinné, pravni tpravy divod vydédeéni uveden. ,, Otdazka je, zda diivod vydedeni musi
existovat v dobé, kdy k pravnimu duvodu vydedeni doslo, jinymi slovy, zda je platné vydedeni
podminecné. “245 goucasna doktrina se domniva, ze ,,vzhledem k pozadavku zdkona, podle
nehoz predpokladem vydédeni je existence ditvodu vydedeni a jeho uvedeni v listiné

o0 vydédéni, nelze moznost podminéného vydédeéni pripustit.“**® Na to jako by reagoval opét

* TILSCH, Emanuel. Op. cit. s. 24.

2 KNAPP, Viktor. Op. cit. s. 334.

26 KORECKA, Véra. In FIALA, Josef a kol. Obcanské pravo hmotné. 3. opravené a doplnéné vydani. Brno:
Masarykova univerzita a nakladatelstvi Doplné€k, 2002. s. 416. Dle Muzikafe by §lo v opa¢ném piipadé o tkon,
ktery by nemél v zdkon& oporu a dovozuje jeho neplatnost podle § 39 o. z. MUZIKAR, Ladislav. In. ELIAS,
Karel. Op. cit. s. 1183 (§ 469a o. z.).
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Knapp, 1 kdyZ jeho ¢lanek je o celé dvé desitky star$i nez brnénska ucebnice, podle néhoz
.z textace § 469a vyplyva, ze ditvod vydedeni musi byt dan, nevyplyva vsak z ného, Ze by

2

’ ’ v v v gy re247 v . ’ v 7 NN v o7
musel byt dan uz v dobé vydedeni*”’, a proto povazuje i podmineéné¢ vydédéni za mozné.

Knapp se k problému stavi stejné jako Jan Krémat, jehoz byl zdkem, kdyz posléze jmenovany

“248 4 zaroven o dva

pise jen tolik, ,,Ze ditvod vydeédeni musi tu byti v dobé smrti ziistavitelovy
odstavce dale podminéné vydédéni piipousti vyslovne.

Ohledn¢é moznosti podminéného vydédéni se kladné vyjadiuje i Bednaf s argumentem,
ze pro tento ptipad nelze uzit ustanoveni § 478 o. z., jelikoz pro vydédéni lze dle § 469a o. z.
uzit pouze § 476 a § 480.%* Vyse je oviem dovozeno, e se na listinu o vyddéni budou
aplikovat pomoci analogie 1 dal$i ustanoveni vztahujici se dle zdkona na formu zavéti. Tak
tomu vSak nebude v ptipad¢ § 478 o. z., jelikoz tu se jedna o obsah (pozitivni) zavéti a nikoliv
o0 jeji formu.

Stavajici upravu i v tomto méni a ptipadné spory odstrafiuje n. o. z., podle jehoz § 1638
nevyslovi-li ziistavitel ditvod vydédeni, ma nepominutelny deédic pravo na povinny dil, ledaze
se proti nemu prokaze zakonny diivod vydédeni. Dlivodova zprava vynechani pozadavku na
uvedeni divodu v posledni viili zGstavitele vysvétluje ucelem vydeédéni, kterym ,,je zbavit

“0 tak, aby se

nepominutelného dédice prdava na povinny dil, nikoli ho denunciovat
o nevhodném chovani nepominutelného dédice dozvédeli ostatni. Z diivodu absence davodi
vydédéni bude tedy nadile mozné podminéné vydédeéni, kdyz diivodova zprava se stavi po
bok panujiciho minéni a hodnoti souc¢asnou pravni Gpravu tak, ze takovy postup zistavitele
nyni mozny neni.>’

Dale diavodova zprava obsahuje dal$i argumenty, pro néz je podminéné vydédéni
vhodné pfijmout. Podle jednoho z nich , nelze téez prehlédnout, Ze vzhledem k obecnym
terminiim pouzivanych standardné pri formulaci exheredacnich diivodii (,, potirebna pomoc*,
,opravdovy zajem*“, , trvale“) mohou vznikat spory o platnost prohlaseni o vydédeni prave
proto, Ze v okamziku prohldSeni o vydédeni skutkovd podstata napinéna jesté nebyla“*>*
Dalsi pak uvadi moznost zhojeni omylu ziistavitele, coz je demonstrovano na piikladu, kdy

zUstavitel vydédi-li nepominutelného dédice, ktery o n€ho neprojevoval opravdovy zajem, pro

T KNAPP, Viktor. Op. cit. s. 329.

28 KRCMAR, Jan. Op. cit. s. 123.

2 BEDNAR, Véclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzent: Ale§ Cen&k, 2011.s. 101, 102.
2% Divodové zprava k § 1638 n. 0. z.

B! Tamtéz.

22 Tamtéz.
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neposkytnuti pomoci v nouzi, je tim platnost vydédéni zpochybnéna, 1 kdyz materialni divod
vyd&déni byl pritomen.*® Ani takové zhojeni viak dle nyn&jsiho § 469a o. z. neni mozné.>*

S ptfichodem novely obcanského zakoniku zroku 1982 ,se ovsem objevil problém,
kteremu bylo mozZno snadno predejit, totiz problém, zda je pripustné castecné vydeédeni.
Novela nerika, Ze by mozné nebylo a neni také zadné , prirozené‘ prekazky, ktera by

«255 6 - 7 257
1 soudni praxe

castecnému vydedeni branila. Piestoze se postupné doktrina®
jednozna¢né shodly na mozZnosti ¢astecného vydédeni 1 pfes absenci vyslovného vyjadieni
v zékonném textu, n. o. z. dohani (v divodové zpravé dokonce s odkazem pravé na témet
tficet let starou Knappovu a Paulyho vytku) i tento nedostatek a napftisté tedy bude mozno jiz
pifimo dle zakona nepominutelného dédice z jeho povinného dilu vyloucit, anebo jej v jeho
pravu zkratit.>®

Knapp dale zminuje svoji typicky divtipnou a signifikantni argumentaci dokonce
., moznost vydédéni in eventum, kterou obecnd formulace § 469a nevylucuje. “*>® Takovy ukon
by nastoupil svilj uc¢inek vii¢i nepominutelnému dédici tehdy, pokud by nedédil potomek
blizsi. Naopak podle téhoz autora nemuze byt potomek vydédeén, pokud divod, pro ktery se
tak mélo stat, jiz v dobé pofizovani vydédéni pominul a stejné¢ tak nelze piistoupit
k exheredaci ani tehdy, pokud mu jiz tento diivod odpustil.**® Eventualita odpusténi je zde
dovozena z analogické aplikace § 469 o. z., pficemz by snad ani nebylo tfeba pozadovat, aby
se tak stalo vyslovn&, musi viak byt mimo pochybnost, Ze k odpusténi doslo.®' V piipads
pouziti analogie v intencich n. o. z. by bylo dle tohoto feseni tifeba jiz prominuti vyslovného,

kter¢ se nové vyZaduje pravé pro odpuSténi chovani majiciho za nasledek dédickou

nezpusobilost v § 1471 in fine.

> Tamtéz.

% MIKES, Jiti. In CESKA, Zdengk (ed.). Obcansky zdkonik — komentdr. Dil II. Praha: Panorama, 1987. s. 668
(§469a 0. z.).

23 KNAPP, Viktor; PAULY, Jan. Zamysleni nad novelou obc¢anského zakoniku. Pravnik, 1983, s. 723.

2% 1 UZNA, Romana. Dédicka nezpiisobilost a vyd&déni. Pravni radce. 2007. &. 1. s. 26.

7 Vydédeénim miize ziistavitel vyloucit potomka z dédického prava i ohledné cdsti majetku.” Rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cdon 176/96.

288 1636 odst. 1 n. 0. z.

29 KNAPP, Viktor. Op. cit. s. 328.

260 KNAPP, Viktor. Op. cit. s. 329.

261 Tamtéz.
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9 Zavér

V ptedchozich osmi kapitolach byla podrobné analyzovana problematika dvou
tradi¢nich institutt dédického prava, vydédéni a dédické zptisobilosti (nezpiisobilosti). Vyjma
prvnich dvou kapitol, ve kterych byl pouze ve stru¢nosti zachycen fimskopravni ptivod a kde
byly zkoumané instituty postaveny vedle sebe a vzajemné srovnany, byla prace rozdélena do
dvou piiblizné stejné¢ obsahlych c¢asti. V nich byla pozornost zaméfena ve tfech kapitolach
nejdiive na dédickou nezpiisobilost a v dalSich tfech na vydédéni.

Jelikoz je zkoumana problematika upravena ve stavajicim obcanském zakoniku
v pouhych dvou ustanovenich, ptedchozich osm kapitol plsobi oproti tomuto poctu jisté
ponékud netimérné. Zaroven je to vSak ta nejsnazsi argumentace pro to, abychom se snadno
presvédcili o jednoznacné nedostateCnosti upravy nejen vydeédéni a dédické zplsobilosti,
nybrz celého dédického prava.

Diplomova prace by méla jisté obsahovat kromé zhodnoceni pravni upravy soucasné
1 ivahy de lege ferenda. Vyjimkou neni ani tento po€in, nicméné snaha o navrhy de lege
ferenda byla pfedbéhnuta n. o. z., ktery se v pribchu tvorby tohoto textu stal jiz soucasti
pravniho #adu Ceské republiky a jehoz uprava vydédéni a dédické zptisobilosti se v mnohém
shoduje s vytkami ucinénymi souc¢asnému o. z. v predchozich kapitolach. O n. o. z. se totiz
vzhledem ke kontrastu skodexem, ktery nahradi, nelze vyjadfovat jinak nez slovy
pozitivnimi, ackoliv ani v ném se na druhou stranu nezdafilo tvlircim uskutecnit vSechny
planované zavéry tak, jak si sami pfedstavovali, a mnohdy vitézila nad argumentaci pravni
spise ta politicka.

N. 0. z. nejen Ze meéni stavajici ¢i zavadi instituty dédického prava zcela nové, jako jsou
napt. zieknuti se dédického prava, svéfenské nahradnictvi, zavedeni ulev pii pofizovani
zaveti, vedlejsi dolozky v zavéti, dédickd smlouva, odkaz, nové divody dédické
nezpusobilosti a vydédéni aj., ale méni i zafazeni samého dédického prava ve své systematice,
kdyz ,,systematicky je navrh dédického prava zarazen do druhé hlavy treti casti (jeji prvni
hlava upravuje prava vécna). Ditvod je ten, Ze vécnd prava jsou — stejné jako pravo dédicke —

shrnuta do obecné kategorie absolutnich majetkovych prav. Vychdzi se tu z pojeti, které kdysi
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62 Voo . ’ v ’ v v v . ’
a o némz bylo i po dlouhém casovém odstupu receno, Ze se jedna

navrhl Viktor Knapp®
o systematické zarazeni , velmi spravné“, protoze ,toto misto dédického prdva neni
oditvodnéno jen jeho absolutni povahou, ale i soundlezitosti a bezprostiedni obsahovou
ndvaznosti na vécnd prdva i na rodinné prava zarazené pred né’ (citovano z LAZAR, J.
K nékterym koncepcnim otazkam rekodifikace soukromého prava. Pravni praxe, 2001,
& 1-2,s93).%%

Pokud bychom méli shrnout pfedchozich Sest desitek stran textu, snad se podafilo
neziidka pomoci slozit¢ a rozsahlé argumentace nabidnout feSeni situaci mnohdy
nejednoznacnych €1 ptimo protichiidnych. Bylo tak poukdzano na nepiesnost déleni dédické
nezpusobilosti na absolutni a relativni, byla vyjasnéna doba spachani trestného ¢inu, jakozto
jednoho z diivodl relativni dédické nezpiisobilosti, a snad presvéd€ivé vysvétlena nutnost
zafazeni zlstavitelova registrovaného partnera mezi ty, proti kterym se osoba dopustivsi se
trestného ¢inu stane nezpisobilou dédit po zlstaviteli. Patficnd pozornost byla vénovéna
1 ptipadu, kdy se takto nehodnou dédictvi stane i1 osoba trestné neodpoveédna.

Stran vydédéni byl kladen pfedevSim diraz na jednotlivé skutkové podstaty a patti¢ny
prostor byl vénovén i dvéma divodim (staro)noveé upravenym v n. o. z. — vydédéni dédicky
nezpusobilého a vydédéni pro zadluZenost ¢i marnotratnost. Zavérecnad osma kapitola patii
formé listiny o vydédeni. V té jsme se piesvédcili, ze se jednd o zvlastni zpiisob negativni
zavéti, které jsme vénovali taktéZ nékolik odstavell se zadvérem, Ze i nyni je takovy pravni
ukon zlstavitele pfipustny.

I kdyz by argumentace v jednotlivych kapitolach prace vzhledem ke své odvaze snesla
pfirovnani k balancovani na tenké niti ztoho divodu, Ze na nékolika mistech je

argumentovano praeter, ¢i dokonce contra legem a je starou pravdou, Ze snazsi to maji pii

62 Je podivuhodné, Ze Knapp ovlivnil podobu samoziejmé krom o. z. o. viech ob&anskych kodexi platnych na
nasem Uzemi. Pfi pfipravé o. z. 1950 byl ¢lenem kodifikacni komise. Pfi kodifikacnich pracich na o. z. jiz byla
Knappova role jina, kdyz tento vynikajici pravni védec ve svych pamétech pise, ze dle jeho odpircu jeho
., zhoubny vliv na Cceskoslovenskou pravni vedu i na legislativu dosahl takového stupné spolecenské
nebezpecnosti, ze je treba mu cCelit™ a a¢ byl tedy vzdalen pfimé casti na ptipravé zékont, byl vzdy zvan ke
kazdému jednani ohledné otazek kodifikace. K tomu dale dodava, ze si vSak nemohl stézovat, Ze by jeho nazor
nebyl pozomné vyslechnut. ,, Byl dokonce vyslechnut s velkou pozornosti. Byl totiz dulezity. Bylo dulezité jej znat,
aby bylo mozno rozhodnout pravé opacné, nez jsem radil, coz se pokazdé stalo. Z toho vyplyvd, jak vyznamné
Jjsem ovlivnil koncepci tehdejsich civilnich kodexii i jejich nékterych ustanoveni, a také z toho vyplyva, co si
o nich myslim.” KNAPP, Viktor. Promény casu. Vzpominky nestora Ceské pravni védy. Praha: Prospektrum,
1998. s. 120 an. Oproti uvedenému, coz Knapp povazuje za svoji vyznamnou tlohu v dé€jinach ¢eskoslovenského
prava naruby, n. 0. z. piebira jeho myslenky ve v§i vaznosti a tcte.

83 ELIAS, Karel. Zakladni pojeti navrhu tipravy dédického prava pro novy ob¢ansky zakonik. Ad Notam, 2003,
¢. 5,s.100.
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interpretaci a argumentaci ti, kdo vychazeji z doslovného znéni zdkona a opiraji se pouze

o vyklad jazykovy, autor pokorné doufa, ze vzdy rovnovahu statecné udrzel.
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Shrnuti

Diplomova prace se zabyva vydédénim a dédickou zpusobilosti. Ackoliv se jedna
o tradini instituty dédického prava majici kofeny jiz v iimském pravu, jejich uprava
v sou¢asném obcCanském zdkoniku ¢itd 1 pies jejich dulezitost pouhd dvé ustanoveni.
Nedostate¢na zadkonna uprava s sebou zaroven piinasi n€kolik vykladovych problémi, kdyz
tyto jsou v praci podrobeny zevrubné analyze a je zéaroven predloZzeno a podrobné
argumentacné podepteno jejich mozné feSeni. Diplomova prace cti zdkonnou metodu upravy
dédické zptisobilosti, kterd je charakterizovana pouze svymi negativnimi znaky, kdyz praveé
témito se prace zabyva. Potom je fe¢ o dédické nezpiisobilosti.

Prvni kapitola nejprve definuje dédické pravo, tedy pravni oblast, jejiz nedilnou
soucasti vydédéni a dédicka zpusobilost jsou, a kromé jejich postaveni a funkce v ném
1 vzdjemné porovnani obou.

Druha kapitola potom z diivodu komplexniho a uceleného pojeti problematiky podava
alespon zakladni piehled Upravy fimskopravni, v niz Ize spatfovat piivod obou zkoumanych
instituti tehdy zvanych exheredatio, incapacitas a indignitas, kterézto pojmy jsou uzivany
v doktrin¢ neziidka i nyni.

Jelikoz ¢lenéni dédické nezpusobilosti v nasi soucasné odborné literature vnasi urcité
nejasnosti a otazky do diive jednozna¢ného a srozumitelného pojeti v prvorepublikové pravni
vede, tieti kapitola podava vysvétleni déleni dédické nezptlisobilosti na absolutni a relativni
a jeho pravého smyslu.

Jednotlivymi diivody relativni dédické nezpusobilosti se zabyva kapitola v poradi
¢tvrta, kdyz je diraz kladen ptedevSim na v doktrin€é sporné a nevyjasnéné otazky. Zavér
kapitoly je vénovan dvéma novym diavodim dédické nezplsobilosti v Upravé nového
obcanského zakoniku, kterymi jsou ¢in napliujici znaky domaciho nasili a zbaveni
rodi¢ovské odpovédnosti.

Patou kapitolou je zavrSeno pojednani o dédické nezpiisobilosti. Tato se veénuje
odpusténi zlstavitele nezptsobilému dédici, piredev§im pak povahou a formou takového
odpusténi.

Nasledujici kapitola navazuje na prvni dvé a patii tak vydédéni, tedy druhému ze
zkoumanych institutd, a jeho vyvoji na nasem tzemi.

Ptedposledni sedma kapitola pojedndva o jednotlivych divodech vydédéni. Postupné

jsou tak uvedeny Ctyfi stavajici, tedy neposkytnuti zlstaviteli potfebné pomoci v nemoci, ve
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stafi nebo v jinych zavaznych ptipadech, neprojevovani opravdového zajmu o ziistavitele,
odsouzeni pro imyslny trestny ¢in a trvalé vedeni neztizeného Zivota, které dopliuji dalsi dva
obsazené v novém obcCanském zdkoniku, totiz dédickd nezplsobilost a zadluzenost c¢i
marnotratnost nepominutelného dédice.
V zavérecné kapitole osmé je pozornost zaméfena na formu a zpusob vydédéni, kdyz
pro zna¢ny rozsah materie jsou podrobeny analyze pouze v odborné literatuie sporné otazky.
Diplomovéa prace je zavrSena zadvérem, po némz je zafazen seznam bibliografickych

zdroj.
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Summary

The thesis deals with disinheritance and the incapacity to heir. Only two provisions
of contemporary Czech Civil Code are available to describe this legal area despite
its importance and the fact that this legal area origins already in the Roman law. Incomplete
legal regulation brings wide range of interpretation problems. These problems and obstacles
are deeply analyzed. Rich argumentation and possible solutions follows. The thesis respects
legal regulation method of capacity to inherit. This capacity is characterised only
by its negative attributes. These are discussed in the work. This is thereinafter incapacity
to inherit.

The first chapter defines the hereditary law as the area which contains disinheritance,
incapacity to inherit and their characteristics, function and their comparison.

To describe this topic in complex and coherent way the second chapter provides
at least basic overview of the Roman regulation. The origins of both these topics can be found
in this regulation. In the Roman regulation they were called “exheredatio”, *“ incapacitas”
and “indignitas”. These terms are still used in doctrine and professional literature.

The third chapter gives the reasoning of division incapacity to inherit to absolute
and relative and the purpose of this division. This clarification is necessary. Certain ambiguity
and questions in contemporary professional literature have appeared in comparison with
explicit and understandable concept of legal science of the beginning of the 20" century.

The forth chapter deals with respective reasons of relative incapacity to inherit.
The chapter is focused mostly on the questions unclear form the doctrinal point of view.
The chapter is closed by analysis of two new reasons of incapacity to inherit. These are
stipulated in the new codification of the Czech civil law. These reasons are acts of domestic
violence and relief from parental responsibility.

The fifth chapter finalizes the analysis of the incapacity to inherit. This part is focused
on forgiveness of deceased to incapable heir, form and character of this forgiveness.

The following chapter is connected with the first two. The content deals
with disinheritance and its development within our country.

The seventh chapter deals with separate reasons of disinheritance. Subsequently are
listed four existing reasons of disinheritance: failure to provide the deceased with necessary
assistance in disease, old age or other serious events, failure to demonstrate a genuine concern

about the deceased as a descendant should, conviction of an intentional criminal offence,
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permanent leading of rampant lifestyle. The new regulation of the Czech civil law contains
two new reasons of disinheritance as follows: incapacity to inherit, indebtedness
and prodigality of the heirs belonging to the group of heirs that cannot be omitted.

The eighth chapter deals with the form and the way of disinheritance. As the topic
is slightly wide, only in professional literature disputable questions are analyzed.

The thesis is finalized by conclusion and the overview of used and studied literature

is enclosed.
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