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Uvod

Na tento svét prichdzime vSichni s rovnymi pravy, nikoliv vSak s rovnymi pfilezitostmi.
Proto se napt. Clovek, ktery trpi vrozenou mentalni poruchou nebo ktery je od narozeni uvazan
na invalidni vozik, nebude moci nikdy plné zapojit do pracovniho procesu, bude limitovan co do
moznosti svého vzdélani a celkoveé nebude schopen plné vyuzit sviij potencial tak jako vétsina z
nas. V takovych ptipadech pravdépodobné nikoho nepiekvapi aktivni statni politika smétujici na
podporu zdravotné postizenych, kterd svou legitimitu nachézi ve vSeobecné¢ vnimané zhorSené
Zivotni situaci téchto jedincl a v pfirozené snaze o socidlni soudrznost skrze pomoc takto
znevyhodnénym spoluobaniim. Zdravotni postizeni vSak v dne$nim svété jist€ neni jedinym
faktorem, ktery mize dotenou osobu v ramci spole€nosti stavit do zhorSené socialni pozice

oproti ostatnim.

Pohlavi, rasa ¢i naboZenské vyznani - to jsou jen nékteré z mnoha piirozenych lidskych
charakteristik, které v souhrnu s mnoha ostatnimi vytvafi lidskou osobnost kazdého z nas. Je
vSak mozné, Zze nektera z téchto charakteristik mize sama o sobé jejiho nositele spolecensky
znevyhodnovat? Pokud ano, je pak spravedlivé a legitimni takovym jedincim poskytnout
podporu, aby navzdory znevyhodnujicimu aspektu své osobnosti nasli stejné uplatnéni ve
spolecnosti jako osoby bez takovychto charakteristik? Pravé tyto a dalSi otazky budou
predmétem mé prace, v niz se pokusim o podrobnou analyzu tzv. pozitivnich opatfeni, které v
teoretické rovin€ maji byt prosttedkem napravy nerovného postaveni nekterych skupin obyvatel.
Nelze samoziejmé zkoumat veskeré diskriminacni divody, které ptichdzi v uvahu, a proto se v

ramci své prace zamétim pouze na jediné kritérium, kterym bude rasa.

Vyse popsané vSak neplati jen v podminkach nasi spolecnosti, ale samoziejm¢ také jinde
na svété. Z tohoto diivodu bude moje analyza pojata komparativné, nebot’ moznosti a okolnosti
pozitivnich opateni v Ceské republice budu zkoumat ve svétle vyvoje této problematiky ve
Spojenych statech. Pravé Spojené staty americké jsou mnohdy pro svou historii vnimany jako
kolébka pozitivnich opatieni, a proto jejich ptiklad mize poslouzit nejen pro Ucely samotné
komparace, ale ma také potencial naznacit, jakym smérem by se praxe pozitivnich opatieni

mohla ubirat u nés.

Stejn¢ jako neni v mé praci prostor pro uvazovani vice diskrimina¢nich kritérii, nelze se
ani zabyvat veskerymi oblastmi, kde pozitivni opatieni ptichdzi v uvahu. V nésledujici analyze
se tedy zaméfim pouze na jedinou oblast, kterou bude proces pfijimani studentli na vysoké
Skoly. Prave postup pfi vybéru uchazect ke studiu na prestiznich univerzitach je i po uplynuti
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nckolika desetileti od zavedeni prvnich forem preferencnich praktik stidle jednim
z nejdiskutovanéjsSich témat v USA ve vztahu k pozitivnim opatienim. Jelikoz se této oblasti v
naSich podminkéach nevénovala prakticky z4dné pozornost, a to ani v rdmci akademické debaty,

povazuji toto téma jako adekvéatni pro ucely mé diplomové prace.

M4 prace mlzZe byt rozdélena na dvé hlavni ¢asti. V vodnich kapitolach se vénuji
obecnym otdzkdm spojenych s problematikou pozitivnich opatfeni, jakymi jsou pfedevsim
vymezeni zékladnich pojmil rovnosti, diskriminaci a samotnym pozitivnim opatfenim. Dale se
v ramcei prvni ¢asti vénuji problematice pozitivnich opatfeni v USA, pfi ¢emz mapuji jejich
vyvoj v procesu piijimani studenti na vysoké Skoly véetné hlavnich odGvodnéni obhajujici
pfijata opatfeni. V druhé ¢asti mé prace si pak kladu otazku, zda by preferencni zachézeni s
prislusniky nékterych mensin ve vySe zminéném piijimacim procesu proslo testem ustavni
konformity u Ustavniho soudu Ceské republiky. Pravé zde poslouzi vyvoj nastinéné
problematiky v rdmci Spojenych statl jako inspirace pro mozny postup v podminkach naSeho
pravniho fadu. Vzhledem k tomu, Ze mnou zkoumana oblast u nas zatim neprosla vyznamngj$im
vyvojem, domnivam se, Ze posuzovani pozitivnich opatfeni by se ze strany Ustavniho soudu

mohlo ve svych pocatcich setkat v zasad€ s benevolentnéjSim piistupem.

Jelikoz problematika pozitivnich opatieni u nas neni predmétem vétSiho mnozstvi
publikaci, vyuzivdm pro svou praci pravdépodobné vSechny vyznamnéjsi prace na toto téma.
Tyto zdroje pak tvoii zaklad pro Givod do problematiky pozitivnich opatfeni v Ceské republice.
V USA je naopak téma pozitivnich opatfeni nekone¢né diskutovdno v nepreberném mnozstvi
monografii, sbornikll, akademickych ¢lankii atd. Neni mozné pro ti€ely mé prace pracovat s tak
obrovskym rozsahem zdrojui. Pro svou diplomovou praci jsem se tak snazil vybrat publikace,
které v pribéhu let mély na problematiku pozitivnich opatfeni redlny dopad a jejichz autofi tak

svymi nazory prispé€li do diskuse jednoho z evergreenti americké akademické diskuze.



1 Vymezeni zakladnich pojmi

1.1 Rovnost

Predtim, nez se pustim do pojednani o zdkazu diskriminace ¢i pfimo uvah na téma
pozitivnich opatieni, je tfeba nejprve porozumét rovnosti jako jedné z ustiednich pravnich
kategorii. Pravé princip rovnosti a s nim spojené aspekty jsou dnes predmétem upravy
predpisi. Rovnost jako pravni kategorii tak 1ze z dneSniho pohledu vnimat jako jeden z hlavnich

pilifi demokratické spolecnosti.'

Univerzalné akceptovatelny obsah pojmu rovnost vSak dovodit toliko nelze, jelikoz
vnimani rovnosti ma tendence se ménit jak v prostoru, tak i ¢ase. Co se bude v urcité spole¢nosti
rozumé&t rovnosti, bude tedy zéviset na mnohych faktorech, jako jsou typicky spolecenské,
politické¢ ¢i socidlni pomeéry, zvyklosti ¢i tradice. Stejn¢ tak nemusi byt nezbytné rovnym
zachazenim z pohledu dne$ni doby to, co bylo rovnym zachazenim pted padesati nebo sto lety.
Rovnost je tedy dynamicka a evolu¢ni kategorie, kterd casto podléha spoleCenskému vyvoji, a

jen st&Zi pro ni Ize dovodit obecné akceptovatelnou definici.?

Se slozitosti vymezeni obsahu diskutovaného pojmu ma co docinéni také fakt, Ze jen
ziidka kdy budeme o rovnosti hovofit bez dal$iho bliz§iho urceni. V kazdém konkrétnim ptipade
se tak musi ¢init ve spojitosti s néjakou jinou hodnotou ¢i statkem, tedy napft. rovnost v ptistupu
ke vzdélani nebo zdravotnické péci, rovnost odménovani ¢i rovnost dailového zatizeni. Rovnost
tak bez dal§tho neni moZno kategorizovat a vzdy se musi vykladat ve spojitosti s jinymi

hodnotami & pravy. Jednoduse feceno vzdy je tieba hledat rovnost v nééem.”

Pokud nelze ideal rovnosti jednoznacné uchopit, je ziejmé, Ze poskytnuti pevného
rozdéleni ¢i systematizace pohledll a piistupli k tomuto pojmu nebude zalezitosti jednoduchou.
Ptes jednotlivé sporné aspekty a CasteCné prekryvani se vSak v literatuie Ize setkat s uréitou
snahou o kategorizaci a pokusem vyty¢it alespoii nékteré pristupy k vnimani tohoto pojmu. Nize

uvadim pouze zakladni délent, které je dilezité pro dalsi ticely této prace.

Zékladni typy rovnosti:

' SMITH, Mark. Basic Equality and Discrimination: Reconciling Theory and Law. Farnham: Ashgate Publishing
Ltd., 2011.s. 1.

2 Tamtéy, s. 3.

3 BOBEK, Michal. In BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zdengk (eds.). Rovnost a diskriminace.
Praha: C.H. Beck, 2007.s. 7
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e rovnost formalni (formal equality)
e rovnost materidlni (factual equality)
e rovnost ptilezitosti (equality of opportunities)

e rovnost vysledka (equality of outcomes)’

Pokud se s kazdym zachazi stejnym zplisobem bez ohledu na osobnost adreséta, jeho
poméry ¢i kvality, hovotfime o rovnosti formalni. Na pocatku tedy stoji norma, kterd se v
kone¢ném disledku aplikuje na kazdého stejné. Jako ptiklad mlze poslouzit pravidlo, v ramci
kterého se prosttedky MHD mohou piepravovat psi pouze s nasazenym nahubkem. Toto
pravidlo se stejnym zpusobem aplikuje na vSechny majitele pst bez rozdilu, v€etné napt. osob s
psy asistenénimi. Pro nevidomé cestujici, kterym ma asisten¢ni pes usnadiiovat fungovani ve
spolecnosti, méa vSak zdanlivé neutralni pravidlo zcela rozdilné dusledky, jelikoz takovy pes s
nasazenym nahubkem nemtize plnit nékteré ze svych pomocnych roli. Pro formalni rovnost je
vSak tento aspekt irelevantni. Jediné, co je z hlediska tohoto pfistupu dileZité, je rovnost de iure,

které je dosahovano pravé skrze univerzalni aplikaci daného pravidla.®

Rovnost materialni pak sleduje zasadné odlisné cile. Tento pfistup nejenom, ze sleduje
jednotnou aplikaci danych pravidel (rovnost de iure), ovSem nadto jest¢ zkouma realny dopad
pravidel takto aplikovanych (rovnost de facto). Jedna se tak o pfistup kontextudlni, ktery bere v
uvahu vyse zminéné aspekty, které formalni pfistup k rovnosti nezkouma (osobnostni pomeéry ¢i
kvality). Pokud by se tedy pii zavadéni vySe zminéného pravidla o psech v MHD zjistilo, Ze
realné dopady takové aplikace jsou pro nékteré cestujici (nevidomé) zna¢né negativni, bude
tteba k dodrzeni materiadlni rovnosti dosdhnout zmény takového pravidla, napf. stanovenim

o . 7
vyjimky pro cestujici s asistencnimi psy.

Rovnost piileZitosti se ¢asto oznatuje jako specialni piipad rovnosti materialni.® Jeji
podstata se velmi Casto vysvétluje skrze sportovni terminologii tak, ze k dosazeni této rovnosti je
tteba postavit vSechny na stejnou startovaci ¢aru. Rovné startovaci podminky jsou totiz nutné k

zajisténi férovosti kazdého zévodu ¢i soutéze. Z tohoto pohledu nelze hovofit o rovnosti, pokud

> Takové vymezeni v Ceské literatuie napt. KUHN, Zdenék. In BOUCKOVA, Pavla a kol. (ed). Antidiskriminacni
zakon: Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 15., dale t¢Z BOBEK: Rovnost a diskriminace ... , s. 10.
6 S formélni rovnosti Gizce souvisi také problematika tzv. komparatoru, kdy se ono jednotné pravidlo aplikuje pouze
na osoby ve stejném nebo alesponl srovnatelném postaveni. Ve vySe zminéném prtikladu je tedy otazkou, zda by se
napi. nevidomi majitelé asistencnich pst vyhodnotili jako srovnatelni k majitelim bez zrakového postizeni. Z
hlediska demonstrovani formalniho ptistupu k pojmu rovnosti a problematiky komparatoru vSak podrobné;jsi tivaha
na toto téma neni potiebna, a proto ji ponecham stranou.
7 Podobny piiklad pouziva téz v KUHN: Antidiskriminacni zdkon..., s. 16.
8 Tamtéz, s. 16.
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se ve spolecnosti bude udrzovat skupina, kterda ma objektivné nahlizeno vyhodné&jsi podminky
pro dosazeni distribuovanych statkii (vzdélani, spolecenské postaveni atd.). Toto vyhodnéjsi
postaveni miiZze byt zpisobeno nejriznéj$imi okolnostmi, typickym piikladem vSak mohou byt
historické kiivdy pachané na urcitych spole¢enskych skupinach. Podstatou rovnosti pfilezitosti
je tedy tyto rozdily odstranit ¢i smazat tak, aby navzdory neptiznivému historickému ¢i jinému
vyvoji nebyl nikdo v soutézeni o spoleCenské statky a hodnoty znevyhodnén. Z vyse uvedeného
je zfejmé, ze svou podstatou tak toto vnimani rovnosti jiz pfedpoklada urcitou miru aktivniho

zasahu ze strany statu.

Rovnost vysledki je dalSim projevem materidlniho vnimani rovnosti. Zpisob, jakym se
stanoveného cile ma dosahnout, se vSak diametralné li$i od rovnosti ptilezitosti. Tato koncepce
se totiz na rovnost divad kolektivni optikou. Z tohoto pohledu je tedy rovnosti typicky
dosahovano pomoci kvot, které urcité skupiné jedinct zaru¢i pomérné zastoupeni pii distribuci

daného statku (napt. kvoty na zaméstnavani zen).

V souladu s tim, co jiz bylo vysloveno vyse, lze jen poznamenat, Ze zaddnd z téchto
koncepci nemize byt objektivné oznaCena za jedinou spravnou. Jde tedy spiSe o to, jaké
tendence a ndzory v urCité spolecnosti prevladaji a zaroven tak utvaii rdmec a prostor pro tu
kterou koncepci. Jak vysvétluje oxfordskd profesorka Sandra Fredman: ,zvoleni pristupu

k pojmu rovnosti neni zdlezitosti logiky, ale otdzkou hodnot a postojii.*’

Kromé samotného uptednostiiovani té ¢i oné koncepce rovnosti mohou rozdily jejiho
vnimani nabyvat dalSich komplexné&jSich rozmért. Pro ilustraci poslouzi uplatilovani pozitivnich
opatieni v oblasti vzdé€lavani. Zde zastanci rovnosti prilezitosti argumentuji tim, ze vzdélani je
zdkladnim krokem pro uspéSnou budoucnost a pomoc pii jeho poskytnuti znevyhodnénym
jednotlivetim je pravé ono zminované vyrovnavani startovacich podminek. V tomto smyslu tedy
pomyslny zédvod zacina az pii hledani zaméstnani na trhu préace, kdy jednotlivei soutéZi o co
nejlepsi uplatnéni a bez fadné kvalifikace by a priori znevyhodnéné osoby nemély Sanci uspét.
Na celou situaci Ize vSak pohlizet 1 z jiného thlu pohledu. Onu soutéz tak Ize v zdsad¢ spatiovat
jiz v samotném procesu poskytovani vzdélani. Pokud se proto nckterym jedincim poskytuji
vyhody, naptiklad v samotném procesu pfijimani ke studiu, nemusi se tak v ocich kazdého
pozorovatele jednat o uplatiovani rovnosti piilezitosti, nybrz rovnosti vysledkt. Z tohoto

pohledu je tedy samotna akceptace ke studiu vysledkem, o ktery v procesu soutézeni vlastné §lo.

Y FREDMAN, Sandra. Discrimination Law. New York: Oxford University Press, 2002. s. 5. (pteklad Jan Dohnal).
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Jak je vidét rovnost a jeji vnimani predstavuje nesmirn¢ komplexni otazku, kterou jsem
ve svém uvodnim pojedndni zdaleka nevysvétlil ve vSech souvislostech. Pro ucely mé prace
jsem se vSak snazil o vylozeni alesponi zakladnich aspektil, které pomohou pochopit dalsi vyklad

na mnou zkoumané téma.

1.2 Diskriminace

Dal§im z pojmt, kterych je tfeba vymezit pfed vlastnim pojednanim o pozitivnich
opattenich, je pojem diskriminace. Slovo diskriminace pochézi z latinského discriminare, coz
znamena rozliSovat. Doslovny pieklad tohoto slova by mohl tedy napovidat, ze diskriminaci se
rozumi kazdé jednani, které jakymkoliv zpisobem ¢i na zaklad€ jakéhokoliv kritéria rozliSuje

mezi jednotlivci €1 skupinami lidi. Tak tomu ovSem neni.

Ne kazdé rozdilné zachdzeni lze oznacit za diskriminaéni, nybrZ pouze zachdzeni méné
ptiznivé a neodiivodnéné. Je tomu tak proto, ze k zachovéani funkénosti pravniho fadu je tieba,
aby zakonodarce v pravnich norméch rozliSoval mezi skupinami osob a s témi pak zachazel
rozdilné od ostatnich. Je tedy zfejmé, Ze pokud trestni fad hovoii o obvinéném, rozliSuje tak
osoby, proti kterym bylo vydano usneseni o zahéjeni trestniho stihdni od ostatnich.'® V tomto
pripad¢ vsak snad nikoho ani nenapadne pomyslet o diskriminaci takovych osob — je zde ptece

legitimni diivod.

v

V praxi vSak budou existovat mnohem krajnéjsi ptipady. MiZe se jednat o stanoveni
rizného danového zatiZeni ¢i razného véku pro odchod do diichodu. V téchto zalezitostech by uz
mnozi, pfedev§im sami dotceni, neodiivodnéné zachazeni spatfovat mohli. Odpovéd’ na otazku,
zda takové rozdilné zachazeni ptredstavuje diskriminaci bude zaleZet na situaci porovnavanych
subjektii. Pokud se dotéené subjekty nachazi ve srovnatelném postaveni, pak neni divod pro
rozdilné zachazeni a zpravidla se pak bude jednat o diskriminaci. Pokud subjekty a jejich
postaveni srovnatelné nejsou, je to praveé rozdilnost jejich situace, co odivodnuje jejich odlisné

méfitko."!

Byl to ptedevsim historicky vyvoj a s nim provazené neblahé zkusenosti, co vedlo pravni
fady po celém svéte k tomu, aby zakotvily urcita kritéria, na zéklad¢é kterych bude rozliSovani
zakazano Uplné&, nebo alespon zna¢né limitovano. Spole€nym jmenovatelem téchto kritérii byva

Casto to, Ze jsou vlastn¢ osobnim znakem jednotlivce ¢i skupiny jednotlivcl a jako takové neni v

12§ 160 zékona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozd&jsich predpistL.
! Jedn4 se tedy jiz o vySe zminénou problematiku komparatoru. K bliz§imu pojednani k této véci viz BOBEK:

Rovnost a diskriminace..., s. 12.
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silach jejich nositele jakkoliv ovlivnit jejich existenci ¢i pifitomnost. Tedy z divodu, ze
jednotlivec prakticky nemuze ovlivnit svlij vék, pohlavi ¢i rasu, pravo nepovoluje rozliSovani na
zaklad¢ téchto kritérii a zasadné zakazuje rozdilné zachazeni, které by mélo piivod v nékterém z
téchto aspektti lidské osobnosti. Pokud tedy nebudou splnény zvlastni podminky, bude

rozliSovani na zaklad¢ téchto kritérii oznaceno za diskriminacni.
Z vyse uvedeného vykladu Ize tedy shrnout, Ze za diskriminaci se povazuje

e rozdilné (= mén¢ ptiznivé) zachazeni,

e na zaklad¢ nepiipustného kritéria ¢i svévolné,

¢ s jednotlivcem nebo skupinou jednotlived,

e kterd je ve srovnatelném postaveni s ostatnimi subjekty zachazeni, a

e takové zachazeni nelze ospravedlnit'?

Také diskriminaci Ize dé¢lit na zéklad¢ urcitych hledisek. Kromé kategorizace dle
samotnych diskriminacnich kritérii je dal$im vyznamnym dé¢lenim diskriminace na pfimou a
nepfimou. Piimou diskriminaci se rozumi takové zachéazeni s jednotlivcem, které je méné
pfiznivé nez zachédzeni s jinou osobou, kterd se vSak nachdzi ve stejném postaveni ¢i situaci.
Takové méné piiznivé zachazeni se pak musi dit na zdkladé¢ pravnim fadem nepiipustného
diskrimina¢niho dtvodu.” Neptimou diskriminaci je naopak na prvni pohled neutralni
zachazeni nebo neutralni pravidlo, které a priori mezi jednotlivci nerozliSuje. Dopady aplikace
tohoto pravidla vSak postihnou nepfiznivé urCitou skupinu osob vymezenou nékterym
diskrimina¢nim divodem. Nepiimo diskrimina¢ni jednani tak diskriminuje ve svych

dasledcich.™

Ochrana ptfed diskriminaci pfedstavuje velmi Siroké téma, a proto opét nelze nez
konstatovat, Ze v ramci této prace neni prostor zabyvat se vSemi jednotlivymi aspekty. Je vSak
dilezité pochopit pojem diskriminace alespon ve vyse zminénych zékladnich rysech, jelikoz se

velmi uzce poji s pozitivnimi opatfenimi, ktera budou predmétem dalsiho vykladu.

12 podobné téz BOBEK: Rovnost a diskriminace..., s. 43.
13 Tamtéz, s. 43 a nasl.
' Tamtéz.
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2 Pozitivni opatieni

Pozitivni opatfeni, vyrovnavaci opatieni, pozitivni akce, afirmativni akce ¢i dokonce
pozitivni diskriminace - vSechna tato slovni spojeni oznacuji prakticky to samé. V zéasad¢ se
jedné o poskytnuti urcité preference ¢i piimo zvyhodnéni skupiny jedinct, které se nedostava
zbytkové populaci, a které sleduje uréity legitimni cil."”” Toto zvyhodnéni miiZe nabirat
nejruzngjSich podob, at’ uz se jedna o distribuci statkii nebo vyhod, pominuti obecné povinnosti
¢1 naopak pfiznani zvlastniho prava. Obecné lze tedy uvazovat o pozitivnich opatfeni ve vtahu
ke kazdému diskriminaénimu d@vodu, pficemz za takovymi opatfenimi bude stat snaha o
smazani rozdill mezi rozdilnymi skupinami osob a nastoleni rovnosti napfi¢ spolecnosti.
Konkrétni podoba pozitivniho opatieni se pak bude liSit v zavislosti na sledované koncepci

rovnosti.

2.1 Pozitivni opatieni jako pojem

Z tvodniho vykladu je ziejmé, ze pro ptiznivéjsi ¢i zvyhodiujici zachazeni s urcitymi
skupinami osob neexistuje jednotné oznaceni. V odborné literatute i u Siroké vetejnosti se 1ze se
setkat s fadou nazvi a pojmi vztahujicich se k této problematice. Ne vSechny vSak budou

oznacovat to samé. Nékteré pak mohou byt pro sviij obsah i méné vhodné nez ostatni.

Pokud vyjdeme ze zahrani¢niho nazvoslovi, bude ustfednim slovnim spojenim termin
»affirmative action. Tento termin je piiznacny pravé pro Spojené staty americké, kde lze
spatfovat pocatky politik souvisejicich s touto problematikou. Zatimco anglické slovo
»affirmative’ [pozitivni, kladny] nepfedstavuje vétsi prekladatelsky problém, je to pravé slovo
»action®, které¢ je mozno pojit s velkym mnozstvim ¢eskych ekvivalentii, jako naptiklad akce,
jednani, &in nebo i postup. Situaci tak pomohl vyfesit antidiskriminadni zakon,'® ktery
v souvislosti s ptipustnym rozdilnym zachazenim mluvi o opatienich, ktera se za diskriminaci
nepovazuji. Ve spojeni pak termin ,.affirmative action* v podminkach Ceské republiky bude
pravdépodobné nejvhodnéjsi ptekladat jako pozitivni opatreni, s ¢imz se nakonec lze setkat i

r1: v 1 ;v ’ Y 7 ’ LS vr
v odborné literatute.!” Pravé tento termin budu pro ulely této prace primarné pouZivat.

Nékteré z vyse uvedenych pojmi, které v obecném jazyce oznacuji synonymum
pozitivnich opatieni, si zaslouzi zvlastni pozornost k vysvétleni jejich urcitych specifik.
Vyrovndavacim opatienim lze oznaCovat snahy o vytvofeni stejnych podminek historicky

znevyhodnénych skupin obyvatelstva, typicky tak Ize €init ve vztahu k Zenam ¢i ptisluSnikim

'S BOBEK: Rovnost a diskriminace..., s. 22.
1o zakon ¢&. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pied diskriminaci a o zméng
nékterych zakont, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jiz jen antidiskriminaéni zakon ¢i ADZ).
" BOBEK: Rovnost a diskriminace..., s. 22.
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nékterych etnickych nebo rasovych skupin. Toto oznaceni se tak vztahuje primarné¢ pouze
k jednomu diivodu zavadéni pozitivnich opatieni, tedy k vyrovnani historicky spachanych kiivd,

. o < : o g . 18
a ve vztahu k ostatnim odiivodnénim by jeho uzivani nebylo vhodné.

Dal$im oznaCenim zasluhujicim si samostatny rozbor je termin pozitivni diskriminace,
ktery se v nasich podminkéch zazil zejména u laické vetejnosti. Pokud bychom méli vychazet
z definice diskriminace, jak je chdpana v odborné literatufe a jak byla vymezena v Givodni
kapitole této prace, dojdeme k zavéru, Ze slovni spojeni pozitivni diskriminace je vlastn€ pravni
oxymoron."? Jak jsem jiz uved] vy3e, diskriminace spo&iva ve vyhradng negativnim zachazeni a
po doplnéni zminéného piivlastku by se pak jednalo o pozitivni negativni zachézeni, coz je jak
jazykovy, tak i fakticky nesmysl. Na druhou stranu je tfeba fici, ze také v USA se lze setkat
s podobnymi oznac¢enimi, typicky jde o tzv. , ,reverse discrimination®. SpoleCnym znakem
téchto termind se zda byt snaha o zachovani pojmu diskriminace v takovych oznaceni a zaroven

piitknuti uréitého pejorativniho nadechu.”

Pro ucely dalsiho vykladu se vyhybam uzivani pojmu, které jsem blize rozebiral v
predchazejicich odstavcich, ledaze jejich pouziti bude vhodné ¢i nutné. Pfevazné pak v ramci
této prace budu uzivat spojeni termin pozitivni opatieni, ktery dle mého nazoru nejlépe

zachycuje podstatu véci.

2.2 Pozitivni opatrieni a jednotlivé pristupy k rovnosti

Ve svétle vymezeni formalni rovnosti, které jsem poskytl v ivodni kapitole, je zfejmé, Ze
pozitivni opatfeni pfi takovém vnimani rovnosti nemaji misto. Zde se totiz aplikuje jednotné
pravidlo na vSechny srovnatelné subjekty podle zasady ,,stejnému stejné, odlisnému odlisne.*
Pokud z jakéhokoli diivodu nebude urcitd osoba ve stejném c¢i srovnatelném postaveni, nebude

predmétem aplikace daného pravidla & normy.*!

Pozitivni opatteni vSak z hlediska formalni rovnosti nelze aplikovat ani na osoby, které
obrazn¢ feCeno propadly sitem komparatoru, a to i navzdory tomu, ze postaveni takovych osob
nebude ziejmé nikdy zcela identické. Zohlednéni diskutovanych kritérii by totiz podle n€kterych

, o vr v o . e ge oy . oq. e qe )
zastancu tohoto pfistupu znamenalo poslapavani a ignoraci jedine¢nosti lidské individuality.

'® Lze uvazovat nad pouzitim tohoto pojmu ve vztahu k myslence redistribuce statkil, viz dalsi kapitoly

"% S terminem pozitivni diskriminace se viak lze setkat i v odborné literatute napt. STANGOVA, Véra. Rovné
zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim prdavu. Plzen: Ale§ Cengk, 2010, s. 51.

* PETRUV, Helena. Vyvoj koncepce rovnosti v USA. In. PETRAS, René a kol (eds.). Mensiny a prdavo v Ceské
republice. Praha: Auditorium, 2009, s. 432.

2 BOBEK, Michal: Rovnost a diskriminace..., s. 12.

22 LAWRENCE, Charles. Two views of the river: A critique of the liberal defence of affirmative action. Columbia

law review, 2001, ro¢. 101, s. 930.
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Formalni pfistup k rovnosti tak ve finale popird vSechny argumenty pro zavadéni pozitivnich

opatfeni a vylucuje jejich jakoukoli aplikaci.®

Naopak jiz z uvodniho vykladu o koncepcich rovnosti lze velmi uzkou souvislost
pozorovat mezi pozitivnimi opatienimi a materidlni rovnosti, at’ uz jde o dosazeni rovnosti
vysledki &i rovnosti piilezitosti.** Na tomto misté je tedy vhodné objasnit jejich vzajemny vztah.
V zasadé lze zaujmout dvé pozice pfi feSeni této otazky. Bud’' se na pozitivni opatfeni pohlizi
jako na samotné naplnéni principu materialni rovnosti, nebo se na n¢ nazira jako na specifickou
dotasnou vyjimku z jinak platného pravidla zdkazu diskriminace.”> Piistup, ktery zaujal
Nejvyssi soud USA je tim posléze jmenovanym. Pozitivni opatieni tak ve Spojenych statech
americkych predstavuje vyjimku, ktera ma v rdmci urcitého ¢asového tiseku smazat rozdily mezi
ur¢itymi spolecenskymi skupinami, které byly zpisobeny ptedevS§im neptfiznivym historickym
vyvojem. V evropském kontextu lze sledovat podobny vztah pozitivnich opatieni a principu
materidlni rovnosti, ktery je v konkrétni podobé upraven napiiklad v souvislosti se zakazem
diskriminace na zéklad¢ pohlavi v ¢l. 141 odst. 4 SES smérnice Rady o zavedeni zasady rovného

. P v v 2
zachazeni pro muze a zeny.*

V ramci dalsiho vyvoje své prace budu zkoumat, zda v podminkach Ceské republiky ma
z pohledu ustavni konformity vétsi potencidl zaujmout dominantni pozici formélni koncepce
rovnosti, a nebo jeji materidlni vnimani. Pokud by mélo pievladnout formalni pojeti rovnosti,
znamenalo by to zasadni odmitnuti pozitivnich opateni.’” Pokud by naopak pievladlo jeji
materidlni pojeti, bylo by zaroven na misté zkoumat ustavné piipustnou formu a podobu

cLl ’ v r28
pozitivnich opatteni.

2.3 Pozitivni opatieni na zakladé rasy

Z doposud uvedeného vykladu je zifejmé, Ze pozitivni opatfeni maji potencial vyrazné
ovlivnit stav spolecnosti a jejich jednotlivych skupin v nejriznéjSich oblastech vetejného
zivota. Specifickou roli vSak maji pfi zachdzeni s menSinovymi skupinami vyznacujicimi se

rozdilnou rasou.

2 FREDMAN: Discrimination Law...,s. 6.

K vysvétleni a vymezeni podob pozitivnich opatieni v ramci téchto koncepci viz déle kapitoly 6.5 a nasl.

» K tomu vice BOBEK: Rovnost a diskriminace..., s. 23, v zahraniéni literatufe napt. RABE, Johan. Equality,
Affirmative Action and Justice. Books on Demand, 2001. s. 361.

2 BOBEK: Rovnost a diskriminace..., s. 23.

* Tak se také stalo v nam blizkém Slovensku, kde Slovensky Ustavni soud zrusil relevantni ustanoveni slovenského
zékona, které umoziiovalo zavadéni pozitivnich opatieni. Viz nalez Ustavniho soudu Slovenska ze dne 15. listopadu
2005, ¢. j. PL. US 804 - 202, Zb. Ustavniho Soudu SR 5/2005.

% Pro ugely této prace rozumim formou pozitivniho opatieni uplatnéni koncepce rovnosti vysledkii, nebo rovnosti

ptilezitosti. Podobou pozitivniho opatieni pak rozumim konkrétni zptisob zvyhodnéni.
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Rasa ¢i etnicky plivod (ktery se pod ochranu ptfed rasovou diskriminaci taktéz
podiazuje)” se povazuji za zasadn& nepiipustné rozliSovaci kritéria. Tato absolutni povaha je
obecné uznavana nejen v podminkach USA a zemi Rady Evropy ale i jinde na svétg,” jelikoz
systematické rozliSovani na zaklad¢ rasy poslapava lidskou distojnost, a prici se tak zdkladnim
lidskym hodnotadm. Navzdory vySe uvedenému vSak existuji pfipady, ve kterych lze uzit rasu
jako rozliSovaci kritérium a pozitivni opatieni jsou pravé jednou z velmi mala moznych forem

takového rozliSovani.

Ovsem ani dobfe mysleny zamér jako pozitivni opatieni neunikne bez dalSiho pfisnym
métitkiim ustavniho souladu, z ¢ehoZ vyplyva, Ze pozitivni opatfeni v Zadném piipadé nejsou
apriorn¢ aprobovany. Nejvyssi soud USA tak v pfipadech, které zahrnuji tzv. podezrelé
kritérium,”' automaticky aplikuje nejp¥isn&jdi mozny piezkum (strict scrutiny), pii kterém je
jednim z testovanych aspektii takto analyzovaného opatfeni sledovani vyznamného statniho
zdjmu (compelling state interest). Podobné se k pozitivnim opatienim stavi i ¢esky Ustavni
soud, ktery kritérium objektivniho a rozumného ospravedInéni akceptoval jako pravidelnou
soudast argumentace US.* Jak jiz bylo vySe zminéno, pouze legitimni cil miize odtvodnit
takové rozdilné zachdzeni. Toto kritérium vSak zdaleka neni jedinym testem pozitivnich
opatfeni. Komplexnéj$imu rozboru celého testu Gstavni konformity se tak budu vénovat v ramci

druhé ¢asti mé prace.

¥ BOUCKOVA, Pavla. In BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden&k (eds.). Rovnost a diskriminace.
Praha: C.H. Beck, 2007. s. 43.
0 Tamtéz s. 45.
'V ptipadé Adarand Constructors v. Peiia, 515 U.S. 200 (1995) dovodil, Ze viechny ptipady zahrnujici rasu jako
rozliSovaci kritérium musi byt nejpfisné€jSimu pfezkumu vystaveny. Rasa tak v USA predstavuje typické podezielé
kritérium.
32 HAVELKOVA, Barbara. In BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zdengk (eds.). Rovnost a
diskriminace. Praha: C.H. Beck, 2007. s. 187.
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3 Pozitivni opatieni v USA

3.1 Uvod do problematiky

Pozitivni opatieni se ve Spojenych statech uzivaji v mnoha oblastech spolecenského
zivota. Pravdépodobné nejvice propagované, a zaroven diskutované, jsou vSak tato
opatfeni ve tfech konkrétnich sférach. Konkrétné jde o zaméstnavani a nabirani novych
pracovniki (jak ve vefejném tak i soukromém sektoru), rozd€lovani vefejnych zakéazek a
oblast vzdélavani (predevsim tercialni — vysokoskolské). Praveé oblast vyssiho vzdélavani je
vysokoskolsky diplom z prestizni instituce je v zasad¢ kli¢ k UspéSné a zabezpecené
budoucnosti. V nasledujicich kapitolach se zaméfim na vyvoj, kterym pozitivni opatieni v

této strategické oblasti uplatiovani prosly.

3.2 Pocatky pozitivnich opatieni v USA

Pocatky pozitivnich opatfeni v USA jsou vnimany rtzné. Nekteti autofi vidi jejich
prvni znamky jiz v prib&hu obdobi rekonstrukce po ob&anské valce,> zatimco jini spojuji
jejich zagatky s administrativami prezidenti Roosevelta a Trumana.”* Vé&tsina autord viak
oznacuji za pravy pocatek pozitivnich opatteni rok 1961, kdy prezident J.F. Kennedy vydal
vladni nafizeni, které zakazovalo soukromym podnikiim a jinym subjektliim vykonavajicich
sluzby pro federdlni vladu diskriminaci na zéklad€ rasy, vyzndni, barvy pleti nebo
narodnostniho ptivodu. Zaroven toto nafizeni pozadovalo, aby tyto subjekty piijaly pozitivni
opatfeni (affirmative action), k zabranéni takové diskriminace.> Po pfijeti Zakona o
obcanskych pravech v roce 1964 (Civil Rights Act)*® se politika podporujici vieobecnou
rovnost v americké spolecnosti stala jednou z hlavnich priorit pro narodni kongres, coz

nasledné ovlivnilo téméf vSechny oblasti zivota americké spole¢nosti.

Cely koncept pozitivnich opatieni byl déale rozvijen prezidentem Lyndonem
Johnsonem, ktery tuto mysSlenku podpofil také ve svém slavném projevu na Howard

University v roce 1965.

,Samotna svoboda nestaci [...]Nékoho, kdo byl po léta svizan retézy, nelze osvobodit,

privést na pomyslnou startovni ¢daru zavodu, vict mu: Ted miizes souperit se vSemi ostatnimi,

33 LEITER, Samuel, LEITER Wiliam M. Affirmative Action in Antidiscrimination Law and Policy: An Overview
and Synthesis. New York: State University of New York Press, 2002. s. 65.

** ANDERSON, Terry H. The Pursuit of Fairness: A History of Affirmative Action. New York: The Oxford
University Press, 2004. s. 128.

* KENNEDY, John, F. Executive Order 1095: Establishing the President’s Committee on Equal Employment
Opportunity, The White House, 6. Bfezna 1961, dostupné na <www.eeoc.gov>.

3% The Civil Rights Act of 1964 (Pub. L. 88 - 352, 78 Stat. 241).
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a pritom verit, ze jste byli zcela spravedlivi. Proto nestaci pouze otevrit brany prileZitosti.

v . . . v ’ I c v . .r, 37
Vsichni nasi obcané musi byt schopni temito branami projit.

Z vyse uvedeného lze zpozorovat, ze pozitivni opatieni ve Spojenych statech na samém
pocatku vychazely z myslenky, Ze vldda méla povinnost napravit disledky pifedchozi
diskriminace a nespravedlivého zachazeni s Sernosskym obyvatelstvem.>® V poloving 70. let
vSak jejich zastanci pfiSli s novym argumentem podporujicim tyto programy. Konkrétné se
jednalo o to, ze by vlada méla podporovat myslenku rozmanitosti a riznorodosti (,,diverzity*)
v oblastech jako zamé&stnanost, rozdélovani vefejnych zakazek ¢i vzdélavani. Tento posléze
jmenovany argument (dale téz ,,argument diverzitou*) nejenom, ze mél ve findle pomoci
ptisluSniklim marginalizovanych skupin dostat se do vysSich vrstev a na vedouci pozice
spolecnosti, ale hlavné slouzil spolecnosti jako celku, kdyz kazdy americky obcan m¢l
nasledné té€zit z rozmanitosti ptivodil, ndzorit a postoji podporovanych osob. Debata nad
témito argumenty brzy dostala politicky i Ustavni rozmér, nebot’ se programy podporujici
pozitivni opatieni ve své povaze zdaly byt v rozporu s jinymi socidln€ a politicky zaru¢enymi
principy, zejména pak ustanovenim o rovnosti obCanl (equality clause) dle Ctrnactého

dodatku americké tstavy.

3.3 Vyvoj pozitivnich opatieni na vysokych Skolich

Touha studovat na nejlepSich vysokych Skolach v USA je spolecnd prakticky vSem
jednotlivetim, ktefi se po stfedni Skole rozhodnou vénovat dalSimu studiu. V minulosti byl
vSak pfistup k institucim vys$Siho vzdélavani Casto odmitan ¢lenim minoritnich skupin,
obzvlasté pak ¢ernosskému obyvatelstvu. Pfed rokem 1964 byly jejich Sance na piijeti velmi
malé, jelikoz diskriminace byla toliko legadlni na vSech Skolach USA.*”’ Po ptijeti vyse
zminéného Zakona o ob&anskych pravech se viak situace zménila. Skoly se bély sankci za
porusovani tohoto zakona ve formé ztraty federalnich dotaci a zacaly zavadét programy, které
podporovaly piijimani studenti z mensinovych skupin. Uplatiiovani takovych opatieni vSak
nevyhnutelné vedlo k pfijimani pfislusniki menSin na Ukor papirové kvalifikovanéjsich
neminoritnich uchaze¢d.” To viak bylo nékterymi vnimano jako rozpor s ustavnimi

zarukami, a tak bylo jen otazkou casu, kdy se objevi prvni soudni spory.

3 BELZ, Herman. Affirmative Action. In HALL Kermit L (ed). The Oxford Companion to Supreme Court of
the United States. New York: Oxford University Press, 2002. s. 185 (pteklad Jan Dohnal).

¥ ONG, Paul. Impacts of Affirmative Action: Policies and Consequences in California. Berkley: Alta Mira
Press, 1999. s. 87.

% LEITER: Affirmative Action in Antidiscrimination..., s. 120.

* LEITER: Affirmative Action in Antidiscrimination..., s. 76.
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Debata nad pozitivnimi opatfenimi v oblasti tercidlniho vzdélavani se poprvé dostala
k Nejvyssimu soudu USA v roce 1978 v ramci sporu Regents of University of California v.
Balkke.*' Alan Bakke ve své Zalob& zpochybnil praxi University of California, Davis Medical
School, v rdmci niz se vyhrazovalo Sestndct mist ze sta pro ,,znevyhodnéné* mensinové
studenty. Tito studenti byli $kolou definovani jako Afroameri¢ané, studenti hispanského a
asijského pivodu a také potomei pivodniho amerického obyvatelstva.*? V tomto piipadé byl
zalobce sam béloch, kterému bylo pfijeti odmitnuto. Ve své zalobé tvrdil, Ze univerzitni
politika poruSila jeho ustavni pravo na rovné zachdzeni v rdmci vzdélavaciho systému
podporovaného z vefejnych prostiedki.” Soud ve véci rozhodl v poméru pét ku Gtyfem
hlasim, ze Skola prostfednictvim takovych opatfeni zavadéla nezakonné kvoty, které

diskriminovaly studenty na zaklad¢ rasy.

Soudce Lewis Powell, ktery vtomto piipad¢ sehral klicovou roli, uvedl, Ze
preferovani ¢lenti jakékoliv skupiny pouze na zaklad¢ rasy nebo etnického ptivodu, je ze své
povahy diskrimina¢nim jednanim.** Nicméng, dale ve svém stanovisku uvedl, ze by naopak
bylo naprosto ptipustné, pokud by univerzity pouzivaly rasu jako jeden z mnoha faktor,
které se v procesu prijimani studentt berou v uvahu.* To vie za Gelem zvyseni rozmanitosti
a diverzity slozeni studentského stavu, coz je beze sporu legitimni zdjem vzdélavacich
instituci. Pravé toto stanovisko stalo na pocatku vySe zminéné zmény v argumentaci

ospravedlnovani pozitivnich opatieni.

Jakkoliv kontroverzni toto soudni rozhodnuti bylo, sledovany cil se dostavil a
pfislusnici menSinovych skupin se postupné zacali masivné hlasit na vysoké Skoly po celé
zemi. Pocet Cernosskych studentl na vysokych Skolach se zvysil o 30% v letech 1986 az
1994. Ve stejném casovém obdobi se pocet Afro-Americani, ktefi ziskali bakalatsky titul,
vzrostl o 34%, pocet studentll v ramci této skupiny s magisterskym titulem vzrostl o 40%.
Studenti hispanského plivodu zaznamenali v rdmci magisterskych programi téméf stejny

r o 4
narust. 6

*! rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 28. 6. 1978 University of California v. Bakke, 438U.S. 265 (1978).
2 BELZ: Affirmative Action, s. 187.

* Na tomto misté je tfeba zminit, e debata kolem pozitivnich opatieni se tyka predevsim vefejnych vysokych
kol financovanych z vefejnych prostifedkl. Pozitivni opatieni na soukromych vysokych Skolach nejsou pro
povahu téchto instituci pfedmétem ustavniho zpochybinovani.

* Citovéno v BELZ: Affirmative Action, s. 187.

* Tamtéz.

* LEITER: Affirmative Action in Antidiscrimination..., s. 121.

20



V prubehu devadesatych let vSak nizsi soudy zacaly pifehodnocovat ptistup zaujaty
Nejvy$sim soudem z rozhodnuti v piipadé Bakke. V rozhodnuti Hopwood v. Texas®' z roku
2000, texasky soud pro 5. obvod zrusil program University of Texas Law School, ktery bral
rasu jako faktor v procesu piijimani studentl, a odmitl tak nazor soudce Powella. Soud v této
véci prohlésil, Ze ani zdjem na rtiznorodém a rozmanitém studentském sboru, ani snaha
napravit disledky pfedchozi diskriminace neptedstavuji zdvazné statni zajmy z pohledu
prisného ustavniho piezkumu.*® Jednalo se o prvni soudni zpochybnéni nazoru vysloveném
ve v&ci Bakke, a proto bylo jen otdzkou casu, kdy bude Nejvyssi soud vyzvan, aby

ptehodnotil sviij postoj k tomuto problému.

Tuto vyzvu piijal Nejvy$si soud v roce 2003 ve véci Grutter v. Bolinger.*”
Navrhovatelka Barbara Grutter, bila obCanka statu Michigan tvrdila, ze ji Skola (University of
Michigan) diskriminovala na zékladé€ rasy, coz je v rozporu s ¢trnactym dodatkem americké
Ustavy. Stézovatelka déle tvrdila, Ze nebyla pfijata ke studiu, jelikoz $kola hledéla na rasu
uchazece jako na ,,pfevladajici® faktor, coz zadatelim pattici do urcité mensinové skupiny
vyznamné zvysSuje pravdépodobnost piijeti ve srovnani ke stejné¢ kvalifikovanym studentiim
nepatiicich do preferovanych rasovych ¢i etnickych skupin. Grutter v této véci také uvedla,
7e Skola pro takové zachazeni postrada zavazny zijem (compelling interest).” Prestoze
Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti zalobu zamitl a potvrdil tak sviij pristup z ptipadu Bakke,
ve svém rozhodnuti uvedl: ,,Ocekavame, Ze do 25 let od nynéjska, nebude jiz pouzivani

7 ’ ’ ror v re o 51
rasovych preferenci nutné k podporovani téchto zajmu.*

Navzdory tomu, Ze programy pozitivnich opatfeni ustaly ustavni pifezkum v roce
2003, byl velmi zajimavy nasledny vyvoj této otazky, predevSim pak z pohledu samotné
Michiganské univerzity, kterd patii k nejveétSim zastanclim pozitivnich opatfeni. V roce 2006
si totiZ obCané statu Michigan v rdmci mistniho referenda rozhodli o zdkazu diskriminace ¢i
poskytovani preferen¢niho zachédzeni jednotliveiim nebo skupinam na zékladé¢ rasy, pohlavi,
barvy pleti, etnického ¢i narodnostniho ptivodu v mnoha oblastech spolecenského zivota,
veetn¢ vefejného vzdelavani. Michigan se tak stal po Kalifornii, Washingtonu a Floridé
dal§im statem, v némz si obCané odhlasovali zdkaz programi zavadéjicich pozitivni opatieni.

Pravé naptiklad v Kalifornii, kde byly tyto programy zakazany jiz v roce 1996, mélo zruSeni

" Rozhodnuti federalni soudu 5. okrsku USA — Spojené staty americké ze dne 19. 8. 1994 Hopwood v. State of
Tex., 861 F.Supp. 551 (1994).

* BELZ: Affirmative Action, s. 187, o podstaté piisného ustavniho prezkumu NS USA bude pojednano v dalsich
kapitolach.

* rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 23. 6. 2003, Grutter v. Bollinger, 539 U.S. 306 (2003).

Y BAUM, Lawrence. The Supreme Court. 9. vydani. Washington: CQ Press, 2007. s. 95.

3! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 23. 6. 2003, Grutter v. Bollinger, s. 343 (pieklad Jan Dohnal).
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pozitivnich opatieni vyrazny vliv na slozeni studentského stavu, kdyz pocet zapsanych
menginovych studentd vyrazn& klesl.”®> Pro instituce, které tolik usiluji o rtiznorody
studentsky stav, jako typicky samotna University of Michigan, tak tyto zakazy piedstavovaly

a stale predstavuji zdsadni problém v napliovani jejich vize vyssiho vzdélavani.

Vetejné vzdélavaci instituce na snahy o dosahovani diverzitniho studentského stavu
vSak rozhodné nerezignovaly. Musely ovSem pfijit s opatfenimi, jak pfisluSniky minoritnich
skupin ke studiu piilédkat, aniz by uzivaly kritérium rasy jako faktor v samotném piijimacim
fizeni. V Gvahu tak pfichdzelo zavedeni kritéria socidlniho postaveni (class — based
affirmative action) nebo celkové snizeni naro€nosti pfijimaciho fizeni. Za zminku na tomto
misté stoji feSeni, které se ujalo ve staté Texas. V reakci na vySe popsané soudni zpochybnéni
programi zavadéjici pozitivni opatieni v ptipadé¢ Hopwood v. Texas se legislativci v tomto
stat¢ rozhodli wudrzet podporu minoritnich studentd skrze zdkon, ktery zarucuje
sttedoskolskym absolventim pifimé pfijeti na jakoukoliv vefejnou vysokou Skolu (véetné
studijnimi vysledky umisti mezi nejlepSimi 10% absolventske tfidy dané sttedni Skoly (TOP
10% Rule). Kouzlo opatfeni spociva v tom, Ze vyuziva faktické rasové segregace stfednich
Skol, které je dodnes realitou texaského vzdélavaciho systému. Pokud tedy urcitou stiedni
Skolu navstévuji témeét vyluéné studenti hispanského ptivodu, bude onéch 10% automaticky
piijatych studentl také hispanského piivodu. Takova regulace tedy pifinasi potencidl udrzeni
rozmanitého studentského stavu napfi¢ texaskym vysokym Skolstvim, aniz by samotné

instituce musely implementovat rasové koncipovana kritéria v ramci piijimaciho procesu.

Pokud jde o dalsi vyvoj debaty pozitivnich opatfeni pfed Nejvyssim soudem USA tak
je nutno poznamenat, Ze vysSe uvedeny odhad soudkyné O’Connor zrozhodnuti Grutter
ohledné& ¢asového ramce uzivani pozitivnich opatieni, se pfili§ nepovedl. NS USA jiZ v Ginoru
2012 (tedy 9 let od rozhodnuti Grutter, nikoliv 25) ptijal dalsi pfipad tykajici se pozitivnich
opatieni na vysokych Skoldch. Vzhledem ke slozeni Nejvyssiho soudu v dob¢, kdy mél ve
véci Fisher v. University of Texas™ rozhodovat, se odborna vefejnost domnivala, Ze uziti

pozitivnich opatieni pii pfijimani studentli na instituce podporované z vetejnych prostfedki

vvvvvv

Los Angeles) zaznamenaly po zékazu pozitivnich opatieni pokles poctu zapsanych ¢ernosskych studentd az o
polovinu. K dal$im disledktim viz Michigan Civil Rights Initiative. Report 343, Citizens Research Council for
Michigan, Statewide Issues on the November General Election Ballot Proposal 2006 — 2 [online]. zati 2006 [cit.
21 biezna 2014]. Dostupné na <http://crcmich.org/PUBLICAT/2000s/2006/memo1082.pdf>.

3V tomto procesu §lo ve své podstaté o disledek vyvolany vyse popsanym TOP 10% Rule.
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budou NS USA v této véci s koneénou platnosti zakdzana.>* Nejvyssi soud se viak k
samotnému meritu véci viibec nedostal, kdyz odvolacimu soudu vytkl procesni pochybeni
spocivajici v neuziti piisného prezkumu (strict scrutiny). Nejvyssi soud tak véc poslal zpét k
rozhodnuti niz§imu soudu a pozitivni opatfeni z pohledu federalni Ustavy tak zatim zakazany

nebyly.”

Jak jsem jiz n€kolikrat naznaCoval, spoleCensky a ustavni vyvoj pozitivnich opatieni
bude v nékterych ohledech slouzit jako inspirace pro mé dalsi zkoumani z ustavnépravniho
pohledu Ceské republiky. Na tomto misté bych rad piedeslal, Ze jsem si dobie védom jak
zésadnich historickych, spoleéenskych, demografickych a dalsich odlignosti mezi Ceskou
republikou a USA, tak 1 z téchto rozdilli vyplyvajici nutnost byt opatrny pifi piejimani
jednotlivych vychodisek a zavéri pro svou komparativni analyzu. Navzdory vSem
odliSnostem zkoumanych systémi vSak stale véfim, Ze piiklad Spojenych stati americkych
miize byt v mnohych aspektech pro budouci moZny vyvoj pozitivnich opatieni v Ceské

republice znacné uzZitecny.

> DE SANTIS, Nick. Early reactions to the Supreme Court’s “Fisher v. Texas” Arguments. Chronicles of
Higher Education. [online]. 2012 [cit. 15. dubna 2013]. Dostupny Z:
http://chronicle.com/blogs/ticker/argolinkroundups/early-reactions-to-the-supreme-courts-fisher-v-texas-
arguments.

> Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 24. Eervna 2013, Abigail Noel Fisher, Petitioner v. University of
Texas at Austin, et, 570 U.S. (2013).
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4 Pravni ramec pozitivnich opatieni z pohledu CR

Pravni zakotveni diskriminace a pozitivnich opatieni piedstavuje z pohledu Ceské
republiky relativné komplexni upravu. Jsou to predevSim mezinarodnépravni zavazky, které
tvofi primarni ramec upravy jak diskriminace, tak i samotnych opatieni. Dokumenty
vypracované na pudé OSN, Rady Evropy, tak i pravo Evropské unie obsahuji velediilezitou
upravu této matérie, a je tedy nutné nejprve analyzovat tyto prameny prava piedtim, nez se

dostaneme k samotné upraveé ceskym pravem.

4.1 Organizace spojenych narodu

wevr

OSN je Umluva o odstranéni viech forem rasové diskriminace.’® Ve svém €l. 2 odst. 2 tato
umluva vyslovné stanovi moznost smluvnich stath provést zvlastni opatfeni v rtznych
oblastech spolecenského Zivota tak, aby rasovym skupindm a jejich ptislusnikiim byl zarucen
piiméfeny rozvoje a aby jim bylo zaru¢eno plné a rovné uzivani lidskych prav a zakladnich

svobod.

Takové zakotveni pozitivnich opatieni tedy za splnéni dalSich podminek podporuje
smluvni staty v jejich zavadéni, a nelze tedy v Zadném piipadé pochybovat o jejich

ptipustnosti z hlediska tohoto mezinarodn&pravniho dokumentu.’’

4.2 Rada Evropy

vvvvvv

tmluva ochrané zakladnich prav a svobod,”® kterd ma nezastupitelné misto ve vsech
Clenskych zemich. V kontextu ochrany jednotlivell proti diskriminaénimu jednani
jednotlivych stath je pak samotnd Uprava této matérie upravena ve ¢l. 14. Pravni ramec je
viak vyty&en veelku stru¢ng, jelikoz se Umluva omezuje pouze na obecné pravidlo zakazu
diskriminace v souvislosti s uzivanim prav a svobod ji pfiznanych na zédklad¢ demonstrativné
uvedenych diavodi. Vzhledem ke strucnosti této Upravy, v ramci které neni definovéan ani
samotny pojem diskriminace, nepfekvapi fakt, ze se Umluva vyslovné nezmifiuje ani o
pozitivnich opatienich. VSechny tyto aspekty jsou tak vyhrazeny judikatufe Evropského

soudu pro lidska prava.

% Mezinarodni tmluva o odstranéni viech forem rasové diskriminace, publikovéana jako vyhlaska ministerstva
zahrani¢nich véci €. 95/1974 Sb.

> LERNER, Natan. The UN Convention on the elimination of all forms of racial discrimination. Aplhpen aan
den Rijn: Sijthoff and Noordhoff International Publishers BV, 1980. s . 41.

¥ Evropska umluva ochrané zakladnich prav a svobod, publikovéna jako sd&leni federalniho shromazdéni
ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.
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Evropsky soud pro lidskd prava se k pozitivnim opatfenim stavi zdsadné kladné a
dovodil tak jejich mozné uplatnéni nezavisle na nedostatku vyslovné tpravy v Umluve.”” K
tomu, aby rozdilné zachazeni (pozitivni opatieni) bylo obhajitelné, musi byt splnény urcité

podminky, které se z pohledu judikatorni ¢innosti ESLP daji shrnout nasledovné:
1. Rozdilné zachazeni musi sledovat legitimni cil®

2. Dotcené zachdzeni musi uzit proporciondlnich prostiedkti ve vztahu k danému

legitimnimu cili®'
’ r 7 r 7 N . r J ’ r ’ 2
3. Rozdilné zachazeni nesmi vybogit z hranic volného uvazeni daného statu®

Lze tedy shrnout, Ze pozitivni opatfeni nejsou v zadném piipad¢ a priori limitovana
ani Umluvou ani Evropskym soudem pro lidska prava a za splnéni judikaturou vytvofenych
podminek jich lze uzit na zaklad€ vSech diskriminacnich diivodd, tedy i1 na zaklad¢ rasy. Z
judikatury pak nevplyvaji ani Zddnd omezeni co se tyCe oblasti, ve kterych by se pozitivni

opatfeni mohla uplatiovat. Vyssi vzdélavani je tedy pozitivnim opatfenim otevieno.

4.3 Pravo Evropské unie

Také pravo EU poskytuje ochranu pfed diskrimina¢nim jednanim a to jak v rdmci
primarniho, tak i sekundarniho prava. Pravé v pramenech prava primarniho je také nejlépe
vidét dominantni postaveni, které se v evropskych souvislostech poskytuje rovnosti mezi
obéma pohlavimi. Dikazem toho je pravé clanek 141 SES (€l. 119 podle diivéjsiho
oznaceni), ktery navic souvisi primarn€ s rovnym pracovnim uplatnénim a rovnym
odmnénovanim muzl a zen. Byla to az Amsterdamska smlouva, kterd do primarniho prava
zaClenila novy ¢l. 6a SES, dnes oznacovany jako 13 SES, ktery rozsifil ochranu i na jiné

davody, nez pouze pohlavi, v€etné rasy.

V oblasti prava sekundarniho hraji dominantni roli smérnice, kterych je v oblasti

Y O'CONNELL, Rory. Cinderellacomes to the Ball: Article 14 and the right to non-discrimination in the ECHR.
Legal Studies:The Journal of the Society of Legal Scholars, 2009, ro€. 29 €. 2, s. 214.

5 vice k tomuto kritériu viz napf. rozsudek ESLP ze dne 8. Gervence 1986, Lithgow a dalsi v. Spojené
kralovstvi, Series A no. 102 (stiznost ¢. 9006/80).

81 vice k tomuto kritériu viz napf. rozsudek ESLP ze dne 30.7 ervence 1998, Sheffield a Horsham v. Spojené
kralovstvi, Reports of Judgments and Decisions, 1998 - V (stiznost ¢. 22985/ 93, 23390 / 94).

62 vice k tomuto kritériu viz napf. Rozsudek ESLP ze dne 7. prosince 1976, Handyside v. Spojené krdlovstvi,
Series A no. 24 (stiznost ¢. 5493/72).
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ochrany pied diskriminaci obzvlasté velké mnozstvi.** Z hlediska zakazu diskriminace na
zékladé rasy je nejdilezitdjsi smérnice Rady 2000/43/ES.** Tato smérnice je zvlatni
tak kryje nejen tradi¢ni oblasti, na které jsme zvykli i u jinych smérnic (zejména oblast
zameéstnanosti), ale také pravni vztahy v oblasti socidlni, zdravotni, pfistup ke zbozi a
sluzbam a v neposledni fadé se tato smérnice aplikuje téZ na oblast vzd&lavani.® Samotna
pozitivni opatifeni jsou pak v této smérnici zakotveny v Cl. 5, ktery stanovi, ze ,, pro zajisténi
plné rovnosti v praxi nebrani zasada rovného zachdzeni Zadnému clenskému statu zachovavat
nebo prijimat zvlastni opatreni pro predchazeni nevyhodam souvisejicim s rasou nebo
etnickym pivodem a pro jejich vyrovndni“.°® Pravo ES je tak myslence pozitivnich opatieni
na zakladé rasy téz otevieno, a potvrzuje tak v zasad¢ jednotnou mezinarodni upravu této

oblasti.

4.4 Pravni ¥ad Ceské republiky

V obecné roving Ustava Ceské republiky®’ stanovi generalni zékaz diskriminace,
ktery je upraven v ¢l. 3 Listiny zakladnich prav a svobod,”® podle ného jsou zakladni prava a
svobody zaruCeny bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a néabozenstvi,
politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socidlniho pivodu, ptislusnosti k narodnostni
nebo etnické mensin€, majetku, rodu nebo jiného postaveni. Tim vSak Gprava diskriminacni
problematiky v radmci ustavniho porfadku konéi a konkrétn€j$i pravidla upravujici
diskriminaci & pozitivni opatfeni je tedy tfeba hledat na zdkonné trovni.*

V soucasné dob¢ je problematika ochrany pted diskriminaci alesponi Casteéné
upravena v n&kolika zakonech jako napf. zdkon o zaméstnanosti,”’ zdkonik prace,”’ zakon o

v

sluzebnim poméru p¥islusniki bezpeénostnich sbori,” atd. Detailné&;jsi tipravu této oblasti je

83 piedevsim Smérnice Rady 75/117/EHS ze dne 10. unora 1975 o sblizovani pravnich predpist lenskych statd
tykajicich se provedeni zasady stejné odmény za praci pro muze a zeny. Zvl. Ut. Vést., kap. 05, sv. 01, 5.179.
Dale také Smérnice Rady 76/207EHS ze dne 9. tinora 1976 o zavedeni zésady rovného zachazeni pro muze a
zeny Zvl. Uk. Vést., kap. 05, sv. 04, s. 187.

 Smérnice Rady 2000/43/ ES ze dne 29. ¢ervna 2000. Ut. Vést., kap. 20, sv. 01, s. 23 (dale jen rasova
smérnice).

% C1. 3 rasové smérnice.

% (1. 5 rasové smérnice.

%7 istavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist.

6% Listina zakladnich prav a svobod, publikovana jako usneseni predsednictva CNR &. 2/1991 Sb. (dale jen
Listina).

59 ¢1. 3 Listiny.

70 zakon &. 435/2004 Sb., o zamdstnanosti, ve znéni pozdg&jsich piedpisi.

! zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpisiL.

72 zakon &. 361/2003 Sb., zakon o sluzebnim poméru piislusnik bezpeénostnich sbort, ve znéni pozdgjsich
predpisu.
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vSak tfeba hledat v antidiskrimina¢nim zakoné, ktery ptredstavuje komplexni tpravu ochrany
pred diskriminaci, a to pfedev$im v roviné¢ horizontalni. Pravé horizontalni ptisobeni ADZ
dopliuje vyse zminény zékaz diskriminace v ustavnépravni urovni, ktery vsak ptimo ptisobi
pouze vertikilng.”? Po nabyti G&innosti ADZ tak pravni fad CR disponuje komplexni
ochranou pred diskriminaci a zaruduje tak jednotlivciim na tzemi CR plny evropsky
standard. Rozborem relevantnich ustanoveni tohoto zdkona se pak budu zabyvat v druhé ¢asti

meé prace.

" Toto je velmi zjednoduSeny zévér — Ustavné zarucenym zékladnim pravim se Casto dovozuje také
horizontalni efekt. K diskusi na toto téma viz BOUCKOVA, Pavla. Rovmnost a socidalni prdva. Praha:
Auditorium. 2009, s. 44 - 53.
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5 Divody pro zavadéni pozitivnich opatieni

Jak jiz bylo naznaceno vyse, sledovani legitimniho cile je nezbytné pro zavadéni
pozitivnich opatieni. V této kapitole se soustiedim na popsani divodii, které se v souvislosti s
pozitivnimi opatfenimi prosazovaly v ramci Spojenych statl, pficemz tyto cile poslouzi jako
mozna vychodiska pro piipadné zavadéni pozitivnich opafeni v ramci vysokych kol v Ceské

republice. Uvaha pravé na toto téma bude nasledovat v dalsich kapitolach mé prace.

Odborna literatura jak v Ceské republice tak USA se vétsinou nesnaZi o kategorizaci
téchto diivodd a omezi se na prosté vyjmenovani.”* Pro lepsi orientaci v problematice
prosazovanych argumentl vSak v této praci pfinadSim alesponn schematické roz¢lenéni, které
pomiize pochopit celkovy vyvoj této oblasti i samotné problematické aspekty implementace

pozitivnich opatieni.

5.1 Divody primarné sledujici zajmy prislu$niku historicky znevyhodnénych skupin
Do této skupiny se fadi v zdsad¢ dva argumenty, jejichz primarni optikou je zlepSeni

znevyhodnéného postaveni marginalizovanych skupin ve spole¢nosti. Tato odiivodnéni maji

spolené to, Ze uZitek ze zavadénych pozitivnich opatfeni ma slouZit predev§im jedinci,

kterému dané opatieni v konkrétnim ptipad¢ pomaha.

5.1.1 Naprava k¥ivd z minulosti

Nazor, ze existuje zfejma potieba napravit dlouholeté kiivdy, jako otroctvi samotné ¢i
naslednou legélni diskriminace, byl plivodnim diivodem ospravedlnujici pozitivni opatieni v
USA. Zékladni idea je zde ta, zZe pravni prostfedek napravy musi byt k dispozici kazdému,
kdo byl nepravem poskozen na svych pravech. Tento obecny princip je zdkladnim kamenem
pravniho fadu kazdého moderniho statu. Otazkou vsak je, zda by se tento princip mél uplatnit
1 v této situaci. K zodpovézeni je potieba se obratit k historickym souvislostem, vyvoji
americké Ustavy a piijeti jejich dodatki. Edieth Wu, profesorka na Thurgood Marshall
School of Law, tak aspoii €ini za ucelem analyzovani zavazkli americké vlady vici africkym

Ameri¢antim.”

Wu zacina analyzou tfindctého dodatku americké ustavy. Zde poukazuje na jeho ucel

a nad¢ji, kterou tento dodatek dal Afroamericaniim napii¢ USA, coz vSak podle autorky bylo

" BOBEK: Rovnost a diskriminace..., s. 28.

" WU, Edieth Y. Reparations to African-Americans: The Only Remedy For the U.s. Government's Failure to
Enforce the Thirteenth, Fourteenth, and Fifteenth Amendments. Connecticut Public Interest Law Review, 2004,
¢. 3,s.414.
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nasledovano naprostym selhanim vlady jakkoliv tento dodatek vynucovat. Profesorka Wu
popisuje utrpeni ¢ernochti v USA, kterym bylo pfislibeno zit ve svobodné spole¢nosti bez
otroctvi, ve které by konecn¢ mohli uplatnovat svou svobodnou vili a zit svobodnym
zivotem. Realita vSak byla daleko od oc¢ekavani. Masivni segregace, pfetrvavajici nenavist a
hlavné dal$i zavadéni Jim Crow zékond’® se staly konstantnimi pfipominkami, Ze tato zemé
nebyla zdaleka svobodna. Profesorka Wu poznamenava, ze kazdd zdsadni zména systému
potiebuje rozsahlou legislativni podporu. Avsak v tomto bod¢ nebyla zadna dalsi podpora
provedena ze strany americké vlady, a tak zlstal 13. dodatek po svém zavedeni pouhym

ptislibem do budoucna, jehoZ naplnéni nebylo v blizké budoucnosti mozné.”

Témet shodné
zavéry jsou autorkou popisovany také pii analyze 14. a 15. dodatku.” Neschopnost americké
vlady dostatedn& zajistit a vynutit zmény v Ustavé dle autorky indikuji, Ze statni instituce
selhaly z&sadnim zplUsobem, a proto uskodily cernoSskému obyvatelstvu. Instituciondlni
selhani v Cele s federalni vladou tak odivodiuji naroky Afroameri¢anti na vznaseni naroka k

odstranéni téchto kiivd.

Kim Mazraui, profesorka prava na University of Virginia, ptfichazi k podobnym
zavéram, které odivodiuji pozitivni opatfeni na zéklad€ historickych nespravedlnosti vici
cernosskému obyvatelstvu. Mazrui ve svém ¢lanku hleda odpovéd’ na otazku, jaky je divod
pro tak propastné socidlni rozdily mezi bélochy a €ernochy, které jsou pozorovatelné dodnes.
Podobné jako Edieth Wu si 1 ona vSimd historick¢ého vyvoje americké spole¢nosti.
Odpovédnost za tyto rozdily podle ni vSak nenese pouze vlada a statni instituce, ale i
majoritni spolecnost jejiz pfislusnici dodnes téZi z nespravedlivé vydobytého vysadniho

’ r rr .79
postavent, kterého se nemini vzdat.”

Jak sama autorka piiznava, vétSina téchto zavéri je vSak zaloZena pouze na moralnich
zékladech vzhledem k tomu, Ze diskriminac¢ni praktiky nebyly pravné zakazany az do 60. let
minulého stoleti. Odvolavani na moréalni hodnoty vSak pisobi dvouse¢né, nebot’ miize byt
pouzita i proti tomuto argumentu. Nejcastéj$im protiargumentem kritikli reparacniho pfistupu
je fakt, Ze by bylo nespravné a nemoralni vztahovat disledky historickych nespravedlnosti na
dnesni spolecnost. Jinymi slovy, nebylo by spravedlivé, aby spolecnost, ktera se fakticky

nikdy netcastnila lyn¢ovani, otroctvi nebo aktivni segregace, nesla biemeno napravy.

76 Jednalo se o zakony oblastniho &i statniho rozsahu podporujici rasovou segregaci v nékterych &astech USA,
které byly zavadény v obdobi od roku 1876 az do 1965.

"7 Wu: Reparations for ..., s. 417.

8 Tamtéz, s. 420.

" FORDE-MAZRUI, Kim. Taking Conservatives Seriously: A Moral Justification For Affirmative Action and
Reparations. California Law Review, 2004, ro¢. 92, ¢. 3,s. 700 - 713.
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Fakt, Ze spolecnost, ktera kastovni systém vytvofila, neni slozena z jedincti, ze kterych
je spole¢nost slozend dnes, vSak nepiedstavuje absolutni divod pro svrzeni této idey.
Profesorka Mazrui tvrdi, ze disledky historického znevyhodnovani jsou v dnesni spole¢nosti
stale pfitomny. Pfetrvavajici neschopnost adekvatni napravy CernoSskému obyvatelstvu za
historicky vytvotené okolnosti podle profesorky Mazrui vytvaii nové a nové zédvazky vaci
tomuto obyvatelstvu. Svou analyzu uzavird vyrokem, ze ,,dokud spolecnost nenaplni svou
odpovédnost adekvatné se zabyvat rasovou nespravedInosti napric spolecenskym spektrem,

. .y 1y . o s 7 v 80
Jjeji moralni obligace zustava nedotcena “.

5.1.2 Redistribuce statku

Argumentace distributivni spravedlnosti na prvni pohled pfipomind vySe popsany
argument napravy historickych kiivd, jeho vychodiska jsou vSak odliSna. Distributivni
spravedlnost se nezajima primarn¢ o divody objektivné pozorovatelnych rozdilti jako tomu
je u predchoziho argumentu, nybrz izolované¢ pozoruje nerovné rozlozeni statkii ve
spole€nosti a kritizuje snahy o zachovani takového stavu. Zastanci tohoto argumentu pak
vyzdvihuji obecny zdjem na dosazeni skute€né rovnosti napfi¢ spoleCenskym spektrem a
odstranéni viech forem diskriminace, k ¢emu? je tfeba aktivni role vlady.*' Ta skrze své
programy maé prerozdélovat spoleCenské hodnoty a statky tak, aby se dosdhlo rovnosti
odpovidajici zadsaddam lidské soudrznosti a solidarity v dané spole¢nosti za soucasného

dodrzeni zékladnich socidlnich a politickych principti.

5.2 Divody primarné sledujici zajmy spolecnosti jako celku

Druhou skupinou divodii podporujicich pozitivni opatfeni vi¢i mensSinovym
skupindm jsou tvrzeni, ze skrze zaclenéni minorit do vSech vrstev spolecnosti, tedy
piredevSim vedoucich pozic jak v soukromém tak vefejném sektoru, to bude predevSim
spolecnost jako celek, kdo ponese uzitky. Tyto pfinosy mohou pak nabirat podobu
rozmanitosti akademickych, pracovnich a jinych prostfedi ¢i sniZeni socidlniho napéti. Na
rozdil od prvni skupiny argumentii tak implementace pozitivnich opatfeni z toho pohledu
sleduje primarné zajmy spolecnosti jako celku a konkrétni jedinec, kterému je v daném
pfipadé poskytnuta vyhoda, tedy neni hlavnim objektem zdjmu z perspektivy nize

popsanych argumenti.

% Tamtéz, s. 710.

1 K rozboru tohoto argumentu blize napt. ROSENFELD, Michael. Affirmative Action and Justice. New
Heaven: Yale University Press, 1991, s. 156 a nasl., KELLOUGH, Edward. Understanding Affirmative Action.
Washington D.C.: Georgetown University Press, 2000, s. 76 a nasl.
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5.2.1 Argument diverzitou

Velmi dilezitym ospravedlnénim pro zavadéni programli podporujicich pozitivni
opatieni, ktery je obzvlasté pfiznacny pro oblast vysokého Skolstvi, je pfinos riiznorodosti a
rozmanitosti do vysokoSkolskych kampust a uceben. Jak jsem jiz uvedl vySe, toto
zdtvodnéni nebylo uvadéno, kdyz byly tyto politiky poprvé realizovany. Postupem casu vSak
vysoké Skoly a vSeobecné zastanci pozitivnich opatfeni pfestali mluvit o potieb& napravit
kfivdy z minulosti a idea diverzity na vysokoSkolskych kampusech se stala primarnim
odlivodnénim. Reparacni politika se tak odsunula na druhou kolej pfi zdivodiovani

pozitivnich opatteni.*

Podpora rozmanitosti na vysokoSkolskych kampusech byl konceptem, ktery se zdal
mit mén¢ vad nez ptredchozi snahy o podporu mensinovych skupin, soud¢ podle mnozstvi
kritiky pfichazejici od oponentil pozitivnich opatieni, které jen ziidka zpochybiiovaly ¢i jinak
utoCily na toto odivodnéni. Podle Jasona Rileyho, politického komentatora u Wall Street
Journal, toto odiivodnéni pozitivnich opatfeni ma nesporny apel vic¢i celé spolecnosti.
Riznost nazord, postojl, pristupti a perspektiv jsou beze sporu aspekty, které¢ do urcité miry
s rasou koreluji, a proto podpora rasové rozmanitosti je legitimnim opatienim, skrze které Ize
danych cili dosahnout.™ Eugene Volokh, profesor na University of California, dale
pfipomind, Ze brilantnost tohoto odiivodnéni je pfedevsim pro to, ¢im neni, nez pro to, ¢im je.
Profesor Volokh vyzdvihuje fakt, Ze tato teorie neni zalozena na piedpokladu rasové
odpovédnosti, neni zaloZzena na vizi skupinovych prav ¢i na teorii, Ze potieba

ST . , . v 10 v 84
proporcionalniho rasového zastoupeni je sama o sob¢ diivodem pro podporu mensin.

Lee Bollinger, soucasny prezident Columbia University a byvaly prezident University
of Michigan, vysvétluje, ze rozmanitost a diverzita je zcela zdsadni aspekt vysokoskolského
prostfedi. Bollinger dokonce tvrdi, ze by univerzity ptfi rozhodovani o pfiijeti na vysokou
Skolu mély nejen reflektovat ptfedchozi vysledky kandidati, ale predevSim potencial
kandidata p¥ispét svou pritomnosti k riiznorodosti a diverzité studentského stavu.®® Podle néj,
pozitivni opatfeni mohou pomoci dosahnout $ir§iho cile vzdélavacich instituci vytvofenim
rozmanitého prostiedi, kde studenti z riiznych prostiedi spolu budou zit, studovat a vzajemné

na sebe pusobit. Pravé to ma totiz v dneSnim svété zdsadni vyznam pro vzdélavani studentd.

%2 BELZ: Affirmative Action, s. 187.

8 RILEY, Jason L. The Diversity Defense. Commentary, 2001, €. 4, s. 2082.

% VOLOKH, Eugene. Diversity, Race, and Religion as Proxy. University of California Los Angeles Law
Review, 1996, roc€. 43, ¢. 2062, s. 2082.

8 BOLLINGER, Lee. Why Diversity Matters. Education Digest, 2007, ¢. 2, s. 27.
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Bollinger véti, ze takové prostiedi donuti studenty vystoupit z komfortnich zén toho, co se
zda ptirozené a znamé, a donuti je pfemyslet nad problémy ze vSech moznych uhli pohledu.
To ma ve vysledku pozitivni dopad na budouci vyvoj studentii a jejich adaptaci na globalni
podminky dnesniho svéta. K procesu a systému piijimani studentli na vysoké Skoly Bollinger
dodava:

., Instituce vyssiho vzdeélavani by si mély dat zalezet pri vybéru svych studenti a
soustredit se na to, kteri Zadatelé mohou prispét k vytvoreni co nejsilnéjsiho prostredi.
Takového prostredi miize byt dosazeno pouze, pokud studenti budou pri svych studijnich
aktivitach neustale testovani a vyzyvani jinymi ndzory a pristupy, nez témi, se kterymi jsou
obeznameni a vseobecné je uznavaji. Potencial vytvorit takové prostiedi by mél byt hlavnim
faktorem, jelikoz v dnesnim globdlnim sveéteé neni mozné konkurovat, aniz by clovek jiz vedel,
jak porozumeét, pochopit a spolupracovat s rozmanitym a riuznorodym spektrem kolegui,

o . ;o . 1o w86
partneri, zakazniku a viadnich predstavitelu.

5.2.2 Integrace menSin

Poslednim ze série hlavnich myslenek obhajujici pozitivni opatfeni, vychdzi z faktu,
ze menSinové skupiny v USA jsou velmi nedostatecné zastoupeny témét na vSech vrcholnych
pozicich v soukromém a vefejném sektoru v ramci celych Spojenych statii. Lepsi odraz
rozloZeni obyvatelstva na vedoucich mistech je cil, ktery pozitivni opatfeni mohou sledovat
jako jednu ze svych priorit. Je zfejmé, ze vzdélani, konkrétné pak vysokoskolské, je
pomyslnou branou k témto vedoucim pozicim a politika pozitivnich opatfeni miize slouzit
jako jeden z nejvhodnégjSich prostiedkli, s cilem umozZnit nedostate¢né zastoupenym

skupinam pfistup k elitnimu vzdé€lani a integrovat je do vSech vrstev vefejného Zivota.

Robert K. Fullinwider, profesor etiky a politologie na George Washington University,
ve své knize®” zmifiuje argumentaci predloZenou University of Michigan v Grutter v.
Bollinger, kdyz poukazuje na pouzité divody obhajujici integraci prostfednictvim pozitivnich

opatieni. University of Michigan v uvedeném soudnim sporu argumentovala nasledovné:

1. Vedouci pozice jednotlivych stati by mély byt obsazovany tak, aby zhruba

odrazely demografickou skladbu daného statu (véetn¢ pohlavi, rasy a etnicity)

2. Jako elitni statni vzd€lavaci instituce by univerzita méla generovat rostouci

generaci budoucich vidct a kvalifikovanych odborniki, ktefi budou tento cil napliovat.

% Tamtéz (preklad Jan Dohnal).
¥ FULLINWIDER, Rober K. Leveling the Playing Field: Justice, Politics, and College Admissions. Lanham:
Rowman & Littlefield Publishers, 2004, s. 54.
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3. Aby Univerzita mohla generovat takové vidce, je tfeba pfijimat rasové a etnicky

reprezentativni tidy.

Sandra O'Connor, ktera byla jednim z deviti soudcl v jiz zminéné véci Grutter v.

Bollinger se také ptiklonila k tomuto nazoru, kdyZ ve svém stanovisku uvedla:

., K tomu, aby se mohly generovat viidci jednotlivci, kteri maji v ocich obcanii plnou
legitimitu, je nezbytné, aby cesta k vedoucim pozicim byla viditelné oteviena pro nadané a
kvalifikované osoby kazdé rasy a etnického piivodu. Vsichni clenové nasi heterogenni
spolecnosti musi mit ditveru v otevienost a celistvost vzdelavacich instituci, které k tomuto

cili predstavuji pomysiny klié. “*®

Elizabeth Anderson, profesorka filosofie na University of Michigan, se z velké ¢asti
zabyva integracnim argumentem v jedné ze svych praci. Podle ni, zdjem o zaclenéni
znevyhodnénych skupin do vSech oblasti spoleCenského Zivota by mél byt pievazujici
argumentem zastancu pozitivnich opatfeni. V¢éfi, Ze tento divod je tfeba povazovat mnohem
dualezitéji nez argument rozmanitosti, ktery v posledni dob¢ nabira na stale vét§im vyznamu.
Elizabeth Anderson je znepokojena touto politikou, kterou zastanci pozitivnich opatieni razi,
jelikoz samotnou integraci vnima jako ten nejlegitimn&jsi socialni a politicky cil.*
Fullinwider vnimd myslenku integrace podobné jako profesorka Anderson. Ve své praci
tvrdi, ze stat jako je Michigan ma zavazny zdjem na tom, aby vedouci pozice jak
v soukromém, tak vefejném sektoru zastavali jedinci, ktefi do urCité miry odrdzi rasové a

L . 90
etnické rozlozeni populace.

Z vyse uvedeného vyctu a popsani hlavnich odiivodnéni pozitivnich opatfeni je ziejmé,
Ze tato problematika se v USA t€8i opravdu velké pozornosti. Jak jiz bylo nékolikrat uvedeno,
pro vysoké Skoly zasadné plati, Ze argument diverzitou je pro tuto oblast nejpiiznacné;si.
Ostatni odiivodnéni plni spiSe doplitkovou funkci, nebo se jich z riznych divodu jiz pro
obhajobu pozitivnich opatfeni viibec neuzivd. Na zavér je tieba dodat, Ze na jednotliva
odvodnéni I1ze pohliZet rtizné, a proto hranice mezi jednotlivymi argumenty muize byt velmi
tenkd. To ma za nasledek vzajemné prolindni jednotlivych argumentli a rlizné pfistupy k

jejich kategorizaci a popséani v odborné literature.

% Stanovisko soudkyn& Sandry O’Connor v rozhodnuti Grutter v. Bollinger, 539 U.S. 306 (2003) s. 345
(pteklad Jan Dohnal).

¥ ANDERSON, Elizabeth. Affirmative Action Is About Helping All of Us. [online]. Chronicle of Higher
Education, 29. bfezna 2011. [cit. 21. bfezna 2013]. Dostupné na <http://chronicle.com/article/Affirmative-
Action-Is-About/127632/>.

% FULLINWIDER: Leveling the Playing Field...s. 63.
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6 Ustavnost pozitivnich opati‘eni na zakladé rasy v oblasti vys§iho
vzdélavani

6.1 Uvodem

V uvodnich kapitolach mé prace jsem se snazil o obecné shrnuti problematiky
ochrany pted diskriminaci, ptistupy k pojmu rovnosti, abych se postupné dostal k obecnému
vymezeni pozitivnich opatieni a jejich zakotveni z hlediska mezindrodniho i vnitrostatniho
prava. Z sirokého okruhu diskrimina¢nich divoda to byla rasa a etnickd pfislusnost jako
primarni optika, kterou jsem vySe zminénou problematiku pozoroval. I v druhé ¢asti mé prace
zistanu u tohoto objektu zkouméni, avsak od obecného vykladu se posunu do roviny
praktické. V nésledujicich kapitolach se totiz budu snazit nalézt odpovéd na otazku, zda
(poptipad¢ v jaké podob€) by pozitivni opatieni na zéklad¢ rasy a narodnostniho etnika
v oblasti vysokého $kolstvi méla potencial projit testem Ustavni konformity pied Ustavnim

soudem Ceské republiky.

Pfed zapocetim s tvodnim vykladem je na misté¢ ucinit né€kolik pozndmek. Prvni
z nich se tyka toho, Ze se Ustavni soud doposud pozitivnimi opatienimi zabyval jen ve velmi
obecné roving,”' z hlediska zakonného vymezeni v ADZ pak viibec. O mnoho vic nipomocna
nejsou v tomto ohledu ani nadndrodni soudni télesa, kterd se daleko vice ve své judikatorni
¢innosti zabyvaji jinymi diskrimina¢nimi diivody, typicky pohlavim. Nasledujici postup,
ktery nabizim je tedy pouze jednim z moznych provedeni jednotlivych krokd, které Ustavni
soud v souvislosti s ivahami nad imperativem rovného zachazeni €ini. V zadném ptipadé se

v$ak nejedna o jediné mozné zavéry, argumenty a faktory, které by US piipadné bral v potaz.

Dalsi poznamkou je pak predeslani, ze i kdyz se na uréitych mistech nevyhnu
subjektivnimu hodnoceni nékterych z aspektii problematiky pozitivnich opatfeni, nemaji nize
uvedené uvahy v imyslu ¢init zavéry nad spravnosti ¢i spravedlnosti navrhovanych opatteni.
Jedna se tak Cisté o akademickou uvahu na téma, které méa dle mého nazoru potencial stat se

budouci agendou v rAmci vysokych §kol a nasledné i soudni soustavy Ceské republiky.

V nasledujicim vykladu budu zpravidla hovofit obecné o pozitivnich opatfenich ve
vztahu k men$inam. Je v§ak nasnad¢, Ze v podminkéch nasi spolec¢nosti by se takova opatieni
aplikovala predev§im ve vztahu k pfislusnikim romské mensiny, a proto budu na urcitych

mistech hovofit o jejich zavadéni v kontextu podpory této konkrétni skupiny obyvatel.

! Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2003sp. zn. P1. US 15/02.
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Piedpokladem pro testovani pozitivnich opatieni pied Ustavnim soudem by
samoziejmé bylo nejprve zavedeni takového opatfeni na vysoké $kole v CR a posléze
zpochybnéni jeho ustavnosti. Nejdiive se proto budu zabyvat problematikou pozitivnich
opatfeni na vysokych Skolach v obecné roviné. Zde se pokusim navrhnout podobu takovych
opatfeni a také oblasti jejich vyuziti. Druhou ¢asti pak jiz bude samotné ivaha nad tstavnosti

takovych opatieni z pohledu praxe ¢eského Ustavniho soudu.

6.2 Pozitivni opatieni na zakladé rasy na vysoké skole

Zavadéni pozitivnich opatfeni na vysokych Skolach by jisté nebylo zalezitosti
jednoduchou a jednim z diivodii by byla také komplikovana pravni Gprava, ktera se vysokych
skol tyka. Zaklad zde v tomto piipadé tvori zakon 111/1998 o vysokych $kolach.”® Zakon
rozliduje vysoké Skoly na vefejné, statni a soukromé.” Zavadéni pozitivnich opatfeni na
ruznych typech vysokych Skol by ptfedstavovalo rozlisny postup a jiné zdkonné¢ podminky.
Ptredevsim by pak byl ziejmy rozdil mezi uplatnénim pozitivnich opatifenich na vysokych
Skolach vetejnych a statnich od jejich mozného uplatnéni na soukromych vysokych Skolach.
Pro ucely své prace se tedy problematikou budu zabyvat pouze z pohledu vetejnych

vysokych $kol, které v podminkach Ceské republiky zaujimaji dominantni postaveni.”*

6.3 Zpisoby zavadéjici pozitivni opatieni v oblasti verejnych vysokych $kol

V obecné roviné lze uvazovat v zasadé¢ o dvou zplsobech zavadéni pozitivnich
opatieni na pidé vetejnych vysokych Skol. Prvnim znich je centrdlné nafizend politika
pozitivnich opatieni v podobé zdkonného ustanoveni. Piikladem by mohla byt novela zdkona
o vysokych Skolach, v ramci niZ by se zakotvila moznost ¢i povinnost vysokych Skol piijimat
pozitivni opatifeni pro urc¢ité skupiny obyvatel v riiznych oblastech jejich ptisobnosti. Je vSak

nutno Fici, Ze tato mozZnost je z mnoha diivodd krajné nepravdépodobna.”

Druhym a zaroven mnohem redlnéjSim zpiisobem by pak bylo zavadéni pozitivnich
opatfeni pfimo jednotlivymi vysokymi Skolami. Dikce § 6 zdkona o vysokych Skolach

stanovi pfikladmo oblasti ¢innosti, které si vysoka Skola realizuje sama v ramci samospravné

92 7akon & 111/1998 Sb., zakon o vysokych kolach, ve znéni pozdgjsich predpisi.

% Zamtéz, § 2 odst. 7.

% To Ize demonstrovat na poétu studentd zapsanych ke studiu na jednotlivych typech vysokych skol. V roce
2012 bylo ke studiu na vefejné vysoké skole zapsano 360 851 studentll v porovnani s 49 132 na Skolach
soukromych. viz Vysokym Skolam kles pocet studentii, soukromym o 11 procent [online]. Lidovky.cz, 22.
prosince 2012 [cit. 25. Gnora 2014]. Dostupné na: < http://www.lidovky.cz/vysokym-skolam-klesl-pocet-
studentu-soukromym-o-11-procent-po3-/veda.aspx?c=A121221 164816 In veda hm>.

% Predeviim jde o to, Ze problematika pozitivnich opatfeni je politickou reprezentaci vniméana zcela
nejednotné. Takto pojaté feseni by pak také mohlo kolidovat s akademickymi svobodami.
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pusobnosti. Pravé skrze samospravnou piisobnost vysoka Skola uplatiiuje své poslani a vizi

vzdélavani studentli v rdmcei nejvyssiho ¢lanku vzdélavaci soustavy a jako takova by mohla

slouzit jako prostfedek pro uplatiiovani pozitivnich opatieni.

6.4 Oblast uziti pozitivnich opatieni

Jak jiz bylo feceno, bude pro pozitivni opatieni st€zejnim institutem samospravna
pusobnost vysokych skol. Pii pohledu na jeji vymezeni v § 6 zdkona o vysokych skolach se
jiz na prvni pohled da identifikovat né¢kolik oblasti, kde by pozitivni opatfeni mohly najit
uplatnéni. Lze tak uvazovat napiiklad o zvlaStnim zakotveni prav a povinnosti studenti
z vymezené skupiny v pribéhu jejich vysokoSkolského studia. Zde by se mohlo jednat o
nejruznéjsi zvyhodnéni, at’ uz z hlediska studijnich povinnosti, specialni asistence se studiem
¢1 finan¢ni podporou. VSechna tato opatieni, stejn€ jako nasledné uplatnéni svého vzdélani na
pracovnim trhu, vSak jsou mozna pouze za piedpokladu, Ze se jednotlivci ze znevyhodnénych
skupin na vysokou Skolu viibec dostanou. Obzvlasté specifickou oblasti zavadéni pozitivnich

opatieni by tak bylo samotné ptijimaci fizeni na vysokou skolu.

Pravé vybér uchazect o studium na prestiznich univerzitich byl a stale je stézejni
oblasti z hlediska uplatiiovani pozitivni akce ve Spojenych statech americkych. Zakladni
vychodiska stojici za touto skute¢nosti se daji v obecné rovin¢ aplikovat i na podminky v nasi
zemi. Tedy pokud vnaSi spolecnosti existuje skupina osob, jejichz piislusnici jsou ve
srovnani s vétSinou v ur€ité nevyhod¢ v nejriizné€jSich oblastech spoleenského Zivota, je

pravdépodobné, ze jejich moznost prijeti na vysoké skoly bude podstatné nizsi.

Celou situaci lze ilustrovat na piikladu pravnickych fakult v Ceské republice. Na
vSech téchto fakultich se dnes pro ucely pfijimaciho fizeni pouzivaji vyhradné tzv.
standardizované testy studijnich ptedpokladli. V obecné roviné tedy o pfijeti studenta na
pravnickou fakultu nerozhoduje zaddny jiny faktor. Takto pojaté pfijimaci fizeni predstavuje
nejCistsi podobu formalni rovnosti, kdy existuje jedna standardizovana podoba testu, kterou
musi vykonat vSichni bez rozdilu. Pokud vsak lze dolozit, Ze napf. Romim se v zasad¢
nedostava stejnych podminek v ramci zdkladniho a stfedniho vzdélavani,” nelze s uspésnosti
tvrdit, Ze takto stanovené piijimaci fizeni je k Romim spravedlivé — minimaln¢ urcité ne

z pohledu materialni rovnosti.

% K tomuto zavéru také rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 13. listopadu 2007, D.H. and Others v. the
Czech Republic (stiznost ¢. 57325/00).
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6.5 Formy a podoby pozitivnich opatieni

Z jiz podaného obecného vykladu k pojmu rovnosti l1ze tedy usoudit, ze pozitivni
opatieni mohou v zdkladu nabirat dvé odlisné formy. Podle toho, ktera idea rovnosti je
v konkrétnim piipad¢ sledovana, lze uplatiiovat pozitivni opatfeni v rdmci rovnosti vysledku,

nebo rovnosti piilezitosti.

6.5.1 V ramci rovnosti vysledki

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole zabyvajici se typy rovnosti, typickym projevem
rovnosti vysledki jsou kvoty. Pozitivnim opatfenim, které by se snazilo uchazece romské ¢i
jiné piisluSnosti zvyhodnit v rdmci pfijimaciho fizeni a zaroven sledovalo rovnost vysledkd,
by tedy bylo rezervovani ur¢it¢ého poctu mist v ramci studijniho programu. V konecném
disledku by tak tito minoritni studenti soutézili pouze mezi sebou, a vytvofili by tak

samostatnou kolej pfi pfijimani ke studiu.

Prestoze se moznost vyuziti kvot mize zdat na prvni pohled jako ne pfili§ realnd ve
svétle diskriminac¢niho prava EU, je mozné v posledni dobé sledovat urcité navrhy opatieni
této povahy jako FeSeni nékterych problémil v souvislosti s diskriminaéni problematikou.”’
Také kvoty v rdmci piijimaciho fizeni na vysokou skolu budou proto v dalSich ¢astech mé

prace piedmétem zkoumani jejich Ustavni konformity.

6.5.2 'V ramci rovnosti prileZitosti

Podoba pozitivnich opatfeni by se mohla radikdlné¢ zménit, pokud by se k jejich
zavadéni pfistoupilo z hlediska rovnosti prilezitosti. Zde se totiz otevira o pozndni vétsi
manévrovaci prostor nez v predchozim piipadé€. Pii tomto ptistupu lze uvazovat napiiklad o
urCité specialni upraveé testi (jejich rozsahu ¢i obtiznosti), kterd by reflektovala mozny
nedostatek pfipravy na test vykondvany ostatnimi studenty. V uvahu vSak pfichazi také
postup jiz testovany v USA, pfi kterém se ,,znevyhodnénému* uchazeci automaticky ptidaji v
rdmci piijimaciho fizeni body a to pouze na zaklad¢é toho, Ze je, objektivné nahliZeno,
ptisluSnikem znevyhodnéné skupiny. Pravé touto podobou pozitivnich opatfeni prosazujici

rovnost prilezitosti se budu v ramci testovani Gstavni konformity také zabyvat.

7V posledni dob& predeviim smérnice z listopadu 2012 o zvy3eni zastoupeni Zen v nefidicich organech vétsich
kétovanych obchodnich spolecnosti vice Zeny v Fidicich orgdanech: Komise navrhuje cil 40% [online]. Press
release database, 14. listopadu 2012 [cit. 25. inora 2014]. Dostupné na: < http://europa.eu/rapid/press-
release IP-12-1205 cs.htm>.
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6.6 Pravni postaveni verejné vysoké Skoly

Postaveni vetejné vysoké skoly z hlediska ceského pravniho fadu by jisté mohlo byt
tématem na samostatnou praci. Pro ucely dal§iho postupu je vSak obzvlasté dilezity jeden
konkrétni pravni aspekt, kterym je fakt, Ze vefejnd vysokd Skola je pravnickou osobou
vefejného prava. Ackoliv je teoretické déleni pravnickych osob na vefejné a soukromé
tématem ne zcela univerzalné akceptovanym,”® prevladajici doktrina se k tomuto vymezeni
stavi kladné. Zaroven pak urCuje znaky pravnickych osob vetejného prava, kterymi se

odliSuje od soukromych pravnickych osob. Témito rozliSovacimi kritérii jsou:

e vefejnopravni zplisob ziizeni
e plnéni tkoll vetejné spravy, ¢i tkoli vefejného z4jmu

N 7 ’ 99
® vercynopravnl mocC

Z pohledu nasledujici analyzy je stézejni prave tieti znak, tedy uplatiovani
v . ) ’ - 100 , v 7 - roq~er , v 7 - v
vetejnopravni moci. - Vykon vefejné moci provadéji organy vefejné moci, avsak pouze na

' Vzhledem k tomu, Ze pro vefejné vysoké koly, jako subjekt

’ v 7 ’ 1
zékladé a v mezich zakona.'®
vefejné spravy a orgadn vefejné moci, plati prdvé popsana zasada enumerativnosti
vetejnopravnich pretenzi, budou muset pozitivni opatieni zavadéna vysokymi Skolami vzdy

hledat oporu piimo v zdkonném ustanoveni.

Jelikoz zdkon o vysokych Skoldch se problematikou pozitivnich opatifeni nijak
nezabyva, je v tomto ohledu potieba analyzovat pfislusna ustanoveni antidiskrimina¢niho

zakona, jako obecné upravy ochrany pied diskriminaci.

% Rozporuje ho napt. Knapp Srov. KNAPP, Viktor. O prdvnickych osobdch. Pravnik, 1995, ¢. 10-11, s. 980 an.
% BERAN, Karel. Pravnické osoby verejného prava. Praha: Linde Praha, a.s., 20006, s. 35, HURDIK, Jan.
Pravnické osoby a jejich typologie. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003. s. 43.

1% Vefejnd moc je takova, ktera autoritativng rozhoduje o pravech a povinnostech subjektil. Subjekt, o jehoZ
pravech a povinnostech rozhoduje organ vefejné moci, neni v rovném postaveni s timto organem a obsah
rozhodnuti organu neni dan na vili subjektu. Vykon vetejné moci provadéji organy vefejné moci, avsak pouze
na zéklad¢ a v mezich zakona.

""" HENDRYCH, Dusan. Prévnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 1132.
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7 Pozitivni opatieni v ramci ADZ

Pozitivni opatieni jsou v antidiskriminacnim zdkoné upravena v § 7 odst. 2. Toto
ustanoveni tika, ze ,.za diskriminaci se nepovazuji opatreni, jejichz cilem je predejit nebo
vyrovnat nevvhody vyplyvajici z prislusnosti osoby ke skupiné osob vymezené nékterym z
divodii uvedenych v paragrafu 2 odst. 3 a zajistit ji rovné zachdzeni a rovné prilezitosti. '
Antidiskriminani zdkon tedy dovoluje pfijimat pozitivni opatfeni ve vSech oblastech

vymezenych v § 1 ADZ (v¢etné vzdélavani) a na zaklad¢é vSech diivodi vymezenych v § 2

odst. 3 ADZ (tedy i na zéklad¢ rasy).

BliZsi pohled na zakotveni pozitivnich opatieni v ADZ vSak nuti k zamysleni nad jeho
aplikacnim prostorem z pohledu moznych odivodnéni. Zde totiz naraZzime na problém
spocivajici ve formulaci § 7 odst. 2, ktery pozitivni opatfeni z pohledu ADZ prakticky
omezuje na zajisténi rovnosti ptilezitosti. Z aktudlni dikce § 7 odst. 2 Ize tedy usuzovat, ze
zavadéni pozitivnich opatfeni ve formé rovnosti vysledkli by mohlo byt velmi riskantni
zélezitosti. Navzdory tomuto vymezeni vSak budu i v dalsim vykladu rozebirat také kvoty,
jelikoz jak jsem jiz nastinil v Givodu, hranice mezi uplatiiovani rovnosti vysledkll a rovnosti
ptilezitosti nemusi byt vzdy zcela jasna. Navic i zde plati jiz vySe zminénd poznamka o

uvazovani kvot pro feseni nékterych problému s diskriminaci souvisejicich.

Dal$im neméné¢ dulezitym zaveérem, ktery Ize ze znéni § 7 odst. 2 ADZ vypozorovat je
fakt, ze pozitivni opatieni se v naSem pravnim fadu zdaji byt omezeny téz co do samotného
cile. Dané ustanoveni totiz cil pozitivniho opatfeni vymezuje jako piedejiti nebo vyrovnani
nevyhody vyplyvajici z pfislusnosti osoby ke skupin€ osob. Z hlediska obecné piijimanych
odivodnéni pozitivnich opatfeni jak byla definovana v uvodnich kapitolach mé prace je
ziejmé, ze zakonné vymezeni pozitivnich opatieni bere v uvahu predevsim diivody zamétené
toliko na zdjmy pfislusnikti znevyhodnéné skupiny. Nabizi se proto otazka, zda ostatni
odivodnéni, zameéfené spiSe na zajmy spoleCnosti jako celku, maji z hlediska

antidiskrimina¢niho zakona vubec misto.

Jak jiz bylo zminéno vySe, pozitivni opatieni jsou jednim z mala piipadi, kdy je
dovoleno rozliSovat mezi osobami na zékladé¢ jejich rasy ¢i etnika. Vedle toho je v§ak v ADZ

vyslovné upraven i dalsi ptipad, kdy se uzitim obecné zakdzaného diskrimina¢niho divodu

1028 7 odst. 2 ADZ.
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jako rozliSovaciho kritéria jednajici osoba nedopusti diskriminace.'” ADZ tak v § 7 odst. 1
stanovi, ze pokud je rozdilné zachazeni zdivodnéno legitimnim cilem a prostiedky k jeho
dosazeni jsou pfiméfené a nezbytné, nejednd se o diskriminaci. Z pohledu teorie tak toto
ustanoveni piedstavuje obecnou formuli vyjimky ze zdkazu diskriminace, a proto stejné jako
pozitivni opatfeni nepfedstavuje diskriminaéni praktiky.'®* Nabizi se tedy otazka, zda by se
dalsi preferencni zachazeni nedalo subsumovat pod tuto obecnou vyjimku, ktera co do
konkrétniho ucelu ¢i prostiedku dosazeni neni konkrétné definovana a na prvni pohled je tak

oteviena i opatfenim, kterd primarn€ nemifi na zajmy piislusnik znevyhodnénych skupin.

V ramci vySe zminéného ustanoveni § 7 odst. 1 ADZ vSak naraZzime na zdsadni
problém, kterym je absence divodi rasy a etnika mezi ostatnimi divody, pro které tato
obecnd vyjimka plati. Komentar k antidiskrimina¢nimu zakonu v souvislosti s ustanovenim §
7 odst. 1 tikd, ze zde stanovend vyjimka se netyka rozdilného zachazeni z diivodd rasy a
etnického ptivodu, protoze ve vztahu ke smérnici 2000/43 lze vyjimku ze zésady rovného
zachazeni formulovat v podstat jen v rozsahu podle § 6 odst. 3 ADZ.'” Na tomto mists lze
tedy spatifovat ono specidlni postaveni rasy a etnické piisluSnosti mezi ostatnimi
diskriminaé¢nimi divody, které se vyznacuje piredevsim jeji zvysenou ochranou. Proto jedinou
oblasti, kde pozornost vénovana rase urcité osoby nelze povazovat za diskriminaci, je oblast
zaméstnanosti, a to jeSté ve zcela vyjimecnych piipadech spocivajicich v povaze vykonavané
prace nebo &innosti.'” Ackoliv tak obecna vyjimka kryje piipady zachdzeni negativniho i

pozitivniho, je pro Ucely rasy a etnika pravdépodobné zapovézena.

Jelikoz obecnd vyjimka ze zdkazu diskriminace neni dle ADZ rase oteviena, budou
zkoumana pozitivni opatfeni muset vzdy vyhovét vyse zminénym kritériim § 7 odst. 1 ADZ.
Ackoliv diverzitni ¢i integracni argument primarné nesleduji z4jmy jednotlivce, a na prvni
pohled se tak vymykaji vymezenému cili v §7 odst. 2 ADZ, domnivam se, ze jich lze v
souvislosti s pozitivnimi opatienim uzit. I kdyz je z perspektivy téchto odivodnéni priméarné
usilovano o zajmy spolecnosti, je nesporné, ze v daném piipad€ by bylo zaroven dosazeno
také zlepsSeni situace konkrétniho jednotlivce. Je tedy ziejmé, ze i kdyby nebyla situace
piislusnika minoritni skupiny primarnim divodem zavadéni pozitivnich opatieni, bude findlni

feSeni v souladu s tim, o co ustanoveni §7 odst. 2 ADZ usiluje, tedy odstranéni nevyhod a

103§ 6 odst. 1ADZ.

1% K povaze této vyjimky viz BOUCKOVA: Rovnost a diskriminace..., s. 77.

' Tamtéz, s. 239.

1%V takto Gizce vymezeném znéni § 6 odst. 3 antidiskriminagniho zékona si lze piedstavit napf. umélecké
profese (herec, model...).
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obecné zlepSeni situace konkrétni osoby. Problém s formulaci daného ustanoveni, ktery jsem
nastinil vySe, by tedy nemél znamenat nemoznost uziti argumentii zaméfenych primarné na
spolecnost jako celek. Pokladal jsem vsSak za dilezité na mozné aplika¢ni problémy

upozornit.
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8 Test ustavni konformity

Vychodiskem analyzy v této ¢asti prace bude premisa, zZe zpochybnéni preferen¢niho
zachazeni by se pred Ustavni soud dostalo skrze individualni Gstavni stiznost. Podobné jako
ve vySe jmenovanych pfipadech v USA, by i1 u nds osoba podavajici stiznost mohla namitat
zasah do tstavné zaru¢eného zakladniho prava. Tim by s nejvétsi pravdépodobnosti byl ¢l. 33
Listiny, tedy pravo na vzdélani. Nebylo by viak pirekvapenim, pokud by Ustavni soud
dovodil v konkrétnim piipadé kolizi zakladnich prav. Na fadu by pak ptisel postup US
spojeny s pom&fovanim zakladnich prav.'”’ V takovém piipadé se v ramci prvniho testu
zkouma odiivodnénost konkrétniho opatieni. Pokud opatieni uspéje se svou odiivodnénosti,
pfichazi na ftadu test proporcionality, ktery ve svych jednotlivych krocich analyzuje
parametry dan¢ho opatieni pravé ve vztahu ke svému odivodnéni a kolidujicimu zédkladnimu

pravu.

Prvotnim objektem zajmu v kontextu ustavniho pfezkoumavani pozitivnich opatieni
pochopitelnd musi byt otazka, zda takové praktiky viibec maji z pohledu nasi Ustavy v ¢eské
spolecnosti misto. Pokud vSak dojdu k zavéru, ze formdlni pojeti rovnosti z tohoto pohledu
musi ustoupit pojeti materidlnimu, je na misté zkoumat, v jaké formé a podobé by pozitivni
opatieni vysoké Skoly v ramci pfijimaciho fizeni vyhovovalo ustavnépravnim narokam.
Vzhledem k absenci odpovidajici judikatury v této oblasti, je na tomto misté tieba opét
poznamenat, ze se bude jednat o uvahy ve velmi teoretické rovin€. Domnivam se vSak, Ze o
to zajimavéj$i miZe nasledujici argumentacni analyza na téma rasovych preferencnich

opatteni byt.

8.1 Test odiivodnénosti (Legitimniho cile)

Prvotnim aspektem pozitivniho opatfeni, kterym by se Ustavni soud pii jeho
zpochybnéni primarn€¢ =zabyval, by byla odavodnénost rozdilného zachdzeni mezi
jednotlivymi uchazeci o studium. Jde tedy o otazku, zda by byl cil sledovany vysokou Skolou,
ktera pozitivni opatieni zavedla, legitimné ospravedlnitelny. Soud se testem oddvodnénosti
zabyva pravidelné vzdy, kdyz ptichazi v ivahu vyjimka ze zdkazu diskriminace,'® a vychazi

zde zpojeti rovnosti jako relativni a proménné pravni kategorie. To ve svém disledku

"HAVELKOVA: Rovnost a diskriminace... , s. 185.
1% Pro ugely nasledujici analyzy vychazim z toho, Ze pozitivni opatieni jsou toliko jen specialnim piipadem
vyjimky ze zakazu diskriminace.
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znamena, ze za diskriminaci v rozporu s Ustavou nelze povazovat jakékoliv rozliSovani, ale

pouze takové, které neni odiivodnéné.'®”

V obecné ¢asti mé prace bylo vymezeno nékolik argumentti, kterych se v souvislosti
se zavadénim pozitivnich opatfeni k jejich zdivodnéni uziva. Pravé tato odiivodnéni by
mohla byt pfebirdna vysokymi Skolami pii obhajobé preferencnich zachazeni v ramci

pfijimacich fizeni.

8.1.1 Diverzita a integra¢ni argument

Argument diverzitou se stal postupem casu tradi¢nim odiivodnénim vysokych skol ve
Spojenych statech americkych. Je vSak otazkou, zda by toto odiivodnéni naslo uplatnéni také
v podminkach ¢eského vysokého Skolstvi. ZvySend interakce mezi vétSinovym obyvatelstvem
a Romy (popfipadé jinou rasovou ¢i etnickou minoritou) na pud¢ vysokych skol a sni
spojend riznost nazorl a postoji obecné ma potencial ptispét ku prospéchu akademické
debaty. Konkrétné samotna romska otazka je predmétem diskuzi na mnohych fakultach, at’ uz
jde o obory pedagogické, pravnické, ekonomické, filosofické, socialni, atd. Moznost
diskutovat feSeni a poznatky rtznych Zzivotnich situaci a problémi piimo s piislusniky
dotéené skupiny, je stejné dilezité a prospesné jako diskuze se zastupci obou pohlavi pii

nahlizeni na problematiku genderovych otazek.

Prospésnost vzajemné zvysSené interakce by se pfitom vibec nemusela omezovat
pouze na diskuze ohledné feSeni romské otazky, ¢i problému tykajici se této skupiny.
Samotny fakt, ze jsou Romové pocetnou skupinou v rdmci naSeho obyvatelstva, skytd nutnost
existence védomi majoritniho obyvatelstva o této skupiné, jeji kultufe, kofenech, zvycich a
hodnotéach. Bez porozuméni jednotlivych kultur a vzdjemné interakce mezi nimi se bude dal
vefejné minéni odvijet od medialni maséaze, ktera jak vidno, nema tendence se ménit a dal
pousti k vetejnosti takovy obsah zprav, ktery prohlubuje zaryté predsudky obyvatelstva, a ma
tak nejvetsi potencial zaujmout pozornost. Netieba dodavat, ze tyto zpravy jsou vesmes

negativni povahy.

MozZznym druhym stupném diverzitniho argumentu je naslednd integrace téchto

-----

lze v této souvislosti identifikovat 1 jisty motivacni faktor, ktery muze taktéz hrat vyznamnou

""HAVELKOVA: Rovnost a diskriminace... , s. 186.
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roli pro ostatni pfislusniky minority, ktefi vidi, ze cesta ke vzdélani je oteviena opravdu

vsSem.

Integracni a motivaéni cile pozitivnich opatfeni mohou byt vnimany rizné. Bud’ jako
samostatné argumenty nebo jako mozny produkt podpory minorit v oblasti vzdélavani
v obecné roving. Lze se vSak také domnivat, Ze jako potencidlni pfinos spolecnosti je lze
témito jednotlivymi aspekty nebudu samostatné zabyvat a dale budu pro dalsi kroky

ustavnich testii pracovat pouze s argumentem diverzitou.

Cil dosazeni rozmanitého prostiedi na vysokych skolach a s nim spojené integracni a
motivaéni aspekty se zdaji v mnohych ohledech jako legitimni. Takové snahy maji potencial
nejen ozivit debatu na téchto institucich, ale zaroven postupem c¢asu integrovat mensiny do
vSech vrstev spolecnosti a pozitivné pracovat na postupném uvolilovani sociadlniho napéti
mezi romskou minoritou a majoritnim obyvatelstvem. Domnivam se, ze takto vymezeny

legitimni cil by nem¢l mit mnoho obtiZi pfi pfekonani prvniho testu.

8.1.2 Naprava historickych krivd a redistribuce statku

Z historickych ditvodl se zcela specifickym pro zavadéni pozitivnich opatieni v USA
zda byt argument prosazujici preferencni zachédzeni z diivodu napravy historickych kiivd.
Zatimco v nékterych akademickych kruzich v USA hraje tento argument zasadnich roli 1 po
desetiletich od prvnich zavadéni pozitivnich opatteni,''' je pravdépodobné, Ze tato rétorika by
mohla byt v CR pfinejmendim problematickd. V takovém piipadé by totiz musela byt
dovozena potieba zavadéni pozitivnich opatfeni jako od¢inéni historickych nespravedlnosti
spachanych na romské mensing€, které maji za nasledek jejich soucasnou marginalizaci v

ramci spolecnosti.

UC¢init zavér nad pouZitelnosti argumentu prosazujiciho tuto formu retributivni justice

neni pfedmétem mé prace. Domnivam se vSak, Ze by se v nasem historickém vyvoji daly najit

112

zaklady pro takovy argument.” © Na druhou stranu, zcela jisté by se nejednalo o historické

110 SANDEL, Michael J. Justice: What's the Right Thing to Do? New York: Farrar, Straus and Giroux, 2009. s.
174.

"'WU, Edieth Y. Reparations to African-Americans: The Only Remedy For the U.s. Government's Failure to
Enforce the Thirteenth, Fourteenth, and Fifteenth Amendments. Connecticut Public Interest Law Review, 2004,
¢. 3,s.403 - 429.

"2y priibéhu historie Geskych zemi lze spatiovat nespravedlivé, nékdy az kruté zachazeni s Romy na nasem
uzemi, které zapocalo na prelomu 17. a 18. stoleti v podobé¢ nasilného pronésledovani a vytlacovani Romu z
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kiivdy tak zasadniho charakteru, jaké byly v minulosti pachany na ¢erno$ském obyvatelstvu
v USA. Navic se zda, ze ani tak intenzivni zdsahy do lidskych prav, jakymi se zachdzeni s
otroky v nekterych ¢astech USA v minulosti vyznacovalo, nedokazaly pln¢ legitimizovat
dnesni preferencni pfistup k této skupiné. Je tedy otazkou, zda by se opaény zavér dal razit v

podminkach Ceské republiky.

Je viak nutné na tomto misté poukazat na jiny fenomén v ramci CR, se kterym vyse
zminény argument potenciadlné souvisi — tedy marginalizace minoritnich skupin a z toho
pramenici znevyhodnéni v ramci spolecnosti. Pro ucely této prace tedy ponechdm stranou
otazku, zda jsou divodem tohoto znevyhodnéni pravé historické ¢i jiné divody a radéji se
optikou distributivni justice zaméiim na aktudlni objektivné pozorovatelné nevyhodné
postaveni Romil v CR.'"

Soucasné postaveni Romt piedstavuje nesporné znevyhodnéni v podstaté ve vSech
oblastech spole¢nosti, tedy v&etné vzd&lavani.''* Snaha o odstranéni t&chto nevyhod se tak
z pohledu Ceské republiky jako moderniho statu dostava mezi hlavni ukoly politickych i
jinych subjektt. Pozadavek feseni problému vSak kromé vnitrostatnich impulst prichéazi téz
ze stran mezindrodnépravnich spoleCenstvi, a také z tohoto diivodu nemtze byt bran na
lehkou véahu. Vysledkem téchto vlivil je jiz zminény § 7 odst. 2 ADZ, ktery upravuje
pozitivni opatfeni na zdkonné Urovni, jehoZ zakladem byla jiZ nékolikrat zmiflovana rasova
smérnice. Pravé v ramci tohoto ustanoveni je zakotvena moznost odstraiiovani a predchazeni
nevyhod plynoucich z pfislusnosti k vymezené skuping. Neni proto pochyb, Ze by
diskutovany cil nemé¢l problém v testu obstat, piedevsSim kvili mezinarodnépravnim

zavazkim, které daly zaklad diskutovanému ustanoveni §7 odst. 2 ADZ.

8.1.3 Argument ekonomicky

Ceskych zemi a pokracovalo pies snahy o jejich nasilnou asimilaci s majoritnim obyvatelstvem za dob Marie
Terezie a Josefa II. V dal$im prubéhu historie dochédzelo k protiromskym vladnim nafizenim za pozdniho
Rakouska - Uherska a nasledné i prvni republiky. Za doby komunismu se politika vii¢i Romim opét obratila ve
snahy a tvrdou asimilaci s majoritnim obyvatelstvem. K samotné historii Romii u nas viz NECAS, Ctibor.
Romové v Ceské republice véera a dnes. Olomouc: Ateliér Kracalik, 1993. s 64 a nasl., a dale KALEJA, Martin.
KNEJP, Jan. Exkurz do historie Romt na uzemi ¢eskych a slovenskych zemi do roku 1945. In KALEJA,
Martin. KNEJP, Jan (ed.) Mluvme o Romech. Ostrava: Nakladatelstvi MSD, 2009, s. 21-23.

'3 Utad vlady. Zprava o stavu romské menginy v CR za rok 2011. Praha. 2012. [online]. 15. listopadu 2012 [cit.
25. unora 2014]. Dostupné na <http://www.vlada.cz/cz/ppov/zalezitosti-romske-komunity/aktuality/zprava-o-
stavu-romske-mensiny-v-cr-za-rok-2011-100979/>.

"% Srovnej rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 13. listopadu 2007, D.H. and Others v. the Czech Republic
(stiznost ¢. 57325/00).
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V souvislosti s hledanim legitimniho cile odivodiiujiciho zavadéni pozitivni opatieni
Ize z pohledu Ceské republiky ve vztahu k marginalizovanym skupinam (pfedev§im Romiim)
uvazovat jesté o jednom argumentu — argumentu ekonomickém. Jedna se o odiivodnéni, které
se v ramci debaty v USA diskutovalo spise okrajové.'"” Tento pistup by mohl legitimizovat
preferencni zachdzeni s minoritou na zéklad¢ toho, Zze pasivni pfistup k otdzce socialniho
vylougeni ma velmi negativni vliv na narodni ekonomiku.''®

Co se tyCe ekonomického pohledu, je otdzkou, do jaké miry je vyhodnoceni této
analyzy pfislusné vysokym Skolam. Je mozné se domnivat, ze k této argumentaci je zdaleka
vice povolana vlada v souvislosti se svou politikou vi¢i marginalizovanym menSinam a
systému socialniho zabezpeceni. Opatieni sledujici tento argument by tak méla byt razena
spiSe skrze vladni aktivitu provazenou vyssi systematikou, kterd by jisté pro tento cil byla
nezbytnd. Neni vSak nutné toto odiivodnéni na urovni vysokych Skol pfedem automaticky
zapoveédet, nebot’ z hlediska legitimnich cilli Ize pozorovat ur¢itou benevolentnost z pohledu
Ustavniho soudu.''” Problémy by viak mohly nastat v dalsich krocich testovani ustavni

konformity, kterym se budu vénovat dale.

8.2 Test proporcionality

Pokud zpochybiiované opatieni projde testem odivodnénosti, bude z pohledu praxe
US na fad¢ druhy, o poznani komplexn&jsi test — test proporcionality. Pravé aplikovéni tohoto
testu nas dovede k zavéru, zda pozitivni opatfeni predstavuji v podminkach Ceské republiky
legitimni feSeni n€kterych socialnich rozdili. Pokud tomu tak bude, je tfeba jesté zjistit, jaka

forma ¢i podoba takovych opatieni je z pohledu tstavniho potadku piipustna.
V ramci testu proporcionality se hled4d odpovéd’ na tfi zakladni otazky:

1. Je opatieni vhodné? (dosahne pozadovaného cile?)
2. Je opatieni potiebné? (Lze dosahnout cile jinym feSenim bez zasahu do zékladniho

prava)

"% Shrnuti problematiky ALTMAN, Daniel. Economic view: Affirmative Action, Productive Potential. [online]
NYTimes, 29. cervna 2003 [cit. 27. [nora 2014]. Dostupné na:
<http://www.nytimes.com/2003/06/29/business/economic-view-affirmative-action-productive-potential.html>
" Human Development Sector Unit Europe and Central Asia Region. Roma Inclusion - An Economic
Opportunity for Europe. [online]. worldbank.org, 29. fijna 2010 [cit. 27. tnora 2014]. Dostupné na <
http://go.worldbank.org/ZK62CA3LMO>.

17K tomu zavéru viz napt. BOUCKOVA: Rovnost a socidlni prava, s. 69, a dale napft. nalez Ustavniho soudu
ze dne 7. za¥i 2004, sp. zn. P1. US 10/04, déle téZ nalez Ustavniho soudu 21. ledna 2003, sp. zn. P1. US 15/02
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3. Pfi porovnani zavaznosti obou v kolizi stojicich prav, které dostane ptednost?''®

Zatimco prvni test (test odivodnénosti) sledoval izolované samotny cil, kterého by se
vysoké Skoly snazily dosédhnout, test proporcionality takto izolovany neni. Zde se totiz fesi
dany cil ve vztahu se zavedenou podobou preferencniho opatfeni. Pfedmétem dalSich tivah
tedy budou predevsim podoby pozitivnich opatieni, jak jsem je vymezil vySe (kvoty, bodova

bonifikace).

8.2.1 Vhodnost

V ramci prvniho kroku testu proporcionality by se hledala odpovéd’ na otdzku, jestli
zavedené opatifeni umoziiuje dosahnout sledovan¢ho cile. Z toho vyplyva potieba alespon
castecné rozliSit mezi jednotlivymi uvazovanymi podobami preferencnich opatieni, jelikoz
kazda z nich miZze z hlediska vhodnosti vykazat jiny vysledek. Zaroven se v ramci tohoto
bodu testu proporcionality pouze odpovidda na to, zda Ize cile konkrétnim opatfenim
dosahnout. Otazkou intenzity a zdsahu do kolidujiciho zékladniho prava se zabyvaji az dalsi

kroky testovani proporcionality.

Z hlediska argumentu diverzitou se jiz v USA upozoriiovalo, Ze prvotnim problémem
tohoto odiivodnéni nebude otazka jakym zplisobem ji dosahnout, nybrz obecné vymezeni, co
to ona diverzita vlastnd je, a dale také moZnosti jeji méfitelnosti.'” Poukazovalo se
pfedevsim na slozitost vilbec dovodit, co samo o sob¢ predstavuje zamysSlené zvyseni
diverzity. Podobna skepse by se mohla objevit i u nas. Jednalo by se v naSich podminkach o
pet romskych student nebo dvacet v ramci jednoho studijniho programu? Lze za diverzitu

povazovat ptitomnost jiz jedné mensiny ¢i se musi jednat o vice menSin?

Odpovédi na tyto a podobné otazky jsou nutné z hlediska vhodnosti zavedeného
opatteni. Pokud by se totiz stanovilo napftiklad, ze diverzitni studentsky stav bude dosazen
pouze, pokud vSechny spolecenské skupiny budou proporcionalné zastoupeny, st€zi by se
takovy stav dosahoval jinak nez kvotami. Naopak jeden ¢i dva studenti z vymezené minoritni

skupiny by se do programu dali pfijmout i skrze jina opatfeni (napt. bodova bonifikace).

"8 Vice k rozboru testu proporcionality a jeho jednotlivych kroki viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. fijna
1994, sp. zn. P1. US 4/94 a dale HOLLANDER, Pavel. Ustavnéprdavni argumentace. Ohlédnuti po deseti letech
Ustavniho soudu. Praha. Linde, 2003. s. 21 — 23.

1o RILEY, Jason L. The Diversity Defense. Commentary, 2001, ro¢. 111, €. 4, s. 29.
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Bliz$i tivaha na toto téma by tedy byla nutnym krokem pied uc¢inénim zavéru, jakym
zpusobem (zde rozuméj sledovanim rovnosti vysledkt, nebo rovnosti prilezitosti) diverzity
dosahnout. Z praktickych divodt vSak pro tcely dalSiho postupu budu pracovat se zavérem,

ze zvyseni diverzity by se dalo dosdhnout obéma formami pozitivnich opatteni.

Z hlediska dalSich argumenti neni tifeba zdsadné rozliSovat mezi podobami
pozitivnich opatieni, které by danych cilti mély dosdhnout. Diivodem se do jisté miry jevi byt
rozdilnd povahu cilli integrace ¢i odstranéni nevyhod na strané jedné a zvySeni diverzitniho
prostfedi na stran¢ druhé. Jestlize bude existovat shoda ohledné ptipadné prospéSnosti a
piinosech diverzity v ramci akademické obce, bude tento cil zdsadné naplnén jiz samotnym
piijetim minoritnich studentl. Jind je vSak situace ve vztahu k cilim jako odstranovani
nevyhod ¢i naslednd integrace minoritnich pfislu$nikii, kde nelze ocekavat, Ze se jejich
naplnéni dosahne jiz samotnym pfijetim danych uchazect ke studiu. To ov§em neznamena,
ze by takova praxe byla bez vlivu na podobu spole¢nosti v delSim ¢asovém horizontu. Z
hlediska dalSich cila jak byly vymezeny vyse, tedy nebudu zkoumat, zda k jejich dosazeni
postaci samy pozitivni opatfeni skrze rovnost vysledkd ¢i pfilezitosti (budu zkoumat obé
moznosti), ale spiSe se zaméfim na to, zda by takova podpora vibec méla potencidl k

zamysSlenym cilim pfispét.

Je zfejmé, Ze samotné piijeti na vysokou Skolu nezajisti samo o sob€ vice integrované
zastoupeni ve spolecnosti. Studium na vysoké Skole skute¢né nelze izolované vnimat jako
dosazeni samotného cile, na druhou stranu lze vSak vnimat jako velmi dilezity krok k
svétlej$i budoucnosti daného jednotlivee, coz se pozitivné promitne i na vnimani skupiny
jako celku majoritnim obyvatelstvem. Tento zaver se ukazal jako pravdivy ve Spojenych
statech, kde postupné zaclenovani Afroameri¢anii disponujicich vysokoskolskymi diplomy z
nejlepSich univerzit USA do nejvysSich vrstev spolecnosti postupné meénil celkovy obraz
spole¢nosti, stejnd tak jako celkové vnimani marginalizovanych skupin.'*® Domnivam se, Ze

podobného efektu by bylo mozno dosahnout také v podminkach Ceské republiky a pravé

vysokoskolsky vzdé€lani zastupci mensin jsou pro vyse zminéné cile zdkladnim krokem.

Z hlediska kritéria vhodnosti plati o odstranéni nevyhodného postaveni, jako cili
pozitivnich opatfeni, to samé, co bylo vySe feCeno o integracnim aspektu pozitivnich

opatieni. Ackoliv tedy pfijeti na vysokou Skolu automaticky danému Romskému

120 KELLOUGH, Edward. Understanding Affirmative Action. Washington D.C.: Georgetown University Press,
2000, s. 80.
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ptislusnikovi nezajisti odstranéni nevyhod spojenych s jeho pfisluSnosti, mozné vylepSeni
spolec¢enského a pracovniho uplatnéni dava takovému jedinci prilezitost zlepSit své budouci
postaveni ve spole¢nosti. Potencidl prispét k dosazeni téchto cilli povazuji za dostatecny k
tomu, aby se takto formulovand pozitivni opatfeni dostala pfes tento kroku testu

proporcionality.

Problematickym by z hlediska kritéria vhodnosti mohl byt argument ekonomicky.
V tomto piipadé by soud musel dojit k zavéru, ze skrze podporovani minoritnich ptisluSnikt
v ramci jejich vzdélavani, tedy i pii pfijimacim fizeni na vysoké Skoly, 1ze dosdhnout urcitého
ekonomického prospdchu. Existuji studie, které poukazuji na obrovské néklady, které Ceskou

republiku stoji udrzovani systému socialniho vyloudeni.'?!

OvSem ty samy o sobé
nedokladaji, Ze samotné zvySeni poctu minoritnich studentl (v tomto ptipadé tedy Romil) na
vysokych Skolach bude mit na situaci jakykoliv vliv. Osobn¢ se domnivam, ze v tomto
piipad¢ je souvislost mezi opatienim a sledovanym cilem vzdalené natolik, Ze bez dokézani
bliz§i spojitosti by nemusela vyhovovat pravé analyzovanému Kkritériu testu ustavni

konformity.'** Pro ugely dalSich Givah proto nebudu s timto argumentem primarné pracovat.

Z vyse uvedeného rozboru jednotlivych argumentt plyne fakt, ze kritérium vhodnosti
rozhodné neni radno brat na lehkou vahu. O tom svéd¢i1 vyvoj debaty o pozitivnich opatieni
v USA. Jak jiz bylo zminéno v pfedchozich kapitolach, odlivodnéni vysokych skol se
postupem casu omezily pouze na argument diverzity. Jednim z diivodii pro¢ se tak stalo, byl
JiZ vySe zminény postup pii Ustavnim piezkoumavani zavedenc¢ho opatieni. Jak jiz bylo
feceno, tento test je v USA tfistupiiovy. Rasa, jako rozliSovaci kritérium, pak spada do sféry
pfezkumu nejptisnéjSiho. V ramci néj je v piipadé rasového rozliSovani tfeba dolozit zavazny
statni zajem (compelling state interest), ktery se rozdilnym zachézenim sleduje. Nasledné je
pak tieba prokazat, Ze opatfeni, které samotné rozliSovani zavadi, je na miru uSito (narrowly
tailored) k dosazeni sledovaného zajmu. Zde by tak bylo velmi slozit¢ dokazat souvislost
mezi pfijetim uchazece ke studiu a napf. naslednou zvySenou integraci v ramci celé
spolec¢nosti. Je velmi pravdépodobné, ze podobné argumenty by z hlediska nejptisnéjsiho

posuzovani NS USA neprosel. Cesky Ustavni soud vak vice stupiiovy test proporcionality

2 Human Development Sector Unit Europe and Central Asia Region. Roma Inclusion - An Economic
Opportunity for Europe. [online]. worldbank.org, 29. fijna 2010 [cit. 27. finora 2014]. Dostupné na <
http://go.worldbank.org/ZK62CA3LMO0>.

122 Navic zaroven plati jiz vyse zminénd poznamka, Ze ke sledovéni tohoto cile je mnohem vice povolana vlada,
ktera by tak cinila skrze soustavu plosnych opatieni, vykazujicich urcitou miru systematicnosti, ktera je dle
mého nazoru nutna k dosazeni sledovaného cile.
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r . 3 ’ v v v , e .
zatim nedovodi Neni proto vylouceno, ze by obecné nastavené kritérium vhodnosti

pokofila vSechna opatieni ve vztahu k jakémukoliv uvedenému cili.

8.2.2 Potrebnost

Z hlediska potfebnosti Ustavni soud zvaZzuje, zda nelze dosahnout stejného cile jinym
prostiedkem, ktery se nedotyka zdkladniho prava. Toto kritérium je tfeba vzdy posuzovat z
hlediska konkrétniho ptipadu. Je vSak tieba fici, ze v pfipadé pozitivnich opatieni se pro
jejich povahu bude jen t&zko hledat prostiedek do zékladniho prava nezasahujici.'** Je tomu
tak proto, Zze preferenc¢ni zachdzeni je jako vyjimka z imperativu rovného zachézeni uzce

spojeno s kategorii rovnosti. Ta je vSak v samotné Listiné¢ zakotvena hned na nékolika

’ 12 : . ~. s r , v v 7 I
mistech,'> a je proto prakticky nemozné vyhnout se zasahu do ustavné zarueného prava.

Kritérium potfebnosti vSak neni jediny aspekt testu proporcionality, ktery by se
zabyval intenzitou konkrétniho opatieni. Z tohoto pohledu tak bude vyznamnéjs$i postup
v ramci pométovani kolidujicich zakladnich prav, ktery na intenzitu opatfeni klade dalsi

naroky, a hleda tak opatieni, které do zakladniho prava zasahuje nejméné.

8.2.3 Pomérovani zakladnich prav

V ramci tohoto kroku testu proporcionality se hledd odpovéd na otdzku, které
z kolidujicich zakladnich prav mé v konkrétnim piipadé dostat ptednost. Na tomto miste je
tteba opét zdlraznit, ze v souvislosti s vysokymi Skolami pfichazi v tivahu piezkoumavani
pozitivnich opatfeni ¢i obecné rozdilného zachézeni pouze v ramci fizeni o individuélni
ustavni stiznosti. DileZitost tohoto faktu spociva vtom, Ze dal§i postup v ramci testu

proporcionality se 1ii pii individualni stiznosti od postupu pii abstraktni kontrole.'*®

'3 Jisté naznaky vicestupiiového piezkumu Ize v judikatuie US pozorovat, kdyz Ustavni soud ve svych nalezech
tyCe miry uvazeni zakonodarce). Jednotna aplikace urCitych kritérii (jako je tomu napt. v USA) vSak dosud
dovozena nebyla, a proto nelze o vicestupiovém prezkumu dosud hovofit. Nekonzistentnost v aplikaci
jednotlivych kritérii pro tcely prezkumu pak plisobi nesrozumitelné a nevypocitatelné. Ke kritice této praxe viz
také BOUCKOVA: Rovnost a socidlni prava, s. 71.

124 Jak dale uvedu, v souvislosti s pozitivnimi opatienimi se z pohledu intenzity konkrétniho opatieni bude
hledat spise opatieni omezujici zékladni prava co nejméné, nez opatieni, které do n&j nezasahuje viibec. US se
hledanim méné intenzivniho prostfedku zabyva nékdy jiz v tomto kroku testu proporcionality. V mé praci se
timto vSak budu zabyvat az dale.

123 C1. 1 a &l 3 Listiny.

126 KOSAR, David. Kolize zékladnich prav v judikatute Ustavniho soudu CR. Jurisprudence. 2008, &. 1, s. 8.
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Pii poméfovani zékladnich prav v ramci fizeni o individudlni ustavni stiznosti zatim
nebyl dovozen jednotny, ba ani pravidelny postup v souvislosti s poméfovanim zakladnich

prav. Navzdory tomu pravni teorie shrnuje kroky US v této souvislosti takto:'>’
(1) identifikace zakladnich prav, jez stoji v kolizi
(2) snahy zachovat z obou zakladnich prav co nejvice; a teprve

(3) pokud druhy krok neni usp&$ny, tak US da piednost tomu zakladnimu pravu,

v jehoz prospéch svéd¢i ,,obecnd idea spravedlnosti, resp. obecny princip®

Vyse popsané kroky v ramci pométovani zakladnich prav vSak neznamenaji vycerpani
narokl kladenych na zavadéné opatfeni. V ndvaznosti na pométfovani zakladnich prav
piedstavuje samostatné kritérium uvaha nad tim, zda bylo pfi zadsahu do kolidujiciho prava

pouzito nejmirn€jSitho mozného prostiedku.

8.2.3.1 Kolidujici zakladni prava

Vymezit kolidujici zakladni prava v pifipad¢ pozitivnich opatieni vyzaduje alespoil
pfiblizné¢ odhadnout, jak by mohla vypadat ustavni stiznost stéZzovatele, kterd by
zpochybnovala postup vysoké Skoly pifi zavadeéni rozebiranych opatieni. K inspiraci opét
poslouzi scénat z piipadu Grutter v. Bollinger. Stézovatelka Grutter v ni namitala rozpor se
trnactym dodatkem americké Ustavy, ktery zaruduje viem rovné zachazeni. Ceska ustava,
resp. Listina v8ak zcela ekvivalentni ustanoveni neobsahuje. Listina sice ve ¢lanku 3 odst. 1
vymezuje obecny zdkaz diskriminace, ovSem pouze ve spojeni s urcitym zakladnim pravem
nebo svobodou, které jsou vymezeny dale v Listin€. V tomto piipadé by se s nejveétsi
pravdépodobnosti jednalo o zakladni pravo zakotvené v ¢l. 33 Listiny, které kazdému
zaruduje pravo na vzdélani.'”®

Na druhé strané by vSak velmi pravdépodobné US dosel k zavéru, e vyse zminéné
zékladni pravo je zaruceno vSem bez rozdilu. Pravo na vzdélani ma tedy i prislusnik
minoritni skupiny. Jeho zdkladni pravo na vzdélani by mohlo byt navic uplatnéno ve
spojitosti s ¢lankem 24 Listiny, které stanovi, ze ptislusnost ke kterékoli narodnostni nebo

etnické mensing nesmi byt nikomu na ajmu.'® Pokud tedy lze uéinit zavér, Ze napf. Romiim

127 Tamtéz.
128C1. 33 Listiny.
12 C1. 24 Listiny.
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se v Ceské republice dostava automaticky niz§tho nebo méné kvalitniho vzdélani,"”° pak se
lze také diivodné domnivat, Ze romsti uchazeci jsou pii pfijimacim fizeni (napf. v rdmci jiz

zminéného jednotného standardizovaného testu) znevyhodnéni.

Kolidujici zékladni prava v tomto ptipadé tedy budou pravo na vzdélani ve spojeni
s €l. 3 odst. 1 Listiny na stran¢ jedné a na strané druhé taktéz pravo na vzdélani, tentokrat ve

spojeni s €l. 24 odst. 1 Listiny."'

8.2.3.2 Snaha o zachovani obou prav co nejvic

Snaha o zachovani obou zakladnich prav v co nejvyssi mife predstavuje krok, ktery je
uzce spojen s nekterymi dal$imi body testu proporcionality. Témito body jsou jednak jiz
zminéné kritérium potiebnosti a piedev§im pozadavek co nejméné zavazného zdsahu do
zakladniho prava, ktery bude vymezen dale. VSechny tyto kroky piedstavuji striktni
poZadavky na intenzitu daného opatieni. V ramci kritéria potfebnosti jsem jiZ vyloucil situaci,
Vv niz pozitivni opatieni nezasahuje do zakladniho prava. Snaha o zachovani obou prav v co
nejvetsi mife na tento zaver navazuje. Je to vSak az posledni krok testu proporcionality
(pozadavek co nejméné zavazného zasahu do zakladniho préva), ktery je samotnym
vyusténim vSech vySe zminénych kritérii, a proto se intenzité jako celku budu zabyvat

komplexn¢ az u posledniho bodu.

8.2.3.3 Obecna idea spravedlnosti

Tento krok testu proporcionality nas vraci zpét k debaté nad tim, jak obecné nahlizet
na kategorii rovnosti. Zde nezbyva nez odkdzat na piislusnou kapitolu mé prace, kde se
zabyvam konceptem rovnosti, popifipadé jejim vnimanim z pohledu mezinarodniho prava. Na
zaklad® poznatkt v téchto kapitolach se domnivam, Ze by se Ustavni soud, piedeviim
v souladu s mezinarodnépravnimi poZadavky, ptiklonil v kontextu zkoumanych pozitivnich
opatfeni k materialnimu pojeti rovnosti. Myslenka formalniho pojeti, kterd by znamenala
odmitnuti pozitivnich opatieni v jakékoliv podobg, by tak u &eského US, dle mého nazoru,

nenasla oporu.

B K tomu napt. rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 13. listopadu 2007, D.H. and Others v. the Czech
Republic (stiznost ¢. 57325/00).

B! Zjednodugené by pravdépodobné bylo mozné dojit téz k zavéru, Ze kolidujicimi zakladnimi pravy bude na
obou stranach pfimo samotné pravo na vzdélani ve spojeni s ¢l. 3 Listiny. Jednalo by se tedy o stfet totoznych
zakladnich prav, kdy by jadro sporu lezelo v rozdilném nahliZzeni na koncept rovnosti (k tomu viz kapitola 1.1).

52



V doposud ucinénych krocich testu proporcionality jsem se dopracoval k zavéru, ze
by pozitivni opatieni v rdmci ptijimaciho fizeni na vysoké skoly mély redlnou Sanci v rdmci
tistavniho piezkumu u US projit. Je viak ziejmé, e podoba konkrétniho pozitivniho opatieni
by nemohla byt libovolna. Pravé z tohoto diivodu je z hlediska ustavni konformity tfeba

hledat opatieni, které do vyse popsan¢ho kolidujiciho zédkladniho prava zasahuje co nejméné.

8.2.3.4 Snaha o minimalizaci zasahu do zakladniho prava

Jak jiz bylo zminéno v tvodu do testu proporcionality, fakt, Ze materidlni pojeti
rovnosti dostane piednost pted pojetim formalnim, neznamena to automatickou vyhru dané¢ho
pozitivniho opatteni. Dle slov US ,,/v] pripadé zavéru o opodstatnénosti priority jednoho
pred druhym ze dvou v kolizi stojicich zdkladnich prav, je nutnou podminkou konecného
rozhodnuti rovnéz vyuziti vsech moznosti minimalizace zasahu do jednoho z nich. Tento zaver
Ize odvodit i z ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod, a sice v tom smyslu,
Ze zdkladnich prav a svobod musi byt SetFeno nejenom pri pouZivani ustanoveni o mezich
zakladnich prav ..., nybrz analogicky rovnéz v pripadeé jejich omezeni v diisledku jejich

«132

vzdjemné kolize. Na tomto misté se tedy budu zabyvat otazkou, které ze zkoumanych

podob pozitivnich opatieni ma vétsi potencial z hlediska tohoto kroku uspét.

JiZ na n€kolika mistech mé prace bylo upozoriiovano na urcity vztah posledniho kroku
testu proporcionality k jinym kritériim testu ustavni konformity, tykajici se samotné intenzity
opatieni. PfedevSim se jedna o kritérium potfebnosti a vradmci individualni stiznosti
také pozadavek na zachovani obou prav v co mozna nejvétSim rozsahu. A¢ miize byt vztah
téchto kritérii predmétem vétsich debat, pro dalsi ucely mé prace budu pracovat se zavérem,
ze pozadavek nejmirnéjsiho zasahu piedstavuje v zdsad¢ pokracovani ¢i vyusténi narokli na

. . ’ v 1
intenzitu daného opatieni.'*

Pro ivahu nad kritériem nejméné intenzivniho zasahu do zakladniho préva je teba si
pfipomenout zavér z prvniho kroku testu proporcionality (kritérium vhodnosti). Zde jsem se
dopracoval k zavéru, ze veskerymi podobami pozitivnich opatfeni tak, jak jsem je vymezil
vuvodu (kvéty, bodova bonifikace), lze v zasadé¢ dosahnout vSech sledovanych cili
(diverzita, integrace, odstranéni nevyhod, otdzkou zlistdva ekonomicky prospéch). AvsSak
efektivita, rychlost a potencialni GspéSnost dosaZeni téchto cilii se v zavislosti na podobé

opatieni radikdlné¢ méni. Spolehlivéjsim prostiedkem dosazeni zvolenych zdmért by jisté

132 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. ¥ijna 1994, sp. zn. 4/94, bod 3.
13 K tomuto zavéru také KOSAR: Kolize zdkladnich..., s. 10.
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byly kvoéty. Z hlediska miry intenzity zdsahu do kolidujiciho zakladniho préva, kterd uz je

samotnym zkoumanim v ramci tohoto kroku, se vSak potradi jednotlivych opatfeni otaci.

Co se tyCe kvot, je vhodné na tomto misté snad jen zopakovat nékteré jiz vySe
uvedené zaveéry. Rezervace mist a z ného plynouci dvojkolejni systém piijimani studentli by
byl v evropském kontextu jist¢ zavazngjSim zdsahem do principu rovnosti nez v piipadé
bonifikace. Diivodem je fakt, ze pii rezervaci ur¢it¢ho poctu mist neexistuje zadny prostor
k tomu, aby neminoritni uchazec ,,pfedbéhl* studenta, pro kterého by bylo misto rezervované.
Pro ilustraci poslouzi extrémni ptiklad, kdy se do studijniho oboru pfijima deset studentd, pfi
¢emz alespont jedno ztéchto mist musi byt pfisouzeno minoritnimu uchazeci. V ramci
meritniho systému pfijimani studentl, pii némz se nehledi na jina kritéria nez schopnosti ¢i
znalosti, bude tedy piijato vedle jednoho minoritniho uchazece dalSich devét nejlepSich
neminoritnich studentd. Ten desaty v potfadi vSak ma v takové situaci smtilu, a to i v pfipadé,
ze by byl z objektivnich hledisek daleko kvalifikovanéj$§im uchazecem, nez student piijaty na
zéklad¢ kvoty. Praveé v této automaticnosti a nemoznosti soutézit se vSemi uchazec¢i by meéla

byt spatiovana tvrdost a vysoka intenzita zdsahu v piipadé kvot.'**

Tato podoba
preferen¢niho zachazeni bude proto pro pfijimaci fizeni na vysoké Skoly pravdépodobné

nepfiijatelna.

Vyse zminény problematicky aspekt, ktery kvoty provazi, se vSak stird u opatieni
provedenych v ramci rovnosti pfilezitosti. I kdyZz bodova bonifikace pii vyhodnocovani
zadosti poskytuje minoritnim pfislusnikiim ur¢itou vyhodu, neoddéluje vymezené uchazece
neprodySnou carou. Ve vySe uvedeném prikladé tak jakykoliv neminoritni uchaze¢ miize
v potadi predskocit uchazece zvyhodnéného. Lze tedy ucinit zaver, ze ve vztahu ke kvotam je
opatfeni v ramci rovnosti pfilezitosti obecné méné zavazné, a proto také disponuje vySSim

potencialem projit skrze tento krok testu proporcionality.

Ani tento zdvér by vSak ve véci nemusel byt s konecnou platnosti tspéchem
pozitivnich opatieni. Bodova bonifikace, i ptesto, Ze 1ze obecné oznacit za méné intenzivni,
by totiz nemusela byt bez dalSiho ustavné konformni v jakékoliv podobé. Rozdilnym

zachdzenim v podob¢é bodové bonifikace se americky Nejvyssi soud v piipadé Gratz v.

13 Ke kritice automati¢nosti v souvislosti s pozitivnimi opatienimi viz rozsudek Soudniho dvoru Evropské unie
ze dne 17. tijna 1995, ve véci C - 450/93, Eckhard Kalanke v. Freie Hansestadt Bremen [1995] I - 305 1,
rozsudek Soudniho dvoru Evropské unie ze dne 11. listopadu 1997 ve véci C - 409/95 Hellmut Marschall v.
Land Nordrhein - Westphalen [1997] ECR I - 6363.
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Bollinger,"* ve kterém st&Zovatelé zpochybiiovali proces ptijimaciho Fizeni do bakalatskych
programti michiganské univerzity. V tomto procesu piijimani uchazecl, na rozdil od
piijimaciho fizeni v rdmci pravnické fakulty kde se brala rasa v tvahu pouze jako jeden
z vice faktorl, bylo pfisluSnikim minoritnich skupin automaticky pfidélovano 20 bodu.

Nejvyssi soud USA takové praktiky zamitl a prohlésil je za neustavni.

V ptipadé bodové bonifikace by tedy v konecném disledku nejspiS zéalezelo na tom,
jak vyznamné by toto zvyhodnéni bylo v poméru k maximalnimu moznému bodovému
ohodnoceni. Jinymi slovy byl by rozdil, pokud by bodova bonifikace byla 5 bodii na stupnici
od 1 do 100, se situaci kdy by bonifikace na stejné stupnici piedstavovala bodti 30. Prave zde
1ze totiz hledat intenzitu dan¢ho opatfeni. Ostatné tak tomu bylo 1 ve vySe zminéném ptipad¢e
Gratz v. Bollinger. Onéch 20 bodl bylo totiz na stupnici, kde maximalni pocet byl 150,
pfi¢emz k piijeti bylo potifeba 100 bodii. Bonifikace tak vlastné pfedstavovalo celou pétinu
bodit nutnych k pfijeti, coZ ,,neminoritni uchazeci* museli dohnat jinde. To vSak nebylo
vilbec jednoduché vzhledem k tomu, Ze napf. nejlepsi mozné hodnoceni z testéi SAT,'°
ptedstavovalo pouze bodi dvanact. Toto srovnani nejlépe ilustruje nepfimétenost této bodové

bonifikace, a proto jeji odmitnuti Nejvyssim soudem pftili§ nepiekvapuje.

Bodovou bonifikaci jako formu opatfeni lze tedy opustit se zivérem, Ze by
v kone¢ném disledku zéaviselo na konkrétni podob& provedeni bodového zvyhodnéni
v poméru k maximalnimu bodovému ohodnoceni ¢i k bodové hranici nutné pro piijeti. Pokud
by se dodrzel rozumny pomér mezi t¢mito hodnotami, domnivam se, Ze by se jednalo o zcela

racionalni podobu pozitivniho opatfeni.

8.2.3.5 Méné zavaznéjsi zasahy

Na tomto misté by se jevilo jako vhodné zabyvat se otdzkou, zda neexistuji také dalsi
podoby pozitivnich opatieni, které by mohly dosahnout stejnych cili a zaroven mély
potencidl pfedstavovat jesté¢ méné intenzivni zdsah neZ mnou zkoumana opatieni. Z tohoto
pohledu se tak jedna o snahu dostat pozadavku US a uvaZovat nad vyuZitim viech v Gvahu

ptichdzejicich opatieni a zvazit jejich aplikovatelnost.

V tomto ohledu Ize zminit dal$i podobu pozitivnich opatfeni, kterd byla v  USA

24

% Rozhodnuti Nejvy3siho soudu USA ze dne 23. Eervna 2003, Gratz v. Bollinger, 539 U.S. 244 (2003).
1% Jedna se o obdobu narodnich srovnavacich zkousek potiebnych pro piijeti na nékteré vysoké skoly v CR.
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jinych ustavné zaru€enych prav. Konkrétné se jedna o pouhé zohlednéni piislusnosti k rasové
¢i etnické skupiné€ v ramci pfijimaciho fizeni, v némz nedochazi k automatickému rozdéleni
bodii. Jeho uplatnéni tak mlze pfijit v tvahu napiiklad v situaci, kdy se o pfijeti rozhoduje
mezi dvéma stejné kvalifikovanymi uchazeci, a ptisluSnost k minoritni skupiné tak muiize
poslouzit jako tzv. tie - breaker.”’ Toto opatfeni ma pavod v jiz zminéném rozhodnuti

amerického Nejvyssiho soudu v ptipadu Bakke.

Domnivam se, e takova podoba pozitivniho opatfeni by v podminkach Ceské
republiky byla tézko proveditelnou zélezitosti. Hlavnim diivodem této skutecnosti by byl
zasadni rozdil mezi klasickym procesem vybéru uchazedt v USA a Ceské republice. V ramci
standardniho postupu piijimani studentli z pohledu Ceské vysoké Skoly neni prostor pro
takové individudlni zohlednéni, jelikoz na vétSin€ univerzit slouzi vysledky
standardizovaného pfijimaciho testu jako prakticky jediné kritérium rozhodujici o pfijeti. To
je zasadni rozdil od procesu pfijimani studenti na vysokou Skolu v USA, kde o pfijeti
standardn¢€ rozhoduje nepieberné mnozstvi faktorti a kritérii. Na vétsi rozbor této podoby
pozitivniho opatfeni (popf. jinych potencidlné méné intenzivnéjSich podob) v ramci
pfijimaciho procesu na vysoké Skoly v mé praci jiz bohuzel neni prostor. Proto tato oblast

zustava oteviena pro pokracovani v rozboru mého tématu v budoucnu.

BTV této situaci tedy piislusnost k minoritni skuping bude aZ tim poslednim faktorem, ktery by se bral v Givahu
a ktery ve finale rozhodne o pfijeti mensinového uchazece.
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9 Argumenty proti zavadéni pozitivnich opatieni a dalSi problematické
aspekty
V pribéhu testovani ustavni konformity by se Ustavni soud musel jisté zabyvat také
argumenty proti zavadéni pozitivnich opatieni. Jelikoz vSak pfi fizeni o individualni stiznosti,
na rozdil od abstraktni kontroly, judikatura nedovodila jednotny postup zabyvani se
protichidnymi argumenty, zminim je nyni v samostatné kapitole. Z divodu omezeného
prostoru mé prace je vSak uvedu pouze ve zkratce s odkazem na podrobnéjsi diskuzi daného

protiargumentu v USA.

e jakékoliv rozliSovani na zakladé rasy prohlubuje rasové povédomi o rozdilnosti
jednotlivych socialnich skupin.'*®

e pozitivni opatfeni v ramci piijimaciho procesu na vysoké Skoly prohlubuji stereotypy
o nedostate¢né intelektudlni urovni podporovanych uchazect, které ve vysledku tyto
jednotlivce negativng stigmatizuji.'”

e takovych opatfeni by mohli zneuzit jednotlivci, ktefi sice pftisluSeji k obecné
znevyhodnéné skuping, avSak jejich osobni postaveni v rdmci spolecnosti nijak
nevyhodné neni (napt. kvili dobrému socidlnimu zadzemi rodicl) - tzv. problém
smetanky.'*

e riziko pfijeti studenttl, ktefi ke studiu na vysoké Skole skute¢né nejsou pfipraveni, a
potencidlni nezvladnuti studia by mohlo mit mnohem véaznéjSi dopady na situaci
daného jednotlivce, nez neposkytnuti pozitivniho opatieni na uplném pocatku.'*!

e problematickym aspektem by také mohl byt zptlisob, jakym by se urcilo, kdo ma byt
beneficientem pozitivniho opatfeni (tj. jak se kvalifikuje prislusnik romské

menginy).'**

1% Pro shrnuti t&chto argument viz STERBA, James. Affirmative Action for the Future. Ithaca: Cornell
University Press, 2009, s. 54 - 97.

%9 Lasting Stigma: Affirmative Action and Clarence Thomas's Prisoners' Rights Jurisprudence. Harvard Law
Review. 1999, ro¢. 112, €. 6, ¢. 1332.

140 HOLMES, Steven, WINTER, Greg. Fixing the Race Gap in 25 Years or Less [online]. NYTimes, 29. ¢ervna
2003 [cit. 27. tinora 2014]. Dostupné na < http://www.nytimes.com/2003/06/29/weekinreview/ideas-trends-test-
of-time-fixing-the-race-gap-in-25-years-or-less.html>.

14l SANDERS, Richard H. A Systemic Analysis of Affirmative Action in American Law Schools. Standford
Law Review. 2004, ro¢. 57, ¢. 367, s. 368 - 479.

2 Tento protiargument nebyl vyrazn&ji diskutovan v ramci USA. Je viak pravdépodobné, Ze v podminkach
Ceské republiky by mohlo jit o zaleZitost velmi citlivou. Ostatné diskuze na toto téma se jiz v Seském $kolstvi
objevila. Vice Monika Simiinkova: Zjistit kolik romskych Zakii je v praktickych Skoldch je nutné, hlasy proti
scitani jsou absurdni.[online]. romea.cz, 26. fijna 2013 [cit. 27. unora 2014]. Dostupné na
<http://www.romea.cz/cz/zpravodajstvi/domaci/monika-simunkova-zjistit-kolik-romskych-zaku-je-v-
parktickych-skolach-je-nutne-hlasy-proti-scitani-jsou-absurdni>.
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Vyse uvedené argumenty proti pozitivnim opafenim jsou pouze nékteré z celé fady, se
kterymi odptrci zvyhodiujictho zachazeni postupem cCasu pfisly. Vyvoj kritiky kolem
pozitivnich opatieni v USA pak osobné povazuji za dal$i oblast, kterd miize byt pro budouci
uvahu na toto téma u nas velmi prospéSnd. Protiargumenty, které se objevily v prubéhu
padesatileté¢ zkuSenosti se zavadénim pozitivnich opatfeni ve Spojenych statech totiz mohou
pomoci zamyslet se nad aspekty, které nemusi byt pfi prvotnim zavadéni preferencnich

opatfeni vSem zcela ziejmé.
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10 Zavér

Ve své praci jsem se zabyval pozitivnimi opatfenimi na zaklad¢ rasy v oblasti vyssiho
vzdélavani z pohledu ustavni konformity pravnich fadt Ceské republiky a USA. Vzhledem k
tomu, ze mnou zkoumana problematika md v podminkdch Spojenych statii americkych
daleko delsi historii nez u nas, poslouzil vyvoj a praxe pozitivnich opatfeni na americkych
vzdélavacich institucich nejen jako prostfedek komparace, ale téz jako vychodiska pro

analyzu jednoho z moZnych postupti feseni této otazky v Ceské republice.

V prvni ¢asti mé prace jsem se vénoval obecnému vymezeni zakladnich pojmu jako
rovnost, diskriminace ¢i samotnych pozitivnich opatfeni. Objasnil jsem specifika pozitivnich
opatfeni na zéklad¢ rasy a také jejich zakotveni z hlediska mezinarodnich zavazkl i
samotného pravniho fadu Ceské republiky. Sviij vyklad jsem v této &asti prace prokladal
predstavenim pozitivnich opatfenich na izemi Spojenych statd, ptedev§im z pohledu jejich

ustavnépravniho vyvoje ptred Nejvyssim soudem USA.

V druhé ¢asti prace jsem si kladl otdzku, zda by pozitivni opatfeni zavadénd piimo
vysokymi $kolami mély $anci projit ustavnépravnim pirezkumem. Cesky Ustavni soud se
touto otazkou, na rozdil od jeho amerického protéjSku, prozatim nezabyval, a proto jsem
pravé zde vyuzil nékterych aspektli vyvoje zkoumané problematiky v USA, zejména
argumentaci pro i proti pozitivhim opatfenim. Po analyzovani téchto argumentli v kontextu
prezkumu &eského Ustavniho soudu jsem piisel k zavéru, Ze v soudasné dobé maji pozitivni
opatfeni v oblasti vysokého Skolstvi relativné otevieny prostor k jejich uziti. Hypotézu o
mozném benevolentn&j§im pfistupu ze strany Ustavniho soudu, vymezenou v tvodu své
prace, tak pokladam za prokazanou. Nadé€jna budoucnost pozitivnich opatfeni v podminkach
Ceské republiky tak piedstavuje zasadni rozdil oproti vysokoskolskému prosttedi v USA, kde
JiZ méla pozitivni opatfeni uplatiiovand v procesu piijimani novych studentl né€kolikrat blizko

svému uplnému konci.

Argumenty a zavéry, které¢ ve své praci navrhuji, nejsou samoziejmé jediné mozné.
Otéazka pozitivnich opatieni je otazkou nesmirné komplexni a zcela jist¢ se nejedna o
zalezitost Cisté pravni, nybrz do znacné miry také politickou. Pozitivni opatieni tak nelze
zkoumat pouze optikou prava, ale je tfeba do pomyslnych rovnic zapojit také mimopravni
faktory. Témito faktory by mohly byt napiiklad socialni nélady, politicka vile nebo také

pohled samotné reprezentace akademické obce, pokud by se mélo jednat pfimo o mnou
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zkoumany zplsob implementace pozitivnich opatfeni skrze vysoké Skoly. Pravé tyto
mimopravni skuteCnosti predstavuji oblasti, kterym jsem se ve své praci komplexné

nevénoval, a znamenaji tak otevieny prostor pro dalsi zkoumdani otdzky pozitivnich opatieni.
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12 Abstrakt / Abstract

Pozitivni opatfeni na zakladé rasy predstavuji velmi citlivé téma, které se stalo
nedilnou soucasti vladnich politik ve vétSin€ zemi svéta. Nicméné snaha o dosazeni rovnosti
se v piipadé¢ Spojenych stath americkych postupem cCasu dostala i mimo ramec statni
regulace, kdyZ se iniciativy v této otazce chopily vysoké Skoly a skrze pozitivni opatieni v
procesu pfijimani novych studentd ke studiu zacaly vyrazné ovliviiovat demografické slozeni
jedinct, nachdzejicich se ve vedoucich pozicich soukromého i vetejného sektoru. Netrvalo
vSak dlouho a programy vysokych Skol podporujici pozitivni opatfeni se staly pfedmétem
soudnich sport, které brzy dostaly i ustavnépravni rovinu. Timto dlouhy, a dosud
neskonceny, vyvoj pozitivnich opatfeni na zéklad¢ rasy v oblasti vysokého skolstvi v USA

zapocal.

Ceska republika je v souvislosti s vy$e vymezenymi pozitivnimi opatienimi na
zasadné odlisSném misté co se vyvoje této otazky tyce. Zatimco problematika minorit je v
SirSich souvislostech pfedmétem mnoha diskusi jak v odborném tak i laickém prostiedi,
samotnd pozitivni opatfeni zlstavaji obecné¢ spiSe v Ustranni, a tim spiSe pozitivni opatieni v
oblasti vysokého Skolstvi. Neni tak divu, Ze se z hlediska vyvoje této oblasti v naSich

podminkach nachazime na samotnych zacatcich.

Ve své praci se po vymezeni obecné problematiky rovnosti, diskriminace a
pozitivnich opatfeni zabyvam pravé okolnostmi, které by pozitivni opatieni po jejich
pfipadném zavadéni ze strany vysokych Skol mohly ¢ekat z pohledu Ustavnépravnich
souvislosti. V tomto ohledu se do urc¢ité miry inspiruji historii problematiky ve Spojenych
statech americkych, kdy nékteré aspekty jejich vyvoje piebirdm jako vychodiska pro svou
analyzu. Jsou to pak pfedev§im odlivodnéni pozitivnich opatfeni, jak byla prosazovana USA,
a jejich nasledné implementace, jejichz mozné vyuziti v podminkach Ceské republiky testuji

z pohledu konformity s ustavnimi pozadavky.

Race - based affirmative action programs prompt a very sensitive issue that has
become an integral part of government policies in many countries all around the world.
Nevertheless in the United states the efforts to make a more equal society have gone beyond
state policies and regulation as many colleges across the country began affecting
demographic composition at leading positions within both the public and the private sector

through race consciousness in the admission process. However, it had not taken too long
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before first constitutional challenges came along. Here the long, and so far unfinished,

development of race - based affirmative action in American higher education began.

The Czech Republic seems to be at a considerably different place when it comes to
affirmative action programs. While the general issues of minorities are widely debated on
daily basis both in expert and laymen context, the topic of affirmative action seems to be left
aside, let alone affirmative action in higher education. Therefore the reality of the Czech
Republic being in the very beginnings of its dealing with issues related to race based

affirmative action should not be surprising.

After a general introduction into the arena of affirmative action and outlining the
fundamental terms I go on to analyze the constitutional pitfalls that affirmative action
programs may face when being implemented by Czech universities. In this regard I assume
some aspects of the affirmative action debate that took place in the U.S. as premises for my
analysis. Particularly it is the arguments and forms of implementations of affirmative action
programs that I use in the context of Czech constitutional scrutiny to see whether these

policies may have a place in the Czech legal system.

68



13 Seznam kli¢ovych slov / Key words
Pozitivni opatieni, diskriminace, men$iny, Romové, historie USA, socidlni integrace,

rozmanitost, Ustavni soud CR, Nejvyssi soud USA, ustavni piezkum, test proporcionality

Affirmative action, discrimination, minorities, Romas, history of the USA, social
integration, diversity, Czech constitutional court, Supreme court of the USA, strict scrutiny,

principle of proportionality

69



