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Uvob

Vlivem rostouci konkurence a rozvojem informacnich technologii doslo béhem
poslednich let k vyrazné proméné Cinnosti hromadnych sdélovacich prostredki. Vedle
vetejnopravnich médii se objevilo velké mnozstvi soukromych periodik, televiznich
arozhlasovych stanic a stézejnim zdrojem informaci se stal internet. NarGst
konkurence vyrazn€ ovlivnil zplsob pfeddvani informaci a jejich zpracovani.
Provozovatel¢é médii bojuji o zdjem piijemct (jinak téz ctenai, divakli nebo
posluchac¢tl) a charakter zurnalistickych textd se méni jak z hlediska obsahu, tak po
strance grafické a jazykové.

Ptestoze rostouci konkurence je jevem pozitivnim, piinasi s sebou také urcita
bulvarizaci médii, a to i téch tzv. serioznich. Kvalita pfedavanych informaci se
snizuje, coz je zpusobeno nejen tim, ze podstatné i méné podstatné informace jsou
kladeny na jednu troven, ale také jejich ztvarnénim jazykovym. Jazyk Zurnalistickych
textl je zjednodusovan, stale Castéji se objevuji prvky ze soukromé komunikace ¢i
prvky beletrizujici.

I pfes tyto tendence je vSak nadale uplatiiovano zékladni déleni zurnalistickych
textll na zpravodajské a publicistické. MiZzeme vSak pozorovat, Ze se rozdily mezi
zpravodajstvim a publicistikou do jisté miry stiraji. Casto dochazi k tomu, Ze ve
zpravodajskych textech, jejichz cilem by mélo byt zejména jasné€, presné a objektivné
informovat o udélostech, se setkdvame s hodnoticimi, postojovymi, emocionalnimi ¢i
beletrizujicimi prvky typickymi pro texty publicistické, tim se K primarni funkci
zpravodajstvi — funkci informacni, ptidavaji funkce presvédCovaci, ovliviiovaci
a ziskavaci, které vSak nejsou ve zpravodajstvi vnimany jako zadouci.

Jednotlivé zmény, které jsme zde uvedli, vSak nepostihuji pouze texty samotné,
ale také titulky, které jsou vyznamnou soucasti medidlnich komunikatd. Zejména
jejich prostfednictvim mohou novinafi nejefektivnéji zaujmout piijemce. Titulky
usnadiiuji orientaci mezi jednotlivymi Clanky a jejich grafickd uprava muze piijemci

sugerovat dulezitost sdélované informace. Vyvojem titulkii se ve svych studiich



zabyvali naptiklad Jaroslav Bartosek nebo Ladislava Michalkova.' Podle vysledki
jejich vyzkumi je mozné soucasné titulky charakterizovat jako dlouhé a slovesné.
Mnohdy se setkdvame i s celymi titulkovymi komplexy, po jejichz pfecteni dostavaji
¢tenafi shrnujici informaci o obsahu c¢lanku. To Zurnalistim umoZiuje vyjadfit
subjektivni postoje a hodnoceni a ovlivnit ¢tenafe jiz pied prectenim samotného textu.
Cilem naSi prace je tyto projevy autorské subjektivity V titulcich prozkoumat na

konkrétnim materialu a zhodnotit je.

Zurnalista jako autor textu (podavatel) ve vypovédi jednak vyjadiuje né&jaky
komunikacni zamér, jednak zaujima ke sd€lovanému obsahu urcité stanovisko
(postoj). Vyjadiovani postoje autora k obsahu vypovédi je chapano jako vypovédni
modalita.’ Vnimani a hodnoceni pojmu modalita neni v ¢eské lingvistické praxi
jednotné, budeme proto této problematice vénovat dikladnou pozornost Vramci
teoretické ¢asti prace. PoukdZeme na rtzné piistupy vnimani modality od
morfologicko-syntaktickych hledisek az po modalitu jako komplexni gramaticko-
pragmaticky jev, ktery se realizuje v konkrétnich textech. V praktické ¢asti se pak
budeme soustfedit zejména na projevy modality subjektivni, a to epistémické
a evaluativni.

Teoretickym vykladim o modalit¢ bude pifedchazet kapitola smétujici
k charakteristice  publicistického funk¢éniho stylu, problematice objektivity
v zurnalistice a funkéni diferenciaci zurnalistickych textl, pfi¢emz pfipojime také

samostatny vyklad vénovany novinovym titulkiim.

Na zaklad€ téchto teoretickych poznatkli pak probéhne samotnd analyza
vybraného titulkového materidlu. Analyzovat budeme material dvojiho typu. V prvni
fad€ se bude jednat o titulky deniku Mlada Fronta Dnes. Tento denik se profiluje jako
tzv. seridzni denik, poskytujici kompletni zpravodajstvi z Ceské republiky i ze svéta,

z politiky, ekonomiky, kultury a sportu a obsahuje jak texty zpravodajské, tak

' Viz BARTOSEK, J.: Novinové titulky. \n: Jazyk a jeho uzivani: sbornik k Zivotnimu jubileu profesora
Oldricha Ulicného, Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 1996, s. 251-254
a MICHALKOVA, L.: Novinové titulky pred 20 lety a dnes (na materidlu Rudého prava 1985 a Prava
2005). In: Jazykovédné aktuality 44, 2007, ¢. 1-2, s. 25-36.

2 CECHOVA, M.: Cetina — fe¢ a jazyk. Praha: ISV nakladatelstvi, 2000, s. 148.



ipublicistické.3 Budeme analyzovat titulky zakladnich novin (bez magazinovych
ptiloh), které byly publikovany od zacatku ledna do konce bfezna roku 2012. Material
bude utfidén podle uzitych modalnich prosttedki a jeho vysledkem bude jak
kvantitativni, tak kvalitativni hodnoceni. V analyze bude zohlednéno, zda se jedna
o titulky zpravodajské, ¢i publicistické. Druhd ¢ast analyzy pak bude zaméiena na
titulky tydeniku Reflex, ktery se vénuje spoleCenskym, politickym, kulturnim
a publicistickym tématim. S ohledem na to, ze v Reflexu je podstatné méné
titulkového materialu nez v MF Dnes, budou jednotlivé titulky excerpovany z vytiska,
kter¢ byly publikovdny od zacatku ledna do konce cervna 2012. Tim bude
kvantitativni deficit alespon ¢astecné vykompenzovan.

Cilem naseho zkoumani je zmapovat konkrétni projevy modality ve dvou
odlisnych typech periodik a zhodnotit jejich plisobeni na ptijemce. Vysledkem prace
by méla byt komplexni kvalitativné-kvantitativni analyza modalnich prostredku,
jejichz  prostiednictvim autofi V titulcich vyjadiuji své subjektivni postoje

a hodnoceni.

® O MF Dnes. In: Mlada fronta dnes [online]. Praha: MAFRA, a.s [cit. 2013-04-10]. Dostupné z:
http://epaper.mfdnes.cz/o-mf-dnes.
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1 CHARAKTER ZURNALISTICKYCH TEXTU

1.2 Zurnalistika a publicisticky funkéni styl (PS)

V' Praktické encyklopedii zurnalistiky je pojem zurnalistika definovan jako
,hovinaiské povolani i produkty této Cinnosti, které informuji o aktudlnim déni ve
spoletnosti a nazorech na toto déni“.* Jaroslav Bartosek pak chape Zurnalistiku
(novinafstvi) jako ,,sbirdni, zpracovavani a distribuci zurnalistickych sdéleni (textd,
komunikatl) v zurnalistickych celcich ur€enych vefejnym piijemctim (recipientiim,
vefejnosti, publiku)“.> Definic tohoto pojmu je vice a mohou se ligit jak svym
rozsahem, tak do jist¢é miry i vyznamem. Obecné lze fici, ze termin Zzurnalistika
(nékdy také publicistika ¢i novinafstvi) se pouziva pro cCinnost hromadnych
sdélovacich prostredki, kterd je spojena s mezilidskou medidlni komunikaci, pii niz
dochazi k informovani o aktudlnich spolecenskych a politickych udalostech a jejich

komentovani. Z tohoto hlediska ji lze chapat také jako pojmenovani pro ptislusné

, , ., .- . a6
texty, které v ramci této Cinnosti vznikaji.

Zurnalistické texty dennodenné odpovidaji na otazku ,,Co je nového?“
a vyuzivaji k tomu specifické jazykové, stylistick¢ a zanrové prostfedky.7 V ramci
stylistiky se pro tyto prostiedky vyvinulo zobecnéné nadfazené oznaceni publicisticky
styl (PS).

PS je dynamicky a tematicky mnohotvarny. Charakter texti PS vychazi
Z nutnosti ,,rychle, vystizné a co neju¢inngji informovat adresaty nejriznéjSiho
socialniho zafazeni, v€ku a vzdé€lani, zprostfedkovavat mysSlenky s maximalni
srozumitelnosti a sémantickou jednoznacnosti, bezprostiednosti a piesveédcivosti,

ziskavat Ctenafe nebo posluchace pro pfistup k problémim v duchu nézori, které

* OSVALDOVA, B. — HALADA, J.: Praktickd encyklopedie urnalistiky. Praha: Nakladatelstvi
Libri, 2002, s. 220.

> BARTOSEK, J.: Ziklady Zurnalistiky. Zlin: Univerzita Tomase Bati, 2002, s. 4.

® CECHOVA, M. - KRCMOVA, M. — MINAROV A, E: Soucasnd stylistika, Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2008, s. 244.

"OSVALDOVA, B. a kol.: Zpravodajstvi v médiich. Praha: Karolinum, 2011, s. 9.



publicisticky organ reprezentuje“.8 Texty PS tedy plni zejména funkce informativni

(zpravovaci, sdélnou, komunikaéni) a persvazivni, ptisobici, ovlivitovaci. Z hlediska
téchto funkci se pak zurnalistické texty rozdéluji na zpravodajské a publicistické,
pfi¢emZ v ramci publicistickych textl mohou byt rozliSovany publicistické v uz§im
smyslu (tzv. analytické) a publicistické beletristické.? Bartosek k témto funkcim pak
dale ptidava funkce naucnou, uméleckou a zdbavni, a tim diferenciaci upfesiuje
a pridava kategorie textd nauénych a zabavnich.™ Funkéni rozpdti Zurnalistickych
textl tak vytvaii mnohotvarnou Skalu od struénych novinovych zprav s prosté
informacni funkci, pfes slohové utvary informacné analytické, ve kterych jsou
objektivni vykladové pasaze doplnéné komentari a tivahami, az po expresivné
podbarvené glosy a fejetony (beletrizované ¢i témeét familiarni), které se nachézeji

12 . 4 W . I3 4 . 7w ’ . r 11
vedle strohych, nociondlné stylizovanych zprav a novinatrskych komuniké.

Vybér jazykovych prostiedkli je motivovan zejména funkcemi PS, ale dulezitou
roli hraje také jeho dynamicnost a uzké sepéti s dobou, ve které texty vznikaji.
Z tohoto hlediska je zfetelnd tendence k neustalé aktualizaci vyjadieni. Aktualizace
vSak postupné piechdzi v automatizaci a vyvold tim potiebu dalSi aktualizace.
Z tohoto aspektu je mozné vidét vyrazové prostredky Zzurnalistiky jako 1. prostiedky
automatizované a automatizujici se, 2. prostiedky stylové aktualizace. K této
aktualizaci vyuzivaji autofi osobitych vyrazovych prostiedki, které¢ si vybudovaly
v ramci PS pevné misto. Patfi sem zejména obrazna vyjadieni, modni vyrazy a vyrazy
odrazejici dobu vzniku, frazémy a jejich modifikace, intertextovost a dalsi. ™
Za zaklad jazykového materiadlu zurnalistickych sdéleni je mozné povazovat neutralni
vrstvu jazyka, ale vramci potiebné aktualizace autofi cCasto uplatiuji vyrazy
I z dalSich vrstev (hovorové i nespisovné). Bartosek uvadi, ze: ,,napadné jazykové
prostiedky se nepokladaji za chybné, jsou-li uzity védomé, s promyslenym

Ly 1
zAmérem* 13

8 CECHOVA, M. - KRCMOVA, M. - MINAROVA, E: Soucasnd stylistika. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2008, s. 246.

® Tamté?, s. 245.

Y BARTOSEK, J.: Zdklady Zurnalistiky. Zlin: Univerzita Tomase Bati, 2002, s. 43.

11 CECHOVA, M. - KRCMOVA, M. —- MINAROVA, E: Soucasnd stylistika. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2008, s. 245.

12 Tamtéz, s. 249-250.

8 BARTOSEK, J.: Zdklady Zurnalistiky. Zlin: Univerzita Tomase Bati, 2002, s. 46.



1.2 Zpravodajstvi a publicistika

Zurnalistické texty je tedy mozné rozliSovat na zpravodajské a publicistické.
Zatimco zpravodajstvi se snazi ,zachytit, popsat a predat® aktudlni udalosti,
publicistika se zaméfuje na ,hledani souvislosti, vyslovovani nazori, komentaid,

I . v v cev I ’ o 14
minéni a stanovisek k vétSinou jiz znamym faktim®.

1.2.1 Zpravodajstvi

Zpravodajské texty (komunikaty) pfinasi vécné informace o novych a aktualnich
udalostech z politického, ekonomického a spolecenského Zivota a také informace
odborné. Stézejni roli zde hraje informacéni funkce, proto se autofi snazi podat
nezaujatou a uplnou informaci o osobach a udalostech na konkrétnim misté
a Vv konkrétnim Case. Ve snaze o objektivitu vyjadieni byva vyuZzivana zejména
neutralni vrstva spisovného jazyka.15

Mezi zakladni zpravodajské utvary jsou fazeny: zprava, kratk4 zprava (noticka),

rozsifena zprava majici v novinach charakter ¢lanku, oznameni, reportaz atd.

1.2.2 Publicistika

Na rozdil od zpravodajstvi publicistické texty obsahuji postoje a soudy.
Postihuji nejriznéj$i spolecenské jevy, uvadi pficiny jejich vzniku a vzdjemné
korelace. Vysledkem neni jen informovani, ale také poznévaini.l6 Do popftedi se tak
dostavaji funkce poznavaci, presvédCovaci, ziskavaci, ovlivitovaci ¢i esteticka.

v v

Cilem publicistického stylu v uzSim smyslu (analytického) neni podat
nejaktualngjsi informaci (zprava muze byt znama, opakovanad), ale spise poskytnout
jeji interpretaci. Autofi zpravy analyzuji, komentuji, hodnoti a uvadéji do novych
souvislosti. Takovéto komunikaty uz predstavuji nizsi stupen manipulativniho textu,
protoze svymi subjektivnimi postoji a nazory autoifi zdmérné ovliviiuji adresaty.
Na rozdil od stylu zpravodajského, jehoz zdkladem je urcitd modelovost a neutralni

vrstva spisovného jazyka, byva v publicistickém stylu vuzSim slova smyslu

Y OSVALDOVA, B. akol.: Zpravodajstvi v médiich. Praha: Karolinum, 2011, s. 13.
> CECHOVA, M. - KREMOVA, M. - MINAROVA, E: Soucasnd stylistika, 2008, s. 263—264.
¢ OSVALDOVA, B. a kol.: Zpravodajstvi v médiich. Praha: Karolinum, 2011, s. 14.
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modelovost zdmérné porusovana a stabilizované vyrazové prostiedky se obméiuji.
Dochazi k nepfimému pojmenovani skute¢nosti, autofi vyuzivaji riizna obrazna
pojmenovani a nezvyklé¢ formy pojmenovani v neobvyklych kontextech. Typicka je
metaforicnost a metonymicnost, které napomahaji realizovat persvazivni a ziskavaci
funkci. K publicistickym utvarim v uz§im smyslu patii: uvodnik, komentaf, glosa,
novinaisky posudek, novinarska recenze a kritika, interview, projev, proslov, diskuse,
debata, polemika a reportaz.*’

Jinym typem publicistického stylu je publicisticky styl beletristicky, ktery je
reprezentovan projevy s vyraznou estetickou funkei. V textech se zfetelné odrazi
individualni rysy puvodce projevu, vyjadieni je beletrizovano a vice nez
V publicistickém stylu analytickém se zde projevuje subjektivita a emocionalita.
V textech se casto objevuji bohaté metafory, metonymie, alegorie ¢i literarni
reminiscence. Dulezit¢ misto zde ma i humornd slozka. Do této kategorie jsou
zafazeny utvary: novinafsky fejeton, sloupek, crta, medailonek a beletrizovana

AR
reportaz.

1.3 Titulky tiSténych periodik

Autofi tiSténych zurnalistickych textl se snazi upoutat pozornost Ctenari
prostiednictvim zvyraznénych pocatkli komunikatd (nadpisit), které oznacujeme jako
titulky. Jedna se 0 pln¢ funk¢ni soucast publicistickych komunikati, kterd se podili na
grafické upravé tisku a umoziuje plvodcim komunikatu tvir¢im zplsobem
formulovat své pfistupy k obsahiim sdéleni. Titulky plni hned nékolik funkei —
upoutdvaji pozornost ¢tendii k ¢lankim, informuji je 0 obsahu, o diilezitosti sdéleni,
usnadiiuji orientaci mezi jednotlivymi &lanky a mohou &tenéfe ziskavat a ovliviiovat.™
Rozhodujici vliv na podobu titulku ma jednak druh publikace (tiskoviny) a jeji
zaméteni, jednak funkéni charakter Zurnalistického textu. V prvnim ptipad¢ je mozné
rozliSovat titulky v tzv. serioznim tisku a titulky v bulvaru, ve druhém pak titulky

zpravodajskeé a publicistické.

" CECHOVA, M. - KRCMOVA, M. —- MINAROVA, E: Soucasnd stylistika. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2008, s. 266-267.
18 Tamtéz, s. 268.
9 Tamtéz, s. 270.
11



Charakter titulkt, stejn¢ jako dulezitost konkrétnich funkci, které plni, se meéni
Vv zavislosti na dob¢ a na Ctenafich. Zatimco v sedmdesatych letech ptevazoval nazor,
ze titulky maji byt stru¢né a nelplné, aby piimély ctenare k zajmu o plny text,
od devadesatych let je mozné pozorovat prodluzovani titulkd a zkracovani samotnych
Clankt. V dnesni dobé cCasto dochazi k tomu, ze titulky (zejména zpravodajské)
se setkdvame s nejrizn€jSimi nadtitulky, podtitulky ¢i mezititulky, které dohromady
vytvaii celé titulkové komplexy.?’ Schneiderova uvadi, Ze: ,,Mnoho titulkii v soutasné
podobé pifinasi shrnujici informaci o obsahu c¢lanku a dneSnimu Ctenafi —
zjednodusené feceno — staci prochdzet noviny tak, ze Cte titulky nesouci podstatnou
informaci.«**

Titulky lze Klasifikovat z n€kolika aspektt: 1. titulky statické a dynamické
(podle toho, zda je jejich soucasti sloveso v urCitém tvaru); 2. titulky konkrétni
aneurCité (podle miry urCitych informaci) nebo 3. titulky tematické, rematické
& tematicko-rematické (z hlediska aktudlniho vétného &lenéni).”* Tato klasifikace
vsak neni konecnd. Bartosek kromé téchto typti uvadi jesté titulky kratké (do 4 slov)

. 23
a dlouhé, vécné a obrazné.

1.3.1 Zpravodajské titulky

Titulky v tisténém zpravodajstvi byvaji zpravidla del$i neZz publicistické.
Z Bartoskova vyzkumu zroku 1995 vyplyva, ze primérna délka titulkt v Mladé
fronté dnes ¢ini 6,93 slova, pfi¢emz nejkratsi ma 4 slova a nejdelsi 14 slov. Titulky
jsou pievazné tematicko-rematické a tvoii je bud’ jednoduché dvojclenné véty, nebo
souvéti. Stejné jako ve zpravach samotnych by se méla v titulcich projevit snaha
0 neosobni, realné a pitimocaré vyjadieni. Z tohoto divodu by mély titulky

Vv serioznim tisku svou podobou i zatfazenim odpovidat skute¢né dtlezitosti informace.

2 BARTOSEK, J.: Zdklady Zurnalistiky. Zlin: Univerzita Tomase Bati, 2002, s. 78.
2! SCHNEIDEROVA, Sotia: Informace — text — kontext (Nad soucasnou situaci médii). Olomouc:
Univerzita Palackého, 2008, s. 3.
22 CECHOVA, M. - KRCMOVA, M. — MINAROVA, E: Soucasnd stylistika. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2008, s. 270.
2 BARTOSEK, I.: Zdklady Zurnalistiky. Zlin: Univerzita Tomase Bati, 2002, s. 78.
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Jind situace je pak v titulcich bulvarnich, které se od tzv. serioznich 1isi jak tematicky

(aféry, senzace, popularizace zloCint, atd.), tak graficky. 24

1.3.2 Publicistické titulky

Publicistické titulky jsou koncipovany persvazivné a odrazi se v nich intence
autora (pfipadné vydavatele), autorskd individualita a subjektivita. Byvaji obvykle
kratsi (v MFD v roce 1995 podle Bartoska 3 az 8 slov) a jmenné. Na rozdil od titulkt
zpravodajskych v nich prevlada obrazné vyjadieni a vyrazova originalnost, vyjimkou
proto nejsou ani expresivni, hovorové ¢i nespisovné vyrazy. Zatimco ve
zpravodajskych titulcich ptrevlada oznamovaci modalita, v publicistice pozorujeme

PRV RS y o . 25
narust vypovedi s funkci tazaci, ptipadné apelovou ¢i zvolaci.

Charakteristickym rysem soucasnych titulkil, zpravodajskych i publicistickych
je vyrazna tendence k intertextovosti, coZ se projevuje ¢astym uzivanim citaci nebo
parafrazi textl jinych autord.’® Prostiednictvim piimé feCi se pak také ve
zpravodajskych textech mohou objevit expresivni, nespisovné ¢i dokonce vulgarni

vyrazy, které by novinafi sami uvést nemohli.

2 BARTOSEK, J.: Novinové titulky, 1996. In.: Jazyk a jeho uzivani: sbornik k zZivotnimu jubileu
profesora Oldricha Ulicného. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 1996, s. 253-256.
% Tamtéz, s. 261-262.
2 CECHOVA, M. - KRCMOVA, M. - MINAROVA, E: Soucasnd stylistika. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2008, s. 271.
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2 OBJEKTIVITAV ZURNALISTICE

Od Zurnalistt a médii obecné se ofekava, ze poskytované informace budou
podany v pfiméfené kvalité. Tu by méla zajistit zejména nezavislost médii
a objektivni pfistup Zurnalistl. Objektivita je termin, se kterym se v Zurnalistice
a teorii médii Casto pracuje (je davana do spojitosti zejména se zpravodajstvim), ale
jeji chapani mize byt rizné a aplikace v praxi problematicka.

Teoretik Denis McQuail rozumi objektivitou ,zvlastni postoj k tloze
shromazd’'ovat, zpracovdvat a rozSifovat informace, ktery je vymezen nékolika
zakladnimi rysy: 1. odstup a neutralita autorti k pfedmétu zpravodajstvi (potlaceni
subjektivnich projevil autora); 2. absence stranéni (neutrdlni, neptedpojaty pfistup
autora ke sporiim nékolika stran); 3. oddanost pfesnosti a dal§im kritériim pravdivosti
(relevantni a uplné informace); 4. absence skrytych motivii nebo sluzby tieti strang. %/

Takto pojatad objektivita je vnimana jako pozadavek na praci ve zpravodajstvi
a stala se soucasti riznych zahrani¢nich i nasich etickych kodext. V ¢eském prostiedi
se problematikou objektivity podrobné zabyvala Barbora Osvaldova v monografii
Zpravodajstvi v médiich a upozornila na to, Ze ,absolutni objektivnosti nelze
dosédhnout, jelikoz uz sam vybér skutecnosti, které maji byt sdéleny, je proces
neobj ektivni.“?® Z tohoto ditvodu by bylo vhodnéjsi hovofit spise o urcitém smetovani
Kk objektivité ¢i minimalni ,,objektivité”, kterou by m¢li Zurnalisté dodrzovat. Tuto
minimalni objektivitu by mohlo podle Osvaldové zajistit ,,oddélovani informaci
anazoru (komentovani)“, tedy snaha rozliSovat cCinnost zpravodajskou
a publicistickou, pfi¢emz zpravodajstvi ma ,,zprostiedkovat rozmanité a spolecensky
podstatné¢ informace (...) a poskytnout vefejnosti dostatek podnéti k utvareni
vlastnich nazorti a stanovisek.(...) Na rozdil od publicistiky nemd obsahovat
novinafiv nazor, pouze tlumocit fakta.«?

Me¢dii je vSak cela fada — vedle vetfejnopravnich (televize, rozhlas a periodika)
pusobi velké mnozstvi soukromych subjektii (soukromé rozhlasové ¢i televizni
stanice, bulvarni deniky ¢i Casopisy), vyznamnym médiem je také internet. To vede
K tomu, Ze média mezi sebou musi bojovat o ¢tenaie ¢i divaky. Dochazi k tomu, Ze

informac¢ni funkce je zastiiovdna potfebami zaptisobit na piijemce a ovlivnit je pfi

2t MCcQUAIL, D.: Uvod do teorie masové komunikace. Praha: Portal, 2007, s. 172.
8 OSVALDOVA, B. a kol.: Zpravodajstvi v médiich. Praha: Karolinum, 2011, s. 12.
2% Tamtéz, s. 19-20.
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vybéru média, prostfednictvim kterého budou informace ziskavat. Zvlasté pro
komer¢ni média je typické, ze autofi pii zprostfedkovavani zprav Casto uplatiuji
vlastni postoje a ndzory a snazi se zaujmout urCité stanovisko ke sdélované
skute¢nosti, protoze vécnd fakta nezaujmou Ctenate tolik, jako postoje a spekulace.30
Tyto tendence se vSak zacinaji projevovat také v tzv. seridznich médiich, ktera by se
méla profilovat svou nezaujatosti a nestrannosti. Jak jiz bylo feceno, vyjadfit se
nezaujaté a neutralné¢ neni jednoduché, protoze kazdou skute¢nost Ize posuzovat
Z riznych thla a kazdy fakt je mozno vyjadiit nékolikerym zplsobem, ale i piesto by
m¢ély byt vySe zminéné metody vedouci k alespoit minimdlni objektivité dodrzovany.
K subjektivizaci sdéleni muze dojit uz jen tim, jak je zformulovan titulek, nebo
na kterém misté v novinach je zprava umisténa. DileZitou roli mizZe hrat také pouZiti
riznych vyrazi pro jeden pojem. V této praci budou analyzovany titulky z hlediska
jejich vypové€dni modality, protoze zejména jejim prostiednictvim mohou byt

vyjadifovany objektivni ¢i subjektivni postoje mluvciho.

% SCHNEIDEROVA, S.: Informace — text — kontext (Nad soucasnou situaci médii).
Olomouc: Univerzita Palackého, 2008, s. 34.
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3 MODALITA VE VYPOVEDI

3.1 Modalita jako lingvisticka kategorie

Gramaticka kategorie modality je Siroce chapanym pojmem, ktery je rliznymi
badateli rizn€ chdpan a rtizné interpretovan. V ceské lingvistice je spoleCnym rysem
vSech teoretickych pojeti to, ze ,,se jeji podstata spatfuje ve vztazich mezi slozkami
komunika¢niho procesu, tj. pfedevSim mluvéim, vetou/vypovédi a objektivni
skutecnosti.“** Z tohoto hlediska je mozné na kategorii modality nahlizet jako na
komplexni, vicevrstevny jev na pomezi gramatiky a pragmatiky, ktery se vyjadiuje
prostiedky gramatickymi (slovesny zptisob), lexikdlnimi (modalni ¢astice a modalni
slovesa), intonacnimi ¢i grafickymi.

Modalita je obecné pojimana jako: 1. ,,vztah obsahu vypovédi ke skutecnosti*

«3 Pojeti téchto dvou zakladnich typl

a2. ,vztah mluv¢iho k obsahu vypovédi.
modality vSak neni jednotné. Lisi se jednak rozsahem chapani téchto pojmu, jednak
Z hlediska terminologického. Milo§ Dokulil ve své teorii napiiklad rozliSuje modalitu
objektivni a subjektivni, pfi¢emz upozoriiuje na to, Zze je mozné nahlizet na modalitu
jak v sirsim, tak v uzsim (vlastnim) smyslu. Modalitou v uz§im smyslu rozumi pouze
,»vztah obsahu vypovédi ke skutecnosti a oblast vztahu subjektu k obsahu vypovédi,
pokud tento zakladni modalni vztah podminuje”. Razné formy emocionélnich
subjektivnich reakci na skutecnost, které nemaji vliv na ryze modalni hodnoceni
vztahu obsahu vypovédi ke skutecnosti, fadi do samostatné sféry expresivity, pestoze
si je védom tésného spojeni téchto dvou oblasti.** Podobné chape modalitu i Smilauer,
ktery rozliSuje ,,modalnost v uzs§im smyslu“, z hlediska realnosti nebo neredlnosti
obsahu vypovédi, a ,,modalnost v §irSim smyslu®, do které zahrnuje druhy vét podle
postoje mluvéiho. Podle Smilauera tvoii tieti sféru modalnosti vyjadfovani kladu
a ZépOI'U..34

Klad a zapor, stejné¢ jako emocionalita jsou problematické oblasti, jejichz

postaveni vramci teorii modality mize byt rizné. SpiSe vSak pfevlada tendence

31 KARLIK, P. - NEKULA, M. — PLESKALOVA, J.: Encyklopedicky slovnik cestiny. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, s. 265.
%2 PANEVOVA, J. - BENESOVA. E — SGALL, P.: Cas a modalita v cestiné. Praha: Univerzita
Karlova, 1971, s. 98.
% DOKULIL, M.: K moddini vystavé véty, 1954, s. 257-258.
% SMILAUER, V.: Novoceskd skladba, 1966.

16



vnimat tyto oblasti jako samostatné kategorie. Helena Bé€liCova uvadi, ze ,,je potieba
souhlasit s témi lingvisty, ktefi klad a zapor do kategoric modality sensu stricto
nezatrazuji“, protoze jde o ,kategorialni vyznamy bezprosttedné odrazejici objektivni
realitu, zatimco kategorie modality se povazuje za oblast uplatnéni subjektivné
hodnoticich  postoji  mluv¢iho k faktiCnosti existence vztahi obsaZenych
v propozici“.®* Klad a zapor nepatii do modality ani podle Miroslava Grepla, jejich
modalni dosah pfipousti pouze v jistych piipadech.*® Podobn& pak Grepl pfistupuje
k otazce emocionalnosti. Emocionalnost podle n¢j do oblasti modality nepatfi, protoze
»emocionalni postoj mluvéiho mlze byt signalizovin nejen v rovin€ modalni
vystavby vypoveédi, ale 1 vroviné jeji stavby gramatické a vroviné vystavby
aktualniho &lendni vypovédi“.*” Ve svych vykladech o postojich ve Skladbé cestiny
(1998) viak s kategorii ryze emociondlnich postoji po¢ita.®® V této praci bude
emocionalita vypovédi hodnocena pouze v téch ptipadech, ve kterych dochazi ke

spojeni S modalitou evaluativni.®

3.2 Modalita konstitutivni a fakultativni

Modalita (modélnost) je podstatnym znakem vypovédi a je jeji konstitutivni
slozkou.”® Podle Miroslava Grepla ma .,... kazdé aktivni, jazykovymi prostfedky
vyjadiené zaujeti stanoviska mluvéiho ke skute¢nosti, vzdy n&jaky modalni status. **
Bélicova zase povazuje modalitu za ,,neodmyslitelnou slozku vétného vyznamu, a to
slozkou vétotvorou*.*?

K modalité, jako ke komplexnimu pojmu, je podle Grepla mozné ptistupovat ze
tfi raznych aspektii a rozliSovat: 1. modalitu postojovou, 2. modalitu voluntativni
a 3. modalitu jistotni. Vypovédné konstitutivni charakter ma v§ak pouze typ prvni,
modalita postojova (n¢kdy také obecnd), ktera je spojena s komunikativnimi vétnymi

typy. Z tohoto hlediska mluv¢i realizuje vypovéd’ jako oznameni, otazku, rozkaz nebo

® BELICOVA, H.: Moddlni bdze jednoduché véty a souvéti. Praha: Ustav pro jazyk Sesky CSAV, s. 4.
% GREPL, M.: K podstaté moddlnosti. \n: Otazky slovanské syntaxe 3. Brno: Universita J.E. Purkyng,
1973, s. 38.
37 Tamtéz, s. 36.
% GREPL, M. — KARLIK, P.: Skladba ¢estiny. Olomouc: Votobia, 1998, s. 491.
% Viz kapitola 3.2.3.
0 viz napt. DOKULIL, 1954, s. 256; GREPL, 1973, s. 23; BELICOVA, 1983, s. 3.
* GREPL, M.: K podstaté moddlnosti. In: Otazky slovanské syntaxe 3. Brno: Universita J.E. Purkyné,
1973, s. 23.
*2 BELICOVA, H.: Moddini bize Jednoduché véty a souvéti, s. 3-4.
17



prani. Vznikaji tak vypovédi oznamovaci, tdzaci, rozkazovaci a ptaci, pro jejichz
vyjadieni existuje urcité zakladni modélni schéma. Jako prostiedky vyjadfovani se
pak vtomto typu modality uplatiuji slovesny zptsob, druh koncové intonace,
eventualné partikule. Dalsi dva typy, modalita voluntativni a modalita jistotni, pak
patii k nekonstitutivnim, fakultativnim slozkam vypovédi, které se navrstvuji na
modalitu postojovou.®® Vedle voluntativni a jistotni modifikace vypovédi byvé také
v nékterych vykladech vymezovana modalita evaluativni (hodnotici).**
Prostfednictvim téchto fakultativnich modalit je tedy mozné modifikovat vypoved:

1. vzhledem K jistoté platnosti jejiho obsahu — jistotni modalita (epistémicka);

2. vzhledem k zajmu mluvéiho na realizaci déje — voluntativni modalita;

3. vzhledem k zptisobu hodnoceni obsahu vypovédi — evaluativni modalita.

Nasledujici vyklad bude vénovan pouze témto fakultativnim typlim modality, protoZze

zejména jejich prostfednictvim mize mluvci signalizovat své postoje a hodnoceni.

3.2.1 Modalita voluntativni (VM)

Voluntativni modalita (jinde také dispozi¢ni, slovesna, diktalni nebo konatelskd)
pfinasi explicitni informaci o tom, Ze realizace/nerealizace obsahu vypovédi je nékym
nebo né¢im vynucena, nékym nebo né¢im umoznéna, anebo je zamérna (amyslna,
chténa). VM tedy tvoii kategorie nutnosti, moznosti a zdméru, pficemz u kazdé
z téchto kategorii je mozné vymezit dalsi subkategorie.*® PfestoZe podstata tohoto
typu modality spociva v tom, ze ,,v informacich podavanych prosttedky VM jsou
reflektovany ty vztahy poznavané skutecnosti, které se mluvcimu jevi na zékladé¢ jeho
znalosti svéta jako objektivni danosti; nejde tedy o uzivani téchto prostiedkl
k vyjadfovani postulatt mluvéiho na realizaci/nerealizaci obsahu véty, ani pro

« 46

signalizaci jeho riznych subjektivnich postojii k nému* ™, je tfeba upozornit na to, ze

* GREPL, M.: K podstaté moddlnosti. In: Otazky slovanské syntaxe 3. Brno: Universita J.E. Purkyné,
1973, s. 23.

* viz CECHOVA, M. a kol.: Cestina — fe¢ a jazyk. Praha: ISV nakladatelstvi, 2000 nebo GREPL, M.
— KARLIK, P.: Skladba cestiny. Olomouc: Votobia, 1998.

* Podrobngji viz BAUER, J. — GREPL, M.: Skladba spisovné Cestiny. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1980 nebo DANES, F. — HLAVSA, Z. — GREPL, M.: Mluvnice Cestiny. 3, Skladba.
Praha: Academia, 1987.

6 DANES, F. - HLAVSA, Z. — GREPL, M.: Mluvnice cestiny. 3, Skladba. Praha: Academia, 1987, s.
278.
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nekteré z prostiedkli tohoto typu modality mohou vyjadifovat také zcela subjektivni
stanoviska. Pro ujasnéni rozdilli v uziti téchto prostfedka je v této praci vénovana
pozornost také VM.

VM se realizuje ve vétach oznamovacich, tdzacich a pracich a zakladnimi
prostiedky jejiho vyjadfovani v ¢estiné jsou: 1. modalni slovesa muset, moci, smeét,
mit, chtit, hodlat a 2. modalni predikativa schopen, nucen, povinen, byt s to, nutno,
mozno, zahodno a dalsi. Pti klasifikaci téchto vyjadiovacich prostiedkli hraje
vyznamnou roli charakter ptivodce modality a podoba vétné konstrukce. Nutnost,
moznost nebo zdmér vykonat néjaky déj mize vychazet bud’ z piivodce déje samého,
nebo jsou vyvolany nékym jinym. V pfipadé, ze ptvodce modality se neshoduje
s puvodcem dé&je, je podstatné uréit, zda je puvodcem modality mluvéi nebo nékdo
dalgi.”’

Z tohoto hlediska je tedy mozné vypovédi s VM klasifikovat takto:
1. vypovedi s vyjadienym puvodcem déje vyjadiuji bud volni vztah ptivodce
k realizaci d¢je, jak se jevi mluv¢imu, nebo vyjadiuji volni vztah mluvéiho
k dé&ji; VM se vtomto piipadé vyjadiuje modalnimi slovesy muset, mit
(nutnost), moci, smet (moznost), mit, chtit (zamé&r) které se poji s infinitivy
vyznamovych sloves;
2. vypovédi deagentni, ve kterych jde o vSeobecné pojaty voluntativni postoj
vyjadfovany dvéma konstrukcemi:
= spona + modalni predikativum nebo adjektivum a infinitiv; pf.: Je nutno
(nutné) vypracovat program.
(prostiedky nutnosti — nutno, nutné, treba, dluzno, nezbytno, nezbytné,;
prostitedky moZnosti — mozno, mozné; prostiedky zaméru — zdhodno,
zapotiebi)
» reflexivni tvar modalniho slovesa + infinitiv; pf.. Ta prdce se musi
dokoncit jeste dnes.
3. vypovédi, ve kterych se zadny ptivodce déje neptredpoklada:
» nezvratny neosobni tvar modalniho slovesa + infinitiv; pt.: Viera nemeélo

x 48
prset.

*" BAUER, J. — GREPL, M.: Skladba spisovné cestiny. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1980,
s. 38.
8 CECHOVA, M. a kol.: Cestina — Fec a jazyk. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2000, s. 257.
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3.2.2 Modalita jistotni (JM)

Jistotni modalitou (n€kdy také epistémicka ¢i pravdépodobnostni) se obecné
rozumi signalizace razného stupné (miry) subjektivniho pifesvédceni mluvciho
0 platnosti/neplatnosti obsahu vypoveédi.*® Vyskytuje se jednak vtsch typech
vypovédi, ve kterych mluvéi neni schopen jednoznaéné stanovit, zda obsah vypovédi
Z hlediska pravdivosti plati ¢i nikoliv, proto pomoci specialnich prosttedkii vyjadiuje
jejich podminec¢nou platnost, jednak ve vypovédich, ve kterych mluvc¢i zdaraznuje své
hluboké presvédeeni o platnosti/neplatnosti obsahu vypovédi.”® Tyto jistotni postoje
se realizuji v rdmci oznamovacich a tdzacich vét a vyjadiuji celou Skalu hodnot od
plného piesvédceni o platnosti obsahu, pfes riznou miru pravdépodobnosti az k plné
nejistoté, piicemz tyto postoje mohou byt mluvéim aplikovany jak na kladné, tak na
zaporné obsahy.51

Klasifikace jistotni modality byva rizné podrobna. V této praci piihlizime ke
klasifikaci Greploveé, podle niz je mozné vymezit pro realizaci JM tyto zakladni
oblasti:

1. plna jistota — mluvéi sdéluje kladny nebo zaporny obsah vypovédi jako
stoprocentné jisty, a to bez ohledu na to, z ¢eho jeho jistota prameni ¢i jestli je
obsah sdéleni pravdivy; podstatné je to, ze mluvéi tyto informace jako jisté
podava;

2. vysoky stupen piesvédéeni — mluvci je v tomto piipadé témeér piesvédcen o
platnosti obsahu (témét 100 % jistota), nebo povazuje obsah za zcela neplatny
(stupeni piesvédceni se blizi 0 %);

3. stfedni stupen presvédceni — mluveéi se mize priklanét spise k platnosti obsahu

(vice nez 50 %), nebo spise k neplatnosti obsahu (mén¢ nez 50 %);

9V nkterych pracich byva jistotni modalita oznatovéna také jako modalita pravdivostni (viz K.
Svoboda: O gramatické modalnosti se zietelem k souvéti), ale podle Heleny Ki#izkové je potieba tyto
dva terminy oddélit, protoze jadrem pravdivostni modality je protiklad kladu a zaporu signalizujici
jednoznaéné stanovisko mluvciho k platnosti/neplatnosti obsahu z hlediska pravdivosti tvrzeni. Zatimco
klad a zapor tvoii zavaznou slozku vypovédi, JM je slozkou fakultativni.
0 KRIZKOVA, H.: Vémé typy a tzv. jistomi modalita. In: Studia slavica pragensia. Praha: Univerzita
Karlova, 1973, s. 109.
> DANES, F. — HLAVSA, Z. — GREPL, M.: Miuvnice cestiny. 3, Skladba, 1987, s. 355.
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4. nizky stupenn presvédCeni — jistota mluvciho se pohybuje kolem 50 %;
specifické je pro tento typ JM to, Ze mluv¢i zdroven piipousti platnost i

neplatnost obsahu.

JM je v ¢estiné vyjadiovana nejriznéjs§imi vyrazovymi prostiedky. Zakladnimi
prostiedky Kk vyjadifeni piesvéd¢eni mluvéiho o jistoté ¢i nejistotné platnosti obsahu
jsou modalni ¢astice, modalni slovesa a jistotné modalitni (epistémické) predikatory.
H. Kfizkova tyto vyrazy oznacuje jako jistotni modifikatory. JM vSak muze byt
vyjadfena také gramaticky.>

V ramci JM je mozné rozlisSovat bud’ jistotni modalitu celkovou (totalni), nebo
jistotni modalitu ¢asteCnou (parcialni). V prvnim piipadé mluvéi povazuje za
jisty/pravdépodobny/nejisty cely obsah vypovédi a JM se realizuje na predikatu —
napt. Karel to asi otiskne v casopise. Ve druhém ptipadé¢ se jistotni modalita vztahuje
pouze k nékteré ¢asti vypoveédi, napi. V casopise to otiskne asi KarellKarel to otiskne
V Casopise asi zkracené. >

Stejné jako v ptipadé VM i tady se Casto uvazuje o kategorii puvodce modality.
V ramci jistotni modality je za pivodce povazovana osoba, kterd jistotni postoj
vyjadiuje. Podle E. Buranové je tfeba vzit v iivahu tfi mozné piipady: 1. pivodce
modality je totozny s mluvcim; 2. pivodce modality je odliSny od mluv¢iho a je

explicitng oznageny; 3. tzv. cizi min&ni.>

3.2.2.1 JM vyjadrena jistotné modalitnimi predikatory

Pfi tomto zplisobu vyjaddieni ma vypovéd souvétnou strukturu, ve které jistotné
modalitni predikator zaujima pozici hlavni véty a vlastni obsah je vyjadien vedlejsi
vetou se spojkou Ze. Patii sem tyto vyrazy: jsem presvédcen, vérim, jsem si jist, je
nesporné, je jisté, neni pochyb, je (mi) jasné, je ziejmé, mam za to, predpokladam,
mam dojem (pocit), soudim, je pravdépodobné, myslim, tusim, pocitam, hadam,

pripada mi, zda se mi, je mozné, pochybuji, je vylouceno. Dale sem patii: rekl bych,

52 GREPL, M. — KARLIK, P.: Skladba cestiny. Olomouc: Votobia, 1998, s. 481-482.
5% Viz kapitola 3.2.2.4.
> CECHOVA, M. a kol.: Cestina — fec a jazyk. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2000, s. 256.
> BURANOVA, E.: Vztah mezi pravdépodobnostni, dispozicni a zamérovou modalitou. In: Slovo a
slovesnost, 1979, s. 99.
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Ze..., vypada to, Ze..., nic bych za to nedal, Ze... a dal$i hovorové vyrazy ¢i

frazeologizmy podobného charakteru.
3.2.2.2 JM vyjadrena modalnimi ¢asticemi

Modalni &astice,>’ kterymi mluvci vyjadiuje své piesvédceni o platnosti sd€lent,
maji zejména povahu vsuvek (nevstupuji tedy do syntaktickych vztahii s jinymi
vétnymi ¢leny). Soubor modalnich ¢astic predstavuji tyto vyrazy: nespornée, rozhodne,
bezpochyby, wrcité, jisté, nepochybné, zajisté, dozajista, zjevmné, ziejmé, nejspis,
patrné, pravdepodobné, asi, treba, moznd, stezi, sotva. Charakter funkénich
modalnich ¢astic vSak také mohou ziskat néktera slovesa — myslim, tusim, hadam,
ktera ztraceji svou vétnou povahu (napt. Viak mél myslim zpozdéni.). Dal§i moznosti
je vyjadtit JM viceslovnymi vyrazy, jako napt. podle mého nazoru, jak to vypadda, co

jd vim, jestli se nemylim atd.>®
3.2.2.3 JM vyjadrena modalnimi slovesy

Jak jiz bylo fe¢eno, modalni slovesa slouzi primarné k vyjadfovani VM. N¢ktera
Z nich je vSak mozné vyuzit také pfi vyjadiovani jistoty. Jedna se o modalni slovesa
muset, moci a mit. Zatimco ve své primarni funkci informuji tato slovesa o objektivni
»hutnosti a ,,moznosti“, ve své sekundarni (jistotné modalitni/epistémické) funkci,
kterd je podminénd komunikacnim kontextem, mohou implikovat informaci
0 konkrétnim stupni presvédceni mluv¢iho o platnosti/neplatnosti obsahu. V této
sekundarni funkci je miiZeme povaZovat za ekvivalentni s dal§imi prostfedky JM.

Zatimco vysoky stupen piesvédceni o platnosti kladného obsahu se vyjadiuje
slovesem muset (Musi to byt ndhoda.), vysoky stupen piesvédéeni o platnosti
zaporného obsahu je mozné vyjadiit zapornou formou slovesa moci (Nemziize to byt
nahoda.). Nizky stupen piesvédceni o platnosti kladného obsahu se naopak vyjadiuje

slovesem moci (Miize se mylit.) a zaporny obsah prostiednictvim slovesa nemuset

% GREPL, M. — KARLIK, P.: Skladba cestiny. Olomouc: Votobia, 1998, s. 480-481.
" N&kdy se jim také fika také ,,vétna prislovee*,
* GREPL, M. — KARLIK, P.: Skladba cestiny. Olomouc: Votobia, 1998, s. 483.
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(Nemusel o tom védet.). Modalni sloveso mize mit v téchto pfipadech také formu
kondicionalu.”
Nejistotu muze mluvéi také signalizovat prostfednictvim kondicionalu

modalniho slovesa mit (Mél by se vratit pristi tyden.).

3.2.2.4 JM vyjadrena gramaticky

Rizny stupenn miry ptesvédceni o platnosti/neplatnosti obsahu je mozné vyjadrit
také prostiedky gramatickymi, jako jsou morfologické formy futura, kondicional nebo
specidlni vypovédni formy (piivodné osamostatnéné vedlejsi véty). Tyto formy se
uplatiiuji zvlasté¢ v mluvenych (dialogickych) projevech.

Morfologickymi formami futura Ize signalizovat nejistotu tvrzeni. Mluvéi mtize
vyuzit formu futura slovesa byt (Petr ted’ uz bude v knihovné. = ve smyslu ,.asi je),
opisny tvar budouciho ¢asu (Touto dobou uz bude Petr spat. = ve smyslu ,,uz ziejmée
spi“) nebo futurum tvotrené prefixem po- (7y hodinky vam piijdou pozde. = ve smyslu
,patrn¢ jdou®).

Mezi specialni vypovédni formy pak byvaji fazeny mimo jiné€ konstrukce s aby
(Aby to Petr nedokdzal?! = ve smyslu ,,jsem piesvédéen, ze to Petr dokaze®) nebo
konstrukce s ze (Ze by o tom Petr nevédél?! = tato forma signalizuje stiedni stupen

Y % 1%y 60
presveédceni).

3.2.2.5 Cizi minéni a evidencialita

V nékterych vypovédich je mozné se setkat s tim, Ze mluv¢i zprosttedkovava
tvrzeni nékoho jiného a jeho pravdivost saim nemiize posoudit. To, Ze se jedna
0 tvrzeni cizi, zprostfedkované, nepiimé a nezarucené byva ve vypovedi zpravidla
explicitné vyjadfeno. Zprostfedkovana informace (promluva) muze pochazet
Z nejriznéjSich zdroju. Jejim piivodcem muiize byt nejen konkrétni osoba ¢i skupina
osob, ale také text, zvukovy zdznam, video zaznam, vysledky vyzkumu atp. Ne vzdy
vSak mluvéi konkrétni zdroj explicitné uvadi, ve vypovédich Casto dochazi k jeho

anonymizaci.

% GREPL, M. — KARLIK, P.: Skladba cestiny. Olomouc: Votobia, 1998, s. 484.
% podrobngji viz DANES, F. — HLAVSA, Z. — GREPL, M.: Mluvnice cestiny 3. Praha: Academia,
1987, s. 359-360
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Pro signalizaci tzv. ciziho minéni muize mluvéi vyuzit hned nékolik riznych
prostiedk:
1. nékterd verba ,,dicendi” ¢i ,,recipiendi (Petr rikal, Ze uz se ozenil. Slysel jsem
(proslycha se), ze uz se ozZenil. Povida se (povidaji), Ze uz se ozenil.);
2. predlozkové spojeni ,,podle + substantivum Vv genitivu* (Podle Kamily se uz
ozenil. Podle poslednich zprav (vyzkumii, statistik) se situace naddle zlepSuje.);
3. <&astice pry, snad, idajné (Pry uz se ozenil. Udajné se uz ozenil.);

4. modalni sloveso mit (Mél se (pry) oZenit. Us md byt Zenaty. Zitra md priet.).*

V teorii modality F. R. Palmera je pro vyjadieni zdroje jistoty konkrétniho
tvrzeni vyuzito terminu evidencialita.®? Evidencialita (evidencials) je pojem
vyznamové¢ Sir§i nez tzv. cizi minéni, protoze do kategorie evidenciality je mozné
zafadit vSe, ¢im mluv¢i dokladd (podporuje) pravdivost své vypovédi, jako je
napiiklad smyslové vnimani situace (smyslové dikazy) nebo dedukce. Problematice
evidenciality se vénovala mimo jiné napf. také M. Ivanova a pokusila se ji vysvétlit na

. i 63
pozadi slovenstiny.

3.2.3 Modalita hodnotici (HM)

Modalita hodnotici (evaluativni) zahrnuje vyjadieni takovych postojil, kterymi
mluvéi zaujima pozitivni ¢i negativni stanovisko k obsahu vypovédi. Tyto postoje
mohou byt bud’ spoleCensky zdivodnéné (objektivni), nebo mohou vychdzet ze
subjektivnich pocitd mluvciho, pficemz mezi obéma piistupy nemusi byt ostrd
hranice.

Objektivni, eticky hodnotici postoje vychazi z ur€itych spolecenskych norem,
pomoci kterych mluvéi hodnoti néjakéd fakta. Hodnoceni se realizuje zpravidla
lexikalné pomoci predikativnich vyrazi — je sprdvné/nespravné, Ze..., |e

dobré/Spatné, ze..., je skvelé/mrzuté, Ze..., je moudré, Ze... atd.

61 GREPL, M. — KARLIK, P.: Skladba cestiny, 1998, s. 485.

2 PALMER, F. R.: Mood and Modality. New York: Cambridge University Press 1995, s. 51.

83 podrobngji viz IVANOVA, M.: Epistemické funkcie evidencnych operdtorov v slovencine. In: Vidy
Jazyka a jazykovedy: na pocest’ Miloslavy Sokolovej, 2011 nebo IVANOVA, M.: Vznik evidencnych
operdtorov v slovencine z hladiska gramatikalizacnej tedrie. In. Jazykovedny casopis, 2012, ¢. 1,
S. 31-52.
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Subjektivni, emocionalné hodnotici postoje jsou pak zalozeny na pocitech
libosti ¢i nelibosti mluvéiho. Jejich vyjadieni je bud’ lexikalni — 76si me, Ze..., jsem
Stasten, ze..., je mi lito, Ze..., nebo pomoci modalnich ¢astic nastésti, bohudik,
bohuzel *

Evaluativnimi postoji se zabyval také Miroslav Grepl ve Skladbé cestiny.
Klasifikoval je podle toho, zda se jedna o ,,postoje zaujimané k faktu, tedy k obsahu
uz vykonanému®, nebo o ,,postoje zaujimané k obsahu, ktery by se ndslednou ¢innosti
mluv¢iho nebo adresata uskuteCnit teprve mohl“.® Kromé vySe uvedenych
vyjadfovacich prostfedkit HM upozoriiuje jesté na vypoveédni utvary s preskriptivné
uzitym modalnim slovesem mit (Meél jstelnemél jste...) a konvencionalizované
vypovédni formy typu jesté Ze, stésti ze, aspon Ze, atd. Podle Grepla jsou oba tyto typy
postojii vyjadfovany v podstaté stejnymi prostiedky stim rozdilem, ze postoje
zaujimané k obsahu, ktery by se teprve uskutecnit mohl, jsou Casto vyjadfovany

kondicionalovymi tvary predil<é1tor1°1.66

 CECHOVA, M. a kol.: Cestina — iec a Jjazyk. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2000, s. 490-491.
% GREPL, M. — KARLIK, P.: Skladba cestiny. Olomouc: Votobia, 1998, s. 490.
® Tamtéz, s. 490-491.
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4 MODALITAV TITULCICH TISTENYCH PERIODIK

4.1 Vybrana tisténa periodika a rozsah excerpovaného materialu

Titulky uréené k analyze jistotn¢ modalitnich a hodnoticich postoji v této praci
byl excerpovany ze dvou odlisnych typl periodik, a to z Mladé fronty Dnes a Reflexu.
MF Dnes je celostatnim Ceskym denikem, ktery poskytuje tzv. seriozni
zpravodajstvi z domova i ze svéta. Zprostredkovava zejména informace z politiky,
ekonomiky, kultury a sportu, ale jeho soucasti jsou také Ctyfi magaziny, které vychazi
jednou tydné. Jednd se o pfilohy ONA DNES, DOMA DNES, Magazin DNES
a sobotni magazin VIKEND. Tento denik mé redakce ve vSech krajskych méstech,
proto kromé zékladnich c¢asti deniku, které jsou publikovany celostatné, vychazi
kazdy den také specidlni seSit pro konkrétni kraj zprostfedkovavajici informace
z daného regionu. Material v této praci byl excerpovan z téch vytiski MF Dnes, které
byly publikovany v Olomouckém kraji. Jedna se o zpravodajské i publicistické titulky
zakladnich novin bez magazinovych pftiloh, které vysly béhem ledna, unora a biezna
roku 2012. Rozsahem tento material ¢itd 8439 titulkl, pfiCemz prevazuji titulky
zpravodajskeé.

Druhym zdrojem materialu je tydenik Reflex. Jedna se o publicisticky zaméteny
Casopis, ktery se zabyva nejrizn€j$imi spolecenskymi, politickymi, ekonomickymi
¢i kulturnimi tématy. Cilem autort jednotlivych ¢lankt je reflektovat aktualni déni,
komentovat nejriznéjSich udalosti a aféry a vyvolavat diskuzi o problematickych ¢i
tabuizovanych tématech. Rozsah materidlu ¢ini 856 titulkli (respektive titulkovych
komplexﬁ)67, které byly excerpovany z 25 ¢isel tohoto periodika publikovanych v roce

2012. Jedna se o ¢isla 1-25, ktera vysla v prib&hu ledna az ¢ervna.

Vybér zdrojii byl motivovan pravé rozdilnym charakterem téchto periodik.
Prevladajici zpravodajsky rdz MF Dnes a vyrazné publicistické zamétfeni Reflexu
umoziuje porovnat vyskyt explicitné vyjadienych jistotné modalitnich a evaluativnich

postoju v titulcich, a to jak v ramci téchto dvou oblasti funkéné publicistického stylu,

®7\/ Reflexu jsou hlavni titulky zpravidla formulovany jako kratké a statické. Casto jsou viak doplnény
o dynamicky nadtitulek ¢i podtitulek, ktery ¢aste¢né vysvétluje kontext a umoziuje autorovi explicitné
vyjadrit subjektivni postoje. Proto budou tyto titulky analyzovany jako celek.
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tak pii srovnani publicistickych textl pochazejicich ze dvou riznych zdroji.
Materialovy podklad vytvaii korpus 9295 titulkli rizného tematického zaméieni. Jsou
zde zastoupeny titulky z politiky, ekonomiky, sportu, kultury, pocasi a titulky
zamé&fené na spolecnost jako takovou. Pomér zastoupeni zpravodajstvi a publicistiky

v korpusu je 77,3 % titulkd zpravodajskych a 22,7 % titulka publicistickych.

4.2 Metoda zkoumani

Hodnoceni explicitné vyjadfenych jistotné modalitnich a evaluativnich
prostiedki bude vychéazet z jejich kvantitativni a frekvencni analyzy. Pfi excerpci
materialu bylo dulezité shromazdit dostateéné reprezentativni vzorek, na kterém by
bylo mozné uplatnit statistické zkoumani a sledované jevy vycislit. Vysledky
prinasejici Cetnost vyskytll usporddame do tabulek a grafti a postupné je vysvétlime
a okomentujeme na vybranych konkrétnich prikladech.®® Analyza tak dostane
komplexni kvalitativné-kvantitativni charakter, ktery umozni nastinit fungovani
jednotlivych modalitnich prostfedkti ve vybranych zpravodajskych a publicistickych

titulcich.

4.3 Prostredky vyjadrovani jistotni modality

Jistotné modalitni postoje mohou vyjadiovat rizné dil¢i stupné presvédceni
autora textu o platnosti/neplatnosti obsahu vypovédi, které vytvaii souvisly prechod
mezi jistotou plnou a jistotou témét nulovou. V nésledujicich podkapitolach budou
sledovany zejména hodnoty plné/vysoké jistoty a neplné jistoty, protoze hlavnim
cilem je zjistit, jestli se autofi v titulcich snazi zdlraznit své hluboké presvédcenti ¢i se
spiSe vyjadfuji v roving nejistoty a pochybnosti. V ramci analyzy konkrétnich vyskytt
vsak bude na dil¢i hodnoty konkrétnich jevli upozornéno.69

Jednotlivé prostiedky vyjadiujici rizné stupné piesvédceni jsou do jisté miry
synonymni, li§i se pouze jemnymi vyznamovymi odstiny (zvlasté z hlediska

expresivity). Pii analyze je budeme komentovat.

%8 U kazdého piikladu z Mladé Fronty Dnes bude jasné uvedeno, jestli se jednd o titulek zpravodajsky
(zprav), nebo publicisticky (pub).
% ptihlédnuto bude k vymezeni Greplovu (viz kapitola 3.2.2).

27



4.3.1 Frekvence prostiredku jistotni modality

V nasledujici tabulce je uvedena frekvence veskerych prostfedkd jistotni
modality, které se v textech objevily. Je tfeba upozornit na to, Ze v ramci téchto
¢iselnych hodnot jsou zahrnuty i ty pfipady, ve kterych titulek neni formulovan jako
vypoveéd autora textu, ale obsahuje citaci jiného pﬁvodce.70 Jednotlivé vyrazy jsou
sefazeny sestupné, podle celkového poctu jejich vyskytil, pfi€emz hodnoty plné

jistoty/vysokého stupné presvédceni a neplné jistoty jsou barevné rozliSeny.

Tabulka 1: Frekvence epistémickych vyrazi (legenda: plnd jistota/vysoky stupen
presvédCeni [, neplna jistota 7

OV t&chto ptipadech hraje dulezitou roli kategorie ptivodce modality (viz kapitola 4.3.2).

™ Pouze jako signalizace ciziho minéni.

"2 K tomuto prostiedku jsou piifazena viechna slovesa, kterd vyjadiuji predavani informaci pouze pii
vyjadfovani ciziho minéni.
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Kvantitativni analyza materidlu ukazala, Zze explicitné vyjadienou jistotni
modalitu (bez ohledu na jeji hodnotu a uzity prostfedek) je mozné nalézt jen
v 3,1 % celého korpusového materialu (tzn. ve 286 titulcich). Tato pomérné nizka
hodnota signalizuje, Ze se autofi nesnazi za kazdou cenu zaujmout subjektivni postoj
k platnosti/neplatnosti obsahu vypovédi jiz v samotném titulku. S ohledem na

charakter analyzovanych titulki to ani neni dost dobie mozné. Jistotni modalita mtize

"V tomto piipadé se jedna o tvary modalniho slovesa mit ve formé kondicionalu.
“ Vypovédni forma signalizujici nejistotu.
" yvypovédni forma signalizujici pochybnost.
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byt uplatnéna pouze v dynamickych titulcich, a to jen v téch, které obsahuji vypoved’
s funkci oznamovaci. V korpusu se vSak objevuji jak titulky dynamické, tak statické,
a jejich komunika¢ni funkce neni vzdy oznamovaci. Casto se objevuji také vypovédi

s funkei tazaci, apelovou & zvolaci.”

V grafu ¢. 1 je mozné vidét, Ze v ramci titulku s explicitné vyjadienou modalitou
zietelné prevlada vypovédni nejistota. Plnou jistotu/vysokou miru piesvédéeni je
mozné najit jen ve 21 % (tzn. v 59 titulcich). Tomu odpovidaji také vysledky
v tabulce ¢. 1., jak je vidét, prvnich pét nejfrekventovanéjsich pozic je zastoupeno

prostiedky neplné jistoty.

Graf ¢. 1: Vyjadiovani jistoty vs. vyjadFovani nejistoty

O PIna jistota/vysoky
stupen presvédceni

O Neplna jistota

Podrobné rozmisténi jednotlivych prostiedkit v korpusu bylo pro piehlednost
zaneseno do grafu ¢. 2. Z grafu vyplyva, Ze nejvice epistémickych prostiedkt bylo
nalezeno v titulcich zpravodajskych, coz ovSem souvisi s tim, ze zpravodajské titulky
tvofi vEétsi cast analyzovaného materidlu. V piipadé, ze by byly zpravodajstvi
a publicistika zastoupeny v korpusu rovnomérné, bylo by mozné piedpokladat
pfevahu vyjadfovani jistoty a nejistoty v textech publicistickych. Dale je patrné, Ze

v ramci publicistickych textd se plna jistota Castéji objevuje v MF Dnes.

76 7vlastni postaveni v ramci jistotni modality maji vypovédi s jinymi komunika¢nimi funkcemi, které
obsahuji adverbialni vyrazy typu opravdu (viz kapitola 4.3.3.3).
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Graf ¢ 2: RozloZeni jistotné modalitnich prostifedka v korpusu z hlediska rozmisténi
v korpusu
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4.3.2 Kategorie ptivodce modality

Ve snaze zachovat v titulcich uréitou objektivitu a odstup autofi vyuzivaji
moznosti zaujmout Ctendie prostiednictvim citaci rliznych osob, o nichz ve
zpravach/Clancich pisi. Tyto titulky mohou mit podobu pfimych feci, nepiimych feci
nebo parafrdzi a jejich uZiti autorim umoZiuje distancovat se od zaruk
jistoty/nejistoty piipadné pravdivosti tvrzeni. Autofi tak mohou zcela objektivné
informovat ctenafe o subjektivnich jistotn¢ modalitnich postojich né€koho jiného.

Kategorie pivodce modality je tedy pro analyzu jistotni modality v titulcich
zasadni. Jak bylo uvedeno v kapitole 3.2.2, za pivodce modality je povazovana ta
osoba, ktera jistotni postoj vyjadiuje. Mlze jim byt jednak mluv¢i, jednak osoba dalsi,
jejiz totoznost je explicitné uvedena. Tieti moznosti je pak zprosttedkovani tzv. ciziho

minéni. VSechny moznosti budou v analyze zohlednény a komentovany.

4.3.3 PIna jistota a vysoky stupen presvédceni

Hodnota plné jistoty/vysokého stupné presvédceni je v textech reprezentovana
Sirokou Skalou vyrazi. Z vysledkd vyplyva, ze nejCastéji autofi signalizuji tuto

hodnotu postojovymi predikaty (31 vyskytil) a epistémickymi ¢asticemi (23 vyskytl).
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Pouze ve dvou piipadech je plné piesvédceni/vysokd hodnota vyjadiena modalnim

slovesem muset a v jednom piipadé vypovédni formou s Castici Ze.

4.3.3.1 Vyjadiovani plné jistoty

Oblast jistotni modality je ohrani¢ena dvéma krajnimi pdly. Na jedné strané
muze puvodce vyjadfit plnou jistotu presvédceni o platnosti/neplatnosti obsahu
vypoveédi, na druhé strané¢ pak mulze také signalizovat svou absolutni neznalost

. , 77
sdélovaného obsahu.

Pti vyjadifovani plné jistoty ptivodce sdéluje obsah vypovédi jako stoprocentné
platny/neplatny, bez ohledu na to, z ¢eho jeho presvédCeni vychazi, ¢i zda se jedna
0 tvrzeni pravdivé. Mirek Cejka uvadi, Ze ,hodnota plného presvédéeni je v ramci
jistotni modality formalné¢ bezpiiznakova a neni nutné ji v jazyce Vyjadfovat“.78
Titulky bez explicitniho vyjadfeni plného presvédCeni jsou V korpusu hojné
zastoupeny. V ptikladech ¢. 1-10 je mozné vidét ukazky titulkti, po jejichz piecteni

e e e o 79
nemaji ¢tenafi diivod pochybovat o pravdivosti sdéleni:

Pi. €. 1:  Muz zastavil kvili poruSe auta, smetla ho jind ¥idicka (MFD
zprav 2. 1. 2012)
Pi. ¢ Do puli ledna bude teplo a destivo (MFD zprav 2. 1. 2012)
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V Sumperku postavi novou hasicskou zbrojnici (MFD zprav 12. 1. 2012)
Patrani po obétech z Concordie skoncilo (MFD zprav 1. 2. 2012)
Na prazsky orloj se vratil Marnivec a Smrtka (MFD zprav 11. — 12. 2012)
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Drahy udélaly objev. Kdyz nechodi privodci, lidé neplati (MFD
zprav 1. 3. 2012)

77 . oy 1, C ‘s e y
Absolutni neznalost miize byt explicitné vyjadiena slovesem nevedet. Toto vyjadieni s sebou vsak

vvvvv

vi. Podrobn&ji viz ZAZA, S.: Kuiloze tzv. vétnych adverbii pii vyjadiovini postoje mluvéiho
K propozicnimu obsahu. In: Slovo a slovesnost, 1979, s. 135.

® CEJKA, M.: Postaveni jistotni modality ve struktuie vypovédi. In: Otazky slovanské syntaxe IV/2,
1980, s. 53.

™ Je tieba upozornit na to, ze smysl n¢kterych vypovedi v titulcich mize byt ironicky, piestoze ironie
nemusi byt po precteni titulku na prvni pohled zfejma. Smysl takovychto titulki mtze vysvétlit az
kontext nasledujici zpravy.

32



Pi. €. 7:  Pohlavek je povolen. Premiér nechce zakdzat télesné tresty (MFD
zprav 6. 3. 2012)

P¥. €. 8:  Zemrel patriarcha koptské cirkve (MFD zprav 19. 3. 2012)

Pi. &.9:  Recko se stava rdajem extremistii (Reflex 10. 5. 2012)

P¥. €. 10:  Popravili mi syna. Bez dikaziu (Reflex 17. 5. 2012)

V bézné komunikaci je nicméné mozné setkat se také s explicitnim vyjadienim
této hodnoty. Dé&je se tak ale pouze v urcitych kontextech a za jistych podminek.
Jedna se predevsim o piipady, kdy se mluv€i snazi pfijemce ujistit o svém hlubokém
presvédcCeni o platnosti/neplatnosti obsahu. Tuto hodnotu je mozné explicitné vyjadrit

slovesem védeét.

Frekvencni analyza epistémickych prostiedkit ukéazala, Ze tento vyraz je
relativné frekventovany. Objevil se celkem v 15 titulcich, coz z hlediska dalSich
vyrazu signalizujicich plnou jistotu/vysokou miru piesvédéeni znamena, Ze se titulky
se slovesem veder vyskytuji nejéastéji. Vyraz véder je piitomen v titulcich
zpravodajskych i publicistickych, ale pouze v téch, které byly excerpovany z MF
Dnes. V Reflexu je vyskyt tvart tohoto slovesa nulovy. Objevuje se napiiklad v téchto

titulcich:
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. 11:  Brankarka Ranikova dala gol. Bude to drahé, vi (MFD zprav 27. 1. 2012)
.12:  Sedim na odjisténé bombé, vi Cada (MFD pub 17. 2. 2012)

.13:  Cyklistika je mé poslani, vi Sastre (MFD pub 18. 1. 2012)

. 14: Pouzar: Vim, Ze vira uzdravuje (MFD pub 23. 1. 2012)

.15:  Urad: Vime, kdo vynesl vyplatnici Nagyové (MFD zprav 21— 22. 1. 2012)
.16:  Vim, Ze byl problém s mym autem (MFD zprav 30. 1. 2012)

~ =~ =~ -
T¢I TR T
[l [l < €

)
':{(
<

P¥. €. 17:  Horky debut Prikryla ve Sparte: Vime, Ze titul v kapse nemdame (MFD
zprav 5. 3. 2012)

V piikladu ¢. 14 je predikat vim soucasti piimé feci. Plvodcem modality
vyjadiujici plné presvédceni je zde tedy explicitné uvedeny hokejista Jaroslav Pouzar.
Podobné jsou formulovany také titulky v piikladech ¢. 15, 16 a 17. V piikladu ¢. 15 je

puvodce modality zobecnén. Po precteni samotného titulku tak neni patrné, jestli se
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jedna o oficidlni informaci Ufadu vlady zprostiedkovanou tiskovym mluvéim,
¢1 0 neovétenou zpravu, ktera z Gfadu unikla. Stejné zavadéjici je 1 priklad ¢. 17.
Sloveso védet je zde v 1. osobé pluralu, takze autor vypovédi mluvi za celé druzstvo
Sparty. Jestli se vSak jednéd o vypoveéd zminovaného fotbalisty Tomase Ptikryla, neni
z titulku na prvni pohled zfejmé. V piikladu ¢. 16 neni pivodce vypoveédi uveden
viibec. Dokonce autor tuto vypoveéd’ nijak graficky neoznacil, pfestoze je jasné, ze se
jednd o citaci. VSechny nejasnosti, které po precteni titulkit vyplynuly, je mozné
vysvétlit az z kontextu celych ¢lanki. V nekterych ptipadech mize Ctenafi usnadnit
interpretaci jiz samotna graficka uprava textu (napt. mize byt doplnén fotografii).
Z hlediska jistotni modality je vSak dulezité, ze vSechny tyto titulky je mozné
posuzovat jako objektivni vypovédi autorii, protoze ptivodce modality neni totozny
S autorem.

VétSina vyskytl slovesa véder v titulcich je nicméné uZzita tak, jak je vidét
v ptikladech ¢. 11-13. V nich je toto sloveso uZzito ve 3. osobé singularu prézenta a je
soucasti uvozovaci véty, kterd nasleduje za vypovédi explicitné uvedeného
mluvéiho.® | v t&chto piipadech je ziejmé, Ze sloveso véder zde signalizuje plnou
jistotu. Autor textl totiz zprostfedkovava informace, které konkrétni ptivodei uvedli
jako fakt. Obsah jednotlivych titulkd by totiz bylo mozné parafrazovat napiiklad
takto: Brankdrka Ranikovad dala gol. Vi, Ze to bude drahé; Sastre vi, Ze cyklistika je

jeho posldani atd.

4.3.3.2 Prostfedky vyjadrujici vysoky stupen presvédceni o platnosti/neplatnosti

obsahu

Hranice mezi pfechodem od plné jistoty K vysokému stupni piesvédceni
o platnosti/neplatnosti obsahu je velmi jemna. Uziti vyrazi vysokého stupné
presvédceni je vSak ovlivnéno tim, zda se piivodce snazi vyjadfit platnost/neplatnost
obsahu kladného nebo zaporného.

Hodnota vysokého stupné piesvédceni mluvciho o platnosti obsahu se blizi
hodnoté 100 %. Tuto hodnotu je mozné parafrazovat jako ,,jsem piesvédcen, ze...*.

Protipélem této hodnoty je pak vysoky stupenn pfesvéd€eni o neplatnosti obsahu ve

rrrrr

8 Ani v t&chto piipadech nejsou zprostiedkované citace nijak graficky oznaceny.
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1.  Postojové predikatory

NejfrekventovanéjSim vyrazem vysoké miry piesvédceni je predikdtovy vyraz
je potvrzeno, ktery se vyskytoval pouze ve zpravodajskych titulcich MF Dnes. Jak je
vidét v prikladech ¢. 18-20, ma tento vyraz zpravidla podobu vétného ekvivalentu, ve
kterém doslo k vynechani sponového slovesa byt. Tento ekvivalent zpravidla
predchdzi hlavni ¢asti vypovédi, takze zde dochdzi k vyjadieni jistotni modality
totalni. Na rozdil od titulkl se slovesem vedet, ve kterych byl ptivodce modality vzdy
odlisny od autora textu, V titulcich, které obsahuji vyraz potvrzeno, je ve vsech
uvedenych ptikladech pivodce modality totozny s autorem. Co se tyka pusobeni
téchto titulkdi, mizeme fici, ze vyuziti vétného ekvivalentu misto formulace

je potvrzeno, Ze... umoznuje autorovi vice zapusobit na ¢tenare.
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. 18: Potvrzeno. Weber stiida Medynského (MFD zprav 8. 3. 2012)
.19: Potvrzeno: Hornik nastupuje v Chomutové (MFD zprav 4. — 5. 2. 2012)
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.20: Potvrzeno: klistata loni utocila nejvic za posledni léta (MFD
zprav 16. 1. 2012)

Vedle tohoto analytického predikatu se v textech objevuje také sloveso potvrdit.
V piikladech ¢. 21 a 22 ma podobu 3. osoby singularu préterita a stoji v pozici

uvozovaciho slovesa.

Pi¥. €. 21:  Veézeni ne, drZeni Zeny z okna je jen vytrznictvi, potvrdil soud (MFD zprav
5.1.2012)

P¥. & 22: Zakazky CEZ pro Skodu jsou O. K., potvrdil ve svém auditu CEZ (MFD
zprav 12. 1. 2012)

Predikatovy vyraz je potvrzeno stejné jako dalsi analytické predikaty tohoto
typu naptiklad je jasno/e, je (téemer) jisté (ptiklady €. 23-26) nevyzaduji valencni
pozici pro participant ptivodce, jako je tomu pfi uziti predikati byt presvédceny, byt si
jisty, potvrdit, nepochybovat, pochybovat atd. (piiklady ¢. 21, 22, 27-31). V obou
ptipadech vSak neni pochyb o tom, ze tyto vyrazy vyjadiuji vysokou hodnotu

pfesvédceni plvodce o platnosti obsahu. Jestlize je plvodce modality totozny
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s mluvéim, ma tato pozice formu substantiva v 1. osobé (piiklad ¢. 28), jestliZe ne, je

vyjadien ve formé 3. osoby (ptiklady ¢. 21, 22, 27, 29, 30 a 31).

P¥. €. 23: Je jasno, kosirsky zdamek vylepsi jen krajské miliony (MFD zprav

25. 1. 2012)

P¥. &.24: Je to jasné. Tramvaj pojede na Nové Sady pres Santovku (MFD zprav
4.1.2012)

P¥. €. 25: Zlodéj mél indulonu. Bylo jasné, kde ukryl lup (MFD zprav
7.-8.1.2012)

P¥. &.26:  Uspory diru v rozpoctu prili§ nezalepi, vyssi dan je témé¥ jista (MFD
zprav 13. 3. 2012)
P¥. €. 27: Ted je rada zase na nds, je piesvédéeny kapitan Sparty (MFD zprav
19. 3. 2012)
. 28:  Nepochybuji, Ze se Sigma zachrani (MFD pub 13. 2. 2012)
.29:  Bdrta uplacel, je si jista policie (MFD zprav 10. 1. 2012)
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.30: Koncime s kamenovanim, piekvapil Iran. Experti pochybuji (MFD zprav
15. 2. 2012)
P¥. €. 31: Kalousek pochybuje o Fecké dohode (MFD zprav 22. 2. 2012)

2. Epistémické Castice

Nesklonné vyrazy rozhodné, urcité, sotva a tézko jsou s vyse uvedenymi
predikaty funkéné synonymni. Jsou vzdy nositeli vétného ptizvuku a je mozné je
interpretovat jako lexikalizované parenteze.81

Epistémické Castice rozhodné a urcite 82 signalizuji vysokou jistotu presvédceni
o platnosti obsahu. Cast&ji se objevuji v textech publicistickych, a to jak v MF Dnes,
tak v Reflexu, zvlasté v titulcich k recenzim (pifiklady ¢. 32-34). Naopak vysoky
stupen presvédceni o neplatnosti obsahu vyjadiuji ¢astice sotva a tezko, jejichz vyskyt

je v titulcich ojedinély (ptiklady ¢. 36 a 37).

81 K lexikalizovanym parentezim patii i dal3i Gastice vyjadtujici jiné epistémické hodnoty. Napf.: asi,
snad, moznd atd. viz KOMAREK, M.: K jednomu funkcénimu rozdilu v soustavé partikuli. In: Slovo a
slovesnost, 1979, s. 139.

82 Vyraz urcité je polyfunkéni, viz kapitola 4.3.3.3.
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Pi. €. 32: Na jevisti rozhodné nebudeme dvé hodiny jen plakat (MFD pub
2.1.2012)
Pi. €. 33:  Dvojity kiiiz je az prilis drasticky, ale rozhodné to neni zadny krvak (MFD
pub 7. 2. 2012)
.34: Van Halen si urcité koupim (Reflex 23. 2. 2012)
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.35: Mrazy a snézeni vydrzi na hordch uréité az do konce ledna (MFD zprav
17. 1. 2012)
P¥. €. 36: A co diichod mila krdlovno? V zemi pohadek sotva (MFD zprav
14, - 15. 1. 2012)
P¥. &.37:  Zena lékarkou? Téko, vidyt ma lehci mozek (MFD pub 17. — 18. 3. 2012)

3. Modalni sloveso muset

Modalni sloveso muset, jehoz primarni funkce slouzi k vyjadfeni ,,nutnosti
vramci voluntativni modality, se ve své sekundarni, jistotné modalitni funkci
vyjadiujici vysokou hodnotu presvédceni o platnosti/neplatnosti obsahu vyskytlo

pouze V jednom titulku zpravodajském a v jednom publicistickém.

Pi. &.38:  Ze tu roste novy Jagr? To musi byt omyl (MFD pub 14. 2. 2012)
Pi. €. 39: |, Tenhle rok bude lepsi nez 2011. Musi byt!“ (MFD zprav 2. 1. 2012)

€<

Publicisticky titulek v ptikladu ¢. 38, ktery je formulovan jako reakce na jistou
informaci, jejiz konkrétni smysl miZe vyplynout aZz po preCteni celé zpravy, je
vytvoien ze dvou vypovédi. Obé tyto Casti, ve kterych jsou zastoupeny dva typy
prostiedkll jistotni modality, svym vyznamem vyjadiuji vysokou miru piesvédceni
o0 neplatnosti obsahu. V prvni ¢asti titulku ptivodce vyjadiuje nad ziskanou informaci
pochybnost ve formé tazaci véty s c¢astici Ze. Vzapéti vsak svou pochybnost
preformuluje ve vysokou jistotu svého piesvédéeni o neplatnosti této informace

prostiednictvim slovesa muset.
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4.3.3.3 Vyjadiovani upiimnosti

V titulcich se Casto objevuji partikule, které jsou svym vyznamem blizké
partikulim jistotné¢ modalitnim, ale zpravidla jsou v mluvnicich fazeny do zvlastni
kategorie. Jedna se o Castice opravdu, skutecné, vazné, urcité a fakticky.83

Tyto prostfedky jsou vétSinou polyfunkeni a od jistotné modalitnich Castic se 1isi
zejména tim, Ze mohou byt uzity také ve vypovedich s funkci otazky, vyzvy, prani,
slibu, vytky, omluvy, vyhruzky atd. Stanislav ZaZa tuto skupinu adverbii, ktera

- 1. vy N v - . .84
»dotvrzuji  né€kym ovéfenou skuteCnost, oznacuje jako konfirmativa,

V Encyklopedickém slovniku cestiny jsou pak oznaCeny jako Castice ujiét’ovaci.85
Jednotlivé vyrazy se objevuji zejména v dialogickych, zvIast€é polemickych
kontextech a mluv¢i jimi signalizuje, Ze z jeho hlediska je obsah vypovédi zarucen, ze
vypovéd’ je pravdiva, spliiuje tedy tzv. podminku upiimnosti. M. Cejka uvadi,
ze: ,,Usp&sné tvrzeni s timto komentorem musi viak zaroveii spliiovat i piipravnou
podminku, ze totiz mluvéi ma k dispozici dikazy, divody atd. pro svou viru
v pravdivost vyjadfované propozice. Uziva-li mluvci v konstataénim typu vypovédi
komentoru opravdu, bere na sebe silnéjsi zavazek nez pouhou viru: tvrdi tim, Ze jeho
vira v pravdivost vyjadfované propozice je opodstatnéna a podle jeho soudu
nevyvratitelna a Ze diky tomuto faktu, ktery by byl v piipadé potieby schopen
zduvodnit (...), ma i pravo tvrdit danou propozici a opraviiovat i druhé k tomu, aby se
dovolavali jeji pravdivosti a pogitali s ni.«%

V korpusu bylo nalezeno celkem Sestnact titulkd, které néjaky z téchto vyrazt
obsahovaly. Nékteré znich uvadime v piikladech ¢. 40-47. Objevily se jak ve
zpravodajstvi, tak v publicistickych textech, zejména v kulturnich rubrikach. Piiklady
¢. 44-46 obsahuji ukazky titulkt k recenzim.

Zatimco ve zpravodajstvi MF Dnes se objevily jen vyrazy stylové neutralni,
V publicistice autofi vyuzili také vyraz fakticky a vazné, které jsou vnimany jako

hovorové.

8 Do této kategorie byvaji Fazeny také partikule dalsi: evidentné, vskutku, jiszé, fakt, hov. nabeton aj.
8 7ZAZA, S.: Kiiloze tzv. vétnych adverbii pri vyjadiovéni postoje mluvciho k propozicénimu obsahu.
In: Slovo a slovesnost, 1979, s. 136.
8 KARLIK, P. - NEKULA, M. — PLESKALOVA, J.: Encyklopedicky slovnik cestiny.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, s. 265.
8 CEJKA, M.: Adverbia jako postojové propozicni komentory: typ opravdu. In: Slovo a slovesnost,
1979, s. 214.
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.43:

.44:
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. 46:

Kviili hrazeni [ékii na vzacné choroby stat uréité nezchudne (MFD pub
11. 1. 2012)

Alimenty si z dani skuteéné neodectete (MFD zprav 21. 2. 2012)

Skoldk vyhroZoval Fediteli, Ze ho zapichne. Skute¢né u néj nasli nizz (MFD
zprav 17. 1. 2012)

Britové po letech priznali, Ze ,,Spionsky kamen “ byl opravdu jejich (MFD
zprav 20. 1. 2012)

Prekvapeni se nekond, Cizi pribeh opravdu lici odcizeni (MFD pub
30. 3. 2012)

Néco tu nehraje, zni v Labyrintu — a vdaZné tam nehraje skoro nic (MFD
pub 12. 1. 2012)

Poklusem Klus

Tomas Klus se fakticky stal nejpopularnéjsim zpévikem Ceska (Reflex
19. 1. 2012)

Sejdeme se v dire

Vazebni cela u nas skuteéné pripomina torturu na lamani lidi (Reflex

21. 6. 2012)

Témito vyrazy se zabyval i M. Grepl. Partikule opravdu, skutecnée, nabeton aj.

od prostiedkti vyjadiujicich jistotné modalitni postoje odd¢luje a jejich vyznam

vysvétluje v ramci vykladii o komunikacni funkei ujistovani. Kromé vySe zminénych

partikuli k prosttedkim této funkce fadi také performativa typu prisahat, zarucovat,

ubezpecovat Ci uji§tbvat.87 Z hlediska vyznamu je tak mozné jednotlivé prostredky

povazovat za synonymni, coz dokazuje titulek v nasledujicim piikladu. Na rozdil od

prikladi ¢. 40-47 v ném vSak neni ptivodcem modality sam autor.

Pr. ¢. 48:

Ulice 8. kvétna je bezpecnd, ujist'uje radnice (MFD zprav 2. 2. 2012)

8 GREPL, M. — KARLIK, P.: Skladba cestiny. Olomouc: Votobia, 1998, s. 492.
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4.3.4 Vyjadrovani nejistoty

PresvédCeni mluvéiho o platnosti/neplatnosti obsahu se pohybuje mezi
hodnotami stiedni a nizké jistoty. Stfedni stupeni presvédceni o platnosti obsahu se
pohybuje od 50 % vysSe (tuto hodnotu je mozné parafrazovat jako ,,pfedpokladam,
domnivam se, ze...), zatimco piesvédceni o neplatnosti obsahu vyjadtuje jistotu od
50 % nize (ve smyslu ,,neptedpokladam, ze...<). Nizky stupen piesvédceni 0 platnosti
obsahu (velka nejistota) se pak pohybuje kolem 50 %.

V grafu €. 3 je zobrazen pomér prostiedkll vyjadiujicich stiedni a nizkou jistotu
v ramci korpusu (bez prostiedkd spadajicich do kategorie tzv. ciziho minéni, které
bude vénovana pozornost v kapitole 4.3.5). Z grafu vyplyva, Ze zastoupeni titulkt
Z hlediska téchto dvou hodnot je téméf vyrovnané. Vyjadfovani velké nejistoty

pfevazuje jen minimalng.

Graf ¢. 3: Sti‘edni jistota vs. velka nejistota

O Stfedni stupefi
presvédceni

B Nizky stupe
presvédceni

MF Dnes Reflex
zpravodajstvi

4.3.4.1 Stiredni stupen presvédceni o platnosti/neplatnosti obsahu

V cesting je mozné stiedni stupen piesvédceni signalizovat riiznymi zpUsoby.
V titulcich je tato hodnota nejcastéji vyjadiena epistémickymi casticemi, ale objevuji

se také postojové predikaty, ¢i modalni sloveso mit.

1. Epistémické ¢astice
Stiedni stupenn presvédceni je v korpusu zastoupen epistémickymi casticemi
nejspis, ziejmé, asi a patrné. Tyto partikule se vyskytuji zejména ve zpravodajstvi.
Nejvétsi pocet vyskytll byl zaznamenan v ptipadé partikule ziejme (tento vyraz se
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v titulcich objevil celkem v 18 ptipadech), nejméné frekventovanym vyrazem je
naopak partikule patrné (pouze jediny vyskyt).
Ktomuto typu prosttedki by bylo mozné ptifadit také castici snad, ale
vzhledem k jeji polyfunkénosti ji budeme komentovat samostatné v kapitole 4.3.4.3.
Konkrétni ukazky titulkti, ve kterych je signalizovana stfedni jistota

prostiednictvim epistémickych ¢astic uvadime v ptikladech ¢. 49-60:
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.49: Radnice zi‘ejmé omezi v casti mésta hazardni hry (MFD zprav 3. 2. 2012)
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.50: Ziejmé jsem ho zabil ja, ale nic si nepamatuji, 7ekl obzalovany (MFD
zprav 18. 2. 2012)
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.51:  Slovenska Gorila porodila
Volbami na Slovensku se zitejmé uzavice kariéra Mikuldse Dzurindy
(Reflex 9. 2. 2012)

.52:  Tour de ski se do Ceska nejspi§ nevrati (MFD zprav 2. 1. 2012)
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.53:  Nehoda luxusni lodi: vinen je nejspis kapitin (MFD zprav 17. 1. 2012)
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.54:  Velka pardubicka se pobézi letos nejspis v sobotu (MFD zprav 3. 2. 2012)
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.55: ,,Asi mam jednu vadu: Nevim, odkud pochdzeji ty penize” (MFD zprav
28.—29.1.2012)

P¥. €. 56: Nasili vylouceno, Pribyl zemrel asi kviili zdravotnim potizim (MFD zprav
11.-12.2012)

P¥. €. 57: Asi jsem to udélal, ekl o vrazdé Monyové jeji manzel (MFD zprav
16. 2. 2012)

P¥. €. 58: Tenisovy krdl vyprodal Prahu. Nakonec vsak (asi) neprijede (MFD zprav
28. 3.2012)

P¥. €.59:  Zkdazu Fobosu zavinilo (asi) Slunce (MFD zprav 27. 1. 2012)
. 60: Fotbal v Cesku patrné zacne podle planu (MFD zprav 16. 2. 2012)
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Z prikladu vyplyva, ze ve vétsiné titulku je pivodcem modality sam autor. Jiny
puvodce se vyskytuje pouze v piikladech ¢. 50, 55 a 57 a je bud’ explicitné uveden,
nebo je vypoved oznacena graficky prostiednictvim uvozovek.

V piikladech ¢. 58 a 59 jsou vyrazy jistotni modality ohrani¢eny zavorkami.
Ctenaf tak miiZe nabyt dojmu, Ze nejistota je jen potencialni a Ze informace, ktera

z titulku vyplyva, je platna.
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2.  Postojové predikaty

Hodnota stfedniho stupné piesvédCeni je v titulcich vyjadiena jednak
analytickymi postojovymi predikaty neni jisté, nebyt si jisty, jednak slovesy veérit a
doufat.

Analytické predikaty neni jisté, nebyt si jist se v korpusu objevily jen ojedinéle.
Charakter t&chto prostiedkil je stejny jako v piipadé vyrazi je jisté, byt si jist.®®
Vyskyty byly zaznamenany ve dvou titulcich (pfiklady ¢. 61 a 62), pficemz

subjektivni postoj autora byl vyjadien pouze ve druhém z nich.

P¥. €. 61: Trpély ,,vIci déti“? soudce si neni jisty. Zrusil otci vézeni (MFD zprav
2.3.2012)
Pi. ¢. 62:  Keria objevila ropu, neni jisté, zda bude tézit (MFD zprav 27. 3. 2012)

Z hlediska frekvence se vsak ¢astéji objevuji titulky, ve kterych je stfedni jistota
signalizovana slovesy vérit a doufat. Zdenék Hlavsa tato slovesa fadi do podskupiny
sloves ,,sentiendi*“ (tedy sloves ,,mentalniho Vlas‘[néni“),89 ktera kromé toho, Ze
vyjadiuji vlastnéni dané informace, zaroven signalizuji, zda je dana informace jista,
pravdépodobna nebo nejistd. Maji proto obdobny vyznam jako epistémické castice
snad, pravdépodobné atd. Z. Hlavsa uvadi, ze: ,,Modalni vyznam téchto sloves se
navrstvuje na pomérné pestry rejstiik dalSich vyznamovych ptiznakid. Napiiklad se
tato slovesa navzajem lisi tim, ze vyjadiuji, z jakych divodu je informace nejista:
u vérit je to nedostatek racionalniho ovéteni, u doufat nemohla byt ovéfena proto, ze ji
vlastnik zatim nepfijal, nybrz si ji jen sam utvoiil“*® Ob& tato slovesa spolu
s nejistotou  vyjadiuji zaroven sémantické rysy nadéje a obavy, tzv. postoje
expektativni (viz kapitola 4.3.4.3).

V prikladech ¢. 63-67 jsou uvedeny ukazky titulkil s témito slovesy. VSechny

jsou formulovany jako objektivni vypovédi s explicitné vyjadifenymi ptivodci.

8 viz postojové predikaty vyjadfujici vysoky stupeii presvédéeni (kapitola 4.3.3.2).
8 Kromé vyrazt doufat a vérit sem dale patii domnivat se, myslet si, predpokladat, soudit, zdat se atd.
% HILAVSA, Z.: Modalitni funkce sloves ,,sentiendi*. In: Slovo a slovesnost, 1979, s. 106.
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Pi. €. 63: Kluci maji Sanci udélat findle, véii ikona Kohoutii Branc¢ik (MFD pub
13. 3. 3012)
P¥. €. 64: S Janotkou se uz zase v Sigmé pocitd. Na jare budu lepsi, véii (MFD zprav
14. 2. 2012)
P¥. €. 65:  Simiinek zménil trenéra a doufa: Treba Stybara konecné porazim (MFD
zprav 7. 8.1.2012)
. 66: Nic nas nemiize zastavit, viibec nic, vé¥i éf kotle (MFD zprav 13. 2. 2012)
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. 67: Studenti véFi, Ze pravnicka fakulta v Plzni prezije (MFD zprav 8. 3. 2012)

3. Modalni sloveso mit

Modalni sloveso mit ve svém primarnim vyznamu vyjadiuje voluntativni
vyznam ,,nutnosti. V nékterych piipadech vsak mize byt ve form¢ kondicionalu
uplatnéno také ve své sekundarni jistotn€ modalitni funkci, kterd je podminéna
kontextem. V textech se tento prostifedek objevil celkem ve tfech ptikladech, na

ukazku uvadime alespon jeden z nich (ptiklad €. 68).

Pr. €. 68: Nemocni

Vlada trpi chorobami, méla by vsak prezit (MFD pub 14. 3. 2012)

Autor svym publicistickym c¢lankem reaguje na snahy opozice vyslovit vladé
nediivéru. O uspeSnosti téchto snah si vSak neni jisty, coz vyjadiuje praveé
kondiciondlem modalniho slovesa mit. Vyznam tohoto titulku by tak mohl byt

parafrazovan timto zptisobem: Vidda trpi chorobami, nejspis viak prezije.

4.3.4.2 Nizky stupen presvédceni o platnosti/neplatnosti obsahu

Hodnota nizkého stupné ptresvédcCeni o platnosti obsahu je specificka tim, ze
mluvéi soucasné pripousti platnost jak kladného, tak zaporného obsahu (napi. Je
mozné, ze se urazil / ale je také mozné, Ze se neurazil.). Prosttedky vyjadiujici tuto
hodnotu patii v korpusu mezi nejfrekventovanéjsi, coz do jisté miry vypovida jednak
0 opatrnosti autort vyslovovat jasné/jisté zavéry, jednak o tendenci vyvolavat ve

Ctenafich pochybnosti.
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1. Epistémické Castice teba, mozna

Frekvencni analyza ukazala, ze nejvice zastoupenym prostiedkem této hodnoty
(a také nejvice zastoupenym prostfedkem jistotni modality V titulcich viibec) je vyraz
mozna. Objevuje se celkem v 36 titulcich (19 zpravodajskych a 17 publicistickych).
Niz8i frekvence pak byla zaznamendna u synonymniho vyrazu trfeba (celkem
8 vyskyt pouze v MF Dnes).

Ve vétsiné titulkt s explicitné vyjadienou nizkou mirou piesvédéeni je ptivodcem
modality sam autor (ptiklady ¢. 69-71). Ale stejné jako v kategoriich s jinou
hodnotou, se objevilo n€kolik titulkli, ve kterych tomu tak neni. Jednd se zejména
o titulky ze sportovnich rubrik, které uvadime v ptikladech ¢. 72-74. Jak je vidét na
nékterych piikladech, i tady se relativné Casto objevuji prostiedky nejistoty ohrani¢ené

zavorkami.

PY. €. 69: Zlosynové od kosti
Vedci mozZna objevili souvislost mezi tvarem obliceje a charakterem
(Reflex 10. 5. 2012)
P¥. €. 70: Lee Harvey Oswald
Muz, ktery (moZnd) zastielil ameického prezidenta Kenndyho (Reflex
5.1.2012)
.71: Ray (moZna) odletel na Mars (Reflex 14. 5. 2012)
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.72: Pospisil: Zménu prosazuji dadl, i kdyz to moZnd bude bolet (MFD zprav
25. - 26. 2012)

Pi. €. 73:  Baros na Sampiondatu moZnd skonci, naznacil trenér reprezentace (MFD
zprav 8. 3. 2012)

.74: T¥eba ziistanu v NHL jesté dva roky, rika Jagr (MFD pub 22. 3. 2012)

. 75: Superpojistka
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Madarska ustava na unijni lavici obzalovanych. MoZnda (MFD pub
20. 1. 2012)

V nékterych titulcich se autofi snazi zamérné upozornit na to, ze kdyby byla
platnost kladného ¢i zaporného obsahu potvrzena, mohlo by to znamenat hrozbu pro
urcitou skupinu lidi. Napiiklad v pfikladu €. 75 je uveden titulek, ve kterém autor

textu sdé€luje, ze se mozna zvysi DPH. Prestoze v dobé¢, kdy se zprava v MF Dnes
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objevila, jesté nebyl navrh na zvySeni DPH vladou schvalen, mohl takto formulovany
titulek vyvolat obavy ¢i pohorSeni, zejména u osob, které se ocitly v tizivé finan¢ni

situaci. Podobné mohou vyvolat vétsi ¢i mensi obavy i titulky v pfikladech ¢. 75-79.
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. 75: DPH se mozZnd zvysi na 15 a 21 procent (MFD zprav 12. 3. 2012)

P(

76: Stovky Zen musi k lékari. MoZnd dostaly Spatny prsni implantat (MFD
zprav 4. 1. 2012)

.77 Mrdaz moZna zpozdi fotbalovou ligu (MFD zprav 8. 2. 2012)

. 78:  Cesko moind vypovi dohodu s USA (MFD zprav 4. 1. 2012)
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.79: Nizozemsky princ je v komatu, uz se moznd nikdy neprobere (MFD zprav
25. - 26. 2. 2012)

2. Modalni slovesa

Nizky stupen presvédceni mluvciho o platnosti kladného ¢i zdporného obsahu je
mozné vyjadrit také modalnimi slovesy moci a nemuset, jejichz primarni vyznam
vyjadiuje ,,nutnost nebo ,,moznost*.

V pripad¢ kladného obsahu se nejistota vyjadiuje prostfednictvim slovesa moci.
Tento prostfedek je nejfrekventovanéjSim jistotné modalitnim prostfedkem ve
zpravodajstvi (celkem 31 vyskytl) a druhym nejfrekventovanéjSim viubec (hned po
partikuli moznd). V piikladech ¢. 80-90 uvadime nékteré z nich.

Pi. & 80: Némci vytvori databazi neonacistii. Mohou v ni byt i Cesi (MFD zprav
19. 1. 2012)

.81: [rdn maze vyhnat naftu nad 40 (MFD zprav 23. 1. 2012)

. 82: Jicha muZe obhdjit pozici Hrace roku (MFD zprav 26. 1. 2012)
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.83: Je vam zima? Pripravte se na vetsi. MiZe byt i -30 (MFD zprav
31.1.2012)
Pi. ¢. 84: O vikendu miiZe byt az deset stupii (MFD zprav 25. — 26. 2. 2012)
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. 85: V Jesenikach zvysili lavinovy stupen a mitZe byt jesté hiui (MFD zprav
18.-19. 2012)

.86: Bankrot Recka by mohl prijit na bilion eur (MFD zprav 7. 3. 2012)

. 87: RWE by mohlo vycouvat z Nabucca (MFD zprav 19. 1. 2012)

. 88: Londyn by mohl mit letisté na Temzi (MFD zprav 19. 1. 2012)
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. 89: Jdgr by mohl hrdt za Philadelphii (MFD zprav 21. — 22. 1. 2012)
Pi. €. 90: Maradona by mohl vést reprezentaci SAE (MFD zprav 31. 1. 2012)

V piikladech ¢. 80-85 se sloveso moci vyskytuje ve 3. osobé singularu nebo
plurdlu indikativu prézenta. Ze se jedna o nejista tvrzeni, vysvétluje kontext
jednotlivych zprav. VSechny vypovédi v titulcich bychom tak mohli parafrazovat
prostiednictvim analytického predikadtu je mozné, Ze. Napiiklad Némci vytvori
databdzi neonacistii. Je moiné, ¥e v ni budou i Cesi; Je moiné, fe Irin vyzene naftu
nad 40; Je mozné, Ze Jicha obhdji pozici Hrdace roku atd. VéEtsi frekvence vyskytl
tohoto slovesa byla zaznamendna ve zpravach o pocasi (ptiklady €. 83 a 84).

Nejistota mize byt signalizovana také prostfednictvim modalniho slovesa mit
v kondicionalu (piiklady ¢. 86-90). Pomér vyskytd forem indikativnich

a kondicionalovych je v analyzovanych titulcich pfiblizn¢ stejny.

3. Vypovedi s ¢astici Ze
Modalita signalizovana prostiedky gramatickymi je na rozdil od modality
vyjadiené lexikalné v titulcich zastoupena ojedinéle. V korpusu se objevila pouze ve
ttech ptipadech. Jeden z vyskytl byl jiz uveden v piikladu ¢. 30, v némz byla soucasti
titulku tazaci véta s Castici Ze. V tomto piipadé vSak gramaticka forma nevyjadiovala
nejistotu, ale pochybnost.
Dalsi dva vyskyty je mozné vidét v prikladech ¢. 91 a 92. V téchto titulcich ma
nejistota formu Ze + kondicional + anitkadence. Autor v téchto titulcich naznacuje, ze
obsah vypovédi je ,,mozny*.
Pi. 8. 91:  Ze by prezidentka? Prvni zndmé zdjemkyné jsou jako oheii a voda (MFD
zprav 19. 3. 2012)
P¥. & 92:  Mrtva divka na oltari. Ze by ji zavrazdil knéz? (MFD pub 2. 2. 2012)

€<

4.3.4.3 Vyjadiovani nadéje a obavy

Nékteré prostfedky jistotni modality mohou kromé nejistoty obsahovat také
vyznamovy rys ,zadoucnost ocekdvaného vysledku®“. Tyto prostiedky slouZzi

K vyjadiovani  tzv. postoji  expektativnich  (oCekavacich). Mluvéi  jejich
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prostiednictvim muze signalizovat, zda by uvital, kdyby se obsah vypovédi shodoval
se skutecnosti (postoj ,,nadéje*), ¢i nikoli (postoj ,,0bavy*). Mezi tyto prostiedky byva
fazena partikule snad a slovesa jako doufat, véFit, bdt se, obdvat se apod. ™*

Partikule snad patii mezi &astice polyfunkéni. Podle S. Zazi mohou byt
v n¢kterych pfipadech privodni odstiny ,nadéje” a ,,obavy* zeslabeny, ¢i uplné
anulovany. Jedna se zejména o pfipady, kdy partikule snad signalizuje 1. tzv. cizi
minéni (napt. V noci snad nékde ve meésté horelo.); 2. vysokou miru jistoty
vV emocionalné zabarvenych vypovédich (napt. Tady jsou snad vsSichni hlusi.) a 3.
nejistotu ve smyslu ,,moznd* (napt. Kdo tam piijde? — Nevim, snad Karel .).92

V titulcich MF Dnes a Reflexu se vyraz snad objevil celkem 16 krat, a to
predevSim ve zpravodajstvi. Ve vétSin€ piipadl vyjadioval ,nadé&ji“ (ptiklady
¢. 93-98), ale objevil se také ve vyznamu ,,obavy* (pfiklad ¢. 100) a ,,moznosti*
(ptiklady €. 99). Hranice mezi vyjadienim ,,nad€je* a ,,moznosti* neni pfili§ ostra.

Odhalit skute¢ny vyznam, miiZze jen kontext celé zpravy.

P¥. €. 93: Sarkozy je v uzkych, snad pomiize Merkelova (MFD zprav 30. 1. 2012)
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.94: Snad zistanu dal v pousti, preje si nova hokejovda hvézda Vrbata (MFD
zprav 1. 3. 2012)

. 95:  Dopadne stavebnictvi tragicky? Snad ne. Snad..., rikaji odbornici (MFD
zprav 23. 3. 2012)

P¥. & 96:  Z Unicova do Sternberka se snad pojede lépe (MFD zprav 19. 3. 2012)

s’
'.'1(
€

P¥.€.97: U soudu se snad tajemstvi Bdrtovych obdlek odhali (MFD pub
12.1.2012)

P¥. €. 98:  Veédci prisli na to, jak snad obelsti agresivni nador na mozku (MFD zprav
14. 3. 2012)

P¥. €. 99: Havel na letenkdch. Snad. Skola uz jeho jméno dostala (MFD zprav
11.1.2012)

P¥. € 100: Film roku? To snad ne!

George Clooney utoci na city ve filmu Déti moje (Reflex 19. 2. 2012)

o GREPL, M. - KARLIK, P.: Skladba cestiny. Olomouc: Votobia, 1998, s. 486.
2 7AZA, S.: Kiiloze tzv. vetnych adverbii pri vyjadrovani postoje mluvciho k propozicnimu obsahu.
In: Slovo a slovesnost, 1979, s. 137.
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,Nad¢je“ a ,,obava“ byly vyjadieny také nckterymi slovesy. Kromé sloves
doufat a verit (ptiklady ¢. 101 a 102) se také objevilo n¢kolik titulkti se slovesem bdt
se (piiklady ¢. 103-105), piipadné sémanticky obdobnymi slovesy hrozit se a désit se
(ptiklady ¢. 106 a 107).

P¥. ¢&. 101: Porad je ve hie spousta bodui, véii Plzni Horvath (MFD pub 27. 2. 2012)

P¥. €. 102: Doufam, Zze jeste néjaky zdpas v extralize pribude (MFD zprav
13. 1. 2012)

P¥. €. 103: Rampula zhati nasi praci, boji se Zalobci navratu séfa (MFD zprav
21.2.2012)

Pi. €. 104: Fronty na socidalni davky budou drsné, boji se urady (MFD zprav
3.1.2012)

P¥. €. 105: Policista srazil chodce, rodina obéti se boji, Ze neprijde trest (MFD zprav
31.1.2012)

Pi. €. 106: ,, Uz nas nechtéji v eurozoné! *“ hrozi se recky ministr financi (MFD zprav
16. 2. 2012)

P¥. €. 107: Jiirgen mé chce ucit lyzovat, dési se Benesova (MFD pub 17. 1. 2012)

Co se tyka kategorie puvodce modality, z uvedenych piikladi vyplyva, zZe
Vv ptipadé partikule snad ptevladaji vypovédi, ve kterych je autor a puvodce totozny.
Naopak vtéch titulcich, kde je ,nad&e“ a ,obava“ explicitné vyjadiena
prostfednictvim nékterého z vyse uvedenych sloves, prevladaji vypovédi, ve kterych

je puvodce modality od autora textu odliSny a je explicitné vyjadien.

4.3.5 Modalita totalni a parcidlni

V ramci jistotni modality je mozné rozliSovat modalitu totalni a parcialni,
podle toho, zda jistotné modalitni prostiedky zasahuji predikat ¢i jen nékterou z ¢asti
vypovédi. Analyza materidlu ukdzala, ze v titulcich pfevladd modalita totalni. Je to
dano tim, ze titulky vétSinou piinaSeji informace nové, kontextové nezapojené

a modalitni prostfedky tak zasahuji i predikat, coz je vidét na ptikladech ¢. 108 a 109.

P¥. & 108: Tour de ski se do Ceska nejspis nevrdti (MFD zprav 2. 1. 2012)
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P¥. €. 109: Kviili hrazeni [ékii na vzdcné choroby stdt uréité nezchudne (MFD pub

11. 1. 2012)

V ukazkach ¢. 110-116 je vSak predikat kontextové zapojen a jistotni partikule, které
mohou mit riznou epistémickou hodnotu, zasahuji pouze rematické ¢asti nomindlni.

V téchto ptipadech se pak jedna o modalitu parcidlni.
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. 110: Nehoda luxusni lodi: vinen je nejspis kapitan (MFD zprav 17. 1. 2012)
. 111: Zkdzu na Fobosu zavinilo (asi) Slunce (MFD zprav 27. 1. 2012)

.112: ,, Vaskem * by platili nejspis jen miliondii (MFD pub 21. — 22. 1. 2012)
. 113: Muz usnul venku. Byla to ziejmé sebevraida (MFD zprav 22. 2. 2012)
. 114: Urnu Viclava Havla ulozi rodina ziejmé dnes (MFD zprav 4. 1. 2012)
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PY. €. 115: Mrazy a snézeni vydrzi na hordach uréité aZ do konce ledna (MFD zprav
17.1.2012)

P¥. & 116: Jaké jsou ty pozemky? Ceské. Ale moznd vlastné polské... (MFD zprav
14. 2. 2012)

P¥. €. 117: Sigma naznacila moZnou zdachrandrskou sestavu (MFD zprav 16. 1. 2012)

M. Grepl uvadi, ze ,pfi parcidlni jistotni modalit¢ mluvéi vyjadiuje stupen
pfesvédceni o spravnosti identifikace ucastnikli nebo okolnosti pojmenované situace
(udalosti)“.*® V prikladech ¢. 114 a 115 autor titulku vyjadfuje jistotu/nejistotu
spojenou s ¢asovym udajem ve vypovédi, v prikladech ¢. 116 zase neni jasné misto,
kde se pozemky nachazi atd.

V piikladu €. 117 se misto jistotni partikule objevuje adjektivum mozny, které v tomto

kontextu naznacuje, Ze sestava Sigmy na pristi zapas jesté neni jista.
4.3.6 Cizi minéni a evidencialita
Analyza ukazala, ze se ve vétSiné titulkll autofi zbavuji odpovédnosti za

zprostfedkovavané informace. Snazi se tak predejit tomu, aby je nékdo mohl obvinit

z Siteni nepravdivych ¢i mylnych zprav.

% GREPL, M.: Uvodni poznémky k tzv. jistotni modalité. In: Slovo a slovesnost, 1979, s. 85.
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Kromé titulkt, ve kterych jsou uvedené informace formulovany jako ptfimé ¢i
nepiimé fe¢i a v nichz dochazi k pouhému referovani o tom, Ze nékdo néco fekl, se
Casto V titulcich objevuji vypovédi, které obsahuji prostiedky spadajici do kategorie
evidenciality. Prostiednictvim téchto prostiedkid pak autor zaujima k pravdivosti

obsahu sdéleni své vlastni stanovisko.

Autor titulku tak mize ve vypovédi signalizovat, ze: 1. zprostfedkovana
informace je nezarucend, tudiz jeji platnost/pravdivost je do jisté miry omezena;
2. je informace platna/pravdiva, protoze existuje zdroj, ktery tuto platnost/pravdivost
dokazuje. V prvnim piipadé muze mluvci vyjadfit, ze se jedna o informaci piejatou,
kterou n&kde slysel, pfipadné Cetl, ve druhém piipadé pak mlze uvést, zda se jedna
0 udalost, ktera je podlozena jeho vlastni zkuSenosti (autor ji byl svédkem, sam ji

zazil), nebo se mlZe opfit o ndzor uznavané autority ¢i odbornika.

M. Ivanova vydéluje v ramci evidenciality ti1 eviden¢ni zdroje: 1. cizi minéni
(reportivni evidencialita), napt. Pry bude prset.; 2. smyslové vnimani situace
(percepéni evidencialita), napt. Jak vidim, film uz zacal.; a 3. inferenci (inferen¢ni
evidencialita), ktera je zaloZena na dedukci, napt. Petr je uplné zeleny, ocividné je mu

zle.** V titulcich se viak objevuje pouze prvni typ, cizi minéni.

Cizi minéni je mozné vyjadfit n€kolika zpusoby. V titulcich se objevily zejména
partikule pry a udajné, modalni sloveso mit a také néktera slovesa ,,predavani
informaci. Existuji vSak jesté dalsi prostiedky ciziho minéni, jako je partikule snad
nebo mohou byt uplatnéna slovesa ,,ziskavani informace®, jejich vyskyt vsak nebyl ve
vybranych titulcich zaznamenan.

Analyza ukézala, Ze vramci titulkli s expresivné vyjadienou modalitou tvofi
vyjadfovani ciziho minéni celkem 26,1 % (tzn. 70 titulk®). Jejich rozmisténi

Vv korpusu a frekvenci jednotlivych prostfedka jsme zanesli do grafu €. 4.

% IVANOVA, Martina: Vznik Evidencnych Operdtorov V Slovencine Z Hladiska Gramatikalizacnej
Teorie. In: Jazykovedny Casopis, 2012, ¢. 1, s. 31.
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Graf ¢. 4: Rozmisténi prostiedkii ciziho minéni v korpusu
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zpravodajstvi  publicistika

Z grafu vyplyva, Ze nejvice vyskytli bylo zaznamendno ve zpravodajstvi MF
Dnes. Tento vysledek neni pfilis prekvapivy, protoze pravé zpravodajstvi je oblast, ve
které se autofi potfebuji nejCastéji odvolavat na autority a sva tvrzeni podepirat,

pfipadné dat zfeteln¢ najevo, Ze informace nemusi byt zcela pravdiva.

1. Lexikaln¢ gramatické prostiedky reportivni evidenciality

Nejfrekventovangj$im prostiedkem ciziho minéni je castice pry (celkem
29 vyskytll). M. Komarek tuto ¢astici, ktera vznikla gramatikalizaci 3. osoby prézenta
pravi, fadi mezi pokleslé, lexikalizované parenteze.95 Kromé distance autora od
platnosti/pravdivosti obsahu muze tato Castice také implikovat autorovu pochybnost
¢i nesouhlas.

Vyraz pry se nejcastéji objevoval ve zpravach z domova a ze svéta (priklady
¢. 118-123), ve zpravach ekonomickych (piiklady ¢. 124 a 125) a Casto také ve
zpravach sportovnich (ptiklady ¢. 126 a 127). Priklady titulkti publicistickych jsou pak
uvedeny v ptikladech ¢. 129-132.

Pi. €. 118: Tymosenkova ma pry bolesti, nemiize ani sedet (MFD zprav 7. — 8.2012)

=
=<
(]

& 119: Ruské kosmické havarie pry mohl zavinit ,, cizi zasah*. Ze by ufoni? (MFD
zprav 11. 1. 2012)
Pi. €. 120: Adié pacienti. Ted jste pry vadzeni klienti lékarii (MFD zprav 29. 3. 2012)

% KOMAREK, M.: K Jjednomu funkcénimu rozdilu v soustavé partikuli. In: Slovo a slovesnost, 1979,
s. 139.
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Data o nezaméstnanych chrani jen heslo. Je to pry dostatecné (MFD
zprav 6. 2. 2012)

Berlusconiho nova potiz — pry ukradl slova své hymny (MFD zprav
23. 2. 2012)

Zemriel muz, kterého pry udal spisovatel Kundera (MFD zprav
14. 3. 2012)

Politici provokuji Recko: potiebuje pry likvidatora (MFD zprav
31.1.2012)

Banky pry chystaji pro EPH uvér za miliardu eur (MFD zprav
16. 3. 2012)

Nedohrdno! Exspartan Pergl pry rasisticky urdzel Kweukeho (MFD zprav
6. 2. 2012)

Hubnik zavinil vyrazeni své herthy, faul pry vidél jen sudi (MFD zprav
10. 2. 2012)

Mrazy pry nevadi. Hraci vydrzi vic nez kun, rika kou¢ (MFD zprav
11.-12.2.2012)

Skvéla zprava, konat dobro je pry navykové (MFD pub 13. 2. 2012)

Kdy se vytrati radost z pomoci Recku? Pry brzy (MFD pub 14. 2. 2012)
Velky slidil pry o vds vi zase vic. Zacal s tim véera (MFD pub 2. 3. 2012)
Na Slovensku honi Gorilu

Odposlechy: Penta pry korumpovala politiky a vysoké uredniky (Reflex
26. 1. 2012)

Ve vétsing zprav je puvodce informace anonymizovan. Pouze v ukazce ¢. 128 se mize

¢tenat domnivat, ze ptivodcem ndzoru/informace ,,mrazy nevadi je trenér teplickych

fotbalistt Petr Rada.%®

V piikladu ¢. 120 je mozné vycitit pochybnost nad sdélovanym obsahem. Autor

¢lanku nardzi na to, ze v soucasnosti neni zadny problém jakékoli heslo prolomit

a dostat se tak k citlivym tdajim. Nejen pochybnost, ale také nesouhlas a zietelna

ironie se pak objevuje v piikladech ¢. 119 a 120.

% Jméno trenéra vyplynulo z kontextu zpravy.
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Distanci od obsahu vypovédi a nejistotu, jesté intenzivnéj$i nez v piipadé
partikule pry, vyjadiuje Castice udajné. M. Ivanova uvadi, Ze tato Castice vznikla
gramatikalizaci adjektiva wudajny, jehoz soucasti je pravé komponent reportivni
evidenciality (ciziho mingni).” Vyskyt tohoto adjektiva byl zaznamendn ve dvou

titulcich. Uvadime je v ptikladech ¢. 133 a 134.

P¥. €. 133: Bélorusové popravili udajné strijce atentatu v metru (MFD zprav
19. 3. 2012)

P¥. & 134: Udajnd jizda nacerno stala 32 tisic K¢ (MFD zprav 13. 2. 2012)

(€l

Celkové patii partikule udajne k méné frekventovanym. Objevuje se zejména ve
zpravach ze sportu (pfiklady ¢. 135 a 136), ale uvadime také piiklady titulkd

Z domaciho zpravodajstvi.

P¥. €. 135: Zasr... opice! uslysel udajné Kwueke od protihrdce Pergla (MFD zprav
7.2.2012)

. 136: Zidlicky ma idajné namireno do New Jersey (MFD zprav 16. 2. 2012)

. 137: Grossuv prosluly byt je udajné na prodej (MFD zprav 27. 2. 2012)

~ =
e
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. 138: Policistu na sidlisti Chanov porezali a udajné i vyhodili z okna paneldku
(MFD zprav 21. 3. 2012)

Ani v téchto titulcich autofi zpravidla ptivodce informace neuvadi. Vyjimkou je pouze

titulek v ukazce &. 135.

Co se tyka epistémické hodnoty téchto Castic, je mozné tvrdit, ze ¢astice pry a udajné
vzdy signalizuji sniZenou jistotu mluvéiho o platnosti/neplatnosti obsahu. Do jisté

miry mize tuto hodnotu ovlivnit také kontext.

" [IVANOVA, Martina: Vznik Evidencnych Operatorov V Slovencine Z Hladiska Gramatikalizacnej
Teorie. In: Jazykovedny Casopis, 2012, €. 1, s. 34.
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Obdobnou funkci jako partikule pry a udajné ma také ve své sekundarni funkci
modalni sloveso mit (piiklady ¢. 139-149). Podle M. Grepla se ho uziva zvlasté

o 98
V hovorovém jazyce.

Pi. ¢. 139: Vyprask: z trestu mad byt zloc¢in (MFD zprav 13. 1. 2012)

P¥. &. 140: Uhlikova dan md zdraZit topeni a prispét statu (MFD zprav 2. 2. 2012)

P¥. €. 141: Na stdancich se ma objevit Hitlertiv Mein Kampf (MFD zprav 17. 1. 2012)

P¥. €. 142: Insolvencni Sikana firem ma skoncit (MFD zprav 26. 1. 2012)

P¥. €. 143: Fond Otakara Motejla ma bojovat proti korupci (MFD zprav 2. 2. 2012)

P¥. ¢. 144: Fotbalovy Banik ma zachranit v prvni lize novy trenér: Latal (MFD zprav
27.3.2012)

P¥. €. 145: Chuligany ma resit parlament, fotbal poZaduje zvidstni zakon (MFD zprav
21. 2. 2012)

P¥. &. 146: Schindlerova tovarna ma byt kulturni pamdtka. Pozde, bourda se (MFD

zprav 5. 3. 2012)
. 147: Havel ma mit ulic skoro jako Masaryk (MFD pub 24. 1. 2012)
. 148: Po uradech prdace md dojit na diichodce (MFD pub 9. 2. 2012)
. 149: Stat ma danit i sex. Diivody jsou (MFD pub 1. 3. 2012)

~
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€< €<
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2.  Cizi minéni signalizované slovesy ,,pfedavani informaci

Jako indikatory ciziho minéni mohou slouzit také verba ,decendi® ¢i
Hrecipiendi”. V titulcich se vSak setkame pouze se slovesy ,dicendi” (celkem
11 vyskyt), mezi kterymi jednoznaéné pievlada sloveso tvrdit. Autofi ho vyuzivaji
zejména k tomu, aby autorizovali pivodce informace. Zpravidla tak v titulcich uvadi,
ze se jedna o nazory védct, policie, soudu, Nebo se opiraji o vysledky prizkumu, ¢imz
se snazi podlozit vérohodnost sdélovanych informaci. Slovesa maji tvar 3. osoby

indikativu prézenta a jsou vétSinou uvedena v postpozici (piiklady ¢. 150-153).

P¥. €. 150: Pruhy pomdhaji zebram od vlezlych ovadii, tvrdi védci (MFD zprav
10. 2. 2012)

% BAUER, J. — GREPL, M.: Skadba spisovné cestiny. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1980,
s. 37.
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P¥. & 151: Lyzovani je v Cesku nejlevnéjsi, tvrdi privzkum (MFD zprav
14.-15. 1. 2012)
P¥. & 152: Zivot vznikl diky vodni pare, soudi védci (MFD zprav 14. 2. 2012)
¢. 153: Reprezentacni kustod ukradl bagr, tvrdi policie (MFD zprav 5. 1. 2012)

=
=<
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Jen ojedinéle se v titulcich mtizeme setkat s tim, Ze autofi sloveso ,,dicendi uziji ve
formé, kterd pivodniho autora promluvy anonymizuje. V titulcich byl zaznamenan jen

jeden vyskyt (ptiklad €. 154).

Pi. €. 154: Listky nejsou! zmélo pred Jagrovu bdjecnou rozluckou (MFD zprav
10. 2. 2012)

3. Vyjadfovani ciziho minéni prostfednictvim konstrukce ,,podle + SUBSTs*
Autorizace puvodniho autora vypovédi byvad vzdy pfitomna v ustalenych
syntaktickych konstrukcich ,,podle + SUBSTANTIVUMg¢®. Jedna se o adverbiale
zietelové, respektive zieteloveé autorizujici, jimz se mluv¢i distancuje od prevzeti
odpovédnosti za pravdivost/platnost obsahu.*® Vyznamové jsou tak titulky
v ptikladech ¢. 156-160 synonymni s titulky v ptikladech ¢. 150-153. Frekvence

titulkd s touto syntaktickou konstrukei je vSak o néco nizsi (7 vyskytl).

P¥. €. 156: Poslanci VV podle Barty: Chudi, kteri prosi o penize (MFD zprav

13.1.2012)

P¥. €. 157: Dité nechce kotci, matka za to podle soudu nremiize (MFD zprav
7.3.2012)

P¥. €. 158: Jagr je podle ostatnich hra¢a 18. nejlepsi v NHL (MFD zprav
12. 3.2012)

P¥. €. 159: Federer je podle Tennis Cannel krdlem historie (MFD zprav 26. 3. 2012)

y-u
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. 160: Zalobce Rampula podle kontroly plytval penézi (MFD zprav 7. 2. 2012)

% Podle GREPL, M. a kol.: PFirucni mluvnice cestiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005.
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4.3.7 Titulky ¢lanku z titulniho listu

V deniku MF Dnes obvykle dochazi k tomu, Ze ¢lanky z titulni strany uvadi jen
Cast zpravy, kterd je pak upfesnéna v ¢lanku na nékteré z nasledujicich stran. Titulek
téchto zprav nebyva vzdy totozny. Autofi jej bud’ do jisté miry obméni, nebo vytvoii
titulek zcela novy.

Nabizi se tak otdzka, zda obmeéna téchto titulkli ma néjaky vliv na explicitni
vyjadfovani modality. Vybrali jsme proto né€kolik ptikladd, které je mozné z tohoto

hlediska porovnat.

V piikladech ¢. 161 a 162 autor nejistotu tvrzeni zachoval, ale zménil
prostiedek, kterym ji vyjadiil. Jednd se o vyrazy synonymni, takze k vyraznému

vyznamovému posunu vypovedi nedoslo.

Pt. €. 161: Trpely ,,vIci déti“? soudce si neni jisty. Zrusil otci vézeni

Trpély vici deti? soudce vahd (MFD zprav 2. 3. 2012)

P¥. €. 162: Davis Cup. Djokovic moZna neprijede (MFD zprav 28. 3. 2012)
Tenisovy krdl vyprodal Prahu. Nakonec vsak (asi) neprijede

V piikladu ¢. 163 byla vtitulku na titulni strané plna jistota vyjadiena
bezptiznakoveé. Explicitné byla platnost/pravdivost signalizovana az v titulku

nasledujicim, kde ji autor vyjadtil prostiednictvim uvozovaciho slovesa potvrdit.

P¥. & 163: Audit CEZ: zakazky jsou O. K. (MFD zprav 12. 1. 2012)
Zakazky CEZ pro Skodu jsou O. K., potvrdil ve svém auditu CEZ

V piikladu €. 164 vyjadiil autor na titulni strané¢ nizkou hodnotu svého
presvédceni o platnosti/pravdivosti obsahu prostiednictvim ¢astice snad (ve smyslu
,,mozna*). V nasledujicim titulku autor zékladni informaci rozviji a uptesnuje, z ceho

diive vyjadiena nejistota prameni.
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P¥. €. 164: Havel na letenkach. Snad. Skola uz jeho jméno dostala

Skola dostane Havlovo jméno za tyden, o letisti rozhodne viada (MFD

zprav 11. 1. 2012)

Castice snad, tentokrat ve vyznamu ,,nadé&je”, se objevila také v ptikladu ¢&. 165.
Autor tuto zpravu opatiil dokonce tfemi titulky. ,,Nadéje® vSak byla signalizovana
pouze V prvnich dvou. Po pfecteni posledniho titulku tak ¢tenat mtize nabyt dojmu, zZe

1€k na 1é¢bu mozkového nadoru, ktery védci objevili, je skute¢né u€inny.

P¥. €. 165: Veédci prisli na to, jak snad obelsti agresivni ndador na mozku
Prisli na to, jak snad obelsti nador

Lékari nasli moznost, jak obelstit mozkovy nador (MFD zprav 14. 3. 2012)

Z uvedenych prikladu je ziejmé, ze modalita v jednotlivych titulcich je rtzné
obménovana. V nékterych piipadech dochazi k tomu, ze sdéleni na dalsi strané je
interpretovano zcela jinym zptusobem. Postoje autorti se proménuji a v celkovém
kontextu tak mize informace vyznit jinak, neZ jak je signalizovano na titulnim listé.
Primarni funkei titulkdl je upoutat pozornost ¢tendie a modalitni prostiedky tomu jisté

napomahaji.

4.4 Prostredky vyjadrovani evaluativni modality

Vedle titulkdi, ve kterych autofi explicitné sd€luji své postoje z hlediska
platnosti/pravdivosti obsahu vypovédi, se v MF Dnes a v Reflexu objevuji také
titulky, v nichz autofi vyjadiuji ke sdélovanym obsahtim sva pozitivni ¢i negativni

stanoviska (postoje).

Postoje vyjadiujici hodnotové soudy mohou byt bud’ spolecensky zdiivodnéné,
nebo zcela subjektivni a mohou se objevit jak ve vypovédich, jejichz obsah uz byl
vykonan, tak ve vypovédich, jejichz obsah by se teprve uskutecnit mohl. Hodnoceni
byva signalizovdno zejména lexikalné, prostfednictvim evaluativnich predikati

a evaluativnich ¢astic. M. Cejka uvadi, Ze: ,,uziti evalua¢nich prostiedki je vazano na
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predpoklad pravdivosti propozice, o niz se vyjadiuje hodnotovy soud.«!® To
znamena, ze realizace hodnoticich postoji je podminéna plnym piesvédcenim

mluvciho o platnosti/pravdivosti obsahu vypovédi.

Na rozdil od modality epistémické se modalita evaluativni (hodnotici) objevuje
Vv titulcich pouze ojedinéle. V celém korpusu jsme zaznamenali vyskyt evaluativnich
prosttedkti jen v 15 ptipadech, a to v 7 titulcich zpravodajskych a v 8 titulcich
publicistickych. Frekvenci jednotlivych prostiedk evaluativni modality, které se

Vv titulcich objevily a jejich rozmisténi v korpusu uvadime v nasledujici tabulce.

Tabulka €. 2: Frekvence prostiedki evaluativni modality

Vyraz MEDnes Reflex Celkem
zpravodajstvi publicistika
Jjsem rad 3 0 0 3
mrzi mé 1 1 0 2
bohuzel 0 1 1 2
je super 1 0 0 1
je skvelé 0 1 0 1
je dobré 0 0 1 1
tesi me 0 1 0 1
Jjsem Stastny 1 0 0 1
je nemoralni 0 0 1 1
zaplatpanbuh 0 1 0 1
nastesti 0 1 0 1

Z vyrazu Uvedenych v tabulce je patrné, ze se v titulcich objevuji hodnotici
postoje pozitivni i negativni. Castéji jsou vyjadfovany evaluativnimi predikaty, ale
objevuji se také nékteré evaluacni partikule. Z hlediska vyznamu je vSak mozné
jednotlivé prostiedky povazovat za vice ¢i méné€ synonymni.

Jednotlivé titulky, ve kterych se evaluativni prostfedky vyskytly, uvadime

Vv nésledujicich ptikladech. S ohledem na jejich nizky pocet je uvadime vSechny.

10 CEJKA, M.: Postaveni Jistotni modality ve strukture vypovédi. In: otazky slovanské syntaxe IV/2,
1980, s. 57.
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. 166
.167:

. 168:
. 169:

.170:

.171:

.172:

.173:

.174:

.175:
.176:

.177:

.178:

.179:
. 180:

: ,,JJsme rddi, e ho tu mdame. “ Snad to nezakrikli (MFD zprav 12. 3. 2012)
Prikryl zase skoroval. Jsem rdd, Ze jsem pomohl i Sigme, rekl (MFD zprav
19. 3. 2012)

Prikryl drzi Spartu: Jsem rdd, Ze davam goly (MFD zprav 21. 3. 2012)

Nejbohatsi klub slysel ne. Jsem $t’astny za Spartu, iikd talent (MFD zprav
26. 1. 2012)
Kometé chybi bod. ,,Je super mit to ve svych rukou” (MFD zprav
24.2.2012)

Tési mé, e dokdazeme pomdhat lidem (MFD pub 19. 1. 2012)

Brno zZije univerzitami, coz je pro redaktora skvélé (MFD pub 2. 3. 2012)
Operu o kralovné Alzbete prilis tizi koruna. Nastésti se také tanci (MFD
pub 6. 3. 2012)

Leos Heger, ministr zdravotnictvi: Zaplat’panbuih, Ze Spina vyléza ven
(MFD pub 24. — 25. 3. 2012)

Proc je dobré (ne)byt piratiim ukradeny (Reflex 19. 4. 2012)

Z prince Daridy byl na hristi kral. BohuZel vsak ne vitez (MFD pub
17.2.2012)

, Mrtvy kun je jen mrtvy kun, ktery bohuZel tragicky zemrel*” (Reflex
29. 3. 2012)

Zmrazit diichody je nemordlni, dokud viada plytva (Reflex 29. 3. 2012)
Zranéni mé hrozné mrzi, smutni opora Handkiit (MFD zprav 27. 1. 2012)
Bdjiiv postoj mé mrzi (MFD pub 9. 3. 2012)

Evaluativni postoje byly nejcastéji signalizovany v titulcich ze sportovnich

rubrik (ptiklady ¢. 166-170, 176, 179 a 180) a v titulcich k rozhovorim (piiklad 172,
174 a 178). Ojedingle pak v titulku k recenzi (pfiklad ¢. 173) ¢&i uvodniku
(ptiklad ¢. 177).

Podobné jako v ptipadé epistémické modality 1 tady musime pocitat s kategorii

puvodce modality, protoze prostiedky signalizujici hodnotici postoje mohou byt

soucasti cizi vypovédi, kterd je v titulku zprostfedkovana. Tak naptiklad v pfikladech

¢. 167 a 168 je puvodcem pozitivniho postoje explicitné vyjadieny fotbalista Piikryl.

V titulku €. 174 zase autor uvedl citaci z rozhovoru s Leosem Hegerem. V nékterych
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prikladech je mozné jméno puvodce identifikovat pouze na zakladé kontextu
(ptiklady ¢. 166, 169,170 nebo 178). Titulky, ve kterych je puvodce totozny
s autorem, se objevily pouze v 7 ptipadech, a to vyhradné v publicistice (piiklady
¢. 171-173).

Hodnotici postoje V titulcich jsou pfevazné subjektivni, to znamend, Ze jsou
zalozeny na pocitech libosti ¢i nelibosti autora. O urcité objektivité je moZné uvazovat
pouze Vv jediném titulku (ptiklad ¢. 178). V ném plivodce modality, pfedseda Strany
svobodnych obcanti Petr Mach, vyjadiil negativni postoj k dichodové reformé
prostiednictvim predikdtového vyrazu je nemordlni. Tento vyraz neimplikuje pouze
autortiv subjektivni pocit nelibosti, ale hodnoceni vychdzi z ur€itych spolecensky
piijatych zasad a norem.

Ve vsech uvedenych titulcich se hodnotici postoje vztahuji vyhradné k obsahiim
vykonanym nebo konanym. Podle M. Grepla mohou takovéto postoje v nékterych
komunika¢nich typech signalizovat vytku, vyc€itku ¢&i pochvalu.101 Naptiklad
v ptikladu ¢. 180 autor ¢lanku reaguje na chovani fotbalisty Lukase Bajera. Postoj

autora lze v tomto ptipad¢ interpretovat jako vycitku adresovanou tomuto fotbalistovi.

1 M. GREPL — P. KARLIK: Skladba cestiny. Olomouc: Votobia, 1998, s. 490.
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ZAVER

V tvodu prace jsme nastinili soucasnou situaci médii a poukézali na to, Ze se pfi
tvorbé Zurnalistickych textl se stidle vice projevuje tendence k vyjadfovani
subjektivnich postojii a hodnoceni ve zpravodajstvi, a to i v pfipadé, kdy se jedna
0 média profilujici se jako seridzni. V teoretické Casti jsme se pokusili tyto postoje
spadajici do oblasti vypovédni modality definovat a ziskané poznatky jsme uplatnili
pfi analyze konkrétniho materialu.

V této praci jsme se zaméfili na projevy subjektivni vypovédni modality
v titulcich dvou tisténych periodik odlisného charakteru, v MF Dnes a v Reflexu.
Excerpovali jsme z nich material o rozsahu 9295 titulkti a na tomto korpusu jsme
provedli kvantitativni a kvalitativni analyzu modalitnich prostfedk.

Soustiedili jsme se na vyjadiovani modality epistémické a evaluativni.
Jednotlivé prostiedky, kterymi mohou byt tyto typy modalit signalizovany, jsme
uspotadali podle jejich frekvencniho zastoupeni do tabulek a grafii. Vysledky ukazaly,
ze vyjadfovani subjektivnich postoji V titulcich neni pfili§ frekventované. V ramci
celého korpusu byla explicitné vyjadiena modalita (epistémicka i evaluativni)
zaznamenana jen v 301 titulku (tzn. 3,2 %). Tato nizka hodnota je ovlivnéna zejména
charakterem titulkil. Epistémickd a evaluativni modalita se vaZe na oznamovaci formy
vypovédi s predikatovym vyrazem, v korpusu se vSak objevilo velké mnozstvi titulkll
neslovesnych a také se objevily titulky, které byly formulovany jako otazky ¢i vyzvy.
Co se tyka poméru téchto dvou typli modalit, podstatné Castéji je zastoupena modalita
epistémicka. Evaluativni modalita se v titulcich objevuje jen ve vyjimecnych
ptipadech.

Pfi analyze bylo nutné ptihlédnout k tomu, zda se modalita objevuje v titulku
zpravodajském ¢i publicistickém. Vzhledem k tomu, ze korpus nebyl z hlediska téchto
dvou slozek Zzurnalistiky zcela vyrovndn, ukazaly vysledky pievahu explicitné
vyjadiené¢ epistémické 1 evaluativni modality ve zpravodajstvi. V pfipadé
vyrovnaného poctu titulki zpravodajskych a publicistickych bychom mohli
predpokladat vice vyskytd v publicistice. Pfitomnost modalitnich prostfedkd ve
zpravodajstvi v8ak do jisté miry dokazuje pravdivost tvrzeni, Ze publicistické prvky

stale Casté&ji pronikaji do zpravodajstvi.
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Analyza materidlu dale ukazala, Ze podstatnou roli hraje kategorie puvodce
modality. Autofi totiz nezprostiedkovavaji v titulcich jen postoje vlastni, ale Casto
uvadi citace dalsich osob, ve kterych muize byt také nékterd ze subjektivnich modalit
zastoupena. Titulky, ve kterych zurnalisté zprosttedkovavaji cizi vypovedi tak neni
mozné chapat jako jejich subjektivni vyjadieni. Tyto titulky je vSak tieba oddélit od
titulkid, ve kterych autor signalizuje svou nejistotu prosttednictvim tzv. ciziho minéni.
Cizi minéni, které je vyjadfeno naptiklad vyrazy udajné, pry aj., totiz spada do
kategorie modality epistémické. Tento zpusob vyjadieni subjektivnich postojii autora
v titulcich je relativné Castym jevem. Prostfedky ciziho minéni se vyskytly celkem
v 70 titulcich, a to jak ve zpravodajstvi, tak v publicistice.

V rdmci zkoumani explicitné vyjadiené epistémické modality vySlo najevo, Ze
se mnohem castéji objevuji titulky signalizujici nejistotu, nez titulky explicitné
vyjadiujici autorovo plné piesvédéeni o platnosti/pravdivosti obsahu. Pti blizsi
charakterizaci této nejistoty jsme se pak zaméfili na jeji podrobnéjsi klasifikaci a
zjistili jsme, ze je ve vypovédich zastoupena jak nejistota nizka, tak stfedni.
Z hlediska celého korpusu vsak neni mozné tvrdit, Ze by vyjadiovani nejistoty
V titulcich bylo jevem vyznamnym.

Vybér tisténych periodik, ze kterych byly titulky excerpovany, byl motivovan
jejich zamétenim. Piedpoklad, ze se v publicisticky zaméfeném Reflexu setkdme
S autorovymi postoji a hodnocenimi v titulcich c¢astéji nez v MF Dnes se vsak
nepotvrdil. Vyskyt titulkt,, které vyjadfovaly subjektivni postoje a hodnoceni, byl
zaznamenan napiic¢ celym korpusem.

Vysledky naseho zkoumdni dokazuji, ze subjektivni modalita je jevem, se
kterym se mizeme v titulcich setkat. Jeji postaveni vSak neni v titulcich pfili§ zdsadni.
Titulky jsou formulovany tak, aby zaujaly ¢tenare. K realizaci této funkce vsak mohou

autofi vyuzit i jiné metody.
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Resumé: Diplomova prace se zabyva modalitou v titulcich dvou souc¢asnych ¢eskych
tisténych periodik. Na titulkovém materidlu, ktery byl excerpovan z deniku MF Dnes
a tydeniku Reflex, byla provedena analyza prostiedki epistémické a evaluativni
modality, jejichZ prostiednictvim mohou autofi signalizovat své subjektivni postoje
a hodnoceni. Jednotlivé prostiedky, které se v titulcich objevily, byly kvalitativné
| kvantitativné hodnoceny a vybrané vyskyty byly komentovany na konkrétnich

ptikladech.

Klicova slova: modalita, subjektivni postoje, novinové titulky, Zzurnalistika,

publicisticky styl

Resume: This thesis deals with the modality in the headlines of the two Czech
contemporary printed periodicals. An analysis of means of epistemic and evaluative
modality through which authors can indicate their attitudes and subjective evaluation
was carried. Individual devices, which appeared in the credits, were qualitatively and
quantitatively evaluated and selected occurrences were commenting on specific

examples.
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