Posudek oponentky diplomové prace
Ustav socialni prace Univerzity Hradec Kralové
Autorka prace: Barbora BobvoSova
Nazev prace: Profesni perspektivy socidlniho pracovnika ve sluzbach socialni prevence
Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: a) vyborné

Odtvodnéni: Diplomantka a formuluje cil jednozna¢né a ur€ité a zaroven zptisobem pro Ctenaie
pfehlednym a uchopitelnym. Z takto uvedeného hlavniho cile prace je patrné, jakym oblastem
profesniho Zivota socidlnich pracovnikl se bude diplomantka vénovat.

Hodnoceni struktury prace: a) vyborné

Odtvodnéni: Struktura prace je prehledna a napoméha vyborné k pochopeni diplomant¢ina postupu
metodou vykladu od obecného ke zvlastnimu. K ptehlednosti prispiva téZ peclivé clenéni obsahu
prace do jednotlivych kapitol a podkapitol. Obzlasté hodnotim i roz¢lenéni kapiotly 8 kjendoltivym
dil¢im ciliim. Ke snazsi orientaci a prehlednsoti odborné naro¢ného textu pfispiva téz shrnuti na
konci kaz¢ kapitoly

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: a) vyborné

Odtvodnéni:V teoretické ¢asti diplomantka prokazuje, ze vyborné zvladla téma prace mj. 1

z diivodu osobniho z4jmu, kterému dodava nezbytny teoreticky ramec ziskany studiem na vysoké
Skole. Jadrem préace jsou kapitoly 3 az 5, kde se diplomantka zabyva vymezenim profese, pojmem
profesionalita otdzkami, profesni perspektivy socidlniho pracovnika a vyjadiuje se ke kompetencim
a odbornosti socialniho pracovnika. Zajimalo by mé, jaké prednosti a naopak nedostatky v oblasti
ptipravy na vykon profese by vidéla diplomantka u socidlniho pracovnika, ktery je bakalafem nebo
magistrem oboru pravo? Ocenuji téZ kapitolu, kterd poukazuje na specifika personalni prace se
socialnimi pracovniky. Jaké konkrétni kroky by diplomantka navrhla ke ziepseni ptipravy
personalisti v této citlivé oblasti?

Hodnoceni metodické ¢asti prace: a) vyborné

Odtivodnéni: Vyzkumna ¢ast je zpracovana velmi kvalit€ a hlavni otdzka i dil¢i vyzkumné otazky
jsou formulovany pregnanté. Provedend analyza dokumentuje skute¢nosti potfebné k diskusi o
dal$im sméru profesnich perspektiv socialnich pracovniki.

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu: a) vyborné

Odtivodnéni: Vysledky vyzkumného Setieni i jeho interpretace jsou velmi vypovidajici a ukazuji
postupy i slozitost problematiky z rtiznych thlt pohledu.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéri prace:

a) vyborné

Odtivodnéni: Diplomantka naplnila cil své prace a jeji zavery zpracovala v rdmci stanovenych
dil¢ich cila

Hodnoceni formalni stranky prace: a) vyborné

Odivodnéni:

Prace je pséna kultivovanou cestinou, ¢tivym zpiisobem; odborné pojmy jsou pouzivany vhodné.
Literatura 1 dalsi zdroje jsou citovany jak v seznamu prament, tak v textu. Ocenuji téz velmi
peclivou praci a ptilohami.



Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
a) vyborné

Odtvodnéni: S ohledem na stale trvajici a zvySujici se potiebu specializace socialnich
pracovnikl v praxi, je prace velmi dobrym informativnim materidlem pro ty, kdo maji zajem
ziskat nebo rozsifit si kvalifikaci v oboru socialni prace. Postradam vsak diplomantcin
samostatny nazor na nucené ¢lenstvi socialnich pracovniki v profesni komote. K tomu
necht’ se diplomantka vyjadii u obhajoby.

Otazky k obhajobé:
Viz vyse v textu posudku.

Celkové zhodnoceni prace:
a) vyborné

Odiivodnéni: Viz v textu posudku. Praci hodnotim z hlediska vybéru i zpracovani tématu
jako vysoce aktudlni a potfebnou pro diskusi. Vysledna znamka zavisi rovnéz na celkové
prezentaci a diskusi u obhajoby.
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