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Methods and Approaches in Prevention of Risk Factors in the First

Degree of Basic Schools

The theoretical part of the Master's Thesis devoted to risk factors that can change into
dystropy of children in the infantry school. Further, I have processed methods related to
this problems and mentioned approaches that can be alternatively used in preventive
activities. This includes not only activities concentrated on children and youth, but also
approaches towards teachers, parents and general public. I always tried to emphasize
what is the most effective for the school environment. Illustrating examples are also
included.

In the research part of the Thesis, I have evaluated results of data gathered from
pupils of the fourth and fifth classes of a basic school (technique - questionnaire) and
school methodists for basic school prevention (technique — structured interview).

I have also executed a preventive program that I have elaborated and named
“Preventik”. It was concentrated on violence. I have work two lessons with each class.
Several weeks later, I have distributed the questionnaire to these children. To evaluate
the results, I have performed the same inquiry in a school where the program Preventik
was not realized. Afterwards, I have compared and graphically processed both files. In
terms of overall evaluation, the pupils who have gone through the program had better
knowledge results.

Through interviews with school prevention methodists, I tried to examine how
they fulfil a Minimum prevention program at their school. The survey showed that 80%
of preventive activities at the school are performed by themselves and other teachers do
not collaborate. Further, I have come to conclusion that approaches for prevention of
social-pathologic phenomena which are the most suitable for this particular age-group —
1.e. peer programs, are not used and in 80% of the questioned schools, parents of the
first degree pupils are not involved into prevention. Conclusion of the Thesis devoted to

proposal for improvement of preventive activities in basic schools.
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UvVoD

Téma diplomové prace ,, Metody a pfistupy v prevenci rizikovych Cinitelll na prvnim
stupni zakladnich Skol“ odrazi soucasnou potiebu spole¢nosti, ktera je prezentovana
snahou o zlepSeni zdravotniho stavu populace a o snizeni rizikového chovani déti a

mladeze.

Sjezdy svétovych organizaci poukazuji na naléhavost potfeby vénovat se prevenci
socidln¢ patologickych jevli. Diraz kladou pravé na Skolni v€k — kdy je zak ucasten
vychovné vzdélavaciho procesu. Pravé vliv Skolniho procesu je nezanedbatelny. Ucitelé
a tviirci vychovné vzdélavacich programt se v soucasnosti snazi o ozdravéni Skoly. Je
zavadén Ramcovy vzdélavaci plan do vSech typt Skol a Skolskych zafizeni. Pravé ten by

mél oteviit cestu kvalitngj$i prevenci a zapojit do této potiebné Cinnosti vSechny

pedagogy.

Je tfeba posilovat vztah Skoly a rodiny. Obé¢ tyto instituce jsou pro prevenci
nezadouciho chovani déti nejvyznamnéjsi. Z tohoto diavodu je tieba rodice vzdelavat,
vychovavat a upozorniovat je na nebezpeci, ktera mohou jejich déti ohrozit. V této
¢innosti by méla mit prvenstvi skola.

Skola je, jak jsem jiz uvedla, jednou z instituci, kterdA ma velmi vyznamné
postaveni v Zivoté ditéte. Povinna Skolni dochazka umoziiuje oslovit vSechny déti
v populaci. Tato skutec¢nost dava skole fadu moznosti v ovliviiovani postojli a chovani

déti a mladeze a tim u nich pfedchazet socialné patologickym jevim.

Zabranovat rozvoji nezddouciho chovani nelze bez kvalitni ptipravy a vzdélavani
samotnych pedagogii. Myslim, ze zakladni profesni vybavou kvalitniho pedagoga by se
nem¢la stat pouze aprobace, ale i rozvoj emocnich a socialnich kompetenci — jako je

préce s vlastni agresi, zlosti, naladami...



1. SOUCASNY STAV

1.1 Historie a priciny rizikového chovani déti a mladeZe

V minulosti nebylo vénovano zdravi tolik pozornosti jako je tomu dnes. B€hem vyvoje
uSel Clovek veliky kus cesty. Jeho zpiisob zivota se zménil. Dfive musel vynalozit
veliké usili, aby ziskal obzivu pro sebe a pro svoji rodinu. Musel lovit, sbirat, tvrdé
pracovat na poli a mnozstvi vyprodukovanych potravin nestacilo na obzivu vsech (12).

S rozvojem moderni spolecnosti se mnohé zménilo. Industrializace a urbanizace
odvedla velké mnoZzstvi lidi z poli do tovaren ¢i kanceléafi. Tim se Zivot ve spoleCnosti
zménil. 'V méstskych oblastech se Zivot spoleCnosti stdva neosobngjSim a
anonymnéjSim. Mnoho lidi se setkava spiSe s cizimi tvafemi neZ s jedinci, které by
osobn¢ znal (12).

Socioekonomické promény Ceské spolecnosti se promitaji do zivota celé populace.
Po letech ohrozeni kolektivizmem nds nyni ohroZzuje piiliSny egoisticky
individualismus.

Vyvoj spolec¢nosti nahromadil mnoho skrytych problémi, které jsou spjaty
s postavenim déti a se vztahem dospélé populace k détstvi a rodiCovstvi. Dospélé
spole€nosti Casto unikd, Ze déti se pfimo 1 nepiimo podileji na problémech dospélého
svéta, ale nemaji moznost ovlivnit jejich feSeni (9).

Koncentrace obyvatelstva ve méstech, spolecné bydleni v panelovych domech,
znamenaly masové sdileni stejnosti a uspokojovani identickych potfeb obyvatel.
Postupné se zuzily ¢i vymizely nezbytné potieby a hodnoty, coz nasledné zptisobilo
psychické chatrani ¢lovéka a spustilo lavinu stejnych nemoci, stejnych poruch chovani,
masového provinovani a delikvence (42).

Na soucasné déti neptizniveé plisobi chronicky nedostatek Casu, ktery se nejvice
promita do zivota rodin. Ubyva zde Casu trdven¢ho spoleCnym tvofenim, spole¢nou
¢innosti a spoleCnym setkdvanim. Tento nedostatek piechdzi u ditéte v psychickou
subdeprivaci — kdy dit¢ postrada vielou blizkost svych lidi.

Do popiedi se dostava vliv vrstevnickych skupin v Casném vyvoji ditéte. Jeho

zivot je velmi brzo institucionalizovan. Déti travi velké procento Casu oddéleny od



svych rodic¢t ¢i blizkych. Parta ¢i skupina mlze byt vyznamnou socialni oporou pro
dité, ale na druhé strané i ohroZenim zdravého vyvoje osobnosti a kriminogennim
prosttedim. Velkym problémem jsou tzv. déti s klicem na krku — jsou vystaveny
mnohym ohrozenim — dopravnim uraziim, agresi vrstevnickych part, dealerim drog...
).

Rizikové chovani déti a mladeze, je velmi casto spojeno s rizikovym
predstrukturovanim Zivotniho ¢asu a prostoru - vychova v netiplné ¢i dysfunkéni roding,
alkoholizmus ¢i problémové piti u rodicl, poruchy chovani v détstvi a dospivani a
blizké socialni okoli — pratelé €1 parta, siln¢ konzumujici alkohol ¢i zneuzivajici drogy
).

Masové zvySovani mirného, zdanlivé bezvyznamného proviniovani spolehlivé
prechdzi v prudkou akceleraci zavazngj$i a nebezpecnéjsi delikvence a kriminality.
Nerespektuje-li 50% tidich ¢as od ¢asu dopravni piedpisy, podili-li se az 20% zakl na
zékladnich Skolach na Sikan¢ 40% svych spoluzaka, projevuje-li kazdy treti ¢i Ctvrty
stiedoskolék rasistické postoje atp., pak se pfimo umérné zvysuje delikvence.

Velkou zasluhu na sou¢asném narlstu ¢i zadvaznosti proviiovani ma proména az
zvraceni norem dobra a zla. Dobro a zlo pfedtim beze zmény a spolehlivé fungovaly
stovky, ale 1 tisice let. Dobro odjakziva piedstavovalo hodnotu, kterd napoméhala
k integraci, kooperaci a harmonizaci jedinct s ostatnimi.

Tvurci thrillerth a autofi pocitacovych her s agresivnim potencidlem a konzumenti
téchto d¢€l se stavaji propagatory zla, jeho obdivovateli a rozmnozovateli. I déti, které
zatim neumi Cist a psat, jiz ovladaji pocitacové hry s nebezpecné silnym agresivnim
potencidlem. I nezletily si miize ve hie vybrat zda bude hrat zlého nebo takzvané
»hodného zabijdka®. ZkuSenosti s beztrestnosti za provilovani ve virtualité (v
pocitacovych hréach, ve filmovych dilech) navozuji zavazna pokuseni k nebezpecnému
proviiiovani v realité(42).

Cim $ir$i je zékladna pyramidy bezvyznamného, tolerovaného a netrestného
provilovani, tim zavaznéj$i delikvenci, nakonec 1 zloCiny, nalezneme ve Spicce
pyramidy. S trochou nadsazky lze fici, ze kdyZ se déti v utlém véku nauci dékovat,

prosit, zdravit, omlouvat se, vyjadfovat vdécnost, ochotu pomoci, schopnost dojeti a
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litosti, nebudou pak jako adolescenti ¢i dospé€li podvadét, jednat agresivné, krést, loupit
nebo dokonce vrazdit — viz pfiloha 1.

Svoboda v CR po roce 1989, prudce zvysila nabidku moznosti prosocialnich tak i
socialn¢ patologickych. ZvySeny vyskyt a dynamika vyvoje téchto jevii musi byt apelem
na spoleCenské instituce, v jejichz rukou lezi rozhodovani, piiprava a realizace
programll vicelroviiové prevence socialni patologie. Neméla by chybét ani nabidka

podpory alternativnich Zivotnich styll (9).

1.2 WHO — Svétova zdravotnicka organizace

WHO je mezinarodnim koordinatorem zdravotnich zaleZitosti Clenskych statl. Jejim

hlavnim poslanim je poméhat vladam nést zodpovédnost za zdravi obcani, posilovat

ucast nejen zdravotnich resortl na plnéni zdravotnich programl a zvySovat podil

vefejnosti na péci o zdravi (9).

ZaloZena: 7. dubna 1948

Sidlo: Zeneva

CR: leden 1993 piijata jako 182. ¢len WHO (9)

Zajistuje:  technickou spolupraci mezi narody v oblasti zdravotni péce

Provadi: celosvétoveé programy pro prevenci Sifeni nebezpecnych onemocnéni

Snazise:  zlepsit kvalitu lidského Zivota

Funkce: a) poskytovat celosvétové poradenstvi v oblasti zdravotnictvi
b) ustanovovat globalni standardy pro zdravi
¢) spolupracovat s vladami pii rozvoji narodnich zdravotnich programii
d) rozvijet a $ifit vhodné zdravotnické technologie, informace a
standardy (81)

1990-1995: 8. generalni program WHO stanovil adolescenty jako zvlastni rizikovou
populaéni skupinu, protoze se zdravi dorostu stalo vaznym problémem
vSech spolecnosti. Ukézalo se, Ze klicem ke zdravi dospivajicich je jejich
chovani (60).

2003: CR se piipojila k Ramcové imluvé o kontrole tabaku (FCTC) — stanovuje

zéasadni kroky, které je nutné piijmout k zastaveni tabdkové epidemie (66)
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14.1.2005: Akeni plan dusevniho zdravi pro Evropu — vychézi z Deklarace dusevniho
zdravi pro Evropu. Clenské staty se prostiednictvim Deklarace dusevniho
zdravi pro Evropu a tohoto Akéniho pldnu zavazuji: pfipravit strategii a
realizovat aktivity namifené proti stigmatu a diskriminaci; zkoumat dopady
vefejné politiky na dusevni zdravi; rozvijet specializované sluzby schopné

fesit specifické problémy mladeze a starSich lidi ... (80).

1.3 Zdravi 21

Program Zdravi 21, vychazi z programu WHO ,,Zdravi pro vSechny*. Je to dlouhodoby
program zlepSovani zdravotniho stavu obyvatelstva Ceské republiky. Byl projednan
vladou CR 30. fijna 2002.

Pro naplnéni cili programu je potfeba pfijmout mnoho legislativnich opatteni,
podporovat nestatni neziskové organizace v preventivnich ¢innostech a podporovat
programy ve Skolach, které maji za cil snizit poptavku po alkoholu a jinych ndvykovych
latkach u déti a dospivajicich (34).

Program obsahuje 21 cild spoleéného evropského programu ke zlepSeni
zdravotniho stavu narodl a regionu. Kazdy cil je uveden souc¢asnym stavem v dané
problematice a je zde popis dil¢ich cila a aktivit, které maji napomoci tento cil naplnit.
Nechybi ani, kdo je za splnéni cile zodpoveédny (34).

@  Cil4 - Zdravi mladych

Détstvi a dospivani jsou vyznamnymi etapami lidského zivota. Zdravy vyvoj
je podminén dobrym rodinnym zazemim a socialnimi vztahy mimo rodinu.
Mladé lidi ohrozuje mnoho zdravotnich rizik, které jsou typické pro toto
obdobi (tabak, alkohol, drogy, touha po sexudlnich zkuSenostech..) (34).

I pfes dobrou zdravotni péci trva nartst poruch chovani a stoupa pocet
zavaznych Urazi. Naristd syndrom rizikového chovani mladeze. Zplsobilost
ke zdravému zivotnimu stylu déti a mladeze, nevhodné ovliviiuje reklama
(34).

Je tieba zejména vénovat pozornost zdravotnimu stavu déti a mladeze

v zdkladnich Skolach: vénovat se podminkam Skoly, rezimu, vztahim mezi
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spoluzaky a intenzivné se zaméfit na prevenci nasili a Sikany. Déle snizit podil

mladych lidi vykazujici $kodlivé formy chovani — konzumace drog, tabaku a

alkoholu (34).
@  Cil 9 — Snizit vyskytu poranéni zpusobenvch nésilim a urazy
@ Cil 11 — Zdrav&isi Zivotni styl

@  Cil 12 - Snizit Skody zptusobené alkoholem, drogami a tabakem

Dil¢i cile: mezi osobami star§imi 15-ti let, by mélo byt 80 % nekufédkl a mezi
osobami do 15-ti let, by nekufaci mé¢li pfedstavovat téméf 100 %; spotieba
alkoholu na osobu by neméla pievysit 6 litri za rok a u osob mladSich 15-ti let
by méla byt nulova; sniZit rozSifovani drog o 25 %... (34).

V souladu s programem Svétové zdravotnické organizace Zdravi 21 a se
vzdélavacimi potfebami 21. stoleti musi byt vychova ke zdravému rozvoji osobnosti a
psychosocialnich kompetenci u déti a mladeze integrovany do vzdélavaci politiky a
vzdélavacich programi a uvadény v Cinnost pomoci Skolské infrastruktury a jejich

mechanismu (59).

1.4 Umluva o privech ditéte

20.11.1989:  Ptijata Valnym shromazdénim OSN

2.9.1990: Vstoupila v platnost — ratifikovalo ji pozadovanych 20 stath
21.11.1991:  Ratifikovalo ji jiz 65 statli — véetné CSFR
Rok 1994: Mezinarodni rok rodiny — na navrh Polska (23,41).

Umluva navazuje na pfedchozi Deklarace ( Zenevské deklarace prav ditéte - 1924;
prava ditéte ve spolecnosti. Objevuje se zde zcela nov€ pravni subjektivita ditéte.
Umluva pozaduje spolupraci na mezinarodni i narodni trovni (9).

V tivodnim ¢lanku je definice ditéte: Ditétem je kazda lidska bytost, jeZz je mladsi

osmndcti let, pokud podle pravniho fadu, jenz se na dit€ vztahuje, neni zletilosti
dosazeno dfive.
Umluva obsahuje celou fadu prav ditéte jako lidské bytosti. Zahrnuje ob&anska,

cey

socidlni, politicka a kulturni prava. Zabyva se pravy ditéte Zijiciho v béznych
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podminkach, ale také zajiStuje specidlni ochranu tém détem, které ziji v obzvlast
obtiznych podminkach — déti bez rodiny, déti cekajici na statut uprchlika, déti
s postizenim...Umluva vénuje pozornost také détem, které se dostavaji do konfliktu

s trestnim pravem (23).

Prava ditéte - vybér: Mas pravo vyuzivat vSech svych prav (¢lanek 2 umluvy);

Mas sva prava. Mas také své povinnosti (cela Umluva o pravech ditéte); Mas pravo na
zivot (Clanek 6 imluvy); Nikdo ti nesmi ublizovat. Nikdo t€ nesmi télesné ani duSevné
tyrat (Clanek 19 tmluvy) Mas pravo zit v miru a ptatelstvi s détmi 1 dospélymi ze vSech
zemi svéta ( ¢lanek 38 tmluvy); Mas pravo mit své kamarady (¢lanek 15 timluvy) (36).

Vsechny staty, které ratifikovaly Umluvu o pravech ditéte se zavazaly, Ze viemi
moznymi zpusoby budou rozvijet u déti pravni povédomi, veetné znalosti obsahu
Umluvy. Tato znalost by méla byt naprostou samoziejmosti profesni vybavy viech,
ktefi s détmi pracuji — rodica, ucitelt, 1ékait, pravnikl, soudct... (23).

To nelze splnit, bez znalosti toho, jak pravim rozumé&ji ti, kterych se
bezprostiedné tykaji — déti samy. Vychova k lidskym praviim a pravim ditéte by se
m¢éla stat samoziejmou naplni povinného Skolniho vzdélavani. Proto je velice dulezité,
aby rodina, Skola, obec...pracovaly tak, aby pomahaly détem pravni povédomi vytvorit

a pochopit, aby byly pro déti skute¢nou socialni oporou (23).

L5 Skola a jeji role v soucasnosti
Lide¢, kteti koncipuji vzdélavaci systémy a vzdélavaci politiku vyspélych zemi si velmi
dobie uvédomuji, Ze svét se kvalitativné méni. Tim se méni i naroky na vzdélavatele.
Svét se stale globalizuje a propojuje. Od vzdélavaciho systému se ocekava vychova
sveétoobcand, ktefi budou mit dostatek tolerance pro odliSnost a spolecenské solidarity.
Skola stale méné vi, jak a k ¢emu zaky piipravovat. Vyvoj je tak prekotny, Ze
s nim tvlrci vzdélavacich programi tézko mohou udrzet krok (31).
Pti povinné skolni dochédzce ziskavaji déti vSech trovni schopnosti a vSech vrstev
obyvatelstva zkuSenost, kterou jim pfinaSi socidlni vztahy v pfirozené heterogennich

kolektivech vrstevnikli. Déti se v nich navzdjem ovliviiyji a buduji si nenahraditelny
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socidlni kapital, ktery budou potiebovat v budoucich spolecenskych, politickych a
pracovnich zalezitostech (32).

Na Skolu klade spole¢nost mnoho dalSich pozadavki. M4 vychovavat ve
spolupraci s rodinou, ale vZdy neni snadné skloubit z4jmy spolecnosti, rodiny a Skoly.
Skola ma pfihlizet k postojiim rodiét a individualité ditte. Zaroven v$ak ma vzdélavat
ve tidach, kde je 30 zaka (31).

Skola by méla détem napomahat k osvojeni kompetenci, které predstavuji soubory
znalosti, dovednosti, navykt a postojl, které vedou k tvorbé zdravého Zivotniho stylu a
socialniho zdravi.

Ukolem $koly je zapojit rodice, déti, ucitele a daldi ob&any do spole¢ného
vytvareni ohleduplnych vztahl, rozvoje pozitivniho chovani a smysluplné ucasti
v Zivot& spoleénosti. Skola ma ziskat déti pro bezpeény a zdravy piistup k Zivotu bez
nasili, alkoholu, drog a jinych Skodlivin. Diraz by mél byt kladen na rozvoj
multikulturniho porozuméni.

Kritériem kvality prostfedi se rozumi, je-li pocitovano jako bezpetné a zaroven
podnétné pro rozvoj jednotlivce. S rostouci problematikou Sikanovani a dalSich socialné
patologickych jevli na ptdé Skoly se usili zaméfuje do oblasti udrzeni bezpecnosti

zivota v socialni skuping, jakou je tfida a Skola (59).

1.5.1  Skola a rizikovi Cinitelé socidlni patologie

V dnesni Skole stale jesSté prevazuji:

e Snahy o vykonnost — dité je ve Skole nej€astéji hodnoceno za podané vykony a za
chovani. Ztoho dit¢ v prvnich letech Skolni dochazky odvozuje pocit vlastni
hodnoty.

e Neangazovany ucitel — preferuje nékteré zaky a jiné zatracuje. Tim mize napomoci
k vytvareni asocialnich part.

e Rychly postup vuceni, zalozeny na ustaleném modelu vyucovaci hodiny —
nejcastéji frontdlni uceni, kdy ucitel latku vyklada a Zéci jsou pouze piijemci

informaci.
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e Ucitelliv nezdjem a agresivita — mohou byt plidou pro Sikanovani ve tfidé. Nékdy
ucitel svym chovanim agresorim oznac¢i jedince, ktery je zné¢jakého ohledu
problematicky.

e Piedavani hotovych poznatkd.

e Vynucend kazen — zejména kritikou, nemlze ptispivat k pocitu kompetence a
vnitini pohody ditéte. Objevuje se vnaSich Skolach casto. Je soudrzna
s autoritafskou, kritickou vychovou.

e Vzijemna soutéz a uspéch na tkor druhych.

e Hierarchicko — autoritativni model vedeni déti ve Skole — nebere na védomi
skupinovou dynamiku (27).

Béhem Skolni dochazky celi déti nejriznéjSim osobnim obtizim, Sirokému spektru
problémi a zazitkid. Velmi ¢asto mohou byt vazné a traumatizujici (27).

Skola, kde déti soutdzi v Gispé&sich, v reprodukei znalosti, jsou vedeny jen ke kazni
a tim 1 k nesamostatnosti, kde neni rozvijena tvofivost déti a prosocialni dovednosti,
ptredstavuje vyrazné rizikové prostiedi, pro rozvoj spolecensky nezaddoucich jevi (78).

Diusledek neuspéSnosti miize byt pro Skoldka riizny. Mize mu vadit, trapit ho ¢i
mu sniZit vlastni sebehodnoceni. Naopak mu muize nevadit, protoZe ma jiné hodnoty ¢i
je uspéSny v jiné oblasti. Mize mu byt uspéSnost i lhostejna (dité racionalizuje
skute¢nost tim, Ze uspech pro né&j neni vyznamny) (58).

Je vzajmu nas vSech zajistit détem kvalitni a nezranujici pobyt ve vhodném
prostiedi, aby z néj déti odchéazely zdravé sebevédomé s tictou k sobé€ a k Zivotu (56).

Vyskytuji se ur€ité Zivotni situace €i chovani, které mohou vyvolat socialni

rozladu ¢i nepohodu, které mohou vést k rizikovému chovani.

Je tfeba zduraznit, Ze rozvoj socidlni patologie ma multifaktorialni etiologii:

e Individualni predispozice ditéte: genetickd zat&z, biologické oslabeni plodu v téle
matky, vytvofeni nejisté vazby mezi matkou a ditétem, odchylky ve vyvoji
temperamentu. ..

e PfiCiny vrovin¢ celospoleCenské: zména struktury a funkci rodiny, absence

pozitivnich vzoril v kazdodennim Zivoté ditéte, virtualni realita, rychle probihajici
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zmény ve spolecnosti, umély svét masovych médii, urychlujici se nastup
biologického dospivani a opozd'ujici se dozradvani socialni, delsi zavislost mladé
generace na rodicich...(1).

e Rodinné predispozice: rozchod rodi¢ti je jednim znejvice traumatizujicim
zézitkem pro dité. U Skolnich déti miize zplsobit pfibyvajici agresi, poruchy
koncentrace, hyperaktivitu (47). Chybny vychovny styl, ktery neodpovida
potfebam ditéte, a ktery se Casto nedafi zménit, protoZe je chybné& piedavany
z generace na generaci, domaci nasili, nerespektovani individuality a osobnosti.
(A. Adler rozliSoval vychovu na tu, kterd dité¢ uschopiiuje ke zvladani zivotnich
ukoli a ndrokli vSedniho dne a tim pfispivd k realistickému sebehodnoceni,
schopnosti  kooperovat se socidlnim okolim. V tomto piipadé je vychovné
plsobeni charakterizovano pfijetim ditéte a bezpodminecnou laskou k nému. Déle
pak na tu vychovu, ktera bere ditéti odvahu k praci na tkolech a na vlastnim
vyvoji a ke spolupraci ve spolecenstvi druhych lidi. Vychovné je charakterizovano
priliSnymi naroky na dité a tvrdym postupem pfi jejich prosazovani, nebo naopak
pfili§ ochranitelskym rozmazlovanim ditéte a ptiliSnou povolnosti) (1,43).

e Ekologické predispozice: sniZzend odolnost vlivem zhorSen¢ho Zzivotniho
prostiedi...

e Kulturni a socidlni predispozice: jedna se o vlivy, které plisobi na vétsi kolektivy
déti, klima vrstevnickych a jinych neformdlnich skupin, pfedsudky, negativni
ptiklady dospélych, postoje, povéry, agresivni jednédni, sledovani nasili v televizi,
vliv agresivnich pocitacovych her, akceptace nésili ve vychove. ..

e Predisponujici Zivotni okolnosti: nemoc ¢i Umrti vrodiné, rozvod ¢&i tézké
konflikty v roding, neuspéchy ve Skole, zkuSenost se Sikanovanim ¢i zneuZitim...

e Predisponujici situace: snadno dostupny alkohol v roding, nestfeZené a snadno

dostupné objekty svadéjici ke kradezim, stfelna zbran v dosahu ditéte. .. (59,9).
Z negativnich jevi, které se ve Skolnim véku objevuji se mohou vyvinout zdvazné

problémy, jenz mohou podporovat negativni procesy ve skupinach. Mezi dasledky patii

v mnoha ptipadech soucasna epidemie Sikany ve Skolach.. Proto je velmi dilezité védét,
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jaké mohou byt reakce zakl na tyto situace a jakym zplsobem muze pomoci Skola
(32,31,78).

Skola z pohledu institucionalni pomoci Zak(im, ktefi maji problémy s chovanim &i
se ocitli v t€Zké zivotni situaci je instituci ,, prvni linie. Zprvu se snazi fesit neukaznéné

chovani ¢i problémy zaka vlastnimi silami (2).

1.5.2  Skola a nekizeii

O tom, Ze na Ceskych Skolach jsou velké problémy s chovanim a emotivitou zak,
svéd¢i mnoho kazuistik, stiznosti ucitelli, metodickych pokynii, tak 1 novinovych
¢lankd, které upozoriuji na nejkiiklavéjsi ptipady chovani déti a mladeze (1,53).

Kézen plni dva hlavni cile:

e ZajiStuje zakim a ucitelim bezpeci

e Vytvaii prostiedi podporujici uceni

Potfeba kazn¢ stoupd spoctem jedinci ve skupiné. Urcity fad a kazen je
predpokladem souZiti a vykonnosti ve Skole, ale i v jinych institucich. Uk4znénost je
podminkou zdravého zivota spolec¢nosti (1).

Zaci, ktefi trvale porusuji kdzefi, mohou mit obtizné zdzemi v rodiné a dlouhodobé
Spatné vysledky ve Skole. Tito Zaci mivaji sniZzené sebevédomi a tendence projevovat
své potize agresivnim ¢i jinym nevhodnym chovanim. Preferuji uspokojovani svych
vlastnich aktualnich potteb, bez ohledu na okolnosti. Maji naruSené sebeovladani a
nizkou frustracni toleranci (27,58).

Nekazen zakl se neda bagatelizovat ani ututlat, a¢ se o to mnohé Skoly snazi.
Z tohoto diivodu se jim nedaii nekazen fesit. Casto ucitelé nemaji odvahu pfiznat, Ze
maji problémy s zaky, aby nebyli oznadeni za neschopné pedagogy. Reditelé kol
necht&ji mluvit o nekdzni ve své Skole, jelikoz se obavaji kritiky ze strany Skolnich
inspektord ¢i Spatné povésti Skoly na vetejnosti. Kazdy ptece vi, ze kazda Skola dnes

svadi boj o zdka — o normativ (1).
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1.5.3  Skola - emoéni kompetence %ikit a poruchy chovini

Skola je druhou instituci(hned po roding), kterd miize v rozvoji emoéni kompetence
mnohé udélat. V soucasné dobé se zvySuje jeji korektivni plisobeni — snazi se o
vyrovnavani vzdélavacich Sanci déti, které do Skoly ptichazeji hiife ¢i 1€pe vybavené
(53).

Soudasti primarniho vzdélavani by mélo byt rozvijeni téchto kliovych slozek emodénich

schopnosti:

e Sebeuvédoméni: déti by se mély ucit jiz od prvni tfidy vyjadfovat pocity a
popisovat své prozitky — samoziejmé& za pomoci uciteld s vyuZzitim vhodnych
her. Naptiklad: Mam si fikat: Mam t€ rad, Tvij zvlastni dar, Dopis do ciziny,
Kdo jsem... (8,53).

e Ovladani  vlastnich  emoc¢nich  projevli:  zejména  zlosti,  hnévu,
rozzlobeni...Dovednosti jako je vyjedndvani, konstruktivni feSeni konfliktu.
Déti by mély umét odrazet emoce ve vyrazu obliceje, o€nim kontaktu i1 v pozici
téla.

e Motivovani sebe sama: k dosahovani cilii. Opét mozno vyuzit vhodné hry, jako
napi. Hazej co nejlépe, Zivotopis piistich péti let, Cilova &ara ... (8,53).

e Empatie: schopnost vcitit se do problému druhych lidi, pozorné jim naslouchat,
chapat jejich pocity — od déti vyzadujeme ohleduplnost, zodpovédnost mezi
sebou. Pro uceni se témto dovednostem opét slouZzi hry a cviceni.

e Angazovanost v kontaktu s druhymi lidmi, pfatelskost, ucta, vytrvalost (53).

Pti feSeni problémového chovani by mél vychovavajici pouzivat celou Skalu
disciplinarnich metod. Déti vSak musi mit pfedem stanoveny jasné hranice. Pokud
chceme vychovat dité s vysokym emoc¢nimi kompetencemi, je 1épe prehanét piisnost
neZ mirnost.

Lze vyuzit:

e Napomenuti — prvni prosttedek, mél by byt vyuzivan Casto. Je dilezité védet jak
déti spravné napominat, aby se u nich nevyvinul vzdor nebo negativni
sebehodnoceni.  Misto  hrozeb, pfikazd...vyuzit efektivni  zpisoby:

,» Vidim(sly§im), ze...*; Popis situace + co s tim ud¢élame; ,,Ud¢€l4s to tak... nebo
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tak...?*; Osloveni jménem + pozadavek ve dvou slovech — Setti ¢as a nervy; ,,Co
s tim udélame?* ,,A co si o tom mysli§?* ... (22).

e Metoda ptirozenych disledki — metoda pii niZ je dité ponechdno prozitku jeho
nevhodného ¢i chybného chovdni — neni vhodnd vzdy, n¢kdy mize byt
nebezpecna — nemél by byt diisledek spojen s ijmou na zdravi (50).

e Odchod do tstrani — vychovatel posle dité na pfiméfenou dobu (jedna minuta za
kazdy rok véku ditéte) do kouta, nebo na misto, kde nema zadné podnéty.
Vhodné pro mensi déti. Je mozné vyuzit i na vetejnosti (50).

e Opakovani spravného chovani — metoda je doporucovana, chce-li vychovatel
dosahnout rychlé¢ zmény. Pokud dité¢ (zdk) udéld néco nevhodného, musi
nejméné desetkrat nebo po dobu az dvaceti minut opakovat situaci spravnym
zpusobem (50).

e Bodovaci systém (53)

Skolni vychova jako souéast socializaéniho a kultivaéniho procesu dospivajiciho
dosazen¢ho k novym moznostem a dovednostem. Rozvoj osobnosti je bez agrese
nemyslitelny. Dé&ti potfebuji vychovatele a ucitele, kteti maji i své nedostatky, i dé€laji
chyby. Pokud ma vychovatel (ucitel) strach ud¢€lat chybu, ¢ini vychovu bezcitnou a
sterilni. Zv1asté¢ pak musi ucitel zvladnout svou piipadnou agresi, to znamena emoce,
jakymi jsou zlost, hnév ¢1 nenavist. I déti se musi naucit s nimi zachazet (46).

S nedostatecnou emoc¢ni vybavenosti spojujeme poruchy chovani, které patii k
nejéast&jsim diagnézam v détském véku. Casto je jejich ptivod multifaktorialni (26).

Z pedopsychiatrického hlediska jde o poruchy, které jsou relativné dlouhodobé,
trvajici 6 mésici 1 déle, jez naruSuji adaptabilitu ditéte a nelze je zvladnout béznymi
pedagogickymi postupy v rodiné ¢i ve Skole (26).

Zvladani emocnich problémt (poruch chovani) Skoléka je tkolem pro rodinu i pro
Skolu. M4 zésadni vyznam vzhledem k naslednym socidlnim problémam, které jejich
nefeSeni vyvolava. Vzdé€lavaci instituce na celém svété se snazi s timto problémem

vyrovnat. O tom svéd¢i 1 soucasnd Skolni kurikula (53).
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1.6 Skolské vzdéliavaci programy v prevenci rizikovych Cinitelii

Je wvelice dulezité, aby preventivni opatfeni méla za nasledek omezeni
pravdépodobnosti vyskytu socidlni patologie ¢i uméla piedat takové veédomosti a
dovednosti, které pomohou zaktim obtize piekonat (27).

Kazdy rodi¢, ucitel ¢i vychovatel mize zabranit rozvoji socialniho toxinu, tim Ze
bude u ditéte saturovat jeho zékladni potieby s ohledem na jeho individualitu.

Mezi projevy socialné patologickych jevl patfi: ndhlé zhorSeni prospéchu Zéka,
rozmanité télesné stesky déti, lhani, kradeze, podvody, zaskolactvi, Sikanovani, zavislé
chovani, agresivni chovani vcetné¢ sebepoSkozovani, sexualni promiskuita, détska
prostituce, delikventni jednani... (59).

Dopad uvedenych negativnich jevli na zéky se znacné liSi v zavislosti na jejich
véku, osobnosti a zdvaznosti situace. Casto se setkdvame s Zaky, kteii se do podobnych
situaci dostali, aniZ by se to jejich ucitelé ¢i rodice dozveédeli (27).

O neutéSené situaci ve Skolach sv&dci Casté nové Skolni vzdélavaci programy,

které hledaji cestu, jak tento stav zménit (1).

1.6.1  Ndrodni program rozvoje vzdélavani v CR — Bild kniha
Nérodni program rozvoje vzdélavani v CR vznikl na zakladé usneseni vlady ze dne 7.
dubna 1999. Vlada zde schvalila hlavni cile vzdélavaci politiky.

Prvni stupen zakladni Skoly je pro dité velmi specificky. Dité pfichazi z rezimové
volngjsiho a ptiznivéjSiho rodinného prostredi do prostfedi systematického vzdélavani.
Vstup do zakladni Skoly je jednim z nejnaroc¢néjSich obdobi s nimz se kazdy jedinec
musi vyrovnavat (32).

Povinné $kolni dochézky se Gi¢astni kazdé dit& v CR a proto je velmi dileZité:

e Jaké vzdélavaci piileZitosti Skola nabizi — proménlivost podnéti, ochrana pied
pfetizenim, oteviena budoucnost ...: napliiovani psychickych potieb

e Jaké prostfedi Skola pro vzdélavani vytvaii — vyZziva, Cisté prostiedi, klid,
sttidani ¢innosti — ¢as pro odpocinek, velikost tfidy a jeji estetické ladéni, pocet

déti ve tfidé ¢i Skole...: naplhovani fyziologickych potieb
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e Jak skola motivuje k uceni — motivace, pozitivni vychova, akceptace zaka jako
individua, laskavé vedenti ...: napliiovani emocionalnich potieb

e Jak Skola ovliviiuje osobni rozvoj kazdého zdka — vymezeni hierarchie hodnot,
zdravé sebepojeti, akceptace sama sebe, hrdost na sebe a na svou praci...:
napliiovani duchovnich potieb

e Jak Skola zdka vybavuje pro osobni zivot, zaméstnani a pro adaptaci
v souc¢asném dynamickém sv&t€ — osvojeni socidlnich dovednosti, nabidnuti
spravnych vzorl chovani v ur€itych situacich, exkurze, navstévy rozlicnych
mist, ochrana ditéte pfed vSemi formami interpersonalniho nésili, u¢i ho zvladat

stresové situace, napliiuje jeho socidlni potteby (32,59).

1.6.2 Ramcovy vzdélavaci program

V soucasné dobé je do vSech Skol zavadén Ramcovy vzdélavaci program (déle jen
RVP), ktery vzesel z Koncepce vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy v CR. Je to
kurikularni dokument, ktery vymezuje pfedstavy statu o zaméfeni, obsahu a vysledcich
zakladniho vzdélavani (45).

RVP je ve svych cilech 1 aktivitdch synergicky s programem Zdravi 21. Oba tyto
dokumenty se navzajem dopliuji, podporuji a respektuji. Otevird cestu Skolam, aby si
vytvoftily vlastni §kolni vzdé€lavaci program, aby s jeho pomoci podporovaly zdravi tim,
ze zaméii vyuku na dosazeni kompetenci a Zivotn¢ potfebnych dovednosti na strané
zaka. Program nabizi moZnost vytvofit takové podminky ve Skole, aby mohly byt
plnény vzdélavaci cile a pfitom se nezapominalo na zdravi a vychovu ke zdravi (17,33).

Cile, zasady, kompetence a nastroje RVP pro zékladni vzdé€lavani jsou v souladu
se strategii prevence socidln¢ patologickych jevl v plsobnosti Ministerstva Skolstvi,
mlddeze a télovychovy CR (dale jen MSMT CR). Do RVP musi byt integrovan
Minimalni preventivni program Skoly (33).

Pro preventivni praci s détmi jsou vhodné vzdélavaci obory, které vychazeiji z RVP:

e Lid¢ kolem nés e Vychova ke zdravi

e Clovek a jeho zdravi e Priifezova témata
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Vzdélavaci obory prezentuji aktualni problémy soucasného svéta. Mély by se stat
formativnim prvkem zakladniho vzdélavani — umoznuji samostatné ¢i kolektivni prace
7aki. Skola musi do svého vzdélavaciho planu viechna témata zafadit na prvnim i na
druhém stupni ZS (33).

Cilem obori RVP je zapojit rodice , ulitele a dalS§i obCany do spolecného
vytvareni ohleduplnych vztahii, rozvijet pozitivni chovani a smysluplnou ucast na
spolecenském zivoté, posilit rodinné a pratelské vztahy ke Skole 1 k obci, podporovat u
déti bezpecny a zdravy pfistup k Zivotu bez nasili, alkoholu, drog a jinych Skodlivin...

(33,59)

1.6.3 Program Skola podporujici zdravi
Program nevznikl ndhodou, ale v kontextu Svétové zdravotnické organizace, dle kritérii
evropského programu Skola podporujici zdravi.
Po vzniku nového politického uspofadani v Evropé byl program brzy Sifen do
zemi stfedni a vychodni Evropy.
Skola podporujici zdravi je kazda $kola, ktera se rozhodne podivat se na sebe
z hlediska zdravi a mozZnosti jeho podpory. Timto novym piistupem Skola zahajuje
proces dlouhodobé systémové zmeény a poklada zéklady vzdelavani celozivotniho.
Filozofii programu je podpora holisticky pojatého zdravi Skolni komunity
v prostiedi a vzdélavaci ¢innosti $koly.
Zasady programu podpory zdravi ve Skole:

e Prvni pilif: Pohoda prostfedi: Pohoda vécného prostfedi; Pohoda socidlniho

prostiedi; Pohoda organiza¢niho prostiedi.
e Druhy pilif: Zdravé uceni: Smysluplnost; MozZnost vybéru a piiméfenosti;

Spolutcast a spoluprace; motivujici hodnoceni.

e Treti pilii: Oteviené partnerstvi: Skola jako model demokratické spole¢nosti;

Skola jako kulturni a vzd&lavaci stfedisko obce (17).
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1.6.4 Program Mezinarodni bezpecna Skola
Program vznikl vroce 2001 jako soucast projektu Svétové zdravotnické organizace
»Bezpecnd komunita®“. Vedouci osobnosti tohoto programu si uvédomily dulezitost
propagace a zajisténi bezpeci ve Skolach 1 nutnost prevence nasili a Grazli ve Skolach.
Tento projekt podporovany MSMT CR usiluje o to, aby na nasich §kolach byla
samoziejmosti prevence Urazl, fyzického a psychického nasili a tim se vytvarelo
pfijemné psychologické klima pro déti a také pro vSechny ostatni c¢leny Skolni
komunity. Program ,Bezpecnd komunita® vychdzi ze Svédskych zkuSenosti a byl

rozsifen do celého svéta (14).

Kritéria bezpec¢nvych komunit:

e Programy zaméfené na vysoce rizikové skupiny a prostiedi; programy
podporujici bezpeci pro zranitelné skupiny
e Programy dokumentujici frekvenci a pficiny zranéni
e Infrastruktura zaloZena na partnerstvi a spolupraci. Rizena je pracovnim tymem
zastupct riznych obort, ktery zodpovida za prevenci trazii v komunité.
Programy: Bezpe¢né do Skoly, Bezpecné hiisté, Prevence Urazii déti a mladeze,

Bezpecny domov pro kojence a batolata, Na kolo jen s ptilbou... (25).

1.7 Metodické dokumenty pro prevenci socidlné patologickych jevii vydanych
MSMT CR

Situace v naSich Skoldch dochazi nékdy az tak daleko, Ze do nich chodi s obavami a
strachem pied nekazni zaki i nektefi ucitelé. Nekdzen zaka, patii k hlavnim divodim,

proc¢ ucitelé ze Skoly odchazeji (1).
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Vvyskvyt negativnich socialnich jevi na zakladnich Skolach vyjadieny v %

( Inspektovéno bylo 45 ZS)

JEV VYSKYT NA ZS JEV VYSKYT NA ZS
Vulgarni 86,7% Kradeze 80,0%
chovani
Vandalismus 71,1% Konzumace alkoholu 51,1%
Koufeni 71,1% Uzivani a distribuce drog 22,2%
Zaskolactvi 68,9% Rasismus a xenofobie 15,6%
Sikana 48,9% Virtualni drogy 8,9%

Ceska $kolni inspekce, 2005 (38)

Pokud chceme provadét skuteénou prevenci socialné patologickych jevl na Skole,
pak je tfeba zaCit mnohem dfive, nez si koufeni, experiment s drogou, agresi...d¢éti
predskolni vek (54,76).

Naptiklad: Prevenci dopravnich nehod neni ucit fidi¢e piedpisy poté, co uz davno
fidi sva vozidla. Tzv. ,,prvni vtisk* dostavaji pfi uceni se silni¢nim pravidlim dfive nez
usednou za volant (54).

Ditkkazem neutéSené situace ve Skoldch a Skolskych zatfizenich, jsou takto

zaméfené oficialni metodické pokyny, programy a projekty MSMT CR (1).

1.7.1  Metodicky pokyn ministra Skolstvi, mladeie a télovychovy k prevenci
socidalné patologickych jevii u déti a mladeze (¢.j. 14514/2000-51 ze dne 29.8.2000)
Tento pokyn vyplyva z Koncepce prevence zneuzivani navykovych latek a dalSich
socialné patologickych jevli u déti a mladezZe, nabyl G¢innost dne 1.1 2001.

Timto pokynem se ru$i ke dni 31.12.2000 Pokyn ministra Skolstvi, mladeze a
télovychovy k prevenci zneuzivani ndvykovych latek ve Skolach a Skolskych zatfizenich
ze dne 13.5.1996 ¢.j. 16227/96-22.

Metodicky pokyn vymezuje Skalu socidlné patologickych jevii: Drogové zavislosti,

alkoholismus a koufeni; Kriminalita a delikvence; Virtudlni drogy — pocitace, televize,
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video; Patologické hra¢stvi — gambling; Zaskolactvi; Sikanovani, vandalismus a jiné

formy nasilného chovani; Xenofobie, rasismus, intolerance a antisemitismus (35)

Definuje Minimalni preventivni program. Jeho realizace je pro kazdou Skolu a

kazdé uvedené Skolské zafizeni zdvazna a podléhd kontrole Ceské Skolni inspekce.

Minimdlni preventivni program musi byt jednou rocné vyhodnocen. Sleduje se jeho

ucinnost a pribeh. Méfi se také efektivita jednotlivych aktivit, které byly realizovany

35).

Pro naplnéni programu $kola musi vykazovat tyto aktivity:

Zarucit systematické vzdélavani Skolnich metodikli prevence a dalSich
pedagogickych pracovniki v metodikdch preventivni vychovy — interaktivni
techniky, praktické dovednosti, podpora kolektivu tfidy...

Zavadét etickou a pravni vychovu, vychovu ke zdravému zivotnimu stylu...
Podporovat rozvoj osobnosti a socidlniho chovani piisobenim na jednotlivce ¢i
celé kolektivy

Vytvatet smysluplné podminky pro traveni volného ¢asu déti a mladeze
Spolupracovat s rodici a provadét osvetovou ¢innost mezi rodici

Pribézné sledovat podminky a situaci ve skole ¢i Skolském zatizeni z hlediska
rizik nezadoucich jevili, napomahat k v€asnému zachyceni ohrozenych déti a
mladistvych

Ptipravovat specialni preventivni programy pro jednotlivé rizikové skupiny déti
a mladeze

Poskytovat poradenské sluzby Skolnim metodikem prevence a vychovného

poradce zaktm 1 jejich rodicim (75).

Metodicky pokyn stanovuje:

Instituce, které se podileji na plnéni Minimalniho preventivniho programu.

Kompetence — MSMT CR, odboru $kolstvi, mladeze a t&lovychovy krajského
ufadu, krajského Skolského koordinatora prevence, okresniho metodika
prevence, feditele Skoly ¢i Skolského zatfizeni, Skolniho metodika prevence,

feditele pedagogicko-psychologické poradny a feditele sttediska vychovné péce
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1.7.2

pro déti a mladez, fteditele diagnostického tustavu v prevenci socialné
patologickych jevi.

Kritéria pro vybér preventivniho programu realizované¢ho pravnickou nebo
fyzickou osobou — program je realizovin nebo odborné garantovan
vysokoskolsky vzde€lanym odbornikem - psycholog, specidlni pedagog,
pedagog, socialni pracovnik snejyméné pétiletou praxi v oblasti socialné

patologickych jevi (75,2,1,35).

Metodicky pokyn ministra Skolstvi,mladeZe a télovychovy k prevenci a FeSeni

Sikanovani mezi Zaky Skol a Skolskych zavizeni (C.j. 28275/2000-22 ze dne 8.12.2000)

Tento

pokyn nabyl u€innost 1. ledna 2001 a vymezuje minimalni preventivni programy

na urovni $kol a Skolskych zatfizeni. Pokyn je velice u¢inny, protoZe stanovuje konkrétni

pravidla a metody jak ma Skola postupovat v prevenci, odhalovani a feSeni Sikanovani

Q1).

Nelitostna Cisla o Sikané (55)

Zdroj: Projekt Minimalizace Sikany
40% ...Zzaka bylo na Skoléach Sikanovano
44% ...zaku se stalo svédkem Sikany
21% ...zaku je Sikanovano kazdy den
68% ...Sikanujicich jsou chlapci
20% ...Sikanujicich jsou divky
21% ...nikdo obéti Sikany nepomohl

Na Skoly je vtomto pokynu kladena mimotaddna odpovédnost, a to v oblasti

prevence, tak i samotném feSeni jiz vzniklého problému. Konstatuje se v ném, Ze tam

kde se problematice kvalitné vénuji, vyskyt Sikany vyznamné klesa.

Cil: upozornit na zavaznost Sikanovani, poskytnout pedagogickym pracovnikiim

zékladni informace o jeho projevech a napomoci hledat vychodiska (74).
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Skala vychovnych opatieni (57):

Domluva tfidniho Napomenuti a ditka Dutka teditele Skoly
ucitele, tfidniho ucitele

informace rodi¢im

SniZzena znédmka z Ptevedeni do jiné tftidy | Doporuceni rodi¢im

chovani zainteresovanych déti

vyhledat odbornou

pomoc

Vychovna opatieni Néavrh OSPOD Vyrozumeéni policie
v mimofadnych k zah4jeni fizeni o doslo-li k zdvaznému
piipadech: doporu¢eni | nafizeni predbézného piipadu Sikanovani
rodi¢im umistit dité opatfeni Ci Ustavni

do pobytového vychovy

oddéleni SVP

Opatfeni pro obé&t Sikany — nabidka psychoterapeutické péce v pedagogicko-

psychologické poradné ¢i jiného Skolského zatizeni.

Metody feSeni Sikany:

Rozhovor s témi, ktefi na Sikanu upozornili a rozhovor s obét'mi

Nalezeni vhodnych svédki

Individuélni, ptfipadné konfrontaéni rozhovory se svédky — nikoli vSak
konfrontace obéti s agresorem

Zajisténi ochrany obétem

Rozhovor s agresory, ptipadné konfrontace mezi nimi (35)

Metody feSeni skupinového nasili vucéi obéti — tzv. $kolniho lyncovani

Ptekonani Soku pedagoga a bezprostiedni zachrana obéti
Domluva pedagogii na spolupraci a postupu vysetiovani
Zabranéni domluvé agresorti na kiivé vypovédi
Pokracujici pomoc a podpora obéti

Nahlaseni policii

Vlastni vySetfovani (35)
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Doporuceny postup pro tfidniho ulitele — vySetiujici osoby pii podezieni na Sikanu:

Konfrontovat své podezieni s dalSimi kolegy — nevynechat pifedchoziho tfidniho
ucitele.

Podezieni oznamit vedeni Skoly, vychovnému poradci — konzultovat dalsi
postup.

Mezi ¢tyfma o¢ima vyslechnout vice nezaujatych svédkti — spoluzaki (dilezité
véci si nahravat i zapisovat).

Spojit se s rodi¢i obéti — konzultovat nepfimé znaky Sikany. Pozadat o
spolupréci.

Teprve nyni vyslechnout obét’ — citlivé, diskrétné, zarucit bezpeci a divérnost
informaci. Opét vSe nahréavat ¢i zapisovat.

Vyslechnout agresory — piekvapivé mezi ¢tyfma o€ima, znemoznit domluvu
vypovédi. Je-li pachatelli vice, zamé&fit se na rozdily ve vypovédich, zjistit
nejslabsi ¢lanek a dovést postupné k ptiznani ¢i vzajemnému obvinéni.

Svolani vychovné komise

Pozvat na jednani rodiCe agresora(ll) — sezndmit je se situaci, s moznostmi
napravy a pozadat o spolupréci.

Pozvat rodice obéti — seznamit je se situaci, domluvit se na terapii, osobnostnim
vycviku...

Teprve nyni rozebrat situaci se tfidou — poukdzat na nebezpe¢nost a disledky
Sikany, oznamit potrestani viniki, tfidu nadale sledovat.

Pokud by se situace méla feSit odchodem ze Skoly — mél by vzdy odejit agresor

(63).

V prevenci Sikany je nezbytna spoluprice mezi vedenim Skoly, vychovnym

poradcem pedagogickymi pracovniky, rodi¢i zakl a dal§imi institucemi — zdravotnictvi,

soudy, oddéleni péce o rodinu a déti, policie... (74,3,1).
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1.7.3  Metodicky pokyn k jednotnému postupu pii uvoliiovini a omlouvani Zdkii
Z vyucovdni, prevenci a postihu zdaSkolactvi (¢.j. 10 194/2002-14 ze dne 11.3.2002)
Na prevenci zaSkolactvi se podileji: tfidni ucitel, vychovny poradce, Skolni metodik
prevence, ostatni ucitelé, zakonni zastupci zaka.

Soucasti prevence je:

e Radné zpracovavani dokumentace o absenci zak.

e Spoluprace s rodici.

e Analyza pfi€in z&Skolactvi — pfijeti ptislusnych opatieni.

e Vychovné pohovory s zaky.

e Spoluprace se Skolnim psychologem a institucemi pedagogicko-
psychologického poradenstvi.

e Vychovné komise ve Skole.

e Spoluprace s organy socidln¢ pravni ochrany ditéte — pfi neomluvené absenci
nad 25 hodin.

e Spoluprace s praktickymi lékaii — MSMT CR dohodlo postup se Sdruzenim
praktickych 1ékait pro déti a dorost — velmi diilezité pokud se jedna o ucelové ¢i
skryté zaSkolactvi (61).

Pokud mé zak vice jak 10 neomluvenych hodin, svolava feditel Skolni vychovnou
komisi — feditel Skoly, zdkonny zastupce, tiidni ulitel, vychovny poradce, kurator
socialné pravni ochrany déti, Skolni metodik protidrogové prevence, zastupce rady
Skoly a dalsi dle potieby. Z jednani komise musi byt vzdy vyhotoven zapis, ktery
obsahuje — pfedmét jednani, vychovna opatieni, podpisy — zapisovatele, zdkonnych
zastupcu feditele Skoly (73,1). (Mezi opatfenimi miize byt i rozhodnuti ptisluSné¢ho
organu statni spravy s dopadem na rodi€e pobirajici davky socidlni podpory) (61).

Pii z&skolactvi nebyvaji tresty feSenim. Pokud Slo dit¢ za Skolu, je tfeba zjistit
¢emu se chtélo vyhnout, co mu ¢ini potize, zda nebylo svedeno nevhodnou partou, jestli
se neciti dobfe ve tfidnim kolektivu... a tyto problémy s nim feSit. Pokud ma dité
problém se zvladanim Skolni latky, je vhodné pozadat o pomoc spoluzdka ¢i se

domluvit s vyu€ujicim nebo zajistit doucovani (44).
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1.7.4  Strategie prevence socidlné patologickych jevii u déti a mladeZe v piisobnosti
MSMT CR na obdobi 2005 — 2008  (¢.j. 10844/2005-24 ze dne 3.5.2005) — piiloha 2
MSMT CRM mé zasadni podil v primérni prevenci socialné patologickych jevii u déti a
mladeze. Divodem je zejména pocet déti, zakl a studentll a délka pisobeni Skoly ve
vzdélavacim procesu. Obdobi skolniho vzd€lavani ma vyznamné postaveni v oblasti
formovani osobnosti mladych lidi. Co se zanedba v tomto veéku, se obtizn¢ napravuje
v dospélosti (77).

Zakladni cile strategie primarni prevence 2005-2008 jsou:

e Vychova ke zdravému Zivotnimu stylu
e Rozvoj a podpora kompetenci
e Zkvalitnéni koordinace a kontroly specifické primarni prevence, napfic resorty

dosahnout vyssi kvality a efektivity provadénych programt

Hlavni subjekty systému resortu Skolstvi, mladeze a télovychovy pro oblast primarni

prevence (77):

Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR
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1.8 Certifikace preventivnich programii

Dne 7.¢ervna 2006 schvalila vlada Ceské republiky usneseni ¢.693 k zavedeni systému

certifikaci v oblasti primarni protidrogové prevence (5):

e Standardy odborné zpusobilosti poskytovateld programt primarni prevence

uzivani navykovych latek (dale jen ,,standardy*)

e Metodiku mistniho Setfeni

o C(Certifikaéni fad

Cilem je zajistit kvalitu programi a efektivni vynakladani finan¢nich prostiedkii

ze statniho rozpoctu (68).

Certifikace odborné zpusobilosti poskytovatelli programi primdrni prevence je
posouzeni a formalni uzndni, ze program odpovidd normam kvality a komplexnosti.
Tyto normy jsou rozpracovany a schvaleny MSMT CR, Radou vlady pro koordinaci

protidrogové politiky a Vyborem pro udélovani certifikaci primarni prevence (69).

Certifikaci poskytovatelé potiebuji 1 pro podani zadosti o dotace ¢i grandy na

svoji ¢innost (70).

O certifikaci mize pozadat kazda fyzickd nebo pravnickd osoba, ktera poskytuje
nebo ma v imyslu poskytovat program primarni prevence. Tento program musi mit
definovanou cilovou skupinu. Certifikat mize byt ud€len samostatnému programu nebo

komplexu programi (71).

Pfed pozdddnim o certifikaci je nutno prostudovat zavazné dokumenty:

Certifikacni fad; Metodiku mistniho Setfeni; Standardy odborné zpiisobilosti (72).
MSMT CR je povinno:

e Zajistit zavedeni systému certifikaci v oblasti primarni protidrogové prevence
zpracovanim metodiky dle ,,standardi“(tento dokument je schvaleny Radou
vlady pro koordinaci protidrogové politiky), proskolenim certifikatori a

poskytovatelt sluzeb v oblasti primarni prevence a provedenim certifikace( dle
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Certifika¢niho fadu a Metodiky mistniho Setfeni — dokumenty schvaleny radou

vlady pro koordinaci protidrogové politiky.
e Informovat vladu 2x do roka o pribchu certifikaci.

e Zahajit dne 2. fijna 2006 proces certifikaci v oblasti primarni protidrogoveé

prevence (7).

Poskytovatelé programi, které budou chtit Cerpat finance ze statniho rozpoctu na
programy primarni protidrogovou prevenci od roku 2007, jiz musi mit Certifikaci
odborné zplsobilosti, kterou provadi certifikacni tym — nezavisli odbornici, kteti se fidi

L»Standardy*.

Pro ziskdni certifikace museji programy zahrnovat (49): programy primdrni prevence

v ramci Skolni dochazky i mimoskolni dochazky, programy vcasné intervence, edi¢ni

¢innost, vzdélavani.

Cile certifikace (49): hospodarné financovani sluzeb z vetejnych prostiedki, zajisténi a

zvySovani kvality programi, zefektivnéni sit¢ poskytovatelli programi, zaclenéni

programu do SirSiho systému preventivniho ptisobeni.

Standardy stanovuji maximalni pocet ucastnikli kurzu (seminafe) 25 dle zéasad
efektivni primarni prevence a dal$i oblasti rizikovych forem chovani: Sikana, rasismus a

xenofobie, domadci nésili, patologické hracstvi, zavislost na sektach... (76).

MSMT CR je organem, ktery rozhoduje na zakladé stanoviska Vyboru pro
udélovani certifikaci programt prevence uzivani navykovych latek, o udéleni, neudéleni

¢1 odebrani certifikace odborné zptsobilosti (4).

1.9 Prevence ve Skolach
Pojem prevence pfiSel z mediciny. Star¢ medicinské pravidlo tika, ze je lépe
nemoci piredchdzet, nez ji 1éCit (30):

e Primarni prevence — zahrnuje takova opatfeni, ktera maji zabranit vzniku

neblahého spolecenského jevu, ktery je zatim v latentnim stavu a jen ¢eka na
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svoji prilezitost. Tato opatfeni maji zabranit, aby se riziko nemohlo stat
skutecnosti.

Ve skole do primarni prevence patii i vychova ke zdravému Zivotnimu stylu,
vychova k rodi¢ovstvi...

e Sekundarni prevence — ma zabranit rozvoji a postupu daného jevu. Velice

dalezité je znat a umét tento jev rozpoznat v ¢asném stadiu, kdy jsou jesté dobré
vyhlidky na lécebny Gspéch.

Pro skolu to znamena: pokud se v ni objevily napf. drogy, dostat je rychle ven a
zabranit jejich navratu.

Je tfeba klast diiraz na prevenci primarni. Je-li vychova a vzdélavani doménou
Skoly, nemuze se zbavit zodpovédnosti v ramci prevence. Neexistuje u nas jina
instituce, kterd mé tento tikol tak zietelné definovany v popisu své prace. Skola by méla
umét predpovidat rizika, kterym jsou déti Skolniho véku vystaveny v prostiedi Skoly i
mimo ni.

Jaka je tedy uloha Skoly: Umét v€asné informovat déti a vhodné je pfipravit na
skutecnosti Zivota. Nepoucené a v nev€domosti udrzované dit€¢ mize byt zaskoceno
nebo zavaleno naporem informaci ze strany nepovolanych osob ¢i spoluzaki.

Skola by méla umét podporovat u déti jejich sebedtivéru, obranyschopnost a
zivotni jistotu. Proto je tieba, aby kazdy uclitel um¢l zafidit véci tak, aby kazdé dite
pocitilo spéch a uznani (30).

Skolni preventivni program

Preventivni vychovné vzdélavaci plisobeni, by mélo byt neoddé€litelnou soucasti vyuky
a zivota zakladnich skol a Skolskych zatizeni. Cilem tohoto piisobeni by mélo byt(60):

e ZvySovani socidlnich kompetenci déti, které by mély napomahat v kvalitni
orientaci v socialnich vztazich, odpovédnosti za chovani a uvédomeéni si, ze
kazdé jednani ma sviij dasledek.

e Posilovani komunikacnich dovednosti. Déti by mély byt schopny fesit problémy,

konflikty. Umét adekvatné reagovat na stres, netuspéch a kritiku.
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e Vytvafeni pozitivniho socidlniho klimatu. Vypé&stovat u déti pocit divéry bez
nadmérného tlaku na vykon, umét pracovat ve skupin€ vrstevnikili, vytvaret
atmosféru pohody a klidu.

e Formovani postoji ke spolecensky akceptovanym hodnotdm. Péstovat u déti

pravni povédomi, mravni a moralni hodnoty, humanistické postoje.

V obecné rovin€ by Skola méla zaujmout postoj k problematice socialné
patologickych jevli. M¢lo by se to projevit ve Skolnim fadu, kde budou stanoveny
sankce za poruseni pravidel. Z fddu by meélo byt patrné, ze Skola zaujima negativni
postoj k témto vécem a ze se jimi bude zabyvat.

Spole¢né vytvofend a dodrZzovana pravidla ve tfidé a Skole jsou velmi ucinnou
prevenci socialné patologickych jevii — zejména nekazné, nasili a Sikany. Pii vytvaieni
pravidel souziti je tfeba dodrzovat tyto zasady: Spolutcast déti; Integrace pravidel do
denniho Zivota Skoly; Srozumitelnost a splnitelnost; Pozitivni formulace pravidel;

Pfimétenost poctu; Pravidla se tykaji vSech osob ve skole.

Kazda skola by méla mit partnery pro pomoc a moznou v¢asnou intervenci. Jedna
se o partnery z oblasti pedagogicko psychologického poradenstvi, policie, ¢i lécebné
diagnostického poradenstvi (60).

Znalostni kompetence zakd na prvnim stupni zdkladnich $kol v ramci prevence

rizikového chovani:

1. — 3. ro¢nik

Dokazat pojmenovat zdravotni rizika spojend s koufenim, pitim alkoholu, uZivanim
drog, zneuzivanim 1¢kii; znat jednoduché zplsoby odmitnuti navykovych latek, znat
hodnotu zdravi a nevyhody Spatného zdravotniho stavu; znat negativni U€inky televize,
médii, reklamy a pocitacovych her; mit kladné postoje k rodic¢iim, okoli a ke Skolnimu
prostiedi... (78,60).

3. — 5. ro¢nik

Mit povédomi o zdravi jako lidské hodnoté, znat nebezpeci legalnich navykovych latek

— alkohol, tabak, znat Cinnosti, které jsou vhodné zatradit do denniho rezimu, znat
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zakony omezujici koufeni, pozivani alkoholu a zneuzivani drog, umét komunikovat se
sluzbami, které poskytuji poradenskou pomoc, umét pojmenovat mezilidské vtahy, mit
pravni povédomi v oblasti détskych prav a povinnosti, znat zdkladni zpisoby odmitani
navykovych latek ve styku s vrstevniky...

VSechny dovednosti a znalosti, které si ma zak osvojit musi byt pfiméfené véku a

vvvvvv

1.10 Pristupy v prevenci rizikovych Cinitelii
Nejucinngjsi byva Siroce zalozeny kombinovany pfistup v prevenci rizikovych Ciniteld.
Jednotny ptistup se nikdy nehodi pro vSechny cilové skupiny.

Ve skole je moZzné pracovat na tématech: Moje predstavy o drogéach; Jak chranit
sam sebe, své bezpedi; Ja a mé vztahy; Spoluprace s rodi¢i; Urazy v dopravé; Prace

policie; Krizové linky bezpeci; Nasili ... (51,19,20,28).

1.10.1 Strategie zaméiené na jednotlivce
Zaméfuje se na rozvoj znalosti, postoji a chovani mladych lidi ve vztahu k alkoholu a
drogam a na projevy jednotlivych zakl ve Skole.

Do této kategorie spadaji tyto pfistupy: zastrasovaci taktiky — nejsou ideélni (76);

vysvétlovani; afektivni a interpersondlni pfistup — zlepSovani sebehodnoceni,
rozhodnosti, ...; alternativni aktivity; informativni pfistup; rozpoznani antisocialniho
chovani (52).

Pro uditele je velmi dulezité védét, jak se projevuje zak (na prvnim stupni ZS) s
predispozici pro vyvoj socialn¢ patologického chovéani v pozdéjsim véku. Jediné tak
muze nabidnout adekvatni pomoc, podporu... (54).

e Dispozice k pozdé€jSimu uzivani drog se na prvnim stupni ZS projevuje velkou

angazovanosti, aZ naruzivosti k vybrané form¢ c¢innosti, kterou zak realizuje
v kazdé volné chvili — bez vné&j$i motivace ¢i vedeni. Naruzivost pifindsi libé
pocity, s postupujicim v€kem piejde k hranici svych moznosti a libé pocity mize

zacit dopliovat drogou.
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e Budouci a7 patologicka hra na automatech se na prvnim stupni ZS projevuje

extrémnim riskovanim, které se opakuje 1 pfi malé Sanci na uspéch.

e Tendence k piti alkoholu se ve vé€ku do 11 let projevuje nadmérnou potiebou

prozivat uspéch a oslavovat jej. AvSak s nizkou houzevnatosti, rychlym Gstupem
az rezignaci v piipadé, Ze hrozi neuspéch.

e Tendence ke kradezim se u Zaka projevi az nutkavou, méné ovladatelnou

potfebou vlastnit, pfipadné si alesponi ,,0sahat™ véc o které slysel, ¢i ji vidél
nebo kterou byl zaujat.

e Budouci ndruzivy kutdk se na prvnim stupni ZS projevuje obavou, Ze nebude

pfijat ostatnimi, bude spiSe zavrhovan, citit se ménécennym.

e Dispozice k agresivité ma projev predev§im v impulsivnim jednéni a reagovani.

Nemusi se zakonité jednat o dit¢ s ADHD! Zaroven takovy zak vykazuje vyssi
toleranci k bolesti nebo naopak jeji hluboké prozivani.
Prevenci je respektovani individuality zédka a piedevSim co nejSirSi nabidka

¢innosti, aby nedoslo k upinani do jednoho sméru (54).

1.10.2  Strategie zamériené na vrstevniky —,, Peer* programy
Vrstevnicka skupina miva u déti velky vliv a proto je jeji vyuziti nejefektivnéjsi prave
na zakladnich Skolach. Na skolach se najdou a vyskoli vhodni vrstevnici, kteti nekouii,
nepiji alkohol, nezneuzivaji navykové latky a ti pak pfijdou vysvétlit, pro¢ neuZivaji
alkohol, drogy, pro¢ neublizuji...Tyto programy maji velkou u¢innost co do oddalovani
spolecensky nezadouciho jevu (52).
Nejcastéji jsou uzivany pro prevenci Skod pusobenymi navykovymi latkami,
v men$i mife na prevenci Sikany. Anglické slovo ,,peer* oznacuje osobu stejného stavu.
Existyji rizné metodiky a pfistupy vrstevnickych programii. Pro oblast
zékladniho Skolstvi jsou nejzname;si:

e Metodika prevence Skod pusobenvch navykovymi latkami za aktivni tcasti

pfipravenych vrstevnikil na $kolach: Byla vypracovana v ramci projektu MSMT

CR a jejimi autory jsou Karel Nespor, Ladislav Csémy a Hana Pernicové -1994

).
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Skryty vrstevnicky program — viz pfiloha 3: Jde o zvlastni variantu peer

programu zaméfeného na Sikanu. Program vychdzi z dilezitosti nazoru
vrstevnika pro pubescenta. Cilem programu je dat agresorovi piirozenou
negativni zpétnou vazbu, ke které dochdzi spontanné€, bez ptedchozi ptipravy.
Kdo chce tento skryty vrstevnicky program vést, musi projit nélezitym
vycvikem. Tento program neléci vSechny stupné Sikany. Ve skupiné, kde je
rozvinutd zavaznéjsi forma Sikanovani neni vhodny -5.stupen (3).

Zaci jako fesitelé konflikti: Postupuji podobné jako soudy. Ugelem je vtahnout

7aky do problému a umoznit jim podilet se na feSeni problému. Zaci ktefi své
spoluzéky napadaji, ohrozuji, Sikanuji ¢i okradaji se zpovidaji pted porotou
sloZzenou ze zéastupcii zakl. Cilem neni pouze odsoudit nevhodné chovani, ale
dosdhnout toho, aby neukaznéni zaci pochopili a poznali, Ze se chovali
nespravng. Tato forma ma i své slabiny — pfisnost, vyfizovani si osobnich ucta,
vyvolavani neptatelstvi mezi ,,soudcem" a ,,odsouzenymi“. Tato taktika ma
mnoho zastancd, ale i mnoho odptrct (3).

Podptirné skupiny zdki — kamarddsky systém (8): Program pro celou tfidu

v ramci vyu€ovani. Cilem je vytvaret skupiny zaki — ndhodné — v nichz budou
zaci plnit tkoly, pomahat si... Nejvhodnéjsi jsou skupiny po péti az Sesti détech.
Je zde nejvétsi moznost fesit problémy a tvofit. Dilezité je, aby pii vytvafeni
skupin nebyl bran ohled na vzajemné sympatie. Z tohoto divodu se vyuziva
riznych hernich aktivit k vytvofeni ndhodnych skupin(naptiklad: kazdy Zzak
seCte poCet pismen ve svém kiestnim jménu — dostane sudé nebo liché ¢islo.
Déti si maji najit partnera, ktery ma stejné ¢islo — sudé nebo liché a vytvori
skupiny po urCitém mnozstvi déti...). Protoze se déti seSly ndhodné, je tieba
prolomit bariéry mezi nimi. K tomu slouzi mnoho her. Zéci si mohou sednout ve
dvojicich zady k sob¢ a ptedstavi si, ze jsou na vecirku, a ze jsou rodi¢i. Maji za
ukol si spolu o svych détech popovidat. Dalsi hra: Mas posledni mésic Zivota,
vypravej kamaradovi co bys délal. ..

Systém vrstevnické pomoci probiha cely §kolni rok. Zaci se nejprve tomuto

zpusobu velice brani, ale na konci roku ho miluji.
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@ Zakladni zasady kamaradského systému - zachovavej mlcenlivost
v divérnych sd€lenich; mluv pravdu; kritika musi byt konstruktivni;
nepierusuj.

@ Doporucené zasady kamaradského systému - starejte se o nepiitomného
kamarada; podporujte se pii dokonCovani domacich ukolid; kontrolujte si
navzajem své prace; zadejte svého kamardda o vysvétleni tlohy;
zorganizujte mimoskolni ¢innost skupiny; v diskusi si vyjasnéte vSechny
neshody.

@ Jaké problémy ¢i stresy se mohou objevit — nemam rad lidi ve skuping;
ncktery Zak nespolupracuje a nic nedé€ld; kdyZz jsem nebyl ve Skole, mij
kamardd mi nezatelefonoval, takze jsem neudélal sviij Ukol; kamaradsky
systém m¢ vycerpava...

Kamaradsky systém obsahuje pfirozené stresujici faktory pro Zaky.

Dynamika tohoto systému, nckteré podporuje, takZze mohou nariistat. Kdyz

nastanou problémy, pomoci tohoto systému lze procvicit jejich skupinové

reSeni (8).

1.10.3  Strategie zaméiend na skupiny — vrstevnické, riistoveé skupiny (11,18)

Cilem je sdruzit problematické déti a pracovat s nimi v jejich pfirozeném prostiedi.
Idedlni je, kdyZ vedouci skupiny je €lovek, ktery déti znd z jejich bézného zivota ve
Skole.

Hlavni mySlenkou je ndprava vychovné vzdélavacich problémi. Je zaméfena na
zaky s LMD, ADHD, ADD, poruchami uceni..., ale 1 na déti, které se staly obéti Sikany.
Ucast v téchto skupinach mohou doporu¢it pracovnici pedagogicko psychologické
poradny, ugitelé, rodiGe. .. Ugast je vzdy dobrovolna (11).

e Projekt Zivot bez problémi(ristové skupiny): Tento projekt je financovan

MSMT CR. Skupina se kona jednou tydné v délce 1,5 hodiny ve Skole.

Jedenkrat mési¢né se schéazeji s vedoucimi skupin rodice zaki a jsou sezndmeni
s vysledky. Téchto schlizek se Ucastni i tfidni ucitelé. Z po€atku jsou rlstové

skupiny oteviené a mohou odchazet a pfichazet nové déti. Tato otevienost je

39



garanci dobrovolnosti programu. Po nékolika sezenich a ustaleni dochazky se
skupina uzavie. Dé¢ti se ve skupiné musi drzet zdvaznych pravidel. Na zacatku
kazdého sezeni je stanoven cil: napf. naudit se reagovat v ptfipadé navalu
vzteku... Cilem je naudit déti vyrovnat se s problémem, ktery spo¢iva zejména
v nevhodném chovani ¢i jedndni. Béhem sezeni je zafazovan autogenni trénink,
relaxace a pohybové hry. Soucasti projektu je jeden vikendovy pobyt (11).

Ranni skupinky ( vhodné pro déti od 7 do 9 let): Ucitelé ¢i psychologové

s vytipovanymi détmi, které by mohly byt potencialnimi ob&’mi Sikany. Casto
se skupinky schazeji rano pred zacatkem vyucovani — odtud ndzev. Schazi se
jedenkrat tydné, pal hodiny pted vyucovanim. Rodi¢e vytipovanych déti musi
s touto aktivitou souhlasit — pisemné. Souhlasem se zavazuji k tomu, Ze dité na
ranni setkani doprovodi. Napli setkani: rozvoj pribojnosti, formulovani a
vyjadfovani vlastnich pocitl, pfimy kontakt a rozhovor s druhou osobou... Pfi
cviceni se dupe, kfic¢i, strka, béha i klidn€ sedi a povida. Pti rannich skupinkéach
se pouzivaji socialné psychologické hry jako ,,Virval“ a ,,Nemohly se k sob&
dostat®. Jedna se o trénink ve skupiné stejné ,,handicapovanych* zaki (3).

Vrstevnické skupiny: Prace s tfidnimi kolektivy ¢i vybranymi détmi z jednoho

ro¢niku. Vrstevnickd skupina je prostfednikem ke zvladdnuti socidlnich
dovednosti. Spole¢na piiprava programu je posilujici pro zdarny pribéh aktivit,
dochazi k posilovani pozitivnich vztahii ve skupiné. Zaci maji moznost dozvédst
se néco o druhych 1 o sobé, zdokonaluji komunikaci a u¢i se protistresové
techniky. Tyto skupiny mohou byt vhodné pro nové pfichozi déti ¢i takové,
které maji socialni problémy (18).

Vyevik socialnich dovednosti: Chlapci se schazeji ve vlastni skupin€ — dozvidaji

se o agresivite, vlastnich tendencich k nasilnému chovani, mohou si vyzkouset a
trénovat akceptovatelné formy frustrace — vnitiniho ,,pfetlaku‘. Divky pracuji ve
skupiné s nazvem ,Mald dévCata — silnd dévcata®. Zde pracuji na vlastni
sebejistoté¢ a schopnostech sebeobrany. Zajmové férum s ndzvem ,,Jak na to*-
zaci maji moznost klast otazky, diskutovat a dozvédét se zajimavé, praxi

ovétené podnéty k chovani v situacich konfrontace s agresivitou (43).
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1.10.4 Vzdélavaci pristupy zaméiené na rodice

Odpovédnost za socialné patologické chovéani déti nenese $kola, ale i rodi¢e. Proto by se
méli prevence Ucastnit aktivné. Je prokazéano, Ze vzdjemna spoluprace Skoly a rodiny
vyraznou mérou prispiva ke Skolni GspéSnosti déti 1 k prevenci socialné patologickych
jevl. Nejucinnéjsi a nejlevnéjsi prevenci je zdrava vychova déti v rodiné a ve Skole.
Dobra vychova déti je 1 programem prevence jednotlivych zdravi poSkozujicich a Zivot
znehodnocujicich zavislosti a jevi (52,78).

Skola by méla pro rodinu plnit Glohu osvétovou, koordina¢ni a konzulta¢ni.
Osvétovou a poradenskou funkci napliuji letdCky a dopisy adresované rodicim a
spolecna setkani.

Rodina - jako socidlni skupina je jednim z faktord, které se mohou podilet na
vzniku drogové zavislosti u ditéte. Mnozi rodice pfistupuji k této otazce tak, Ze se jim to
stat nemtize. Opak je pravdou. Skola miiZe rodi¢e poudit, jaké vychovné navyky mohou
vznik zavislosti u déti zaptiCinit (24).

Jak prohloubit ti¢ast rodi¢u na zivoté Skoly (1):

e Zvat rodice do Skoly a vzbudit u nich pocit zainteresovanosti na jeji ¢innosti:
ptijemné prostiedi ve Skole, zajistit, aby se rodice citili vitdni — népis s uvitdnim
u vchodu, hala, chodby vyzdobeny pracemi déti...; informace rodi¢i o Zivoté
Skoly — letaky...

e Zadat rodi¢e o radu a pomoc

e Vyuzit pro spolupréci 1 dal§i organizace a odborniky — psychology, socialni

pracovniky, zdravotniky...

1.10.5 Strategie zaméiené na Skoly
e Zapojeni rodicu
e Didakticky materidl — vhodné vyucovaci materidly(52). Zdravotné socidlni
fakulta JU CB vydala material — ,,Nasili a co s nim“ — je vhodny material nejen
pro déti, ale i pro rodide, uéitele a vychovné poradce. Ctenaf je seznamen
s problematikou nasili, délenim nésili, Sikanou, problematikou prav déti... (28).

Material vydany Policii CR ,,Ajaxtiv zapisnik I a II*. Zde se mohou déti, rodice
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a ostatni dozveédét jak pracuje policie, jak se spravné chovat na ulici, o zadsadach
vlastni bezpecnosti, co se smi a co ne, o détech a trestnych Cinech, o drogéch,
cigaretach a alkoholu, o hazardnich hrach... (19,20).

e Pravidla a pfedpisy pro uzivani alkoholu a drog (52)

e Metodické pokyny MSMT CR (1)

e Skolni schranka diivéry — déti se mohou vyjadfovat k Zivotu ve $kole, ke svym

problémim, svému uciteli a to adresné nebo anonymné

Cesky $kolni program proti $ikanovani — projekt Minimalizace Sikany, projekt
MSMT CR — uréen pro $koly. Diivodem vzniku byl alarmujici vyskyt Sikany na
Skolach. Cilem projektu je predat pedagogické vefejnosti postupy pro praci se Sikanou —
vytvofit Skolni program proti Sikanovani. Soucasti programu je: spolecné vzdélavani a
supervize; zmapovani situace a motivace pedagogli; spole¢ny postup pii Sikanovani;
prevence v tfidnich hodinach — ucitelé se uci pracovat ve svych ttidach s dynamikou

ttidy; spolupréce se specializovanymi institucemi... (67).

1.10.6  Strategie zaméiené na ucitele

Kdybychom se zeptali rodicti budoucich Skolédkti co od Skoly pro své dit€¢ ocekavaji,
patrné by zaznél vedle pozadavku kvalitni vyuky, pozadavek na to, aby bylo dité ve
Skole spokojené (53).

Pro ptfedchazeni pozdéjsiho rizikového chovani zakl, je velice dllezité, aby
ucitelé v sobé hledali, rozvijeli a kultivovali postoje a dovednosti v jejich pedagogickém
uméni (30).

Ve skole hraje vedle osobnosti samotného ditéte zdsadni roli zralost osobnosti
ucitele a jeho vybavenost. Proto je velice dileZité, aby se ucitel zlepSoval ve schopnosti
empatie, obratnosti ve vedeni déti, motivaci a sebekontrole (10).

e Projekt ESRO (Emocni a socidlni rozvoj osobnosti) - ve vychovném a

vzdélavacim procesu — podptlirny program, ktery se zamétil na rozvoj emocnich
a socialni schopnosti pedagogl. Je spolufinancovan Evropskym socidlnim

fondem a statnim rozpoétem Ceské republiky.
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Cile seminafe: Nasmérovat pozornost a zajem k emocni inteligenci; ZvysSit
porozuméni emocnim a socialnim jeviim ve prospéch zmény klimatu ve skolach;
Obratit pozornost na prohlubovani emocnich a socialnich kompetenci;
Porozumét rozdilnosti a vlivu potfeb na jednani ¢lovéka (10).

Vzdélavaci programy Narodniho institutu pro dalSi vzdélavani pedagogu:

Rizikové chovani déti a mladeze; Emo¢ni poruchy a poruchy chovani zaka
zékladnich Skol — v¢asna detekce, vhodné pfistupy...; Tymova spoluprace ve

Skole; Strategie vySetfovani Sikany; Agrese a agresivita u déti mladeze... (37)

Zakladni piedstavitelé primdrni prevence ve Skole
Reditel $koly — je garantem vseho, co se ve $kole d&je. Za prevenci odpovida.
Reditel by mé&l znat skutenou situaci ve §kole a nemél by si nalhavat, Ze
problémy se jeho zakil netykaji. M¢l by umét ziskat ke spolupraci na prevenci co
nejvice ¢lenil pedagogického sboru (48).

Vychovny poradce — zamé&fuje se spiSe na individudlni kontakt, feSi problémy

konkrétnich zakt. Zprostfedkovava kontakt s poradenskym pracovistém, kontakt
srodi¢i a uciteli. Pomaha zejména sproblémy vyukového a cCastecné
vychovného charakteru (29).

Skolni metodik prevence — koordinuje piipravu Minimalniho preventivniho

programu a jeho zavadéni ve Skole, podili se na jeho realizaci a vyhodnocuje
ho.M¢l by se orientovat ve vSech moZnostech preventivnich programi.
Spolupracuje na zékladé povéreni feditele Skoly se Skolskymi, krizovymi,
poradenskymi a preventivnimi zafizenimi, s institucemi zajiStujici socidlné
pravni ochranu déti a mladeze... (29).

Ttidni ucitel — ma velky vliv na atmosféru ttidy, na vytvareni divery ve tiide, na
otevienou komunikaci mezi zaky ve tfid... Pro prevenci je loha tfidniho ucitele

klidova (29).

43



112

Principy primdrni prevence ve Skole

Do $kol patii prevence na Grovni primarni — tedy takové aktivity, které maji zabranit

vyvoji spoleCensky nezadouciho jevu. Jde o soustavnou praci s zaky, zejména

s zakovskymi kolektivy — s tfidami ¢i celou Skolni komunitou (29).

Pokud je program zaméfen na konkrétni cilovou skupinu se zvySenym rizikem,

mél by byt program jesté intenzivngj$i, mél by vyuzivat i1 techniky jako je relaxace a

techniky ke zvladani stresu (40).

1.12.1 Pravidla kvalitni prevence ve Skole

Meéla by byt soucasti kazdého dne Zivota Skoly

M¢la by klast diiraz na socidlni klima Skoly — zda se Zaci ve Skole citi bezpe¢né,
zda duvéiuji ucitelim. ..

Mc¢la by byt kontinudlni, promyslena s jasné definovanymi cili — jediné tak mtlize
byt efektivni (29)

M¢la by sniZovat socialni i zdravotni rizika a mozné Skody

Méla by zacit v casném obdobi, kdy je prevence skutecnou prevenci, tedy na
prvnim stupni zékladnich skol (54,76)

Mc¢la by ucit déti solidarité se slabSimi zaky (6)

M¢la by byt cilena a pfimétena

Méla by zahrnovat ziskévani socialnich dovednosti a dovednosti potfebnych pro
zivot (39)

M¢la by brat v ivahu mistni specifika — jaké navykové latky jsou v dané oblasti
problémem ...

Méla by podporovat zdravy zivotni styl

Mc¢la by se orientovat na kvalitu postojii a zménu chovani, neméla by pouze
predavat informace

M¢la by vyuzivat ,,peer* programy

Me¢la by byt soustavné a dlouhodoba (40)

Me¢éla by podporovat protektivni faktory ve spoleCnosti tim, ze bude vytvaret

podnétné prostiedi, kde Zaci mohou navazovat uspokojivé vztahy... (76)
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1.12.2

Mc¢la by kombinovat riizné strategie (39)

M¢la by oslovovat maximalné 25 Gc¢astnikli programu najednou (76)

Neméla by déavat zbytecné mnoho novych informaci o drogach, které déti
neznaji — zvysuje to zvédavost (16)

Nemeéla by pouzivat netcinné prosttedky — pouhé poskytovani informaci,

odstrasovani, zakazovani, pfehanéni nésledkd uzivani, moralizovéni... (76)

Pravidla pro ucitele
Ttidni ucitel by mél pracovat se skupinovou dynamikou ve vlastni ttide (21)
Ttidni ucitel by mél byt vzdy pfitomen na programech prevence, které poskytuji
jiné instituce. ZajiStuje tak odborny dozor, a informace, které déti ziskavaji
muZe pozdéji zopakovat ¢i prohloubit, pokud v ramci programu zstaly nékteré

nezodpovézeny (62).
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2. CIiLE PRACE A HYPOTEZY

2.1 Cile prace

e Pomoci rozhovoru, spolecné prace déti a hrani roli vytvofit u déti zdjem a
urovenl povédomi o danou problematiku. Zjistit, zda by se umély spravné

zachovat, setkaji-li se s nasilim osobné ¢i zprostfedkovang.

e Rozhovorem se Skolnimi metodiky prevence socidln¢ patologickych jevl na
zakladnich Skolach zjistit, jakym zplsobem se jim dafi napliiovat minimalni
preventivni program na své Skole.

2.2 Hypotézy
Hypotéza 1: Povédomi o problematice nasili — typech, projevech, prevenci..., je lepsi u
zéaku, ktefi preventivni program absolvovaly, oproti détem ve Skolach,

které program neabsolvovaly

Hypotéza 2: Skolni metodici prevence vypracovavaji Minimalni preventivni program

sami

Hypotéza 3: Skolni metodici prevence zamétuji svoji Cinnost spiSe na druhy stupen
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3. METODIKA

V letosnim Skolnim roce jsem pii Krizovém centru pro déti a rodinu v JK,o.s.
realizovala preventivni program, ktery jsem vytvofila a nazvala Preventik.
Byl uréeny pro Zaky prvniho stupné zdkladnich Skol. Program byl schvélen a

financovan Krajskym Gfadem v Jihoceském Kraji v rdmci Programu L.

Pracovala jsem s kazdou tfidou dvé vyucovaci hodiny, kde déti byly provokovany
k diskuzi a spole¢né praci na dané téma ve skupinach po osmi az dvanacti détech.
Program byl zaméfen na prevenci nasili a na podporu zdravého Zivotniho stylu.

Pracovala jsem na dvou Skolach a oslovila tak cca 600 déti.

Program pro ctvrté a paté tridy, byl rozdélen na dvé ¢asti. Prvni €ast probihala
v komunitnim kruhu, kde déti diskutovaly a zamyslely se nad probiranou

problematikou. Pomocnym materidlem byly karticky (prouzky papiru) s napsanymi

hesly a pojmy:
— Krizové linky bezpeci — Jak miiZeme pomoci
— Chytry nebo hloupy — Jak miizeme predejit nasili
—  MEél by umét fici ,,ne“ — Vytvari kolem sebe strach
— MEél by se svéFit s trapenim — Rad se pere
— Je odliSny —  Pomlouva
— Trpi pocitem kiivdy —  Silné&jsi, starsi
— Rad ubliZuje druhym — Vyuziva slabsi kamarady
— Boli ho télicko a duSicka — Nesmi ukazovat Ze ma strach
— Ma nizké sebevédomi —  Uzkostny
— Nadava — Ma pravo na ochranu
— Obohacuje se — Nesmi se smiFit s ubliZovanim
— Porusuje prava a zakony —  Kdo miize pomoci
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Zaci béhem prace a diskuze méli za ukol pohovofit o svém pojmu a spravné
rozhodnout, zda karticku ptitadi k Smutnikovi (Obéti) ¢i Nasilnikovi (Agresorovi).
Pokud né¢ktery zdk svému tématu nerozumél, snazila jsem se mu pomoci spolu

s ostatnimi détmi.

Zaci méli nejast&ji problém s pojmy: pomluva, sebevédomi, tizkost a kiivda.

Cil prvniho bloku: Spravné pfifadit karticku s heslem ¢i pojmem a pohovofit o

problematice na ni uvedené, a tak dat nenasilnou formou zakiim védomosti a dovednosti

o této problematice.

Smutnik - Obét’

T
B TRAFESIND

Nasilnik - Agresor

B
=
=
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V druhé ¢asti programu déti pracovaly ve dvou skupinach na zadaném tématu — vzdy

pouze jeden:

— Vlastnosti spravného kamarada
— Co by mélo ve tfidé platit, aby se ndm v ni vice libilo

— Jaké vlastnosti by nemé&l mit na§ kamarad...

Zpusob realizace:
@ Skupina méla za kol obkreslit kamarada
Prvnim ukolem skupiny bylo vybrat kamarada, které ho obkresli. Nikdo se
nesm¢él volit sam. Teprve poté, co se vSichni dohodli, byl zadan dalsi ukol —
obkreslit kamaréada. Tato ¢ast tkolu byla ztizena tim, Ze Zaci ve skupiné obdrzeli
pouze jednu tuzku. Obkreslit kamardda méli pouze jednim tahem s plynulym
predavanim si tuzky. Zaci sméli zvednout tuzku z papiru teprve az dokonéi
obrys. Pokud byl kamarad vétsi nez papir, mohla se tuzka ,,odlepit™ od papiru
pouze dvakrat a to v oblasti nohou. Pro déti to byl velmi nesnadny ukol, protoze

zélezelo velmi na domluvée, spolupréaci a komunikaci v celé skuping.

@ Skupina dostala za tikol obkreslit vlastni ruce
Prvnim ukolem bylo obkreslit jednim tahem vlastni ruce tak, aby se vzdy
dotykal malicek s palcem dal$iho kamardda — aby vznikl uzavieny tvar. Nékdy
zaci obkreslovali ob¢ ruce jindy pouze jednu, zalezelo vzdy na poctu déti ve
skupiné. Tato technika byla velice ndro¢na na komunikaci a spolupréci, nékdy
bylo nezbytné pomoci kamaradovi obkreslit jeho ruku, pokud méla byt dodrZena

zéasada, Ze palec se dotyka maliku.

Zaci se touto technikou ucili spolupracovat ve skupiné a jak se fika ,,tdhnout za

jeden provaz*.
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Cile spolecné prace:

%]
%]
%)

Q8 8 8 8 8 8

Nerusit vlastni praci druhou skupinu.

Prohloubit a upevnit poznatky o nasili z predeslého bloku ¢innosti.

Do téla ¢i rukou dle zadan¢ho ukolu vepsat vSe, co skupina povazuje za
dulezité.

Pracovat kolektivné.

V3ichni Zaci museli na dile participovat.

Dilo ztvarnit i barevné.

Dilo pojmenovat — nesmélo korespondovat s klasickymi kiestnimi jmény.

Déat ndzev skuping.

Dilo podepsat tvurci.

Vse stihnout do 20 minut.

Po ukonceni prace byla dila prezentovana v komunitnim kruhu. Kazda skupina

predstavila dilo ostatnim détem. Zaci mé&li za tikol sdélit ostatnim nazev svého dila,

nazev skupiny, obsah prace.

Na konci programu jsem zhodnotila skupinovou praci déti a pod€kovala za

spolupraci pfi programu pii ¢innostech programu.

Pro Skolni metodiky prevence jsem méla pfipraveny fizeny rozhovor podle

pfedem strukturovanych otazek. S kazdym metodikem jsem rozmlouvala cca 40 minut.

Udaje jsem si zapisovala do zaznamového archu. Oslovila jsem celkeml10 $kolnich

metodikt prevence (v Ceskych Bud&jovicich je 14 zakladnich ko).
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3.1

3.2

Metoda dotazovani
Technika dotazniku (zamétend na zaky)
— ve skole, kde program Preventik neprob¢hl

— ve Skole, kde program Preventik prob¢&hl

Technika fizeného rozhovoru

— se Skolnimi metodiky prevence na zékladnich skolach

Charakteristika vyzkumného souboru

. Vyzkumny vzorek tvofily Zéci Ctvrtych a patych tiid zdkladnich Skol a Skolni

metodici prevence na vybranych zakladnich Skolach.
Bylo rozdéano celkem 352 dotaznikii a z toho:
— 219 dotaznikii - Zaktm, ktefi program absolvovali

— 133 dotazniki — Zaktim, kteti program neabsolvovali

Jelikoz dotazniky déti vypliovaly v ramci vyu€ovani — navratnost byla 100%.

. Navstivila jsem 10 zakladnich 8kol v Ceskych Budg&jovicich a oslovila 9

Skolnich metodikd (na jedné Skole Zadny metodik nepracoval a nikdo

nevypracovaval minimalni preventivni program

Preventivni prace a sbér dat trvaly od zati 2006 do bfezna 2007
Vysledky vyzkumu uvadim graficky a v procentech se stru¢nym popisem a

vysledkem odpovédi.
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4. VYSLEDKY

Vysledky vyzkumu jsem rozdélila na tfi soubory:

1) Vysledky dotaznikového Setfeni: porovnani zakt Skol, ktefi program

absolvovali — respondenti A s Zaky, ktefi jej neabsolvovali — respondenti B

2) Vysledky dotaznikového Setfeni: porovnani zakt Skol, ktefi program

absolvovali

3) Vysledky fizeného rozhovoru se $kolnimi metodiky prevence ZS

4.1 Vysledky dotaznikového Setieni: porovnani Zaki Skol, kteii program

absolvovali s Zaky, kteri jej neabsolvovali

Sbér dat u respondentti A, byl uskute¢nén s Casovou prodlevou tii tydnti, po uskute¢néni

programu.

U kazdé otazky uvadim text psany kurzivou, kterv pfibliZuje napln preventivniho

programu Preventik, pomoci kterého respondenti A ziskavali potfebné informace

k objasnéni problematiky nésili.

Respondenti A — absolvovali program: na grafu hnédy sloupec

Respondenti B — neabsolvovali program: na grafu modry sloupec
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Otazka ¢. 4
Co je nasili?:
a) Kdyz n¢kdo n€komu ublizi

b) KdyZ nékdo nékomu ublizi a potom se omluvi

¢) KdyZ nékdo nékomu schvalné ublizi

Vuvodu programu jsem déti posadila do komunitniho kruhu a sezndmila je
s obsahem a Cclenénim programu. Deéti  za pomoci obrazového materialu samy
pojmenovaly strany nasili — nejcastéji Nasilnik a Smutnik. S pouZitim vhodnych otazek,
byly podnécovany k tomu, aby pochopily podstatu nasili — zdiiraznén byl umysl ubliZit

a zranit.

A B Otazkac. 4

a) 15,1% 24,8%
b) 0,5% 3,8% 90,0%
c) 84,5% 71,4% &0,0%
70,0%
B0 ,0%
£0,0%
40 0%
30,0% 4
20,0%
10,0%

0,0% |

oA,
BE

Graf 1 Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu je patrné, ze v odpovédich na tuto otdzku vykazovali lepsi znalosti
respondenti A. Potvrdili, Ze nésili je, kdyz nékdo n€komu umysiné ublizi v 84,5 %
odpovédich. Respondenti B odpovidali na tuto otdzku spravné v 71,4% odpovédich.

Zcela Spatnou odpovéd’ s kategorii — ubliZzeni a nasledné omluvy volilo jen 0,5%

respondentl A, na rozdil od respondentt B, ktefi ji volili ve 3,8% odpovédich.
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@ Otazkac.5
Patii pomlouviani do nasili?
a) ano
b) ne
Deti obdrzely prouzky papiru s napsanym textem, ktery byl voditkem k zamysleni

¢

nad problémem. Zak, ktery drzel v ruce karticku s heslem ,,pomlouvani* mél za ukol
vysvetlit spoluzakiim dany jev a spravne priradit k jedné strané ndasili. Pomoci otazek
byly deti vedeny pochopit vyznam slova. Pomluva = rikat o nékom nékomu nepravdu za
ucelem mu ubliZit.

Zajimavost: déti slovo pomluva pouzivaji, ale spravny vyznam neznaji. Zdci

pomluvu nezahrnovali do nasili.

Otazka c. 5

a) 63,9% 23,3%
b) 36,1% 76,7%

B0,0% -
70,0% |
B0,0%
50,0%
40,0% |
30,0% |
20,0% |
10,0% |

0,0% |

oA
me

Graf 2 Zdroj: vlastni vyzkum

Z porovnani obou soubort respondentll vyplyva, ze na otdzku ¢. 5 odpovédéli
respondenti A vyrazné 1épe, a to v 63,9% odpovedich oproti respondentim B, ktefi
spravnou odpovéd’ volili pouze ve 23,3% odpovédich.

(Mezi détmi je tento jev velice rozSifen, zejména mezi dé€v€aty — a proto je tieba déti na

to upozoriiovat a seznamovat je s disledky pomlouvani).
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@ Otazkac. 6
Ktera bolest je horS$i?
a) Kdyz boli télicko
b) Kdyz boli dusicka

K tomu aby Zaci (respondenti A) mohli odpovedet spravné na otazku ¢. 6, méli
k dispozici karticku, na které stalo: Boli ho telicko a dusicka. Béhem rozhovoru s detmi

Jjsme se snazili nalézt a oduvodnit odpoved’ na otdazku, ktera bolest je horsi.

Otazka c. 6

a) 8,2% 21,8%
b) 91,8% 78,2%

100,0% 1

B0,0%

oA
@B

B0,0%

40,0% 1

20,0%

0,0% -

Graf 3 Zdroj: vlastni vyzkum

Na tuto otazku odpovedéli respondenti A v 91,8% odpovédich zcela jednoznaéné
spravne. Oznacili dusevni bolest jako zdvaznéjsi, protoze béhem programu se dozvédeli,
ze je trvalej§i a muze nékdy bolet cely Zivot. Respondenti B odpoveédé€li spravné

v 78,2% odpovédich. Respondenti A byli ve znalostech uspesnéjsi.
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@ Otazkac.7

Chytry utoénik:

a) Vybira si komu ublizi

b) Ublizuje a okoli si o ném mysli, Ze je hodny a mily

c¢) Ublizuje pouze chytrym détem

d) Ublizuje a vSichni okolo to o ném vedi

Pri praci s détmi, jsem déti nechala zamyslet nad obsahem pojmu- Chytry nebo
hloupy - ve vztahu knasili. Déti jsem se snaZila privést k pozndni, Ze pojem patri
k obéma stranam nasili. Teprve pak jsme diskutovali o tom, jek se chova chytry —
inteligentni nasilnik oproti hloupému. SnaZila jsem se déti dovést k pochopeni, jaké
nebezpeci v sobé skryvaji prave tito nasilnici. Déti se dozvedeély, zZe tento typ nasilnika,
je zaludny a zlo kona predevsim v ustrani, na verejnosti se chovd vzorné, empaticky, se

snahou zalibit se autorité.

A B Otazka .7
a) 32,0% 38,3%
b) 51,1%| 36,8%|| gp0%-
c) 8,2% 6,0%
d) 8,7%| 188%|| "%
40,0% 1
30,0% 1 ™
BB
20,0% 1
10,0% 1
0,0% |
Graf 4 Zdroj: vlastni vyzkum

Pfi porovnani obou souborli, respondenti A oznacili chytrého uto¢nika jako
zéludného, ktery vzbuzuje v okoli pocit, Ze je hodny a mily v 51,1% odpovédich.
Respondenti B oznacili tuto odpovéd pouze ve 36,8% odpovédich. Z grafu je patrné, ze
1 na odpoveéd’ d), kterd je Spatna, protoze patii k nasilnikovi, ktery je hloupy, odpovédéli
respondenti A pouze v 8,7% odpovédich a respondenti B v 18,8% odpovédich

nespravné.
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Otazka €. 8

Kdo se musi svérit s trapenim?

a) nasilnik (to¢nik — agresor)

b) smutnik (ublizeny — napadeny — obé&t)

Pro zapamatovani této problematiky nam slouzilo nékolik pojmii. Musi se svérit

s trapenim; Mel by umet vici ,,ne*; Krizové linky bezpeci; ... ProtozZe toto téma je velice

dulezité a zavazné, nechala jsem ho beéhem programu nekolikrat zopakovat pomoci

riiznych karticek. Déti se zamyslely nad tim, pro¢ by se mél Smutnik svérit, zda je

sdéleni takovéto skutecnosti pro néj jednoduché, komu by se mél sverit, zda jsou duleZiti

kamaradi, ...
A. B
a) 5,9% 23,3%
b) 94.1% 76,7%

Z porovnani je zfejmé, Ze respondenti A

1.00,0% -

80,09

B0,0%

40,0% 1

20,0% 1

Otazka . 8

0,0% -

mA.
=

Graf 5

Zdroj: vlastni vyzkum

suverénn¢ odpovédéli v 94,1%

odpovédich na otdzku ¢. 8 spravné, ze svefit se musi Smutnik. Respondenti B

vykazovali spravné odpovédi pouze v 76,7% odpovédich.

23,3% respondentt B si mysli, Ze svéfit s trapenim by se m¢l nésilnik, na rozdil od

respondentl B, ktefi tento nazor sdileji pouze v 5,6% odpovédich.
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@  Otazka¢. 10

Co bys poradil(a) kamaradovi, ktery se ti svéri, Ze mu chce nékdo ublizit?

a) Dat najevo, Ze se neboji, Ze si to nenecha libit a svéti se nékomu

b) Rozplakat se

c¢) Pfremluvil Gto¢nika, aby ho nechal byt a nasel si n€koho jiného

d) Jiné

Deéti byly upozornény, ze mnoho karticek spolu souvisi. Odpovéd’ na tuto otdazku

deti hledaly p7i rozmlouvani nad hesly: Mél by umeét rici ,,ne”; Meél by se svérit

s trapenim...Déti si hravou formou zkousSely, co by rekly nasilnikovi, kdyby je obtézoval

Ci jim néco neprijatelného nabizel.

A B
a) 88,1%| 66,2%
b) 65%| 2,3%
c) 73%| 16,5%
d) 41%|  15,0%

80,0% -
B0,0% |
70,0% |
B0,0% |
50,0% |
40,0% |
50,0% |
20,0% |
10,0% |

0,0% |

Otazka c. 10

oA
=]

Graf 6

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku cislo 10 odpovédéli opét zcela spravné respondenti A. Oznacili

odpovéd, kterd kategorizuje to, co je tieba ud¢€lat v piipade nasili v 88,1% odpovédich.

vvvvv

Respondenti B nebyli v odpovédich tak jednoznacni. Spravnou odpoveéd oznacili

jen v 66,2% odpovédich a odpovéd vybizejici k pfemluveni Gto¢nika za Gcelem najiti

si jiné obéti, oznacilo 16,5% téchto respondenti.

Zajimavé je, ze respondenti A oznacili v 6,5% odpovédich za spravnou odpovéd’ -

aby se Smutnik rozplakal. Na rozdil od respondenti B, kteii ji oznacili pouze ve 2,3%

odpovédich.
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@ Otazkac. 11

Napis telefonni ¢islo na Krizovou linku bezpeci

K rozhovoru a zamysleni se nad timto ukolem, slouzil pojem: Krizové linky
bezpeci. Snazila jsem se, vysvétlit deétem nutnost této sluzby, jeji vyhody, kde by mohly

najit telefonni ¢islo Krizové linky bezpeci...

Kizov ik otézka . 11
A B
18,3% 1,5%
20,0%
15,0%
10,0%
5.0%
0,0%
A B
Graf 7 Zdroj: vlastni vyzkum

Ve vysledcich otazky zjistujici, zda déti znaji telefonni Cislo na Krizovou linku
bezpeci, prokazali respondenti A v 18,3% odpovédich znalost. Respondenti B znali
tento tidaj pouze v 1,5% odpovédich. Opét se projevil piiblizné 15% -20% rozdil ve

prospéch respondentt A jako u predeslych otazek.
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@ Otazka¢. 13

Jakym zpiisobem miiZeme nasili pFedejit, aby se nestalo?

a) Nikam nebudeme chodit

b) Budeme cvicit bojové sporty

c¢) Budeme chodit s kamarady, ktefi maji stejnou cestu

d) Skamaradime se s nasilnikem, aby ubliZil nékomu jinému

K osvojeni znalosti slouzila karticka s vétou: Jak muzZeme predejit nasili? Zaci se

zamysleli, co mohou udelat proto, aby nedali zdadny podnét ktomu, aby se stali

Smutniky. Byl zduraznén duleZity fakt, Ze je velice diilezité chodit s kamarady ci

s dospélym nebo starsim sourozencem...Vysvétlila jsem, Ze i na détské toalety i do Saten

ve Skole je diilezité chodit s kamarady. Nejvice nasili se prave deéje v téchto mistech.

A
a) 50%| 18,0%
b) 16,9% | 31,6%
c) 76,3%| 48,1%
d) 18%|  2,3%

80,0% -

70,0%
B0,0%
50,0%
40,0%

30,0% |
20,0% 1
10,0% |

0,0% |

Otazka c. 13

@A
jfls)

Graf 8

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otdzku odpoveédeli respondenti A jednoznacné 1épe. V dotazniku uvedli, Ze by

nasili mohli ptedejit, kdyZ nebudou chodit sami v 76,3% odpovédich.

Respondenti B oznacili odpovéd’ c) pouze v 48,1% odpovédich a davali vétsi

daraz na dovednost bojového uméni (31,6% odpovedi).
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@  Otazka¢. 15

73Kk, ktery ma Casto svéSena ramena, kulata zada a hlavu sklonénou:

a) Néco ztratil a hleda to na zemi

b) Ma zdravé sebevédomi — divéiuje si, vEéfi si, mysli si o sob¢, ze je fajn

c¢) Je nemocny

d) M4 nizké sebevédomi — nedivétuje si, neveti si, mysli si o sob€, ze neni dobry

Téma sebevedomi bylo velice tézké. Déti neznaly tento pojem. Nejdrive jsem toto
,,cizi“ slovo rozdeélila a vysveétlila. Deti se zamyslely nad tim, co vse si o sobé mohou
myslet. Teprve pak jsem pristoupila ke kategoriim — nizké, zdravé a vysoké sebevedomi.
Na konci prvni hodiny jsme si vSichni zahrali hru s télem. Nejdrive jsem vybrala Zaka a
rekla mu, aby si o sobé myslel, Ze je neuspésny a zZe ho nikdo nema rad. Pak jsme ho
pozadala, aby se s touto myslenkou v nasem kruhu prosel. Pak jsem vyzvala dalsiho
Zdka a tem mél za ukol opak — jsem uspésny, vSichni mé maji radi- a také se prosel.
Tato hra slouzila k tomu, aby si déti uvedomily, ze ,,Feci” téla davaji svéemu okoli
mnoho informaci. Proto je tfeba chodit zpiima se vztycenou hlavou. Takové deéti si
nasilnik nevybira. Na zaver se prosly kruhem vsechny déti, aby si uvédomily spravné

drzeni téla.

A B Otazka £. 15
a) 6,8% 18,0%
b) 2,3% 7,5% 30,00% -
c) 55%| 27.8%|| &oomm
d) 85,4% 46,6% 70,00%
B0,00%
50,00% oA
40,00% BE
30,00%
20,00% 1
10,00% 1
0,00% -
Graf 9 Zdroj: vlastni vyzkum

V celkovém porovnani odpovédeli respondenti A na tuto otazku vyrazné 1épe (85,4%)

nez respondenti B. Ti oznacili spravnou odpovéd’ jen v 46,6% odpovédich.

62



4.2 Vysledky dotaznikového Setieni: porovndni Zaki Skol, ktei'i program absolvovali

Pojmy: Méstska Skola: $kola v Ceskych Budgjovicich

Obecni §kola: §kola v blizkosti CB, velikosti §kola odpovida skole méstské
Pro porovnani jsem pouzila otazku, kde se vyrazné 1i$i odpovédi déti ze Ctvrtych

tfid oproti détem z patych tfid, a to v obou typech skol.

@ Otazka¢. 14

Kdo by ti mél pomoci v pripadé, Ze mas néjaké trapeni?

a) rodice e) Krizova linka bezpeci
b) ucitel f) ptibuzni

c¢) kamaradi g) cizi lidé

d) sourozenec h) nevim

Pro informace nam slouzila karticka s pojmem: Kdo miize pomoci, Mél by se
sverit s trapenim... Déti se zamyslely nad tim, komu nejvice duveruji, s kym by se
nejradeji podeélily o radost, ale i o trapeni. Vyzdvihla jsem roli kamardda, ktery miize

pomoci, pokud se dité boji sveérit dospélé osobé...
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Grafické porovnani IV. ti'id méstské a obecni Skoly

Mésto Obec
rodice 74,7% 97,3%
ucitel 30,7% 89,2%
kamaradi 66,7% 43,2%
sourozenec 16,0% 8,1%
KLB 5,3% 0,0%
pribuzni 22,7% 40,5%
cizi lidé 22,7% 16,2%
nevim 4,0% 2,7%

100,0%
50,0%

80,0% |
70,0% |
B0,0% |
50,0% 1
40,0% |
30,0% 4
20,0% 4
10,0% |

0,0% |

IV, trichy

Orodice
B ucitel
O kamaradi

O sourozenec

EKLB

O pfibuzni
W cizilidé
Onevim

Graf 10

Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu jednoznacné vyplynulo, Ze u respondentli z méstské Skoly sldbne jiz ve

¢tvrté tiidé vliv ucitele, co by osoby vérohodné pro svéfeni se. Zaci oznacili kategorii

ucitel pouze v 30,7% odpoveédich. Naopak roste vyznam kamarddi — vrstevnikda.

Oznacili tuto kategorii v 66,7% odpovédich. Ucitel se u respondentli z mésta dostal

téméf na uroven ciziho Cloveka (cizi ¢loveék ma u respondentii z mésta stejnou vahu

jako kategorie ptibuzni).

Respondenti z obce volili naopak kategorii ucitel v 89,2% odpovédich za osobu,

které je mozno divéfovat. Tito respondenti divétuji kamarddiim ve stejné mite jako

pfibuznym. Kategorii kamarad volili v 43,2% odpovédich.
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Grafické porovnani V. tfid méstské a obecni Skoly

V. tril
Mésto Obec rity
rodice 85,5% 82,1%
uditel 28,0%| 43,6%]|| =00% Orodice
— 80,0% s
kamaradi 57,3% 43,6% o m ugitel
sourozenec 13,3% 10,3% ED'D% Ok di
KLB 17.3% | 51%]|| oo amaradi
pribuzni 227%| 154%|| ,m D gourozenec
cizi lidé 9,3%| 20,5%|| a00% EKLB
nevim 2,7% 5,1% 20 0%, O pﬁbuzni
10,0% iz lids
0.0% M ciZl lide
O nevim
Graf 11 Zdroj: vlastni vyzkum

Ze zobrazeného grafu je mozné vycist, ze 1 v paté tiidé obecni Skoly slabne vliv
ucitele. Respondenti z obecni Skoly oznacili ucitele jiz jen ve 43,6% odpovédich (ve

ctvrté tiide oznacili ucitele v 89,2% odpovédich).

Zajimavé je, ze respondenti obecni Skoly pfifadili stejnou vahu kategorii ucitel a

kategorii kamaradi.

Myslim si, Ze to poukazuje na dobré vztahy ve Skole, kdy ucitel je povazovan za

partnera — kamarada. Atmosféra celé Skoly byla pro mne velice piijemna.
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@ Otazkac¢. 16

UbliZoval ti nékdo schvalné ve Skole?

a) ano

b) ne
Otazku ¢.16 jsem do dotazniku zaradila pouze jako okrajovou. Jelikoz se preventivni
program zabyval nasilim, zaradila jsem tuto otazku nakonec dotazniku. Pro zajimavost
uvadim vysledky vyhodnoceni.

Porovnavam pouze skolu obecni se skolou méstskou, ve kterych program probéhl,
protoze z vysledkit otazky ¢. 4 vyplyva, zZe respondenti v 84,5% znaji pravy vyznam

nasili.

Respondenti z obecni §koly odpovédéli v...... 18,4% odpovédich kladné

Respondenti z méstské Skoly odpovédéli ve... 31,5% odpovédich kladné

Z porovnani je patrné, Ze respondenti méstské Skoly se s nasilim setkévaji oproti
respondentim z obecni Skoly Castéji

Oba vysledky koresponduji s vysledky vyzkumu Michala Kolafe, ktery se
problematikou Sikany na Skoldch zabyvd a uvadi, Ze je na zékladnich Skolach

Sikanovano cca 40% zaku (55).

4.3 Vysledky rizeného rozhovoru se Skolnimi metodiky prevence
Pro skolni metodiky prevence jsem méla pfipraveny fizeny rozhovor. Navstivila jsem
10 zakladnich kol - v Ceskych Budgjovicich je jich 14.

V graficky znazornéném vzorku je celkovy pocet 9 respondentii. Na jedné Skole
zddny metodik nepracoval. Bylo to pro mne velice zajimavé, jelikoz tvorba
minimalniho preventivniho programu Skolnim metodikem prevence podléha kontrole
Ceské 8kolni inspekci. Na viech $kolach jsou nejéast&ji $kolnimi metodiky prevence

ucitelé druhého stupné.
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@ Otazkac¢.3
Na kterém stupni spatiujete prevenci za nejstéZejnéjsi?
a) 1. stupeti ZS
b) II. stupeti ZS
¢) Na obou stupnich ZS

SKOLNi METODICI PREVENCE

4 0,
1. stupen 2 PREEERENCE STUPNE 7$ V PREVENCI SP.J

2. stupen 33,3%
e 50,0%
stupné 44.4% '

40,0%

30,0%
20,0% -
10,0% -
0,0% -

1. stupen 2. stupen oba stupne

Graf 12 Zdroj: vlastni vyzkum

Respondenti nejcasteji volili odpoveéd’ ¢) a to ve 44,4% odpovédich. Kategorii a)
povazovalo za nejduleZitéjSi pouze 22,2% respondentd. Zbylé odpovédi piipadly na

kategorii b) - 33,3% odpovédi.
Domnivam se, Ze nejdilezitéjsi je prevence na prvnim stupni zakladnich skol a
v mateiské Skole, kdy se patologické jevy tak Casto neobjevuji. Situovat prevenci na

druhy stupen je jiz pozde¢.

Z vysledki je patrné, Ze Zaci na prvnim stupni nejsou ve Skolach preventivné

oslovovani tak Casto, jako jejich starsi spoluzaci.
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Spole¢né grafické znazornéni otazek s kategoriemi odpovédi - ANO - NE:

@ Otizka ¢. 6

Ucastni se tvorby minimalniho preventivniho ostatni ucitelé?

@ Otazka¢. 11

Spatfujete praci okresniho metodika prevence pro Vas za pfinosnou?

@ Otazka . 13

VyuzZivite v prevenci ,,peer* programy?

@ Otazka¢. 14

Umite vyuZit vrstevnicky program v problémové tridé?

@ Otazka . 15

Vytvarite sim — sama preventivni programy?

@ Otazka¢. 17

Vypisujete za Skolu projekty ¢i grandy na financovani preventivni ¢innosti?

ANO |NE
otazka 6 22,8% | 77,8%
otazka 11 55,6% | 44,4%
otazka 13 11,1% | 88,9%
otazka 14 22,2% [ 77,8%
otazka 15 33,3% | 66,7%
otazka 17 11,1% | 88,9%

SKOLNIi METODICI PREVENCE

100,0% O otazka 6
80,0% B otazka 11
00,0% O otdzka 13
;g:g;;': | O otdzka 14

0,0% W otazka 15
ANO NE m otazka 17
Graf 13 Zdroj: vlastni vyzkum
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Z grafického znazornéni odpovédi na otazku cislo 6,
vypovida mnohé o vztahu ucitelt k problematice prevence (77,8% respondentti uvedlo,
ze jejich spolupracovnici se na tvorbé minimalniho preventivniho programu nepodileji).

I z mé zkuSenosti vyplynulo, Ze participace ucitell je na minimalni trovni. Mnozi
z ucitelll se programu Preventik nechtéli zac¢astnit a pokud byli pfitomni pracovali ve
tfid€ a program nesledovali, nékdy jej 1 narusovali.

Pokud bude prevence ucitellim na obtiz, nemiize nikdy splnit ocekavani jaka jsou
do ni vkladana na nejvyssich Grovnich.

Myslim si, ze velmi diilezitou osobou v pfistupu k prevenci je feditel Skoly. Pokud

ten bude brat prevenci vazné, budou ji tak vidét 1 ostatni pedagogové.

Z grafického zndzornéni otazky Cislo 1,

vyplynulo, ze spoluprice je v soucasné¢ dob¢ spisSe teoretickd nez praktickd ( 55,6%
respondentl uvedlo, ze praci okresniho metodika prevence spatfuje pro néj za
pfinosnou, ale 44,4% respondentl to vidi zcela opacné). Dtive bylo vice zajimavych a
inspirativnich Skoleni pro $kolni metodiky a v soucasné dobé se nepotada nic. Metodici

jsou touto situaci trochu zklamani.

Otazka ¢. 13

Literatura uvadi, Ze na Skolach jsou nejefektivnéj$i v ramcei prevence tzv.“peer
programy. Proto jsem tuto otdzku zafadila do rozhovoru. 88,9% dotazanych
respondentll odpovédeélo, Ze vrstevnické programy nerealizuje.

Kdyz jsem se ptala pro¢, zjistila jsem, Ze v souc¢asné dob¢ neni nikdo, kdo by umél

vhodné Zaky do této Cinnosti zaSkolit.
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V soucasné dob¢ se hodné hovoii o Sikané ¢i Spatnych vztazich ve tfidach. Jednou
z metod, jak se da nemocny kolektiv 1éCit je specidlni tzv. skryty vrstevnicky program.
Je dilezité se ho naucit a Skoleni k tomuto typu programu absolvovat. Na trhu sluzeb
Skolam jsou k dispozici n€kolikrat do roka. Na otazku ¢&islo 13 mi odpovédélo pouze
22,2% respondentli, Ze tento program zna a de€la. Ostatni respondenti nevédéli o jaky

program jde a k ¢emu slouzi.

Na otazku Cislo 15:
Odpovédélo 66,7% respondentll zdporn€ - nevytvaieji sami preventivni programy.

Radéji vyuzivaji sluzeb, které nabizeji jiné subjekty.

Otazka Cislo 17:
Byla zodpovézena 88,9% respondenty zdporné. Pouze jeden metodik piSe projekty
v ramci Programu [, ktery je vypisovan kaZzdorocné Krajskym ufadem JihoCeského

kraje.

@ Otazka¢. 5
Kdo vytvari minimalni preventivni program pro vasi Skolu?
a) metodik ¢) metodik, feditel, ucitelé

b) metodik a feditel Skoly d) metodik, feditel, ucitelé, rodice...

Na otazku odpovédéli respondenti ve 100%, ze minimalni preventivni program
vytvaii pouze metodik. Béhem rozhovoru jsem zjistila, Ze mnozi ucitelé nemaji o
preventivni aktivity zajem.

Z divodu, ze 100% respondentli uvedlo pouze jednu kategorii, tuto otazku jsem

graficky neznazornila.
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5. DISKUZE

Na zacatku prace jsem si stanovila tfi hypotézy:

Hypotéza 1: Povédomi o problematice nasili — typech, projevech, prevenci..., je lepsi u
zaku, ktefi preventivni program absolvovali, oproti Zaktim ve Skolach, kde

program uskute¢nén nebyl

Hypotézu 1 jsem se snaZila potvrdit ¢i vyvrdtit dotaznikovym Setienim a
ndslednym porovndnim vysledkit u 352 respondentii - Zaki Ctvrtych a patych tiid
zakladni Skoly, kteii program Preventik absolvovali - 219 respondentii s Zaky, kteii

jej neabsolvovali- 133 respondentii.

Hypotéza 2: Skolni metodici prevence vypracovavaji Minimalni preventivni program
sami

Hypotéza 3: Skolni metodici prevence zaméfuji svoji ¢innost spie na druhy stupen
Hypotézy 2 a 3 jsem se snaZila vyvrdtit i potvrdit porovndanim odpovédi
respondentit — Skolnich metodikii prevence, se kterymi jsem pouZila techniku fizeny

rozhovor.

Diskuzi jsem rozdélila do téchto oddilu:

1. Ucitel a vykon dozoru béhem preventivniho programu ve tidé

2. Diskuze nad vysledky dotaznikového Setfeni: porovnani zakid Skol, ktefi
program absolvovali s Zaky, ktefi jej neabsolvovali

3. Diskuze nad vysledky dotaznikového Setfeni: porovnani zakt Skol, ktefi
program absolvovali

4. Diskuze nad vysledky fizeného rozhovoru se Skolnimi metodiky prevence

5. Pozitivni a negativni stranky prevence ve Skolach, se kterymi jsem se pii praci

na DP setkala
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5.1 Ucitel a vykon dozoru béhem preventivniho programu ve tiidé
V tivodu diskuze jsem se chtéla vénovat vykonu pedagogického dozoru ve Skoléach.

Dozorem rozumime sledovani nékoho ¢i néceho, co je svéfeno do nasi pécée, ochrany a

odpovédnosti(3).

Byla jsem velice piekvapend, kdyZz jsem pozadovala pii realizaci programu

pfitomnost ¢i zapojeni vyucujiciho pedagoga, jejho reakcemi na toto sdéleni:

e Ncktefi byli mile pfekvapeni a program se zajmem sledovali ¢i se ho aktivné
zuCastnili — vZdy jsem ucitelim nabizela, ze mohou pracovat s détmi, nebot’
jsou soucasti kolektivu (zdlraznuji, Ze program probihal jen na prvnim stupni

zakladni Skoly, kde tfidni ucitel vyucuje vétSinu predmétl ve své tfide).

e N¢ktefi — a byla jich vétSina — byli zaskoceni, nebot” se tésili, ze budou mit
volno. Také jejich ptistup byl rozlicny — Nékteti zlstali ptitomni, ale pracovali
stranou bez zajmu o déni ve tfid€; jini svoji ¢innosti naruSovali program. Kdyz

byli upozornéni, tak odesli; jini odesli hned a uz nepfisli.

Ma diplomovéa prace se nezabyvala kvalitou vykonu dozoru ve Skoléach, ale
myslim si, Zze pohovofit o ném ve spojeni s programy prevence realizovanymi jinymi

subjekty, je dilezité.

Dle Vyhlasky ¢. 48/2005 Sb., o zdkladnim vzdé&lavani a n€kterych nalezitostech

plnéni povinné Skolni dochazky, ma o bezpecnost a ochranu zdravi 74kt ve Skole, pfi

vzdélavani mimo misto....dbat pravnickd osoba (Skola) prostfednictvim svvch

zaméstnancu a vzdy nejméné jednim pedagogickym pracovnikem (79).
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Béhem rozhovoru se Skolnimi metodiky prevence jsem zjistila, Ze né&ktefi
realizatofi programil, si nepieji pfitomnost pedagoga pfi svych ¢innostech. Oduvodiuji
totim, Ze se déti pred nimi nedokdzi oteviit. V odborné literatuie se pise, Ze v
ramci prevence neni Zdadouci déti otevirat! Pokud k tomu ma nékteré z déti blizko,
zkuSeny preventista zabrani jeho otevieni pied tfidou a nabidne mu osobni kontakt o

piestavce (62).

Myslim si, ze pokud se ucitel zacastni programu, miize pro prevenci mnohé
udélat. Zaci vidi u pedagoga zajem o déni ve tfidé a o informace, které jsou détem
predkladany. Pak miize probiranou tématiku zopakovat ¢i dovysvétlit, jestlize v ramci

programu na néco nezbyl ¢as.

Déle jsem presvédcena, ze by pedagog mél znat obsah programu — s jakymi udaji
déti program seznamuje, protoze jen on, ktery zna své zaky, dokaze kompetentné

odhadnout, co je pro déti v jeho tfid€ vhodné a co ne.

5.2 Diskuze nad vysledky dotaznikového Setieni: porovnani Zaku Skol, kteri

program Preventik absolvovali s Zaky, kteFi jej neabsolvovali

Ve druhé ¢asti diskuze bych chtéla pohovofit o rozdilnych vysledcich obou sledovanych
soubort — zaci, ktefi program absolvovali a z4ci, ktefi jej neabsolvovali.

U otazky, ktera se tykala pomluvy(otazka cislo 5), byly vysledky u obou
porovnavanych soubori zcela opagné. Zaci, ktefi program absolvovali odpovédéli

v 63,9% odpovédich spravné a zaci, ktefi jej neabsolvovali ve 23,3% spravné.

V prvni €asti programu Preventik, kdyZ hovofil zdk ¢i Zdkyné o listeCku, na
kterém stalo - pomlouvd, zeptala jsem se déti, zda pomluva patii do naésili. Skoro
vSechny déti vyjadfily nazor, Ze nepatii — zdiraziuji, Ze to bylo v dobé, kdy program

jeste neprobehl.
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Stejného vysledku se mi dostalo v dotaznicich u Zzakt, ktefi program

neabsolvovali. Odpovédéli v 76,6% odpovédich, ze by pomluvu do nasili nezatazovali.

Myslim si, Ze je to zplsobeno zakofenénim tohoto zplsobu ubliZovani v détskych
kolektivech, zeyména mezi dévcaty. Divky jsou mistrynémi v psychickém nasili (21).
Proto je potieba s détmi hovofit o téchto vécech — vysvétlovat jim a zamyslet se s nimi
nad tim co takové jednani zplsobuje a pro¢ se ze spoluzéka ¢i spoluzacky, ktery je

pomlouvan(a) stavd Smutnik.

Déle bych se chtéla vénovat otdzce Cislo 15. Zabyvala se velice dulezitym
tématem — sebevédomim. Otazkou jsem u déti zjiStovala, co vyjadiuje télem zak, ktery
ma Casto svéSend ramena, kulatd zdda a hlavu sklonénou. Pred zacatkem vypliovani
dotazniku, jsem déti upozornila, ze jde o zaka, pro kterého je tento postoj dlouhodobé
typicky — charakteristicky.

Jiz ve vysledcich jsem se zmiflovala, Ze déti v tomto véku neznaji pravy vyznam
slova sebevédomi. Nejdiive jsem musela s détmi pojem rozebrat a vysvétlit na
nazorném prikladu.

Je zajimavé, ze zaci, ktefi programem neprosli, uvedli, ze Zak s takovymto

postojem je nemocny a spravnou odpoved’ zatrhli jen ve 46,6% odpovédich.

Myslim si, Ze je potfeba déti neustale upozorfiovat na spravné drZeni téla.
Nezdiiraziiovat jen otazku zdravi fyzického, ale i otazku dusevniho zdravi. Rikat détem
co vSe mohou svym télem okoli sd€lovat. Pravé v souvislosti s nésilim, je spravné
drzeni téla dilezité. Nasilnik si ¢asto vyhleda obét’ pravé podle vnéjsich znaki — chiize,

postoj, mluva...

KdyZ jsem s détmi zkouSela spravné drZeni téla, jako prevenci nasili, bylo pro
mne zajimavé, jak je to bavilo a jak se snazily. Koncila jsme touto hrou prvni blok
hodiny a fikala jsem détem: ,, Prestoze jsi nebyl ve Skole dnes uspésny - ze tridy a ze

Skoly vzdy odchazej s hlavou vzhiiru! “
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Jsem ptesvédCena, ze je velice dulezité, aby déti byly chvaleny a zazivaly uspéch.
Bez toho nelze sebevédomi budovat. Zkusme se zamyslet nad tim, kolikrat za den dité
sly§i povzbuzeni ¢i pochvalu. Pokud pracuje dobie, je to brano jako samoziejmost,

pokud vybocuje, je vzdy upozornéno, ze néco déla Spatné.

V soucasné dobé prevazuje na Skolach systém neustalého zkouseni pomoci testil.
Jedna pani ucitelka uvedla, Ze rozvoj tohoto masivniho zkouSeni pomoci testl
odstartoval, kdyz Skola zakoupila kopirku. Pak bylo velice jednoduché neustidle mnozit
a mnozit pisemné testy. Jenze déti nemohou byt cely Skolni rok denné stoprocentné
pfipraveny. Proto si myslim, Ze dneSni déti zazivaji daleko vice neuspéchu nez tspéchu.

A odtud je velice blizko k nizkému sebevédomi.

5.3 Diskuze nad vysledky dotaznikového Setieni: porovndni Zdki Skol, kteii

program absolvovali

Poimy: Méstska $kola: skola v Ceskych Budgjovicich

Obecni $kola: $kola v blizkosti CB, velikosti §kola odpovida skole méstské

Pro dalsi ¢ast diskuze jsem si vybrala porovnani vysledkii u otazek ¢islo 14 a 16.
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U Otazka ¢. 14: Ptala se zakl, na koho by se obratili, kdyby méli néjaké trapeni.
V dotazniku nebyly uvedeny zadné kategorie. Déti vypisovaly samy, na koho by

se svym trapenim obratily.

Nejprve jsem porovnala ¢tvrté tfidy méstské Skoly a obecni Skoly:

Zajimavé bylo zjisténi, Ze v obecni Skole zaci divéiuji ucitelim ve stejné mife jako
rodic¢im. Kamaradi se dostali az na tfeti misto v divéryhodnosti.

Myslim si, Ze na tyto déti pisobi atmosféra Skoly. KdyZz jsem zde provadéla
program, citila jsem se v této Skole velice dobfe a piijemné. Vztahy mezi pedagogy byly
velice kolegialni a co mne prekvapilo (a v jinych Skolach jsem nevidé€la), ze teditel
Skoly, béZzné sedaval ve sborovné suciteli. V této Skole pfikladaji velkou véhu
prevenci, nebot’ v mist¢ maji velké problémy s drogovou problematikou ucnovské

mladeze.

Naopak v méstské Skole se ucitel nedostal do poptedi v ditvéryhodnosti. Ocitl se
az na tfetim misté — byl oznacen ve 30,7% odpovédich. Velky vliv na déti jiz v tomto

veku ve Skole méstské maji vrstevnici. Takto se vyjadtili respondenti v 66,7%.

Z vysledki vyplynulo, Ze v méstské Skole by mély byt zavadény ,,peer programy
jiz od &tvrtych a patych tiid, jelikoz vliv vrstevnické skupiny je znacny. Zde mé
vysledky koresponduji s literaturou, kterd uvadi, ze ve Skolnim prostfedi maji nejvetsi

vliv pravé vrstevnické programy (52).

Dale bych pohovotila o vysledcich patych tfid obou $kol:

Z vysledkl je patrné, Ze vliv ucitele klesd 1 v obecni Skole. Zajimavé je, ze v obecni
Skole se ucitel v paté tifidé dostal na stejnou urovein jako kamarad. Opét zdlraziuji, ze
tato Skola na mne pulsobila velice pfijemné a z tohoto diivodu odvozuji tak vysoky
kredit u ucitele.

Ve skole méstské je vliv ucitele jesté o néco nizsi, nez ve tiideé ctvrté. Dominantni

vliv ma stale vrstevnicka skupina.
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Z obou porovnani je patrné:

— ze déti v tomto veéku nejvice divéiuji rodi¢im

— s piibyvajicim vékem roste vliv kamaradi —vrstevnik

Z tohoto diivodu je tfeba apelovat na rodice, ktefi maji ve vysledcich obou skol 1
tfid vysokou prestiz co do diveéryhodnosti, aby se zajimali o to, s kym jejich dit& travi
volny cas, s kym se kamaradi a co ve volném case déla. V tomto Case je velice dilezity

tzv. monitoring ditéte svymi rodici (15).

Dale si myslim, Ze je tfeba Skolam pomdhat vytvafet preventivni aktivity pomoci
»peer* aktivistii. To samoziejmeé nejde bez kvalitniho vzdélani téchto zak.
Bohuzel v soucasné dobé v Ceskych Budg&jovicich nikdo takova $koleni pro skoly

neprovadi.

U Otazka & 16: Zaci odpovidali na otazku, zda jim nékdo ve $kole ublizoval.

Otéazka byla pouze okrajovou, ale vysledky byly zajimavé.

Vysledky mého vyzkumu jsou srovnatelné s vyzkumy odbornika na Sikanu M.

Kolate, ktery uvadi, Ze na Skolach je Sikanovano az 40% zaku (55).

V mém vyzkumu odpovédélo 18,4% zakh z obecni Skoly a 31,5% zakl z méstské

Skoly, ze se ve Skole stali obéti nasili.

Myslim si, ze je dalezité, zavadet kvalitni preventivni programy, které maji za
ukol snizovat nasili ve Skolach. Programy uréené zakiim by nesmi byt navody, jak
,»zlepsit, ¢i zdokonalit™ nasili. Déti si velice rady vyzkousi to co vidély ¢i slysely. Pokud
bude ve tfidé¢ disponovany jedinec k pachani nasili, bude takto pojaty program spise

zdrojem jesté vétsiho nasili mezi zaky.
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Z rozhovoru se Skolnim metodikem prevence zjedné Ceskobudéjovické Skoly,
jsem se dozvédéla, Ze po skoneni preventivniho programu zaméteného na prevenci
Sikany, si zaci Sesté tfidy vyzkouSeli vSe, co se na hodin€ ,,zajimavého dozvédéli.

Nechybélo ani - tolik dnes medializované - nahravani na mobilni telefon.

Myslim si, Zze je dalezité, aby vSichni uditelé byli seznameni s problematikou

nasili ve Skolach, aby byli proskoleni v otazkach vnéjSich znakt Sikany a znovu opakuji,

aby se ucitelé aktivné zajimali o obsah preventivnich aktivit.

54 Diskuze nad vysledky Fizeného rozhovoru se Skolnimi metodiky prevence
Pro skolni metodiky prevence(dale jen metodici) jsem méla pfipraveny standardizovany

rozhovor, ktery obsahoval 16 otazek.

Z vyhodnoceni odpovédi vyplynulo, ze metodici vypracovavaji Minimdlni
preventivni program sami. 100% dotdzanych uvedlo, ze na vytvafeni programu se nikdo
jiny nepodili. Myslim si, Ze je to tim, ze mnoho pedagogl vidi prevenci pouze jako
okrajovou zaleZitost, ktera se jich netykd. Jsem piesvédcena, Ze pro zkvalitnéni
prevence a pro spolupraci a participaci vSech pedagogl je potieba, aby feditel Skoly dal
jednoznaéné najevo, ze prevence je zalezitosti celého pedagogického sboru, ale 1

vefejnosti.

V dalsi casti diskuze bych chtéla pohovofit o prevenci na Skolach jako takové.
K diskuzi mi poslouzily otdzky s kategoriemi ano-ne. Z odpovédi jednoznacné
vyplynulo, Ze je velice malo metodikti, ktefi se mohou pochlubit tim, ze jim néktefi
pedagogové pomahaji napliovat preventivni program Skoly.

Z odpovédi dale vyplynulo, Ze mnoho pedagogli se nechce vzdélavat v rdmci
prevence. Pokud pro né metodik pfipravi vzdélavaci program zacastni se pouze tehdy,

kdyz je to natizené vedenim Skoly.
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Dale chci pohovofit o tzv. ,peer” programech. Jak jsem jiz uvedla, jde o
vrstevnické programy, které jsou pro skolni déti nejvhodnéjsi. Tlak a vliv vrstevniki je
znacny (52). VétSina metodikt - 88,9% dotdzanych, programy tohoto typu na své Skole
nerealizuje. Pouze na jedné Skole s vrstevniky pracuji a velice uspésné.

Kde je pficina?
Jednim z diivodtl mize byt fakt, ze v Ceskych Budgjovicich nikdo $koleni pro ,peer
aktivisty neprovadi. Dfive je organizovala Pedagogicko psychologickd poradna, ale

v soucasné dob¢ je nikdo nerealizuje.

VétSina Skol pfi napliiovani preventivniho programu uvadi, Ze nema financni
prostfedky na preventivni aktivity. Proto upfednostiiuji programy od jinych subjektd,
které je hradi zjinych zdroji. Myslim si, Ze by méli byt metodici lépe vedeni a
motivovani pii zpracovavani vlastnich projekti, aby Skola na tyto akce prostiedky méla.

Z mého vyzkumu vyplynulo, Ze pouze jeden metodik projekty Uspésné podava.
Krajsky ufad v JihoCeském kraji vypisuje kazdoro€né Program I, ktery je urcen
predevsim Skolam pro podavani projekta a jejich nasledné financovani. Je velice Skoda,
ze metodici o tomto programu nevédi. Naplni prace okresniho metodika prevence je

metodicky Skolni metodiky prevence vést, ale i poméhat jim pfi vypisovani projektii.

Pro potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy ¢islo 3 jsem metodikiim polozila otazku: ,, Na
kterem stupni zakladni Skoly spatiujete prevenci za nejprinosnéjsi? “ Jelikoz vSichni
metodici jsou uciteli na druhém stupni zakladnich Skol, nejcastéji realizuji preventivni
aktivity s uréitym zaméfenim na néktery patologicky jev az na druhém stupni ZS. Na
prvnim stupni je spiSe kladen diraz na vyuku v ramci pfedmét a na narazové akce —
kulturni akce, sportovni ¢innosti...

Myslim si, v souladu s literaturou, ze pokud chceme provadét skutecné prevenci
socialné patologickych jevl ve Skole, pak je tfeba zacit mnohem diive, nez si koufeni,

W vy

pravé prvni stupeni zakladni Skoly a predSkolni veék (54,76).
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Ze vSech dotdzanych metodikli upfednostiiuje prevenci na prvnim stupni pouze

22,2% dotazanych respondent.

Velice mne piekvapilo, ze pouze 22,2% dotazanych uvedlo, ze by uméli vytvorit
vrstevnicky program v problémové tiidé. Je velice Skoda, Ze metodici tuto aktivitu
podceniuji, protoze neni Skola, na které by se neobjevil problematicky kolektiv. Tento
program ma za kol optimalizovat vztahy mezi spoluzédky a ma velmi dobré vysledky,
pokud je realizovan vc€as a nékym, kdo ma ke tfidé — Skole vztah. Pouze dva metodici
maji absolvovanou pfednasku a vycvik na vrstevnicky program. A také ho ve své Skole

uspésné realizuji.

5.5 Pozitiva a negativa napliiovani prevence ve Skoldch, s nimiZ jsem se p¥i prdci

na DP setkala

Pozitiva prevence ve Skole:
@ Skolni metodici prevence nejsou souc¢asn¢ vychovnymi poradci.
@ Skolni metodici prevence vypracovavaji minimalni preventivni program pro

svou Skolu.

Q

Ve vSech Skolach byla umisténa schranka daveéry.

Q

Zaci se velice radi aktivné ucastnili programu.

@ Vsechny Skoly jsou vstiicné k realizaci preventivnich programu jinymi subjekty.

Negativa prevence ve Skole:
@ Skolni metodici prevence neabsolvovali potiebna $koleni zaméfena na $ikanu,
emoc¢ni poruchy Z4k1, rizikové chovani déti a mladeze...
@ Skolni metodici oslovuji pouze rodi¢e zakil z druhého stupné ZS.
@ Skolni metodici prevence nevédi, které programy probihaji na prvnim stupni
(metodiky jsou pedagogové na druhém stupni ZS).

@ Nedostate¢né vyuzivani ,,peer programd.
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@ Skolni metodici prevence nejsou vedeni ke zpracovavani projektll v ramci

prevence.

Q

Ucitelé neparticipuji na preventivnich aktivitach.

Q

Ostatni ucitelé se neskoli v socialné patologickych jevech.

@ Ugitelé na prvnim stupni ZS &asto nevédéli, kdo je metodikem prevence, zda
metodik ve Skole viibec pracuje ¢i ma pracovat.

@ Ucitelé casto neznaji napli preventivnich programd, které realizuje jiny subjekt
ve Skole.

@ Spoluprace s okresnim a krajskym metodikem prevence neni na pozadované
urovni.

@ Na skolach chybi nasténky, které¢ by poucily zaky ve vécech prevence Sikany —

kam a na koho se obratit.

Vyskytl se 1 jeden paradoxni nazor Skolniho metodika na preventivni aktivity,
ktery nelze zatadit do Zadné kategorie, nebot’ §lo o ndzor zcela ojedinély a dokazujici,
ze onen metodik nepochopil smysl preventivnich programt. Cituji:

,» Nedovedu pochopit, proc¢ se stdle tak zdurazriuji preventivni aktivity, kdyz ,,zlobi“

jen hrstka Zaku z celkové populace a pro ty co jsou ,hodni“ se nedéla nic.*
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Posouzeni hypotézy 1
Pro potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy 1, bylo pouzito 9 otdzek (4, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 13,
15), které jsem graficky a procentualné vyhodnotila. Z porovnani vyplyva, Ze védomosti

ohledné¢ nasili — znaki, projevii, prevence...jsou lepsi u zak1, ktefi programem prosli:

Shrnuti v procentech spravnych odpovédi:

Otazka €. | Znéni otazky Absolvovali | Neabsolvovali
program program
4 Co je nasili? 84,5% 74.,4%
5 Patii pomlouvani do nasili? 63,9% 23,3%
6 Ktera bolest je horsi? 91,8% 78,2%
7 Chytry Gto¢nik: 51,1% 78,2%
8 Kdo se musi svéfit s trapenim? 94,1% 76,7%
10 Co bys poradil(a) kamaradovi, ktery 88,1% 66,2%
se ti svefi, ze mu chee nékdo ublizit?
11 Napis ¢islo na Krizovou linku bezpeci 18,3% 1,5%
13 Jakym zplsobem mizeme nasili predejit? 76,3% 48,1%
15 74k, ktery ma casto svéSend ramena, kulatd 85,4% 46,6%
zada a hlavu sklonénou...

Po porovnani obou soubort — zaktl, ktefi program absolvovali a zaki, ktefi
program neabsolvovali, jsem opravnéna prohlasit, ze hypotéza 1: ,,Povédomi o
problematice ndasili — typech, projevech, prevenci..., je lepsi u Zakii, kteii preventivni
program absolvovali, oproti Zikiim, u nichi program uskutecCnén nebyl“, byla

potvrzena.
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Posouzeni hypotézy 2

Pro potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy 2 byla pouZita otazka ¢. 5

@ Otazkac. 5
Kdo vytvari Minimalni preventivni program pro vasi §kolu?
a) metodik ¢) metodik, feditel, ucitelé
b) metodik a feditel Skoly d) metodik, feditel, ucitelé, rodice

Skolni metodici prevence zvolili ve 100% svych odpovédich kategorii odpovédi a).

Po vyhodnoceni odpovédi, jsem opravnéna prohlasit, Ze hypotéza 2: ,,Skolni metodici

prevence vypracovavaji Minimalni preventivni program sami“, byla potvrzena.

Posouzeni hypotézy 3

Pro potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy 3 byla pouzita otdzka ¢.3

@ Otazkac¢.3
Na kterém stupni spatiujete prevenci za nejstéZejnéjsi?
a) 1. stupeti ZS
b) II. stupeti ZS

¢) Na obou stupnich ZS
1. stupen 22,2%
2. stupen 33,3%
oba stupné 44,4%

Po porovnavani vSech kategorii odpovédi s ptfihlédnutim na obsah sd€leni béhem
rozhovoru (na prvni stupeii se smefuji pouze aktivity ¢astecné souvisejici s prevenci —
kulturni, sportovni akce, a teprve na druhém stupni jsou programy zaméfené na urcité
jevy &i problémy), jsem opravnéna prohlasit, Ze hypotéza 3: ,,Skolni metodici prevence

o7 66

zaméiuji svoji Cinnost spiSe na druhy stupeii“, byla potvrzena.
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Cilem diplomové prace bylo pomoci rozhovoru, spole¢né prace déti a hrani roli
zjistit u déti z4jem a Groven povédomi o danou problematiku, dale provétit zda by se
umgély spravné zachovat, kdyby se setkaly s nasilim osobné ¢i zprostiedkovang.

Dal$im cilem bylo pomoci rozhovorii se Skolnimi metodiky prevence na
zakladnich Skolach zjistit, jakym zptisobem napliiuji minimalni preventivni program na
své Skole.

Cile prace zjiStovaly otdzky dotazniku pro Zéky Ctvrtych a patych tiid a fizeny

rozhovor se Skolnimi metodiky prevence.

Dle mého nazoru byl cil diplomové prace (u zaki vytvofit povédomi a zdjem o
danou problematiku a zjistit zda by se uméli spravné zachovat pii setkdni s nasilim
povédomi; u Skolnich metodikli prevence zjistit jak napliiuji minimalni preventivni

program ve své skole) splnén.
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6. ZAVER

Cil préce:

e Pomoci rozhovoru, spole¢né prace déti a hrani roli zjistit u déti z4jem a Groven
povédomi k dané problematiku. Zjistit, zda by se umély spravné zachovat, setkaji-li
se s nasilim osobné¢ ¢i zprostiedkované.

e Rozhovorem se Skolnimi metodiky prevence socidlné patologickych jevli na
zakladnich Skolach zjistit, jakym zplsobem se jim dafi napliovat minimalni

preventivni program na své Skole.

Hypotézy:

Hypotéza 1: Povédomi o problematice nasili — typech, projevech, prevenci... je lepsi u
zéaku, ktefi preventivni program absolvovaly, oproti détem ve Skolach,
které program neabsolvovaly

Hypotéza 2: Skolni metodici prevence vypracovéavaji Minimalni preventivni program
sami

Hypotéza 3: Skolni metodici prevence zaméfuji svoji ¢innost spise na druhy stupen

VSechny stanovené hypotézy byly vlastnim vyzkumem potvrzeny.

Pro sbér dat jsem vyuzila:

e Dotaznik pro zéky ¢tvrtych a patych tiid:
— 74cl, ktefi program Preventik absolvovali
— z4ci, ktefi program Preventik neabsolvovali

e Rizeny rozhovor pro Skolni metodiky prevence

Pro diplomovou préaci, jsem si vybrala napli programu Preventik ve ctvrtych a
patych tiidach, ktery se zamétoval na prevenci nasili. Déti se zamyslely prostfednictvim
diskuze nad problematikou nasili a pii spolecném tvotfeni ve skupinach po 8 az 12

détech si nabyté védomosti utfidily a obohatily. Jejich tkolem béhem prace bylo: chovat
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se kamaradsky, ohleduplné, pracovat kolektivné (nikdo si nemohl do dila nic kreslit ¢i
napsat dokud s tim nesouhlasily ostatni déti ve skupin€), dokoncit dilo se vSemi
nalezitostmi (obsah mél mit psanou i kreslenou formou), podpis kazdého ¢lena tymu,
nazev dila a nazev skupiny. Na konci dvouhodinového bloku byla prezentace dél
spojena s diskuzi a ohodnoceni kolektivni prace kazdé skupiny.

Se skolnimi metodiky jsem pomoci fizeného rozhovoru zmapovala problematiku

naplnovani minimalniho preventivniho programu ve skolach.

Béhem pobytu a prace ve Skoladch jsem se setkala s mnoha negativnimi jevy a
problémy v prevenci, které Skolni metodiky i1 vedeni Skoly trdpi. Navrhla jsem proto
nasledujici opatfeni, kterd by mohla napomoci zlepSeni stavu prevence ve $kolach.

Negativni jevy a mozZnosti jejich odstranéni:

Nedostatek financi na preventivni aktivity:

Reditelé §kol by méli své §kolni metodiky prevence motivovat k vypisovani projekti —
s tim by kazdému metodikovi mél pomoci okresni nebo krajsky metodik prevence.
Navrhuji vyuzivat dotacni program Krajského ttradu v JihoCeském kraji — Program 1,

ktery kazdoro¢né ufad vypisuje.

Nedostateéné povédomi pedagogu o programu, ktery ve Skole probiha:

Ucitelé by se méli povinng zucastiiovat programt (vyplyva to 1 z VyhlaSky 48/2005 Sb.,
o zakladnim vzd¢lavani...), které probihaji ve tfidé v niZ maji pravé vyucovat. Jediné
tak se mize predejit situacim, kdy nevhodné zvolena népli programu méla za nasledek

jeste zvyraznéni nezadouciho jevu ve tiide ¢i ve Skole.

Nedostateéné povédomi pedagogického sboru o $kolnim metodikovi prevence:

Ve skolach jsem se setkala se situacemi, kdy pedagogové nevédéli, ze na Skole
preventista pracuje. Ukolem feditele 8koly je seznamovat ugitele s naplni prace $kolniho

metodika prevence a nabadat je ke spolupraci v oblasti prevence. Také sdm preventista
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muze mnohé pro své zviditelnéni udé€lat. Napi. zvolit formu nasténky, kde bude témata

souvisejici s prevenci prezentovat.

Nedostateéné vyuzivani ,.peer programi v ramci prevence

Z vyzkumu vyplynulo, Ze pro déti kamarad nabyva na dulezitosti co do divéryhodnosti
ve véku od 10 let v€ku. Proto je velice dilezité aktivity pomoci ,peer aktivistl
podporovat. Skoly mohou vyuzit zkugenosti téch $kolnich metodikii prevence, ktefi tuto
aktivitu s ispéchem realizuji na svych skolach. Déle se mohou obratit na okresniho
metodika prevence ¢i krajského koordinatora prevence a pozadovat Skoleni ,,peer*

aktivistii. Mozné je vyuzit 1 pedagogicko psychologickou poradnu.

Nedostate¢na informovanost zaku Skoly ve véci Sikany — co udélat, na koho se obratit:

K tomu muze slouZzit nasténka, kde by tyto informace déti mohly nalézt. M¢la by byt na
umisténa na dobie piistupném a viditelném misté. Navic takovato nasténka dava jasny

signal agresorim, ze Skola nebude jejich Spatné chovani tolerovat.

Malé procento Skolnich metodika prevence (22.2% - odpovédi) se zaméfuje na

rodiCovskou verejnost zaku prvniho stupné zakladni §koly v rdmci preventivnich aktivit:

Déti v tomto obdobi divétuji nejvice svym rodi¢lim. Z vyzkumu vyplynulo, Ze u déti
ctvrtych 1 patych tifid Skoly méstské i1 obecni maji rodice vysoky kredit co do
diavéryhodnosti. Proto si myslim, Ze by Skoly nemély na rodi¢e na prvnim stupni

zapominat. Kvalitn€ informovany rodi¢ miiZe pro prevenci mnohé udélat.

Navrh informacniho letiku pro rodic¢e prvniho stupné zakladni $koly, zaméreny na

prevenci rizikovych ciniteli (24):
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Viazeni rodice a pratelé Skoly,

dovolujeme si Vas timto zpisobem oslovit a v rdmci prevence Vas upozornit na vhodné

vychovné styly, které mohou piedejit rizikovému chovéni vaseho ditéte:

%)

%)

Q

Nerozmazlujte!

Neprojevujte ditéti ,,opici* lasku tim, Ze mu vSechna pfani splnite...

Nadmérné neochranujte!

Nechrarte dité¢ pied kazdym rizikem, tim branite ziskavani zkuSenosti a dovednosti,
které jsou nezbytné pro tcelné zvladani nevyhnutelnych rizikovych situaci...
Neméjte nerealisticka o¢ekavani!

Kazdy ma pravo d¢lat chyby. Chybami se Clovek uci. Kazdy ma své individuélni
limity, neo¢ekavejte dokonalost svého ditéti — ve skole, doma, sportu...

Zbyte¢né se nehnévejte!

Diivérujte schopnostem svého ditéte!

Je tfeba dité¢ osamostatiiovat. Kdyz mu neni toto umoznéno, miize zvolit drogu,
kterda mu k osamotnéni pomtiZze. ..

Nepodcenujte své déti!

Budujte v ditéti zdravou sebetctu, tak aby bylo schopno vazit si samo sebe a chovat
se k sobé¢ s dlstojnosti, laskou a opravdovosti...

Komunikujte s ditétem!

Zdrava komunikace vede k prohlubovani vztahti. Je tieba byt ve svych sdélenich
jasni, nepouZzivat tabu. D4 se hovofit o vSem: o smrti, o problémech, o sexu...Budte
myslenkami vZdy ptfitomni ve chvili, kdy s détmi komunikujete. ..

NeZijte pouze Zivot svého ditéte!

Péstujte konicky, ptatele, zabavu. Vase dité¢ nemé pravo Vam to brat a vy nemaéte

pravo tohoto se vzdavat v ,,zajmu* svého ditéte. ..
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Nedostateéné vzdélavani Skolnich metodiki prevence v oblasti Sikany, agresivniho

jednani:
Z rozhovorl vyplynulo, Ze Skolni metodici prevence nemaji zékladni Skoleni, které by
se tykalo Sikany, agresivniho chovani ¢i emocnich poruch déti. Pouze jeden preventista
navs§tévuje pravidelné piedndsky v Narodnim institutu dal§iho vzd€lavani pro
pedagogické pracovniky vénované této problematice. Seminare se kazdoro¢né opakuji a
maji vybornou troven: Sikana jako naruseni vztahii ve skupiné I. ast, Sikana a jeji
FeSeni ve Skolnim prostiedi I1. ¢ast - (V ramci tohoto Skoleni ziskd pedagog osvédceni,
které ho opravnuje k realizaci skrytého vrstevnického programu, ktery je vhodny pro
kolektiv s naruSenymi vztahy. Z vyzkumu vyplynulo, Ze pouze 33,3% dotdzanych
Skolnich metodikli prevence by tento program dokéazalo zrealizovat), Agrese a
agresivita u déti a mldadeZe, Rizikové chovani déti a mladeZe, Emocni poruchy a
poruchy chovani Zaku zakladnich Skol. ..

Je velka Skoda, ze Skolni metodici prevence tyto seminafe nenavstévuji a
v této problematice se neskoli. Nenapliiuji tim Metodicky pokyn k prevenci a feSeni
Sikany..., nebot’ se v ném uvadi, Ze preventisté a ucitelé by se méli v problematice nasili

Skolit, aby uméli adekvatné zasadhnout, kdyby v kolektivu Sikanu objevili.

Neustaly stres déti ze zkousSeni (déti nemohou byt stoprocentné piipraveny kazdy den):

Dat détem Sanci vymazat nejhor§i znamku za mésic. Kazdy ma nckdy ,,svij den® a
nemusi se mu dafit. Kazdy zék obdrzi na zacatku Skolniho roku ,karti¢ku‘ — viz ptiloha
4 a do ni ucitel zapisuje ,,vymaz* znamky ¢i poznamky. Smyslem je dat Zakiim moznost
zrusit jednu zndmku ¢i poznamku v libovolném predmétu za mésic. Nespadaji sem
znamky ze Ctvrtletnich pisemnych praci. Na nékterych skolach jiz tato metoda funguje,

praveé na podnét zakt (13).
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Na zavér zduraziuji, jak dileZitou ulohu v preventivnich aktivitach hraji
kvalitni vztahy mezi vSemi zucastnénymi. Vztahy mezi Zaky, mezi uciteli, mezi Zdky a
uciteli, mezi Skolou a rodinou, v rodiné...

Ve vSech téchto aktivitaich bychom se méli vidy zaméiit na posilovani téchto
pout, aby byla co nejpevnéjsi, ale zaroveri co nejotevienéjsi a nejupiimnéjsi. Pak bude
tento spolecny postoj vytvdret tolik oCekdvané a potiebné klima pro prdci, vidélani i
hru, v némz se vSichni zucastnéni budou citit spokojenéji, $tastnéji a predevsim

bezpecnéji.
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Uvod

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy (dale ministerstvo) ma stézejni podil
v primarni prevenci socialné patologickych jevii u déti a mladeze v Ceské republice.
V oblasti protidrogové primarni prevence bylo ministerstvo usnesenim vlady ¢. 549/2003,
o posileni narodni protidrogové politiky, povéfeno koordinaci primarni protidrogové
prevence na meziresortni trovni. Je to dano nejen celkovym poctem déti, zakl a studentd
vzdélavajicich se ve Skoléch, ale také celkovou délkou ptisobeni Skolniho prostiedi na né.
Obdobi skolniho vzdélavani ma velmi vyznamnou funkci v oblasti formovani osobnosti
mladych lidi a vSe, co se v tomto obdobi nepodafi se jen velmi obtizn¢ napravuje v obdobi
dospélosti. Toto je také divod, proC je oblasti prevence socialné patologickych jevi u
Skolni populace vénovana mimofadnd pozornost, a to nejen ze strany ministerstva, ale i
vSech dalSich sloZek podilejicich se na fizeni Skolstvi, zvlasté pak krajh a obci.

Ministerstvo v oblasti prevence socialné patologickych jevi plni nékolik dilezitych
ukoli. Jednak je to stanovovani zakladnich strategii v danych oblastech, stanoveni priorit
na budouci obdobi, podpora vytvafeni vazeb a struktury subjektl realizujicich ¢i
spolupodilejicich se na vytyCenych prioritach a v neposledni fadé podpora vytvareni
materidlnich, persondlnich a finan¢nich podminek nezbytnych pro vlastni realizaci
prevence ve Skolstvi.

Strategie prevence socialné patologickych jevi u déti a mladeze v pusobnosti
resortu Skolstvi na obdobi 2005-2008 vychdzi ze zavéri pravidelnych jednani
s krajskymi koordinatory a metodiky prevence, vysledki analyzy potieb terénu, z
dlouhodobych cilli stanovenych strategiemi nadresortnich orgénd, ze zkuSenosti
znaplhovani koncepci prevence zneuZivani navykovych latek a dalSich socialné
patologickych jevli u déti a mladeze na obdobi 1998 — 2000 a 2001 - 2004.

Strategie prevence je v souladu s Narodnim programem rozvoje vzdélavani, tzv.
Bilou knihou, s Akénim planem Evropské unie boje proti drogam, s Usnesenim vlady CR
¢. 1305 o Narodni strategii protidrogové politiky na obdobi 2005 - 2009, s Usnesenim
vlady CR &. 393 ke Strategii prevence kriminality na 1éta 2005 - 2008 a dokumentem
WHO Evropské zdravi 21 — Cil 12 a s Usnesenim vlady ¢. 1046 k Dlouhodobému
programu zlep$ovani zdravotniho stavu obyvatelstva Ceské republiky Zdravi pro viechny
v 21. stoleti. Strategie prevence socialné¢ patologickych jevil je plné¢ v souladu se
Standardy primarni prevence.

Zakladnimi cili strategie primarni prevence socialn¢ patologickych jevii na obdobi
2005-2008 jsou:
e vychova ke zdravému Zivotnimu stylu
® rozvoj a podpora socidlnich kompetenci
e zkvalitnénim koordinace a kontroly specifické primdrni prevence napric resorty

wvv s

dosahnout vys$si kvality a efektivity provadénych programii



Principy Strategie prevence budou vroce 2005 déle rozpracovany v aktualizaci
Metodického pokynu pro prevenci socialné patologickych jevii u déti a mladeze a podrobné
konkretizovany v manudlu Socidalné patologické jevy — pruvodce pedagoga, ktery
ministerstvo nasledné¢ vyda.

Konkretizace a harmonogram plnéni jednotlivych cilii ve Strategii obsaZenych bude
rozpracovana v nasledném Ak¢nim planu Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy.

Oddil I.

Zhodnoceni realizace Strategie prevence socialné patologickych jevii u
déti a mladeZe v piisobnosti resortu Skolstvi, mladeZe a télovychovy
na obdobi 2001-2004

Ministerstvo je v oblasti protidrogové primdrni prevence usnesenim vlady ¢.
549/2003, o posileni narodni protidrogové politiky, povéfeno koordinaci primarni
protidrogové prevence na meziresortni urovni. Za timto Ucelem vytvofilo a koordinuje
nasledujici pracovni skupiny .,Pracovni skupina specifické primarni protidrogové
prevence a Pracovni skupina specifické primarni prevence kriminality a ostatnich
socialné patologickych jevii“, sloZzend ze zastupci vécné piislusnych resortl, krajl,
akademické obce, nestatnich neziskovych organizaci, pedagogicko-psychologickych
poraden, vysokych Skol, pfimo fizenych organizaci Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy a ostatnich odbornikii na danou problematiku. Resort Skolstvi je zaroven
gestorem v oblasti primarni prevence kriminality u déti a mladeZze. Jeho Cinnost tedy
zahrnuje jak primarni prevenci v oblasti uzivani navykovych latek, tak primarni prevenci
kriminality a ostatnich socialné¢ patologickych jevii. Jako takové realizuje v ramci své
¢innosti aktivity v oblasti
Metodické
Koordina¢ni
Koncepcni
Dotac¢ni
Vyzkumné
Informacni a osvétoveé
Vzdélavaci



e Legislativni.

Ministerstvu se v daném obdobi podatilo postupné upeviiovat na vertikalni drovni
fungujici sit’ koordinatorh a metodik prevence — krajsti Skolsti koordindtori prevence
(pracovnici odboru Skolstvi, mladeze a télovychovy krajskych Uradl), metodici prevence
(pracovnici pedagogicko-psychologickych poraden) a §kolni metodici prevence (vybrani
pedagogové ve Skolach a skolskych zatizenich).

Na horizontalni udrovni ministerstvo aktivné nadale spolupracuje s vécné
pfislusnymi resorty (Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo vnitra, Ministerstvo prace a
socialnich véci, Ministerstvo obrany), nadresortnimi organy (Rada vlady pro koordinaci
protidrogové politiky pii Utadu vlady a Republikovy vybor prevence kriminality pii
Ministerstvo vnitra) a s nestatnimi neziskovymi organizacemi.

V ramci této Grovné byly ustanoveny pii ministerstvu vySe jmenované pracovni
skupiny, jejichz cilem byla a je spoluprace, sjednoceni pfistupli a koordinace ¢innosti
v dané oblasti napfic resorty.

V poloviné roku 2002 byla problematika prevence socidln¢ patologickych jevl ve
Skolstvi prevedena ze skupiny mladeze a t€lovychovy do skupiny regionédlniho Skolstvi, do
odboru specidlniho vzdélavani a instituciondlni vychovy. V t¢ dobé mélo ministerstvo
vyrazny deficit v plnéni vladou danych ukolli, minimalné spolupracovalo s nestatnimi
nevladnimi organizacemi a témét vibec s Radou vlady pro koordinaci protidrogové
politiky.

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy v letech 2001-2004 vycleniovalo ze
svého rozpoctu primérné rocné€ cca 20,5 mil. K¢ na Programy na podporu aktivit v oblasti
prevence socidlné patologickych jevit u déti a mldadeZe v piisobnosti resortu Skolstvi
(podrobné uvedeno v tabulce na str. 6). Jednalo se o dotac¢ni fizeni uréena pro subjekty,
které primarni prevenci realizovaly na mistni Grovni - Program I a na tUrovni
nadregionalni ¢i celorepublikové - Program II. VySe uvedend castka byla rozdélovana
v poméru 40% : 60% v neprospéch Programu I, tedy mistnich komunit a kraji. Od roku
2003 byl tento pomér zménén a Program I je od roku 2003 financovan ze 70% celkového
prumérného roc¢niho rozpoctu 20,5 mil. K¢ Krajim a Skoldm na mistni Grovni se tak
vyrazné navySily finanéni prostfedky na preventivni aktivity, jejichz vySe se odviji od
poctu skolni populace v jednotlivych krajich.

Soucasné je resortem Skolstvi kazdy rok uvolnéna castka 5 milioni korun do
rozpoCti  kraji na zabezpeCeni Cinnosti metodikii  prevence v pedagogicko-
psychologickych poradnéch. Jedna se o ¢astku cca 58 tis. K€ na jednoho metodika.

MSMT poskytuje kazdoroéné v ramci Programu statni podpory prace s détmi a
mladezi na oblast zabezpeceni volného ¢asu déti a mladdeze finan¢ni prostiedky ve vysi cca
170 mil. K¢ Tyto finan¢ni prosttedky zahrnuji podporu aktivit v oblasti nespecifické
primarni prevence.

Ukoly ,.Strategie prevence socialné patologickych jevi u déti a mladeze
v piisobnosti resortu MSMT na obdobi 2001 — 2004 se pies nedobry vychozi stav podatilo
splnit. Jednoznac¢né k tomu pftispéla spoluprace s ostatnimi vécné prisluSnymi resorty,



Radou vlady pro koordinaci protidrogové politiky, kraji, okresy, nestatnimi
neziskovymi organizacemi, ostatnimi subjekty, které na problematice primarni
prevence efektivné participuji a v neposledni radé spoluprice se samotnymi §kolami a
Skolskymi zafizenimi.

Nicméné se nepodafilo zajistit na mistni urovni odpovidajici podminky pro praci
Skolnich metodikil prevence, ktefi za svou ¢innost nemaji mandatorni finanéni odménu.
Prace ve volném case s minimalni zpétnou vazbou od vedeni Skol a zfizovatelli vede ke
stale Castgjsi ztraté motivace a ur€itému profesiondlnimu vyhoteni. Tento stav by se mél
zménit naplnénim zdkona 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich a chystanou
vyhléaskou o dalSim vzdélavani pedagogickych pracovniki.

Doposud se nepodatilo zavést do praxe ve vétsiné Skol a Skolskych zafizeni
celodenni systém péce o déti a mladez s nabidkou volnocasovych aktivit atraktivnich pro
jednotlivé vékové skupiny. Lze oCekavat, Ze nova Skolska legislativa napomulze tomuto
ukolu. Ocekava se vyrazné zvySeni a rozSifeni volnocCasovych aktivit organizovanych
Skolnimi druzinami a Skolnimi kluby.

Pfes dobrou spoluprdci na drovni zastupci resorti pietrvava problém
v podceiiovani preventivni prace takika na vSech Urovnich statni spravy a samospravy.
Stejné tak lze nazirat na leckdy nedoceniujici az pfezirajici pristup kraji a obci, ale 1
nékterych ustfednich organt. Toto je velmi limitujicim faktorem z hlediska Uspé&Snosti
prevence ve Skolach.

Z vysledki realizované SWOT analyzy za Gcasti krajskych Skolskych koordinatort
prevence a metodikli prevence vyplynulo, Ze za podstatné slabé stranky az hrozby
stavajiciho systému primarni prevence povazuji:

- $patné podminky prace ve Skolach a Skolskych zatizenich

- problematické financovani

- obecné podcenovani problematiky prevence socialné patologickych jevi

- podcenovani trovné vzdélani preventistil

- nedostatecnd motivace pedagogu a feditelt Skol a Skolskych zatizeni ke zméné

socialniho klimatu

- nedostate¢né legislativni zakotveni prevence.

Ke stanoveni priorit prevence ve Skolach je dilezité mit informace o tom, jakou
podobu ma konzumace navykovych latek mezi mladymi lidmi, jaké kriminogenni faktory
prevazuji. Informace o prevalenci socialni patologie (tedy o tom, jaky typ navykové latky
¢i jaké dalsi formy socialni patologie se vyskytuji, v jakém veku a v jaké Cetnosti) se daji
vyuzit k tomu, aby se preventivni snahy mohly zaméfit na specifické vékové skupiny a
specifické problémy. Problematika socidln€ patologickych jevil je rozsahla, jednotlivé jevy
maji v mnoha piipadech vzajemné vazby. Jejich prevence vyzaduje systémovy pristup,
komplexnost, véasnost, vytrvalost, diislednost a pruZnost.

V navaznosti na celostatni strategie zpracovavaji a realizuji své krajské koncepce
jednotlivé regiony. Vymeéna zkuSenosti zjejich realizace je piedpokladem dalSiho
zkvalithovani arovné prevence.



Tabulka pridélovani dotaci v ramci resortu Skolstvi v letech 2001 aZ 2004 (v tis. K¢):

Rok Program I Program I1 Mzdové Celkem
prostiedky
pro metodiky
prevence

2001 6 908 650 5 885 284 5000 000 17793 934

2002 7 848 000 5434 000 5000 000 18 282 000

2003 13 542 000 5141 000 5000 000 23 683 000

2004 13 506 000 3331 000 5000 000 21 837 000
Celkem 41 804 650 19 791 284 20 0000 81 595 934




Oddil II.
Cilové skupiny primarni prevence v piisobnosti resortu Skolstvi, mladeze
a télovychovy

2.1. Déti a mladez

Cilem putsobeni v oblasti prevence socialné patologickych jevi je dité odpovédné
za vlastni chovani a zplisob Zivota v mife pfiméfené jeho véku

n s posilenou dusevni odolnosti vii¢i stresu, negativnim zazitkiim a vlivim
schopné délat samostatna ( a pokud mozno spravnd) rozhodnuti
piimefenymi socidlné psychologickymi dovednostmi
schopné fesit, ptipadné schopné nalézt pomoc pro feseni problému
s vyhranénym negativnim vztahem k navykovym latkdm
podilejici se na tvorbé prostiedi a Zivotnich podminek.

3 3 3335

2.2. Pedagogic¢ti pracovnici

Ptedpokladem napliiovani cilii v oblasti prevence je pedagog vzdé€lany, odborné
erudovany, komunikativné, psychologicky a speciadlné pedagogicky vybaveny. Svou
osobnosti se pozitivné podili na vyvoji sebeuvédoméni zdka a je schopen vyucovat za
aktivni acasti déti.

ZvySovani odolnosti déti a mladeze proti socidlné patologickym jevim vyzaduje
systétmovou a koordinovanou piipravu realizatorti preventivnich aktivit ve Skolach a
Skolskych zafizenich.

2.3.  Specifické cilové skupiny

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy metodicky zajistuje a koordinuje
specifickou primarni prevenci na meziresortni Urovni a Uzce spolupracuje pii realizaci
preventivnich aktivit s fungujici siti koordinatort a metodik.

e meziresortni pracovni skupina (vécné piislusnd ministerstva, rada vlady)

e krajsti Skolsti koordinatofi prevence (pracovnici odboru Skolstvi, mladeze a
télovychovy krajskych uradi)

e metodici prevence (pracovnici pedagogicko-psychologickych poraden)

e Skolni metodici prevence (vybrani pedagogové ve Skolach a Skolskych zatizenich)

e nestatni neziskové organizace zabezpeCujici zejména aktivity, které v systému
prevence chybi (péce o mladé toxikomany, rand péce o deti ze socialné rizikového
prostiedi a o pfedskolni hyperaktivni déti, apod.)

Nelze vychézet z ptredpokladu, Ze Skola zcela piejima zodpoveédnost za vychovu ke
zdravému Zivotnimu stylu. Zejména rané zkuSenosti, které dit€ ziskdvd v rodinném
prostiedi, jsou pro dal§i vyvoj ditéte urCujici a mély by zavazovat pfedevSim organy
socialné pravni ochrany déti. Skola rodi¢im pomaha v rozvoji ditéte jeho vzdélavanim a



socializaci ve skupiné déti a vychovou ditéte k dovednosti zit ve formdlni spoleCenské
instituci.

Prevence zalozena ve spolecnosti predpoklada fadu spolupracujicich slozek. Vedle
rodiny, Skol a Skolskych zafizeni je tfeba sladénych a propojenych opatieni v oblasti
socidlné¢ pravni ochrany déti, zdravotnickych zafizeni, mistni samospravy, nestatnich
neziskovych organizaci, poradenskych instituci ve skolstvi, duchovnich sdruZeni, policie,
kulturnich stredisek, zajmovych organizaci, podnikatelskych subjekti apod.

Skoly a $kolska zafizeni musi usilovat o integraci primarné preventivnich aktivit,
které samy poskytuji, se sluzbami specializovanych zatizeni, zejm. PPP, SPC, SVP a IPS
Utadt prace. Mnohé je oblasti prevence socialné patologickych jevir dluzna medialni
oblast, kde je naprostd absence systémového piisobeni ve smyslu vychovy a vzdélavani
k pozitivnimu a zdravému Zivotnimu stylu.

Oddil III. Zasady primarni prevence resortu Skolstvi, mladeze a
télovychovy

3.1.  Socialné patologické jevy

»Primarni prevenci“ rozumime veskeré konkrétni aktivity realizované s cilem
predejit problémim a nasledkim spojenym se socidlné patologickymi jevy (dale SPJ),
pfipadné minimalizovat jejich dopad a zamezit jejich rozsiteni.

Diiraz je kladen zejména na specifickou primarni prevenci tj. systém aktivit a
sluzeb, které se zaméfuji na praci s populaci, u niz lze v ptipadé jejich absence
predpokladat dalsi negativni vyvoj a ktery se snazi predchézet nebo omezovat narast jeho
vyskytu. Soucasti systému jsou Standardy primérni prevence, od jejichZ napliiovani pfi
preventivnich aktivitach se ofekava dodrzeni potfebné trovné a kvality danych aktivit.
Specifické primarné-preventivni programy v oblasti prevence jsou tedy programy, které se
explicitné zamétuji na urcité cilové skupiny a snazi se hledat zpisoby, jak piedchéazet
vzniku a rozvoji socialné patologickych jevi. Pravé jasna profilace téchto programt (snaha
pusobit selektivng, specificky) na urcitou formu rizikového chovani odliSuje tyto programy
od programl nespecifickych. Specifi¢nost programu je dale ddna nutnosti zaméfit se na
urcitou cilovou skupinu, jevici se jako ohroZengjsi Ci rizikovéjsi, nez skupiny jiné. Neni
(ekonomicky ani odborn¢) smysluplné, aby vSemi typy té€chto programii prochézely napf.
vSechny déti, ale pouze ty, u nichz predpokladdme vyssi pohotovost k rizikovému chovani
(at’ jiz zhlediska vékového, socidlniho apod.). Nejjednodussi definici specifickych
preventivnich programl je tzv. ekonomicka negativni definice: Programy specifické
primdrni prevence jsou vsSechny takové programy, které by neexistovaly, kdyby
neexistoval problém socidlné patologickych jevi, tj. tyto programy by za neexistence
fenoménu socialni patologie nevznikaly a nebyly rozvijeny.



Nespecifickou primarni prevenci se rozumi aktivity, které tvofi nedilnou soucast
primarni prevence a jejimz obsahem jsou vSechny metody a pfistupy umoziujici rozvoj
harmonické osobnosti, véetné moznosti rozvijeni naddni, zajmid a pohybovych a
sportovnich aktivit. Programy nespecifické prevence (napf. rizné volnocasové aktivity) by
existovaly a byly zddouci i v ptipadé, ze by neexistovaly socidln€ patologické jevy, tj. bylo
by 1 v takovém piipadé smysluplné tyto programy rozvijet a podporovat. Nespecifické
programy v tomto smyslu nelze vztahovat k ur¢itému fenoménu, jehoz vyskytu se program
snazi pfedchazet (puasobi obecné, nespecificky), nebo jeho vyskyt alesponi posunout do
vyssiho veku cilové skupiny. Jako primérni prevence jsou s imyslem ziskani finan¢niho
prispévku velmi Casto prezentovany nejriznéjsi volnocasove aktivity.

Prevence socidln¢ patologickych jevii u déti a mladeze (dale jen “’prevence”)
v pusobnosti resortu Skolstvi, mlddeze a télovychovy zahrnuje ptredevSim aktivity v
oblastech prevence:
a) nasili a Sikanovani,
b) zaskolactvi,
¢) kriminality, delikvence, vandalismu aj. forem nasilného chovéni,
d) ohroZeni mravnosti a ohrozovani mravni vychovy mladeze,
e) xenofobie, rasismu, intolerance a antisemitismu,
f) uzivani navykovych latek (v€. opomijeného alkoholu a koufeni), anabolik,
medikamentt a dalSich latek,
g) netolismu (virtualnich drog) a patologického hracstvi (gambling),
h) divackého nasili.
1) komer¢niho sexualniho zneuzivani déti,
j) syndromu tyranych a zneuZivanych déti
k) sekt a socialné patologickych nabozenskych hnuti.

3.2. Organiza¢ni systém primarni prevence v CR

Na horizontdlni urovni ministerstvo aktivné spolupracuje s vécné pfislusnymi
resorty (Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo vnitra, Ministerstvo prace a socialnich
véci, Ministerstvo obrany) a nadresortnimi organy (Rada vlady pro koordinaci
protidrogové politiky pii Utadu vlady a Republikovy vybor prevence kriminality pii
Ministerstvu vnitra — v téchto organech jsou zastoupeny vSechny vécné ptislusné resorty).
Meziresortni spoluprace bude rozSifena v letoSnim roce o Ministerstvo financi a
Ministerstvo spravedlnosti.

V ramci této urovné byly ustanoveny pii ministerstvu : Pracovni skupina specifické
primarni protidrogové prevence a Pracovni skupina prevence kriminality a ostatnich
socidln¢ patologickych jevli slozend ze zéastupcli vécné piislusnych resortd, kraja,
akademické obce, nestatnich neziskovych organizaci, Skolskych poradenskych zafizeni,
vysokych Skol, pfimo fizenych organizaci ministerstva a vybranych odborniki na danou
problematiku. Cilem téchto pracovnich skupin je spoluprace, sjednoceni piistupi a
koordinace ¢innosti v dané oblasti napfic resorty
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Pijemei sludel v primami prevenci

[eti a mladaz

Shkoly a dkolskd zatizenl

Vysvétlivky k pouzitym zkratkam:

RVKPP

RVPPK

OPRO

PS SPP

Rada vlady pro koordinaci
protidrogové politiky
Republikovy vybor pro
prevenci Kriminality

Ministerstvo $kolstvi, mladeze
a télovychovy

Piimo  fizené  organizace
MSMT

Ostatni primo Fizené
organizace MSMT*

Pracovni skupina specifické
primarni prevence

MO
MV
Mz
MPSV

MS
NNO

Ministerstvo obrany
Ministerstvo vnitra
Ministerstvo zdravotnictvi
Ministerstvo prace a socialnich
véci

MF Ministerstvo financi
Ministerstvo spravedlnosti

Nestatni neziskové organizace

Vysoka §kola



%
CSI — Ceskd $kolni inspekce

IPPP — Institut pedagogické psychologického poradenstvi
VUP - Vyzkumny tistav pedagogicky

NUOV - Narodni tistav odborného vzdélivani

ULV - Ustav pro informace ve vzdéldavini

AV — Antidopingovy vybor

3.3.  Hlavni subjekty systému resortu Skolstvi, mladeZze a télovychovy pro oblast
primarni prevence

Na vertikalni uirovni ministerstvo metodicky vede a koordinuje sit’ koordinatort,
tvofenou krajskymi Skolskymi koordinatory prevence (pracovnici odborti Skolstvi,
mladeze a télovychovy krajskych uradit), metodiky prevence (pracovnici pedagogicko-
psychologickych poraden) a Skolnimi metodiky prevence (vybrani pedagogové ve
Skoléach a skolskych zafizenich).

MSMT
Odbor specidlniho vzdélavani a institucionalni vychovy
MSMT




Je zfejmé (viz SWOT analyza Priloha 1.), Ze vytvoreny systém koordinatori
a metodikil, jejich ¢innost a existence celonarodni strategie na poli primarni
prevence doplnénda (v  mnoha pripadech) o obdobné strategie krajské, jsou
pozitivnimi a efektivnimi prvKky systému primarni prevence resortu Skolstvi.

Oddil IV.
Cile Strategie prevence socialné patologickych jevi u déti a mladeze
v pusobnosti resortu Skolstvi, mladeZe a télovychovy
na obdobi 2005-2008

4.1. Dlouhodobé cile

MSMT v ramci své gesce za oblast primarni prevence v Ceské republice usiluje
v dlouhodobém horizontu o vytvofeni a nastoleni bezpe¢ného prostredi, tj. prostiedi,
vnémz kvalifikovany, legislativné zakotveny stabilni systém metodikd prevence na
vSech Ttrovnich pfi vytvofenych potiebnych podminkach pro praci, realizuje
akreditované programy, které naplnuji kritéria dana Standardy primarni prevence.
Soucasnou nezbytnou podminkou pro tuto realizaci jsou -
e Provéazanost systému resortu Skolstvi se systémy ostatnich vécné piisluSnych
resortil
e Jednotny systém koordinace ¢innosti v oblasti primarni prevence na horizontalni 1
vertikalni wirovni preventivni ¢innosti pfimo Fzenych organizaci MSMT a
preventivnich strategii na Grovni kraju
e Efektivni spoluprace na meziresortni a mezinarodni Urovni v oblasti primarni
prevence socialng patologickych jevl déti a mladeze
e  Funkéni informacni systém pro realizaci preventivniho piisobeni
e Funkéni systém vzdélavani Skolnich a metodikii a krajskych koordinator
prevence
e Efektivni systém akreditaci vzdélavacich programt v oblasti primarni prevence
e Vicezdrojové a viceleté financovani projekti primérni prevence

K naplnéni vySe stanovenych dlouhodobych cili a v navaznosti na realizovanou
SWOT analyzu a v souladu s jejimi vystupy (viz Pfiloha I.) byly vyty€eny nasledujici
sttednédobé a kratkodobé cile v oblastech koordinace, vzdélavani, financovani a
legislativy pro obdobi 2005-2008.




4.2. Strednédobé cile
Koordinace
o Vramci kraju ziizeni pracovisté ¢i pracovni skupiny pro komplexni koordinaci
vSech subjektii vstupujicich do primarni prevence (Vznik Regionalnich center
prevence)
e Zavedeni do praxe minimalnich standardu primarni prevence socidlné
patologickych jevii
e Zavedeni do praxe systému akreditaci programii primarni prevence socidlné
patologickych jevii
e Zavedeni do praxe manudlu dobré praxe pro oblast prevence socialne
patologickych jevii
e Podpora soucinnosti a propojeni vSech subjektu participujicich na oblasti
primdrni prevence, a to na vertikdlni i horizontalni urovni
o Tvorba, distribuce a implementace metodickych materialii a publikaci urcenych
poskytovatelum i prijemciim sluzeb v oblasti primarni prevence
e Podpora zapojovani rodin do Zivota Skol a Skolskych zarizeni
Vzdélavani
o ytvoreni a zavedeni do praxe systéemu akreditaci vzdélavani v oblasti primarni
prevence a sjednoceni parametrii udileni téchto akreditact
e Revize systéemu kontroly kvality vzdeélavacich programii zamérenych na oblast
primdrni prevence
e Zavedeni do praxe specializacniho studia skolnich metodikii prevence;
specializacni studium bude organizovano ve smyslu navrhu vyhlasky o dalsim
vzdeélavani pedagogickych pracovniku, akreditacni komisi a kariérnim systému
pedagogickych pracovnikii jako studium k vykonu specializovanych cinnosti
e Zavedeni do praxe systéemu vzdeélavani v oblasti posilovani pravniho védomi v
problematice prevence socidlné patologickych jevii
Financovani
e Vytvoreni stabilniho grantového systému pro oblast primdrni prevence socialné
patologickych jevii
o Financni zabezpeceni funkce Skolniho metodika prevence (snizena prima mira
vyucovaci povinnosti)
e Vytvoreni a podpora systému viceletého financovani pro oblast primadrni
prevence socialné patologickych jevii
Legislativa

Vymezeni pozic metodikii prevence na vsech urovnich v katalogu praci véetné
systemu jejich pravidelného odmeénovani

Skolni preventivni strategii (diive Minimdlni preventivni program) zaradit do
Skolnich vzdeélavacich programi




4.3.

Kratkodobeé cile

Koordinace

Prohlubovani  spoluprace MSMT s vécné zainteresovanymi subjekty na
vertikalni (resorty, resortni i nadresortni skupiny, komise, poradni vybory a
organy) i horizontdlni urovni (kraje, okresy, skoly a skolska zarizeni, NNO, VS)
Metodicka, koncepcni a koordinacni podpora MSMT rozvoji realizace Skolnich
preventivnich strategii na urovni skol a Skolskych zarizeni

Soucinnost a propojeni vSech subjektit participujicich na oblasti primarni
prevence, a to na vertikalni i horizontalni urovni

Specifikace roli, kompetenci, podilii a vymezeni piisobnosti jednotlivych resortu
v PP

Zmapovani potieb v oblasti primdrni prevence ve vsech krajich s jednoznacnym
urcenim priorit

Aktualizace metodického pokynu k prevenci socidlné patologickych jevii u déti a
mladeze v piisobnosti resortu MSMT v ndvaznosti na novy Skolsky zdkon a
provadeci predpisy k tomuto zakonu

Vzdélavani

Pilotni ovérovani praxe specializacniho studia skolnich metodikii prevence;
specializacni studium bude organizovano ve smyslu ndavrhu vyhlasky o dalsim
vzdelavani pedagogickych pracovniku, akreditacni komisi a kariérnim systému
pedagogickych pracovnikii jako studium k vykonu specializovanych cinnosti
Podpora kontinualnich programii se sebezkusenostnimi prvky

Podpora cileného vzdelavani pro poskytovatele i prijemce sluzeb v oblasti
primarni prevence socialné patologickych jevii v klicovych kompetencich — jako
napr. fundraising, pravni povedomi...

Financovani

Financni podpora a rozvoj realizace skolnich preventivnich strategii na urovni
§kol a skolskych zaiizeni formou dotacnich Fizeni vyhlasovanych MSMT
Realizace dotacni politiky v oblasti primadrni prevence(Program 1. a Program
1)

Participace na realizaci dotacni politiky v oblasti primarni prevence u ostatnich
organii statni spravy a samospravy

Ptiloha L.




SWOT analyza

Vyhodnoceni aktudlniho stavu v oblasti prevence socidlné patologickych jevi u déti a
mlddeze v piisobnosti resortu MSMT

Vroce 2003 -2004 byla ve spolupraci s krajskymi Skolskymi koordinatory
prevence realizovana SWOT analyza, jejimz hlavnim cilem a poslanim bylo
vymezeni

@ silnych stranek — tj. toho, co pozitivné ovlivnilo vyvoj realizace prevence
v obdobi 2001-2004

@ slabych stranek — tj. toho, co je povaZovano za negativni faktor v obdobi
2001-2004 a co je tudiz tieba zlepSit

@ prilezitosti — tj., co je vnimano jako prileZitost, které mohou do budoucna
ovlivnit (at’ jiz v pozitivnim ¢i negativhim smyslu slova) oblast prevence

@ hrozby - tj. vSe, co je vnimano jako jednozna¢na hrozba budoucnosti pro
oblast prevence.



SILNE STRANKY

(udaje uprostied uvadéji absolutni Cetnost jevu — min. 0, max. 14)

systém, strategie, koncepce 12 A
Vzdélavani 7 B
koordinatofi, metodici 6 C
volnocasové aktivity 5 D
legislativa 5 E
pfistup k informacim 4 F
financovani 3 G
odbornici v PP 2 H
zé4jem, snaha fesit problémy 2 I
programy PP 2 J
mezinarodni spoluprace 1 K
MPP 1 L
monitoring 1 M
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Za hlavni silné stranky v oblasti primérni prevence u déti a mladezZe je povazovano:

zlepSovani systému vzdélavani a postupné prosazovani systému celozivotniho
vzdélavani,

roz$iteni pravniho védomi

stabilni tok financi z MSMT formou dotaci

podminky pro volnoCasové aktivity déti a mladeze /strukturované a
organizované/

existence sité stiedisek SVC a NNO v oblasti spec. i nespec. PP

stabilizovany systém primarni prevence ve $kolstvi , MSMT, KU, OMP, SMP,
NNO kter¢ se podileji na programech ...

Existence celonarodni strategie na poli primarni prevence doplnéna (v mnoha
ptipadech) o obdobné strategie krajské

Skolni preventivni strategie v kazdé §kole a jejich kazdoro¢ni precizace, krajské
vyhodnoceni a kontrola CSI

vzajemna a oteviena komunikace mezi resorty a kraji (krajskymi ufady).



SLABE STRANKY

Systém, strategie, koncepce 9 A
vzdelavani 7 B
podminky prace ve S a SZ 6 C
financovani 4 D
metodici, koordinatofi 4 E
spolupréce rodiny a Skoly 3 F
koordinatori, metodici 3 G
evaluacni nastroje 3 H
kontrola kvality, certifikace 2 I
medidlni politika 2 J
negativa prace v PP 2 K
patologicka latence 1 L
SLABE
STRANKY
10
5
0 7
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Za hlavni slabé stranky v oblasti primarni prevence u déti a mladeze je povazovano:

prevence pouze ve skole, po skonceni vyu¢ovani nemoznost postihu,
nekontrolovatelnost zak

spolupréce s rodici

prevence jen ve Skolach, absence prevence v rodinach

absence kontinualniho vzdélavaciho systému

nedostate¢né pregradudlni i postgradualni vzdélavani pedagogl v oblasti
komunikace a SPJ

neodbornost pedagogii v dan¢ oblasti (absence pravniho védomi)
nedostate¢né pravomoci OMP a SMP

nejasnd méfitelna kritéria sledovani efektivity MPP

neschopnost méfit efektivitu

absence schopnosti evaluace preventivnich programi

absence systému udélovani akreditaci vzdélavani

nedostatecnd a kontraproduktivni medidlni politika ve vztahu k primarni
prevenci (déle jen PP)

nedostatecné legislativni zakotveni prevence



PRILEZITOSTI

Vzdélavani 1
koordinace, strategie, koncepce
podminky prace ve S a SZ
metodici, koordinatofi
Financovéni

legélni drogy

kontrola kvality, certifikace
geneze oblasti PP

spolupréce rodiny a Skoly

EU

sluzby v oblasti PP, SP a TP
zkuSenosti z realizace PP
z4jem, chut’

volnocasové aktivity
Monitoring

demotivace, nechut’
Legislativa
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Za prilezitosti v oblasti primérni prevence u déti a mladezZe je povaZzovano:

vytvofeni stabilniho grantového systému

cerpani dotaci z EU

moZznost systematického a dlouhodobeho vzdélavani metodikil prevence (OMP a
SMP) , zkvalitnéni vyuky na VS

rozsifovani znalosti v oblasti pravniho védomi

standardy kvality PP

certifikace programi PP v CR

omezeni reklamy na legéalni drogy

zkvalitnéni meziooborové spoluprace, spoluprace mezi PPP, PC a krajskym
uradem

Ramcové vzdélavaci programy

posileni a efektivni vyuziti pozice tiidniho ucitele

vznik Skolskych poradenskych pracovist

zajisténi statutu SMP

evaluace programu



HROZBY

systém, strategie, koncepce, koordinace
zivotni styl

podceiiovani problematiky PP
Vzdélavani

geneze vyskytu socialné patologickych jevil
legalni drogy

organizovanost drogovych zlo€inil
zdravotni aspekty

osobnostni predpoklady SMP
Legislativa

vliv médii

nezédjem, nechut’

aspekt rodiny

Financovani

podminky pro praci SMP

liberalizace v oblasti PP

pfeceniovani problematiky PP

kontrola kvality, certifikace
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Za hrozby v oblasti primarni prevence u déti a mladeze je povazovano:

nechut’ pedagogti vyvijet aktivity, které nepiinaseji okamzity viditelny vysledek
nedostatecné vyuziti stavajici legislativy a nedostatec¢na kontrola dodrzovani
legislativy

nedostate¢nd ochrana déti pied alkoholem a pasivnim koufenim v rodin€ a na
vetejnosti

vysoka spolecenska tolerance k legalnim drogam

mobilni telefony, Internet

liberalizace drogové politiky

absence pocitu zodpovédnosti za vlastni zdravi

nejasna soucinnost a propojeni vertikalni a horizontalni trovné v oblasti
primarni prevence

ztrata komunikace mezi klicovymi subjekty, ztrata koncepce

podceiniovani primarni prevence

absence certifikaci programti PP



Priloha 3

Postup realizace skrytého vrstevnického programu



Postup realizace skryteho vestevnického programu

Fxtupni informace:

V rdamci vstupni informace, kterd je détem obvvkie sdélena tFidnim ucitelem nebo
vyuduficim obéanske vwehovy (kde se take vétiina propramu yvealizuja), se Zaci do-
zvédi, Ze fejich tfida byla vybrdna jako jedna ze t7id na okvese k podvobnéfiimu
zmapavani vzafemmych vztahit, o Ierych se udt v obéanské wichové. Tato zv. bH4
polopravda je velmi dfelnd. 1¥da podobnon informace vétSinou vita s nadsenim.

Prvni hodina:

Napini proni hoding je sociometricky test, konkrétné soclometricho-ratingovy test
SO-RA4-D ¢(1-118), fehoZ autorem fe Viadimir Hrabal. Pred zaddnim veswu je vhod-
né pohovoFit.s démmi o tom, fe maji meinost dozvédét se Fadu véei o vzajemnych
vztazich ve své iFidé, v sobé samych, o tom, jak nis vaimuji ostatni apod. Zdmérné
Jje Zdktm zamildeno, Ze jejich Wida byla wéiteli oznadena jake problémovd, coZ by
mohlo vwelat obranné reukee tpu: |, Zase nax pFisel nékdo napravovat: ™ Déti
vppini test v&eitnd slovaiko zdiivodnéni sympatii, Meré je muohdy duleiitéifim zdro-
jem informaci net bodovy index. Zdkivm se zdroveri sdeli, fe pFist hodinu, resp.
setkdni (vétiinou za tyden nebo 14 dni) budou sezndmeni s tFemi nejsympatictéisimi
a Wemi nefvlivnéisimi spoluZaky podie vysledkii testu.

Na zdavér prvni hodiny poufijeme tecknilu shupinové identifitace sympaticlych
spoluzdki. Vyzveme défi, aby si zapamaiovaly smér, ve které sedi osoba, o kieré se
domnivaji, Ze je ve IFidé nejoblibendfsi (nezdvisle na fejich individudini volbé).
Poté 2aky poZdaddme, af zavFou oli a ukdH nataienou rukou na tuto osobu, V mo-
mentd, kdy uZ viichni ukazufi, Felkneme détem, aby odi zase otevrely. V turo chvili
dochazi k pozitival zpdiné vazbé pro ty Zaky, nu Ateré tFidu wkazuje.

Autorkea wvidi, Ze se ji dosud nestalo, Ze by déti. na keré whazovala tFida, patFily
mezi infciatory Sikany. [ v pFipadé sociomelrického lestu se agresoFi v kategoril sym-
patie wnistyfi ve spodni tFeting. Jinak je fomu s viivem. Tom se agresofi umistuji
daleko vife. Tuto shutefnost vyuilvd autorka pfi vwhiafovini nefsympaticiéjsich
a nefvlivedisich Zakai. Umolfufe fi fofiZ vijadiit, e napf. na druhem fmebo tFetim)
misté ve viivi se kromé fmenovanych umistil | nékdo, kdo je v sympatiich nékde na
eftvostu skupiny, cof je ditvod se domnivat, Ze je jeho viiv negativni, THdAE se vysvetli,
Ze ho nebudeme fmenovat, nebot’ dnes vyhlafujeme ty zaky, Ite majf na jednani tFidy
viiv pozithvmi. To je oviem soufasnd prvmi, zafim neadresnd negativni zpémd vazha
agresoreni, resp. praviépodobnému agresorovi. Vétfina spoluZalak se na agrevora in-
stinktivné podfvt a i on sam vétSinou pomnd, o kom je Fed Dospéh} se viak p¥i tomio
prohiafeni na agresova nedivd, ale pomalu pfehlizf zvakem obliceje celé tRdy.



PFi vyhodnacovdnf sociometrického testu je tFebu vénovat pozornost i kvalitativ-
ni analize, zejména zmapovini vziahi agresord k ostatnim, urdeni spoluialt, je-
JichZ nazor je pro né diletity. Obdobné v pHipadé obéti agrese je ditlefité pozoré
pFedist zditvodnént sympatii {Casto spife antipatii). Autorka piie, Ze véfsinou obfevi
2-3 prosaciding orientované divky, které sice obéi’ na pétibodove §tdle hodnoti
cistern 3 (., ani sympatickp, ani nesympaticky "), které ale soutameé ve slovnim zditvod-
nént uvddesl, Ze je to osoba, kterd potrebufe pomeci & osaba nesméld, jeZ se neumi
prosadit. Casto nebyvd obéd Sikany feding asaba, ale véisinou 2-3 ., outsidesi”.

Viplati se dikladné prostudovini materialfl, véemé osvojeni si jmen a pFjmeni
sékt. Teprve na zakdadé snalosti, z jakych pozitivnich vazeb détl ve tFidé je mono
vychdzet, keré negatival vazhy jsou oslabené, které vazby lze vouiii jako podpiir-
né, co je pro fednotlivé déti dilletité apod., mifeme vytvoFit udirmou strategii prodi
Stkanovani.

Druhid hodina:

Nasledujici hodina fe zaméfeny na vevik v pozitivai vzajemné konunifaci. Sou-
éasné se fednd o hodinu posilovini pozitivaich vazeb ve iFidd. Pa celoy dobu se
obracime na Fidu jako na celek, jako na jedince, IteFi k sobé patfl a JefichZ vzd-
femné vziahy jsou pro kafdého z nich dileZité. (zitetné je neprozrazovait hlavni
diived nasi pFitomnosti ve Fidé (negathwmi jevy), nebot takto je kontakt ze strany
d&tl mnohem pFirozendi¥, bez zdbran, Zdci jsou keoperativaiisi a spontannéisi.

Na zaddthu hodiny vyzveme déli, aby s na nalepovaci Stitky napsaly svd rodnd
jfména (v pFipadé, Ze se jefich kFesini jméno vyskyiuje ve iFidé vicekral, i pFifmeni).
Pokud chtéfi, mohou na §titek nakrvesiit i své logo (srdce, hvétinu, psa, moiorku
af.). Détem vysvétlime, Ze je to z toho ditvodu, protofe choeme ke kazdému z nich
miuvid adresnd, ¢ chcene véddt, s kim mluvime. Poié vyzveme Zdky, aby si Siitky
nefepili kamkoli na horni polovinu téla (celo, krud). Sami si rovndZ vivobime a na-
lepime ititek.

Na stupinku (v Gele tFidy) si jiZ pFed Zacatkem hodiny pFipravime za pomoci déti
potiebny pocet Fidli pro vyhldient , vitdat” ve viivu a sympatiich. JelikoZ se obvyk-
le viiv a sympatie v fednom af dvou pFipadech knyji, je vétfinou na stupinku méné
ned Jest zidli. V pFipadé, Ze dva nebo vice 20k dosahne ve viivu nebo sympatiich
stejny podet bodil, zveme je na stupinek spolecné. Pokud moino s humorem a lehce
dramaticky zadfneme vyhlaSovat umisiéni od tFettho misia viivu, TFdu vyzyvime
k potiesku pro jmenavané. PFi vyklafovdni ., vitézii" se snaZfme se siupfiovat napé-
. Nasleduje vyhiddeni poFadi podle sympatii — opét od iFettho mista & prvnimu.
U véiiny déti nmiteme pozorovat napél, olekdvani, zda mezi vwhildfenymi nebudon
také ony. . _

KdyZ jsou viechny stupné , vitézia " (Zidls) obsazeny, zeptdme se na pocity kaZdého
z Zaky na stupinky, o sice postupné v pofadi, v jekém sedi na Zidiich {,, Andreo, jaké
to bylo, kndvs joi siySela své jméno a dozvédéla jsi se, Ze fsi pro tFidu tak dulelitd? ).
Otazky se snatime mirné obméioval, , Wvolené® nabddime k tomun, aby své pocity
a sdéleni neadresovali ndm, ale tém, ktefi je vybrali, tf. aby se divali na t¥idu, kdy



mluvi o pocitech radosti, Siést &i prefvapeni. Ny zivér této Casii vyzveme |, vyvole-
né", aby své pocity viéi zhythu t#idy projevili potleskem, chidji-li, stejné jako tFida
prediim vyjadiovala potleskem své sympatie jim.

¥ tuto chvlli je us vétiinou ve Fidé vytvoFena pozitivai atmosféra, ve Kere se

dobie pracuje. V ramed kratheho tivodu k dalsi casti hodiny détem vysvétlime, Ze si
Sastéfi mezi sebou dokdaZeme dat nafeve, fe nas ten druky naftval, nebo Fict, co nam
na néw vadi, nei vwiddiit, éim ndm wdélal radost, Geho si w ného vaiime nebo co se
ndm na ném libi. Poté vyzveme Ziky, aby postupné, tak jak sedi v lavicich, Fekli
nélterému ze sviich spolufdkii na stupinky (v dele iFidy} co se jim na ném lbi, co
u neho oceiiwgi, kviili jake viastmost si ha vazi & Zakim se pbracime jmenovité:
« Prosim, Jano zacnil ). Déti pFedem upozornime, Ze jejich ikolem je najit to, co
dosud nezazrélo.
- Polracovani hodiny zaleff na podiu ikt ve tFide. 16 déii nebo 28 dél je rozdil
i z hlediska pozitivni kemunikace. V pFipadé, Ze je déli mene, miZeme zafadit na
konec hodiny psychohrdthu ,, Miste si vvmeéni f, ktefi...” Pravidla hry jsou ndsle-
dujici: Zidle fsou usporddiny do kruhu, sedime mezi détmi; Fekneme détem, Ze s¥
nvnl zahrafeme Rru, pomodt keré se mokou o sob& navzdjem velmi rychle dozvédét
véei, o Rerpch spole moind dosud wikdy nehovoFily, a vwaveme fe, aby pozorné
sledovaly, kdo si méni Zidli.

Na vvod poudijeme neutrdlni instrukci typu: ,, Mista 5i vymeént viichni, kiefs maji
milad¥i sourozence”, , Mista st viméni viichnt, eF maff doma psa”, aby se zmirni-
lo napéti, které u néfterych déti novd socialni situace vyvoldvd. Po tomto krdthém
»zdeviku ", pFi kterém viichni zfisti, Ze na tuto hru stadl, zafadime fif z hediska
nast problematiky cilené instruice fypu: |, Mista si vymeéni viichni, kreFi by tuto
tFidu nevyménili za jinou ™, |, Mista si vvmént viichni, te¥{ majl v této tFldé neflep-
§the kamardde ” af po ,, Mista 5i veméni v¥ichni, ke si myshi, ¥e by se mohlo ve
vztazich v této Fidé néco zlepdit™, které prolofime neutralnimi instrukcemi, jako
nap¥. ,, Mista si vymeéni viichmi, ktefi maft rad¥i prazdwiny nek Skolu .

Jako velmi ticelné se jevi pFedut siovo jednotivim £dfaim, neflépe postupné, podie
toho, jak sedi. Déti st mohou sami mviolit princip, podie kterého si budon ménit Zidle.
Nékter? Zdci voltf newirdIni instrukce typu: , Mista si vyméni viichni, komu dnes
rechutnal obed”, vyzvy finych Zaks zase poskyhyt ostainim cenné informace. Tak
napf. na wzvu |, Mista si vymdnt viichni, terym vadi, Ze se nékteri kluci chovaif
hrubé k hollam ™ se zvedlo kromé divek § nékolik odvdZnych chiaped. Jednou se zase
z ust chlapce, ktery zaujimal podle sociometrie v symputiich @ ve viivu siab¥i primér,
objevila pomérné pdvdgnd wizva: , Mista si vimmeni viichni, kieFi mé majf rddi .

Uspofddani Zidli do krulm e vyuiit rovnés ke bie ,, Cheélia bych, aby sis vedle
mé sedl/a ty..., protofe..” (v kruhu fe o jedny 2idli vice neZ déff - jedna Zidle tedy
vEdy ziistava volnd). Pozorné pritom — kromé jiného — sledujeme, jestll nebyll né-
kter{ Zdci jako adresdfi tohoto sdéleni vynechani, a kdyz na nds prijde Fada (poté,
co se wvolni misto po nafi pravici), vyzveme nékoho takového vétou typu: ,, Chtéld
a bych, aby ses na Zidli vedle mé posadila ty, Martino, protofe md§ moc hezky



sdemév™ nebo , Chtél/a byck, aby ses na Zidli vedle me posadil ty, Petfe, profoie
citim, Fe je v tobé ukryto mnoho zajimavého”.

PFi této hive déti Sasto valbow pocii | nds (uditele. psycholuga, vichovného porad-
ce}, kdvE sviif vibér odivediufl napt. slovy ... protofe je s nim legrace ™ .. protoie
nam rozumi ... protofe je hodnd ', cof nejen potési, ale hlavné posilufe bezprostfed-
nogt kontalktu se tHdon.

Na zdvér hodiny si Zidle mezi sehou veméni 6, kte# si mysli, Ze se dnes dozvédéli
o sobé nebo o ostatnich néea nového. Dile si Zidle vyméni 1, kteFi by chtéli v psy-
cholrathdch pokrafovat pFisté. Opakovand détem pFipominime, ie maji jak privo
zicustnit se, tak prive déast ve hie odmitmows, Ze (o zileZi pouze na nich, Ze nic
Z toho, co délime, nikdo nemusi délat povinné,

Tretf hoding:

Na zadathu dalsi hodiny (za tiden nebo za 14 dnf) dime Zdkim, kte¥i béhem
pFedchoziho setkani nevyjddFili zdfem pokracovat v psychohratidch, najeve tctu
a respekt k jejich ndzoru, nicméné se jich jesté jednou jmenovité zeptame, jestli se
pFece jen nechtéif zicastnit spolu se tFidou dalsich her. Zhku¥enost ukazuje, Ze prak-
ticky Zddné z ndsledné oslovenych déil neodmitd ve spolecne dinnosti pokracovat.

Bé&hem této hodiny ziistdvafi Zdci na svyeh mistech. Rozddme ji papiry s instrukc,
Fe se dnes kazdy z nich mide zamyslet nad okizkouw, co by chiél, aby se zménilo ve
vztazich ve tFide. Déti mohou pFi této prileZitosti obkreslit svou ruku, cof je zdvovert
druhem podpisu. Ruce tedy nepodepisuji, ale mohou podie svého pFini nakresiit své
logo, ruky ozdobit hodinkami, prstynky apod.

Na plochy obkreslené ruky napisi 2dci sdélent nejméné tFem svym spolutikiim. Mafi
mozinost adresné napsal, co by chtéli, aby tito spoluZact zménili ve svém chovdni.
¥ tomito pi‘{uaa’é‘ Jsou véilinow, resp. iéméF vphradné oslovovanl agresofi; ,, Radk,
nebud na nds hruby”, . Libore, nebud srab a r:e.tmuf ef st na slab§l”, |, Petfe, necho-
vef se jake bibec™ apod.

Po ukondéeni této Sinnosti wﬁerem.g od déti pbrdzky rukou se vzkazy, zamichdme je
a wdéldme z nich krul fna stupinku, je-li déti 16, a kolem tFidy, kdyi Je jich podstatné
vice). Wzveme déti, aby si obrdzky potichu prohlédly a vydriely micky, bez komentd-
Fe, p¥ifmout viechna sdéleni, voetnd téch, kterd jsou adresovdna jim. Poié se déti
posadf a my je vyzveme, aby vyjddfily své pocity, pokad chidfi. V této fazi hodiny jsou
déti obvykle pasiveéisi oproti finym Kdstem programu. Do nideho je viak nenutime.
Rekneme fim, Se je velmi 1ékké, ale zaroven dilefite umét pFiimout od kritiku od
druhych, resp. akceprovat od blizkych lidi sdéleni, Ze jim nale chowini vadi a Ze
chtéff, abychom se zmdnilt, Dile hovoFime o tom, 22 je nafim prévem se rozhodnout,
Jestli tyto pofadavky pFijmeme G odmitneme. PFipomindme, Ze pokud odmitneme,
vadaviime se tak moznosti pm‘nzumé'ni. navizini a udrieni skuteCné kvalitnich pFdtel-
skpch vztahd, zaloZenych na vzdjemné dicié a respektu & ndzoru druhéhao, '

Crorid hoding:
Fred nisledujict hodinou (za dalsé tyden nebo 14 dn;i JiF béhem pFestdviky & Ziky
odsuneme lavice a Zidle ke sténé, abychom vyutvokili co nefvice volného prostoru ve



Fidé, Na racdiku hodiny si déx stoupmou do krufn, pFicem? jim nabidneme moinost
chytit se za Fuce a vychutnai si micky spofeni tvofené lidmi, keFi jsou pro sebe navzd-
Jem diiletid, I kdy# déti toto spojeni neodmitayi, vivoldvd taio novd Zhuienast, zejmé-
. ma v puberts, smich a poltuchovdni {drienf se za ruku 5 chlapcem nebo naopak
5 divkou). Pro tento pfipad se nsvédiuje obracet se k jednotiivym détem jmenovité
(déti maji, tak joko pA kaidém serlomi, nalepené §titky se jmény) & otdzkami typu:
e pro tebe, PetFe, Jirko, .. .18k, uchopit rdos svého kumardde Radlka, Jardy..? -
LJaké to je Libore, Mirku... proiivat blizkost své spolufadky Juny, YVeroniky...? " apod.

Polnid se krubt nepodar? vwwivorit, nenaléhame, nybrz wusijeme situact k évodni-
mu povidani o tom, jak je nekdy €257 podat nekomu ruku reZ do ného strcii. oznd-
mime 2diiim, Ze dnes budeme zhouset sve sociaini dovednosti, svou schopnost pribliZiy
xe k ostatnim nikoli slovy, ale tim, co délame. Budeme zhouset, jestit ze nam spolec-
né podaFi pFekonat vaitini bariéru, kerd ndm nékdy zbytecné brini v fom. ahy-
chom se pFbIEZil k lidem, iteré mame rddi.

Zadindme hrow | Molelzdy ™. Dé volng chodi v prostoru, predstavigi ms:-&réﬁy
Smesi, my smés rukama i slovy promichdvdme, hovoFime o tom, Ze kafdd molekula
Je pro smés dilleziva. Ofekdvina je véta: ,, Molekuly se shluknou po tFech, festi .~
Hitdame, kdo se pripyiil . navic”, aby nevznikaly zbytecné konfiikty, kavz by shu-
pina vypuzovala nadpoletného dena. Jako ditleZity faktor zdivazfivjeme mident,
wpozarnitjeme déti, Ze k sobé miuvime cefym rélem, tim jak se k sobé pFiblizujeme,
Jak se tvarime aj. Nechavame 2aky proiivat si pFijemnadisi aspekty neverbalni ko-
munikace.

Po téte akiivité nasledufe hra , Viadhky". Z pedagogického hlediska se jednd
o nefnarocnéif] &ast programu. ZvIESE v polemdifich tFidach je nékdy obtfiné udriet
pFI této Sinnosti kizeR. Détem nejdFive vysvéilime pravidla kry, poté se rozpoditaji
na prvitho of tFetiho (prwd jsou  malinky”, druzd |, Bytlict™ o tFetl |, strojvedou-
cf"}. Zakeim adresujeme vizve, aby se , hyildci ™ a , strofvedouct * postavili ve sku-
piné kazdy na jednn stranu, , masinky © si stoupnou jednotiivé. Potom sami vybereme
stfidavé =, hytldlar " a stFidave ze , strofvedoucick ™ ke kazdé maince, takie vyivo-
Fime trgjice. kehyi nékdo chybi do trofice, hrajeme i my (psycholog, Skolni psycho-
log, specidini pedagog, vychewny poradee), popf. tFidni witelfkal, kterv{d) md
podie toho, jestli déti chidil aby se zidasmil{a) celého programu, do tFidy pHsiup
{kazdy z nas doplituje finou vojici).

ZhuSenost ukazuje, fe pokud ponechdme rozdéleni na détech, vviviFefi vétfinou
dvofice, které jsou homogenni z hlediska pohlavi T z hlediska vzajemmych vazeb,
Jako vhodnéist se proto jevi, kdyi vibér fdka do trofic provedeme sami. Vybirdme
trofice swrifené, outsidery tFidy a obétl podingficich fithan dame da trofic 5 prosoci-
diné orfentovinymi divikami nebo chiapei, Mefi vadi nim v sociometrii vyjadFili
kooperatival tendence, agresory pak s diviami, kieré pro né predstavufl pozitivei
quiority (VEISinou vitézky symparii Fidy).

Trofice spohu nesmi (pod hrozben diskvalifikace) verbding komunikovat, ani nems
mit mofnost domiuvit se pfedem o neverbilnich signdlech, Jzeré by utfvala pro do-



rozumivani pH spolecném pohybu v prostoru. Oteviené oll md powze sivajvedouct,
déti se drii v pase, matinka md ped hrudi vetyiené diané jako obranu pfed niarazem.

Hru slovné Fidime. Vidcky se pohybuji v prosteru. Poté, co se v jednotlivich
rolich vystFidaji viichni, ukordime hru a vvzveme ty, ktefi se citili neflépe v roli
ma¥inek, at si vytvort skupinu v rohu mistiosti, na ktery ukazeme. V dalSich rozich
se shromzdi 6i, kteft se nejlépe citifi v yroli hyidldki a v roli strafvedoucich.

Zacnenme s masinkami. Vzveme ostatni dvé skupiny, aby na zikladé viasini zknse-
nosti 5 tim, jaké fo je byt malinkou, sdéliti ma¥inkdm, jaké viasimosti a zpeisoby
chovani se v fom |, byt masinkou" uplatiufi. Défi ebvykle na masinkdach ocefiufi
odvahu {nebit se narazit), obétavost (kdyZ Spainé Hdi strajvildce nebo hytlik, odnese
o masinka) a divére v ostatmi, Potom miuvi masinky o swich pocitech (,,co se mi
Hbilo, pro¢ jsem si to vybralia). Podobnd se vyst¥idafi { obé dalsi skupiny. U hytldki
deti véinou hodnoti, Ze bez nich nemife strojvedouct Fidil, Ze jsou spojnici mezi
strafvedoucim a mafinkou (komunikadni dovednosti) a Ze maji velkou odpovédnost.
U/ strafvedoncich hodnotl rovnéZ odpovédnost, rochodovdnt (dominanci} a odvahu.

Hodinu je vhodné wzavfil néjakou kontakmi hrou na zklidnéni. MiZeme napi.
vytvoric kruh, deti zaviou ofi a my poileme v obou smérech IFi doteky riizného
charakiery na oblicteji. Kdo obdriel dotek, otevie odi a pfeddvid stefné doteky dal-
§tmu. Postupmé pribyva défi s oteviemyma odima i smichu z postupného zhveslovdani
dotekového poselstvi. Déti pFitom vedeme & tomu, aby se zdriely verbeaini komun:-
kace. ' '

Pird (zdvireénd) hadina:

Posledni hodina (v dalsim tpdnu nebo za 14 dnl) poufitého skrytého vrstevricke-
ko programu pat¥i 7 hlediska cile intervendniho programu mezi nejdidesitéisi. Zaci
ziistdvafl v lavicich, pFidem? jim rozdame papiry, na které podobné jako ve driuhé
hoding obkresl svou ruku, tentokrdt oviem dopinénou podpisem. Miuvime s mimi
o tom, e je snadndisi a jedrodusst chtit po drubém, aby zménil své chovdni on (fak
Fsme to délali ve druhé hodiné), nef uvédomit si a sdélit astatnim, jakym chovdnim
nebo éim jinym bychom mohli drubym udélat radost my sami. Nemitieme ménit
druhé, tfebate je dilefité jim sdélit, co se nam na jefich chovdni nelibi, Méme viak
nyni moinost nabidnout tidé jako celku, popF. tém spolufdinim, ieFi jsou pro nds
difleZiti, Ze zménime svoje viastni chovdni. Milfeme nap¥. vyjit z toho, co jsme se
dozveédii z rukou osiatrich pii druhé hodiné. MitZeme vak také dospét k viastnimu
rozhodnuti o tom, co udélat pro to, abychom se vichni ve iFidé cinli lépe.

Klicovene dast program posledni hodiny pFenechdme popisu samoiné autorky,
mi. z toho divodu, Ze se v této ddsti hodné opird o autenticka sdéleni Fady Zdkii
¢t hojné 1kvd pFimé Feli.

Improvizuji, v kazdé (Fdé pouZivim pro pozitivai argumentaci néeo z foho, co
o tFid€ vim (nap¥ ; ,, VétSina z nds si viméntla mista, kdyE §lo o to, kdo citi potfebu
néco ve vztazich ve tFdé zménit. A tohle pravé je ta moinost nabidnout ostatnim na
své symbolicky natafené ruce to, co miiu ja xém udélat pro véc, kterou vétSina tHidy



chee™ apod.) Je to moind jen nahodné, ale ve viech Fiddich, kde jsem program
aplifovala, se zdafilo, Ze zménu svého chovdni nabidi (Fdé | ten, kdo o sobé ve
drukté hodiné na dlanich svich spoluiaks Cetl nejvice kritiky.

Z pudepsanych rukou udéldm kolem tFidy na zemi kruk (nenf nutno stéhovat
lavice) a vyzvi déti, aby si zkusily beze slova pPelist a vvehuinal, co jim osteini
nabizeji. Zvidsté pro pubescenty je to dost tEEky ihol, ale ticko pomdha jednotlivi
sdelent zasit,

Poté se déti posadi a jé je vyzvu (opét fmenovité @ nejlépe popofadé, jak sedi),
aby se obraiily na jednotlivé spoluidky a sdélily jim, jake maji pocity a ze keré
ruky mafi nejvetst radost. Vedu déti k tomu, aby sva sdélenf adresovaly jmenovité
a divaly se na toho, o kom mluvi. Vétina se obracl k tomu, kdo je nejvic prekvapil
(hyvd to agresor), klerému se dostavd od mnoha déti sdeleni fypu: ,, Radku, moc mé
potiésilo, fa jsi napsal, fe se cheef zménit”, nebo , Radku, myslela jsem, Ze jsi srob,
kdyZ si poFdd trowas na slablit helky, ale vidim, Ze jsem se spletla ™. Ptam se viech,
které spolusiei takto oslovill, jaké bylo néco takového siyiet. Nejlasteisi odpovéd
Je . Dobry”, |, PFijemny".

V jedné tiidé ted’ wE bvaly agresor, osmdk, napsal: ., U2 nebudu midsit mlad§i
spoludky . Ml kdysi odklad Skoli dochazky a kromé foho byl fyzicky vyspély.
DéN mu poskytovaly zpéinou vazbu spontinné, téméF viechny miwvily o tom, fak
sou rady a jak obdivugi to, co udélal. PFsla Fada na nejmeniiho chlapce ze tFidy,
Etery seddl v prvni lavici. Chlapec povstal, otodil se do posledni lavice k agresorovi
a Fekl: ,Ja mdm taky radost, Zes to napsal, ale ja bych byl rdd, kdybys nemlatil
i mé, kdvi jsem starsi. Ja jsem Sel da Skoly a v sedmi letech. ™ Obrdtila jsem se na
agresora § otdzkou, jestli mitfe do svého rozhodnutl zahrmout § stari; samozFeimé
PFisvéddl. Dajala mne odvaha, jakbu ve zménéné pozitival atmosféFe projevil ten
siabsi, i odvaha, s jakou .. Sef s ki na vk ngresor, ktery na rozdil ode mne nemohi
véddt, Ze se mu to hakonec ., vyplati ", " {(Martincovd, 1998, ». 26-27)



Priloha 4

Kartic¢ka pro zaka

Karti¢ka pro Zaka — pro zapis a piehled o ¢erpani vymazu Spatné

znamKky ¢i poznamky.

Jméno: Trida: 2006/2007
Podpis tfidniho ucitele: Podpis reditele Skoly:
Razitko Skoly:
zari fijen listopad prosinec leden
Vyucovaci Vyucovaci Vyucovaci Vyucovaci Vyucovaci
predmét predmét predmét predmét predmét
unor bfezen duben kvéten cerven
Vyucovaci Vyucovaci Vyucovaci Vyucovaci Vyucovaci
predmét predmét predmét predmét predmét




Priloha 5

Dotaznik
Milé déti, ve vasi tfidé probéhl( nebo probé&hne) program, ktery se tykal(bude tykat) nasili.
Abych zjistila, co o nasili vite, pfipravila jsem si pro vas tento dotaznik.

Miloslava Hanouskova
Nikam se nepodepisujte!!!!

1. Chodis do:

a) 4. tfidy c) 5. tfidy
2. Jsi:

a) divka

b) chlapec

3. Byl(a) jsi ve Skole, kdyz jste méli program O nasili?
a) ano
b) ne

4. Co je nasili?
a) Kdyz nékdo nékomu ublizi
b) KdyZz nékdo nékomu ublizi a potom se omluvi
c) Kdyz nékdo nékomu schvalné ublizi

5. Patfri pomlouvani do nasili?
a) ano
b) ne

6. Ktera bolest je horsi?
a) Kdyz boli télicko
b) Kdyz boli dusicka

7. Chytry utocnik:
a) Vybira si komu ublizi
b) Ublizuje a okoli si 0 ném mysli, Ze je hodny a mily
c) Ublizuje pouze chytrym détem
d) Ublizuje a vSichni okolo to o ném
védi



8. Kdo se musi svéfrit s trapenim?
a) Nasilnik ( utoénik — agresor)
b) Ublizeny ( obét — napadeny)

9. Které Spatné chovani(nasili) vidime nejéastéji u divek?
a) Perou se
b) LZzou

c) Pomlouvaji

d) Jiné (vypis)

10. Co bys poradila kamaradovi, ktery se ti svéri, ze mu chce nékdo ublizit?
a) Dat najevo, Ze se neboji, Ze sito nenecha libit a fekne to nékomu
b) Rozplakat se
c) Pfemluvit uto€nika, aby ho nechal byt a nasel si nékoho jiného
d) jiné (vypis)

11. Napis cislo na Krizovou linku bezpedi:

12. Napis, kde bys mohl ¢islo na Krizovou linku bezpeci najit:

13. Jakym zplisobem muizeme nasili predejit (aby se nestalo))?
a) Nikam nebudeme chodit
b) Budeme cviCit bojové sporty
c) Budeme chodit s kamarady, ktefi maji stejnou cestu
d) Skamaradime se s nasilnikem, aby ubliZil nékomu jinému

14. Kdo by ti mél pomoci v pripadé, ze mas néjaké trapeni? Vypis:




15. Zak, ktery ma éasto svéSena ramena, kulata zada a hlavu sklonénou:
a) Néco ztratil a hleda to na zemi
b) Ma zdravé sebevédomi - duvéfuje si, véri si a mysli si o sobé Ze je fajn
c) Je nemocny
d) Ma nizké sebevédomi - nevéfi si, mysli si o sobé, ze neni dobry

16. Ublizoval ti nékdo schvalné ve skole?
a) ano
b) ne

Dé&kuji za vypInéni dotazniku a preji hezky den.



Priloha 6

Rizeny rozhovor se Skolnimi metodiky prevence na zakladnich Skolach

1. Jak dlouho vykonavate funkci metodika prevence na vasi Skole?
a) 1-3 roky
b) 4-6 let

¢) 7 a vice let

2. Jste metodikem prevence pro oba stupné ZS?
a) ano

b) ne

3. Primarni prevenci SPJ spatiujete za nejp¥inosnéjsi, na kterém stupni ZS?
a) 1. stupni Z8
b) 2. stupni ZS
¢) obou stupnich ZS

4. Spolupracujete s jinymi subjekty v ramci prevence?
a) ano

b) ne

Pokud ano - se kterymi?
a) Policie
b) SPOD
c¢) OMP
d) PPP

e) jiné



5. Kdo vytvari minimalni preventivni program pro vasi $kolu?
a) pouze metodik
b) metodik a reditel
¢) metodik, Feditel, ucitelé
d) metodik, Feditel, ucitelé, OMP

e) jini

6. Ucastni se tvorby minimalniho preventivniho programu ostatni ucitelé?
a) ano

b) ne

7. Uskutecniujete v ramci prevence aktivity uréené pouze ucitelim?
a) ano
b) ne
Pokud ano, je o tyto akce zajem?
a) ano

b) ne

8. Které preventivni aktivity smérujete k rodi¢iim?
a) prednasky
b) letaky
¢) besedy
d) jiné

Zamérujete se spiSe na :
a) rodice zaku celé Skoly
b) rodi¢e Zaki 1. stupné ZS

¢) rodite Zaki 2. stupné ZS



9. Konzultujete s nékym problémy s metodikou prevence?
a) ano

b) ne

Pokud ano, tak s kym:
a) reditel
b) vychovny poradce
¢) OMP
d) ostatni ucitelé

e) jini

10. Kontaktujete nékdy OMP?
a) ano

b) ne

11. Spatrujete praci OMP pro Vas za prinosnou?
a) ano

b) ne
12. Vzdélavate se pro ¢innost metodika prevence?
a) ano

b) ne

Pokud ano, jaké vzdélavani jste absolvoval(a)?



13. VyuZzivate v prevenci tzv. peer programy?
a) ano

b) ne

14. Umite vyuzit vrstevnicky program pro praci s problémovou tiidou?
a) ano

b) ne

15. Vytvarite sam(sama) néjaké preventivni programy?
a) ano

b) ne

Pokud ano, tak s jakou tématikou?
a) Sikana
b) navykové latky

¢) jiné

16. Vypisujete za Skolu projekty ¢i grandy na financovani preventivni ¢innosti?
a) ano

b) ne
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SEZNAM ZKRATEK

CR Ceska Republika

RVP Ramcovy vzdélavaci program

MSMT CR  Ministerstvo §kolstvi mladeZe a télovychovy CR

LMD Lehka mozkova dysfunkce

ADHD Porucha pozornosti spojena s hyperaktivitou (Atteention deficit

hyperaktivity disorder)

ADD Porucha pozornosti

ESRO Emoc¢ni a socialni rozvoj osobnosti
SPOD Socialné pravni ochrana déti

OoOMP Okresni metodik prevence

PPP Pedagogicko psychologicka poradna
VA Zakladni $kola

SPJ Socialné patologické jevy

KLB Krizové linky bezpeci



