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1. Uvod

V dnesni zrychlené dobé& zadajici si neustalou mobilitu a pfipravenost na maximalni
zhodnocovani Casu, jez ma kazdy z nas k dispozici, se doprava tyka nas vsech, a to mnohdy
ve vétsi mife, neZ bychom si mohli uvédomovat. Zatimco leteckou dopravu a lodni dopravu
vyuzivame jen ziidka, pozemni dopravu uzivame V mnohem vétsi mife. At uz jako fidici,
pasazéfi, zameéstnanci ¢i se nas dotykd jako chodct. Stava se tak nedilnou soucasti nasich
zivotl, a to i s jejimi nasledky, které si mnohdy nepfipoustime, ¢i jim nevénujeme piilis

pozornost.

Pti hromadné nehodé¢ s desitky ¢i stovkami nehod se mluvi o katastrof¢ a pozastavi se
nad ni snad kazdy znéas. Ale co mens$i nehody s nékolika ranénymi nebo mrtvymi?
V kone¢ném souctu té€chto dil¢ich nehod jsou nasledkem dopravnich nehod na pozemnich
komunikacich usmrceny rocné tisice lidi. Tato ¢isla jsou katastrofalni. Kazda z dil¢ich nehod,
jez se na konecném vysledku podili, si zaslouZi pozornost a jeji zkoumani mize predejit dalsi
takové nehodé.

Kazdé rano usedam do automobilu a to s védomim, ze 1 j& a mi blizci miizeme byt
obéti dopravni nehody, byt udélame vse pro bezpecnou jizdu. Pravé proto jsem si vybrala toto
téma, nebot’ se m¢ piimo dotykd. Osobné mé zajima, jaké jsou hlavni pficiny dopravnich
nehod, jaké jsou jejich nasledky a zda se da piispét ke zlepSeni situace, at’ uz za pomoci
jedinct ¢i pomoci organti s moci tomu svéfenou.

Dopadi dopravnich nehod je, stejné jako pficin, celd fada a nasledky nejsou ovlivnéni
jen ptimi castnici nehod, ale i jejich blizci, zaméstnavatelé, ptiroda, ekonomika, geografické
dopady, sociologické dopady ad. Pravé ekonomickym dopadiim dopravnich nehod a jejich
vlivu na pfijmy a vydaje statniho rozpoc¢tu se budu ve své praci vénovat, jelikoz sektor
dopravy a spojt se podili zhruba 10% na tvorbé HDP (MD 2012).

V teoretické c¢asti jsou klasifikovany zakladni pojmy tykajici se dopravy a vetejného
rozpoctu, jednotlivé dily spolu velmi uzce souviseji. V praktické casti diplomové prace je
k objasnéni, jak si Ceskéa republika stoji v nehodovosti v ramci EU, provedena komparace
s vybranou ¢lenskou zemi EU. Komparace je provedena na zaklad¢é dostupnosti stejnych dat
v obou zemich. Nasledné jsou provedeny analyzy potiebné k vyhodnoceni pfi¢in dopravnich
nehod na pozemnich komunikacich za poslednich pét let. V samém zavéru prace jsou
zaznamenany dopady téchto pficin na statni rozpocet a navrZzeno opatieni vedouci k moznému

zlepSenti situace.



2. Literarni reserse

2.1. Zakladni dopravni pojmy

Doprava byva obvykle pojimana jako technicky problém, kterému se veénuji
predevsim védni discipliny. Byva jiz méné znamo, ze je doprava ve stiedu zajmu i
fady spolecenskych disciplin. Dulezité odpovédi na mnozici se problémy spojené
s dopravou dneSni doby pfinasi zkoumani pomoci pravé téchto spolecenskych
disciplin. Spolecensko-védni analyzy také dale vymezuji a nésledné klasifikuji
negativni dopady dopravy na zdravi, zivotni prostiedi a klima. Problematice dopravy
se vénuji hlavné sociologie, psychologie, ekonomie a geografie (Brihova-Foltynova,

2009).

2.1.1. Historie dopravy

Z hlediska historie je nejstar§im zptisobem dopravy chlize a noseni nakladu. I pies
rozvinutost zemi dosud také nosi lidé nadklady v narocném terénu, napiiklad nosici
V horach. Nasledoval prvni zlom ve zplUsobu dopravy tj. vyuzivani zvitat k jizd¢,
noSeni nebo tahani nakladf. Od prehistorickych dob se jiz uziva plavidel v dopraveé po
vodé. Dalsi zlom v odvétvi dopravy piinesla moderni doba s rozmachem dopravy
pomoci vozidel, zejména pak silnicnich a kolejovych, ptipadné letadel. Vystupnim

elementem dopravy je pieprava at’ jiz osob ¢i nakladu.

Dopravni prostfedky (technicky prostiedek, prostiednictvim kterého se
uskutecniuje doprava), dopravni infrastruktury (souhrn dopravnich a ptepravnich
prostfedkil, tak 1 dopravnich zafizeni jednotlivych odbort dopravy v dané zemi),
dopravni cesty a organizace dopravy. Jsou dil¢imi ¢astmi dopravni technologie. Mimo
pfepravu osob a ndkladi se také zarazuje doprava informaci, jez je zarazena jako
samostatny obor komunikace a telekomunikace. Ptenos elektrické energie je pak také

druhem dopravy (Petrovsky, 1983).

Dle Touska je historicky vyvoj evropského kontinentu charakterizovan ¢tyfmi

zakladnimi obdobimi:

prvni obdobi — Casové vymezeno usekem mezi 11. stoletim az 16. stoletim. V tomto
obdobi dochazelo hlavné k rozvoji fi¢ni a pobfezni dopravy, ¢imz doslo k propojeni
severni Evropy se Stfedozemni oblasti a to prostfednictvim vnitrozemskych tek a

ptibiezni plavby po moii,



druhym obdobim - je obdobi, které predstavuje Casovy tsek mezi 16. - 18. stoletim a
dochazi zde hlavné k rozvoji ndmoini plavby na otevieném mofi. Timto vyvojem
v dopravnim sektoru doslo ke spojeni Evropy s pobieznimi oblastmi Afriky, Indie

oblastmi jihovychodni Asie;

treti obdobi - zaCinajici 19. stoletim az polovinou 20. stoleti. Dochazi k propojeni
namoini, ¥iéni a vnitrozemské Zelezni¢ni infrastruktury. Zeleznice v rozvoji dopravy
zde hraje dominantni roli. Dochdzi k integraci mezikontinentdlniho spojeni

s evropskym prostorem a k napojeni Severni Ameriky a Evropy;

ctvrté obdobi - od poloviny 20. stoleti az do soucasné doby. Toto obdobi se vyznacuje
existenci vSeoborové dopravy s majoritnim podilem prevazné silnicni a letecké
dopravy. Pro dopravni sektor je charakteristicka konkurencnost, ¢lenitost a rozsahlost.
Je pfipraven na liniovd spojeni, schopen do jisté miry ploSné obsluhovat vSechny

uzivatele. (Tousek, 2009).
2.1.2. Klasifikace dopravy

Existuje mnoho definic od riznych autord, jez popisuji dopravu jako tzv. dopravni
proces. VétSina se jich shoduje v zdkladni podstaté definice, jeZ je: ¢innost spjata
s cilevédomym pfemistovanim osob a hmotnych predméti v nejriiznéjSich
objemovych, Casovych a prostorovych souvislostech za pouZiti rtiznych dopravnich

prostiedki (Zeleny, 2004, Dan¢k, 2001).

Na zéklad¢ vztahu jednotlivych slozek dopravy (dopravni prostiedky, dopravni
cesty a dopravni infrastruktura) a prostiedi, kde se doprava realizuje, se urcuji druhy

dopravy:
1) z ekonomického hlediska:
- doprava nakladni
- doprava osobni
2) z hlediska druhu doprava:
- Zeleznicni doprava
- Silnic¢ni doprava (automobilova, autokarova)
- letecka doprava

- Namorni a Ficni doprava



- alternativni doprava (lanova, pasova, pohyblivé chodniky, vertikalni)
- doprava v klidu — parkovisté, ktera mizeme dale ¢lenit na:

a) odstavné plochy (¢asoveé neomezené odstaveni vozidla)

b) parkovaci plochy (Casové omezené odstaveni vozidla)
- doprava pési, cyklistickd, lyzarska, podle forem:

a) ucelova, tj. dochazka do zaméstnani

b) rekreacni

3) z teritorialniho hlediska:
- Vnitrostatni

- Mezinarodni

4) z hlediska periodicity:

- pravidelna (linkova)

- Nepravidelna

5) z hlediska doby

- celorocni

- sezonni (charterova u letecké prepravy)

6) z hlediska placeni

- placena — podle piepravniho tarifu, letenka, jizdenka
- Neplacena (Francova, 2003, Novak 2010, Marada 1999)

2.1.3. Klasifikace silni¢ni dopravy

Novodoba silniéni doprava, kterd jiz vyuzivd dopravnich prostiedkll je
povazovana za nejmladsi a zaroven nejrychleji se odvijejici odvétvi dopravy (Kiivda,

2007).



Hlavni rysy silni¢ni dopravy dle Ondfizkové jsou dostupnost, operativnost, rychla
ptizplisobivost zméndm pohledavky a jeji bezproblémovy realizovatelny systém

ptepravy (Ondfizkova, 2005).

2.1.4. Dopravni infrastruktura

Jde o jeden zkli¢ovych faktorti, jez rozhodnym zpisobem pusobi na celkovy
ekonomicky rozvoj a prostorové usporddani stitu. Zasadnim zpiisobem ovliviiuje
hospodaisky rtst, mobilitu pracovnich sil i konkurenceschopnost v rdmci mezindrodni
délby dopravy prace. Silnice je pozemni komunikace se zpevnénym jizdnim pasem,
ktery umoznuje trvalou, bezpec¢nou a plynulou dopravu za kazdého pocasi. Vozovka je
proto dopliiovana fadou dalSich zafizeni a zajisténi jeji sjizdnosti je provadeéno letni 1
zimni udrzbou. Rychle rostouci pocet vozidel a jejich zvysujici se rychlost kladou do
popiedi pozadavek bezpec€nosti. Stale tak rostou naroky na povrchové vlastnosti
vozovky. Silni¢ni infrastruktura je upravena zdkonem o pozemnich komunikacich, ¢.
13/1997 Sb., jez rozdé€luje silniéni tseky do jednotlivych tiid, pro které plati uréité
specifické normy a které jsou specifické svou stavbou a ucelem (Zurynek, Zeleny,

Mervar, 2004, Pastor 2007).

Hierarchicka struktura pozemnich komunikaci dle zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich

komunikacich:

ddlnice - pozemni komunikace urena pro rychlou dalkovou a mezistatni dopravu
silnicnimi  motorovymi vozidly, kterd je budovdna bez turoviiovych kiizeni, s
odd€lenymi misty napojeni pro vjezd a vyjezd a kterda ma smérové oddélené jizdni
pasy;
silnice - vefejné pristupna pozemni komunikace uréend K uziti silni¢nimi a jinymi
vozidly a chodci. Silnice tvofi silni¢ni sit’;
Silnice se podle svého urceni a dopravniho vyznamu rozd¢luji do téchto tiid:

a) silnice . tfidy, kterd je ur¢ena zejména pro dalkovou a mezistatni dopravu,

b) silnice II. tfidy, ktera je urena pro dopravu mezi okresy,

c) silnice III. tfidy, ktera je urena k vzdjemnému spojeni obci nebo jejich
napojeni na ostatni pozemni komunikace;
rychlostni silnice - Silnice I. tfidy vystavéna jako rychlostni silnice je urcena pro
rychlou dopravu a je ptistupna pouze silnicnim motorovym vozidlim, jejichZ nejvyssi
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povolena rychlost neni niz$i, nez stanovi zvlastni pfedpis. Rychlostni silnice ma

obdobné stavebné technické vybaveni jako dalnice;

mistni komunikace - vetejné pristupnd pozemni komunikace, ktera slouzi prevazné
mistni dopravé na izemi obce. Mistni komunikace muze byt vystavéna jako rychlostni
mistni komunikace, kterd je urcena pro rychlou dopravu a piistupna pouze silni¢nim
motorovym vozidlim, jejichz nejvyssi povolend rychlost neni niz$i, nez stanovi
zvlastni predpis. Rychlostni mistni komunikace ma obdobné stavebné technické

vybaveni jako délnice;

Mistni komunikace se rozd¢luji podle dopravniho vyznamu, urceni a stavebné

technického vybaveni do téchto tiid:
a) mistni komunikace I. tfidy, kterou je zejména rychlostni mistni komunikace,

b) mistni komunikace II. tfidy, kterou je dopravné vyznamna sbérna

komunikace s omezenim piimého pfipojeni sousednich nemovitosti,
c¢) mistni komunikace III. tfidy, kterou je obsluzna komunikace,

d) mistni komunikace IV. tfidy, kterou je komunikace neptistupna provozu

silnicnich motorovych vozidel nebo na které je umoznén smiSeny provoz.

ucelova komunikace - pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potieby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodatovani
zem&délskych a lesnich pozemku. Pfislusny silni¢ni spravni Gfad muize na zadost
vlastnika uéelové komunikace a po projednani s pfislusnym organem Policie Ceské
republiky upravit nebo omezit vetfejny pfistup na ucelovou komunikaci, pokud je to

nezbytné nutné k ochrané opravnénych z4jmt tohoto vlastnika

- nebo pozemni komunikace v uzavieném prostoru nebo
objektu, ktera slouzi potfebé vlastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo
objektu. Tato ucelovd komunikace neni piistupnd vetejné, ale v rozsahu a zpiisobem,

ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel uzavieného prostoru nebo objektu;

prijezdni usek dalnice a silnice - dalnice a silnice mohou vést izemim zastavénym
nebo zastavitelnym (dale jen "prijezdni usek dalnice" nebo "prijezdni usek silnice"),
pokud se tim prevadi ptevazné prujezdna doprava timto uzemim (zakon ¢. 13/1997

Sh., § 4-8).



2.2. Klasifikace dopravnich nehod

Dopravni nehoda je zpravidla nepfedvidatelna, lze ale piedvidat udalost, jez
vznikne béhem provozu na dopravni komunikaci a méa za nasledek Skodu na zivoté,
zdravi, majetku nebo jiny zavazny nasledek. Piedvidatelnost dané udélosti ma urcité
hranice a je mozné z teoretického hlediska ptedvidani rozdélit do dvou zakladnich

rovin:
- predvidéani realné — konkrétni udalost, konkrétni pficina
- predvidani abstraktni — teoretickd udalost pii naplnéni fady souvisejicich pficin a

podminek

2.2.1 Typologie dopravnich nehod
Klasifikace dopravnich nehod lze Clenit dle fady kritérii, jak uvadi Chmelik (2009).
Dle charakteru silni¢ni dopravni nehody:

- srazky — stfed dvou a vice uc¢astnikil, alesponl jeden se nachazi ve vozidle
- havarie — Gi¢ast ma pouze jediné silni¢ni vozidlo

- jiné nehody — nelze zatadit do kategorie srazek nebo havarii
Dle nehodového jednéni:

- subjektivni — nepfiméfena rychlost, nedodrzeni ptednosti v jizd€é, nedodrzeni
vzdalenosti mezi vozidly, jizda po nespravné strané, jizda pod vlivem drog nebo
jinych navykovych latek

- Oobjektivni — technicky stav komunikace, nepfedvidatelna udalost (Chmelik, 2009).

Pii analyze castych dopravnich nehod a pii identifikaci dopravnich nehod se
pouziva tzv. typologie dopravnich nehod. Dle specifickych charakteristik se nehody
tfidi do 10 hlavnich skupin, které jsou déale c¢lenény do 107 typi. Kazdy typ ma
pfifazen unikatni piktogram. Vystupem je identifikace a analyza mist s Castymi
dopravnimi nehodami, jez slouZi knavrhu dopravné-bezpecnostnich opatieni.

Jednotlivé typové skupiny jsou uvedeny v ptiloze ¢. 1 (www.projekt150.ha-vel.cz).

2.2.2. Statistiky a Eurostat

Reditelstvi sluzby Dopravni policie Policejniho prezidia eviduji vechny hlasené a

vySetfované nehody a Policii CR vySetfované nehody. Pribézné zvefejnovani



statistiky dopravnich nehod ptedchéazi nasledujicimu uvetejnéni tzv. nehodovost za
minuly rok. Jsou zde evidovany pocty dopravnich nehod souhrnné za osobni i
nakladni dopravu, zavinéni nehod, hlavni pfi¢iny, vliv alkoholu, druh komunikace,
mista nehod, smérové poméry, kategorie fidict, fidi¢ska praxe, vnéjsi ovlivnéni,
vozidlo vinika, vyrobni znacka vozidla vinika, rok vyroby vozidla, cizi statni
ptislusnost, stav vozovky, povétrnostni podminky, zavinéni chodci, povrch vozovky,
déleni komunikace, pevné piekdzky, cCasové tudaje, druh srazky, viditelnost,
rozhledové podminky, situovani nehody, specificka mista, kategorie u¢astniki nehod,

V obci ¢i mimo, mésice a dny.

Dalsi soucasti kazdoro¢ni zpravy Policejniho prezidia je i shrnuti neboli
zhodnoceni stavu oproti roku predchozimu a také trendy vyvoje pfi¢in a nasledki
dopravnich nehod. Materidl s ndzvem Rocenka o dopravni nehodovosti za dany rok

vydavéa Policie CR po ukonceni ptislusného roku.

Na zakladé tohoto rozsahlého materialu lze statisticky zhodnotit nehodovost na

pozemnich komunikacich Ceské republiky z celé fady hledisek (Policejni prezidium).

Subjekty, jez eviduji dalsi statistické udaje: Ceska kancelaf pojistitelti a Ceska
asociace pojistiteld vedou statistiky dopravnich nehod, kde eviduji celkovou
vyplacenou ¢astku z pojiSténi odpovédnosti provozovatele motorového vozidla
(zdkonné pojisténi) a havarijniho pojisténi (Policie CR).

Statistické tidaje v ramci Evropské unie jsou zaznamendvany Statistickym tfadem
Eurostat. Eurostat ma za ukol pfedkladani harmonizovanych statistickych dat na
urovni celé Evropské unie a déale pak poskytovat statistické srovnani regioni (NUTS)
a Clenskych statl. Je organizacni slozkou Evropské komise na urovni generdlniho

feditelstvi.

Ekonomickd data jsou zakladnim a oficidlnim podkladem pro rozhodovani
Evropské centralni banky i dalSich instituci unie v otazkach ekonomie (Knot, 1996,

Eurostat 2014).

2.2.3. Pfic¢iny dopravnich nehod

Dopravni nehody jsou nasledkem vztahu ¢loveék — technika — ptiroda. Ke vzniku
dopravni nehody tak dochdzi vzajemnym pisobenim téchto sil. Rozvoj soucasnych
technologii (méfici, zdznamové, dokumentacni, vypocCetni techniky) umoziuje

zkoumat tyto tfi vlivy zaroven a nikoliv oddélené jako doposud. Zkoumani dopravnich



nehod a jejich vySetfovani dostiva nové moznosti rozvoje poznani (Salmon 2010,

Stanton 2010).

Clovék — selhani lidského faktoru. Technika — technické zavady na vozidle,
technické zavady na komunikaci. Pfiroda - zvér, povétrnostni podminky, klimatické

vlivy (Unarski, 2011). Vzajemné ovliviiovani téchto faktort je uvedeno v pfiloze ¢. 2.

Dopravni nehody zavinéné ¢lovékem - fidi¢ motorového vozidla ma hlavni vliv na
vyvoj dopravni situace. Fyzicky ovlada vozidlo, vyhodnocuje podnéty v okoli, z nichz
déla adekvatni zavéry reakce na zménu v silniénim provozu. Na toto rozhodnuti mé
vliv stav fyzické a psychické vybavenosti jedince. Divodu zdravotniho selhani fidice
motorového vozidla je celd fada, jez nékterd z nichz nejsou predem ovlivnitelna a jina

Ize &asteéné eliminovat (Stikar,Hoskovec,Smolikova, 2009).

Psychicka odolnost jedince je dana osobnosti kazdého c¢loveka. Lze ji ovSem
trénovat a zocelovat riznymi vycviky. Dle vyzkumu je hodn€ malé procento nehod
zptisobeno umyslnym selhanim lidského faktoru ¢i iimyslnym poskozenim vozidla.
Jedna se o vrazdy a sebevrazdy. Vyznamnym cinitelem pfti selhani lidského Cinitele je
spanek, ktery je nezbytny pro udrZeni fyzické a psychické odolnosti. Vznikaji projekty
na spanek a zdravi, které fe$i problémy lidi s poruchami spanku. Dlouhodoby
spankovy deficit vede k poruchdm vnimani, prodluzovani reakénich ¢asti, porucham
koncentrace a zmény chovani. Miize dochazet ke snizovani vii¢i odolnosti kvili stresu
a stoupd tak agresivita v chovani fidi¢e, nadcenovani schopnosti a technickych
moznosti vozidla. Nasledky pii nedostatku kvalitniho spanku mohou vést az k rozvoji

nemoci ob&hové a nervové soustavy a psychickym porucham (Barley, 2008).
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Mezi zakladni zaméteni nehodovosti v dopravé a zjistovani pfi€in patii

psychologicka analyza, jejiz vysledky lze pouzit pii prevenci nehodovosti.

Kategorie pficin:
- bezprostiedni pti¢ina — vede piimo k dusledku
- pficina pfispivajici k nehodovému d¢ji — napt. sniZzena viditelnost
- pficiny kofenové

- piiginy skryté za fadou pficin (Stikar, Voskovec, Smolikova, 2006).



2.2.4. Metodika vypo¢tu ztrat

Cilem metodiky je poskytnout metodologicky nédvod pro vypocet ztrat z dopravni
nehodovosti na pozemnich komunikacich. Jde o postup, jak spravné vycislit ztraty
Z dopravni nehodovosti, tedy jaké naklady je nutné do vypoctu zahrnout a jak jejich
vysi vycislit. Toto finanéni vyjadieni ztrat poskytuje piehled, kolik nehody na
pozemnich komunikacich stoji obCany ale i stat. Na zaklad¢ vysledk provedend
realizace dopravné-bezpecnostnich opatieni mize vést K celkovému zlepseni, a to
snizeni nehodovosti, zachranu lidskych Zivotd a materidlnich Skod, efektivni vyuziti

prosttedku a rist spoleCenského blahobytu.

Dnes je vétSina hodnot vyjadfovana penézi. Svou Cinnosti se ¢lovék podili na
vytvareni celkového domaciho produktu a to cestou vytvareni statki ¢i sluzeb. Je tak
lidsky kapital uznavan jako zdkladni sou€ast narodniho bohatstvi. Ocenéni lidského
zivota zjednoho hlediska nesrovnatelna s jakoukoli jinou hodnotou, z druhého
hlediska vSak existuji limity, které omezuji prostiedky, jez 1ze vynalozit na snizeni
rizika smrti. Definovat lidsky Zivot Ize pak vyjadfit jako penézni Castku, kterou je
spole¢nost ochotna vynaloZzit na zachranu lidského zivota. Jde tedy o zachranénou
ztratu produkce diky zachranénému lidskému Zivotu. Cilem Ceské republiky je
minimalizovat zranéni a snizit Umrtnost pii nehodach. Z téchto divodu je zvolena
z n€kolika existujicich metod ocenovani forma propo¢tového ocenéni ekonomickych

disledkt dopravni nehodovosti tzv. metoda ,,celkového vystupu* (www.ibesip.cz).

2.3. Vyvoj a problematika dopravnich nehod v CR

Od pocatku devadesatych let dvacatého stoleti vykazuje Ceska republika, stejné
jako vétSina tranzitivnich ekonomik, rychly rst automobilizace. O néco pomaleji
narlista vozovy park nakladnich vozidel a to nejvice v kategorii do tfi tun a nasleduje
kategorie vozidel nad deset tun. V kategorii mezi tfemi a deseti tunami hmotnosti
dochazi k mirnému poklesu nakladnich vozidel v CR. Dochazi k nerovnomérnému
vyvoji osobni a vefejné dopravy. Osobni doprava stoupa pfiblizné ttikrat vice nez
vetejna a vétSina novych prepravnich vykoni ptipada tudiz individudlni automobilové
dopravé. Z diivodu zvysujici se automobilové Cetnosti dochazi i k nartistu dopravnich

nehod v CR. I pies to za poslednich nékolik let doslo k mirné stagnaci, dokonce
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v né¢kterych letech. Az k mirnému snizeni dopravni nehodovosti ¢i jejich nasledkt

(Brithova-Foltynova, 2009).

2.3.1. Pravni aspekty dopravnich nehod

Trestni zékonik ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist definuje dopravni
nehodu jako trestny ¢in v pfipadé védomého jednani, které mélo za nasledek vznik
dopravni nehody. NapInénim je poruSeni zdkona ¢. 361 o silni¢nim provozu, ¢i pouziti
vozidla k Gmyslnému vzniku Skody na majetku nebo zdravi (Trestni zakonik ¢.

40/2009 Sb., zakon ¢. 361).

Trestné Ciny, které lze uplatnit pii pravni kvalifikaci dopravnich nehod, se déli do

dvou zakladnich skupin:

- trestné Ciny, piimo souvisejici s dopravni nehodou (vznik obecného nebezpeci —
ublizeni na zdravi, obecné ohrozeni)

- doprovodné trestné ¢iny majici vztah k dopravni nehodé (neposkytnuti pomoci,
ohroZeni pod vlivem néavykové latky, poskozovani a ohrozovani provozu obecné

prospésného ztfizeni, ohrozeni Zivotniho prostiedi, neopravnéné uzivani cizi véci).

Méné zavazna jednani, jeZz nejsou klasifikovana jako trestny ¢in, ucastnik se vSak
dopustil prestupku, ptechazi v klasifikaci jako ptestupek v silni¢ni dopravé podle § 22
zdkona €. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjSich ptedpisti a u ostatnich nehod jako

prestupek podle § 23 téhoz zakona (Chmelik, 2009).

2.3.2. Psychologické aspekty dopravnich nehod

V dopravnim systému pisobi dvé protikladné sily, bezpecnost a mobilita. Pokud
dominuje mobilita nad bezpec¢nosti, pocet smrtelnych urazi roste, pokud mobilita
klesa, jsou prosazovana vice bezpecnostni opatfeni napt. omezovani rychlosti jizdy,
pak dochazi ke sniZeni smrtelnych trazi. Na bezpecnost v dopravé maji vliv nékteré
vyznamné Cinitelé. Jedna se o vnimani a reakci na obecna 1 specifickd rizika béhem
jizdy. Na tyto ¢initele ma vliv jednak prostedi, v némz se odehrava doprava a povaha
¢lovéka. Na chyby zptsobené lidskym Cinitelem se zamétuje psychologicka analyza a

vystupem je snaha vyhnout se chybam a zvysit bezpecnosti normy.
RozliSuje typy chyb:

- kiks — snaha provadét ¢innost spravng, provedeni je vSak nespravné

- Opomenuti — vnitini udélosti, vypadky paméti
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- omyl — nespravn¢ provedena akce

- védomé poruseni — zamérné provedené ¢innosti, které nejsou spravné (Stanton,

2009).

Vzniklé chybé predchazi riziko sni spojené. Urcité nebezpeci a vysoka
pravdépodobnost nezdaru je zakladnim rizikem. Z hlediska rizikovosti identifikujeme
Ctyii zptusoby chovani:

- preventivni chovani, které mohlo zabréanit vzniku nehodové situace

- defenzivni chovani, jez mohlo fidi¢i umoznit vyhnuti se nehodové situaci

- thybné chovéani — mozné vyvaznuti z hrozici nehody

- kooperativni chovani — iniciativa pomoci jinym ve zvladnuti obtizné situace

(Chmelik, 2009).

2.3.3. Piinosy a dopady dopravy

Piinosy z dopravy ssebou nesou fadu soukromych a spoleCenskych uzitkd.
Premisténi osob a zboZzi na urcité misto je spojeno se soukromymi piinosy prodaného
uzivatele. SpoleCenské piinosy maji pozitivni efekt dopravy pro celou spolecnost, tj.
nejen pro samotného poskytovatele ¢i konzumenta dopravy (zlepSeni dopravni

obsluznosti v regionu). Zahrnuji tedy spousty vedlejsich efekti dopravy.

Mezi soukromé naklady na dopravu se fadi financni ¢astky na provoz vozidel, ¢i
jiné jizdenky a naklady straveného ¢asu dopravou. Spolecenské naklady dopravy jsou
vSechny néklady, jezZ nese spole¢nost. Spolecenské naklady tedy zahrnuji 1 negativni a

pozitivni externi efekty dopravy.
Hlavni negativni externi efekty:

- zneCiSténi ovzdusi, hluk, pfispévek ke klimatické zméné, nehody, fragmentace
ekosystému a urbannich oblasti

- dopravni zacpy, znecisténi vod, dopady na piirodu v¢etné snizovani biodiverzivity

Hlavni pozitivni externi efekty:

- nartst flexibility a inovaci

- SniZzeni nakladu na baleni
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- Zpracovani a logistiku
- kvalitni regionalni distribuce spotiebniho zbozi

- Zlepseni v lokalizaci kvality (Brihova-Foltynova, 2009).

2.3.4. Dopravni politika

Zakladnimi principy dopravni politiky je vyuzivani specifickych vyhod
jednotlivych druht dopravy pfi odstraiiovani zasadnich dopravnich problému. Je
zapotiebi rozvijet integrovany dopravni systém, vcetné provazanosti a to z hlediska

ekonomického (Mirvald, 1999).

Dopravni politika Evropské unie, respektive Evropského spolecenstvi, je
v soucasné dob¢ zdkladem harmonizace celoevropské dopravni politiky. Spole¢na
dopravni politika jiz od pocatku Evropského spoleCenstvi patii do oblasti spolecné

politiky uvnitt EU, ale byla i snaha u€init z ni politiku celoevropskou, coz se podafilo.

Dopravni politika EU a jeji pojeti je nejen celoevropsky univerzalni, avSak patfi i
do oblasti ACQUIS — tzn. s pravidly, jejichz piijeti vSemi signatafi dohod jsou vazané
(Peltran, 1997).

Stavajici pojeti dopravni politiky v Ceské republice upravuje material zpracovany
Ministerstvem Ceské republiky. Obsahové vychazi nejen z komunitarniho prava EU,
ale také z analyzy ptredchoziho hodnoceni koncepéniho dokumentu Dopravni politika
CR. Casové vymezeni platnosti dokumentu na nasledujici obdobi je v souladu
s programovacim obdobim EU. Soucasna dopravni politika je koncipovana v kontextu
mezinarodnich zavazk®, knimz Ceska republika pfistoupila, nebo-li k nimz do
budoucna hodld pfistoupit v souvislosti se svym clenstvim v nadnarodnich a
mezinarodnich organizaci. To vSe sohledem na specifické podminky a potieby
fungovani dopravniho systému a dopravy v Ceské republice. Materialy Dopravni
politika CR pro léta 2005-2013, 2014-2020 jsou zakladnim koncep&nim dokumentem,
jez stanovuje hlavni sméry vyvoje sektoru dopravy ve stfednédobém horizontu.
Dokument vymezuje cile, stejné tak i jednotliva opatfeni a nastroje, kterymi ma byt
danych cilti dosazeno (Fojtikova,Libiedzik, 2008).
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Hlavnim cilem Dopravni politiky na roky 2014-2020 je:

Vytvaret podminky pro rozvoj kvalitni dopravni soustavy postavené na vyuZziti
technicko-ekonomicko-technologickych vlastnosti jednotlivych druhii dopravy, na
principech hospodarské soutéze s ohledem na jeji ekonomické a socialni viivy a

dopady na Zivotni prostiedi a verejné zdravi (Www.besip.cz).
2.3.5. Nastroje regulace dopravy

Soucasti dopravni politiky je i velké mnozstvi nastroji regulace dopravy. Jedno
zZ déleni nastroju je nasledujici:
nastroje ekonomické — tj. fiskalni, obchodovatelna emisni povoleni a pojisténi
nastroje normativni — tj. donucovaci pravomoc organtl statni spravy
nastroje organizacni — tj. iniciativa samotnych dotéenych subjektii v soucinnosti

S organy statni spravy

Hlavnim cilem ekonomickych néstrojli je poskytovani spravnych signali pro
efektivni a udrzitelné vyuzivani zdroju, diky internalizaci externich ndkladd. Dale
generovani nezbytnych vynosii pro rizné Grovné statni spravy a samospravy a piispét
tak k zadané piijmové distribuci ve spoleCnosti. Méni tak relativni ceny vyrobkt a
sluzeb, ptfipadné ovliviiuji pfimo piijmy domacnosti a firem, které zplsobi zménu
chovani spotiebiteld a vyrobcl. Piijmy ¢i vydaje vefejného rozpoctu tvofi fiskalni

nastroje. Do fiskalnich néstroji s regulacnim efektem je mozné zahrnout:

- ekologické dan¢, danové diference, vyjimky a tlevy

- kordonové zpoplatnéni (zpoplatnéni vjezdu oblasti/zony)

- zpoplatnéni pouziti dopravni infrastruktury

- dotace a jiné pfimé nebo nepfimé podpory z vetejnych rozpocti (Brihova-

Foltynova, 2009).

2.4. Rozpocet ministerstva dopravy
2.4.1. Rozpoétové pravni normy v CR

V oblasti vefejnych rozpoéti v CR je zakladni pravni normou zakon &. 218/2000

Sb., v platném znéni 0 rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
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zékonl (rozpoctova pravidla). Zakon upravuje problematiku: sttednédobého vyhledu
statniho rozpoctu, statniho rozpoctu a statniho zavére¢ného uctu. Dale upravuje:
pfijmy a vydaje statniho rozpoctu, statni finan¢ni aktiva a pasiva, finan¢ni hospodateni
organizacnich slozek statu a ptispévkovych organizaci jimi zifizovanych, podminky
ziizovani statnich fondi, zplsob fizeni likvidity statni pokladny a statniho dluhu,

hospodareni s prostfedky narodniho fondu.

Rozdéleni danovych rozpoctli mezi statni rozpocet (nepiimé vymezeni), rozpocty
kraji a rozpocty obci a pifidél do statniho fondu dopravni infrastruktury fesi ¢.
243/2000 Sb., 0 rozpoétovém urceni vynost nékterych dani tizemnim samospravnym
celkiim a n¢kterym statnim fondiim (zékon o rozpoctovém urceni dani). Statni fondy
jsou zfizovany jako pravnické osoby k finanénimu zabezpeceni zvlast' stanovenych

tikold. V CR jsou statni fondy zfizeny nasledujicimi zdkony:

- Statni fond zivotniho prostiedi zdkon €. 388/1991 Sb., v platném znéni, vznikl
sloucenim fondu ochrany vod a fondu ochrany ovzdusi

- Statni fond dopravni infrastruktury zdkon ¢. 104/2004 Sb., v platném znéni

- Statni fond rozvoje bydleni ¢. 211/2000 Sb., v platném znéni

- Statni fond CR pro podporu a rozvoj ¢eské kinematografie zakon &. 241/1992 Sb.,

Vv platném znéni
- Statni zemédé€lsky intervencni fond zakon €. 256/2000 Sb., v platném znéni
- Pozemkovy fond zakon ¢. 569/1991 Sb., v platném znéni

Hospodateni kraji a obci ve vztahu k vefejnému rozpoctu upravuji zédkon ¢.
129/2000 Sb., v platném znéni a zakon o krajich a zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich,

Vv platném znéni.

Zakonem upravujici oblast kontroly v oblasti rozpoctové kazné je zakon ¢.
320/2001 Sb., v platném znéni o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné
nekterych zakont (zdkon o financ¢ni kontrole). Oblast vefejnych rozpocti upravuji také

podzékonné normy. Jsou to zejména:

v

- vyhlaska ¢. 267/2001 Sb., kterou se stanovi rozsah a struktura podkladii pro

vypracovani sttednédobého vyhledu statniho rozpoctu a terminy pro jejich predkladani
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- vyhlaska ¢. 131/2001 Sb., kterou se stanovi rozsah a struktura podkladi pro

vypracovani ndvrhu zakona o statnim rozpoctu a terminy jejich predkladani

- vyhlaska ¢. 12/2001 Sb., kterou se stanovi zasady a terminy finan¢niho vypotadani

vztaht se statnim rozpoctem

- vyhlaska ¢. 16/2001 Sb., o zpiisobu, terminech a rozsahu tudaji predkladanych pro
hodnoceni plnéni statniho rozpoctu, rozpocti statnich fondd a rozpoctl tizemnich
samospravnych celkli. Rozpoctova skladba je upravena vyhlaskou ¢. 323/2002 Sb., o
rozpoctové skladbé. VSechny vyhldsky jsou rovnéz v platném znéni (zakon C.

129/2000 Sh., v platném znéni, zakon ¢. 128/2000 Sb.).
Rozpoctova soustava

Soustava vefejnych rozpocéti (rozpoctova soustava) souvisi bezprostredné

s netrznimi funkcemi statu, tak jak jsou definovany v teorii vetejnych financi:

- legislativni funkce — kazdy vefejny rozpoCet je néjakou pravni normou, statni
rozpoéet ma podobu zakona, tUzemni rozpoéty CR maji podobu usneseni

zastupitelstva;

- alokacni funkce — prostiednictvim vefejnych rozpoétl dochazi k praktickému
financovani odvétvi vetejného sektoru, do jednotlivych odvétvi a regiond jsou

umist'ovany finan¢ni prostiedky;

- redistribucni funkce — slouZi jako nastroj pierozdélovani finan¢nich prostiedka, kdy
pfijmy od platc dani jsou soustfedény ve vefejném rozpoctu a pierozdéleny podle

stanovenych zasad mezi piijemce vefejnych prostiedkd;

- regulacni funkce — ekonomické subjekty jsou ovliviiovany krom jiného i
prostfednictvim vefejného rozpoctu a to bud finanéni podporou jejich cinnosti
z vefejnych prostiedkil, nebo jejich ¢innost napf. s vyuzitim dani odvadénych do

rozpoctu je tlumena;

- stabilizacni funkce — zejména rozpoctové vydaje z vefejného rozpocétu jsou
vyuzivany do urcité¢ miry k ovlivnéni cyklického vyvoje ekonomiky, zejména vsak

k povzbuzeni ekonomického vyvoje (Cervenka, 2009).
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Obr. €. 1 : Schematické zobrazeni vetejné rozpocCtové soustavy

Centralizované (Statni rozpocet)

Vertejné rozpodty

Mést a obci

Decentralizované

Rozpoétova soustava |— Vyééifih stupnd
(zeme, kraje)

Mimorozpoctové
fondy

{ Centralizované

Decentralizované

Uvérové |
Ostatni penézni fondy Pojistné

Ostatni soukromé

Zdroj: Pekova, 2008 Zpracovani: Vlastni

Verejny rozpocet

Je nastrojem pfislusné vladni trovné slouZzici k financovani vefejnych statki.
Objem prostiedkl ve vefejném rozpoctu zavisi zejména na velikosti vefejného sektoru
a stim souvisejicim typu ekonomiky, je tfeba mit na zieteli bez ohledu na typ
ekonomiky zdjem administrativy na maximalizaci objemu finan¢nich prostfedkl ji
spravovanych. Slouzi k zajisténi plnéni Ukolt pfislusné vladdni drovné a
z institucionalniho hlediska je nastrojem financovani vetejnych potieb s ohledem na
poslani vefejnych subjektd, bez ohledu na vyvoj téchto potieb. Z programového
hlediska je nastrojem financovani naprogramovanych potieb financovani vetejnych
statkli s ohledem na vyvoj téchto potfeb a s pfihlédnutim k vyvoji rozpoctovych

piijmi (Auerbach 1997, Dvoidk 2008).

Nahlédnuti na vefejny rozpocet je mozno zné€kolika hledisek. Vetejny
rozpocet je soucasné penézni fond, bilance, finan¢ni plan, nastroj fizeni a vetejné

politiky (Cervenka, 2009, Ochrana, Pavel, Vitek, 2008).

2.4.2. Clenéni statniho rozpoétu jeho piijmi a vydaji

Statni rozpocet se Cleni na Cast piijmovou a vydajovou a kazda tato Cast se dale
Cleni na kapitoly, kdy spravce kapitoly (nejcastéji ministr) ma odpovédnost za jim

spravovanou Kkapitolu z hlediska plnéni statniho rozpocétu, zejména dodrzeni
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zéavaznych ukazateli. Kazdy ustfedni spravni ufad a organizacni slozka statu ma
pfitazenou svou kapitolu, stanovi-li to zvlastni zakon. Kapitoly statniho rozpoétu CR
jsou nasledujici:

301 — Kancelat prezidenta republiky

302 — Poslanecké snémovna parlamentu

303 — Senat parlamentu

304 — Utad vlady CR

305 — Bezpecnostni informacni sluzba

306 — Ministerstvo zahrani¢nich véci

307 — Ministerstvo obrany

308 — Narodni bezpecnosti urad

309 — Kancelaf vefejného ochrance prav

312 — Ministerstvo financi

313 — Ministerstvo prace a socidlnich véci

314 - Ministerstvo vnitra

315 — Ministerstvo zivotniho prostiedi

317 — Ministerstvo pro mistni rozvoj

321 — Grantova agentura CR

322 — Ministerstvo prumyslu a obchodu

327 — Ministerstvo dopravy

328 — Cesky telekomunikaéni uiad

329 — Ministerstvo zeme&d¢lstvi

333 — Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy

334 — Ministerstvo kultury

335 — Ministerstvo zdravotnictvi

336 — Ministerstvo spravedInosti

343 — Utad pro ochranu osobnich udajt

344 — Utad primyslového vlastnictvi

345 — Cesky statisticky titad

346 — Cesky tfad zeméméFicsky a katastralni

348 — Cesky bansky uiad

349 — Energeticky regula¢ni urad

353 — Utad pro ochranu hospodatské soutéze
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355 — Ustav pro studium totalitnich reZima

358 — Ustavni soud

361 — Akademie véd CR

372 — Rada pro rozhlasov¢ a televizni vysilani

374 — Sprava statnich hmotnych rezerv

375 — Statni urad pro jadernou bezpecnost

381 — Nejvyssi kontrolni tifad

396 — Statni dluh (piijmy a vydaje spojené s obsluhou statniho dluhu)

397 — Operace statnich finan¢nich aktiv

398 — Vseobecna pokladni sprava - ptijmy a vydaje vS§eobecného charakteru nebo
jejich vysSe neni pfi schvalovani znamd, soucasti je vladni rozpoctova rezerva

(Ochrana, Pavel, Vitek, 2008).

Statni rozpocet na rok 2012 rozdéleny dle jednotlivych kapitol s konkrétnim
finan¢nim vyjadfenim je uveden v ptiloze €. 3.
Hlavni ¢asti statniho rozpoctu:
- Pfijmy
- Béiné
- Kapitaloveé
- Vydaje
- Béiné
- Kapitalové

- Financovani

Ptijmy 1 vydaje mohou byt navratné a nenavratné a jsou dale ¢lenény podle vyse
uvedené vysSe rozpoctové skladby. Vyjadieni jednotlivych Casti statniho rozpoctu je

v piiloze ¢. 4,5,6.

vvvvvv

Statni rozpocCet je nejdulezitéjsi vefejny rozpocet v ekonomice, protoze
soustied’uje nejvetsi cast piijml a vydaji, slouzi k realizaci netrznich funkei statu, jsou
na né&j napojeny ostatni vetejné rozpocty, véetné tzemnich rozpoctl, podili se nejvice
na prerozdélovani, ma podobu zékona, poruseni stanovych zasad je sankciovano, jeho
prostiednictvim je ovlivilovan vyvoj ekonomiky, slouzi k ovliviiovani velikosti,

struktury a vyvoje vefejného sektoru (Cervenka, 2009).
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2.4.3 Rozpocet ministerstva dopravy

Ministerstvo dopravy je Ustfednim organem statni spravy ve veécech dopravy a
odpovida za tvorbu a uskute¢novani statni politiky v oblasti dopravy v rozsahu své
pusobnosti. Ze zéasadnich Cinnosti Ministerstva dopravy vyplyvaji hlavni vydajové
priority, které se odvijeji od ukola stanovenych piislusnymi pozadavky vlady CR a
zdkonnymi normami, zejména zdkonem &. 77/2002 Sb., o akciové spolegnosti Ceské
drahy, statni organizace, Sprava zelezni¢ni dopravni cesty a 0 zmén¢ zakona C.
266/1994 Sb., o drahach ve znéni pozdéjsich ptredpisi a zakona ¢. 77/1997 Sb., 0
statnim podniku ve znéni pozd¢jSich predpist. Déle je to soubor zakonti souvisejici se

zajisténim ¢innosti spojenych s dopravné spravnimi agendami.

Ministerstvo dopravy je soudésti statniho rozpodtu CR, ktery je uvefejiiovan
Ministerstvem financi CR ve formé zakona 455/2011 Sb., v platném znéni o statnim
rozpo&tu CR na rok 2012. Hlavni vydajové priority rozpo&tu Ministerstva dopravy pro
rok 2012:

- vydaje na financovani spole¢nych programit EU a CR

- Uhrada ztraty ze zavazku vetejné sluzby ve vetejné drazsi osobni dopravé
- dotace statniho fondu dopravni infrastruktury

- prispévek na dopravni cestu nehrazeny ze SFDI

- vydaje na zabezpeceni Cinnosti organti statni spravy (wWww.mdcr.cz).

Ministerstvo dopravy v souladu s vladni strategii rozvoje dopravnich siti v Ceské
republice pokracovalo zejména prostiednictvim Statniho fondu dopravni infrastruktury

ve vystavbé, modernizaci a opravach dalnic, rychlostnich silnic a silnic 1. tfidy.

Nize jsou uvedené souhrnné ukazatele schvaleného rozpocétu na rok 2012 a jeho
skutecné plnéni po uzavieni roku. Specifické ukazatele celé kapitoly 327 Ministerstvo

dopravy jsou uvedeny v ptiloze €. 7.
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ROZPOCET PO ZMENACH
Piijmy 9 666 346 tis. K¢&

Vydaje 38 706 386 tis. K&

SKUTECNOST
Piijmy 2 019 078 tis. K¢&

Vydaje 39 220 251 tis. K& PLNENI ROZPOCTU 101,33 %

V roce 2012 uspésné pokracovalo financovani programti a projekti v ramci
Opera¢niho programu Doprava a rovnéz Cerpani uveérovych prostiedki od Evropské
investi¢ni banky na tyto ucely (Dne 17. 12. 2007 uzaviela Ceska republika s
Evropskou investicni bankou uvérovou smlouvu na poskytnuti prostiedkii pro
spolufinancovani projektt, které budou financovany ze zdroji EU prostiednictvim

Operacniho programu Doprava).

OPD je nejvétsim operaénim programem v Ceské republice. Jeho celkova alokace
pro programové obdobi 2007-2013 je cca 22 % ze vsech prostiedki pro CR z fondd
EU. Ridicim organem OPD je Ministerstvo dopravy.

V roce 2012 pokracovala implementace pravnich pfedpisit EU, pokracovalo piejimani
technickych ptedpisti ES do systému CSN v oboru pozemnich komunikaci, byla
provadéna ustanoveni Evropské dohody o mezindrodni silniéni pfepraveé

nebezpecnych véci (EUROPA).

Mezi dal$i vyznamné priority Ministerstva dopravy patfi ¢innosti v ramci
bezpecnosti silnicniho provozu. Ministerstvo dopravy vyhodnocovalo plnéni ukold,
které vyplyvaly z prvniho roku plsobnosti ,,Narodni strategie bezpecnosti silni¢niho
provozu na obdobi 2011 — 2020%. Dale Ministerstvo dopravy pokracovalo ve svych
uspésnych projektech a kampanich BESIP, zejména se jednalo 0 projekt zaméfeny na
dospivajici mladez ,,The Action®, novy projekt pro mladez ,,.Dozvuky*, pokracoval

projekt ,,BESIP Team*; probihala fada bezpecnostnich kampani a outodoorovych
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aktivit, bylo vyrobeno a v CT vysilano 18 edukativnich televiznich spotii s nidzvem

,.Besipky* (Ministerstvo dopravy Ceské republiky).

3. Cil a metodika prace

3.1. Cil prace

Primarnim cilem diplomové prace je analyza dopravnich nehod a jejich pficin na
pozemnich komunikacich Ceské republiky v letech 2009 - 2013. V ramci analyzy je
provedena komparace nehodovosti s vybranou zemi EU v daném roce, pro objasnéni
postoje nasi zem¢& v oblasti nehodovosti v porovnani s jinym ¢lenskym statem. Na
zakladé provedené analyzy pfic¢in je v kapitole 5. navrzeno opatfeni vedouci ke

zlepsSenti situace.

Sekundarnim cilem vychéazejici z tématu diplomové prace je analyza vlivu

dopravnich nehod a jejich nasledkl na pfijmy a vydeje statniho rozpoctu.

3.2. Metodika prace

Pro zpracovani praktické ¢asti diplomové prace je pouzit analyticky postup, kdy
data potfebna k vytvotreni analyzy pfi¢in dopravnich nehod jsou ziskana z oficialnich
statistickych dat. Analyza je provedena pomoci komparace jednotlivych ukazateli za
dané roky metodou souétu poradi a metodou bodovaci. Zemé pouzita pro komparaci
je zvolena na zaklad¢ vysledku z vice-kriteridlniho srovnani zemi patficich do
Evropské unie. Jako metoda vice-kriterialniho srovnani danych zemi je zvolena

metoda souctu poradi.

Metoda vézZeného souctu potadi je provedena u objektivniho zkoumdni potradi
typu nasledkt z dopravnich nehod. Metody stanoveni vah kritérii je mozné rozdélit do
dvou skupin. Metody bez znalosti dasledkil variant a metody se znalosti disledk

variant.
U prvni skupiny neni potfebné védét dusledky variant, dale se dé€li na pfimé a
nepiimé. Jednodussi jsou metody piimé a stanovuji se jimi tzv. nenormované vahy

jednotlivych kritérii. Patfi sem metody klasifikace do tfid, metoda poradi, metoda

pfifazeni boda kriteriim ze zvolené kriteridlni stupnice, bodovaci metodu -
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Metfesselovu alokaci a metodu porovnavani vyznamu kriterii z jejich preferencniho
potadi.

Slozitéjsi jsou pak metody nepiimé a k porovnani dochéazi dle vyznamu vSech
dvojic metoda parového srovnavani. Do této skupiny patii hlavné Saatyho metoda i

analyticko hierarchicka metoda rozSifené o dalsi metody pracujici s neurcitosti

(www.rozhodovaciprocesy.cz).

Obrazek ¢. 2.: Metody stanoveni vah kritérii

Metody stanoveni vah kritérii
[ ] []

METODY PRIME \ \ METODY NEPRIME
[ | [ ]
- Metoda klasifikace kritérii do tfid - Metoda parového porovnani
- Metoda poradi - Metoda kvantitativniho

parového porovnani
- Metoda prifazeni boda kritériim

ze zvolené bodové stupnice - Saatyho metoda

- Metoda analytického
hierarchického procesu

- Metoda bodovaci

- Metoda hodnotici stupnice .
- Metoda fuzzy analytického

R o o598 hierarchického procesu
- Metody porovnani vyznamu kritérii p

pomoci preferencniho poradi

Metody bez znalosti disledki variant
\

- Metoda fuzzy vzajemnych relaci

Metody se znalosti disledkd variant

- Regresni metoda

L - Metoda postupnych aproximaci

Zdroj: DURKECH, B.(1993) Zpracovani: Vlastni

3.2.1. Metoda bodovaci a metoda poradi

Pokud nejsou znamy preference kritérii a model je zadan pouze pomoci preferenci
variant podle jednotlivych kritérii a nejsou znamy preference kritérii, pak lze pouZit
prave tyto metody. Kazda varianta je nejprve ohodnocena podle kazdého kritéria
¢islem bjj.. Bodovaci metoda pouziva pro kvantifikaci informaci jednotlivych Kritérii
vzdy stejnou stupnici. Napt. 1-10 tak, aby nejlep$i ohodnoceni bylo pravé 10.
Vypocitani celkového ohodnoceni kazdé varianty se pak vypocitd jako soucet dil¢ich

hodnot.
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http://www.rozhodovaci/

Pro ohodnoceni i-t¢ varianty plati:

b; =Y 1 byj [1]

bi.... body pro i-té kritérium
bjj.... Body kazd¢ varianty kazdého kritéria
n.... pocet kritérii
j.... poCet objekt
1.... kritérium

Varianty se pak uspotadaji sestupn¢ podle hodnot b; vzestupné ¢i sestupné. Pii
vybéru vice variant se vybere potfebny pocet variant s nejlepSim ohodnocenim b;.

Pokud je nejlepsi hodnota varianty ddna ¢islem 1, uspotfadaji se varianty vzestupné a

v

vvvvvv

dalezité 1 bod. Normované vahy kritérii se vypoctou podle vztahu:

bj
J Z?:l bj [ ]

vj.... potadi j-tého kritéria

n....pocet variant

bj.... body pro j-té kritérium

j....pocet objekti (Synek, Kopkéané, Kubalkova, 2009).
3.2.2. Saatyho metoda stanoveni vah

Metoda tzv. kvantitativniho parového srovnani patii mezi nejéastéji pouzivané
metody pro volbu vah. V fadcich a sloupcich jsou zapsana téze kritéria a jednotlivé
dvojice se porovnavaji, jejich hodnoceni se uklada do tzv. Saatyho matice dle

nasledujiciho hodnoceni:
Sij=11i aj jsou rovnocenna
3 i je slab¢ preferovano pred |
5 i je silné preferovano pied j
7 1 je velmi siln€ preferovano pred |
91 je absolutné preferovano pied j (Fotr, Soucek 2011).

Konecny vypocet se tak sestava ze tii na sebe navazujicich nasledujicich vzorct.
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Si = [1f=1 Si) Ri_spvk  vi=Ri/ iR [3, 4, 5]
S.... Saatyho matice
R....geomatricky priamér i-t€¢ho kritéria
i... kritérium
j....dalsi kritérium
Sjj.... vyznamnost jednoho kritéria pfed druhym
k....nenormovana vaha i-t€¢ho kritéria
Vi....normovana vaha i-tého kritéria

Vahy jsou pak normalizovany geometricky primér fadkt Saatyho matice a
vypocet relativni Cetnosti je pak dédn podilem vahy daného ukazatele k souctu vSech

vah (Fukui, 2003, Machalova, 2007).
3.2.3. Zdroje dat, zpracovani a analyza dat

Pro ziskani dat potfebnych k vytvofeni analyzy jsou pouzita statisticka data
dostupnad z odborné literatury a internetovych stranek statistickych domén. Po
vysloveni otazky, respektive hypotézy, kterda ma byt pomoci analyzy zodpovézena,
zacal sbér dat a nasledna kompletace dostupnych dat zvice zdroji. Posléze
nasledovala jejich Uprava, ptevedeni dat do formy vstupu pro nasledné statistické
metody. Zpracovani dat prob¢hlo za pomoci matematicko-statistickych funkci a graft,
na zakladé kterych byly nasledné vyhodnoceny dle objektivniho zkouméni dané
problematiky. ZjiSténé zavéry pak poslouzi jako podklad pro kone¢né navrhy a

doporuceni v samotném zavéru diplomové prace.

3.3. Hypotézy

V ramci diplomové prace jsou vytvoieny tii pracovni hypotézy, které jsou

Vv zavéru prace vyhodnoceny jako pravdiva ¢i nepravdiva. Formulace hypotéz:
Hypotéza 1:

Vice jak polovina dopravnich nehod na pozemnich komunikacich je zapficinéna

lidskym faktorem.
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Hypotéza 2:

Ceska republika je v ramci Evropské unie V poétu usmrcenych na 1 milion obyvatel

nad evropskym primérem V nehodovosti na pozemnich komunikacich.
Hypotéza 3:

ZvysSeni vydajii na omezeni dopravnich nehod piinese ve vysledku vétsi piijmy do

statniho rozpoctu z produktivity ¢innosti ¢lovéka.

Hypotézy jsou stanoveny na zdkladé piedem prozkoumané problematiky
nehodovosti a to jak na uzemi cCeské republiky, tak vrdmci Evropské unie.
Predpokladand platnost téchto hypotéz je potvrzena ¢i vyvracena na zakladé

provedeny analyz v praktické ¢ast této prace 4. Analyza dopravni nehodovosti.
Hlavnimi dokumenty tykajici se dopravni nehodovosti v ramci EU:
- European Transport Safety Council, politiky Evropské unie, Bila kniha
“Budouci rozvoj spolecné dopravni politiky”, Evropsky akéni program pro
bezpecnost silniéniho provozu (MEMO 10/343), natizeni Evropského

parlamentu a rady.

Hlavnimi dokumenty tykajici se dopravni nehodovosti v ramci CR:

- statistické roenky Ceské Republiky, roenky Policie CR, Ministerstvo
dopravy — informace, statistiky, narodni strategie bezpe¢nosti
silnicniho provozu, BESIP — strategické dokument, Centrum dopravniho

vyzkumu — metodika vypoctu ztrat z dopravni nehodovosti.
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4. Analyza dopravni nehodovosti

V praktické ¢asti diplomové prace je provedena analyza dopravnich nehod na
tizemi Ceské republiky a jejich pfi¢in. Nasledné je provedena komparace s vybranou
zemi EU. Zemé na komparaci je vybrana na zakladé porovnani stanovenych
charakteristik dale v praci. Dalsim vysledkem z analyzy dopravnich nehod v Ceské
republice je vyhodnoceni nejndkladnéjSich oblasti, vypocet ztrat z dopravni
nehodovosti a jejich vliv na pfijmy a vydaje statniho rozpoctu. Na zékladé
provedenych analyz jsSou potvrzeny ¢i zamitnuty vySe stanovené hypotézy.
V samotném zavéru praktické ¢asti diplomové prace jsou navrzena opatieni vedouci

ke zlepSeni dané problematiky.

4.1. Analyza dopravnich nehod v CR

Pro piedstavu vyvoje dopravni nehodovosti v Ceské republice slouZi
nasledujici graf ¢. 1 vyvoje za poslednich 11 let. Tento graf znazoriiuje pocet vSech

dopravnich nehod na tzemi Ceské republiky bez ohledu na nasledky.

Graf ¢. 1: Dopravni nehody v CR v letech 2003-2013

Dopravni nehody v CR v letech 2003-2013
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U skokového snizeni dopravni nehodovosti je tieba brat v tivahu legislativni

zmény upravujici povinnost oznamovat nehodu Policii CR. Novela zdkona o silnicnim
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provozu provedena zakonem ¢. 248/2008 Sh., nabyla platnost 1. 1. 2009 (zakon ¢.
248/2008 Sb.).

4.1.1. Hodnotici ukazatele, kritéria ukazatela

Zvolené hodnotici ukazatele pro ndslednou analyzu pfic¢in dopravnich nehod
jsou vybrany na zakladé¢ piedem stanovenych hypotéz najit nejvice problematickou

oblast nehodovosti, jez ovliviiuje statni rozpotet CR a na zakladé dostupnych

statistickych dat za roky 2009-2012.

S ohledem na skokovou zménu v poctu nehod vlivem legislativni Gpravy (viz
vySe graf €. 1) jsou vybrany roky nasledujici po zméné, aby byla analyza provedena

z dat, kterd vznikla za stejnych dopravnich podminek.

Hodnotici ukazatele:
nevénovani se fizeni
rychlost neptizpiisobend stavu vozovky
nedodrzeni bezpecné vzdalenosti
nespravné otaceni nebo couvani
jiny druh nespravné jizdy
nezvladnuti fizeni
rychlost neptizpiisobena technickému stavu vozovky
nedani pfednosti — znacka dej pfednost v jizdé
vjeti do protisméru
vyhybani bez dostatecného odstupu
Kritéria jednotlivych ukazateld jsou zvolena na zékladé poctu nehodovosti a
umrtnosti. Preferovana pak je skupina, ptipadné skupiny, kde je nejvice dopravnich
nehod a nejvétsi umrtnost, jakozto vSeobecné piedpoklddana velkd cast ptimych i
nepiimych nakladi. Pomoci Saatyho metody je v kapitole 4.4.3. proveden piepocet
nehodovosti pomoci vah. A to zdivodl ovéfeni jaky vyznam maji nejfatalnéjsi

nasledky dopravni nehody v porovnani s mén¢ tragickymi nasledky.

4.1.2. Metoda souctu poradi

Nasledujici tabulka ¢. 1 je vysledkem vice-kriteridlniho srovnani a to metodou
souctu poradi dle vzorce €. 1 v jednotlivych zavinéni nehod podle poc¢tu nehod za
poslednich 5 let a tabulka ¢. 2 dle poctu usmrcenych osob za poslednich 5 let.

Potiebné vypocty jsou uvedeny v priloze €. 8.
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Tabulka ¢. 1: Vysledky metody souctu potfadi po¢tu nehod podle viniki

pocet nehod za rok 2009-2013

vinici dopravni nehody suma bodi primér bodi poradi
fidi¢em motorového vozidla 40 8 1
tfidi¢em nemotorového vozidla 30 6 3
Chodcem 25 5 4
jinym tcéastnikem 1 1 8
technickou zavadou komunikace 14 2,8 6
technickou zavadou vozidla 16 3,8 5
lesni, domaci zveéri 35 7 2
jiné zavinéni 12 2,4 7
Zdroj: Vlastni vyzkum Zpracovani: Vlastni

Tabulka ¢. 2: Vysledky metody souctu potadi po¢tu usmrcenych osob podle viniki

pocet usmrcenych za rok 2009-2013
vinici dopravni nehody suma bodi pramér bodi poradi
fidicem motorového vozidla 40 8 1
fidiCem nemotorového vozidla 34 6,8 2
Chodcem 31 6,2 3
jinym ucastnikem 16 3,2 6
technickou zavadou komunikace 14 2.8 7
technickou zavadou vozidla 18 3,6 5
lesni, domaci zveEri 18 3,6 5
jiné zavinéni 23 4,6 4

Zdroj: Vlastni vyzkum Zpracovani: Vlastni

4.1.3. Vysledky komparace viniku

Vysledkem komparace podle vinikl vychazi najevo, Ze nejvice dopravnich nehod
je zavinéno fidi¢em motorového vozidla a dochéazi zde k nejveétsimu poctu usmrcenych
osob. Nasleduje grafické vyhodnoceni vinikd dopravnich nehod v grafu ¢. 2 a v grafu
¢. 3. Na zaklad¢ téchto vysledku je tato skupina zvolena jako vstupni pro nasledujici
analyzu, kde jsou metodou normované proménné a metodou vazeného souctu poradi
zjiStovany nejcastéjsi pri¢iny zavinéni fidi¢em. Nasledné je provedena analyza vlivu

téchto skupin na vefejny rozpocet.
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Graf ¢. 2: Vinici dopravni nehody v letech 2009-2013

Vinici dopravni nehody v letech 2009-2013
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Zatimco u nejvetsi skupiny vinikl se pohybuji poc€ty nehod za poslednich pét let
primérné okolo 68 000 nehod, u skupiny ostatni vinici se pohybuji vysledky fadové ve
stovkach nehod. Tato skupina je proto zobrazena samostané v nasledujicim grafu.
Konkrétni vysledky primérnych vysledki za poslednich pét let jsou uvedeny V piiloze
¢. 9.

Graf ¢. 3: Ostatni vinici dopravni nehody v letech 2009-2013

Ostatni vinici dopravni nehody
v letech 2009-2013
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Zdroj: Vlastni vyzkum Zpracovani: Vlastni
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Z provedené analyzy odpovida skupiné s nejvétsi nehodovosti 1 nejvEétsi imrtnost
na pozemnich komunikacich. Podilové rozdéleni vinikl s nejfatdlnéjSimi nasledky
zachycuje graf ¢. 4. Rocné tak na silnicich Umiraji zavinénim fidi¢i motorovych
vozidel stovky lidi a az tisice lidi jsou vazné ¢i lehce zranéni. VSechny tyto nasledky
dopravnich nehod se pfimo ¢i nepfimo projevuji na financich naSeho statu. Po nejvétsi
skupin¢ nasleduji skupiny s mensim podilem usmrcenych a skupina ostatnich vinika,
ktera je dale rozselektovana v grafu ¢. 5. Nasledky celé této skupiny se pohybuji
fadové v jednotkach lidskych ztrat na Zivotech. V piipadé skupiny zavinéni dopravni
zranéni za poslednich 5 let. Podily jednotlivych skupin jsou zndzornény

Vv nasledujicich grafech €. 4, €. 5.

Graf ¢. 4: Pocet usmrcenych v letech 2009-2013

Pocet usmrcenych v letech 2009-2013
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Graf ¢. 5: Pocet ostatnich usmrcenych v letech 2009-2013

Pocet ostatnich usmrcenych v letech 2009-
2013
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Konkrétni data a vypocty, z kterych vychazi tato analyza provedena bodovaci

metodou, jsou uvedeny taktéz v ptiloze ¢. 9.

4.2. Vybér zemé v EU na komparaci

Dnesni doba vyzadujici mobilitu v mnoha ohledech s sebou nese i zvySenou
potiebu cestovani. Vétsina lidi dava prednost jizd€ dopravnim prostiedkem po vlastni
ose. Clovék je tak vice flexibilni a miize si 1épe ¥idit a planovat vlastni Gasovy plan.
Od roku 1961, kdy na jeden automobil pfipadalo 47,1 osob, se pocet aut zvysil t¢éméf o
83%. Drive ptipadalo na 1000 obyvatel 27 vozi oproti dneSni dob¢, kdy pfipada na
1000 obyvatel 441 automobild.

Nejvétsi prulom piisel mezi roky 1961 a 1971, kdy se zménil pocet osob
piipadajici na jeden automobil ze 47,1 na 13,8 osob na jeden automobil. Dalsi skok
byl v roce 1981, tehdy piipadalo 5,5 osob na jeden automobil. Od té doby se postupné

kazdé desetileti snizoval pocet obyvatel o 1osobu na automobil. Tempo pfirtstku
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automobiltu se od nového tisicileti méni fadové v desetinach na automobil, i pfesto se

jedna o prirtistek desitek aut rocné.

Za posledni rok tak v Ceské republice piibylo témét 97 000 automobili. Tento
vyvoj vsobé zahrnuje dlouha Iéta vyvoje a vyzkumu, zménu podnikatelského
pracovniho stylu 1 osobniho stylu zivota. PocCet obyvatel se samoziejmé za tyto roky
také zménil, avSak ne piili§ dramaticky, aby se pomérové k tomu zvysilo i mnozstvi

automobilii. Nartst obyvatelstva od roku 1961 do roku 2012 je 0 9,5 %.

Primér Evropské unie je 447 automobili na 1000 osob. Tyto automobily tvofi
83% uskute¢néné dopravy v EU. Na druhém misté je s 10% autobus a tieti misto
zaujima se 7% vlakova doprava. Pocet automobili v Evropské unii vzrostl za
poslednich 20 let 0 40%, jsou vsak velké rozdily mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty. |
ptes takto velky narast se v EU podatilo za poslednich 20 let snizit pocet Uimrti
Vv silni¢ni dopravé o 54%. Velky podil na rist potieby mobilizace sebou nese dovoz a
vyvoz zbozi, jehoz vysledkem je nejvétsi podil EU na svétovém obchodu. Pricemz
vétsina dovozu proudi z Asie, USA a stale vice roste podil zrozvojovych zemi.
Nedovazi se jen hotové vyrobky, také stdle vice energie, suroviny, zafizeni,
chemikalie, potraviny, aj.

Naro¢nost na mnozstvi dopravy se tedy neustale zvySuje jak z pohledu nakladni
dopravy, tak z pohledu osobni dopravy. Stale se zvySujici naroky na logistiku dovozct
a vyvozcl v sobé skryvaji i zvySujici se naroky na obycéejné lidi jako koncové
zaméstnance. Otevieni nové vétsi zpracovatelské fabriky tak v sobé skryva i potiebu
dojizdéni zaméstnanci, ktefi voli, pokud tu mozZnost maji, automobilovou dopravu
z davodu cCasové uspory, odvozu déti, navstévy lékate, zatizeni vice véci po cesté,
nakupu, pohodlnosti, aj. Ve vysledku vSak lidé uSetfeny cas delSi chize travi
V automobilu pfi dopravni zacpé, zaplati vice za pohonné hmoty, pojiSténi, pofizovaci
cenu ftidi¢ského prikazu, cestovani dale nez je potieba. Uvédomélejsi z nas se uz
zacCali vracet zpét k chizi, kolu, in-line bruslim, kolobézkam ¢i v zim¢ lyzim jako
alternativnimu zptsobu dopravy. Pocet ujetych kilometri na osobu nestoupd za
posledni roky uz tak vyrazné, piesto stale stoupa.

Zvysend mobilita vSak S sebou nese i zvySend rizika dopravni nehodovosti
infrastruktury, zastaravani dopravnich prostfedki aj. Nasledky nehod, jejich

odstranéni S sebou nesou témét vzdy velké mnozstvi nakladd, viz obrazek ¢. 3.
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Naklady a ztraty dopravni nehody. Dalsi finance Cerpané z vefejného rozpoctu jsou
spojené se snizovanim, omezenim dopravni nehodovosti a zmirnéni nasledkt. Kazdé
umrti, ¢i t€zké zranéni znamena pro vetejny rozpocet ubytek piijmu. Pro porovnani jak
si stoji Ceska republika s nehodovosti a s tim spojenou umrtnosti na silnicich, at’ uz
f1di¢th motorovych vozidel nebo jinych ucastniki silni¢niho provozu, je tfeba nejdiive
vybrat vhodnou zemi EU, ktera bude pouzita pro komparaci. Vybér je proveden se
zemémi sousedicimi s Ceskou republikou z diivodii podobné kulturni gramotnosti a
klimatickych podminek. Porovnani s pfimoiskymi staty odliSnych v podnebnich a

¢asovych pasmech by bylo zavadéjici (www.sydos.cz, www.acea.be, www.czso.cz).
4.2.1. Hodnotici ukazatelé

Jako hlavni hodnotici ukazatele jsSou vybrany zakladni charakteristické hodnoty
dané zemé a hodnoty vypovidajici o dopravni nehodovosti daného statu. Ukazatele o

nehodovosti jsou vybrany na zaklad¢ dostupnosti dat vSech zemi.
Rozloha zem¢ - v km?

Pocet obyvatel - v tisicich

Délka silni¢nich siti - v km

Pocet nehod v roce 2012

Pocet mrtvych pii dopravni nehod¢ za rok 2012

Poplatky za uziti komunikace — tunova omezeni, typ komunikace

Po vyhodnoceni ukazateli bodovaci metodou jsou nasledné piidana dalsi tii
doplinkové ukazatele tykajici se dopravni nehodovosti z diivodu objektivngjsiho

srovnani.

Mira infrastruktury — pfepocet km silnic na 100 km2
Mira motorizace - pocet automobilti na 1000 obyvatel
Mrtvych na 100 tisic obyvatel - za rok 2012

Statisticka data tykajici se dopravni nehodovosti vychdzeji ze statistickych serveri
za rok 2012. U nékterych zemi nebyly za rok 2013 dostupna na oficidlnich nebo

podlozenych statistickych strankach. Problém se ziskanim dat byl hlavné u Polska.
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4.2.2. Vyhodnoceni srovnavacich ukazateli

Veskeré vypocty a vychozi data pro zpracovani bodovaci metody pouzité
k vyhodnoceni srovnavacich ukazatelti jsou uvedeny v piiloze ¢. 10. Jako dopliujici
ukazatel, ktery byl vyjmut z tabulky, jsou uvedeny poplatky za pouzivani komunikaci.
Tento ukazatel nelze srovnatelné Ciselné vyjadiit, a je tedy jen dopliikovy pro vétsi

znalost dané zemé.

Tabulka ¢&. 3: Bodovaci metoda — zemé sousedici s CR

suma
zemé rozl./km? | obyv./tis. | sil.sit¢/km | daln./km | neh./2012 | mrt./2012 | bodii | pofadi
Ceska rep. 4 3 4 4 2 3] 20 3
Némecko 1 1 1 1 1 2 7 1
Polsko 2 2 2 3 3 1| 13 2
Slovensko 5 5 5 5 5 5/ 30 4
Rakousko 3 4 3 2 4 4, 20 3
Zdroj: Mezinarodni statistiky Zpracovani: Vlastni

V Ceské republice jsou zpoplatnény dalnice, rychlostni komunikace a to
s rozdélenim do 3,5t, do 12t a nad 12t. Nejblize nam je ohledné poplatkid Rakousko,
které ma taktéz zpoplatnény dalnice, rychlostni komunikace s rozdélenim do 3,5t a nad
3,5t. Slovensko ma navic k dalni¢nim poplatkiim a poplatkiim za uzivani rychlostnich
komunikaci nékteré Useky silnic 1. tfidy. Rozd¢leno do 3,5t a nad 3,5t. | v Ceské
republice se v pfedchozich letech uvazovalo o zpoplatnéni tseka silnic 1. tfidy.
Planovany kupon mél mit hodnotu 600,- K¢, nakonec se od planu upustilo.

Piedpokladany pfiliv do statniho rozpoctu byl pét miliard korun.

V Polsku jsou poplatky zavedeny pouze za uzivani dalnice s rozdélenim do 3,5t a
nad 3,5t. Naprosto odlisnou zemi oproti vétSiné okolnich evropskych statt ohledné
poplatki za uzivani komunikaci je Némecko. Zde jsou fidi¢i osobnich automobilt
usetfeni od placeni dalni¢nich poplatk. Zpoplatnéni je u vozii nad 12t a probiha

formou elektronického mytného.

Z vystupniho potadi prvni tabulky vyplyva, Ze komparace by méla byt provedena
s Rakouskem, jakoZ ndm nejbliz§im statem V obecné rovin¢€. Ta vSak nemusi mit
spravnou vypovidajici hodnotu vzhledem k feSenému tématu dopravnich nehod.
Nasledné jsou tedy pfidany zékladni ukazatele tykajici se nehodovosti na pozemnich

komunikacich. Tyto ukazatele jsou dopocitany z ptedchozich ziskanych statistickych
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dat a jsou uvedeny v piiloze ¢. 11. Nasledné¢ je provedena dalsi analyza
s komplementarnimi ukazateli a provedeno vyhodnoceni, kterda zemé¢ je nejvhodngjsi

pro komparaci s CR.

Tabulka &. 4: Komplementarni ukazatele nehodovosti v Ceské a Rakouské republice

mira mrtv.na
mira motor./1000 | 100 suma

zeme infrastr. obyv.2011 |tis.obyv | bodi poradi
Ceska

rep. 4 5 2 11 3
Némecko 1 2 1 4 1
Polsko 3 3 5 11 3
Slovensko 5 4 4 13 4
Rakousko 2 1 3 6 2
Zdroj: Vlastni vypocty Zpracovani: Vlastni

Po doplnéni druhé tabulky s potadim, vychazi s nami shodné Polsko a ptivodni
adept na komparaci Rakousko bylo o potadi vpied. Nasledné¢ jsou seéteny body
Z obou analyz a dle vysledného potadi je vybrano na komparaci Rakousko. JakoZzto
zemi, kterd se nam Vv analyze alespon pfiblizuje. Oproti Polsku, které se snami
shoduje skokové jen u jedné Casti analyzy, ¢i Slovensku, které se nam ptiblizuje ve

vysledku, ale v jednotlivych ¢astech nikoli.

Vysledné potadi z obou analyz: 1. Némecko 11 bodl, 2. Polsko 24 bodi, 3.
Rakousko 26 bodt, 4. Ceska republika 31 bodtl, 5. Slovensko 46 bodb.

Prekvapujici druhé misto, jez drzi Polsko, které jednoznacné vede v poctu
mrtvych obecné i po piepocétu vice vypovidajicim, na 100 tis. obyvatel. Oproti tomu
nemaji pfili§ vysokou nehodovost a stoji si na tom dobfe jak v infrastruktufe, tak
V mife motorizace. Zde se tedy ukdzalo, ze zavéry nelze délat z jednotlivych

ukazateld, ale je potfeba nahlizet na danou problematiku globalné.
4.2.3. Komparace s danou zemi
ZAkladni charakteristiky Ceské republiky

Vnitrozemsky stat nachdzejici se uprostfed mirného pasu severni polokoule ve
stiedni Evropé. Sousedi se staty Polsko (761,8 km), Némecko (810,3 km), Rakousko
(466,3 km), a Slovensko (251,8 km). Parlamentni, demokraticky pravni stat
s liberdlnim statnim reZzimem. Podnebi je mirné, pfechod mezi oceanskym a

kontinentalnim typem se stfidajicim se Ctyf ro¢nim obdobim. Porodnost v Cesku
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posledni roky lehce snizil, okolo 4%. Ozbrojené sily tvotené letectvem, pozemnimi
silami a podptrnymi jednotkami, s vrchnim velitelem armady prezidentem Ceské

republiky.

Uzemi Ceska je rozdéleno na 14 samospravnych kraji, vznikaji i euroregiony
jakozto forma spoluprace zpravidla pies hranice evropskych zemi. Hlavné s némeckou
Gicasti, nékteré aviak i s polskou &i rakouskou. Vyvoj Ceské republiky je pozitivni,
nejvetsi Gast - 35% primyslu - tvoii Skoda. K vyvoznim artiklim patii dievo, jelikoz
tretinu zeme pokryvaji lesy. Délka silni¢ni dopravni sité ¢ini 55 653 km, 734 km tvofi
dalnice, 422 km rychlostni komunikace a 6 255 km silnice 1. tfidy (rok 2010).

Tepnou v komunikaci je dalnice D1, dalni¢ni sit’ je stale ve vystavbé. Planovana
je D3, ktera ma propojit Prahu s Ceskymi Bud&jovicemi a rakouskou hranici. Ceska
republika ma se svymi 9 568 km jednu z nejhustSich Zelezni¢nich siti v Evropé. Z toho
je 3 212 km trati elektrizovano a 1 906 km je dvou- a vicekolejnych. Vétsina letecké
dopravy se v Cesku realizuje pres letisté Vaclava Havla Praha, které roéné piepravi
kolem 10 milionti pasazéri. V Cesku je celkem 46 letist’ se zpevnénym povrchem, z
nichz 6 vypravuje vefejné mezinarodni lety. Vodni doprava v Cesku je provozovana
na fekdch Labe, Vltava a dalSich uzavienych vodnich plochach pro rekreacni ucely

(www.hrad.cz).
Zakladni charakteristika Rakouska

Oficidlnim nazvem je Rakouska republika leZzi ve stfedni Evrop&. Federativni
republika skladajici se z9 spolkovych zemi. Hrani¢i s LichtenStejnskem (35 km),
Svycarskem (164 km), Ttalii (430 km), Slovinskem (330 km), Mad’arskem (366 km),
Slovenskem (91 km), Ceskem (362 km) a Némeckem (784 km). LeZi v podnebném
Klimatu oceanském, kontinentalnim a alpském, diky ¢emuz je v tzv. pfechodovém

Klimatu. Ma velké mnozstvi horskych ¢i podhorskych jezer.

Vyvoj poctu obyvatel stoupa. Armadu tvofi  pozemni  jednotky = KdoLdSK,
vzdusné jednotky KdoLuSK, vojenska sila s 914 800 muzi. Dle HDP patii mezi
nejbohatsi v Evropé€, nejvétsi burza Videniska burza, jejiz nejvétsi index je ATX.
Rakousko ma 6 021 km Zeleznic, silni¢ni sit’ 124 510 km silnic z toho 1 719 km

dalnic. Ma propojené dalnice s Italii, Némeckem, Slovenskem a Mad’arskem. Ve
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vystavb¢ je dalnice A5, kterd spoji Viden s Brnem a vyhledové (po roce 2017) je

planovéna vystavba rychlostni silnice S10, ktera spoji Linec s Ceskymi Budg&jovicemi.

Mezi soucasné priority Rakouska pti vystavbé dalnic a rychlostnich silnic patii
snaha napojit sousedni nové ¢lenské zemé Evropské unie na rakouskou sit’” dalnic a
rychlostnich silnic. Pro Ceskou republiku ma zasadni vyznam vystavba jiz zminéné
dalnice A5, kterd napoji Videni na Brno a Prahu a rovnéz rychlostni komunikace S10,
ktera spoji Linec, Ceské Bud&jovice a Prahu a tvoii evropsky koridor E55. Déale ma
Rakousko vodni cesty 358 km, letist¢ 55 letadlovych, 1 vrtulnikové letisté

(www.vseorakousku.cz).
Vztah Ceské a Rakouské republiky

Vztahy Ceské a Rakouské republiky jsou udrzovany pomoci velvyslanectvi.
Rakousko ma v Praze velvyslanectvi a konzulaty v Brné a v Ceskych Bud&jovicich.
Vztahy obou zemi se daji hodnotit jako pragmatické; jedinym tématem, které ¢as od
Casu vzbuzuje zvySené emoce, je Ceska jadernd energetika a to nikoli na urovni
hlavnich ptedstavitelli zemég, ale spiSe na urovni nekterych nevladnich organizaci a

ekologickych hnuti (www.mzv.cz).

V nasledujici tabulce ¢. 5 jsou vysledky komparace Ceské republiky a Rakouska,
jakozto vybrané zemé, nejbliZze na$i, na zdklad¢ ptedchozi analyzy. Jednotlivd data
jsou ziskana z dostupnych statistickych tfadi a ukazatele obyvatel na automobil, mira
infrastruktury, mira motorizace, mrtvych na 1000 obyvatel jsou ztéchto dat
dopocitany. V tabulce ¢. 4 je bodovaci metodou vyhodnoceno, v jaké zemi je vice
zranénych a mrtvych osob vychazejici z rozselektovani na dil¢i druhy nehod. Celkovy
pocet nehod v Ceské republice je 81 404, z toho zranénych 25 576 a mrtvych 681
osob. V Rakousku z celkového poctu nehod 41 003, zranénych 50 895 a mrtvych 531
osob. Dle téchto zakladnich dat bychom mohli fici, Ze je u nas vétsi nehodovost a vetsi
pocet mrtvych a v Rakousku vice zranénych pti dopravnich nehodach. Pro ovéieni
téchto prvotnich zavéri nam poslouzi pravé nasledujici tabulka. Podklady jsou

Vv ptiloze ¢. 12.
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Tabulka &. 5: Komparace nehodovosti Ceské a Rakouské republiky

druh nehody 2012
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zranénych
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mrtvych

Cesko
mrtvych
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nehoda pési
nehoda na motocyklu
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silnice lokalni
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poradi

Zdroj: Vlastni vyzkum Zpracovani: Vlastni

Na zakladé¢ provedené bodovaci metody, ktera nahlizi na problematiku
z komplexniho hlediska. Po rozselektovani kategorii zranénych a mrtvych osob na
jednotlivé skupiny nehod je zjisténo, Ze se prvotni rychlé zavéry lisi od vyslednych po
dikladném prozkoumani. Ohodnocenim jednotlivych ukazatel vychdzi najevo, ze
prvenstvi v kategorii zranénych drzi Ceska republika, zatimco Rakousko je na prvnim
misté v kategorii mrtvé osoby na pozemnich komunikacich. Zde se nam tedy ukézalo,
jak zvolena metoda hodnoceni dopravni nehodovosti mize zavéry vychazejici ze
stejnych dat upln¢ prevratit. Je tedy vzdy dulezité predem si stanovit optimalni metodu

na hodnoceni, jejiz vysledky by mély co nejvétsi vypovidajici schopnost.

Pii této analyze je vycnivajici dil¢i ¢ast nehody na motocyklu, kde jsme se oproti
Rakouské republice lisili zna¢né. Data konkrétn€ u této skupiny jsou relevantni prave
z pohledu, kde mame vysoky podil mrtvych ku poméru nehod. Proto je tato skupinu
vynata z analyzy a dale graficky znazornéna pro objektivni vyhodnoceni. Vychozi data

jsou uvedena v nasledujici tabulce €. 6 a jsou vstupni pro dalsi zpracovani.
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Tabulka ¢. 6: Nehodovost na motocyklu v Cesku a Rakousku

Rakousko | Cesko | Rakousko Cesko | Rakousko | Cesko
pocet| pocet | zranénych | zranénych | mrtvych | mrtvych
nehoda na motocyklu 3500| 1308 878 148 86 46

Zdroj: Statistiky Zpracovani: Vlastni

V grafu je znazornén celkovy pocet nehod v Cesku a Rakousku, podet zranénych
pii téchto nehodach a pocet mrtvych zapfi¢inény nehodou na motocyklu a to po
pfepoctu na 100 000 obyvatel. Dlivodem vyjadieni na obyvatele je objektivni

vyjadieni % zastoupeni nehodovosti na motocyklech v obou zemich.

Graf ¢&. 6: Nehody na motocyklu v Cesku a Rakousku na 100 000 obyvatel

Nehodovost na motocyklu
v Cesku a Rakousku na 100 000 obyvatel
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Zdroj: Statistiky Zpracovani: Vlastni

Z grafu je patrné, Ze a¢ ma Rakousko fadov€ v poctu desitek vétsi nehodovost
Vv této kategorii, tak v poctu zranénych uz tento rozdil je jen vfadu jednotek. Pii

vyjadieni mrtvych v této kategorii je rozdil jen v fadu desetin jednotek.

V Rakousku je nehodovost na motocyklech az alarmujici a tamni statni Grady
stale zvySuji kontroly téchto fidi¢h a zpiisnuji legislativni opatieni. Presto zde tato
Cisla jdou stale nahoru a riziko osudovosti nehody s motocyklem je zde 19 krat vyssi

nez autem. Téméf polovina smrtelnych nehod se pohybuje ve véku 24-44 let. V Ceské
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republice se s nehodovosti na motocyklu pohybujeme o stovky nehod a zranénych
nize. Presto vSak na tom nejsme v této kategorii o nic Iépe nez v Rakousku. Po
vypoctu z dostupnych dat je zjisténo, ze kazda 40. nehoda v Rakousku kon¢i fatalnimi
nésledky, tedy smrti a v Cesku je to kazda 28. nehoda. Tedy i pies velky rozdil poétu
nehod a poctu zranénych jsme i1 vV této kategorii vice identi¢ti nez se mize na prvni

pohled zdat.

Pro objektivnost piredchozi bodovaci metody tabulka ¢. 5 je provedena bodovaci
metodou analyza tykajici se technické vybavenosti, pozemni vybavenosti ad.
ukazatelti. Jeji ndsledné propojeni s ptedchozi analyzou zobjektivizuje vysledky

s ohledem na vybavenost danych zemi.

Tabulka &. 7: Vybavenost Ceské a Rakouské republiky

vybavenost Rakousko |Cesko
obyvatel na 1 automobil

registrovanych aut

povolend rychlost obec

povolena rychlost silnice

povolena rychlost dalnice
délka dalnic

délka silnic

mira infrastruktury

mira motorizace

ST e N Y LR
RN N (R (N Rk

mrtvych na 1000 tis.obyv.

=
w
-
ol

suma bodu

I
w
=
ol

pramér bodi
Potadi 2 1

Zdroj: Vlastni vyzkum Zpracovani: Vlastni

Tabulka ¢&. 8.: Vysledky celkové komparace Ceské a Rakouské republiky

Rakousko Cesko
zranénych 10 14
mrtvych 14 10
vybavenost 13 15
suma bodil 37 39
pramér boda 12,33333 13
poradi 2 1
Zdroj: Vlastni vyzkum Zpracovani: Vlastni
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Vysledky, jez zaznamenavaji tabulky €. 5, €. 7, €. 8, jsou podklady pro vytvoireni
zavéru komparace Ceské a Rakouské republiky. Zavér — na zakladé pouzitych
statisticko-analytickych metod z dostupnych oficialnich dat jsme v oblasti nehodovosti
na prvnim misté. Rakouska republika si tedy se svymi vysledky V této oblasti stoji
1épe, byt je v nékterych oblastech na tom o mnoho hiie, nez Cesko, jak jiz je uvedeno
vySe. V Ciselném vyjadieni si zemé nejsou piili§ blizko, v jednotlivych kategoriich
jsou rozdily v desitkach az stovkach. Zavérem z provedené analyzy ovSem je, ze pii
celkové komparaci obou zemi rozdil 67 desetin nizky. Pfi zhlédnuti vysledku, je

patrné, ze zem¢ jsou ve tietiné vysledk identické.

4.3. Analyza pric¢in dopravnich nehod

Po komparaci s Rakouskou republikou jakozto jinou zemi, jeZ je nam v nejvice
aspektech podobna, je navraceni k problematice v Ceské republice. V nasledujici
kapitole jsou vyhodnoceny pfi¢iny dopravnich nehod, a tak porovnany
nejproblematictéjsi oblasti pravé s Rakouskem. Jak jiz je vySe uvedeno a graficky
znazornéno, nejvetsi podil na zavinéni dopravni nehody ma skupina fidi¢ motorového

vozidla.

V nasledujici tabulce je z po¢tu nehod za roky 2009-2013 zapfic¢inény osobou, jeZ
automobil ovldda jako predmét mobility, vytvoifen piehled deseti nejvétSich a
nejhlavnéjsich kategorii, nasledné z nich je vyjadfen procentualni podil na nehodach
Vv této skupiné a to v jednotlivych letech. Z komparace jednotlivych let bodovaci
metodou vyslo najevo, ze divody zapri¢inéni dopravnich nehod zistavaji ve stejném
poradi po sob¢ jdoucim vzhledem k poc¢tu dopravnich nehod a jejich potadi se neméni,
a to 1 pies rozdilné pocty nehod v danych kategoriich v jednotlivych letech. Bodovaci
metoda na zaklad€ vychazejici z procentudlniho vyjadieni nehodovosti nam tedy
ukazuje, ze vyvoj jednotlivych kategorii je konstantni a nedoslo zde k zadnému
skokovému propadu ¢i nartistu potadi jednotlivé skupiny. Zadna skupina se tedy n&jak

skokové v poradi nehod za kazdy nasledujici rok neméni.

Zaveérem procentudlniho vyjadieni nehodovosti, jez predchdzi bodovaci metode¢,
se da ovSem fici, ze vyvoj v n€kterych kategoriich méa kumulativni vyvoj. Postupny
pozvolny narist Vv téchto kategoriich je prokazatelny a nedochéazi zde k zaznamenani
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zmén nebo tlaku na nékterou z téchto kategorii, napt. pomoci lepsi vychovy fidica, jez

by i zasadn¢ ovliviiovalo vysledky zaznamenané nehodovosti.

Graf ¢. 7: Procentualni vyjadfeni dvou ristovych kategorii nehodovosti

Procentualni vyjadieni dvou rlistovych kategorii
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Zdroj: Vlastni vypocty Zpracovani: Vlastni

Zatimco Vv roce 2009 bylo z divodu nevénovani se plné fizeni zptisobeno 22,86 %
nehod ze sumy vSech nehod zptisobenym obsluhou motorového vozidla, v roce 2013
uz to bylo 25,53% nehod. Nartst je v jednotlivych letech v fadech desetin procent,
pfesto je vSak prokazatelny a neni ani naznak stagnace ¢i kolisdni jako je tomu u
jinych kategorii. Lze tedy i nadale predpokladat jeho dalsi kumulativni vyvoj, pokud
nedojde k opatfenim vedoucim k jeho pozastaveni. Nepozorni fidi¢i zptisobuji mnoho
Skod a to 1 pfes n¢kolikaleté zkuSenosti n¢kterych fidich.

Mezi nejcastéjsi divody pii fizeni ¢i parkovani patii telefonovani, koufeni,
hledani véci v kapsach ¢i taSkach, sledovani vzhledu, kontrola ditéte, ovladani GPS.
Pti pojistnych udélostech ptfizndva tyto Cinnosti az 27% tidich. Nepoucitelnosti fidich
vSak dochazi k jejich stalému opakovani a ncktefi lidé, u nichz doSlo pouze
k materialové $kod¢€, nepovazuji tuto kolizi za podstatnou a jejich nasledné chovani
V ovladani motorového vozidla a jeho chovani v ném se neméni. Roli zde hraji vEtsi

moznosti pojistného kryti.
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Krom¢ zdkonného povinného pojisténi, jez musi mit kazdy provozovatel
motorového vozidla, je zde jiz fadu let zndmé havarijni pojisténi a k t€ém zakladnim
Vv poslednich letech stale Castéji ptibyvaji i dal§i druhy pojisténi, jez nas zbavuji
odpovédnosti. Jedinci, jez maji zfizend dalsi dopliikova pojisténi, tak mohou byt
osvobozeni od nahrady Skody a to az v plné vysi, kterou zptsobili jako soukroma
osoba ¢i jako zaméstnanec svému zameéstnavateli. Pojisténi pak navic kryje krom

majetkovych skod a finan¢ni jmy také Skody na zdravi.

Skoda zptisobena nepozornosti se miize piihodit kazdému z nas a za jeji nasledky
neseme plnou odpovédnost. Zda je i pravé tento druh mozného pfipojiSténi patficny
Z pohledu vychovy fidict, je otazkou nazoru a jeho kritika ¢i obhajoba by byla
predmétem dal$iho zkoumani a prokazovani. Z psychologického hlediska vSak muze
jedince od jedince ovliviiovat v jeho chovani. Sviij dil odpové&dnosti tak pievadi na
pojistovnu, za patficné pojistné, tedy Se ze své odpovédnosti vykoupi

(www.mpojisteni.cz,www.csas.cz).

Tabulka ¢. 9.: Vysledky komparace nehodovosti jednotlivych kategorii
v letech 2009-2013

pocet nehod v roce 2009-2013 suma | pramer | poradi
tidi¢ se plné nevénoval fizeni 50 10 1
nepiizpusobeni rychlosti stavu vozovky 45 9 2
jiny druh nespravného zptisobu jizdy 40 8 3
nedodrzeni bezpecné vzdalenosti za vozidlem 35 7 4
nespravné otaceni nebo couvani 30 6 5
nepfizpisobeni rychlosti dopravné

technic.stavu vozovky 25 5 6
nezvladnuti fizeni vozovky 20 4 7
nedani prednosti proti piikazu DZ dej

prednost v jizdé 15 3 8
jizda po nespravné strané vozovky, vjeti do

protismeru 10 2 9
vyhybani bez dostate¢né vile 5 1 10
Zdroj: Vlastni vyzkum Zpracovani: Vlastni

Nasledujici skupina neptizplisobeni rychlosti stavu vozovky se 13,51% souvisi
pfedevSim s fidicimi schopnostmi kazdého jedince, schopnosti pfedvidat chovani
vozidla na vozovce za jejiho aktudlniho stavu. Jedna se predevsim o naledi, namrazu,
snih, aquaplaning, znecisténi. Tieti misto patfi jinému druhu nespravného zpiisobu

jizdy 11,08%, v jehoz tésné blizkosti je nedodrzeni bezpetné vzdalenosti za vozidlem,
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natoz za neptiznivého pocasi. Nedostatecna vzdalenost pak zpisobuje veétsi hromadné
havarie, kde dochazi k vétSimu lehce ¢i stiedné poctu ranénych. Tato skupina je
z pohledu po¢tu dopravnich nehod az na 4. mist¢ s10,61%, avSak z pohledu
pojistoven je na misté prvnim témét se 40% pojistnych udalosti, jez se stanou praveé
v tomto diisledku. Ridi¢i maji problém s odhadem vzdalenosti ve mésté, pfi parkovani,
pfi snizené viditelnosti, namraze, naledi ¢i sné¢hu. Vétsinou se jedna o mensi finan¢ni
¢astky, které pii celkovém souctu znamenaji pro pojistovny rocné na pojistném plnéni

znacné sumy.

Dalsi skupina nespravné otaceni nebo couvani s 10,61%, v piedchozich letech a
celkem za poslednich 5 let je stale na 5. misté. Nepfizptsobeni rychlosti dopravné
technickému stavu vozovky 7,09% a to zejména neuposlechnuti dopravniho znaceni
jako je napf. nerovnost na vozovce, vyznamn€ omezena rychlost pfenosovymi
znaCkami. Nezvladnuti fizeni vozidla 7,05%, ke kterému dochazi nejcCastéji
preceiiovanim vlastnich sil a nemistné zvolenému typu vozidla. Vypocéty bodovaci
metody jsou uvedeny v piiloze ¢. 13. Ze statistik vyplyva, Ze nejvétsi podil na
dopravnich nehodach maji mladi lidé ve véku do 34 let, kteti se tak podileji necelymi
29% na zavinéni dopravnich nehod. V této skupiné se dale zvySuje podil vinikid
dopravnich nehod do 20 let, coz lze spojovat s nedostateCnou praxi po dosaZeni
fidi¢ského pritkazu.

Objevuji se ptipady, kdy uchazeci o fidi¢ské opravnéni nedojezdi ani zdkonem
piedepsané povinné hodiny jizd v automobilu za ucCasti zkuSeného Skolitele pred
skladanim zkousek. Dalsi ptfi¢inou pak miize byt vozovy park téchto mladych lidi.
Neni jiz ¢astou vyjimkou, Ze rodi¢e pak koupi svym ratolestem silné vozidlo, které
mlady nezkuSeny fidi¢ nezvladne, ¢i ho pouziva k ostentativnosti (okazalosti).
Posledni mensi skupiny nedani ptednosti proti piikazu DZ dej ptednost v jizde 6,23%,
jizda po nespravné strané vozovky 4,38%, vjeti do protisméru a vyhybani bez
dostatecné vile 3,85 jsou diisledkem hektické a uspéchané doby se stdle se zvySujici
hustotou provozu. Cim vice aut, tim vétsi je pravdépodobnost dopravnich nehod, tém
lze ovSem predchazet a snaZit se pfimou Gméru proménit na nepfimou. Zavadénim
dopravnich opatfeni se mize zaznamenat klesajici nehodovost, jako tomu bylo

naptiklad alespoii na urcitou dobu pfi zavedeni bodového systému.
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Diivodt pro¢ praveé ¢lovek je hlavnim faktorem ovliviiujici vyvoj na komunikaci,
je hned n¢kolik. Projevuji se fyzické i psychické stavy v idedlnim piipadé maji za
nasledek v€asné a spravné vyhodnoceni dopravni situace. V opa¢ném piipadé¢ mohou
byt projevem vycCerpani, Unavy, stresu, podrazdénosti. Svou roli hraje i1 celkovy
zdravotni stav, podminky v kabin¢ vozu, jina aktivita za jizdy. Pfi fizeni dopravniho
prostfedku tak dochazi k malym chybickam, ty se nemuseji nijak podepsat na dopravni
situaci.

Ovsem nekdy souhra téchto malych chybicek od vice lidi ¢i se zapojenim piirody
(dést, snih, slunce, tma) hraje vyznamnou roli pro osudovost mobility. Pfemisténi
Z bodu A do bodu B jakoz schopnost zaloZena na zpusobilosti a vili fidi¢e. Projevuje
se zde ovladanim vozidla (technicka zdatnost) a schopnosti reagovat a ptizpisobovat
se po celou dobu jizdy déni kolem (psychicka zdatnost). Suma obou slozek udava jisté
naroky na fidice, ten musi byt zdravotné v potaddku, aby byl schopen spréavné
pozorovat a vyhodnocovat, reagovat a zaroven provadét fyzické ukony potiebné
k obsluze vozidla. Na tyto slozky ma vliv povaha, zkuSenosti, zralost i stafi.
S ptibyvajicim stafi se obvykle zhorSuje i zdravotni stav a s nim se zhorSuji i
psychomotorické reakce. Tato schopnost je dana od piirody a mladsi lidé ji tudiz
oplyvaji vice.

Jiz druhym rokem bylo nejvice usmrcenych osob pravé v kategorii nad 64 let.
Nisledujici graf sou¢asné zachycuje i nartst jednotlivych kategorii do 35 let. Ridi¢i
do 35 let zavifuji téméf jednu tietinu vSech dopravnich nehod zplsobenych na

pozemnich komunikacich.
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Graf ¢. 8: Vekoveé rozdeleni usmrcenych osob pii dopravnich nehodach v roce 2012

Vékové rozdéleni usmrcenych osob pri
dopravnich nehodach v roce 2012
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Zdroj: Statistiky Policie CR Zpracovani: Vlastni

Na ¢loveka je kladen velky diiraz vychazejici z predpokladu, ze pravé fidi¢ ma ve
své kompetenci ovladani vozidla. Vozidlo se tak stava nejen prostiedkem k pieprave,
ale 1 nastrojem poSkozeni ¢i ubliZzeni a v nejhor§im ptipad¢ i nastrojem smrti. Kazdy
fidi¢, ktery useda za volant vozu, by si mél byt védom téchto rizik, a to i s ohledem na
ostatni UCastniky silni¢niho provozu. Mnohdy pravé vinik dopravni nehody vyvazne
bez zranéni a fatalni nasledky pfipadnou na cizi osoby, které ve své podstaté¢ nemély
jak sosobou, tak snehodou nic spole¢ného, pouze byly Vnespravny ¢as na

nespravném miste.

Clovék jakozto Fidi¢ by si také mél vice uvédomovat, ze pokud piepravuje i jiné
osoby, je zodpovédny také za jejich zivoty a jednim Spatnym rozhodnutim, ¢i
vyhodnocenim situace tak miZe ovlivnit Zivoty vice lidi. I v nejlepSim ptipadé
dopravni nehody — bez zranéni - dochazi k poSkozeni majetku a to i1 vefejného, tedy
majetku nds vSech a pfirody samotné, ktera se mnohdy s nasledky vyrovnava nékolik

let.

------

slozky statniho integrovaného systému. | tak jsou volany K vétsin€. 1 za ohrozené
zivoty téchto zachrandii, hasiCii, policisti a ostatnich nese odpovédnost vinik

dopravni nehody. Suma sumarum kazdy z nas kdo denn¢ useda za volant dopravniho
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prostiedku, mize ten ¢i onen den ovlivnit nejen zivot sviyj, ale 1 desitek az stovek
jinych lidi.
Konkrétni data a vypoclty potiebna k vyhodnoceni bodovaci metody, jez

zachycuje tabulka ¢. 10, jsou uvedeny v pfiloze ¢. 14. Jednd se o sefazeni dle

nejvetsiho poctu umrti z pri¢iny vyvolané lidskym faktorem.

Tabulka ¢. 10.: Vysledky komparace umrti jednotlivych kategorii
v letech 2009-2013

pocet usmrcenych v roce SUMA | PRUMER | PORADI
fidi€ se plné€ nevénoval fizeni 40 8 3
nepiizpusobeni rychlosti stavu vozovky 34 6,8 4
Jiny druh nespravného zptisobu jizdy 9 1,8 10
nedodrzeni bezpecné vzdalenosti za vozidlem 1 0,2 15
nespravné otaceni nebo couvani 1 0,2 15
neptizpusobeni rychlosti dopravné technic.stavu Vozovky 47 9,4 1
jiny druh nepfimétené rychlosti 17 3,4 7
nedani prednosti proti piikazu DZ dej pfednost v jizdé 19 3,8 6
jizda po nespravné stran¢ vozovky, vjeti do protisméru 41 8,2 2
vyhybani bez dostate¢né viile 5 1 14
nepiizpusobeni rychlosti vlastnostem vozidla a nakladu 27 54 5
nezvladnuti fizeni vozidla 16 3,2 8
nedani prednosti chodci na vyzna¢eném prechodu 13 2,6 9
kolize s protijedoucim vozidlem pfi predjizdéni 6 1,2 13
neptizpusobeni rychlosti viditelnosti 8 1,6 11
jiné nedani prednosti 7 1,4 12
Zdroj: Vlastni vyzkum Zpracovani: Vlastni

Prvni tfi kategorie - Kategorie nepfizptisobeni rychlosti dopravné technickému
stavu vozovky drzi prvni misto za poslednich pét let (2009-2013) v poctu usmrcenych,
jizda po nespravné stran¢ vozovky ¢i vjeti do protismeru, prestoze v poctu nehod je az
na misté devatém, tidi¢ se plné nevénoval fizeni stojici na prvnim misté v poctu
dopravnich nehod za rok 2012. Tyto tfi nejtragictéjs$i skupiny, zaujimaji 41,7%

z celkového poctu usmrcenych osob za rok 2012.
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4.4. Skody vzniklé p¥i dopravni nehodé

Dojde li k usmrceni, zranéni ¢i $kodé na majetku v pfimé souvislosti s provozem
vozidla v pohybu, pak mluvime o tzv. udalosti dopravni nehoda. Dle zavaznosti
nehody jsou jeji ucastnici povinni zajistit prvni pomoc, zabranit dal§im Skodam a
pomoci fadnému vySetieni nehody. Pii vaznéjSich dopravnich nehodach je nutné
zapojeni policie, pfipadné u nejzavaznéjSich nastupuji specializovani znalci, ktefi za

pomoci sofistikovanych simula¢nich pocitacovych programi analyzuji danou udalost.

Policie CR piimo na mistd vytyuje pohledovou miru §kody zjevnou na prvni
pohled. Nezjevné Skody odhaleny pfi nasledné oprave zde nejsou zahrnuty. Definitivni
$koda odhadnuta Policii CR miize tak byt neliplnd z diivodu jisté chybovosti pfi
odhadu a netplném odhadu.

Dosud jsme uvadéli pouze hmotnou Skodu jako jednu z piimych naklada a ztrat
dopravni nehody. Jak jiz je patrné, $kody délime na ptimé a nepiimé. Metodiku pro
vypocet ztrat z dopravni nehodovosti zpracovalo Centrum dopravniho vyzkumu, v.v.i.

a naposledy ji aktualizovalo v roce 2013.

Obr. ¢. 3: Naklady a ztraty dopravni nehody

&

Pfimé Nepfimé
naklady naklady
Naklady e ' '
na zdravotni Administrativni Pojistovny
pééi naklady
Naklady Ztraty na
na HZS produkci Soudy
Naklady  Socidlni Policie
na policii vydaje
Hmotné
Skody

Zdroj: Centrum dopravniho vyzkumu, v.v.i.
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Primé naklady
Néklady na zdravotni péci — zachrannd zdravotnickd péce, transport, ambulantni
poskytnuti 1ékai'ské péce, rehabilitaéni péde ad.. Cesky statisticky Gfad zaznamenava

vysledky zdravotnickych ucti, dale pak Ministerstvo zdravotnictvi.

Hmotné Skody — hmotné Skody plynouci ze zdkonného pojisténi odpoveédnosti
z provozu vozidla a z havarijniho pojisténi soukromych osob a podnikateld. Vyjadieni
na zékladé dat Ceské asociace pojistoven zahrnujici 30 pojistoven na tzemi Ceské

republiky.

Administrativni néklady — ndklady na Policii CR, naklady pojistoven, soudy
(pravni kvalifikaci dopravni nehody vytycuje §22 ptestupkového zékona ¢. 200/1990
Sb., o ptestupcich, dale pak zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik dle zavaznosti mize

dojit k trestnym €inGim.
Neprimé naklady

Ztraty na produkci — jedna se o nejvetsi polozku, jejiz dopad je znaény na
pfijmovou stranku statniho rozpoctu. V dusledku zranéni nebo usmrceni nemuze
osoba vyprodukovat urCitou vySi hrubého domaciho produktu (HDP). Ptijmové

stranka statniho rozpocCtu se sniZuje se snizujicim se HDP.

Socialni vydaje — urCeny vysi ndkladi na davky v neschopnosti, invalidni

dichody, vdovské diichody, sirotci diichody

Néhrada Skody stanovené soudy — pro mezinarodni srovnani nakladl a ztrat
Z dopravni nehody bylo nutné piedchozi roz€lenéni doplnit pravé o tuto polozku.
Metodika je tak rozsifena o subjektivni vycisleni Skod stanovené soudy jako nihrada

Skody (Centrem dopravniho vyzkumu, v.v.i.,2013).
Jednotkové naklady

Jednd se o vycisleni ekonomické ztraty z dopravni nehodovosti a to souctem
pifimych a nepfimych ndkladii. Jedna se o tzv. ztradtu na osobu a je zvlast aplikovana
pro nehody s usmrcenim, tézkym a lehkym zranénim a nehody s hmotnou Skodou. Po
spocitani jednotkovych nakladi na osobu se vynasobi poctem zasazenych osob a
vysledné ¢islo tvoii celkovou ekonomickou ztratu. V ptiloze €. 17 je uvedena ukéazka

skladby jednotkovych nakladi tézce ranéné 0soby.
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4.4.1. Analyza nejnakladnéjSich nasledku dopravnich nehod

Dle aktualizované metodiky vypoctu ztrat byl proveden Centrem dopravniho vyzkumu
(2012) vypocet celkové ekonomické ztraty z dopravni nehodovosti a to s ohledem na
piimé 1 nepiimé Skody. Zpiesnénim jednotkovych nakladovych polozek, které jsou
nové do vypoltu zahrnuty v ndvaznosti na uz$i spolupraci s Ceskou asociaci
pojistoven, Generalnim feditelstvim Hasi¢ského zachranného sboru, nemocni¢nimi
zafizenimi a oddélenim BESIP Ministerstva dopravy CR, jsme tak schopni
konkretizovat jednotlivé naklady vzhledem k nasledku nehody. A to i se zahrnutim
subjektivnich $kod, které se tykaji nejen ucastnikii nehod (bolest, zména kvality
zivota), ale postihuji i dalsi osoby napft. Zijici ve stejné domdacnosti. Dle ziskanych
jednotkovych nékladl na ztratu lidského zivota, tézkych zranéni, lehkych zranéni a
nehod jen s hmotnou $kodou je dale vypoéteno, jaka je hodnota nejhorSich kategorii se
smrtelnym zranénim, jez je vystupem piedchozi analyzy bodovaci metodou tab. ¢. 10.
Z vysledkti komparace umrti jednotlivych kategorii v letech 2009-2013 vyslo najevo,
ze U fatalni selektivity zavinéni fidi¢em motorového vozidla stoji na prvnich tfech
mistech pficiny:

- neptizpusobeni rychlosti dopravné technickému stavu vozovky

- jizda po nespravné stran€ vozovky ¢i vjeti do protisméru

- 1idi¢ se pln€ nevénoval fizeni

4.4.2. Vypocet ztrat z dopravni nehodovosti za rok 2012

Policie CR v roce 2012 evidovala 81 404 dopravnich nehod s nasledujicimi nasledky:

- usmrceno osob - 681 od 24h do 30 dni po nehodé 61 osob,

tj. celkem 742 osob (-31, resp. -4,0 % proti roku 2011).
- téZce zranéno - 2 986 osob  (-106, resp. -3,4 % proti roku 2011)
- lehce zranéno - 22 590 osob (+71, resp. +0,3 % proti roku 2011)

Pocet nehod pouze s hmotnou Skodou 60 901 (+6250, resp. +11,4 % proti roku
2011). Podle odhadi dopravni policie byla na misté nehody zptisobena hmotna skoda

ve vysi 4 875, 42 mil. K¢. Z pohledu usmrcenych osob za rok pti dopravnich nehodéach

v

ranénych je druhy nejnizsi idaj za tuto dobu po roce 2010. V kategorii lehce ranénych

doslo k nepatrnému navySeni.
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Pomérné vyznamnym tak lze povazovat pokles poctu usmrcenych osob Vv
porovnani s rokem 2011. I pfesto nemtize panovat piilisny optimismus, nebot’ relativni
ukazatele vztazené na pocet obyvatel, poc¢et motorovych vozidel nebo dopravni vykon
ve vozokm jsou stale horsi ve srovnani s vyspélymi evropskymi zemémi.

Vypocet jednotkovych nékladu je proveden na zaklad¢ metodiky pro vypocet ztrat

Z dopravni nehodovosti.

Jednotkové naklady dle zavaznosti dopravnich nehod za rok 2012 jsou nasledujici:

- 1 usmrcena osoba 18 669 000,- K¢,

- 1 téZce zranéna osoba 5 062 000,- K¢,

- 1 lehce zranéna osoba 413 000,- K¢,

- 1 nehoda pouze s hmotnou $kodou 226 000,- K¢&.

Néhrada Skody stanovend soudy jako jedna z néakladovych polozek vypoctu
(subjektivni naklad) je ptfedbézna castka (dle rozpracovaného vypoctu). Piesnd vyse

byla sdélena na konci listopadu 2013 (BESIP).

4.4.3. Metoda vazeného souctu poradi

Pfed samotnym provedenim vypoctu ztrat =z dopravni nehodovosti tii
nejtragictéjSich skupin, jez jsou vychozi z predchozich analyz dopravnich nehod a to
metodou souctu potadi ¢i bodovaci metodou je provedena analyza vyznamu nasledka
nehod. Jednotlivym nasledkim dopravni kolize jsou piidéleny vahy dle Saatyho
metody stanoveni vah kritérii a to z divodl ovéfeni jaky vyznam maji nejfatalnéjsi
nasledky dopravni nehody v porovnéni s mén¢ tragickymi nasledky. Po prozkoumani a

porovnani jednotlivych metod pouzitelnych pro stanovovani vah kritérii je jako

wvewr

Probadané metody: metoda expertniho hodnoceni vyznamu funkci (bodova
stupnice), metoda alokace 100 boda (Metfesselova alokace), metoda pomérnych cCisel
(porovnani pomoci preferen¢niho potadi), klasifikace kritérii do tfid, metoda parového
srovnavani, metoda postupného rozvrhu vahy a Saatyho metoda z nichz vysla praveé
tato jedina jako nejvhodnéjsi pro danou problematiku a s ohledem na dostupné

informace a zachovani objektivity.
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Provedeni Saatyho metody stanoveni vah probéhlo s ohledem na vefejné finance
at’ uz je to z divodu placeni socialnich davek v neschopnosti ¢i nasledné invalidity,
1ékatské péce, odstranéni nasledkd nehody, ztraty z pfidané hodnoty vlastni a od
potencionalnich potomku a jinych externalit vzniklych pii dopravni nehod¢. Vypocet

je proveden dle navazujicich vzorct €. 3, 4, 5.

Tabulka ¢. 11: Vysledky Saatyho metody stanoveni vah

geometricky vahy (relativni
nasledky 2012 prumeér cetnost)
Usmrceno 2,46 0,65775
téZce zranéno 0,69 0,18449
lehce zranéno 0,59 0,15779
Suma 3,74 1
Zdroj: Vlastni vyzkum Zpracovani: Vlastni

Po vypoctu geometrického priméru je nasledné vypoctena relativni Cetnost
jednotlivych nasledkd. Soucet vah vSech skupin nasledki musi byt roven 1. Konkrétni
vypocty Saatyho metody stanoveni vah a vypocet relativni Cetnosti jsou uvedeny

v priloze €. 15.

Nasleduje tabulka ¢. 12, jez zachycuje vysledky pofadi bodovaci metody
zaznamenanych nasledkd dopravnich nehod. Je zde taktéZ zaznamenano procentuélni
zastoupeni jednotlivych skupin v celkovém souctu nasledkti nehod. Stejné vyjadieni
pak je rovnéZz zachyceno v tabulce €. 13, kde jiZ doSlo k zohlednéni vah vychazejici

z objektivni Saatyho metody, dle vzorce €.2.

Tabulka €. 12: Vysledky metody souctu potadi nasledkt dopravnich nehod

rok 2012 % Poradi

pocet nehod

usmrceno 2,69 1
tézce zranéno 11,54 2
lehce zranéno 85,76 3
Zdroj: Vlastni vyzkum Zpracovani: Vlastni
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Tabulka €. 13: Vysledky metody vazeného souctu potradi nasledk dopravnich nehod

% po piepoctu
rok 2012 vahy vah poradi
pocet nehod
usmrceno 0,65775 10,775 1
téZce zranéno 0,18449 12,98 2
lehce zranéno 0,15779 76,22 3

Zdroj: Vlastni vyzkum Zpracovani: Vlastni

Komparace provedena na zakladé aplikovanych metod — metoda potadi a metoda
vazeného potadi je zjisténo, Ze vysledné potadi jednotlivych skupin nasledki se po
prepoctu vah neméni. Konkrétni vypocty metody vazeného potadi jsou uvedeny
v priloze ¢. 16. Piesto vSak dochazi k mirnému posunu ve skupiné tézce ranéno a u

skupin usmrceno a u lehce ranéno dochazi k pievraceni vyslednych pocti.

Nejveétsi rozdil je ve skupiné usmrceno a to o 8% oproti redlnému vyjadieni.
Ptidani nejvétsi vahy 0,65 tedy méni znaéné vysledek v jeho vyznamnosti, byt je
porad na prvnim misté. Dochazi zde ke znazornéni, jak pfidanim vahy s ohledem na
vice faktort je skupina lehce ranéno povysSena v jeji vyznamnosti a hlavné v jejich

dopadech.

Graf ¢. 9: Komparace bodovaci a Saatyho metody nasledkti dopravnich nehod

Komparace vysledkti bodovaci a Saatyho
metody

100

80

60 M zranéni osob redlné

40 M zranéni osob po prepoctu vah

20

usmrceno téZce zranéno lehce zranéno

Zdroj: Vlastni vyzkum Zpracovani: Vlastni
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Objektivnim zohlednénim vah, jez zahrnuje do nasledkd piimé i nepiimé naklady
nehod, se ukazuje, ze mira skupiny usmrceno nasledkem dopravni nehody je mensi
nez realnd a mira skupiny lehce ranénych je naopak vétsi nez realna. Lze tedy fici, ze
po zohlednéni vah jsou nasledky jiné nez realné a tudiz nelze zanedbavat ani skupiny
lehce ranénych, jez maji ve vysledku vétsi dopad na Skody a vydaje spojené

s dopravnimi nehodami nez je této skupiné pfisuzovano.

4.5. Korelace dopravnich nehod a prijma a vydaji statniho
rozpoctu

Dopravni nehody ovliviuji jak pfijmovou tak vydajovou stranu rozpoctu a s nim
spojené vydajové a ptfijmové nastroje. Na stran¢ vydajové jde hlavné o transferové
platby, jez jsou spojeny sdavkami pii nemocenské, socidlni davky (ztrata
zaméstnavatele). Jedna se o vestavény stabilizator, jehoz plsobenim lze nepiimo
ovlivilovat agregatni poptavku. Piijmova strana rozpoctu je ovlivnéna hlavné ztratou
z produkce a to bez potieby zapojeni piijmovych nastroji, jez ovliviiuji zmény dani.
Ke snizeni toku do statni pokladny dochazi vlivem poutrazovych nasledki dopravni

nehody, na kterou nema vyse sazby dan¢ ani nejmensi vliv.

Vy¢isleni materialové $kody Policii CR pii dopravni nehodé nezobrazuje piilisny
vliv na vefejné finance. Skoda je pievazné zpasobena na majetku Fidich &i
spoluti¢astnikli nehod, ptipadné dojde k poskozeni majetku statu (svodidla, znacky), ty
vSak nejsou tak znacné. SpiSe pak dochdzi k poSkozeni ptirody, jejiz Skody jsou
subjektivné vycislovany a nckteré ani nelze vycislit. Jsou zde ovSem dalSi nepiimé
naklady, jez je potfeba zahrnout do vypoctu ztrat z dopravni nehodovosti. Nejvetsi

polozkou je ztrata na produkei, vyplaceni vdovskych, sirotéich a invalidnich dichodd.

Omezenost vetfejnych prostiedkti zada jejich efektivni nakladani a je zapotiebi
sniZzovat zbyte¢né vydaje. Pravé proto i soustavnd a dikladnd analyza dopravnich
nehod mulize byt piinosem pro sniZzeni nehodovosti, zdchranu zivotd, materidlnich skod
a efektivni nakladani vefejnych financi, tedy financi néds vSech. Vyc¢isleni pfimych 1
nepiimych nakladu je v nasledujici tabulce ¢. 14. tabulka ¢. 15 pak zobrazuje, jaky je
rozdil mezi materidlovou Skodou odhadnutou piimo pii nehodé¢ a celkovou

ekonomickou ztratou.
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Tabulka ¢. 14: Jednotkové naklady dopravnich nehod v roce 2012

nehod/osob | jednotkové naklady
pocet nehod s hmotnou $kodou 60901 | 13824527000 K¢
celkem usmrcenych 681| 12953982000 K¢
celkem téZce ranénych 2986 | 14932986 000 K¢
celkem lehce ranénych 22590 9781 470 000 K¢
celkem nehod 2012 81404 | 51 492 965 000 K&
Zdroj: Centrum dopravniho vyzkumu, v.v.i. Zpracovani: Vlastni

Tabulka ¢. 15: Celkové ekonomické ztraty a Skody dopravnich nehod v roce 2012

celkové ekonomické ztraty z dopravni nehodovosti na pozemnich

komunikacich za rok 2012 51 492 965 000 K¢
celkem hmotna skoda pti dopravnich nehodach 4 875 417 000 K¢
Rozdil

Zdroj: Centrum dopravniho vyzkumu, v.v.i., Statistiky Zpracovani: Vlastni

Dosazenim do jednotlivych jednotkovych nakladd, jez jsou definovany, jako
hlavni slozky pifi vycisleni dopravni nehody, dostdvdme finanéni vyjadieni
ekonomické naro¢nosti Skod zplisobenych dopravni kolizi. Jednotlivé slozky pifimych
a nepiimych nakladi zobrazuje obrazek ¢. 3, viz vyse. Zatimco materidlové vyjadieni
jedné dopravni nehody v roce 2012 ¢ini 59 891 K¢, tak celkovéa ekonomicka ztrata ¢ini

632 560 K¢.

Pro porovnani postoje Ceské republiky v oblasti nakladii v dopravni nehodovosti
je provedeno porovnani s Rakouskou republikou, sniz je provedena i komparace
v oblasti nehodovosti jako takové. Jednotkové vyjadieni nékladii obou zemi je

uvedeno Vv nasledujici tabulce.

Tabulka ¢&. 16: Jednotkové naklady v Cesku a Rakousku

naklady v miliard. EUR, 2012 | Ceska republika | Rakouské republika
Umrti 0,58 1,58
vazna zranéni 2 4,01
lehka zranéni 0,21 0,93
Skody na majetku 0,48 3,58
Celkem 3,27 10,1
celkem v % HDP 1,40% 3,40%
Zdroj: IRTAD Zpracovani: Vlastni
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Pro objektivni vyjadieni vlivu dopravnich nehod na naklady obou zemi je
provedeno % vyjadieni z HDP. Dle vysledného ukazatele je zjisténo, ze v Ceské
republice jsou naklady dopravnich nehod o vice jak polovinu nizsi nez v Rakouské
republice. To i pfes to, ze v pfedchozich analyzach je zjisténo, Ze obé zemé si jsou
v celkové problematice nehodovosti hodné¢ podobné. At jsou v jednotlivych
kategoriich, napt. nehodovost na motocyklu jak poukazuje tabulka ¢. 6 hodné odlisné,
Vv celkovém porovnani poétu mrtvych a zranénych pii piepoctu na 1000 obyvatel je

odli$nost pouze nékolik setin.

Objektivnim zhodnocenim ukazatelti je provedeno zhodnoceni, jehoz vysledkem
je, ze néklady vzniklé pii dopravnich nehodéch a nasledné skody, jez jsou vyjadiovany
pravé jednotkovymi naklady v Ceské republice téméf poloviéni, neZ jsou v Rakouské
republice. Z pohledu jednotkovych nékladi je tedy Ceské republika na tom lépe nez
Rakousko. Pfi zohlednéni infrastruktury, mrtvych na 100tis. obyvatel, rozlohy a poétu
obyvatel pfichazi v ivahu pouze jediny odlisny ukazatel a to mira motorizace. Zatim
co v Ceské republice je 436/1000 obyvatel, v Rakouské republice je to 530/1000
obyvatel. To je vice i nez 525/1000 obyvatel jeZ ma Némecko. Pravé proto by diivody
takto rozdilnych jednotkovych nakladi obou ¢i dalSich zemi by piipadné musely byt

pfedmétem dalSiho zkoumani.

4.5.1. Vypocet ztrat nejhorsich kategorii pri dopravnich nehodich za rok 2012

V tabulce ¢. 10 jsou uvedeny tii kategorie dle nejfatalnéjsich nasledki. Kategorie
nepiizpasobeni rychlosti dopravné technickému stavu vozovky drzi prvni misto za
poslednich pét let (2009-2013) v poctu usmrcenych osob a to i pies to, Ze v poctu
nehod je na druhém misté. Druhou nejhorsi skupinou v poctu usmrcenych osob je
Jizda po nespravné strané€ vozovky ¢i vjeti do protisméru, piestoze v poétu nehod je az
na misté¢ devatém. Tieti nejhorsi skupinou v po¢tu mrtvych osob je zavinéni - fidi¢ se

plné€ nevénoval fizeni - stoji na prvnim misté v po¢tu dopravnich nehod za rok 2012.

Jsou vybrany pravé tifi nejtragictéjSi skupiny, jelikoz z celkového poctu
usmrcenych osob za rok 2012 jejich soucet zaujima 41,7% . V idedlnim piipad¢é by
pozitivni ovlivitovani v§ech pfic¢in dopravnich nehod znamenalo jejich sniZeni, ba ale i
zamé&fenim se tedy na tii skupiny z nejcetnéjSich a nejtragictéjsich piicin dopravnich
nehod se da nehodovost v Ceské republice podstatné snizit. V nasledujici tabulce jsou

feSené skupiny vycisleny z pohledu celkové ekonomické ztraty.
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Tabulka ¢. 17: Jednotkové naklady tii nejfatalnéjsich skupin

Kategorie

nepfizpusobeni rychlosti dopravné techn.stavu vozovky | nehod/osob | jednicové naklady
pocet nehod 2012 7407

pocet nehod s hmotnou Skodou 5505| 1249635000 K¢
usmrcenych 110| 2092 420 000 K¢
tézce ranénych 426| 2130426 000 K&
lehce ranénych 3103| 1343599 000 K¢

jizda po nespravné stran¢ vozovky ¢i vjeti do protisméru

pocet nehod 2012 2371

pocet nehod s hmotnou skodou 1792 406 784 000 K¢
Usmrcenych 92| 1750024 000 K¢&
téZce ranénych 788 | 3940 788 000 K¢
lehce ranénych 5844 | 2530452 000 K¢
fidi€ se plné€ nevénoval fizeni 14117

pocet nehod s hmotnou skodou 11102 | 2 520 154 000 K¢
usmrcenych 82| 1559 804 000 K¢&
téZce ranénych 331| 1655331000Kc¢
lehce ranénych 3799 1644 967 000 K¢
Zdroj: Vlastni vypocty Zpracovani: Vlastni

Tabulka €. 18: Rozdil nakladi tif nejfatalnéjSich skupin

ekonomické ztraty z dopravni nehodovosti na pozemnich komunikacich

za rok 2012 teéchto ti kategorif 22 824 384 000 K&
hmotna $koda pfti dopravnich nehodach téchto tii kategorii 2 221 480 300 K¢
Rozdil _
Zdroj: Vlastni vypocty Zpracovani: Vlastni

Dle provedenych vypocti vychazi najevo, jak velky je rozdil mezi pojmy Skody
zpusobené pii dopravni nehodé a celkové Skody zpiisobené dopravni nehodou.
Zatimco Skody ,,pfi” nehod€ jsou fadové v miliardach korun, Skody ,,celkové” jiz
zasahuji fddové do desitek miliard korun. Rozdil mezi témito dvéma skupinami je
rozdélen pomérové 1/10. Znamena to tedy, ze Skody pfi nehod¢ hraji roli v celkové
Castce zpusobenou dopravni nehodou témét 10,3%. Globalni nédklady spojené
s nehodovosti na pozemnich komunikacich jsou tak n€kolikanasobné vyssi, neZ je na

prvni pohled zjevné.
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Analyzou provedenych vypocti vychadzi najevo, ze skupiny, jez zaujimaji se
svymi celkovymi 41,7% nejvétsi ¢ast z poftu usmrcenych osob na pozemnich
komunikacich za rok 2012 hraji také hlavni roli ve vydajich ze statniho rozpoctu. Po
vypoctu celkové ekonomické ztraty z dopravni nehodovosti na pozemnich
komunikacich za rok 2012 pomoci jednotkovych nakladi vychazi najevo, Ze pravé tii
dopravnich nehod, stejné tak jako ostatni druhy zavinéni fidi¢em motorového vozidla
po zohlednéni jednotkovych ndklada drzi procentudlni ¢i desetinné zastoupeni ve vlivu

na vefejné finance.

Schvaleny rozpocet Ceské republiky na rok 2012 &inil 1189 700 778 tis. K&,
rozpocet po zménach byl 1 199 352 486 tis. K¢., a kone¢ny 1 258 410 716 tis. KE.  Po

uzavieni roku byl nasledujici rok zvefejnén rozpocet roku 2012 skute¢ny a Cinil

1152 386 677 tis. K¢.

Spolu s celkovym rozpoctem byl zvetejnén i rozpocet Ministerstva dopravy tj.
kapitola 327 a jeho vyse Cinila 39 220 251 tis. K¢. Jednotlivé polozky rozpoctu jsou
uvedeny Vv piiloze &. 7. Pro vyhodnoceni viak vyuZzijeme celkovy rozpocet Ceské
republiky, jelikoz jednotkové ndklady, jez jsou zahrnuty do vypoctu ekonomické
ztraty, V sobé zahrnuji 1 poloZky, jez se tykaji dalSich kapitol vefejného rozpoctu.
Dopravni nehody maji tudiz vliv na vetfejné finance z vice smért. Presné vycisleni,
kolik zaobiraji pouze naklady Ministerstva dopravy, by byly pfedmétem dalsiho

analyzovani. Tato diplomova préace je zaméfena na finance celého statu.

Z vysledkl analyz a matematickych vypoctl je zjisténa celkova vysSe ekonomickeé
ztraty z dopravni nehodovosti a ta ¢ini 51 492 965 tis. K¢, jez vystihuje necelych 4,3%
ze statniho rozpoctu. Celkova hmotna Skoda zplsobend pii vSech 81 404 dopravnich
nehod za rok 2012 je vyc€islena na 4 875 417 tis. K& s necelym 0,5 procentudlnim
vyjadfenym V statnim rozpoctu.

Dale je ¢iselné vyjadieno, jak nakladné jsou tifi nejfatalnéj$i skupiny a jejich
celkova ekonomickd ztrata 22 824 384 tis. K¢. Zaujima 1,9% z celkového rozpoctu.
Materialova $koda ¢&inila 2 221480,3 tis. K&, coz je 0,02% zrozpottu Ceské
republiky.
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Zatimco celkové ekonomické ztraty ovliviiuji 4% rozpoctu, ekonomicke ztraty
zkoumaného vzorku ho ovliviuji 2%, je tedy patrné, Ze tento vzorek je nezanedbatelny
Vv dané problematice.

v

Clovek jako tidi¢ motorového vozidla mize i svou vedlejsi ¢innosti velkou mérou
ovlivnit statni rozpocCet a to hlavné zplsobenim chyb - nepiizpisobeni rychlosti
dopravné technickému stavu vozovky, jizda po nespravné stran¢ vozovky ¢i vjeti do

protisméru, fidi€ se plné nevénoval fizeni.
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5. Vyhodnoceni hypotéz, navrhy opatieni

5.1. Celkové shrnuti problematiky

Hluboké zkouméni nasledkti dopravnich nehod jako takovych mé naprosto
odlisné vysledky nez prvotni zavér materidlové hmotné Skody, jez v celkovych
Skodéach hraje malou roli. Nelze vSak fici, ze by byly tyto Skody zanedbatelnymi
polozkami. Jednotkové polozky pospolu vytvaieji soucin skod, jez i ptfes neustalé
zdokonalovani jednotlivych slozek vypoctu nebude moci byt témet nikdy vycislen se
100% pokrytim vSech nasledk, respektive vydajii na né. Stejné tak i druhotna ¢i vice-
nasobna ztrata z produkce nelze vyjadrit, jelikoz nelze presné urcit na kolik dalsich
¢initeltl bude mit vliv ztrata jednoho ¢lanku. Pokud je obéti automobilové kolize napft.
majitel firmy s500 zaméstnanci a tfemi studujicimi détmi na vysoké skole, je
nepiedvidatelnou externalitou 1 dal$i vyvoj téchto lidi. Z ekonomického hlediska
muzou byt zaméstnanci dusledkem nedobrovolné smrti majitele propusténi a
nevytvaret tak pridanou hodnotu, tudiz nepfispivat do pfijml statniho rozpoctu,
naopak cerpat transferové platby. Jinou variantou by byl nastup nového vedeni (déti),
které by zménilo firemni strategii a doslo by ke zvySeni produktivity a pfilivu penéz
do statni pokladny. Déti by mohly také zlstat na Skole a pobirat socidlni davky,
spolec¢nost prodat nezkuSenym podnikatelim, kteti by pozd¢ji zkrachovali a stat by tak
opét ptisel o piijmy.

Takovych scénafti existuje nesCetnd spousta a jejich vyvoj se odviji situace od
situace. Nikdo neni schopen fici, do jaké miry jedna automobilova nehoda ovlivni
zivoty stovek nebo tisict lidi a ty nasledné ovlivni pfijmy a vydaje stdtniho rozpoctu a
dalsi vyvoj celé ekonomiky. Mlze byt feCeno jedno: automobilové nehody zptlisobuji
nevycislitelné Skody. A to i pfes uz tak rozsdhly vzorek vypoctu nemuze dojit
k Gplnému vymezeni vlivu dopravnich nehod na pifijmy a vydaje statniho rozpoctu.
Jisté je, ze dopravni nehoda nese nasledky v podobé Skod a jakékoli predejiti této
situaci a omezeni Cetnosti povede ke sniZeni Skod a tedy eliminaci vlivu na vetejné

finance.
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5.2. Vyhodnoceni hypotéz

V ramci diplomové prace jsou v kapitole 3.3 stanoveny tii pracovni hypotézy.
Pted samotnymi navrhy je potifeba ovéfit jejich platnost a hypotézy tak potvrdit ¢i
vyvratit. Vyhodnoceni hypotéz je stanoveno na zékladé¢ hloubkové prozkoumané
problematiky dopravnich nehod nasi zemé 1 zemi EU. A to nejen nehodovosti jako

takové, ale i vedlejsich dopadi z nehodovosti.

Hypotéza 1:

lidskym faktorem.

Vyhodnoceni: Hypotéza je pravdiva. Na zdklad¢é bodovaci metody je vyhodnocen fidi¢
motorového vozidla jako vinik na 1. misté. Potvrzuje se tak, ze zapfic¢inéni lidskym
faktorem je vice jak poloviéni, a to dokonce 88% vsSech nehod za poslednich pét let.
Z pohledu poctu usmrcenych osob zapfiCinil lidsky faktor 91% téchto nehod.
Z dlouhodobého hlediska (poslednich deset let) je tak lidsky faktor hlavni pfi¢inou
dopravnich nehod. Na zaklad¢ provedené analyzy lze tedy tuto hypotézu potvrdit.

Hypotéza 2:

Ceska republika je v ramci Evropské unie V poétu usmrcenych na 1 milion obyvatel

nad evropskym primérem VvV nehodovosti na pozemnich komunikacich.

Vyhodnoceni: Hypotéza neni pravdiva. Ceskéa republika se pohybuje okolo priméru
usmrcenych osob za dany rok. Skokové se pocet usmrcenych osob neodchyluje od
tohoto priiméru ani smérem k pozitivu ani smérem k negativu. Napt. pro rok 2011 byl
primér 60 usmrcenych osob na 1 milion obyvatel, v CR to bylo 67 osob. Piesto, Ze je
to hodnoceno jako negativum, pohybuje se CR okolo priméru oproti zemim, jeZ jsou
na tom podstatné 1épe ¢i hlife. Ve Spojeném kralovstvi byla situace nejpozitivnéjsi a to
31 osob, nejhorsi pak byla v Polsku 110 osob usmrcenych na 1 milion obyvatel. Lze
tedy Fici, ze Ceska republika se od roku 2001 pohybuje na stiedni p¥i¢ce nehodovosti,

naptiklad spolu se Slovenskem (Statistiky EU).

Pti provedené komparaci Ceska se sousedicimi zemémi EU provedené v ramci
této diplomové prace se potvrdilo, ze v ramci téchto statd stoji Ceska republika na

stiedni pti¢ce v oblasti nehodovosti, a to nejen v poctu nehod a usmrcenych osob, ale i
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z pohledu téZce a lehce ranénych osob s ohledem na infrastrukturu a miru motorizace.

Tim Ize tedy tuto hypotézu vyvratit.
Hypotéza 3:

Zvyseni vydaji na omezeni dopravnich nehod pfinese ve vysledku vétsi piijmy do

statniho rozpoctu z produktivity ¢innosti ¢loveéka.

Vyhodnoceni: Hypotéza je pravdiva. Pii vypoctu celkové ekonomické ztraty
z dopravni nehodovosti na pozemnich komunikacich fadovée v desitkach miliard kazdy
rok. V roce 2012 to bylo 51492 965 000 K¢&. I pfi jednorazovém vynaloZeni této
¢astky do prevence dopravni nehodovosti by doslo ke snizeni nehodovosti. Nejveétsi
nehodovost z pohledu vékové skladby byla zjisténa u skupiny do 35 let véku. Pokud
by se témito vydaji ze statniho rozpoctu zachranilo patnact zivotd tohoto veéku a
vezmeme-li v potaz praimérny ekonomicky aktivni Zivot, Castka by se navratila.
Primérny vék odchodu do dichodu je 60,5 roku, ekonomickd ztrata z jedné usmrcené
osoby je 2 538 967 K¢&. Pokud by se tedy prodlouzil Zivot osobé o 25 let odvracenim
nebezpecéi v podobé dopravni nehody, doslo by k vynosu 63 474 175 K¢. Celkem by
téchto patnact osob svou dalsi ekonomickou aktivitou vytvofilo dostatek financi na
pokryti pivodni investice do prevence dopravnich nehod a socialniho zajiSténi
v dichodu. Kazdy dalSi uSetfeny zivot by znamenal Usporu pro veiejny rozpocet.
Stejné tak, by byla pozitivné ovlivnéna ptiroda, budouci populace a dalsi vedlejsi

soukromé i spolecenské uzitky.

5.3. Navrhy a opatreni vedouci ke zlepSeni situace

Na bezpecnosti silniéniho provozu a snizeni dopravni nehodovosti se podili
nemaly pocet Ciniteld. Vziajemnd spoluprace Cinitel zabyvajicich se nehodovosti
Vv oblasti vyzkumu, navrhu opatfeni, vyhodnocovani problematiky a navrhovani
strategii s feSenimi je jednou z cest ke zlepSeni problematiky nehodovosti, snizeni
nehodovosti a néasledk@ dopravnich nehod. Hlavnim subjektem v ramci Ceské
republiky je BESIP, vramci Evropské unie je to Evropska komise, jez pfijima

programy pro bezpecnost silni¢niho provozu.

BESIP je vramci narodni strategie hlavni koordinac¢ni subjekt bezpecnosti

silniéniho provozu, jako garant realizace a plnéni Narodni strategie bezpecCnosti
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silni¢niho provozu. Je samostatnym organem Ministerstva dopravy CR a expertnim
organem v oblasti ptisobeni na lidského ¢initele. Na roky 2011 — 2020 ma stanoveny
strategie: snizeni po¢tu usmrcenych osob v silni¢nim provozu do roku 2020 na urovein

priméru statl Evropské unie; snizeni poctu téZce ranénych osob o 40% (BESIP).

Ak¢ni program pro bezpecnost silni¢niho provozu EU na obdobi 2011-2020
ma nékolik podnétnych projektd, jez jsou uvedeny v dokumentu MEMO/10/343.
Tento ambicidzni program md za hlavni cil sniZeni nehodovosti na evropskych
silnicich v pfistich deseti letech o polovinu. Podrobn¢ tak chce dosdhnout pomoci
sedmi strategickych cili: zlepSend bezpecnostni opatieni u vozidel, vystavba
bezpecnéjsi silni¢ni infrastruktury, podporovat inteligentni technologie, zintenzivnit
vzdelavani a Skoleni pro ucastniky silnicniho provozu, lepsi prosazovani opatieni,
opatieni tykajici se zranéni a prvni pomoci v silniénim provozu, novd zaméfeni na

motocyklisty (EUROPA).

Po dlouhodobé probadané problematice dopravy a dopravni nehodovosti mohu
fici, Ze tyto strategie v sobé zahrnuji pfevaznou ¢ast problémovych kategorii, presto se
vSak na nékterd piili§ nesoustiedi, napf. cyklisté. Nasledujici ndvrhy a opatieni
vedouci ke zlepSeni vyvoje nehodovosti, tak vychéazeji z prozkoumani a analyzy
dopravnich nehod na tizemi Ceské republiky. Jejich opodstatnéni je na zakladé

specifickych vlastnosti a moznosti Ceské republiky.

Vzhledem k vyhodnocenym nejcastéj$im pii¢inam vzniku dopravni nehody
zavinéné lidskym cinitelem a prokazani nezanedbavatelného vlivu téchto dopravnich
nehod na vetejné finance dochazim k navrhu dvou hlavnich opatieni. Tato opatieni
rychlosti dopravné technickému stavu vozovky, jizda po nespravné stran¢ vozovky,
fidi¢ se plné nevénoval fizeni. Jez zaujimaji 41,7% smrtelnych nehod ze vSech

kategorii.
Hlavni opatfeni:

1. zavedeni stacionarnich radarti na silnicich 1. a 2. tfidy

2. zvySeni naro¢nosti drZzeni fidi¢ského opravnéni
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Zavedeni stacionarnich radaru na silnicich 1. a 2. tFidy

Prekroceni rychlosti je nejCastéjsi piicinou dopravnich nehod s nasledkem smrti a
stejn¢ tak je to i nejcastéjsi dopravni piestupek. Je to nejvetsi a nejproblémovéejsi
kategorie, sniz bojuji téméf vSechny zem¢ EU. Po zavedeni bodového systému
v Ceské republice doslo k vyznamnému omezeni dopravnich nehod a piestupki,
pfesto se problém s piekraCovanim rychlosti nedafi zcela zdsadné eliminovat. Pro

dosazeni dodrzovani ptedepsané rychlosti navrhuji znacné navySeni stacionarnich

(pevnych) radart po celém tizemi Ceské republiky.

Radary jsou dle vystupu rozdéleny na preventivni a represivni. Preventivni radary
slouzi hlavné k informativnimu méfeni rychlosti. K osazovani témito stacionarnimi
radary dochdzi hlavné v mistech, kde je zapotfebi vénovat zvySenou pozornost
dodrzovani ptedepsané rychlosti. Na fidi¢e ma prokazatelny ,,vychovny” vliv. A to
jak na fidice osobnich, tak na fidiCe ndkladnich vozidel. Déle lze tento druh
stacionarnich radarti vyuzit ke sledovani statistik, hustoty dopravy, rychlosti provozu
useku. K tomu je zapotfebi propojeni s dalSimi systémy a piipojeni na digitalni
kameru. Vysledky ztéchto zdznaml vSak nemulZe policie pouzit pro vyvozovani
nasledkt (pokutovani). V sou¢asné dobé je v Ceské republice kolem 500 ks téchto
radarti. Pouzivany jsou vyhradné M¢éstskou policii. Cena preventivniho dopravniho

radaru je 30-70 tis. K¢.

Represivnimi radary zastupuji tii typy. Je jimi laserova pistole, mobilni radar a
stacionarni radar. Staciondrni métfeni probihd pomoci digitalni kamery, jadra a tii
tlakovych senzorti ve vozovce. Pod povrchem vozovky jsou umistény tlakové senzory
Vv 16 mm Siroké a 25 mm hluboké drazce, ptiblizné 1 metr od sebe. Méfeny rozsah je
od 100 m po 10 km. Po jejim ptejeti dochazi k vypoctu rychlosti a ta je zaznamenana
spolu s registraéni znaCkou, tvaii fidiCe, rychlosti, datem a c¢asem ptestupku,
maximalni povolenou rychlost, naméfenou rychlost, spz, misto piestupku

(czechradar).

Je umistén u okraje vozovky a sklada se ze skiin€ a sloupu nebo jej 1ze umistit na
Jiz stavajici zafizeni (osvétleni). Jedno meéftici zatizeni se da pouzit pro libovolny pocet
vozidla. Pii pfekroceni maximalni povolené rychlosti automaticky pofizuje obrazovou
dokumentaci. Nastavovani parametri méfice, stahovani dat je provadéno dalkové a

zaznam je mozné sledovat on-line.
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Do této doby je v provozu 10 represivnich stacionarnich radard na izemi CR a je
pouzivana vyhradné méstskou policii v ramci obce. Cena takového radaru se pohybuje
okolo 1 mil. K¢ a je téméf bezudrzbovy. Béznymi provoznimi naklady je elektfina.
Servisni naklady jsou dle poruch a pfipadnych Gprav parametri métice, které jsou pro

jednotlivé radary specifické (DOSIP).

Navrhuji umisténi takového radaru na kazdy 50 km pozemni komunikace

S ptednosti silnic 1. a 2. tiidy.

Pti silnicni siti 55 653 km a pfi zavedeni radaru na kazdy 50 km, by opatieni
znamenalo investici 1 001 754 000 K¢. Za rok 2012 ¢inila celkova ekonomicka ztrata
Z dopravni nehodovosti 51 492 965 000 K¢&. Je pocitano s cenou 900 000 K¢ pfti
odbéru vétsiho mnozstvi ks. Presné by to bylo 1 114 radari. Opakovénim této
investice za nasledujici roky by tak doslo ke zvySeni obsazenosti represivnimi
stacionarnimi radary. Délka dal$i investice za tfi roky je z divodu Casové narocnosti
instalace, analyzovani vysledkt zavedenych radar( v prvni etapé. M¢feni rychlosti, by

tak probihalo na kazdém 25. km.

Provozni naklady by byly ¢&astené pokryty zvybéru pokut, alespon
Vv pocatecnych letech, pozdéji pokud by doslo ke snizeni ekonomické ztraty ze snizené
nehodovosti. Bylo by vSak potfeba zapracovat na velikosti a vzhledu radaru. Jeho
docasny vzhled je pfili§ patrny na dalku. Nejvhodnéjsi formou by bylo pfizplisobeni

vzhledu k prvkim vyskytujicim se v dopravnim prostiedi (napf. soucast osvétleni).

Nasledujici tabulky ¢. 19, 20, 21 zaznamenavaji prognozy vyvoje dopravni
nehodovosti po zavedeni represivnich stacionarnich radari. Jsou zde nastinény a

vycisleny progndzy: optimistickd, sttedni a pesimisticka.

Opatieni zavedeni dopravnich radari by prioritné ovlivnilo vetfejny rozpocet ve
vydajové ¢asti. Nakupem radari by doslo ke zvySeni investic do prevence dopravnich
nehod. Pfijmova ¢ast rozpoctu by byla ovlivnéna az po nckolika dnech aktivniho
zapojeni radar do provozu. Doslo by tak z finanéniho postihu zvySeného poctu
dopravnich pfestupki. Mnohem vétsi ovlivnéni piijmové casti rozpoctu by bylo
zaznamenano az po delsi dobé&, kdy by vlivem zéachrany lidskych zivotl, ¢i zranéni

osob doslo k uspote celkové ekonomické ztraty. Piesné vycisleni vyvoje celkové
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ekonomické ztraty vlivem zavedeni represivnich stacionarnich radarti zobrazuji

nasledujici tii prognézy.

Tabulka ¢. 19: Optimisticka prognoza — v tis. K¢

optimisticka prognoza 1.rok 2.rok 3.rok 4.rok 5.rok
investice do radard 1001 754 557 557 857 780 1114
ro¢ni ekonomicka ztrata z

nehodovosti 51492 965| 43769 020| 39 392 118| 33483 300| 30 134 970
Zdroj: Vlastni vypocty Zpracovani: Vlastni

V optimistické prognoéze mize dojit ke snizeni nehodovosti za tfi roky o vice jak
30 % za tfi. Prvni rok po zavedeni a tfeti rok pifi zavadéni dalSich radard dojde
K vétsimu procentudlnimu snizeni nehodovosti nez v ostatnich letech. Je to
zdivodnéno psychologickym zvykem. Zavedeni opatfeni s postihem ma nejucinng;jsi
vliv v jeho zagatku, postupem ¢asu dochazi k mirnému opadu strachu. Udrzba a
nastaveni je v této variant¢ minimalni a vyvoj cen pii koupi dalSich radart je velmi
pozitivni. Za 5 let by doslo ke sniZzeni ekonomické ztraty o 21 357 995 000 K¢&. Po
tiech letech by doslo k nédkupu dalSich radart, a tim ke sniZzeni nehodovosti o dalsich

10 %. Zaroven by se zvySily provozni naklady radart dle celkového nového mnoZstvi.

Tabulka €. 20: Stfedni prognoza — Vv tis. K¢

stiedni prognoza 1.rok 2.rok 3.rok 4.rok 5.rok
investice do radaru 1001 754 1114 1114 924 620 2228
ro¢ni ekonomicka ztrata
z nehodovosti 51 492 965 | 46 343 668 | 44 026 485 | 39 623 836 | 34 868 975
Zdroj: Vlastni vypocty Zpracovani: Vlastni

Stredni prognodze predpokladd sniZzeni nehodovosti za tfi roky o 25 % za tfi
roky. Prvni rok po zavedeni a tfeti rok pii zavadéni dalSich radarti dojde k vétsimu
procentudlnimu sniZzeni nehodovosti neZ v ostatnich letech. Odliivodnéno je stejnym
psychologickym faktem jako ptfedchozi. V této varianté je jiz pocitano se zvySenym
poctem potiebnych servist jak v oblasti technické tak softwarové. Naklady na provoz
se zde zvySuji az o 50 % oproti optimistické progndze. Po investici do dalSich radart o

ttech letech by doslo k narGstu provoznich nékladd, ale ke sniZzeni nehodovosti o
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dalsich 7 % a tudiz i k vétSimu snizeni ekonomické ztraty. Béhem 5-ti let tak dojde ke

snizeni ekonomickeé ztraty o 13 850 321 000 K¢.

Tabulka €. 21: Pesimisticka prognéza — Vv tis. K¢

pesimistickd progndza 1.rok 2.rok 3.rok 4.rok 5.rok
investice do radarli 1001 754 3342 3342 | 1225400 6 684
ro¢ni ekonomick ztrata z

nehodovosti 51 492 965 48 918 47 450 45 078 39 217
Zdroj: Vlastni vypocty Zpracovani: Vlastni

V pesimistické prognoze by se nehodovost snizila pouze 0 8 % za tii roky. Takto
malé snizeni nehodovosti by mohlo byt zpiisobeno nevhodnym umisténim radarti ¢i
nedostate¢nému postihu bez vychovného efektu. Vyvoj pofizovacich cen za tii roky
pfi dovybaveni dal§imi radary je negativnim smérem. Nové radary by prevySovaly
cenu puvodnich aZz o 200 000 K¢. SniZené procento nehodovosti by nebylo nejvyssi
mozné, 1 tak by vSak bylo pozitivni a znamenalo ro¢né uSetfeni nckolika desitek
lidskych Zivotd a nékolik stovek zranénych pii dopravnich nehodach. Na stran¢ druhé
by se snizila ekonomicka ztrata o 7 767 965 000 K¢ za 5 let. PO dovybaveni radary by

se nehodovost snizila misto o ptivodnich 8 % o 13 %.

Vyznacené useky méfené rychlosti a policejni hlidky s dostupnymi méficimi
metodami nepokryvaji zdaleka potfebnou hustotu provozu. Narazovym posilenim
stacionarnimi radary by znamenalo pokryti vice vozidel, ale i1 vétsi plochy, tim by se
plo$né snizila rychlost v provozu, zacal by fungovat psychologicky vliv ze strachu
naméfeni a ndsledného piisného potrestani. V navaznosti na plosné narazové zavedeni
digitalizovanych staciondrnich radar musi byt provedeny 1 patficné legislativni,
administrativni, soudni ad. navaznosti. Dostatecna digitalizace by znamenala zvySenou
miru automatizace procesu. Jde o tzv. automatické vymahani. Radar po odhaleni
poruseni zakona automaticky zakoduje a zpracuje data, nasledné vyhledava v databazi
registru vozidel (i pronajatych ¢i odcizenych). Automaticky dojde k tisku pfestupku a
k jeho naslednému rozeslani ufednikem, jez na cely proces dohlizi. Zapojeni lidského
faktoru by bylo az pfi samotném rozesilani prestupkti, tim dochazi k vyraznému

snizeni ¢asové naro¢nosti z nékolika meésica na nékolik dnu.
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Systém automatického monitorovani a vymahani prava je zaveden napf. ve
Francii. Mezi koncem fijna a koncem prosince 2003 bylo instalovano prvnich 100
automatickych radarovych detektorti. Pfed koncem roku 2005 byla planovana instalace
dalsich 900 detektoru. Celkova cena radarového detekéniho systému (vCetné
instalace, provozu a udrzby po dobu tii let) je pfiblizné 100 000 eur. Po zaplaceni
instalace prvnich 1000 radari byly vSechny ptijmy z pokut pouzity na projekty pro
bezpecnost silnic. Za jeden rok (od fijna 2013-2014)odhalily automatické radary asi 2
miliony dopravnich pfestupkil a téméet 75 % postizenych vozidel ziskalo povoleni k

provozu ve Francii a zbytek byla zahrani¢ni vozidla.

Od zavedeni automatického systému vymahani doslo k vyznamnému snizeni
rychlosti na veskeré silni¢ni siti. Podobny pokles nastal v poctu dopravnich nehod,
poctu zabitych a zranénych. Klesajici tendence, ktera je vysledkem kombinaci riznych
faktordi, zacala v 2. poloviné¢ roku 2002, tedy ptfed zavedenim automatickych
radarovych detektorti. V roce 2001 zemfelo v disledku dopravni nehody ve Francii 8
160 osob. V roce 2002 bylo na silnicich ve Francii zabito 7 655 osob. V roce 2003 na
silnicich Francie zemielo 6 058 osob a v roce 2004 jen 5 530 osob. Stejny trend byl v
poctech dopravnich nehod a zranéni. Takovym poklesem dopravni nehodovosti a
snizenim poctu zabitych na silnicich (o 2 630 osob - tj. vice nez 30 % pokles v

pribéhu 3 let) se nemuze pochlubit Zadna zem¢.

Francie ma systém automatizace dotaZen az do samého zavéru. Platby za
prestupky jsou placeny majitelem vozidla po jejich obdrzeni bud’ telefonnim piikazem
bance, Sekem nebo kolkem. Tim je tento proces pln€é automatizovan. Takovéto
opatfeni by znamenal v CR ziizeni centra pokut a vybaveni potiebnymi systémy
k propojeni radarového a vymahaciho systému. Dilezité je pfipomenout, Ze pii navrhu
a realizaci kazdého opatieni vétSiho rozsahu je ve stat¢ s parlamentni demokracii

dilezita politicka vile (Centrum dopravniho vyzkumu, v. v. 1i.).

Navrhuji jako dopliiujici opatieni jdouci spolu se zavedenim represivnich radarti i
znacné posileni preventivnich staciondrnich radard. Osazeni témito radary by mélo
probéhnout na vsSech piijezdovych cestach do obci a pfed rizikovymi oblastmi
(Skolky). Dopomohlo by to k ovlivnéni mysleni fidi¢t a zméné jejich chovani. Dale
pak kromé jiz zakdzanych aktivnich radarii zakéazat i pasivni radary, jeZ upozoriuji

fidice na meéfeni rychlosti. Tyto radary pracuji na stejné frekvenci jako policejni
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radary. Zakaz aplikaci se zaznamenanymi radary at’ uz v GPS navigacich ¢i mobilni
aplikace. Zékonem regulovana pfedepsand maximalni rychlost vozidel na pozemnich
komunikacich je odivodnénd a opodstatnénd, jeji kontrola je nutnd k fungovani

zavedeného systému v oblasti bezpec¢nosti silni¢niho provozu.

ZvySeni naro¢nosti drZeni ridi¢ského opravnéni

Navrhuji zavedeni psychotestl jako soucast testl k ziskani fidicského opravnéni.
A to Kkodhaleni agrese a nesoustfedénosti, ktera je v silni¢nim provozu
nezanedbatelna. Agresivnim chovanim miize fidi¢ ohrozovat az nékolik ucastnikt
silnicniho provozu. Agrese je i vyvoland nezvladnutim, neovladnutim se vlivem
aktudlni osobni situace, tu vSak nelze dopiedu vyloucit. Vlivem nepozornosti dochazi
k nehodam osamocenym ¢i s druhym vozidlem, ne s vice G¢astniky. Jeji nasledky vsak

byvaji mnohdy fatalni (sraZka se stromem).

Zvyseni poctu odjezdénych hodin v autoSkole a to az na trojnasobek, za vSech
povétrnostnich podminek. Povinné zkuSebni jizdy absolvovat v automobilu se slabym
a se silnym obsahem. Nezvladnuti automobilu je problémové hlavné u tidi¢t s malou
fidi¢skou praxi. Casto tak dojde k precenéni svych schopnosti ¢i neodhadnuti sily
dopravniho prostiedku. Zavést ptisné€jSi a Cast€jSi kontroly provozu autoskol, zda

skute¢né k odjezdéni zkuSebnich jizd doslo.

Pred ziskdnim fidi¢ského opravnéni navrhuji, aby fidi¢i absolvovali Skoleni na
specidlnich vycvikovych trenazérech a Skole smyku. Na trenazéru by dochazelo
k promitani nepiedvidatelnych dopravnich situaci, aby kazdy budouci fidi¢ se alespon
z ¢asti naucil vyhodnocovat rizné dopravni situace. Komplikovanych situaci na
komunikacich je nescetné, neni mozné ani vSechny zinscenovat. I tak by budoucimu
fidi¢i ukazka, naptiklad deseti komplikovanych dopravnich situaci a nasledné
zhodnoceni vyvoje jeho reakce, mohla pomoci k pfipravé vyhodnocovani situaci
V redlném zivoté.

Zavedeni opakovani testl a zkouSek z praktické jizdy kazdy desaty rok po

obdrZeni fidi¢ského opravnéni. Pfezkouseni vEetné znovu proskoleni prvni pomoci.
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DalSi opatieni

Navrhuji zde nékterd konkrétni opatieni. Povazuji v§ak za daleko vhodnéjsi
cestu ke zlepSeni situace komplexni feSeni problematiky a stejn¢ tak i komplexni
zavadéni opatieni. Jejich sila vychazejici ze synergického efektu pak bude mnohem
vetsi nez sila samostatnych opatteni. Je zapotiebi tedy spoluprace nejen organti
vykonnych, ¢innych, ale i ndvaznost na legislativni a kontrolni procesy. Musi v sob¢
zahrnovat 1 ndvaznost na vSechny pfimé i nepfimé slozky dopravy, tj. zdravotni
systém, soudni systém, socidlni systém, skolsky systém, dafiovy systém, zachranny
systém, policejni systém, administrativni systém, pojistovnicky systém, podnikatelsky
systém. Spole¢nou snahou a zapojenim slozek soukromych i vefejnych je mozné
zlepsit bezpecnost silni¢niho provozu, zlepsit infrastrukturu a zlepsit chovani

ucastnikt silni¢niho provozu.
Legislativni opatieni:

- zpiisnéni bodového systému a to konkrétné prestupkd, jez se podileji
nejvice na dopravnich nehodach, jako je nepfiméfend rychlost, nespravné
predjizdéni, nevénovani se fizeni (telefonovani, nastavovani GPS)

- vychovné odebirani fidi¢ského pritkazu s okamzZitou platnosti za agresivni a
bezohledny zptisob jizdy na dobu 2 mésicti a to nejvyse 2x po sob¢, dale na
dobu 12 mésici a nasledné prezkouseni drzitele fidi¢ského opravnéni

- Vetsi postih fidi€h z povolani. S tim souvisejici zavedeni bezpecnostnich
systému do vozidel v podobé¢ testeru na alkohol ¢i jinych navykovych latek.

- zpfisnéni pravidel podani vysvétleni u predvolani. S ucinnosti novely
zékona €.361/2000 Sb., o silniénim provozu se zavedla tzv. objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla. Timto se eliminuje vysvétlovani fizeni
osobou blizkou. Ptesto vSak dochazi ke spousté ptipadl, kdy za Gi¢astnika
ptestupkového fizeni je vydavdna osoba v zahranici, proces se tak znac¢né
komplikuje a mnohdy dochazi k promléeni piestupku

- povinné reflexni oznaceni chodcti a cyklisti pfi Gi€astnéni se provozu na
silnicich 1. a 2. tfidy, bez ohledu na €asové ¢i sezonni obdobi. Pfi snizené

viditelnosti ¢i v noci povinné svételné oznaceni.

Pojistné opatieni:
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pievedeni zdkonného pojisténi na osobu, nikoli na vozidlo. Pokutovani ¢i
prestupkové Setfeni fidiCe provazat s vysi zdkonného pojisténi. VeEtsi
finan¢ni vydaje tak mohou byt jednim z prostfedkiti, jak pfimét fidice

k discipliné.

Pozemni opatteni:

investice do nizkorozpoctovych opatteni, k jejichz zavadéni nejsou nutné
rozsahlé stavebni uGpravy. Jednd se rozsdhlou implementaci
psychologickych a fyzickych prvk.

psychologické prvky — vystrazné znacky, reflexni znaceni, ndkres na
vozovku, nastiik povrchu na vozovku, odstranéni nadbytecnych znacek
(hlavni silnice pro zachovani piednosti zprava). VSechny psychologické
prvky nevyzaduji vétsi zdsah do komunikace ¢i jejiho okoli a jsou tak
nejlépe aplikovatelnd. Zarovein velmi plisobi na podvédomi fidice a
ovliviiuje jeho chovani

fyzické prvky — stiedni ostruvky, pfiméfené adekvatni osvétleni s ohledem
na ostatni UCastniky silniéniho provozu, z(Zeni vozovky, zpomalovaci
prahy, dopravni Sikana. Realizace téchto prvkli se pouziva zejména
Vv obcich ¢i pti vjezdu do zony, jejich realizaci je nutné provést na zakladé

vyhodnoceni jednotlivych usekti vozovky.

Piepravni opatieni:

vyclenéni kamionové dopravy mimo dopravu osobni. Pohyb kamiontli a
jinych ndkladnich vozidel souvisejici s neustale se zvySujici spotiebou
spotiebnich vyrobkidl S sebou nese i1 zvySeny provoz na komunikacich.
Nasledky dopravnich nehod, kde jsou ucastniky i ndkladni vozidla, maji
vétsi nasledky jak materidlové tak na lidsky zivot a stejné tak 1 na dopad
zivotniho prostfedi. Vyclenéni nakladnich vozidel mimo béZné
komunikace by piineslo minimalné ziidnuti provozu. Rychlost provozu
ma také vyznamnou roli na psychiku fidice. Pfesun vyznamného podilu
nakladni dopravy je nejvhodnéjsi na Zeleznici. Tzv. kamiony po kolejich
dnes vyuzivaji fady zemi (hodné¢ v Némecku) a jejich vyhoda je
v kombinované doprav¢ silnice-zeleznice-silnice. Nese s sebou vsak fadu
nakladi spojenou s vybavenim piekladist, Zeleznicni infrastruktury,
kapacita prekladist’.
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vyélendni zemédélskych vozidel a stavebnich stroji. Casové omezeni
vjezdu téchto vozidel a strojii na komunikace 1. a 2. tfidy v dobé& rannich
¢i odpolednich $picek. Stejné¢ tak ve dnech svatkl ¢i vytizengjSich dni
vV roce (zacatky, konce prazdnin). Objizdénim téchto vozi se zvySuje

riziko nespravného piedjizdéni.

Technické opatieni:

dovybaveni vozii GPS. K zaznamenavani rychlosti vozidel, salarmem
dopravni nehody pfi aktivaci pfifazenych c¢idel nebo aktivaci airbagg.
Zéaznamy z téchto GPS by nasledné mohly vést Kk vyhodnocovani pficin a
okolnostem dopravni nehody

povinné vybaveni novych vozidel systémem pro podporu fizeni. Témi jsou
napiiklad: protisrdZzkova upozornéni, povinné kontrolky zapnuti
bezpecnostnich past, systém varovani pii vybofovani z jizdniho pruhu,
elektronicka kontrola stability, systém varujici na chodce. Vybavenost
témito systémy se doted’ li$i co druh a znacka automobilu. Pokud ovSem
tyto technologie jiz existuji a jejich vyuziti by mélo pfispét byt malym
procentem ke sniZeni nehodovosti, tak prave jejich povinné zavedeni je

vyznamné. A to 1 za predpokladu zvySeni cen automobili.
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6. Zavér

Tématem diplomové préace je vliv dopravnich nehod na piijmy a vydaje statniho
rozpoctu. Na zakladé tohoto tématu byly stanoveny 2 cile, jeden prioritni a jeden
sekundarni. Prvni ¢ast je v€novéana teoretickym vychodiskiim dané problematiky a
metodiky potiebné pro dal$i zpracovani prace, jejichZz prozkoumani bylo potiebné
k samotnym analyzam nehodovosti. Po teoretickém vymezeni nasledovalo stanoveni
tii hypotéz, jez jsou vyhodnoceny v kapitole 5.2 a jejich opodstatnéni je uvedeno
v kapitole 3.3. Nasledn¢ byly v praktické ¢asti provedeny potfebné analyzy, ve které
byla zpracovana statisticka data, jeZ byla pouzita pro vyhodnoceni situace, kone¢né
zavéry a navrhy. K analyze dopravnich nehod a jejich pfi¢in byla pouzita bodovaci
metoda, metoda potadi a metodou vazeného potadi. Ke stanoveni vah dosSlo Saatyho
metodou, jez byla vyhodnocena jako nejvhodnéjsi po prozkoumani jednotlivych

metod.

Hlavnim cilem této diplomové prace byla analyza dopravnich nehod a jejich
pfi¢in na pozemnich komunikacich Ceské republiky a to bodovaci metodou a metodou
potadi za poslednich pét let (2009 - 2013). Vyvoj jednotlivych pfi¢in kategorii
nehodovosti se mize v jednotlivych letech lisit a zkoumani jednoho roku by mohlo byt
zavadgjici, proto jsem zvolila analyzu ze sttednédobého hlediska. Dlouhodobé
hledisko napft. v ramci dvaceti let by taktéZ mohlo byt zavadéjici vzhledem k neustale

se zdokonalujici a rozvijejici dopravni technice a infrastruktufe.

V ramci prace byla taktéZ provedena komparace Ceské republiky s vybranym
sousedicim staitem EU. Vybér zemé prob&hl pomoci bodovaci metody zakladnich
charakteristickych ukazateld a wukazatelli dopravni nehodovosti. Srovnani se
uskutecnilo v ramci roku 2012, jelikoZz nékteré sousedici zem& nemaji aktudlnéjsi
pristupnéd data potfebna k urCeni stanovenych ukazatell. Z vysledné analyzy tak byla
pro komparaci vybrana Rakouska republika jako nejvhodnéjsi. Na zaklad€ pouzitych
statisticko-analytickych metod z dostupnych statistickych dat bylo zjisténo, ze
v oblasti nehodovosti ma Rakouska republika kladngjsi vysledky nez Ceska republika.
To i pfes to, ze v n¢kterych kategoriich, napt. nehody na motocyklu, maji témeft tiikrat

veétsi nehodovost nez na izemi Ceska.

Rakouskd republika byla rovnéZz pouzita jako srovnavaci zemé k vyhodnoceni

naklad dopravnich nehod. Srovnani probéhlo v jednotkovych ndkladech EUR a %
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vyjadienim téchto nakladi z HDP dané zemé. Jednotkové néklady dopravnich nehod
v roce 2012 v Cesku celkem 1,40 % HDP a Rakousko 3,40 % HDP. Cesk4 republika
si stoji v porovnani nakladi z dopravni nehodovosti s Rakouskem podstatné 1épe.

Ptesto je vSak na stfedni pticce evropského pruméru.

Sekundarnim cilem diplomové prace je zjiSténi vlivu na pfijmy a vydaje statniho
rozpoctu, a to zejména problematickych skupin nehodovosti na pozemnich
komunikacich. Po analyze viniki dopravnich nehod, z nichz vysel fidi¢ motorového
vozidla jako hlavni vinik dopravnich nehod a to v91 % nehod se smrtelnym
nasledkem, byla tato skupina ddle prozkoumdna z hlediska pfi¢in. Vysledkem
prozkoumani této skupiny vysly najevo tii pfi¢iny dopravnich nehod s nejfatalnéjsimi
nasledky, jez dohromady zavinuji 41,7 % nehod sumrtim. Jsou to kategorie:
neptizpusobeni dopravné technickému stavu vozovky, jizda po nespravné strané

vozovky ¢i vjeti do protisméru, fidi€ se plné nevénoval fizeni.

Pfed samotnym zkoumanim vlivu téchto kategorii na vefejny rozpocet byla
provedena Saatyho metoda stanoveni vah pro nasledky dopravnich nehod. Ta byla
pouzita pro komparaci bodovaci metody a metody vazeného potadi k ovéteni vyznamu
nejfatalngjSich nasledkli v porovnani s méné tragickymi. Pofadi vyznamnosti po tomto
porovnani ziistalo neménné, byt lehce ovlivnéné témito vahami. Nejvyznamnéjsi tak

potad zlistava nasledek — usmrceni.

Tyto kategorie byly pifepocitdiny do jednotkovych nakladi a vyjadiena jejich
celkova ekonomicka ztrata. Stejné tak i vSech dopravnich nehod, pro zhodnoceni
dilezitosti vzorku z celkové nehodovosti. Analyzou provedenych vypoctl vychdzi
najevo, ze skupiny, jeZ zaujimaji se svymi celkovymi 41,7% nejvétsi ¢ast z poctu
usmrcenych osob na pozemnich komunikacich za rok 2012 hraji také hlavni roli ve
vydajich ze statniho rozpoctu. Po vypoctu celkové ekonomické ztrity z dopravni
nehodovosti na pozemnich komunikacich za rok 2012 pomoci jednotkovych nakladu
ztrat. Zkoumany vzorek ovlivituje 2 % statniho rozpoctu a celkové nehodovost
ovliviiuje 4% statniho rozpoctu, a to jak piijmovou, tak vydajovou ¢ast. Obé tyto Casti
jsou zahrnuty pii vypoctu jednotkovych ndkladi. Tyto kategorie jsou tedy
nezanedbatelné v dané problematice a jejich sniZeni by znamenalo vyznamné pozitivni

ovlivnéni vefejného rozpoctu.
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V kapitole 5.3 byla nasledné navrzena opatieni vedouci k moznému zlepSeni
situace, a to nejen z pohledu ekonomického, ale i z pohledu zivotniho prostiedi,

geografického, infrastruktury ad. Navrhovano je:
- Zavedeni stacionarnich radart na silnicich 1. a 2. tfidy
- zvySeni naroc¢nosti drzeni fidi¢ského opravnéni
- dalsi legislativni, pojistné, pozemni, piepravni, technickd opatieni

Pfinosem této prace je objektivni analyza problematiky dopravnich nehod a jejich
pfi¢ina a to bodovaci metodou a metodou potadi, jez problematiku zhodnocuje z vice
ukazateli a ma tak vétsi vypovidajici schopnost nez samostatna statisticka data. Po
celkovém zhodnoceni nehodovosti a zhodnoceni pfi¢in dopravnich nehod tak mohlo
dojit k naslednému financnimu vyjadieni nejvice problematickych pfi¢in dopravnich
nehod. To bylo vstupem pro navrh opatieni vedouci ke zlepSeni situace dopravni
nehodovosti jako takové a ke snizeni ndkladl vSech slozek vefejného rozpoctu a
zvyseni piijma z ekonomické aktivity.

Problém dopravnich nehod se tyka nas vSech a to i nefidic. At uz jsme aktivnimi
¢1 pasivnimi UcCastniky silniéniho provozu, jsme chodci, pasazéfi, fidi¢i z povolani,
potiebujeme dopravu k Zivotu. Nékdo v mensi nékdo ve vétsi mife. Doprava je
soucasti nasich zivotl uz od historie a i ti ktefi si mysli, Ze se jich zdanlivé netyka,
Jsou jeji soucasti. K zajistovani béznych potieb k Zivotu, jakoz hmotnych statkt ¢i
pfepravy sluZeb, by se neobeSel zadny z nds. Kazdy z néas ji mize tedy i ovlivnit
odpovédnym a ohleduplnym chovanim a jejim smysluplnym vyuZzivanim.

Mrve

Jak bylo prokazano, fidi¢ — jako lidsky c¢initel dopravy, zapficifiuje svym
chovanim nejvice dopravnich nehod. At uz védomé, Spatnym vyhodnocenim situace,
¢i Spatnym psychickym nebo fyzickym stavem. Je tedy hlavné na ukéznénosti a
odpovédnosti fidicl, aby se situace zacala vyvijet pfiznivéjSim smérem. I piesto je
zapotiebi pomoci ostatnich organi, jez se doprava tyka, aby doSlo k omezeni a

zmirnéni dopravnich nasledk.

Z pohledu financi se také doprava dotyka kazdého z nas. Nehodovost se podili na
ekonomickém vyvoji nasi zemé¢, a je tedy Vv zajmu nas vSech se podilet na jejim
pfiznivém vyvoji. Provdzanost vefejnych financi dopravy a s ni spojené nehodovosti je
vV mnoha smérech — zaméstnanost, investice, tvorba HDP, vetfejny sektor, soukromy

sektor, zdravotnictvi, zachranny systém, policie ad. Jelikoz se doprava podili 1/10 na
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tvorbé HDP, je potieba ji vénovat patficnou pozornost a zésadné fesit problematiku

S ni spojenou.
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/. Summary

The main aim of my thesis is the analysis of the traffic accidents and their cause
on the roads of the Czech Republic.The first part of my thesis deals with the
theoretical outcome of this matter which is necessary for further cover of my work.lt is
followed up with a practical part in which all statistic data, that had been used for the
assessment of the situation,have been worked out.The methods the data have been
coverd are the endorsement method, method of sequence and the method of respected
sequence. In the frame of this thesis the comparison of the Czech Republic with a

chosen EU state has been done.

The secondary aim of my thesis is to find out the impact of the accidents on the
revenues of the state budget, particularly of the problematic groups that cause the
accidents on the roads.In the last part of my thesis there is a summary of all analysed
results of the matter and subsequently safety measures for potential improvement of

the situation have been done.

Key words: transport, traffic accidents, after-effects of traffic accidents, statistics,

earnings and expends-revenues,state budgets.
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11. P¥ilohy

Ptiloha €. 1: Typologie dopravnich nehod

Typova
skupina

iny nehod

Typy nehod

(1] Nehody individualni

01 - sjeti vozovky vpravo; 02 - sjeti

z vozovky vlevo; 03 - sjeti z vozovky v oblasti
kiizovatky; 04 - couvani a otaceni; 05 -
klouzani vozidla, pad z vozidla; 06 - najeti na
pfekaZku, zabezpeéeni pracovniho mista; 07 -
jiné nezarazené nehody

Nehody mezi vozidly jedouci
1 stejnym smérem mimo oblast
kiizovatky

11 - kolize pii predjizdéni + kolize pfi zméné
jizdniho pruhu (mimo predjizdéni); 12 - kolize
pfi vyjiZdéni od okraje vozovky; 13 - kolize
najetim na jedoudi vozidlo; 14 - kolize najetim
na stojici nebo brzdici vozidlo; 15 - najeti na
vozidlo pfi couvani

Nehody mezi vozidly jedoucimi
2 opaénym smérem mimo oblast
kiizovatky

21 - kolize pii zafazovani se do jizdniho pruhu
nebo vyjizdéni od okraje vozovky; 22 - sjeti

z vozovky vpravo v disledku protijedouciho
vozidla (bez kolize); 23 - sjeti z vozovky vievo
v disledku protijedouciho vozidla (bez kolize);
24 - kolize pii otaceni; 25 - vozidla opaéného
sméru o sebe zavadi boéné; 26 — felni srazka
(mimo pfedjizdéni); 27 - ¢elni nebo boéni
srazka pii pfedjizdéni

Nehody mezi vozidly
3 viizdéjicimi do kfizovatek ze
stejného ramene

Nehody mezi vozidly
4 viizdéjicimi do kiiZzovatek
z protilehlych ramen

31 - kolize s odboéujicim vozidlem; 32 - kolize
pfi otdeni a couvani; 33 - najeti na jedouci,
stojici nebo brzdic vozidlo; 34 - kolize pii
vyjizdéni od okraje vozovky

41 - kolize pii odbofovani; 42 - kolize pii
zvldstnim druhu protismérného provozu
(stezky pro cyklisty nebo tramvaje); 43 - elni
nebo botni srézka; 44 - kolize pfi otateni

Nehody mezi vozidly
5 viizdé&jicimi do kfiZzovatek
ze sousednich ramen

51 - kolize pfi odbofovani; 52 - kolize pii
odboéovani a predjizdéni; 53 - kolize pfi
kfizeni

Nehody mezi vozidly a chodci
v oblasti kfizovatky

61 - kolize s chodcem pfi jizdé pfimym
smérem; 62 - kolize s chodcem pii
odbotovani; 63 - kolize s chodcem pii
objizdéni nebo predjizdéni; 64 - jind nehoda
s chodci na kiizovatkach

6 65 - kolize s chodcem pfechazejicim vozovku
pired jedoucim, stojicim nebo couvajicim
vozidlem; 66 - kolize 5 chodcem pfi

Nehody mezi vazidly a chadcl | pfedjizd&ni jiného vozidla; 67 - kolize
mimo oblast kfizovatky s chodcem jdoucim po vozovce; 68 - kolize
s chodcem jdoucim po chodniku nebo krajnici
71 - kolize s vozidlem, které zastavilo nebo
7 Nehody se stojicimi nebo stoji na okraji vozovky; 72 — kolize
parkujicimi vozidly s otevienymi dveimi (disledkem otevienych
dvefi) stojictho vozidla
21 - nehody se zvéfi; 82 — nehody s draznimi
8 Nehody se zvEafi a Zelezniéni vozidly
dopravou
9 Jiné nehody

Zdroj: www.projekt150.ha-vel.cz


http://www.projekt150.ha-vel.cz/

Ptiloha €. 2: Podil jednotlivych faktori na vzniku dopravni nehody

4-5%
- KOMBINACE CHOVANI RIDIGE A
57 - 85 % - CHOVANI BIDIRE TECHNICKEHO STAVU VOZIDLA
iy AT
ey Py 5
;,/ LSS > S | 3%-TECHNICKY STAV VOZIDLA
! e
{ - KOMBINACE Kgat&/ /
\ smu/m;ﬁm UNIKACE —
W</ . // i oe - KOMBINAGE BIDIGE, STAVU POZEMNI
.. S, /e KOMUNIKACE A TECHNICKEHD STAVU VOZIDLA
"'1-.\_ - 1,1"‘:
"‘-7Z_.._....--~~ 1-24
3% - STAV POPEMNI KOMUNIKACE ] - KOMBINAGE STAVU POZEMNI KOMUNIKACE
ATECHNICKEHO STAVU VOZIDLA
Dlouha, Csc

Zdroj: Skripta CVUT, Dopravni stavby a systémy, Doc. Ing. Petr Slaby; Ing. Eva




Ptiloha ¢. 3: Kapitoly statniho rozpoctu — schvaleny na rok 2012

Schvileny Rozpotet po Koneény
Stat / Kapitola / podiizend OSS rozpotet aménich rozpotet
(v tis. K&) (v tis. K&) (v tis. K&}

Skuteénost
v tis. K&)

© Ceska republika 1189 700 778 1258 410 716
© 301 Kancelai prezidenta republiky O 33423 384731

© 302° 1102 500 1126482

© 303 Sendt Parlamentu O 525530 525 680 527879
© 304 Ufad viady Ceské republiky © 685 451 718 2% 884678
© 305 Bezpeénostni informaéni shuzba O 1148 827 1148752 1124623
© 306 Ministerstvo zahraniénich véci O 5834 885 5933 950 6385834
© 307 Ministerstvo obrany O 43474131 43798 893 43457619
© 308 Narodni bezpeénostni ifad O 23833 290203 267 320
© 303 Kancelaf veiejného ochrance prav O 93750 93900 92551
© 312 Ministerstvo financi O 16 074 204 19811064 20713057
© 313 Ministerstvo préce a socidlnich véci O 504 917 239 505644 109 512637 707
© 314 Ministerstvo vnitra O 52 656 658 54 846 150 60 190 239
© 315 Ministerstvo Zivotniho prostiedi O 10174 414 10 556 952 23208 904
© 317 Ministerstvo pro mistni rozvoj O 27843093 29288 207 32022428

(g2 Ceské o 3023794 3016 888 3017 251 2960 552

© 322 Ministerstvo primysiu a obchodu © 27 927 095 32673931 40 186 935 M55 112
© 327 Ministerstvo dopravy © 38731671 38706 386 46837 3% 39 220 251
© 328 Cesky telekomunikaéni ifad © 634 702 637458 67844 570 457
© 329 Ministerstvo zemédélstvi O 48573340 50795 539 64738 558 51068 864
© 333 Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy O 137 851 240 139 551426 144 509 137
© 334 Ministerstvo kultury © 8422123 8853 206 9543204
© 335 Ministerstvo zdravotnictvi O 6668 127 7261481 8321940
© 336 Ministerstvo spravedinosti O 20 690 101 21033 066 22039311
© 343 Ufad pro ochranu osobnich ddaji © 146 219 142476 242833
© 344 Ufad pramyslového viastnictvi O 169 753 169 903 168 094
© 345 Cesky statisticky ufad O 984 382 1109275 1491135
© 346 Cesky afad zemémaicky a katastralni O 2768 237 2771445 2820946
© 348 Cesky bansky ufad © 126 974 127 124 128239
© 349 Energeticky regulatni ifad O 191905 191055 194 514
© 353 Ufad pro ochranu hospodafské soutéte O 146516 265199 298 546
© 355 Ustav pro studium totalitnich rezimi © 153679 156 494 156 307

© 358 Ustavni soud O 154 459 154 609 153777

© 361 Akademie véd Ceské republiky O 4 668 406 4669 963 4675164

© 372 Rada pro rozhlasové a televizni vysilani O 53430 53470 53651
© 374 Spréva stétnich hmotngch rezerv O 2086 248 2086 398 2093922
© 375 Stai ifad pro jadernou bezpenost © 359 092 359 152 359 486

© 76 sbord © 322308 319 669

© 377 Technologicka agentura Ceské republiky © 2170 206 2163408 2168 408
© 381 Nejvyssi kontrolni ufad © 512331 512481 513 930
396 Statni diuh O 79 406 488 77050 891 71350 891
397 Operace statnich finanénich aktiv O 2515 084 2024 383 1899 383

398 Vieobecna pokladni sprava O 136 461 937 128 363 987 126 404 453

Zdroj: www.monitor.statnipokladna.cz



Ptiloha ¢. 4: Druhovy vydajovy rozpocet na rok 2012

Stat / Trida / Seskupeni poloiek / Podseskupeni poloZek / Poloika

@ Ceska republika

© Beiné vydaje

© Kapitalové vydaje

Zdroj: www.monitor.statnipokladna.cz

Schvéaleny
rozpocet
(v tis. KE)

1189 700 778

1092 801 750

96 599 028

Rozpotet po
zménach
(v tis. KE)

1199 352 486

1087 413 788

111938 699

Skutecnost
(v tis. Kg)

1152 386 677

1038 764 212

113 622 465




Ptiloha ¢. 5: Druhovy piijmovy rozpocet na rok 2012

Stat / Tiida / Seskupeni poloiek / Podseskupeni poloiek / Poloika

© Ceska republika

© Daiiové pfijmy
© HKapitalové pfijmy
© HNedaiové pfijmy

@ Piijaté transfery

Zdroj: www.monitor.statnipokladna.cz

Schvaleny
rozpocet

(v tis. K&)
1084 700 778
945 537 592
2207718

18 044 315

118 911 153

Rozpocet po
rménach

(v tis. KE)
1093 994 410
945 537 592
1784 064

18 467 969

128 204 785

Skutecnost
(v tis. KE)

1051 386 869

912 278 177

2 674 545

32 541 583

103 892 565




Ptiloha ¢. 6: Druhovy rozpocet pro financovani na rok 2012

Schvaleny

Stat / Trida / Seskupeni poloZek / Podseskupeni poloiek / Poloika rozpocet
(v tis. KE)

@ Ceska republika 105 000 000

@ Financovani 105 000 000

Zdroj: www.monitor.statnipokladna.cz

Rozpoiet po
zménach
{v tis. KE)

106 358 076

105 358 076

Skutecnost
(v tis. KE)

100 999 808

100 999 808



Ptiloha ¢.7: Rozpocet Ministerstva dopravy na rok 2012

Kapitola 327 Ministerstvo dopravy

Ukazatele kapitoly v roce 2012

v tisicich K&
Souhrnné ukazatele
Piijmy celkem 9 666 346
Vydaje celkem 38 731671
Specifické ukazatele - prijmy
Daiiové prijmy “? 80 000
Nedanové pfijmy, kapitdlové piijmy a pfijaté transfery celkem % 9 586 346
v tom: piijmy z rozpoc¢tu Evropské unie bez SZP celkem 9502 186
ostatni nedaiové piijmy, kapitalové pfijmy a pfijaté transfery celkem X 84 160
Specifické ukazatele - vydaje
Drézni a kombinovand doprava 10 102 276
Pozemni komunikace 0
Dotace pro Statni fond dopravni infrastruktury 25 160 003
v tom: dotace pro spoleéné programy (projekty) EU a CR 6 437 003
financovani dalnice D47 podle zakona ¢. 220/2003 Sb. 0
dotace na projekty spolufinancované z EIB 3 740 000
ostatni dotace pro Statni fond dpravni infrastruktury 14 983 000
Ostatni vydaje spojené s dopravni politikou statu 3469 392
Priufezové ukazatele 0
Platy zaméstnanci a ostatni platby za provedenou praci 369 217
Povinné pojistné placené zaméstnavatelem > 125 537
Prevod fondu kulturnich a socialnich potieb 3609
Platy zaméstnancii v pracovnim poméru 360 756
Vydaje na vyzkum, vyvoj a inovace celkem véetné programui spolufinancovanych z
prostiedkil zahrani¢nich programi 2 0
v tom: ze statniho rozpoctu celkem 0
v tom: institucionalni vydaje celkem ” 0
ucelové vydaje celkem ” 0
podil prostredkii zahrani¢nich programi 0
Ucelova podpora na programy aplikovaného vyzkumu, vyvoje a inovaci * 0
Zajisténi ptipravy na krizové situace podle zakona ¢. 240/2000 Sb. 6 600
Vydaje spolufinancované z rozpoctu Evropské unie bez SZP celkem 13 349 317
v tom: ze statniho rozpoctu 3847 131
podil rozpoc¢tu Evropské unie 9502 186
Vydaje vedené v informacnim systému programového financovani EDS/SMVS celkem 3192 561

Dbez piijmu z povinného pojistného na socialni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti
pro diichodovou reformu (tyka se pouze kap. OSFA)

9 yeetng piijmi z dobrovolného diichodového pojisténi ........ tis. K¢ a z dobrovolného nemocenského pojisténi ........ tis. K&

(tyka se pouze kap. MPSV)

9 povinné pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na vefejné zdravotni pojisténi

RF rozpo¢tu EU a z prostiedki finan¢nich mechanismu

n vydaje na vyzkum a vyvoj podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci
z vefejnychprostiedktl a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o podpote vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci),
ve znéni zakona €. 110/2009 Sb.

8 vydaje na vyzkum a vyvoj podle § 6 odst. 2 zakona ¢. 130/2002 Sb., ve znéni zakona ¢. 110/2009 Sb.

Zdroj: www.mdcr.cz


http://www.mdcr.cz/
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Ptiloha ¢.9: Metoda potadi — vinici dopravnich nehod 2012

14 v'e LT 14 € S 9 T luguinez sull
q 80 14 € 0 0 T 0 HRAZ jopWOop ‘us3|
S 8T 6 0 0 0 v S B|PIZOA NOPEABZ NOXDIUYID)
/ 0 0 0 0 0 0 0 90B31UNWOod NOPeARZ NOXIIUYID}
9 90 € 1 0 14 0 0 wayuisen whuil
€ 7'st 9zt e |t |9t |tz |ce waopoyd
z 43 09T (¢ |te |tz |ov  |eg B|PIZOA OYA0J0I0WBU WIIPL
T v'[¥9 LETE 87S |L79 |ts9 |s/9 |ssL B|PIZOA OYIA0I0I0W WDIPL
Ipejod Jwnud BWNS[ETOZ |ZTOC |TTOZ |0TOZ |6002 Apoyau juaesdop PIUIA
304 ez YyoAuaoiwsn 1930d
L 'sop 910z 09 |L6€ |66€ |TT¥ |8PE luguinez sulf
z [z 09€€C 78/9 |ST6S |v90F |€2SE |9L0€ HIAZ DeWOP JUSY|
S 8'c9v 6TET Y9y [S9F [9St |08y  |vSt B|PIZOA NOPEABZ NOYD1UYID)
9 00t 0002 GIS 78T |8W¥ |8¥y [LOE | 9BjIUNWOY NOpEeABZ NOXDIUYIS}
8 9‘9zT €€9 T |SPT  |TeT  |OTT  |91T waiuisean whuif
v 9'€eTT 8919 TETT |T6TT |L6TT |E€vTT |POET waopoyd
€ 8€TT 06TTT TCST |/9vT |€9€T |TS8T (8861 B|PIZOA OYA0J0I0WBU WIIPL
T 8T/89 06SEVE €8€TL |T¥Y0L |68099 |SSt/9 |2TTL9 B|PIZOA OYPA0I0I0W WSQIPHY
Ipejod Jawnud BWNS|ETOZ |CTOC [TTOZ |0TOZ |600C Apoyau juaesdop pJUIA

304 eZ poyau 3330d

ty

v

4

i vypoc

4

Zdroj: Vlastn



¢ EU 2012

e

1C1 z€m

r

Bodovaci metoda — soused

Piilohy &. 10

16°e peuag‘copy‘ale 0¢ v |T€S ¥ |€00TY ¢ |6TLT € |0TG¥¢T |v |8T0'EYY8 |€ |6.8€8 03SnoXey

op 15°¢ op‘Aplir| Ayasn uapu ‘¥'a|y 0€ G 196¢ G [9€6ET g |6TY S |vv08T G |9€8'0T¥S |G |9€06Y OXSUBAOIS
15°€ peU 15’ op ig Ajasn 2uapj3u| 7 €T T 1681y € 196809 € 10407 C |€T€€8E  |T |29'8028¢E |T |GLSecE 03s]0d
1CTpeU|T L ¢ |1009¢€ T |E¥8T0V¢ T |sv82T [T [08¥¥¥9 [T (1860818 [T [LCTLGE O3o9UIRN

1ZT peU1ZT Op 1€ opy‘d|¢e 0¢ € 1189 ¢ |v0v18 v |EVL ¥ |€99SS € |2'v0S0T |¥ |9928. "do1gysa)
uny/Arejdod| iperodpq euns (AN rARTAR Y ¢T0c/ysu i/ urep W/NSIS 's1)/"AAgo cun/’[z04 Uz

ty

: Vlastni vypo¢

Zdroj



Ptiloha ¢. 11: Bodovaci metoda — sousedici zemé EU 2012, komplementarni ukazatele

zemé mira infrastrukt{mira motorizace/1000 obyv.2011 |mrtvych na 100]suma bodu |potadi
Ceska rep. 70,6(4 436 5 6,5(2 11 3
Némecko 180( 1 525 2 44]1 4 1
Polsko 1183 470 3 13,5(5 11 3
Slovensko 36|5 460 4 554 13 4
Rakousko 148] 2 530 1 6,3[3 6 2

Zdroj: Vlastni vypocty
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Ptiloha ¢. 16: Metoda vazeného souctu poradi — nasledky dopravnich nehod 2012

ty

i vypoc

7

Zdroj: Vlastn



Ptiloha ¢. 17: Jednotkové naklady na jednu tézce ranénou osobu 2011

NEHODY S TEZKYM ZRANENIM OSOBY

o Naklady na zdravotni péci 1356214

‘é Naklady na hasi¢sky zachranny sbor 71410

2 Naklady na policii 13 507

"‘Mé’ Hmotné Skody v¢. ndklada pojistoven 352 337

:Qé Soudy a spravni organy 9594

& Piimé naklady celkem 1 803 062
~ﬂé N Ztraty na produkci 2 538 967
:g ;‘: J | Socidlni vydaje 441 173
S = Nepriimé naklady celkem 2980 140

fsl‘i‘,]lb;(((l)(\g& ztrata v disledku tézkého zranéni 1 4783 202 K&

Zdroj: Centrum dopravniho vyzkumu, v. v. 1., Ing. Alena Dankova, 2010



Ptiloha ¢. 18: Rast dopravy v EU
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Zdroj: Evropska komise, Gfad pro publikace
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Accidents, people injured and killed by Lander

Ptiloha ¢. 19: Ukazka rakouské statistiky dopravnich nehod 2012

Year Change 2012 /2013
Lander

2010 2011 2012") 2013 absolute percentage

Road accidents
Burgenland 851 894 912 809 -103 -11.3
Carinthia 2806 2813 3064 2981 -83 2.7
Lower Austria 6 299 6 465 7921 7 308 613 -7
Upper Austria 6808 6374 7416 6957 -459 6.2
Salzburg 2844 2839 3135 3056 -79 -2.5
Styria 6052 5626 6186 6085 -101 -1.6
Tyrol 3543 3823 3699 3652 -47 -1.3
Vorarlberg 1696 1781 2150 1880 -270 -12.6
Vienna 4449 4514 6 348 5774 -574 9.0
Austria 35348 35129 40 831 38502 -2 329 -5.7

People injured
Burgenland 1119 1178 1205 1002 -203 -16.8
Carinthia 3588 3554 3809 3719 -90 2.4
Lower Austria 8279 8404 9840 9121 -719 7.3
Upper Austria 9114 8416 9549 9039 -510 -5.3
Salzburg 3549 3525 3 880 3763 -117 -3.0
Styria 7788 7219 7688 7 556 -132 1.7
Tyrol 4649 4 884 4 687 4633 -54 -1.2
Vorarlberg 2 060 2177 2533 2232 -301 -11.9
Vienna 5712 5668 7704 6979 -725 -9.4
Austria 45 858 45025 50 895 48 044 -2 851 -5.6

People killed®)
Burgenland 20 21 30 17 -13 -43.3
Carinthia 42 32 46 41 -5 -10.9
Lower Austria 163 159 145 112 -33 -22.8
Upper Austria 117 103 a3 99 +6 +6.5
Salzburg 41 45 46 36 -10 -21.7
Styria 79 72 81 73 -8 9.9
Tyrol 39 44 42 46 +4 +9.5
Vorarlberg 22 25 24 14 -10 -41.7
Vienna 29 22 24 17 -7 -29.2
Austria 552 523 531 455 76 -14.3
S: STATISTICS AUSTRIA, Road Accident Statistics, Compiled on 12 April 2012, - 1) Since 2012 new data collecting method. - 2) Died

within 30 days after the accident,

Zdroj: Statistics Austria




Piiloha ¢. 20: Dopravni nehody v CR v letech 2003-2013

rok pocet dopravnich nehod

2003 195 851
2004 196 484
2005 199 262
2006 187 965
2007 182 736
2008 160376
2009 74 815
2010 75522
2011 75137
2012 81404
2013 84 398

Zdroj: Policie CR
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Ptiloha €. 21: Rozpocet Ministerstva dopravy 2012 — vydaje kapitoly
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Zdroj: www.monitor.statnipokladna.cz



Piiloha ¢. 22: Nehodovost na motocyklu v Cesku a Rakousku

Rakousko[Cesko  |Rakousko|Cesko  [Rakousko|Cesko
pocet pocet zranénychzranénychimrtvych [mrtvych
nehoda na motocyklu 3500 1308 878 148 86 46
celkem 2536 1114
Rakousko[Cesko  [Rakousko|Cesko  [Rakousko|Cesko
nehodovost na motocyklu na 100 00{pocet pocet zranénychzranénychmrtvych [mrtvych
41,45 12,45 10,39 1,4 1,01 0,43

Zdroj: Statistiky, Vlastni vypocty



Zkratky:

Napt. Napriklad

Tzv. takzvané

Ad. adalsi

Atd. atak dale

CR  Ceaka republika
EU  Evropska unie

GPS  Global Positioning Systém (globalni druzicovy polohovy systém)



