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Uvod:

Komunisticky rezim v Ceskoslovensku — nakonec jako vsechny totalitni
rezimy — pouzival k ovlivilovani vefejného minéni obCanii propagandu. Vyrazna
propaganda pak byla pouzivana téz Vv oblasti vyrovnani se s pfediinorovou historii
nasi zem¢. Jednim z téchto ptipadii jsou zdvody Selské jizdy v Nechanicich u Hradce
Kralové, kde se v Cervenci 1947 sjeli selsti jezdci z celé povalecné republiky.
Noskovo ministerstvo vnitra vSak akci zakazalo a nechalo policii rozehnat jako
jakousi generalku na unorovy puc. Nic z toho si samoziejmée neméli lidé pamatovat a
proto hned po tnoru (v komunistickych denicich i pied ni) zacala propagandisticka
kampan, kterd méla zménit vzpominky lidi na Nechanice.

Tato prace si klade za cil za pomoci teoretickych pojedndni o propagand¢ a
ideologickém boji rozebrat texty, vztahujici se k zavodim uskute¢nénym
V Nechanicich i k problematice Selské jizdy. Krom historie bude tedy — byt velmi
okrajove — pronikat 1 do dalSich disciplin. Cilem bude zjistit, které propagandistické
metody byly pouzivany komunistickymi historiografy nejcastéji a jakym zplisobem
interpretovaly jednotlivé udalosti, naptfiklad urcit, zda komunisticka propaganda
spiSe glorifikovala své Cleny, ktefi zasdhli proti Selské jizdé v Nechanicich, nebo
naopak pouzivd negativni propagandu namifenou na demokratické slozky
spole¢nosti, proti kterym v Nechanicich v 1ét€ 1947 vystoupili.

Prace bude rozdélena do dvou hlavnich ¢asti, které budou déle ¢lenény. Prvni
bude casti teoretickou. V uvodu bude kratké shrnuti pribéhu Nechanické aféry. Toto
shrnuti bude zaloZeno na Prazdkové knize o d&inach Nechanic, a hlavné
Z Nechanické aféry 1947 od Zdeiika Jiraska. Tato zcela vy€erpavajici monografie o
této udalosti ndm dava velmi slusny obraz udalosti nejen zavodli samotnych, ale i
situace pfed nimi a po nich, véetné zdznamui StB o akcich proti jezdciim, sledovani
protagonistii, apod. Diky tomu ji lze bez potizi vyuzit i ke komparaci tvrzeni
komunistickych tiski, které se aféry tykaji.

Dalsi oddil teoretické casti se bude veénovat terminu propaganda — CO
propaganda je, jak se vymezuje a jak ji vnimaji pfedni odbornici, ktefi se
propagandou zabyvaji. Pouziji k tomu dila zahrani¢nich i ¢eskych autorti, zejména
dilo Jacquese Ellula a Newta Gringiche a amerického Institute for propaganda
analysis. Z ¢eskych autort pak dila Ladislava Bittmana a Ladislava Tondla. Pomoci
teoretickych dél o propagande se pokusim sestavit stru¢nou definici propagandy a
jejich zakonitosti. Dale pak rozvést, jaké metody nejcastéji propaganda pouziva.
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V tomto se budu opirat o déleni propagandistickych metod amerického Institutu pro
analyzu propagandy. Ten byl sice zalozen uz r. 1937, ale jeho rozdéleni metod
propagandy je velmi nadCasové, navic dob¢, kdy samotna aféra probihala relativné
blizky. Tyto teoretické poznatky pak budu aplikovat ve druhé casti, kde budu
analyzovat propagandistickd dila komunistickych historikt a historiografi.

V této analyze budu vychazet zejména z historickych praci vydanych v dobé
komunistické totality. NejcCastéji se jedna o sborniky kratSich historickych praci
vydané regionalnimi institucemi, naptiklad kralovéhradeckym Muzeem vychodnich
Cech, poptipadé se jedna o kratké zminky ve sbornicich vénovanych problematice
zemédélstvi tieti Ceskoslovenské republiky, jako byl naptiklad Hradecky program.

V analyze se zamétfim na dva hlavni faktory — rozdil mezi verzi ptedkladanou
komunistickym dilem a verzi Zdenka Jiraska, ze kterého vychazim jako pokud ne
z pravdivé, tak rozhodné pravdépodobnéjsi verze udalosti. Na zakladé rozdilu téchto
dvou verzi se potom pokusim urcit, které metody propagandy jsou pouzity, jak je
S nimi pracovdno a zda je propaganda hovofici o této aféfe rozmanitd, nebo spise
jednotvarna.

V poslednim oddile této druhé analytické cCasti se potom zaméiim na proménu
propagandy za 40 let komunistické totality — zjistit, zda se propaganda néjak
vyvijela, nebo byla jeji podoba po celych 40 let konzistentni. Bude k tomu Slouzit
srovnani jednotlivych motivii, které budou propagandistou zminény, poptipadé
metody, které ke zdliraznéni téchto tvrzeni budou pouzity.

Cilem této prace tedy bude — jak uz jsem psal vySe — analyzovat metody
propagandy, které byly pouZity na ptikladu Nechanické aféry a na zdkladé toho urcit,
jak pfiblizn€ mohla propaganda fungovat po 40 let namifend na jediny cil, ktery neni
Vv nasi republice obvykle tak detailné¢ znamy. Vysledkem by tedy mél byt seznam
metod pouzitych k pozménéni historické paméti v ptipadé Nechanické aféry, véetné
jejich frekvence ve zpracovavanych pramenech, dale pak analyza promény téchto
metod v prub&hu Ctyficeti let komunistické totality — tedy jak moc a zda vibec se

propaganda ménila.



Nechanicka aféra

Popis udalosti vychazi z popisu Zdeiika Jirdska v knize Nechanickd aféra 197
(Hradec Kralové, 1992) a Vaclava Prazaka v knize Nechanice (Hradec Kralové

2003)

Po formalnim obnoveni Selskych jizd se funkciondii vychodoceského
Janékova sboru rozhodli, Ze je potieba, aby Selské jizdy vysli na vefejnost né¢jakou
masovou akci, idedlné¢ hromadnymi zavody. Jako misto kondni byly urceny
Nechanice — mésto ve vychodnich Cechach, lezici uprostied spojnice mezi mésty
Novy BydZzov a Hradec Kralové, tehdejSimi centry vychodoc¢eského Janakova sboru.
Samotné zavody mély probéhnout na louce Styskal v katastru obce Kuncice.
V Nechanicich méli byt Gcastnici ubytovani a také zde mély probihat oficialni akce.
Na tyto zavody byly pozvany jezdci z celych Cech, Moravy i Slovenska.

Ptipravny vybor byl osmiclenny, Vv jeho Cele stal FrantiSek Petiik z Lodina a
Josef Pluhai z Lubna. V souladu se zakonem pozadali potadatelé kompetentni
organy — mistni narodni vybory v Nechanicich a Kuncicich. Mistni organy se
vyjadfily pozitivné, okresni narodni vybor vedeny komunistou Bohumilem Muchou,
¢lenem KSC (zbyli tii &lenové piedsednictva byli zastupci t¥i nekomunistickych
stran), zacal manévrovat. Pies schvaleni pfedsednictva za¢al Mucha provadét kroky
k zabranéni zavodum. Jednak zacal klast podminky, jednak kontaktoval ministerstvo
vnitra a ministerstvo narodni obrany, odkud pfiSel dokonce rozkaz, ktery zavody
zakazoval. Vojenské organy ovSem nemély Zadnou moc nad rozhodnutim ONV.

Ackoliv predstavenstvo pokracovalo v pfipravach na zavody (méli totiz
vSechna potiebna povoleni), pfiSel 3. 7. do Hradce Kralové telegram z ministerstva
vnitra, ve kterém MV trvalo na zdkazu zavodi. Mj. vyzyval Muchu k tomu, aby
ucinil vSechna opatieni k tomu, aby Selska jizda nemohla vetejné vystoupit.

Tento protizdkonny dokument byl pfedan Muchou tfem nekomunistickym
Clenim ptedsednictva, zfejm¢ za ucelem je zastrasit a donutit k tomu, aby ho
potvrdili. K jeho piekvapeni to ale odmitli a velmi rychle se tu vytvofila ucelena
antikomunisticka aliance. Nekomunisti¢ti clenové okamzit€¢ nechali svolat
pfedsednictvo a odporovali Muchovi. Zde se sluSi podotknout, Ze takovy

antikomunisticky blok, jako vzniknul v pfipadé Nechanic, se pozd¢&ji v inoru 1948



bohuzel na celondrodni bazi uz vytvofit nepodafilo. Pfedsednictvo pozadovalo, aby
zakaz projednala vlada na svém zasedani 4. Cervence, tedy druhy den.

Zatimco ve ctvrtek jednalo grémium Kralovéhradeckého ONV, v Nechanicich
vrcholily ptipravy, dokonce uz zde byli néktefi selsti jezdci. Potadatelé, ktetfi zde
také uz byli, nevédéli oficialn¢, Ze akce je zakazana, proto na tento fakt nemonhli
nijak reagovat. Pokracovali proto v pfipravach, ackoliv neoficialni zpravy k nim
pravdépodobné pronikly.

Vecer 4. 7. byl na velitelstvi SNB v Hradci Kralové doruc¢en do rukou kpt.
Frantiska Kubicka rozkaz, ktery zduraznoval, ze zdvody byly zakdzany a proto musi
jednotky SNB zabranit jejich pribéhu. Kubicek toto odmital a byl proto povolan na
ONYV, kde mu byl rozkaz opakovan. Nosek na dodrzeni zakazu dal trval.

V 16.10 obdrzel Mucha kabelogram z MV, ktery jasné tikal, je zodpovédny za
dodrzeni zdkazu bez ohledu na rozhodnuti ONV. Zde uz o nezakonnosti jednani
nemohlo byt pochyb. Vzhledem ke stalému silnému odporu ov§em pozadal Mucha o
posily pfimo ministerstvo vnitra.

Pozdé vecer v patek se v Hradci Kralové shromazd'uje na zakladé rozkazu MV
priblizné 70 ptislusnikii SNB pro piipad zasahu. Zaroven ¢eskoslovensky rozhlas §ifi
dezinformaci, ze byly zdvody zruseny a tudiz nemaji selsti jezdci do Nechanic jezdit.

Vlastni policejni zdsah zacal o patecni noci. Do Nechanic byly vypraveny
posily z okolnich stanic SNB — z Ji¢ina a Mladé Boleslavi dorazilo po c¢tyfech
desitkach ptislusnikii, zaroven mély posadky z Jicina, Kutné Hory, Mladé Boleslavi
a Chrudimi strezit ptistupové cesty do Nechanic a sem jedouci uUcastniky posilat
domil. Dalsi posily mély byt shromazdény pro piipad potieby v okrese Litomeétice.
Navic byl do Nechanic piekvapivé vyslan 1 specidlni prapor SNB z Prahy v sile 200
muzl. Tito policisté byli dokonce ozbrojeni samopaly, byt proti tomu sami méli
vyhrady (samopal v ptipad¢ zakazu pouziti sttelnych zbrani na rozdil od puSky nema
dalsi vyuziti).

Zasah zacal mezi 6. a 7. hodinou ranni, kdy se rozmistili policist¢ na
pfistupovych cestach. Je fakt, Ze prvni srazky zacaly uz 5. ¢ervence vecer, kdy napf.
v Rybné byli policejni hlidkou selsti jezdci nésiln€ vysvleceni z krojt.

Po piijezdu kralovéhradeckého oddilu SNB zacali policisté krom ptistupovych
cest obsazovat 1 samotné zavodisté. Piistup na n¢j byl dokonce blokovan policejnimi

vozy a improvizovanymi zatarasy. Dalsi hlidky byly rozmistény na ulicich a ndmésti.



Situace se dramatizovala z nékolika divodi — do obce nebyli vpousténi
ucastnici zdvodi, ale ani lidé jedouci na sjezd hasi¢ské zupy. Navic policisté
zasahovali 1 proti mistnim lidem. Ve mésté 1 mezi lidmi zadrzenymi na piistupovych
cestach se navic zacali §ifit rizné famy o divodu zdkazu 1 o dramatickém vyvoji
situace ve meésté, vSechny tyto famy byly samoziejm¢ nepodlozené, ale vedly
k dramatizaci situace.

V 9. hodin dopoledne zacal dr. Vyhnanovsky — rada ministerstva vnitra —
jednat s piedsednictvem pofadateli. Je samoziejmé otazka da-li se to nazvat
jednanim — Vyhnanovsky pouze oznamil ptedsednictvu, Ze se maji zdkazu podiidit a
dal jim tficet minut na to, aby pofadatelé zavody sami odvolali. KdyZ to odmitli,
nechal je Vyhnanovsky zatknout a eskortovat do soudni véznice v Hradci Kralové. V
13.30 také dorazili do Nechanic samopalnici z Prahy.

Do situace se vlozili poslanci tfi nekomunistickych stran, zadali ukonceni
internace poradatelti a zruseni zdkazu zavodi. K tomuto pozadavku se pfipojili i dva
poslanci KSC. Jednim znich byl Josef Borivka, ktery se neblaze proslavil
v padesatych letech pfi kolektivizaci, mj. svymi pamflety proti ucastnikiim
vykonstruovaného procesu v Litobofi.!

Asi nejdramatictéjsi chvile zazily Nechanice odpoledne, kdy se skupina asi sto
jezdcl rozhodla projet koné, kteti byli po celém dni ustajeni neklidni. Policisté toto
vzali jako pokus odporovat rozkaziim ministerstva vnitra a pokusili se jezdce z louky
vytla¢it. To se jim po urCit¢é dobé podafilo, béhem vytlacovani ale doSlo
k ndhodnému vystielu zjednoho ze samopald. To vedlo kfamam, Zze se
vV Nechanicich u Styskalu sttilelo do Selské jizdy.

Ve 20 hodin bylo z kralovéhradecké véznice propusténo predsednictvo a ve tii
¢tvrti na deset dorazilo do hospody ve Starych Nechanicich, kde se konal vecirek
Selské jizdy.

V nedéli — tedy hlavni den zavodi — pokracovala jednani piedsednictva
vV Hradci Kralové. V Nechanicich dochazelo mezitim ke sporim bezpecnostnich
slozek s jezdci. Na namésti se sefadily asi ¢tyfi desitky jezdct a zaCalo ho s prapory
objizdét, dalsi jezdci projizdéli koné u zévodiste. Navic dochazelo ke sportim jezdcii,
Zasto posilnénych alkoholem, s policii a mistnimi zastanci KSC, udajné doslo i na

nékolik fyzickych napadeni.

' LONSKA, Veronika, POUR, Zdené&k, TICHY, Jan: Teror Ndchod 1951, prace obhajovana v ramci SOC
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Piedsednictvo se spolu s dalsim zastupcem ministerstva, dr. Palatem, z Hradce
Kralové vratilo kolem poledne a predstavilo kompromis, ke kterému jednani dospéla.

Zavody byly opravdu zruSeny, ministerstvo vnitra souhlasilo pouze s kratkou
slavnosti na namésti, ktera méla prob¢hnout v 17 hodin. Poté nastalo jisté uvolnéni,
nebot’ byly uvolnény pfistupové cesty a zapocalo stahovani policejnich jednotek
z centra. V této dob€ uz bylo pfitomno nekolik poslanct nekomunistickych stran a
dalSich vysokych funkcionaft.

Zaverecna slavnost se zpozdila, coz vedlo ke snaze MV ji zakadzat pro
nedodrzeni podniku. Z toho nakonec seslo, protoze diivody zpozdéni byly objektivni.
Na Husoveé namésti se shromazdilo asi 5 000 lidi a 300 jezdci na konich. Na namésti
vlaly vlajky Nechanické, Pardubické, Domazlick¢é a Ostravské zupy. Ke
shromazdénym piednesl FrantiSek Pettik projev, ktery byl ovSem vyzadan pfedem ke
schvaleni zastupcem MV. Namésti se poté vyprazdnilo ve ¢tvrt na sedm. Mésto se
vylidiiovalo od jezdct i policie, posledni jednotky opustili mésto kolem 23.00, na
misté nechali pouze hlidku 8 muzi, kteti byli stazeni v 7.30 hodin dal$iho dne.

Ani po ukonceni akce a rozjezdu ucastnikii do jejich mnohdy vzdalenych
domovti aféra neutichla. Dale se rozebiral nelegalni zasah ministerstva vnitra

v novinach i na vetejnych akcich.



Propaganda:

Propaganda je snaha autority — obvykle statni nebo stranické — presvédcit co
nejvetsi skupinu lidi o své pravdé. Spolu s reklamou, vzdélanim a indoktrinaci je to
jeden z jevu socialniho ovliviiovani. Muze mit rizné funkce i zaméfeni.

Nekolik slov k historii propagandy a terminu samotného. Poprvé se pojem
propaganda objevuje uz v 17. stoleti — Vroce 1622 zakladd papez Rehoi XV.
cirkevni organizaci nazvanou Congregation de Propaganda Fide (oficialni nazev
zn&l Sacra congregatio christiano nomini propaganda)®. Jejim cilem je boj proti
reformaénim proudim a podpora katolické viry.> Termin samotny pochazi
z latinského slovesa propagare (rozsazovat, rozSifovat, zachovévat)4, to ale
zpodstatnélo a jeho vyznam se zagal posouvat do roviny souboje ideologii.

Propaganda je uzce spojena s masmédii — abychom mohli pusobit na
dostateén¢ Sirokou cilovou skupinu, musime lidem propagandistické informace
pfedat co nejjednodussi formou. Tim, ¢im byl v raném novovéku pro propagandu,
zejména ndbozenskou, knihtisk, tim se stala ve 20. stoleti masmédia. Nejprve denni
tisk, noviny a dal$i periodika. Postupné k nim pfibyl i rozhlas a v druhé poloviné
stoleti i televize. To umoznilo totalitnim spolecnostem 20. stoleti §ifit ideologii a
ovladat masy daleko u¢innéji, nez kdykoliv pfedtim v historii. V této praci vSak budu
pracovat s tiSténymi prameny — jednak periodiky, jednak literaturou, ktera se zabyva
déjinami tfeti republiky v pojeti komunistické historiografie. Divodem je hlavné
fakt, Zze v ptfipadé¢ Nechanické aféry se jednd spiSe nez o upevilovani ideologie o
zménu historické paméti.

Propaganda — samoziejmé ta, ktera funguje v prostiedi totalitni spolecnosti — je
védomou snahou ustavit, nebo zachovat pozadovanou mocenskou situaci ve staté
pomoci aplikace ideologie na cilovou skupinu, zpravidla na fadové Cleny spolecnosti.
Podle Jacquese Ellula je propaganda psychologickou disciplinou, ktera v kazdém
clovéku hleda ,,spouStéci mechanismus, ktery je vyuZitelny pro docileni
pozadovaného efektu. Vtom je podle n¢j dulezité propojeni propagandy jako

rétorické discipliny s modernimi védeckymi metodami — nejde tedy podle ného o

> PROKOPOVA, Katefina: Meédia jako ndstroj propagandy ve studené vdlce. Olomouc, 2009.
Magisterska prace. Palackého univerzita v Olomouci, Filosoficka fakulta, katedra historie, s. 19

* BITTMAN, Ladislav.: Mezinarodni dezinformace. Cerna propaganda, aktivni opatieni a tajné akce.
Praha 2000, s. 80

* SENKOVA, Silva: Latinsko-cesky, cesko-latinsky slovnik. Olomouc 2002, s. 97

> PROKOPOVA, Katefina: Média jako ndstroj propagandy ve studené vdlce. Olomouc, 2009.
Magisterska prace. Palackého univerzita v Olomouci, Filosoficka fakulta, katedra historie, s. 19
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soubor n&jakych triki, ale o praktickou aplikaci poznatki celé fady v&dnich obord. ®
Toto spojeni védecké podstaty a propagandy podle Ellula uvadi Katetina Prokopova

ve své praci rozdélené do Ctyr bodi:’

., 1. Podkladem studia moderni propagandy jsou psychologické a sociologickeé
analyzy (znalost cloveka, jeho sklony, touhy, potreby, znalost skupin, zdkonitosti
jejich formovani a rozkladu, ovliviiovani mas, omezeni prostredim atd.) Propaganda
se snazi dosahnout akcelerace ucinku aplikaci védeckych poznatkii o jedinci a
spolecnosti.

2. Propaganda je védecka v tom, Ze usiluje o vytvoreni souboru metod,
diislednych, presnych a ovérenych, ktery si musi propagandista osvojit pomoci
radného vycviku.

3. Kazda situace vyzaduje uziti urcitého typu propagandy, proto je pro
uspésnou propagandistickou operaci nutné provést nejprve védeckou, sociologickou
a psychologickou analyzu. Metody, pristup a predmét jsou presné kalkulovany.

4. Vedecky charakter propagandy dokazuje rostouci snahy kontrolovat uzitek,

méFit vysledky a urcit efekty. “®

Diky tomuto propojeni s védou lze tedy podle Ellula vyuzit propagandu stejné
dobte v totalitni, jako demokratické spoleénosti.9 Tato prace se vSak bude zabyvat
pouze propagandou totalitni, byt prvni propagandistické Clanky, namifené proti
Selské jizdé, se objevili jesté v druhé poloviné roku 1947, tedy pred Vitéznym
unorem. Charakter komunistického tisku vSak nelze urcité¢ nazvat demokratickym a
jeho postupy jsou podobné;jsi totalitnim spole¢nostem.

I komunisté ve své teoretické praci zamefené na propagandu si byli védomi jeji
védeckosti — Vv knize Komunisticka propaganda — otdzky teorie a metodiky Se 0
propagandé piSe: ,, Aby byla efektivni (propaganda), opira se maximdlné o védu,

predevsim o materialistickou dialektiku, o marxismus-leninismus jako celek, o

® PROKOPOVA, Katefina: Meédia jako ndstroj propagandy ve studené vdlce. Olomouc, 2009.
Magisterska prace. Palackého univerzita v Olomouci, Filosoficka fakulta, katedra historie, s. 51-2

7 vedkeré citace v této praci budou pro odliseni uvadény kurzivou. Naopak nekurzivni pismo ukazuje,
kde byla kurziva pouZita v originalnim zapisu. Nekurzivni pismo v zavorkach znaci poznamky autora.
® PROKOPOVA, Katefina: Média jako ndstroj propagandy ve studené vdlce. Olomouc, 2009.
Magisterska prace. Palackého univerzita v Olomouci, Filosoficka fakulta, katedra historie, s. 52-3

° PROKOPOVA, Katefina: Média jako ndstroj propagandy ve studené vdlce. Olomouc, 2009.
Magisterska prace. Palackého univerzita v Olomouci, Filosoficka fakulta, katedra historie, s. 53

10



obecnou a spolecenskou psychologii, o pedagogiku a logiku. Hlavni vyvody,
kategorie a zakony téchto a jinych ved, které tvori teoreticky zaklad
propagandistického procesu, se modifikuji podle jeho specificnosti a stavaji se
principy, pravidly, metodami a postupy propagandy. «10

Ackoliv ovSem propaganda postupt a vysledkd védecké prace pouziva, podle
vyzkumu amerického Institute of Propaganda Analysis z roku 1939 védou jako
takovou neni. Podle IPA na rozdil od propagandy véda nema tendence ,,prosazovat,
ale pouze pojmenovavat. Védec je také obvykle otevien kritice a zpétnému zkoumani
jeho faktd. Tomu se naopak propaganda snazi vyhnout, chce predstavovat sva
prohlaseni jako jasna fakta, u kterych z logickych divodii nestoji o dalsi rozbor nebo
zkouméani. "t

Jak z vySe uvedeného vychazi jasné najevo, védeckost propagandy definuje
zejména jeji metody, které jsou nasledné pouzivany podle potieby na jednotlivé
cilové skupiny podle toho, ktera metoda bude nejucinnéjsi.

V dalSich odstavcich rozebereme nckolik metod propagandy a jejich dé€leni,

které mohla komunisticka strana v Ceskoslovensku pouzit.

% Kol. autorti: Komunistickd propaganda — otdzky teorie a metodiky. Praha 1977, s. 46-7
"1 KOUKOLIK, Frantigek, DRTINOVA, Jana: Propaganda a logické klamy. In:
http://blisty.cz/art/39049.html. [cit. 3. 1. 2014]
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Metody propagandy:

Zakladni metody propagandy byly definovany uz pted druhou svétovou valkou
ve Spojenych statech Americkych. Povéfen tim byl Americky Institute of
Propaganda Analysis, zalozeny roku 1937 na Columbijské univerzité prof. Clydem
R. Millerem. Miller na konci 30. let za finan¢ni podpory soukromnikti vydéSenych
totalitni propagandou zacal se svym institutem vydavat mési¢nik Propaganda
Analysis. V roce 1937 vydal institut ve svém ¢lanku How to detect propaganda
seznam zakladnim metod propagandisti.’? Takto jejich nazvy prelozili Frantisek

Koukolik a Jana Drtinova v ¢lanku pro Britské listy:

cejch (name calling),

e svatozar (glittering generalities),
e eufemismus (euphemisms),

e prenos (transfer),

o celebrita (testimonial),

e obycejny clovek (plain folks),

e jedna rodina (bandwagon),

o strach (fear)

o logicke klamy (logical fallacies).

Dal$imi nastroji propagandy jsou

strach,

e smiZeni vnimavosti a rozptylovani pozornosti,
e volba "vhodnych" informaci,

e redigovani,

o Spineéni,

e vyjimka z pravidla,

e neslovni komunikace,

e palebna priprava,

o kvalifikujici jazyk a desinformace.™

2 O’DONNEL, Victoria, JOWETT, Garth: Propaganda and persuation. Los Angeles — London - New
Delhi — Singapore - Washington DC 2012. S. 236-7

3 KOUKOLIK, Frantigek, DRTINOVA, Jana: Propaganda a logické klamy.
In:http://blisty.cz/art/39049.html. [cit. 3. 1. 2014]
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Tyto zékladni okruhy propagandistickych metod byly komunisty v CSR
pouzivany hojné.
Zaroven je podle Institute for Propaganda Analysis propaganda zaloZena na
Ctyfech zakladnich pilifich — jsou to:
1. jednoduchosti
2. osloveni emoci
3. osloveni pfedstavivosti
4

opakovani.

Metody se ale daji délit i podle jinych kritérii a piistupti. Dalsi déleni jsou tato:

Déleni propagandy podle Jacquese Ellula:

Francouzsky filosof Jacques Ellul ve svém dile déli propagandu na tii zakladni

typy:

Bila propaganda:
Vychédzi ze znamého a identifikovatelného zdroje — napf. ministerstvo

propagandy. Typické pro ni jsou jemnéjSi metody a méné silna rétorika. Obvykle

také funguje jako zastérka propagandy skryté.

Sedd propaganda:
Spociva v Sifeni zdmérné piekroucenych a Uimysln€ mylné interpretovanych

informaci, ma zpusobit ideologicky zmatek, ale i fyzické ztraty. Neni u ni zpravidla

znamo, z jakého zdroje pochazi.

Cernd propaganda:
Pouziva dezinformaci, famy, skandalizace a dal$i postupy. Na rozdil od Sedé

propagandy je obvykle znam jeji domnély zdroj, ktery ovSsem byva odlisny od zdroje
skutecného. Obvykle nese silngjsi sdéleni, ale manipulovani si nemaji uvédomit fakt,

Ze jsou manipulovani.
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Déleni propagandy podle Newta Gingriche

Newt Gingrich v brozufe Language. A Key Mechanism of Control vydané jeho
akénim vyborem v americké snémovné piedstavil dvé skupiny slov pouzitelné pro
propagandu pozitivni a oceriiujici — jedna skupina slov vhodna pro pouziti na stranu

vlastni, druhou pak pro rétoriku namifenou na (nejen) politického protivnika:

Slova pro pozitivni propagandu:
aktivni, cenny, debata, déti, divéra, chvalit, iniciativni, jedine¢ny, hnuti, hrdy,

konflikt, lidsky, mir, mobilizovat, moralni, my, naslouchat, nase, nedotceny, obcan,
oddanost, odolnost, odvaha, pecovat, povinnost, podnétny, pravo, pravda, princip,
prosperita, prilezitost, reforma, rodina, sen, sdilet, sila, soutézit, spravny, stavba,
svétlo, svoboda, tvrd4 prace, ulit se, Uspéch, vést, vize, volba, vyzva, zachovat,

zajimat, zdravy rozum, zména

Slova pro negativni propagandu:
byrokracie, destruktivni, disledky, chory, ideologicky, krize, kolaps, korupce,

la¢nost, lez, liberalni, meze, mélky, mrhani, nekompetentni, nejisty, nemocny, nicent,
nuceni, ohroZeni, oni, pohltit, pokrytectvi, pfinutit, radikal, selhani, zanik, zneuZiti,

zrada'*

Pti Cetbé komunisticky dokumentt se s vétSinou téchto slov setkame, at’ uz se
sloupce prvniho, tak i druhého. Samoziejmé kazdy rezim si k této feknéme zékladni
paleté pridava i1 své vlastni vyraz podle svého ideologického zaméteni a podle svych
nepratel, domnélych i skute¢nych. U komunistické ,,rudé* propagandy to potom
muzou byt vyrazy jako ,reakcionaf,” ,imperialisticky,” ,protistatni nebo

»kontrarevolucni,” v negativnim slova smyslu.

Dvoji prirazeni

Dalsi postupem typickym pro komunistickou propagandu a sémantiku bylo tzv.
dvoji pfifazeni, které ve svém dile definuje profesor Ladislav Tondl. Spociva ve
dvojim pfifazeni jednoho terminu nebo prohlaseni ke dvéma svétim — jednim z nich

je svét redlny, tedy puvodni ,.slovnikovy® vyznam tohoto slova. Druhy svét, ke

' KOUKOLIK, Frantigek, DRTINOVA, Jana: Propaganda a logické klamy.
In:http://blisty.cz/art/39049.html. [cit. 3. 1. 2014]
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kterému je prohlaseni pfifazeno, je potom svét ideovy, a v ptipadé propagandy spise
svét ideologicky. Opomineme-li piipady, kdy se dvoji uziti pouziva v bézné
komunikaci — a vSechny metody, které se daji pfifadit k propagand¢, jsou i metodami
bézné komunikace -, byva jeho cilem obvykle zatemnéni piivodniho vyznamu, at’ uz
V pozitivnim, nebo negativnim slova smyslu. Typickym piikladem dvojiho pfifazeni
byly symboly mocnosti osy za druhé svétové valky. Fasches Mussoliniho Italie i
svastika Hitlerovi NSDAP byly ptivodné starovékymi symboly moci (fasches) a
slunce (hakovy kiiz).

Stejné tak komunisté pouzivali druhé piitfazeni jednak symbold, jednak slov.
Jednalo se tfeba o slova ,lid,” ,,demokraticky* a podobn¢ — spojenim téchto slov
vznika ,.lidové demokraticky,* Gslovi, které bylo za komunistického rezimu neustale
opakovano jako oznaceni statniho zfizeni, které zcela urc¢it€¢ nemélo nic spole¢ného
s demokracii, natoz lidovou. Spojeni se tak timto propojenim stava sice protimluvem,
ale zaroven nositelem ideologie. Ddéle komunist¢é ménili oznafeni rtznych
skutecnosti a profesi — feznictvi (tedy nositel tradice) se méni v Masny, hasici se
stavaji pozarniky.' Stejné tak se v pripadé zemé&délské problematiky velci statkafi
meéni v kulaky.

Jistou formou tohoto dvojiho pftifazeni je i postup, ktery Ladislav Tondl nazyva
poskvrnénim (negativni konotace), nebo osvicenim, ¢i ozafenim (pozitivni
konotace). Ptikladem tohoto muze byt slovo revoluce, které ma krom svého spise
negativniho vyznamu ndhlé zmény reZimu 1 pozitivni — tedy ozdfené — vyznamy,

v ’ -y ;1
tfeba revoluce kulturni, nebo medicinska. 6

Vyuziti piedsudkii v propagandé:

K velmi dulezitym bodiim, na které se mize propagandista zaméfit, je vyuziti
predsudkti majority spolecnosti, na které se se svoji propagandou obraci. Vyuziti a
vnimani pfedsudkil totiz vyrazné napomaha uvéfitelnosti informaci (Castéji spiSe
dezinformaci) pfeddvanych propagandistou jeho cilové skupiné. Ladislav Bittman
uvadi jako ptiklad teoretickou dezinformaci o snaze americké vlady intervenovat ve
vnitini politice druhého statu a svrhnout jeho vladu. Zatimco v Kanadé by tato

dezinformace neuspéla kvili veskrze pozitivnim zkuSenostem se Spojenymi staty a

> TONDL, Ladislav.: Pil stoleti poté. Pohledy na problémy sémantiky a sémiotiky v poslednich
desetiletich. Praha 2006. S. 63-5

® TONDL, Ladislav.: Pil stoleti poté. Pohledy na problémy sémantiky a sémiotiky v poslednich
desetiletich. Praha 2006. S. 67
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silnym vazbam mezi obéma zemémi, v ptipad¢ arabského svéta by se vSak podobna
propaganda mohla uchytit velmi snadno.

V piipadé téchto piedsudkti je jednoduché vyuzit rétoriku mobilizujici
napfiklad ndrodni ¢i nabozenské citéni cilové skupiny.17 V piipadé komunistické
propagandy bylo mobilizovano zejména citéni politické a tfidni — byla zamétena na
majoritu spole¢nosti, ve které byl péstovan pocit, ze oni jsou jednotnym pracujicim
lidem a takzvané tahnou vSichni za jeden provaz. Propagandisté se pak snazi Stvat
proti jedincim, nebo organizacim, které vycCnivaji a v komunistické interpretaci
poskozuji zajmy pracujiciho lidu. Pfedsudky, se kterymi v tomto piipadé propaganda
pracuje, byly vytvoieny -spi§ nez na zdklad¢ historické zkusenosti (kterou kazdy
pfedsudek v n&jaké formé vyzaduje) — uméle ptredchozi propagandou. Jednd se
zejména o pripady ,,straSeni“ nacisty, agrarni stranou a dal§imi domnélymi tfidnimi

neprateli, ktefi v komunistickém pojeti stale ¢ekali na svou prilezitost.

Y BITTMAN, Ladislav.: Mezindrodni dezinformace. Cernd propaganda, aktivni opatfeni a tajné akce.
Praha 2000. S. 92
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Pouziti propagandy na prikladu Nechanické aféry:

V této druhé casti se budu vénovat pifimo pouziti jednotlivych metod
propagandy Vv komunistické historiografii. Tato analyza bude provedena nékolika
zpusoby. Jednak jako samotnd analyza jedné z ukazek, kde se pokusim vyhledat
vSechny metody propagandy, které jsou zde pouzity. Déle se pokusim sestavit
seznam okruhti nebo témat, na které se propaganda nejcastéji zaméfovala — kterou
¢ast ,,piibehu‘ se snazili komunisté zménit a jak se o to pokouseli — tedy ne popsat
jednotlivé metody v celém textu jako v ptipadé prvni analyzy, ale pojmenovat pouze
metody zamétené vzdy na konkrétni okruh témat. Na konci se pokusim tyto metody
jednak setadit na zdklad¢ Cetnosti vyskytu, ale zaroven vytvofit jakousi chronologii

propagandy — jak a zda se propaganda ménila postupem casu.

Analyza propagandy na piikladu Déjin Ceskoslovenska v datech:

Analyzu historického textu, ve kterém je pouzita propaganda urcend
K pozménéni historické paméti si ukazeme na kratkém citatu z knihy Dg&jiny

Ceskoslovenska v datech:

»d.—6.7.1947

Zemé&délska slavnost za ucasti byvalych pfislusnika selské jizdy méla byt
uskutecnéna Vv Nechanicich u Hradce Kralové. Politicky méla byt zneuzita proti
pripravovanému zdkonu o pozemkové reformé. Ministerstvo vnitra tuto akci
zakazalo. 7. 7. byla na protest proti aktivizovani agrarni strany vyhlasena na

Hradecku jednohodinova protestni stavka. «18

Toto je verze Nechanickych udalosti, kterou predklada kolektiv autord Dé&jin
Ceskoslovenska v datech, které byly vydany v roce 1968. Uz na prvni pohled je
vidét, Ze nahled této knihy je vyrazné odlisny od verze Zdenka Jirasek Vv jeho
,,Nechanické afére.*

V tomto kratkém odstavci najdeme né€kolik riznych metod propagandy. Mimo
jiné tu najdeme jedno ze slov Newta Gingriche pro negativni propagandu —

‘

., Politicky mela byt zneuZita proti pripravovanému zdakonu o pozemkové reforme.

¥ Kol. autor(:Déjiny Ceskoslovenska v datech. Praha 1968. S. 372
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Samoziejmé jen piitomnost tohoto slova nedokazuje negativni propagandu, ale
V tomto piipad¢ je jasné, Ze ma meénit vefejné minéni.

V této véte je také pouzita dalsi forma propagandy a to tzv. Spinéni. Potfadatelé
jsou obvinéni ze snahy o politické zneuziti akce, coz se podle organizatori rozhodné
nezakladalo na pravdé — akce méla pouze sportovni charakter a potradatelé se snazili
jakékoliv politizaci vyhnout.”® Zaroveti tim je Selské jizde piitazen cejch politické
organizace, ktera bojuje proti narodni fronté. Touto formulaci se autofi snazi krom
ocernéni Selské jizdy ovSem také ospravedlnit zasah, ktery — a¢ v 60. letech bylo
nepochybné takika nemozné to zjistit — byl technicky nelegalni, vytvaii zdani
potieby zdkazu této akce. Tim se v podstaté objevuje dalSi metoda — svatozar —
komunisté ukazuji, Ze zakaz ministerstva vnitra byl nutny a tim padem oni jsou t€mi
»kladnymi hrdiny* v této aféte.

Se zédkazem a legalitou je spojena také zminka o zdkazu samotném — zminuje
se zde fakt, ze zavody (resp. ,,slavnost®) byly zakdzany ministerstvem vnitra, neuvadi

se zde vSak divod a samoziejmé fakt, ze zdkaz byl ilegdlni. Zde se jednd o asi

vvvvvv

je pouzita i ve zmince o hodinové protestni stavce. Tato stavka byla ve skodovych
zavodech opravdu zorganizovana ptredsedou ONV Bohumilem Muchou, ovSem
vétSina zaméstnanct piiSla na dvir, kde Mucha fecnil spiSe proto, Ze tam byli
zavolani, nez Ze by podporovali komunisty Vv jejich snazeni v otazkach zeméd¢lské
politiky. Nezminuji se samoziejmé ani v§echny akce na podporu selskych j ezded.?®

O dezinformaci potom muzeme mluvit v prvni vété tohoto odstavce, kde jsou

selSti jezdci uvedeni jako byvali prislusnici selskych jizd. Selska jizda byla sice za
valky zakazana, ale za tfeti republiky byla — po mnoha problémech, kdy ministerstvo
vnitra z mnoha divodi odmitlo (ne v8ak na zakladé¢ legitimnich divodi) - nakonec

4

banderia obnovena rozhodnutim nejvyssiho spravniho soudu, ktery rozhodnuti MV

zrugil?! Tim byla obnovena ¢innost Selskych jizd a tudiz je nelze nazyvat byvalymi.
Krom téchto metod se zde objevuji i nepiesnosti dané spise zjednodusenim,
nebo mozna jistym zanedbanim, zejména nazyvani jezdeckych zavodli zemédélskou

slavnosti.

1 JIRASEK, Zdenék: Nechanickd aféra 1947. Hradec Kralové 1992, s. 78
20 JIRASEK, Zdenék: Nechanickd aféra 1947. Hradec Kralové 1992, s. 97
*! JIRASEK, Zdenék: Nechanickd aféra 1947. Hradec Kralové 1992, s. 34
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Z této struéné analyzy zjiStujeme, ze jen na takto kratkém odstavci, ktery
zahrnuje prakticky jen ctyfi fadky, pouzili autofi knihy velké mnozstvi
propagandistickych metod, které¢ meély zkreslit vefejné minéni o nechanickych
udalostech. Jen v tomto kratkém textu byly pouzity:

e Spinéni

e svatozafr

e cejch

e volba vhodnych informaci
e dezinformace

Zaroven je vidét snaha o oceriiovani diky negativnim sloviim, které se v textu
také objevuji.

Na zaklad¢ déleni Jacquese Ellula se jedna nejspiSe o propagandu cernou —
zdroj informaci je dostate¢né znam, ale evidentné informace pochazeji ze zdroje
jiného. Informace se tvaii jako objektivni historicky fakt, ale pfi blizSim zkoumani
vychazi najevo skryta snaha o dezinformaci. Tim nejvice napliiuje pravé propagandu

¢ernou.

V dalsich kapitolach si ukdzeme jednotliva témata, kterym se propaganda
vénuje nejmarkantnéji. Kapitoly budou strukturovany teoretickym vykladem
zalozenym znovu zejména na knize Zdenika Jirdska. Tyto teoretické pasaZe pak
budou konfrontovany s jednotlivymi ukézkami z komunistickych dél, na jejichz
rozdilu od verze ,,oficidlni,* poptipadé na zaklad¢ jejich rétoriky bude potom urceno,

jaké propagandistické metody pouzivaji.

Spojovani Selskych jizd s nacismem:

Jednim z nejcastéji opakovanych naffeni namifenych proti Selské jizd€ je
jejich spojovani s nacistickym hnutim. Komunisticky rezim, ktery pouzival po valce
hrozbu nacismu jako univerzalniho ,,straSdka‘“ a prototyp nepfitele miru, nazyval své
neptatele — zejména v prvnich dvou dekadach po valce — faSisty a snazil se
zmobilizovat obyvatele CSR a pozd&ji CSSR proti témto vlivim. Samoziejmé
nenazyval faSisty jen ty, ktefi skutecné¢ byli spfiznéni s némeckymi nacisty

(nazyvanych fasisty, aby si lidé nevzpomnéli, Ze nacisté jsou narodnimi socialisty),
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ale i ti, ktefi byli rezimu nepohodlni, a bylo tfeba je diskreditovat. Pravé jednou
z téchto skupin byla i Selska jizda.

Selska jizda byla nepohodlna jako nacionalizujici a stmelujici sila venkova, coz
byla véc komunistického rezimu vice nez nepohodlna. V literatufe a tisku vénujicich
se Nechanické aféfe jsou proto Selské jizdy davany do souvislosti s nacistickym
rezimem, zejména co se tyce jejich Cinnosti v dobé Protektordtu Bohmen und
Mahren. OvSem oproti propagandé komunistické strany se o Selské jizdé uréité neda
fici, Ze se jednalo o organizaci, ktera s nacismem sympatizovala, nebo dokonce
kolaborovala. Jina je situace jednotlivych ¢lentl, jako napiiklad lodinského FrantiSka
Pettika, ktery byl funkcionafem kolaborantské organizace Svaz pro spolupraci
s Némci.? Jistd by se takovych ¢lend Selské jizdy naslo vic, ale nelze ji proto brat
jako kolaborantskou organizaci.

Uz pied II. svétovou valkou a okupaci Ceskoslovenska se Selska jizda naopak
projevovala jako organizace, kterd umoziuje sméfovani nacionalismu a vlastenectvi
,spravnym“ smérem. Ve vyro¢ni zpravé Ustfedi Selskych jizd zroku 1926 je
uvedeno, ze: , pusobenim Selskych jizd dosahli jsme toho, Ze prislusnici
zemédelského stavu, kteri pripadne sympatizovali s fasistickym hnutim, nebyli do
neho vtazeni, nebot svoje zvySené nacionalni smysleni mohli projevit v nasich
organizacich Selskych jizd. “23

Z této citace je tedy patrné, Ze selska jizda se snaZila drZet svoje ¢leny mimo
extrémni pravicova hnuti pronikajici sem z Némeckych oblasti Ceskoslovenska i
Némecka. Jen toto tvrzeni samoziejmé¢ nemuize byt dikazem, napiiklad i Vlajka se
z organizace nacionalistické stala bohuzel kolaborantskou organizaci, jejiz vrchni
¢initelé skoncili po valce na popravisti.

Oproti tomu Selskd jizda byla nacisty zruSena a oznaCena za organizaci
nepratelskou Némecku, zejména kviili odbojové Cinnosti jejich lend.? J eji Clenové a
vrchni Cinitelé byli nacisty perzekuovani a 5 ¢lend jejich deseticlenného
pfedsednictva nacisty popraveno, dalSimu ¢lenovi byl rozsudek smrti zrusen. DalSich
vice nez 200 ftadovych c¢lent zemfelo v koncentracnich tdborech, nebo na
popravi§tich.25 Je tedy evidentni, ze Selska jizda mohla jako organizace neptatelska

Némecku kolaborovat. I tak ovSem komunisté stavéli Selské jizdy do role

2 PRAZAK, Vaclav: Nechanice. Hradec Kralové 2003, s. 122

2 JIRASEK, Zdenék: Nechanickd aféra 1947. Hradec Kralové 1992, s. 20
2 JIRASEK, Zdenék: Nechanickd aféra 1947. Hradec Kralové 1992, s. 22
% JIRASEK, Zdenék: Nechanickd aféra 1947. Hradec Kralové 1992, s. 22
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nacistickych pfisluhovact a to bud’ pomoci spojovani kolaborantt, ktefi byli ¢leny
selské jizdy pred valkou, nebo po ni, nebo prostym spojovanim jména této
organizace S nacisty podle klasického pravidla, které mozna neni odbornym
terminem, ale dobie tuto politiku a metodu propagandy definuje: ,,stokrat opakovana
leZ se stava pravdou.* Obvykle je nai¢eni z kolaborace jen zminéno a neni podlozeno
zadnym dikazem, nebo pramenem, ktery by to dokazoval, ma ziejmé pusobit jako
fakt, ktery ,,kazdy vi,* a proto neni tfeba nic dokazovat.

Jako piiklad spojovani Selskych jizd s nacisty mtizou slouzit citace z prament
— zejména z Cerné knihy kapitalistického hospodaten.

,» ... Na tak zvaném sjezdu (Sjezdu, nikoliv zavodech) >>selskych jizd<<, které
byly rozpustény a nikdy neobnoveny (Sic!) jako byvalé organizace agrdarni strany,
jejiz vedeni v roce 1938 zradilo narod pro své mésce. «26

Z této citace neni zcela jasné, zda se zradci mysli vedeni agrarni strany, nebo
samotnych selskych jizd (pfi¢emz prvni moznost se zda jako pravdépodobnéjsi a
autory zamyslend), v obou pfipadech ov§em vrha na Selskou jizdu stin kolaborace
s nacisty. Tato formulace je tak volena nejspise zcela imysIné, propagandista, tvatici
se zde jako historik, zde tak ,,zabiji dvé mouchy jednou ranou.” Dalsi odkazy na
nacisty najdeme dale v ¢lanku, rozsahem odpovidajici pfiblizné strané textu AS.
Plnou ¢tvrtinu zabird popis napojeni J. VoZenilka na nacisty a jeho c¢innost za
okupace, dalSi ctvrtinu pak seznam pokleskli dalSich organizétorti, kteti se méli
dopousteét kolaborace. Formulace téchto ¢ini vyzniva tak, Ze organizaci tohoto
sjezdu fidili sami kolaboranti. Komunisté¢ zde z hlediska propagandy pouzivaji
strach, ktery v populaci po udalostech 2. svétové valky zistaval.

Pii porovnani rétoriky Cerné knihy s dal§imi odbornymi texty komunistickych
dé&jepiscil je potom vidét posun ve vykladu této udalosti. Cerna kronika na kolaboraci
s nacisty ukazuje opakované. Oproti tomu v textem pozd¢jsich, at’ uz z let Sedesatych
(Kol. autorti: D&jiny Ceskoslovenska v datech. Praha 1968), nebo z let osmdesatych
(Pekarek, Jifi: Hradecky program v zemédélské politice KSC. Praha 1987), je zde
vyrazné veétsi diraz na spojeni organizatorli s nacismem. Je tedy evidentni, Ze
straseni nacismem, které¢ fungovalo kratce po valce, se odsunulo v Sedesatych letech
a pozdéji na druhou kolej a bylo ptistoupeno spiSe na zdlraziiovani reakcionaiského

a protistatniho charakteru nechanickych zavodi a Selské jizdy samotné. Je tedy

?® kol. autorti: Cernd kniha kapitalistického hospodareni pfed tnorem 1948. Praha 1948, s. 192
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evidentni, ze kratce po valce byla hrozba nacismu jesté natolik ziva, ze bylo pro
komunisty vyhodné ji zneuzivat, ovSem o generaci pozd¢ji uz byly pouzivany jiné
metody jak upravovat vefejné minéni. Jednak proto, ze hrozba nacismu uz byla
V paméti naroda vzdalenéjsi, jednak i proto, ze lidé uz navykly ,.komunistické feci,*
komunisté uz védeéli, jaké formulace funguji a jak maji propagovat stranickou
ideologii. Proto v této rétorice bylo pokracovano a Vv rétorice spojované s nacismem

nikoliv.

Protesty déIniki proti Nechanické aféie v propagandé KSC:

Témeétr v kazdé strucné zmince o nechanickych udélostech v libovolném dile
komunistické historiografie se zminiuje o stdvkach a protestech, které méli ukazat
selskym jezdctim i vSem dalSim reakcionaitim, ze lid s nimi nesouhlasi a prosadi si
svou. V této kapitole bych se proto rad zamétil na zminky o protestnich stavkach a
dalSich akcich, a jejich komparaci s udalostmi tak, jak se lici Zdenck Jirasek podle
archivnich prament.

V tomto ptipad¢ bude nutné kapitolu rozdé€lit na dva zakladni okruhy. Ten
hlavni  bude samoziejm¢é srovnani  rétoriky  opévujici  angaZovanost
kralovéhradeckych délnika a historickych fakti, které by mélo zjistit, nakolik byly
stavky a protesty komunistii a jejich sympatizanti proti nechanickym udalostem
skute€nosti, a nakolik je toto téma pouze zveliceno.

Druhd cast pak rozebere to, co komunisté zamlCovali, coz je také forma
propagandy a ideologické dezinformace. Timto tématem jsou také schtize, ale schtize
téch, ktefi chtéli vyjadfit Selské jizd¢ a poradatelim nechanickych zdvoda podporu.
Téchto schiizi probéhlo velké mnoZstvi, ale komunisté se o nich samoziejmé

nezminuji.

Protestni stavka, o které se mluvi téméf ve vSech pramenech, probéhla
v pondéli 7. &ervence ve Skodovych zavodech v Hradci Kralové. Do mésta kvili
tomu pfijel pfedseda Jednotného svazu &eskych zemédélct Volavka (KSC), ktery se
spolu s Bohumilem Muchou z ONV a ¢lenem Krajské rady odborti Pytlikem pustil
do organizace protestni stavky, kterd by ukazala, ze lid je proti Selské jizd€. Plivodni

plan byl zapojit do protestu vSechny kralovéhradecké primyslové podniky, ale se jim
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nezdatilo. Podafilo se zorganizovat pouze hodinovou protestni stavku ve Skodovych
zévodech, a to jestd napiil podvodné a s mizivou usp&nosti. %’

Hlavni organizaci této protestni akce mél na svych bedrech Jan Kratky,
predseda zavodni rady a &len KSC. Ten byl instruovan mistni ufadovnou StB,
konkrétnim pracovnikem, ktery ho instruoval, byl Jan Stosek. Po zahdjeni pracovni
doby mél spolu s kolegy obchdzet pracovniky a instruovat je, ze po vydani zvlastniho
¢isla Pochodné se maji shromazdit na dvoie.

Stavku pak zahajilo n¢kolik zaméstnanct z kotelny, ktefi vysli na dvir. Zde se
k nim méli pfipojit dal§i zaméstnanci, téch se vSak na dvofe objevila pouze hrstka.
V té dob¢ uz byli Mucha a Pytlik pfipraveni s projevy. S mizivou ucasti na protestu
se Kratky vyrovnal jednoduse — jako ptedseda zdvodni rady bez udani diivodu svolal
cely podnik na dvir. Zaméstnancim proto nezbylo nic jiného, nez se ke kolegim
pripojit.

Pytlik a Mucha pronesli pfed shromazdénymi své projevy, které se ale
nesetkaly s pfili§ nadSenou reakci posluchaci. Nakonec byli vSichni ucastnici
vyzvani, at’ ve 14.00 pfijdou Na Strelnici na schiizi, bylo slibeno, Ze zde bude vydana
rezoluce.

Na Stielnici se opravdu ve dvé hodiny seslo asi 2 000 lidi, ale prostor zde byl
dan pouze komunistlim, nelze tedy mluvit o nadstranické akci. BE€hem tendencnich
projevll komunistickych funkcionait se prostor vyrazné vylidnil, zbyla zde jen hrstka
,.skalnich“ ptiznivet KSC. I rezoluce, kterou mély k nechanickym udalostem vydat
odbory, a kterou délnikim ve Skodovce Kratky sliboval, byla dilem veskrze
komunistickym — za zavodni radu ho podepsal pravé Kratky a dal§i komunistka

Riedlova. Podpisy dvou ¢lenit ROH jsou necitelné. Rezoluce obsahuje formulace
28

o (¢

jako ,, siroké spiknuti nekalych Zivli“, nebo ,, proskribovani agrarnici.
Takto tedy popisuje protesty proti ,reakci selské jizdy v Nechanicich
organizované¢ komunistickou stranou Zdenék Jirdsek. Jak ale tyto udalosti
interpretovali komunisti¢ti historici a ideologové ve svych dilech?
Toto téma se vyskytuje ve vSech dilech bez vyjimky, proto zde miizeme uvést

vice ptikladd.

27JIRASEK, Zdenék: Nechanicka aféra 1947. Hradec Kralové 1992, s. 97
%8 JIRASEK, Zden&k: Nechanickd aféra 1947. Hradec Kralové 1992, s. 97-8
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Drtivé vétsina piikladl mluvi o tom, Ze selskym jezdcim lid ukdzal, co si o
nich mysli doopravdy. Zminka v Déjindch Ceskoslovenska v datech je pomérmné

umirnéna:

., 7. 7. byla na protest proti aktivizovani agrarni strany vyhlasena na Hradecku

Jjednohodinova protestni stavka. “*°

Toto konstatovani jesté propagandou neni, jen pouhym konstatovanim faktu.
Neuvadi sice zadné detaily, ale také zadné dezinformace, nemluvi totiz o prubéhu
stavky (ktery byl skute¢né pro komunisty tristni), jen konstatuje fakt, ze stavka byla
vyhlaSena.

Daleko radikalngj$i je ale tfeba clanek o dvacet let mlad$i — Vv brozufe
Hradecky program vV zemédélské politice KSC autor Jifi Pekarek hodnoti stavku ve

Skodovych zavodech takto:

,»Rozhodny hlas pracujicich hradeckych zdvodu vsak ukazal, kdo je skutecnou

.7 r . r v ((30
rozhodujici silou ve state.

Toto uz je formulace velmi radikalni. A¢koliv se na dvote Skodovky seslo ve
skute¢nosti jen par délnikel, ktefi chtéli vyjadiit podporu KSC a ostatni zde byli na
rozkaz pifedsedy piredstavenstva podniku, a navic se jednalo pouze o
kralovéhradeckou Skodovku, mluvi se zde o rozhodném hlase vSech pracujicich,
ktery mé&l ukazovat rozhodujici silu. I toto je v kontextu vySe uvedenych informaci o
této akci sporné. Je otazka, jakym zplisobem méli svou rozhodujici silu dat najevo.
At uz je tim mySleno samotné setkdni se na dvofe a vyslechnuti projevi (tedy
¢innost pasivni a navic z velké vétSiny nedobrovolnd), nebo vydani resoluce odbort
(taktéz pasivni), jednd se kazdopadné o nadsazeni role kralovéhradeckého délnictva
Vv celé Nechanické afére.

Ve sborniku praci vydaného kralovéhradeckym muzeem v ¢lanku, pod kterym

je podepsan Jindtich Klimes, a ktery vysel v roce 1977, je stavka popisovana takto:

% Kol. autord:D&jiny Ceskoslovenska v datech. Praha 1968, s. 372
%0 PEKAREK, Jifi: Hradecky program v zemédélské politice KSC. Praha 1987, s. 21
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, V pondéli 7. cervence zastavily vsechny zdvody v Hradci Kralove praci a
delnici se zucastnili velkého protestniho projevu na Strelnici. Mluvili na ni krajsky
tajemnik Krajského odborového hnuti s. Pytlik, poslankyné Trojanova, rolnik
Pavlicek, generdlni tajemnik JSCZ Antonin Volavka, rolnik Stastny a poslanec
Krajcir. Slovo dostal i poslanec, socialni demokrat Novotny, znamy pravicak, ktery

se sam zucastnil v kraji selské jizdy v lednu 1947 na plese v Hradci Krdlové. “**

I zde mizeme vidét silné nadneseni toho, jak stavka probihala. Vyrazné
nadneseni poctu stavkujicich je zde jesté siln€jSi — hovoii se o vsech zavodech
v Hradci Kralové. V tom se shoduje s ostatnimi citacemi — jak starsimi, tak mladsimi.
Jako Vv jediné zmince o stielnické schlizi se zde vSak mluvi o projevu socialniho
pracich o ném zminku nenajdeme), kvtli tomu, Ze se komunisté snazi zvysit dojem
své bézné rétoriky ,, lid to tak chce, “ tim, ze zminuji protivnika, tedy pozadavek lidu,
aby bylo zasaZeno proti selské jizd¢, zde dostava novy rozmér — tento fiktivni dav
zde odmité nejen nechanické udélosti, ale 1 kazdého, kdo se jich pokousi zastavat.

Dalsi fingované stavky se ve vychodnich Cechach objevily napiiklad
Hofickych pradelnach (155 osob), a textilnich tovarnach (71 a 80 osob).** Ani toto
¢islo neni nijak vysoké a neda se urcit€¢ brat jako mnohokrat zminované bourlivé
protesty nebo vétsina ndaroda. Ukazuje se tedy, ze komunisticka propaganda zde
pouzivala opakované zveliCovani a zevSeobectiovani téchto udalosti, méni nekolik
fingovanych stavek dezinformaci a dezinterpretaci ve spontanni reakci celého
naroda.

Ackoliv by se toto krom propagandistickych snah dalo vysvétlit i tim, ze 40 let
po nechanickych udalostech se na nékteré detaily zapomné&lo, napovida rétorika této
zminky, Ze je to skute¢né cilend propaganda. Dal§im diikazem by mohla byt 1 zminka
na stejné téma v Cerné knize kapitalistického hospodaistvi, vydané r. 1948, tedy
pouhy rok po aféfe, kterd vyznivd dokonce jeste vice vzdalend verzi, kterou
predklada Zdengk Jirasek a ke které pristupujeme, pokud ne jako k pravdivé, tak jako

Kk nejpravdépodobngéjsi verzi. Autor zde o protestech hovofi takto:

L KLIMES, Jindfich: Hradecky program a uddlosti, které mu pfedchdzeli. In: Acta Musei
Reginaehradecensis. Serie B, Scientiae sociales. Ro¢. 1977, s. 53
*? JIRASEK, Zden&k: Nechanicka aféra 1947. Hradec Kralové 1992, s. 99
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., Nezdarili se jim (selskym jezdcim) vSak >>Nechanice<<, nebot rolnici ve
své drtivé vetsine poznali, ze tu meli byt nastroji velkostatkarské kliky, ktera se opet

chtéla dostat k moci, K sinekurdm a miliontim. “*

O tom, jak se k nechanickym udalostem postavila ta drtiva vétSina rolnikt 1ze
jen tézko posuzovat. Lze vychazet maximaln¢ z vysledkl schiize Jednotného svazu
Ceskych zeméd€lct, ktery byl organizaci sdruzujici pravé tu ,,drtivou vétSinu®
rolnikdl. Vysledky schiize tohoto svazu vak hovoii zcela opaéné, nez se v Cerné
knize uvadi. Je fakt, ze KSC s podporou JSCZ pogitala, ovem po Nechanické aféte
se velmi divila. V &ele JSCZ sice stal komunista Antonin Volavka, a navic spadal
svaz zemédéleli pod ministerstvo zemédélstvi, které vedl dalsi komunista Julius
Durig, aviak i pies fyzickou Volavkovu p¥itomnost se rozhodli rolnici podpofit své
kolegy, kterym bylo v Nechanicich znemoznéno zrealizovat zavody. Navic se

k JSCZ ptipojili i narychlo organizované ,,rolnické komise.*

Prvni dvé schiize — v Hradci Kralové a v samotnych Nechanicich — byly
uskuteCnény uz 7. Cervence a ob¢ se vyjadiily jasné proti zasahu bezpecnostnich
slozek proti chystanym zavodim. Kralovéhradecky vybor dokonce pies Volavkovi
protesty telegrafoval nesouhlasné stanovisko hlavé stitu, predsedovi vlady i
pfedsednictvu parlamentu. DoSlo navic k zasedani krajského piipravného vyboru
JSCz.

Jelikoz se ani jedno ze zasedani téchto organizaci nevyjadiilo ve prospéch
komunistl, a to dokonce pres fyzickou pfitomnost svého komunistického
ptedstaveného v piipad¢ kralovéhradecké schiize, nelze tedy predpokladat, Ze by se
rolnici ve své drtivé vérsiné postavili za komunisty.®*

S touto citaci mizeme zvolna pfejit do druhé Casti této kapitoly, kterd se ma
naopak zabyvat v§emi ostatnimi schiizemi, které méli vyjadrit podporu Nechanicim
jako kontrast k posledni citaci o nazorech vefejnosti na Nechanice. Tou je zminka

v &lanku Josefa Kmoniéka ve vlastivédném sborniku Vychodni Cechy z r. 1968:

* kol. autord: Cernd kniha kapitalistického hospodafeni pfed inorem 1948. Praha 1948, s. 192
** JIRASEK, Zdenék: Nechanickd aféra 1947. Hradec Kralové 1992, s. 95
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., Naprostad vétsina naroda se k této provokaci postavila odmitave. Pripomeiime

. . © i e «35
si jen stavku hradeckym délniku, resoluce apod.

Stejné jako v piedchozi zmince o vétsiné zemédé€lct vystupujicich proti Selské
jizd€ i toto prohlaSeni vypada ponékud nepravdépodobné. A stejné jako u piedchozi
citace i zde je moznost jak ovéfit prohlaSeni pouze jeho porovnani s jinym zdrojem, a
to s Jiraskovym popisem situace, kde krom i zde zminéné stavky v kralovéhradecké
Skodovce popisuje 1 mnozstvi schlizi v dalsich institucich 1 v dalSich méstech.

Prvni stanoviska se objevila v nekomunistickych politickych stranach ve stiedu
9. Cervence, kdy bylo vydano stanovisko zeméd¢€lskych vybort jednotlivych stran.
Své volice mobilizovaly, aby se nenechali zmast komunistickou dezinterpretaci a
nenechali se vyprovokovat k nesmyslnym stavkam. Nejvice pozornosti tomu pak
vénuje socialni demokracie, ktera v komuniké ze své schiize schvaluje postup clena
ONV Sarouna a stavi se odmitavé k postupu KSC ve stranickém tisku i v rozhlase,
ktery oznacuje za tendencni. Svého zastupitele podpofila 1 strana Narodné sociélni, a
to na schiizi o den pozdé¢ji, tedy 12. Cervence, kdy i vydava svoje stanovisko
K situaci.

Socidlni demokracie se vyhranuje proti komunistickému postupu jeste 17.
srpna 1947, kdy odmitd komunistickou dezinformaci, Ze Zden¢k Fierligher souhlasil
s jejich postupem v piipadé nechanickych zavoda.

Mnozstvi dalSich organizaci a spolkti se snazili ovlivnit komunisté, stejné jako
to zkousSeli u vySe zminéného Jednotného svazu ¢eskych zeméedélct. Problémy byly i
na komunistickych schiizich, schiize v nechanické sokolovné byla zahdjena se tfemi
sty Uc€astniky, zdvérecnou resoluci vSak odhlasovalo pouhych 20 lidi, kteti zde zustali
az do konce. V Cernilové dokonce komunista vedouci schiizi setkani ukongil poté, co
byl zmaten otazkami z pléna.

11. Cervence se seSlo 1 grémium Narodni fronty. I zastupci Narodni fronty se
vyjadfili proti viem navrhim KSC a odmitli jejich, dalo by se fici az drzé,
pozadavky (napiiklad odvolani ¢leni ONV, kteti branili Bohumilu Muchovi ve
vykonu funkce.)

Dochazelo 1 k mnozstvi akci, které naopak mély vyjadiit podporu Selské jizdé.

Manifestace zemédélského lidu probihali v nésledujicim vikendu (tedy 13. ¢ervence)

* KMONICEK, Josef: Nechanické uddlosti v roce 1947. In: Vychodni Cechy: sbornik praci o pfirodg,
déjinach a hospodarstvi vychodnich Cech. Oddil: d&jiny a spole¢nost. Hradec Kralové 1968, s. 128
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napiiklad v Kostelci nad Orlici, kde se seslo pres 4000 rolnikd. Daleko vétsi dav —
50 000 osob — se seSel na hradé Kunéticka hora v Pardubickém Kraji. Tato
manifestace byla sice planovéna uz delsi dobu jako akce lidové strany, ale po
Nechanické aféfe ziskal sjezd upln€ jiny naboj. Proti téhle manifestaci se také
planoval zéasah bezpecnostnich slozek, ale nakonec k nému ministerstvo vnitra
nepfistoupilo. Tteti velkou akci byla manifestace v Chlumci nad Cidlinou. | zde byla
Ucast v Fadech tisict.®

Jak tyto akce souvisi s propagandou komunistické strany? Dokazuji, ze
komunisté zde pouzivaji ve velkém mnozstvi hned né¢kolik propagandistickych
metod, které pojmenoval americky IPA, a to krom téméf vSudypfitomné
dezinformace hlavné metodu jedna rodina, ukazuji, ze vSichni obyvatelé uz v té
dobé byli proti selské jizd¢ stejné jako komunisté, tedy ze je spravné proti této
,reakci® protestovat. Krom jedné rodiny je zde pouzito i redigovani. Ze vSech téchto

schiizi je redigovanim vybrana pouze jedina.

Politizace zavodii v komunistické propagandé:
Spojovani zavodii s agrdrni stranou:

Jednim z neustale se opakujicich témat je otdzka spojeni agrarni strany se
zavody. Toto téma se objevuje prakticky ve vSech clancich nechanické aféfe
vénovanych. Jsou zde patrné silné snahy vzbudit ve ¢tenafi dojem, ze akce nebyla
sportovni udalosti, jak bylo avizovano, ale je pokusem agrarni strany, zda je mozné

zahajit kroky k obnove¢ strany. Naptiklad o tomto pise Jifi Cihlaf:

A tak se v Nechanicich seslo pres 10000 ,vérnych™ a zcasti svedenych

rolnikii, kteri verili, Ze piijde o jezdecky sport, ne o politickou akci. «37

Jindfich Klime§ pouziva ve svém c¢lanku o podobé venkova v souvislosti

s pfijetim Hradeckého programu formulaci prakticky totoZnou:

Do Nechanic prislo 10000 zvelké casti svedenych rolnikii, zZe piijde o

jezdecky sport, a ne jen o politickou akci. 38

3 JIRASEK, Zdenék: Nechanickd aféra 1947. Hradec Kralové 1992, s. 98-100
7 CIHLAR, Ji¥i: Vesnice severovychodnich Cech od osvobozeni do Unora 1945 — 1948. Hradec Krélové
1975, s. 133
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K témto dvéma prakticky totoznym citacim piidam pro zpestieni jesté jednu,

tentokrat o tii dekady mladsi:

., Vsechny akce velkostatkari se vétsinou dely pod rouskou néjakého libivého
demagogického heslo. Skryvali své pravé zamery a sviij cil. Teprve v Nechanicich
dosli tak daleko, Ze se pokusili o otevienou demonstraci a provokaci proti vlade a
lidové demokratickému zrizeni na tak zvaném sjezdu >>selskych jizd<<, které byly
rozpusteny a nikdy neobnoveny jako byvalé organizace agrarni strany, jejiz vedeni

g ;v 39
roku 1938 zradilo narod pro své mésce.

Vsechny tfi tyto citace — a nasli bychom jich rozhodné vice — se toci okolo
aktivizace agrarni strany. Komunisté se tim snazi ospravedlnit svoje nelegalni kroky
tim, Ze odvadéji pozornost od otazky zdkazu zédvodu jako takovych, a nadnaseji téma
jiné — ze zavody stejné nebyly zavody, ale jednalo se o politickou akci, ktera se navic
maskuje za sportovni udélost, aby rolniky zmaétla, jak to tvrdi Klimes s Cihlafem.

Agrarni strana je tady navic vymezena jako nepfitel rolnictva a pracujiciho lidu
obecné. Komunistiim se v tomto pifipad¢ hodi svalovat ,,vinu“ za Nechanickou aféru
na né — agrarnici byli pro komunistickou stranu politickymi protivniky uz pted
druhou svétovou valkou, ale i po jejich odstranéni pomoci KoSického vladniho
programu bylo mozné je pouzivat jako obhajobu svého vystupovani proti
zemedélcim. V ptipad€ nechanické aféry je velmi siln€ patrna snaha vyuzivat tohoto
argumentu. Nejvyrazngj§i podobu tohoto miizeme pozorovat v Cerné knize
kapitalistického hospodafstvi, zejména diky jejimu zaméteni nikoliv na problematiku
historickou, jak tomu je u ostatnich pramend, ale na problematiku hospodaiskou.
Proto zde je agrarni strana (a selska jizda, jako jeji udajna soucast) oceriiovana nejen
politicky, ale i pomoci hospodaiskych argumentl, které maji znovu podryt pozici
selské jizdy a agrarni strany. Toto podryti pak dava zasahu komunisty ovladanych
bezpecnostnich slozek zdani legitimity — toto by se z hlediska metodiky propagandy

dalo oznacit jako rozptylovani pozornosti.

% KLIMES, Jindfich.: Hradecky program a uddlosti, které mu pfedchdzeli. In: Acta Musei
Reginaehradecensis. Serie B, Scientiae sociales. Ro¢. 1977, s. 57
* kol. autori: Cernd kniha kapitalistického hospodareni pfed tnorem 1948. Praha, 1948, s. 192
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V téchto kratkych ukazkach tedy miizeme najit mnoho riznych dalsich metod
propagandy — nejvyraznéj$im je cejch, ktery na sobé nese v komunistické
historiografii agrarni strana. Mezi dal§imi pouzitymi najdeme naptiklad Spinéni —
napiiklad v Cerné knize: jako byvalé organizace agrdrni strany, jejiz vedeni roku
1938 zradilo ndrod pro své mésce.”® Toto spojovani s nacismem (viz i dalsi kapitola)
a zaroven se Selskymi jizdami je velmi dobrym piikladem S$pinéni, stejné jako ¢lanky
ze sedmdesatych let, které oznacuji rolniky jako svedené, coz plisobi samoziejmé na
Ctenafe pejorativnge.

Zminka o ,,svedenych® rolnicich, ktefi si mysleli, Ze jdou na sportovni akci
misto na akci politickou je i pouziti metody zvané jedna rodina. Propaganda zde
ukazuje, ze se jednalo skute¢né jen o akci velkostatkatské kliky, kterd neméla zadnou
podporu ze strany obyvatel statu, tudiz ze ¢esti rolnici byli spolu s komunisty a vSemi
obyvateli Ceskoslovenska ,,jednou rodinou,“ byli spojeni spole¢nym oporem viici

domnélym pokusiim agrarnikid — slovy komunistl — pfevzit znovu moc.

Spojovani s protesty proti Hradeckému programu:
Zavody v Nechanicich byly politizovany komunisty hned v né¢kolika rovinach.

Krom spojovani s agrarniky byl nejCastéjsi motiv pfipisovany pofadatelim protest
proti zavadéni DuriSovych zakontl, zejm. Hradeckému programu. V zasadé se da fici,
ze pokud nettoci €lanek v pramenech na zavody kvili tomu, Ze se jednalo o akci
agrarni strany, tak alespont uvadi, Ze byla politickou manifestaci proti zavadéni
zminénych zékon spojenych s pozemkovou reformou.

Zavody jakozto reakce na zemé&d&lské zikony ministra Julia Durie jsou
jednoznac¢né komunistickym vymyslem. Byt se mezi zavodniky a ucastniky
nechanické slavnosti mohly objevit hlasy proti témto zakonim, akce byla
zorganizovana z jiného divodu — oslavit obnoveni Selskych jizd, potvrzené
rozhodnutim Nejvyssiho soudu z 12. kvétna 1947*. Zamér usporadat zavody byl
obnoveni SJ s myslenkou, 7e¢ by zavody tento navrh podpofili®, nelze tedy
predpokladat, Zze by zavody byly reakci na Hradecky program. Do praxe zacal byt

tento plan uvadén na prvni schizi ¢lenti obnovené Selské jizdy v hostinci v Lipé. Zde

O kol. autor(i: Cernd kniha kapitalistického hospodareni pfed unorem 1948. Praha, 1948, s. 192
“ JIRASEK, Zdenék: Nechanickd aféra 1947. Hradec Kralové 1992, s. 34
*2 JIRASEK, Zdenék: Nechanickd aféra 1947. Hradec Kralové 1992, s. 43
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byl vysloven navrh na uspofadani zavodd, ktery byl pfijat, a zavody zacaly byt
uvadény v zivot.?

Tyto zavody byly zamysSleny jako akce reprezentativni, nikoliv politicka.
Politizace zplisobena propagandou pak byla pouzivéana jako univerzalni argument pro
podporu zasahu a proti organizatoriim akce — at’ uz jmenovité, nebo proti skupinam,
které akci podporovaly.

I zde uvedu nékolik uryvka jako ukazku politizace zavodi ,,zvenku* pro

propagandistické ucely:

., Nechanicky sjezd zakazanych ,,Selskych jizd* vsak musime posuzovat jako
jeden z pokusu vnitini reakce namireného proti uskutecnéni Hradeckého programu

v .. Lo , L, 44
vyhlaseného ministrem zemédélstvi s. DurisSem v dunu 1947.

»Zemeédelska slavnost za ucasti byvalych prislusniki selské jizdy méla byt
uskute¢néna v Nechanicich u Hradce Kralové. Politicky meéla byt zneuzZita proti

.. , , , v 45
pripravovanému zakonu o pozemkové reformeé.

I zde najdeme téméf vSudyptitomné metody propagandy — cejchy a $pinéni.

V tomto piipadé by se dalo mluvit i o dal$i metod€, nazvané palebna priprava.

Neustale opakovani a spojovani Selské jizdy s agrarniky, velkostatkafi a dal§imi
odpurci Hradeckého programu, at’ uz skuteénymi, nebo domnélymi, tuto organizaci
siln¢ stigmatizuje. Pouziti téchto formulaci zejména na zacatcich ¢lankti potom
navozuje negativni asociace Ctenafe vzhledem k selské jizdé — je tedy opravdu
metaforickou palebnou piipravou, kterd pfipravi ¢tendfe na dal§i propagandistické
informace.

Jistou vyjimkou oproti ostatnim ¢lankiim a knihdm je vynatek z knihy Jifiho
Cihlafre. Je zde sice feceno, ze v Nechanicich plisobily protistatni zivly, je zde ovSem
uvedeno, Ze agrarnici zavodi pouze vyuzili ve svlij prospéch a pro svoji politickou
agitaci. Sice dale ve své eseji mluvi o svedenych rolnicich (viz vyse) a podobné¢, ale
jako jediny nenazyva piimo zavody politickou akci, ale pouze zneuzitou sportovni

udalosti.

3 JIRASEK, Zdenék: Nechanickd aféra 1947. Hradec Kralové 1992, s. 44

*“KMONICEK, Josef.: Nechanické udalosti v roce 1947. In: Vychodni Cechy: sbornik praci o pfirodé,
déjinach a hospodaistvi vychodnich Cech. Oddil: d&jiny a spoleénost. Hradec Kralové 1968, s. 125
* Kol. autor(:Déjiny Ceskoslovenska v datech. Praha 1968, s. 372
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, ...zorganizovaly  statkdiské a agrarnické  Zivly**viastni  demonstraci
V Nechanicich. Protoze nemohli tito lidé vystoupit oteviené, pouzili jako zasterky

zavodii Selskych jizd, které se konaly 5. a 6. cervence v Nechanicich. Al

Otazka povoleni Selskych jizd:
V propagand€ namiiené proti selskym jezdciim se vyskytuje jesté jedna oblast,

ve které marxistiCti historici tito¢i na nechanické udalosti a na jejich organizatory. Je
to otazka povoleni Selskych jizd.

Jak je uvedeno vyse, povoleni k obnové Selskych jizd bylo ziskavano pomalu a
komplikované. Prvni zadost o obnovu Selské jizdy podal na ministerstvo vnitra
Jindfich Zatloukal, byvaly starosta Ustiedi Selskych jizd, uz 13. prosince 1945.
Ministerstvo s odpovédi vyckavalo a mezitim instruovalo mistni narodni vybory
K tomu, aby obnoveni zabranily, nebo ho alespon ztrpcovaly. Formalni problémy
zpusobované ministerstvem trvaly pomérné¢ dlouho, reakce pfisla az v unoru 1946,
kdy Selska jizda potfadala ples. Proti tomuto ministerstvo vystoupilo a oznacilo
Selské jizdy za spolek nepovoleny. Komunisté se nékolikrat pokusili spojit selské
jizdy s n€kterou z jim naklonénych organizaci, napf. se spolkem brannosti, ale tyto
snahy byly netspésné. Nasledné byl Zatloukal vyrozumén, ze povoleni se
nepovoluje, nebot’ je spolek v rozporu s KoSickym vlddnim programem. Vedeni
Selské jizdy uvaZzovalo i o zméné nazvu a registraci pod novym nazvem, i nad
dal$imi kompromisy, ale ani potom u komunistického ministerstva vnitra neuspélo.

Po netspéchu vSech ostatnich cest k obnoveni Selskych jizd poslalo jejich
vedeni dovolani k Nejvy$§imu spravnimu soudu. Vypracovano bylo prazskym
advokatem V. Havelkou. Napadal v ném nelegalnost rozhodnuti ministra Noska i
naptiklad to, Ze na apolitickou sportovni organizaci byla pouzita politicka kritéria (v
¢emz — jak mizeme vidét v predchozi kapitole — komunisté pokracovali
Vv nasledujicich ctyfech dekadach). Kritizuje i to, Ze byla zakdzana c¢innost spolku
s vyraznym vlasteneckym citénim, kterd byla za nacistické okupace Némci

perzekuovana a kterd nemaé kolaborantskou minulost.

* 7de je vidét i vyie rozebirané spojovani s agrarni stranou.
* CIHLAR, Ji¥i: Vesnice severovychodnich Cech od osvobozeni do Unora 1945 — 1948. Hradec Kralové
1975, s. 132
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Nejvyssi spravni soud — jak je uvedeno vySe — projednal tento podnét 12.
kvétna 1947 a dal zapravdu Ustiedi Selskych jizd. Podle prava tak mohla Selska
jizda svou ¢innost zatha’tjit.48

Po rozehnéni zavodii vsak toto komunisté interpretovali jinak. Obvykle tvrdili,
ze Selské jizdy byli prosté zakézané:

., Nechanicky sjezd zakazanych ,, Selskych jizd “ vSak musime posuzovat (...) «49

Ve zpravé Jitiho Pekarka o 40 letech Hradeckého programu se nemluvi o
zakazanych Selskych jizdach, ale pouze Ze doslo k pokusu o jejich obnoveni, coz je

Vv kontextu rozhodnuti NSS z 12. kvétna 1947 nepravdivé tvrzeni.

.,V Nechanicich u Hradce Krdlové, kde se nejreakcnéjsi sily pokusily obnovit

Selské jizdy “>°

Rozhodnutim NSS se zabyvaji 1 dal$i €lanky. Jindfich Klime§ poznamenava:

o1 kdyz vduchu Kosického viladniho programu neméla byt selska jizda

obnovena — proti rozhodnuti ministerstva vnitra jiz existovala. “*

Toto je také jedina citace, ve které se piipousti, ze Selské jizdy formalné
existovaly.

Jifi Cihlaf se o rozhodnuti zminuje také. Kritizuje s tim, ze Selska jizda neméla
byt po opravé rozhodnuti obnovena.”? Dale pak uvadi Janakiv sbor jako pravné

neexistujici.53 Je tim pravdépodobné myslen fakt, ze rozhodnuti NSS chépali

48JIRASEK, Zdenék: Nechanicka aféra 1947. Hradec Kralové 1992, s. 30— 34

*> KMONICEK, Josef.: Nechanické udalosti v roce 1947. In: Vychodni Cechy: sbornik praci o pfirodé,
déjinach a hospodarstvi vychodnich Cech. Oddil: déjiny a spole¢nost. Hradec Kralové 1968, s. 125

>0 pekarek, JiFi: Hradecky program v zemédélské politice KSC. Praha 1987, s. 21

>L KLIMES, JindFich.: Hradecky program a uddlosti, které mu predchdzeli. In: Acta Musei
Reginaehradecensis. Serie B, Scientiae sociales. Ro¢. 1977, s. 57

>2 CIHLAR, JiFi: Vesnice severovychodnich Cech od osvobozeni do Unora 1945 — 1948. Hradec Krélové
1975, s. 133

>3 CIHLAR, JiFi: Vesnice severovychodnich Cech od osvobozeni do Unora 1945 — 1948. Hradec Krélové
1975, s. 133
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komunisté jako obnoveni Ustfedi Selskych jizd v Praze, a nikoliv Janakova Zupniho
vychodo&eského sboru, jak je to zmifiovano v Pochodni z r. 1947.>

V tomto piipadé je tedy znovu pouzit cejch a $pinéni, stejné jako u vétSiny

ostatnich témat. Pracuje se také s dezinformaci.

Pomoc reakce ze zahranici:
Toto téma se objevuje po roce 1948 pouze jednou a to okrajové. Cihlar se ve

své praci vénované zemeédélstvi severovychodnich Cech za tzv. tfei republiky

zmifuje o tom, ze si Selsti jezdci:

. (-..) pozvali zahranicni novinare (,Svycarské pozorovatele”). aby se tak

pokusili odvrdtit statni moc od zasahu proti celé akci. “>°

V tomto piipad¢ je vidét, ze zminovani zahrani¢ni reakce neslouzi uz
k vyvolavani strachu, ale pouze ke $pinéni Selské jizdy obvinénimi, ze pouzivaji

zahrani¢ni pozorovatele jako $tit.

Propaganda pied rokem 1948:
V nasledujici kapitole se zaméfime na komunistickou propagandu namifenou

na nechanické udalosti pfed Unorem 1948. Tato kapitola je ponékud anachronicky
zafazena az na konec, coz ma svij duvod — pateti prace je rozbor propagandy z let
1948 — 1989, tedy z doby, kdy veskeré tisténé materialy podléhali cenzufe a kdy se
propaganda projevila nejen na ideologickém boji, ale i na upravé historického
povédomi. Cilem ptedinorové propagandy je ovSem politicky boj, nikoliv zména
historické paméti, d4 se tedy predpokladat, Ze bude alesponl v nécem, napiiklad v sile
utokd, odlisna.

V této Casti nebude ovSem vychdzet z historické literatury, jako v kapitolach
pfedchozich. Propaganda namifena na Nechanice pfed rokem 1948 vychazela
v tisku, kde dochézelo k zufivé polemice jednotlivych zainteresovanych stran, at’ uz
politickych, nebo zajmovych. V obdobi treti republiky byl tisk velmi diferencovany a
jednotlivé deniky ¢i tydeniky zastupovaly jednotlivé skupiny. Proto je zde také
moznost — na rozdil od monopolizovaného totalitniho tisku — komparace s jinymi

nazorovymi skupinami a jejich pohledem na véc. Tato komparace nicméné nebude

>* Pryé& s pGtou stranou rozvratu!. Pochodef. Zvlastni vydani 11. 7. 1947, s. 1
> CIHLAR, JiFi: Vesnice severovychodnich Cech od osvobozeni do Unora 1945 — 1948. Hradec Krélové
1975, s.133-4
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soucasti této prace, ktera se bude zaméfovat pouze na propagandu komunistickou | u
dalsich z4jmovych skupin a politickych proudi totiz lze propagandistické fraze
ocekavat, byt asi ne v takové mife, jako v tisku komunistickém, ktery propagandu
povazoval za véc nejen nezbytné nutnou, ale dokonce Zadouci k ideologickému boji.
Sami sovétsti komunisté ve své ,,ucebnici propagandy* z roku 1974 (Cs. preklad
1977) uvadéji, ze ,, komunisticka propaganda zaujima dilezité misto v souhrnu
opatreni, zajistujicich uspésny boj za novou spolecnost, za vyssi spolecenskou
aktivitu sovétskych obcanii, za rozvoj a obohaceni jejich rozhledu. “6 Citat sice od
novin vyddvanych po Nechanické aféte déli 30 let, na aktudlnosti ovSem cestou do
minulosti jist¢ neztraci. Propagandu vychvaloval i sovétsky viidce Lenin dokonce
jesté o tricet let diive, byt ponékud krkolomné: , dnes nabyl! prikiad pracovni
komuny, (...) obrovského vyznamu. Pravé dnes se musime postarat o to, aby sousta
neobycejné cenného materialu, jimz jsou zkuSenosti s novou organizaci vyroby (...) —
aby se tyto zkusSenosti staly majetkem mas. T

Toto naznacuje, Zze uz ve 40. letech byla komunistickd propaganda na velmi
rozvinuté Urovni, zejména proti propagand¢ jinych politickych stran.

Ke zkoumani propagandy reagujici na udalosti z ¢ervence 1947 nam poslouzi
dvé zvlastni vydani Pochodné, tydeniku vydavaného Krajskym vyborem KSC
v Hradci Kralové, ktery mél k situaci nejblize.

Pochoderi se ve svych stvavych ¢lancich vénuje t€émto tématim:

e Kaolaborace SJ s nacisty

e Protesty délnictva proti postupu SJ v Nechanicich

e Politizace - zaménovani Selské jizdy a agrarni strany, popf. jejich
spojovani

e Politizace - protesty ,,reakce* proti Hradeckému programu

e Pomoc reakcionatskych kruhii ze zahranici

Kolaborace SJ s nacisty:
., Z téchto vrstev (velkostatkait, kapitalist a tzv. Zbytkaf'ﬁSS) byl zaznamenan

nejvetsi pocet tech prislusnikii naseho naroda, kteri behem okupace spolupracovaly

S nemeckymi okupanty (...) «59

*® Kol. autord: Komunistickd propaganda — otdzky teorie a metodiky. Praha 1977, s. 5

>’ Kol. autord: Komunistickd propaganda — otdzky teorie a metodiky. Praha 1977, s. 288

>® Majitelé zbytkovych statkd — velkostatek, kterému byly vyvlastnény véechny polnosti aZ na ty,
které nezytné potireboval ke svému provozu.
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., Pry¢ s velkostatkarskou zradcovskou klikou, ktera republiku vydala Nemcum,

s nimi kolaborovala (...) “®

Zde je vidét, ze v obou dvou zvlastnich vydanich Pochodné je Selské jizda ptes
svoje spojovani s agrarni stranou opakované spojovana s nacistickou kolaboraci, byt
za valky zazila perzekuci pro svoji odbojovou ¢innost.®* Metodologicky zde vzniké

cejch, ktery se snazi diskreditovat Selskou jizdu v o€ich vefejnosti.

Protesty délnictva proti postupu SJ:
, V pondéli dne 7. cervence doslo v zavodech hradeckého kraje ke kratkym

demonstracnim stavkam, jimiz pracujici lid Hradecka odpovédeél na provokaci byvalé
agrarni reakce v Nechanicich.
Hradeckeé deélnictvo usporddalo pak ve 14 hod mohutny projev v letnim sdle

Strelnice. “®?

Stejné¢ jako v propagand¢ pounorové jsou stavky a protesty d€lnikl silné
nadneseny. Ve druhé ukazce je dokonce uvedeno, Ze projev uspotadalo hradecké
délnictvo, pofadatelem vsak byly organy KSC, dochazi zde tedy k imysIné zaméné.
Je zde pouzito pomérné hodné propagandistickych metod — tradiéné cejch (narazka
na agrarni stranu), dale pak jedna rodina (pracujici lid, nikoliv nékolik déIniku;
délnictvo usporadalo; ...), svatozar je ,,nasazovana“ hradeckym délnikam, ktefi proti

reakci vystoupili, pomoci redigovani a volby ..vhodnych“ informaci se zde vytvari

dojem, Ze protesty byly skutecné lidové, Ze lid vystoupil proti nékolika malo
provokatérim.
Zaméiiovani SJ a agrdrni strany:

. Na Hradecku, které byvalo sidlem vedoucich byvalé agrarni reakce, ktera

pripravovala narodu Mnichov, se viak nechtéji nékteri clenové s timto rozhodnutim

> Oc¢ jde v Nechanicich. Pochoden. Zvlastni vydani 11. 7. 1947, s. 1

% pélnictvo se stavi za provedeni prvni pozemkové reformy. Pochodefi. Zvlaétni vydéni 4. 7. (7. /8. 7.)
1947,s.1

®! viz vie i nize

®2 pélnictvo se stavi za provedeni prvni pozemkové reformy. Pochodefi. Zvlaétni vydéni 4. 7. (7. /8. 7.)
1947,s.1
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vlady (nepovolovat zadné organizace agrarni strany, tedy ani SJ.) smirit, a tak si

usmyslili zavody Selskych jezdcii na Nechanicku. “®

Selskd jizda je v téchto formulacich napaddana a cejchovana jako organ
spolupracujici s agrarni stranou. Ta jakoz to zakédzana KosSickym vladnim programem
fungovala jako univerzalni nepfitel rolnikti v komunistické propagandé — agrarnici
byli nazyvani velkostatkafi, vykofistovateli, apod.

Pravé spojeni s velkostatkafi je pouzivano propagandou ke Spinéni a
cejchovani selskych jezdci. Tato forma propagandy vyuziva predsudkt — obvykle
uméle vytvofenych — rolnikli o agrarni stran¢ a snazi se, aby bylo stejn¢ nahlizeno i
na Selskou jizdu. Toto srovndvani a prolinani je patrné i v pounorové propagande,
kdy jsou selsti jezdci stale s agrarniky spojovani, byt uz se jednalo o nepolitickou

organizaci.

Protesty proti Hradeckému programu:

,,OC jde poradateliim zavodii selskych jizd, byvalym pohlavarim agrarni
strany? O to, aby svedli zajem vesnice od revise pozemkové reformy, zachranili si
zbytkové statky a mohli pomoci svého bohatstvi ovliviiovat verejné minéni. «o4

., Chytri hradecti agrarni machri, aniz by to viibec pisemné oznamili, zacali
chystat svou nechanickou akci: napovrch nevinny konsky zavod, potajmu uder proti

nové republice, (...) «65

Na téchto ukdzkach je vidét, Ze komunisté se zufivé stavéli za Hradecky
program a snazili se ukazat rolniklim, Ze tento program je Cisté v jejich zajmu a
mobilizovat je tak kboji proti velkym pozemkovym vlastnikim nazyvanych
vykofistovateli. Tato Stvavd kampan byla pouZzita i proti Selské jizde, kterd méla
spole&né ,,podhoubi s tdmito velkostatkati (byt’ i s drobnymi rolniky®®). Stejng jako
v predchozi kapitole ziskavaji selsti jezdci propagandisticky cejch — cejch nepratel

majoritni spolecnosti.

% pouceni z Nechanicka. Pochodef. Zvlagtni vydani4.7.(7./8.7.)1947,s. 1

® pouceni z Nechanicka. Pochodef. Zvlagtni vydani4.7.(7./8.7.)1947,s. 1

® pry¢ s pdtou stranou rozvratu!. Pochodef. Zvlastni vydani 11. 7. 1947, s. 1

% 7e Selsk4 jizda nepatii k témto drobnym rolnikiim se vysvétluje v jednom ze &lankd zvlastnich
vydani: ,MUze prosty rolnik v dobé, kdy se chysta k polnim pracim, vzdalit se s potahem na nékolik
dni z domova? Jisté nemuze.” (Pouceni z Nechanicka. Pochoden. Zvlastni vydani 4. 7. (7. /8. 7.) 1947,
s. 1)
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Pomoc reakcionaiskych kruhii ze zahranici:
., Nechanicky pripad je zirejmé dilem celé ceskoslovenské reakce a byl umysiné
, .. ., , . 67
vyvolan ve spoluprdaci s mezindarodni reakct.
A tém panim za hranicemi, kteri jisté maji prsty ve snahdach nasi reakce,
.y y . . 68
odpovidame: >>Za vase dolary nejsme na prodej (...)<<
»(...) a spojuji zajmy ceskych a slovenskych zbytkarii se zajmy zahranicni

reakce. “®

V piipad¢ tohoto tematického celku se setkdvame se Stvanim proti reakci
zahrani¢ni. Otazka zni, jaka zahrani¢ni reakce je tim mySlena — nikdo ji zde
nepojmenovava konkrétné. Je tedy vice nez pravdépodobné, Ze se jednd o
dezinformaci, kterou komunisté pouzivali k upevnéni své moci — snaha vyvolat
strach, pocit nebezpe¢i, ze venku ¢iha nepfitel, a je tedy potieba se semknout,
nejlépe pod ochranu komunistické strany, jak je nendpadné naznacovano.

Tato tematicka oblast se ovSem uz téméf neobjevuje v propagandé po r. 1948,
nalezl jsem pouze jedinou zminku. Otazka zni proc, reakce ze zahranici stale slouzila
jako jeden ze ,,strasakad* komunistickych propagandisti. Nejpravdépodobnéjsi je, ze
po socializaci zeméd¢€lstvi, provedené po pirevratu r. 1948, nebylo uz potieba tolik
»tlacit na pilu“ v ocernovani zahrani¢ni reakce, kterd méla vystupovat proti

pozemkové reformé (kterd nebyla po Unoru realizovana, nebot’ se pieSlo ke

kolektivizaci). V napjaté atmosféte roku 1947 byly vsak tyto tendence velmi silné.

* Délnictvo se stavi za provedeni prvni pozemkové reformy. Pochodefi. Zvlaétni vydéni 4. 7. (7. /8. 7.)
1947,s.1

% Nevrazite klin mezi délniky a rolniky. Pochodefi. Zvlaétni vydani 4. 7. (7. /8.7.) 1947, s. 1

% pouceni z Nechanicka. Pochodef. Zvlagtni vydani4.7.(7./8.7.)1947,s. 1
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Promény propagandy na ¢asové ose:

Z ptedchozich kapitol je patrné, Ze propaganda namifena na Nechanické
udalosti byla pomérn¢ konzistentni. Dokonce 1 pred rokem 1948, kdy m¢éla
propaganda v tomto ptipadé¢ jesté trochu jiny smysl, je podoba s pozd¢jsimi utoky
velmi vyrazna.

Rozdil pfedinorovy a pounorovy je spiSe v tom, jak silnd ta i ona rétorika
byla. V ideologické propagandé z periodik je daleko siln€jsi argumentace namifena
na Selské jezdce, dand spiSe snahou Spinit, nez ménit vzpominky na historickou
udalost (tuto snahu naopak nepfimo pfiznavad Jiti Cihlaf v sedmdesatych
letech).®Jediny znatelny vyvoj je postupné zm&k&ovani osobnich Gtoki na jednotlivé
Cinitele a zejména vymizeni napadeni Selské jizdy ve spojeni s nacismem a
s kolaboraci s némeckou okupaci. V souvislosti s tim rychle mizi pouzivani strachu
jako metody propagandy a pokracuje se spiSe jinymi argumenty. Mezi metodologii
ze zaCatku komunistické totality a z jejiho konce vSak neni nijak vyrazny rozdil.
Dtvodem pro to by mohl byt i fakt, Ze autofi navzdjem vychdzeli ze svych praci a

Stvavé formulace navzajem piejimali.

® KMONICEK, Josef.: Nechanické uddlosti v roce 1947. In: Viychodni Cechy: sbornik praci o ptirodé,
déjinach a hospodarstvi vychodnich Cech. Oddil: d&jiny a spole¢nost. Hradec Kralové 1968, s. 125-6
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Zavér:

Analyza komunistické propagandy na piikladu Nechanické aféry z roku 1947
prokazala, Ze na tomto konkrétnim ptipad¢ nepouzivala komunistickd historiografie
ptiliS mnoho metod — nejcastéjSimi metodami byly: cejch, jedna rodina, Spinéni,
volba vhodnych informaci a dezinformace. Dalsi metody - palebna pfiprava,
redigovani, rozptylovani pozornosti, strach a svatozaf — byly pouzivany pouze
okrajové¢, naptiklad v piipadé strachu jen na zacatku komunistické totality.

Tyto metody vSak byly pouzivany v n€kolika tematickych okruzich, na které
byla ¢lenéna tato prace. Tim se propaganda stala daleko $irsi, ackoliv nepouzivala
zavratné mnozstvi riznych metod o€ernovani a pozménovani historické skutecnosti.
Tim, ze tato pomérn¢ chuda série metod byla pouzita pokazdé v textu hned
v n€kolika okruzich, vznikala tim siln¢ negativni konotace jak Selské jizdy, tak celé
akce, coz v cilové skupin€ propagandy meélo vzbudit dojem, Ze oni jsou skutecné ,,ti
Spatni,” a to az do morku kosti, a tedy komunisticka strana byla zcela v pravu, kdyz
proti této skupin¢ zasahla.

V oblasti komunistické propagandy je stdle mnoho prostoru, kam se se studiem
zamétit. [ pfipad Nechanické aféry a propaganda s ni svazand by se dala dalSim
studiem rozsitit, zejména komparaci propagandy komunistické a protikomunistické
vdobé, kdy kni dochazelo, a probihala polemika Vv jednotlivych stranickych

novinach.

40



Zdroje:

Slovniky:

SENKOVA, Silva: Latinsko-¢esky, ¢esko-latinsky slovnik. Olomouc 2002

Literatura:

JIRASEK, Zdenék: Nechanickd aféra 1947. Hradec Kralové 1992.

PRAZAK, Véaclav: Nechanice. Hradec Kralové 2003

PROKOPOVA, Katefina: Média jako ndstroj propagandy ve studené vdlce.
Olomouc, 2009. Magisterska prace. Palackého univerzita v Olomouci,
Filosoficka fakulta, katedra historie

ELLUL, Jacques: Propaganda: The Formation of Men's Attitudes. New York
1965.

TONDL, Ladislav.: Pl stoleti poté. Pohledy na problémy sémantiky a
sémiotiky v poslednich desetiletich. Praha 2006.

BITTMAN, Ladislav.: Mezindrodni dezinformace. Cernd propaganda,
aktivni opatieni a tajné akce. Praha 2000

KAPLAN, Karel., TOMASEK, Dusan.: O cenzuie v Ceskoslovensku v letech
1945-1956. Praha 1994

O’DONNEL, Victoria, JOWETT, Garth: Propaganda and persuation. Los
Angeles — London - New Delhi — Singapore - Washington DC 2012.

Internet:

KOUKOLIK, Frantiek, DRTINOVA, Jana: Propaganda a logické klamy.
In:http://blisty.cz/art/39049.html. [cit. 3. 1. 2014]

Prameny:

Kol. autorti: Déjiny Ceskoslovenska v datech. Praha 1968

KLIMES, Jindfich: Hradecky program a udalosti, které mu predchazeli. In: Acta
Musei Reginaehradecensis. Serie B, Scientiae sociales. Ro¢. 1977

kol. autorti: Cernd kniha kapitalistického hospodareni pred vnorem 1948. Praha
1948

PEKAREK, Jiti: Hradecky program v zemédélské politice KSC. Praha 1987
KMONICEK, Josef.: Nechanické uddlosti v roce 1947. In: Vychodni Cechy: sbornik
praci o piirodé, dg&inach a hospodafstvi vychodnich Cech. Oddil: dg&jiny a

spole¢nost. Hradec Kralové 1968.

41



e CIHLAR, Jifi: Vesnice severovychodnich Cech od osvobozeni do Unora 1945 —
1948. Hradec Kralové 1975

e Kol. autorti: Komunisticka propaganda — otdzky teorie a metodiky. Praha 1977

Periodika:
e Pochoden. Zvlastni vydani. 11. 7. 1947.
e Pochodeii. Zvlastni vydani. 4. 7. (7./8. 7.)"" 1947

71 / . . s . sva s i . vs
V systému Kramerius je vytisk datovan 4. 7., ale podle obsahu nemohlo zvlastni vydani vyjit dfive,
nez 7. Cervence. Na listu novin neni datace uvedena.

42



Resumé:
The Nechanice Affair took place in the small town of Nechanice Near Hradec

Kralové in July 1947. It was in fact a conflict between the Communist Party and the
peasant organization called “Peasant cavalry.” Communistic Ministry of Interior
banned horse races of Peasant cavalry in Nechanice and used force to enforce the
prohibition. After putsch in February 1948 communistic propaganda tried to change
historical memory about this affair with massive propaganda. This paper is trying to

III

analyze this propaganda and with comparison to “official” version determine main
methods of propaganda used to change perception of this affair. As sources are
used theoretical works on propaganda by for example Jacques Ellul, Institute for
Propaganda Analysis and Ladislav Bittman, and texts from historical works from era

between 1948 and 1989.
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