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Abstrakt

Tato bakalarska prace se vénuje pedagogické a metodické spolupraci Skolnich druzin
a zadkladnich Skol. Konkrétné je celé téma vztazené na spolupraci vychovateld Skolnich
druzin a uiteld na prvnim stupni zakladnich Skol. Tyto dva subjekty jsou spole¢né s rodici
velmi dllezitymi osobami ve vychové a vzdélavani déti mladsiho Skolniho véku. Silné
utvareji osobnost ditéte a formuji ho pro dalsi vzdélavani. Jejich spole¢na €innost prinasi
pozitivni vysledky v budovani dalSich generaci spolecnosti. Prace zkouma existenci
spoluprace, jeji rozsah, konkrétni formy a vzajemnou kooperaci obou instituci jako
takovych. Teoretickd ¢ast se zabyva fungovanim Skolni druziny a zakladni Skoly se
specidlnim pfihlédnutim k prvnimu stupni. Dale je vénovdna pozornost vychovateli
a uciteli (jejich profesnim kompetencim, osobnostnim rysiim a predpokladdm pro vykon
jejich povolani). V zavéru teoretické ¢asti jsme se zaméfili na spolupraci téchto subjektt
navzajem, a také spolupraci vychovatell s rodi¢i zaka. V praktické ¢asti jsme pomoci

dotaznikového Setfeni ovérovali nasledujici vyzkumné predpoklady:

Metodicka a pedagogicka spoluprace mezi uciteli a vychovateli probihd v nedostate¢né
mife.
Spoluprace mezi uciteli a vychovateli probiha pfedevsim v ramci organizace a pfipravy

Skolnich vylet(l a Skolnich akci.
Ucitelé i vychovatelé spatfuji prekazky v navazani pedagogické a metodické spoluprace.

Dotaznikové Setfeni bylo ur¢ené pro vychovatele Skolnich druzin a ucitele na prvnim
stupni zakladnich 3kol. Z vysledkl vyzkumného S3Setfeni mlieme vypozorovat, Ze
pedagogicka i metodicka spoluprace probiha zhruba v poloviné pripadd dotazovanych
respondentl a je orientovana spiSe na pedagogickou praci ucitel(i a vychovatel(. Pro
realizaci spoluprace potrebuji shodné ucitelé i vychovatelé vstficnost druhé strany,

dostatek ¢asu a podporu vedeni.

Kli¢ova slova: skolni druzina, prvni stupen zakladni skoly, uditel, vychovatel, pedagogicka

spoluprace, metodicka spoluprace, spoluprace s rodici



Abstract

This bachelor's thesis is devoted to the pedagogical and methodical cooperation of
school clubs and elementary schools. Specifically, the whole topic is related to the
cooperation of educators of school clubs and teachers at the first level of elementary
schools (primary school). Together with parents, these two subjects are very important
in the upbringing and education of children of younger school age. They strongly help to
create the child's personality and shape him for further education. Their joint activity
brings positive results in building the next generations of society. The thesis examines
the existence of cooperation, its scope, specific forms and mutual cooperation of both
institutions as such. The theoretical part deals with the function of the school group and
elementary school with special attention to the first grade (primary school). In addition,
attention is paid to educators and teachers (their professional competences, personality
traits and prerequisites for the performance of their profession). At the end of the
theoretical part, attention is paid to the cooperation of these subjects with each other
and also to the cooperation of educators with the parents of pupils. In the practical part,

we used a questionnaire survey to verify the following research assumptions:

Methodological and pedagogical cooperation between teachers and educators takes

place to an insufficient extent.

Cooperation between teachers and educators takes place mainly in the framework of

the organization and preparation of school trips and school events.

Teachers and educators see obstacles in establishing pedagogical and methodical

cooperation.

The questionnaire survey was intended for educators of school groups and teachers at
the first level of elementary schools (primary school). From the results of the research
investigation, we can observe that pedagogical and methodical cooperation takes place
in roughly half of the cases of interviewed respondents and is oriented more towards
the pedagogical work of teachers and educators. To implement cooperation, both
teachers and educators need the friendliness of the other party, enough time and

management support.
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UvoD

Téma Skolnich druzin a zakladnich Skol je vzhledem k vlivu na vyvoj osobnosti déti
mladsiho Skolniho véku sklofovano velmi ¢asto. Tato prace ma vsak za cil prohloubit
pozndni o téchto dvou institucich a zmapovat jejich vzajemnou spolupraci. Konkrétné se
chceme podivat na spoluprdci ucitell prvniho stupné zakladnich Skol a vychovatelll
Skolnich druzin. V soucasné dobé je toto téma prozatim upozadéné a pozornost je
vénovana predevsim samostatnym institucim jako celkim. Tyto dva celky vSak spolu
nejen koexistuji, ale také spolupracuji a spole¢nymi silami se podileji na optimalnim
rozvoji dalSich generaci nasi spolecnosti. JelikoZz zfejmé neexistuje zZadna rozsahlejsi
prace o této spolupraci na tUzemi Ceské republiky, je nasnadé, Ze z toho diivodu jsme
zvolili toto téma a povaZujeme ho za velmi dulezité. Cilem prace je zjistit, zda meazi
organizacemi (a potazmo subjekty) probiha spoluprdce a v jakém rozsahu. Zda se jedna
pouze o formu pedagogické nebo i metodické spoluprace, jaké formy ucitelé
a vychovatelé pouzivaji, a jak je spoluprace opravdu realizovana. V teoretické ¢asti se
zabyvame jednotlivymi institucemi, jejich funkci, ¢innostmi, vybranou legislativou a také
stéZejnimi pracovniky (tj. vychovatel a ucitel na prvnim stupni zakladni skoly). Nasledné
se vénujeme pfimo spolupraci uciteld prvniho stupné zakladni Skoly a vychovatell
Skolnich druzin a také spolupraci mezi vychovateli Skolnich druzin a rodici Zaka. Prakticka
Cast uziva kvantitativni vyzkumnou metodu: dotaznikové Setfeni s uzavienymi,
Skalovymi a otevienymi otazkami. Dotaznikové Setfeni je zaméfeno na vychovatele
Skolnich druzin a ucitele prvniho stupné zakladnich Skol. Jejich odpovédi budou
porovnany a nasledné z nich vyvodime zavéry, kterymi se budeme snazit potvrdit Ci

vyvratit vyzkumné predpoklady.



Teoreticka cast

1 SKOLNi DRUZINA

Skolni druziny patii spolu sdaldimi zafizenimi, jako je napfiklad 3kolni klub
nebo stfediska pro volny ¢as déti a mladeze, do oblasti zdjmového vzdélavani.
Tato oblast se zaméruje na vychovné vzdélavaci Cinnosti, které vedou k efektivnimu
naplfiovani volného &asu (Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice: bila
kniha, 2001). Jejich vznik mUZeme pozorovat od konce druhé svétové valky, kdy slouzily
jako instituce pro vychovu a péci o déti zaméstnanych rodic¢t (Hofbauer, 2004). Hajek
a Pavkova (2003, s. 11) uvadéji, Ze skolni druZiny zajistuji vychovu po skonéeni vyucovani
a vytvareji prechod mezi pobytem zaka ve skolnim prostfedim a domovem. Jak dale pisi,
je tfeba si uvédomit, Ze Skolni druziny, jsou ale duleZitou soucdsti pro formovani nasi

spole¢nosti.

Toto zafizeni pro volny ¢as mimo Skolu je obvykle zfizovano pfi zakladni Skole.
Ve vyjimecnych situacich mlze byt zfizovdno i samostatné a slouZi pro vice $kol
najednou. JelikoZ neni soucasti Skolniho vyucovani, vytvari si vlastni Skolni vzdélavaci
program, ktery zahrnuje mimo jiné cile $kolni druziny (Bendl, 2015). ,Skolni druZina je
Skolské zafizeni pro vychovu mimo vyucovani pro zaky prvniho stupné zakladni Skoly,
zvlastnich, specialnich a pomocnych skol” (Priicha et al., 2008, s. 239). Pro zaky druhého
stupné je urcen Skolni klub. Za speciadlnich podminek vsak Ize pfijmout Zaka druhého
stupné do dochdzky Skolni druziny (Hajek et al., 2008). K pravidelné denni dochazce do
Skolni druziny mohou zakonni zastupci své déti prihlasit v podobé pisemné pfrihlasky,
ktera definuje naptiklad rozsah dochazky zdka a zplisob Zakova odchodu. O pfijeti Zaka
do $kolni druZiny rozhoduje Feditel dle podminek $kolniho vzdé&lavaciho programu. Z4ci
se ve $kolni druzing rozdéluji do jednotlivych oddéleni. Reditel také rozhoduje
o kone¢ném poctu zakh v oddélenich na jednoho pedagogického pracovnika. Tento
pocet vSak nesmi pfesdhnout hranici tficeti zakd. Hlavnim zietelem tohoto usporadani
je bezpeénost. Skolni druZina je provozovdana zpravidla za Gplatu (Hefmanova & Macek,
2009). Provoz S$kolnich druzin probihd hlavné béhem Skolnich dnl, ale také
o prazdninach (Pavkova & Hajek, 2003). Mimo odpoledniho provozu muzZe probihat
i provoz pred vyucovanim (tzv. ranni druzina) (Bendl, 2015). Kromé béznych cCinnosti

Skolni druziny se mohou Zaci ucastnit i dalSich zajmovych aktivit, které zafizeni nabizi



(naptiklad krouzky, zajmové Utvary). Téchto aktivit se mohou Ucastnit i Zaci, ktefi nejsou

prihlaseni k pravidelné dochazce skolni druZiny (Pavkova & Hajek, 2003).

Bendl (2015, s. 123) uvadi, Ze $kolni druZina poskytuje Zakim moZnost odpocinku
a pripravy na vyucovani. Ddle piSe, Ze pfiprava na vyucovani mlze probihat rlznymi
formami (vyplfiovani domacich ukoll, opakovani probirané latky, didaktické hry apod.).
Zajem ditéte je dle jeho slov v druziné na prvnim misté a Zaci zde mohou objevit své

zaliby a nadani.

Skolni druZiny se v dne3ni dobé& &asto potykaji s problémem financovani. Nejednou
nemaji vlastni prostory a Zaci tak travi volny Cas ve stejné tfidé, kde se dopoledne konala
vyuka. Ve tfidach se ¢asto nemUze hybat s lavicemi a prostor nevyhovuje pozadavkim
prace Skolni druziny. Vychovatelé spatfuji feseni situace ve vystavbé oddélené budovy
urcéené pro skolni druzinu. Soucasti komplexu by mél byt dostatecné velky pozemek, kde
by déti mohly travit ¢as venku. Toto vychodisko podporuje v détech pocit, ze opustily

Skolu a mohou zacit vyuzivat volny ¢as (Svobodova, 2006).
1.1 Cile skolni druziny

,Cil je zakladnim a nezbytnym predpokladem kazidého pedagogického plisobeni”
(Hefmanova & Macek, 2009, s. 61). Jak formuluje Hajek, (2007, s. 18) cil ¢innosti udava
smér pedagogického pUsobeni a videdlni situaci predikuje i jeho vysledek. Dale
zdUraziiuje dlezZitost jasného vytyceni cil, diky nimZ Ize snadnéji vybrat vhodné
metody a prostfedky pro realizaci zvoleného cile. Cil ¢innosti je nutné stanovit

priméfrené s ohledem na podminky, ve kterych vychovny proces probiha (Bendl, 2015).

Skolni druZiny se Fidi obecnymi cili vzd&lavani, které definuje $kolsky zakon (€. 561/2004
Sb.) v §2, odst. 2. Skolni druZina by v3ak tyto cile neméla doslovné pfebirat, nebot se
jednd o zdjmovou vychovu a vzdélavani, kterd je zamérena na odlisné priority nez skolni
vyucovani (Hajek, 2007). Tyto obecné cile vzdélavani jsou zavislé na spolecnosti a dobé,
ve které se vzdélavani uskutecnuje. Konkrétni cil Skolni druziny bychom mohli popsat
jako vychovu vSestranné rozvinutého Clovéka, ktery je pfipraven na Zivot ve spolecnosti.
Tuto vychovu uskutecfiujeme pomoci jednotlivych sloZzek vychovy (mravni, rozumova,

pracovni, estetickd a télesnd) (Pavkova & Hajek, 2003). Dalsim konkrétnim cilem Skolnich



druZin je podle Bendla (2015, s. 124) naucit jednotlivce, jak hospodafit s volnym ¢asem,

vhodné ho vyuzivat a cenit si ho jako vyznamné Zivotni hodnoty.

Ve volnocasovém vychovném pusobeni uplatiujeme kromé obecnych cilt také cile dilci
a specifické, které se odvijeji pravé od cili obecnych. Vychovatel poté promysli

specifické a dilci cile vzhledem k planovanym Cinnostem (Bendl, 2015).

Podle Hajka a Pavkové (2003, s. 13) je potieba nahlizet na cile vychovy ve Skolni druziné
také jako na formu primarni prevence socidlné patologickych jev(. Dale pisi, Ze tento
faktor si uvédomuiji i rodice, ktefi se na zakladé nabidky volnocasovych aktivit rozhoduji,
zda své dité pfrihlasit do Skolni druziny. V ramci této prevence vznikly ve Skolach
preventivni programy, zamérujici se na rGzné dil¢i oblasti. MUzeme napfriklad uvést
vychovu ke zdravému Zivotnimu stylu, ke kterému vede vétSina vychovnych aktivit. DalSi
oblasti, do kterych mulZeme zafadit schopnost najit své misto ve skupiné a ve
spoleénosti, jsou naplfiovany bezdécéné pfti realizaci jinych ¢innosti a neni jim vénovdna

dostatecna pozornost.
1.2 Funkce Skolni druziny

Skolni druziny plni funkce, které vychazeji z funkci vychovy mimo vzdélavani (Pavkova,
2002). Z téchto funkci vychazeji i dalsi instituce volného ¢asu a rdzné funkce naplfuji
v rozdilné mife podle zaméreni daného subjektu (Bendl, 2015; Hajek et al., 2008;
Pavkova, 2002). Obsah jednotlivych funkci se v pridbéhu déjin ménil. Prvni organizace,
které vznikaly za ucelem poskytnuti péce détem mladsiho Skolniho véku v dobé po
skonéeni vyucovani, se zamérovaly na funkci socidlni a preventivni. Tento zplsob
zaméreni se dodnes zménil a pro dnesni dobu je kladen dliraz zejména na funkci
vychovné-vzdélavaci (Bendl, 2015; Hajek et al., 2008). Podle Héjka (2003, s. 16) slouzi
Skolni druzina predevsim ke vzdélavani, vychové a odpocinku Zaka a svou funkci plni

prostfednictvim ¢innosti.

Ackoliv rGzni autoti definuji funkce skolni druziny rGznymi zpUsoby, vétsinou se shoduji
v téchto trech funkcich: funkce vychovné-vzdélavaci (popf. vychovna), funkce zdravotni
a funkce socialni (Bendl, 2015; Némec, 2002; Hajek et al., 2008; Pavkova, 2002). Néktefi
autoti zahrnuji do hlavnich uloh skolnich druzin také funkci preventivni (Bendl, 2015),

kterd je podle Pavkové (2002, s. 41) v poslednich letech na vzestupu. Nejvyznamnéjsi roli



ve Skolni druZiné pak nese funkce socialni, jelikoZ Skolni druZiny zajistuji bezpecnost déti

(Bendl, 2015; Némec, 2002). VSechny tyto funkce se navzajem prostupuji (Bendl, 2015).
1.2.1 Funkce vychovné-vzdélavaci

Tato funkce je autory popisovana jako velmi stéZzejni a povaZzuji ji v aktudlni dobé za
nejdUlezitéjsi (Hajek et al., 2008; Pavkovd, 2002). Principem je zamérné a cilevédomé
pusobeni na osobnost daného jedince ve vychovné-vzdélavaci instituci. Umoziuje
ovliviiovat vSechny slozky osobnosti (télesnou, psychickou a socidlni). Pro uskutecrnovani
této funkce je dllezité volit nalezZité pedagogické prostiedky. (Bendl, 2015; Hajek et al.,
2008). V ramci této funkce dochazi ke zdokonalovani potfeb a zajmU vychovavanych.
Také umoziiuje objevovat a prohlubovat Zakovo schopnosti, dovednosti a védomosti
(Bendl, 2015; Hajek et al., 2008; Pavkova, 2002). Skrze vychovné-vzdélavaci Cinnosti
muzeme Zzaky motivovat k plnohodnotnému naplnéni volného ¢asu a ziskavani novych
védomosti i dovednosti. Tento proces také podporuje vznik kladného vztahu
k celoZivotnimu vzdélavani. Uspéchy v zajmovém vzdélavani pfinaseji vychovavanym
pocit radosti, moZnost seberealizace a prostor pro kladné sebehodnoceni. Diky
zkuSenostem z rGznych ¢innosti ziskava ucastnik volnocasového vzdélavani vlastni obraz

o svété a spolecnosti, jez ho obklopuje (Hajek et al., 2008; Pavkova, 2002).
1.2.2 Funkce zdravotni

Zdravotni funkce ma za cil podporovat zdravy télesny, dusevni i socidlni vyvoj jedinca.
Tohoto vysledku Ize dosahnout riznymi zptsoby. Prvni mozZnosti je upravovani denniho
rezimu podle biorytmuU clovéka. Tyto Upravy zajistime pravidelnym obménovanim
a stfidanim ¢innosti s rGznym charakterem. Naptiklad mulZieme uvést stfidani
odpocinkovych cinnosti a Cinnosti sportovnich a pohybovych. Nebo stfidani Cinnosti
individudlnich a skupinovych. Dale je velmi dlilezZité dopfat Zzakiim pohyb idealné venku
na Cerstvém vzduchu. Tento pohyb vyrovnava dobu ve Skole, kdy ma dité pohybu
nedostatek. Pohybové aktivity jsou tak nutnou soucasti mimoskolni vychovy a jsou
klicové pro zdravy vyvoj ditéte. Neméné dllezita je stabilizace hygienickych navyk( zaka.
Konkrétné se to muze tykat osobni hygieny, péce o osobni véci a odév nebo kulturniho
stravovani. Dllezity je zde také dliraz na dodrZovani zasad bezpecnosti ¢innosti. V potaz
je braniohled na rozvoj dusevni pohody, kterou zajistuje pfijemné a bezpecné prostredi

pro traveni volného Casu. Soucasti tohoto prostredi jsou i Ucastnici vychovného procesu
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mezi nimiz by mély panovat kladné a pfijemné vztahy. V nékterych mimoskolnich
institucich, kde probiha stravovani zak( lze cilit také na upevhovani zdravych
stravovacich navykd, odbouravani zlozvykd a kontrolu pitného rezimu (Bendl, 2015;

Hajek et al., 2008; Pavkova, 2002).
1.2.3 Funkce socialni

Na socidlni funkci ve Skolnich druzindch muZeme nahliZzet zrdznych perspektiv.
Nejobvyklejsi interpretace je zajisténi bezpeénosti, péce o déti a vhodné vyuziti jejich
volného &asu v dobé, po skonéeni vyu€ovani, kdy jsou rodi¢e v zaméstnani. Skolni
druZiny maji vramci této funkce také prileZitost kompenzovat nestejné materialni
a psychologické podminky déti z problematickych rodin (Bendl, 2015; Hajek et al., 2008;
Pavkova, 2002). V neposledni fadé dochdzi ve skolnich druZinach k mnohym socidlnim
interakcim, béhem kterych si zaci mohou zlepsit komunikaéni dovednosti, zlepsit své
schopnosti socidlni percepce a navazovat nové vztahy se svymi vrstevniky ale
i s autoritami. Toto prostredi napomaha také k socidlnimu uceni a socializaci jednice
(Bendl, 2015; Hajek et al., 2008). Socialni funkce je ve skolni druziné zvlast vyznamna

(Bendl, 2015; Pavkova, 2002).
1.2.4 Funkce preventivni

Této funkci je v posledni dobé vénovana zvlast velka pozornost (Pavkova, 2002). Jejim
hlavnim Ukolem je pfedchazet negativnim jevim jako jsou napfiklad kradeze, lhani,
zaskolactvi, drogové zavislosti, gamblerstvi a dalsi. V této oblasti je nejefektivné;jsi
vyuZivat nespecifické primarni prevence vhodnou volbou vychovnych a vzdéldvacich
aktivit. Efektivita primarni prevence se ukazuje v jeji nizké cené a vysoké ucinnosti. Je
totiz levnéjsi i jednodussi naucit Zzaky vhodné vyuzivat jejich volnych Cas a predejit tak

vySe zmifiovanym negativnim vlivim (Bendl, 2015; Hajek et al., 2008).
1.3 Cinnosti ve $kolni druziné

Jak uz bylo vyse zminéno Hajek (2003, s. 16) uvadi, Ze funkce Skolni druziny je realizovdna
predevsim v Cinnostech, které se v ni odehravaji. Tyto cinnosti uréitym zplUsobem
navazuji na $kolni vzdélavani, aviak nejsou jeho nahrazenim. Cinnosti jsou sestavovany
do tydennich a dennich rozvrhi a respektuji zajmy Zakd, podminky psychohygieny

a vedou k realizaci vychovnych zajmG vychovatele. Z dlivodu ¢asového omezeni nelze
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zaradit do denniho rozvrhu viechny druhy ¢innosti (Pavkovd, 2002). Nize definované
¢innosti se navzajem propojuji a ovliviiuji a nelze mezi nimi vést jednoznacnou hranici

(Pavkova & Hajek, 2003).
1.3.1 Odpocinkové cinnosti

Hlavnim ucelem odpocinkovych Cinnosti ve Skolni druziné je odstranéni unavy a plnéni
psychohygieny (Pavkovd & Hajek, 2003; Hajek et al., 2008). Prostrednictvim téchto
ginnosti Ize vyvaZovat jednostranné zatizeni 7akd ve $kole. Unava se u 74kd projevuje jak
na fyzické Urovni (z dlouhého sezeni, z psani), tak na Urovni psychické (cilené zamérovani
pozornosti, myslenkové operace). Jelikoz déti mladsiho Skolniho véku jsou snadnéji
unavitelné, je duleZitym ukolem mimoskolni vychovy, naucit zaky kvalitné a smysluplné
odpocivat (Pavkova, 2002). Odpocinek muzZe ve 3kolni druZiné probihat rlznymi
zpusoby: odpocinek na koberci nebo podlozce, klidové hry (stolni hry, ndmétové hry),
poslechové Cinnosti (poslech hudby, predcitani) nebo i klidové zajmové Cinnosti (Hajek
et al., 2008). Zajmova cinnost poskytuje zakim moZnost seberealizace a objevovani
a rozvoj jejich dovednosti. V prlibéhu téchto Cinnosti Zaci zaZivaji uspéch, ktery mize
kompenzovat $kolni neuspéchy. DuleZitym aspektem je vlastni aktivita zZak( a jejich
zapojeni. Uzivanim téchto Cinnosti odstrafiujeme u Zakl nudu a ddvame jim pocit, Ze
jejich ¢as je plné zhodnocen. Tento fakt napomaha plnéni primarni prevence, jelikoz Zaci,
ktefi maji pocit nenaplnénosti volného c¢asu, mohou tento pocit kompenzovat
nahrazkovymi aktivitami jako je gamblerstvi, agresivita nebo drogova zavislost (Pavkova
& Hajek, 2003). Odpocinkové Cinnosti se obvykle zaclenuji do denniho programu po
obédé nebo vtzv. ranni druziné pro Zaky, ktefi velmi brzy vstavaji. Dale jsou pak
zarazovany dle potreby a aktudlniho stavu zaku (Hajek et al., 2008). V souvislosti
s odpocinkovymi ¢innostmi se Casto setkame i s pojmem rekreacnich Cinnosti. Tato dvé
souslovi vsak musime zvlasté v pfipadé mimoskolni vychovy diferencovat, jelikoz maji

jiny Gcel i charakter (Pavkova, 1999).
1.3.2 Rekreacni cinnosti

Na rekreacni ¢innosti bychom méli nahliZet jako na formu aktivniho odpocinku (Hajek,
2007). Obvykle maji podobu pohybovych aktivit v idedlnim ptipadé venku na cerstvém
vzduchu. Nejvice se promitaji do podoby pohybovych her a rekreacniho sportovani

(Pavkova, 2002). Hlavnim cilem pfi téchto Cinnostech je regenerace sil, ktera probiha
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diky jiz zminovanému aktivnimu odpocinku. Do Cinnosti byvaji zafazovany naro€néjsi
pohybové, sportovni, turistické nebo manudlni prvky. Pribéh mlze byt organizovany
(napt. ve skupinach) nebo probihat jako spontdnni ¢innosti. Spontanni ¢innost mlze byt
Zivéjsi, nemusi to vSak nutné byt znak nekazné, ale znak uvolnéni déti (Pavkova & Hajek,
2003). Spontanni pohyb je pro déti mladsiho Skolniho véku velmi dulezity a urcité by mél
byt v rdmci rekreacnich Cinnosti zafazovan (TGma, 2018). Zafazeni rekreacnich Cinnosti
do denniho reZimu je podobné jako u ¢innosti odpocinkovych. Oba druhy téchto Cinnosti

by vidy mély byt zahrnuty v dennim rezimu Skolni druziny (Pavkova, 2002).
1.3.3 Priprava na vyucovani

Tento druh ¢innosti byl dfive hlavnim poslanim Skolnich druzin. Dnes uz tento pozadavek
neplati a Zaci tak maji pouze moznost, a ne povinnost realizovat ve Skolni druziné
pfipravu na vyucovani (Hajek et al., 2008). Pfi pohledu na téma pfipravy na vyucovani
bychom neméli zapominat, Ze jednou ze zakladnich dispozic Skolnich druzin je zdsada
dobrovolnosti a pfiprava na vyucovani zde ma jinou podobu. Dale je nutné si uvédomit,
Ze jednim z hlavnich pedagogickych nastroju sSkolnich druZin je hra a ¢innost, ktera
zakum pfrinasi prozitek (Hajek, 2006). Jedna se o oblast Cinnosti, pfi které zaci plni své
Skolni povinnosti. MlzZeme pozorovat rizné formy, jako jsou didaktické hry, pfi kterych
si Zaci upevnuji a ovéruji poznatky, které se naucili ve Skole. Ddle je to ziskdvani dalsich
dopliujicich poznatk(l pfi praktickych cinnostech, které lze uskutecriovat napf. na
vychdazkach nebo pfi praci s literaturou (Pavkova & Hajek, 2003). Pfi téchto ¢innostech
mohou Zaci prenaset jiz ziskané védomosti do praktickych souvislosti, u€ivo si zopakovat
a lépe tak pochopit danou problematiku. DalSi variantou je samozfejmé vypracovani
pisemnych domadcich ukol( (Hajek et al., 2008). Bendl (2015, s. 134) uvadi, ze pro
vypracovani domacich ukold ve Skolni druZiné je nutné zak(m zajistit vhodné a klidné
prostfedi. Dale specifikuje, Ze pokud domdci Ukoly vypracovdva jen ¢ast zakl je nutné,
aby ostatni zZaci méli zajisténou jinou nerusivou aktivitu. Dllezitym aspektem je zafazeni
pfipravy na vyucovani do denniho rozvrhu. Tato vcelku narocna cinnost by se méla
zarazovat az po 15 hodiné (Pavkovd, 2002). Tima (2018, s. 42) zdUraznuje, Ze aktivité
spojené s pripravou na vyucovani by mély pfedchazet odpocinkové a rekreacni ¢innosti,
aby dité mélo dostatek casu a prostoru na kvalitni relaxaci. Pfed zvolenim této Cinnosti

je nutnd domluva s rodi¢i zakd. Skolni druZinu navstévuji i 7aci, u kterych je domaci
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priprava ve Skolni druziné nezbytna. Tito Zaci maji doma Spatné podminky k uc¢eni nebo
jsou z problematické rodiny. Pfiprava na vyu¢ovani mimo domov m{ize u téchto zaku
zlepsit $kolni vysledky. Zadouci je $kolni pfiprava ve $kolni druziné i pro zaky dojizdéjici.
Po jejich navratu dom( totiz nemusi mit dostatek ¢asu na pfipravu doma. Vliv ma také
to, jak dlouhou dobu Zaci ve Skolni druziné travi. Role vychovatele pfi vyplhovani
domacich ukolu je jina nez role uditele. Vychovatel by se nejprve mél ubezpecdit, zda Z4ci
rozumi zadani a nechat je samostatné pracovat. Ukoly vychovatel neopravuje, mél by
zaky vést ke kontrole spravnosti a vlastnimu nalézani chyb a jejich zd{ivodnéni (Hajek et
al., 2008). Zarazovani téchto ¢innosti ma dulezitou roli zejména protoze Zaci si lépe
zpUsoby prace a zajimavymi technikami a aktivitami, které vychovatelé vyuZivaji

a odliSuji tak ptipravu ve skolni druziné od Skolniho vyucovani (Pavkova, 2002).
1.3.4 Dalsi ¢innosti Skolni druziny

Obecnou Ccinnosti, kterou Skolni druZina provozuje, je Cinnost pravidelna. Tato
pedagogicka Cinnost se uskutecnuje kazdy den v oddélenich s zaky, ktefi jsou prihlaseni
k pravidelné dochdazce (Hajek et al., 2008). Reprezentuje hlavné aktivity zajmového
a télovychovného charakteru. Pod tyto ¢innosti spada i prace zajmovych utvar(, kterou
muze Skolni druZina poskytovat svym Zakim, ale i Zakim nepfihlasenym k pravidelné

dochazce (Hajek, 2007).

PileZitostné ¢innosti jsou mimo béZznou sféru plsobeni Skolnich druZin a jsou pfistupné
rodicim nebo i SirSi verejnosti (Hajek et al., 2008; Hajek, 2007). Na pfipravé téchto
aktivit se obvykle podileji vSechna oddéleni a mohou to byt napfiklad besidky, slavnosti

nebo vylety (Hajek, 2007).

DuleZité jsou také spontanni ¢innosti, které obvykle navazuji na fizené ¢innosti. Mohou
se uskutecnovat prostfednictvim individualni klidové Cinnosti po obédé, pfi pohybu
venku nebo formou spontannich her. Béhem téchto cinnosti zajistuji vychovatelé
predevsim bezpecnost Zzakl (Hajek, 2007). Prikladem takovych <¢&innosti jsou
neorganizované hry v ranni druziné a hry pfi pobytu venku v tzv. koncové druziné (Hajek

et al., 2008).
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Hajek a Pavkova (2003, s. 85-126) ve své publikaci zminuji i dalsi ¢innosti, které jsou zde
uvedeny pouze v kratkosti. Jako prvni uvadeéji socialni uéeni, které prostupuje cely pobyt
zak( ve skolni druziné. Zahrnuje schopnost komunikacnich dovednosti mezi vrstevniky
nebo zlepSovani schopnosti vhodné Fesit konfliktni situace se spoluzaky. Nasleduji
pohybové a télovychovné aktivity, které jsou zahrnuty v dalSich typech Cinnosti. Vybér
téchto aktivit zadvisi na zadjmu Zdkl a moZnostech vychovatele a prostorovych
podminkach prostfedi. Dopomahaji k ziskavani pohybovych dovednosti jako je béh,
chlze, prace s micem nebo jinym naradim. Zaroven dochazi k vytvareni pozitivniho
pristupu k pohybovym cinnostem. | do této oblasti se prolina oblast socidlniho uceni,
jelikoZ Zaci Casto musi spolupracovat vtymech a diky pfijemné a veselé atmosfére
snadnéji probiha proces socializace. Urcité je nutné zminit i vytvarné Cinnosti nebo
rukodélné ¢innosti, které napomahaji rozvijet estetické citéni Zaka a rozvijeji praktické
dovednosti. Ddle jsou zde také literarné-dramatické Cinnosti, rozvoj komunikacnich
dovednosti, vyuziti hudby a tance, pfirodovédné a vlastivédné zajmové Cinnosti nebo

aplikovani vypocetni techniky do ¢innosti Zakd ve Skolni druziné.
1.4 Vychovatel

Pedagogicky slovnik definuje vychovatele jako ,pedagogického pracovnika puUsobiciho
ve Skolach a Skolskych zafizenich Ustavni a ochranné vychovy a v oblasti vychovy mimo
vyucovani“ (Prlicha et al., 2008, s. 279). Tato kapitola bude pojedndvat predevsim
o vychovatelich pUsobicich ve Skolnich druzindch. V kapitole bude pouZivan termin

vychovatel jako zastupny pojem pro vSechna pohlavi.

Jak jsme jiz stanovili vychovatel je pedagogicky pracovnik. Vykonava pfimou vychovné
vzdélavaci Cinnost, ktera se realizuje ve sSkolni druziné. Tim padem se vychovna Cinnost
uskutecnuje ve volném case vychovdvanych (Hdajek et al., 2008). Rozsah pfimé
pedagogické cinnosti je pro vychovatele stanoven rozmezim (28-30 hodin tydné,
1 hodina = 60 minut). Objem pfimé pedagogické ¢innosti uréuje v tomto rozmezi feditel,
se zfetelem na potieby Skolského zafizeni. Avsak u vSech vychovatell nemusi byt objem
stejny (Macek, 2007). Neptima vychovnad Cinnost doplfiuje pfimou tak, aby dohromady
daly 40 hodin tydné. Do nepfimé vychovné vzdélavaci ¢innost miZeme zaradit pfipravu
na vychovnou praci, vedeni pedagogické dokumentace, péci o svéfeny material, styk

srodi¢i nebo ucast na seminafich, Skolenich, pedagogickych poradach ¢i tfidnich
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schlizkach. Vychovatel provadi Zaka volnocasovymi ¢innostmi, které navozuje, motivuje
k nim, pfimo nebo nepfimo je fidi a hodnoti je. Snazi se v Zakovi probudit jeho vlastni
iniciativu a porozuméni k jeho okoli, socidlnim kontaktlim a komunikaci. Podporuje
a rozviji u zaka jejich prirozenou zvidavost, chut objevovat a vili vénovat pozornost
podnétlm z blizkého i vzdadleného okoli. Zaroven doddva odvahu k vlastnimu projevu.
Vsechny tyto Zakovy snahy nasledné vychovatel pfimérfené hodnoti a chvali (Hajek,
2007). Vede zdaky k jejich aktivni ¢innosti a zajmu o chod programu ve Skolni druZiné.
Bere v Uvahu navrhy a podnéty Zaku, diskutuje s nimi a pfimérené ovliviiuje jejich
pozadavky. Vychovatel se nerovnd ucitel. Zaky nevyucuje, ale svymi podnéty ho vede
k aktivnimu a smysluplnému zhodnocovani volného ¢asu (Pavkova, 2002). Zakladnim
pilifem prdace vychovatele je ovliviiovani pozitivnich rysd osobnosti Zaka a preventivni
vychovné pusobeni. Ukazuje Zakim, Ze volny ¢as mUzZe byt naplnén i aktivni ¢innosti
a nejen odpocinkem (Hofbauer & Kaplanek, 2010). Tima (2018, s. 25) pojednava
o vhodné motivaci k ¢innostem ze strany vychovatele. Podle né&j je zakladnim prvkem
prace vychovatele schopnost spravné déti motivovat do ¢innosti ve volném case. To lze
provadét zménou nebo Upravou prostiedni, ndlezitou volbou aktivit, pomUcek, vlastni

aktivitou, zkuSenostmi nebo ukazkou vysledku jejich ¢innosti.

Autorita vychovatele je ¢astecné slozena z formalni a neformalni slozky (Hajek et al.,
2008). V neformalni sloZzce by mél byt mezi vychovatelem a vychovavanym pratelsky
vztah, kdy si obé strany vzajemné dlvéruji a mohou spolu sdilet Zakovy radosti i strasti.
Vychovatel dokaze zaka podpofit a objektivné zhodnotit jeho Cinnost. Vychovatel buduje
svou autoritu z naklonnosti k détem, svych odbornych a metodickych znalosti
a schopnosti. Pokud ma vychovatel rozsahlé vSeobecné vzdélani, je schopen se
orientovat v zajmech déti, a byt Uspésny ve vlastni zajmové Cinnosti, déti si ho ceni
a respektuji ho (Pavkova, 2002). Vztah mezi vychovatelem a Zakem muzZe kladné i zaprné
ovlivnit vysledek pedagogické prace a osobnost zaka. Rodice hodnoti Skolni druZinu na
zakladé hodnoceni 74ka. Zakovo kladné hodnoceni tak miiZe pfinést Uspéch celé instituci

(Pavkova & Hajek, 2003).

Kazdy v Zivoté zastdva urcitou roli, které se snazi dostat. Stejné je to i s roli vychovatele.
Je tfeba se na roli pfichystat, upevnovat ji a zlepSovat. Zakladnim prvkem zdafilé prace

Skolni druziny je predevsim vychovatel. Spole¢nost klade urcité naroky na osobnost
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vychovatele, kterd nevznikd nahodile ale na zdkladé osobnostnich vlastnosti, zralosti
osobnosti, vzdélani a odhodlani do dalSiho sebevzdélavani (Pavkova & Hajek, 2003).
Otdzka vychovatell a pracovnikd ve volném case se diky rozvoji spolec¢nosti dostava
stéle vice do popredi. Potfebou se tak stava lépe popsat smysl pUsobeni, charakter
a usporadani téchto pracovnik( (Hofbauer & Kaplanek, 2010). Napln prace vychovatele
zahrnuje Siroké spektrum cinnosti. Primarné jde o zajmové vzdélavani podle Skolniho
vzdélavaciho planu se zfetelem na psychohygienu a denni rezim. Vychovatel vybira
z nejriznéjsich vychovné vzdélavacich aktivit a vytvari z nich pestré denni a tydenni
rozvrhy. U déti dba na dodrzovani hygienickych pravidel a pravidel slusného chovani,
navozuje ve Skolni druziné pfijemnou atmosféru a povzbuzuje déti a posiluje tak jejich
sebevédomi. Vychovatel by se také mél obeznamovat s probiranym ucivem Zaka ze
svého oddéleni. Na toto ucivo pak navazovat, procvi¢ovat ho a doplnit o nové poznatky.
Neméné duleZita je také prezentace vysledkl skolni druZiny na verejnosti a spoluprace
s rodici, tridnimi uciteli a vychovnym poradcem skoly (Hajek, 2007). V zajmu vychovatele
je také zajisténi bezpelnosti déti. Vychovatel je povinen znat bezpecnostni predpisy
daného zafizeni a poucit zaky o pravidlech bezpecného chovani. Pokud bylo mozné
bezpecnostnimu riziku pfimo zabranit nebo mu predejit preventivnim opatfenim nese
vychovatel za vzniklou skodu odpovédnost. Proto je v jeho zajmu rizikim predchdzet.
Skola, je? spravuje $kolni druZinu je povinna vychovatele v oblasti bezpeénosti prace
pravidelné proskolovat (Tuma, 2018). Nékteti pohlizeji na vychovatele Skolnich druZin
s opovrZenim a neuzndvaji jejich praci za dostatecné dulezitou. Pritom ve Skolnich
druzindach, kdy déti nejsou ve stresu kvli Spatné znamce nebo trestu se mohou chovat
hrubé a byt ukficené (Svobodova, 2006). Ackoliv se vychovatelskd prace od ucitelské

vyznamné odliSuje, ma stejny vyznam a je neméné naroc¢na (Hajek et al., 2008).
1.4.1 Osobnost vychovatele

Na osobnost vychovatele jsou spole¢nosti kladeny hojné pozadavky. Pfi¢inou muze byt,
Ze vychovatel spadd do tzv. pomahajicich profesi, ve kterych je vyznamna psychicka
odolnost a vyrovnanost. Osobnost vychovatele je sloZena z vlastnosti dobrého ¢lovéka,
vlastnosti pfiznacnych pro vykon pedagogického povolani a specifickych vlastnosti
typickych pro vychovatele (Hajek et al., 2008). Hofbauer s Kaplankem (2010, s. 91)

oznacuji tyto naroky za neformalni a fadi k nim napfiklad vlastni aktivitu, privétivost
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nebo hledani novych a zajimavych postupl. Zna¢ny vliv maji také individudlni kvality
osobnosti vychovatele. Jako prvni podstatnou kompetenci je dobré zminit schopnost
vychovatele vénovat pozornost tomu, co protéjsek Fika. Aktivné naslouchat a snazit se
pochopit, co druhd strana citi nebo co si mysli. Vychovatel by také mél zvladnout
efektivni zachazeni's détmiv rdmci vztahu dvou spole¢nikd. Vyhodou je zajisté smysl pro
humor, hravost a fyzicka zdatnost vychovatele (Pavkova & Hajek, 2003). Mezi dalsi
vlastnosti vhodné pro vychovatele patfi zna¢na mira empatie, laska k détem, schopnost
vytvofit ve Skolni druziné prijemné klima, organizani schopnosti, podnécovani
k ¢innosti a jak jiz bylo vySe zminéno také podpora a rozvoj zdravého sebevédomi,
znalost bezpecénostnich predpist a rozvoj pozitivnich charakterovych rysa déti. (H3jek,
2007). Pokud bychom odhlédli od vlastnosti smértujicich k vychovdvanym a pfihlédli
k vlastnostem k sobé samému, spravnému vychovateli by dozajista nemél chybét smysl
pro spravedlnost, pracovitost, sebeovladani, odolnost vici naroénym situacim, osobni
stabilita, zdravy optimismus nebo radost ze Zivota. Takovych vlastnosti a schopnosti je
jesté cela rada, ale tento vycet pro zakladni predstavu staci (Hajek et al., 2008). Co se
tyCe vzhledu, hovofi Hajek s Pavkovou (2003, s. 34-35) o praktickém a pohodiném
obleceni, vybéru Sperkl s ohledem na bezpecnost déti, spiSe kratSich nehtech kvli
riziku Skrabnuti ditéte a prirozeném liceni. Vychovatel by mél také byt zbéhly v jedné
konkrétni zajmové oblasti a ovladat z ni dostateéné védomosti a dovednosti, aby byl sdm
schopen vést v této oblasti zajmovy krouzek (Pavkovd, 2002). Pfi komunikaci s détmi by
se mél vyvarovat parazitickych slov, vyuzivat spisovny jazyk, volit vhodné tempo reci
a srozumitelna slovni spojeni vzhledem k véku déti, vyhnout se zdrobnélindm, ironii
a predevsim zesmésnovani. Kladny vztah déti podporuje, kdyzZ si vychovatel pamatuje
jejich jména a pfi prdci se usmiva (Pavkova & Hajek, 2003). Tyto pozadavky na osobnost
mohou plsobit nerealné a jako zveli¢ené. Vsichni lidé maji své pozitivni i negativni rysy
osobnosti, zasadni ale je znat své vlastnosti, dokazat s nimi pracovat a Zadouci vlastnosti
zdokonalovat a nezddouci se snazit potlacit. Téchto vysokych poZadavkim lze

dosdhnout, ale jsou k tomu nutné urcité vrozené predispozice (Hajek et al., 2008).
1.4.2 Profesni priprava vychovatele

Vychovatelé mohou profesni pfipravu absolvovat na vysokych Skolach v oborech

stanovenych v zakoné o pedagogickych pracovnicich. Dalsi mozZnosti je vys$si odborna
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Skola s obory souvisejicimi s pedagogickou praci a vychovatelstvim. Pfijatelné je
i studium na stfedni pedagogické skole zakoncené maturitni zkouskou. Pokud ani jednu
z téchto moznosti hypoteticky vychovatel nesplfuje, ale ma stfedni Skolu s maturitni
zkouskou je mozné si vzdélani doplnit v programu celoZivotniho vzdélavani v oblasti
pedagogiky (Hajek et al., 2008). Z vySe zminéného studia vyplivd nutnost znalosti
vékovych odlisnosti déti mladsiho Skolniho véku. Vychovatel by se tak mél orientovat ve
vyvojové psychologii a socialni psychologii a vyuZivat tyto teoretické poznatky pro svou
pedagogickou praxi. Dalsi vyplivajici znalosti jsou z oblasti metod, postupl a zdsad
pedagogické prace. Nutna je i znalost biologie ditéte. Také je vychovatel sezndmen
s osnovami, u¢ebnimi plany a metodikou vyuky Zaka z jeho oddéleni (Pavkova & Hajek,
2003). Optimalni situaci je, pokud je skladba skupiny vychovatell rlznoroda.
Vychovatelé srlznym zamérenim se vzdjemné dopliuji a wvytvareji tak tym
s rozmanitymi podnéty (Hajek, 2007). Pro vykon vychovné-vzdélavaci ¢innosti je potfeba
pokracovat v celoZivotnim vzdélavani a doplfiovani védomosti a znalosti. Tento
pozadavek plati i pro praci vychovatele. Pfi nerespektovani hrozi syndrom vyhoreni

a stereotypizace ¢innosti (Pavkova & Hajek, 2003).
1.5 Vybrana legislativa skolnich druzin

Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy sestavilo seznam nejdilezitéjSich pravnich
predpisl vztahujicich se k zajmovému vzdélavani. Tento prehled je mozny k nahlédnuti
na webovych strankach ministerstva (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, [cca
2013]). Nékterym predpisim je zde vénovana vétsi pozornost. U zbylych pfedpisl jsou
zminény pouze jejich Cisla a nazvy.

Zajmové vzdélavani poskytuje ucastnikim naplnéni volného ¢asu zajmovou cinnosti se
zamérenim na rizné oblasti. Zajmové vzdélavani se uskutecnuje ve skolskych zafizenich

pro zajmové vzdéldvani, zejména ve stfediscich volného casu, Skolnich druZinach

a Skolnich klubech (Zakon ¢. 561/2004 Sb., ¢ast osma, §111, odst. 1).

Skolni druZina se organiza¢né &leni na oddéleni; Elenéni ostatnich $kolskych zafizeni pro

zajmové vzdélavani stanovi reditel. (Zakon 561/2004 Sb. ¢ast osma, § 111a, odst. 2)

evvs

v oddéleni skolni druziny (Zakon ¢. 561/2004 Sb. ¢ast osma, § 111a, odst. 3).
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evvs

pravnim predpisem za predpokladu, Ze uhradi zvySené vydaje na zajmové vzdélavani ve
Skolni druziné, a to nad vysi stanovenou normativem. Zfizovatel $koly mize povolit
vyjimku z nejvyssiho poctu déti a zakl stanoveného provadécim pravnim predpisem do
poCtu 4 déti a zakd za predpokladu, Ze toto zvySeni poltu neni na Ujmu kvalité
zajmového vzdélavani ve skolni druziné a jsou splnény podminky bezpecnosti a ochrany

zdravi (Zakon ¢. 561/2004 Sb. ¢ast osma, § 111a, odst. 4).

Skolskd zafizeni pro zajmové vzdélavani zajistuji podle ucéelu, k némuz byla zfizena,
vychovné, vzdélavaci, zdjmové, popripadé tematické rekreaéni akce, zajistuji osvétovou
¢innost pro zaky, studenty a pedagogické pracovniky, popfipadé i dalsi osoby (Zakon ¢.

561/2004 Sb. ¢ast desata, § 118).

Vysi Uplaty podle odstavcli 1 aZ 3 stanovi v pfipadé skol a Skolskych zafizeni zfizenych
statem, krajem, obci nebo svazkem obci za poskytovani predskolniho vzdélavani
a zajmového vzdélavani ve Skolni druziné a Skolnim klubu zfizovatel a v ostatnich
pripadech feditel Skoly nebo Skolského zafizeni. Vysi Uplaty podle odstavcli 1 aZ 3 stanovi
v pfipadé Skol a Skolskych zafizeni zfizenych jinou pravnickou osobou nebo fyzickou
osobou pravnickd osoba, kterda vykondva cinnost téchto Skol a Skolskych zafizeni.
O snizeni nebo prominuti Uplaty, zejména v pfipadech uvedenych v § 27 odst. 5
a v pripadé déti, Zakl a studentd uvedenych v § 16 odst. 9, rozhoduje feditel Skoly nebo

Skolského zafizeni (Zakon ¢. 561/2004 Sb. ¢ast jedenacta, § 123, odst. 4).

DruZina poskytuje zajmové vzdélavani zakim jedné Skoly nebo nékolika skol, pfipadné
i détem v pfipravné tridé jedné nebo vice zakladnich Skol a détem v pfipravném stupni
jedné nebo vice zakladnich 3kol specialnich (Vyhlaska ¢. 74/2005 Sb., ¢ast druha, § 8,
odst. 1).

DruZina vykondava cinnost ve dnech Skolniho vyucovani a o Skolnich prazdninach. Po
projednani se zfizovatelem muze feditel prerusit ¢innost druZiny v dobé Skolnich
prazdnin. Reditel po projednani se zfizovatelem mize po dohodé s fediteli jinych druZin
zprostredkovat moznost poskytovani zajmového vzdéldvani ucastnik(l v jiné Skolni
druzing po dobu pferu$eni provozu, predeviim v dobé $kolnich prazdnin. Reditel

zverejni na vhodném verejné pristupném misté informaci o preruseni provozu druziny
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a popfipadé také informaci o moznosti a podminkach zajisténi vzdélavani v jiné druziné

(Vyhlaska ¢. 74/2005 Sb., ¢ast druhd, § 8, odst. 2).

DruZina umoZiuje ucastnikiim pfihlasenym k pravidelné denni dochazce i odpocinkové

¢innosti (Vyhlaska ¢. 74/2005 Sb., ¢ast druhd, § 8, odst. 4).

Cinnost druziny je uréena pfednostné pro zaky prvniho stupné zakladni $koly pfihlagené

k pravidelné denni dochazce (Vyhlaska ¢. 74/2005 Sb., ¢ast druha, § 9, odst. 1).

K pravidelné denni dochdzce Ize pfijimat i déti z pfipravnych tfid zakladni Skoly nebo
pfipravného stupné zakladni skoly specidlni, zaky druhého stupné zakladni sSkoly, zaky
nizsiho stupné Sestiletého nebo osmiletého gymnazia nebo odpovidajicich ro¢niku
osmiletého vzdélavaciho programu konzervatore (Vyhlaska ¢. 74/2005 Sb., ¢ast druha,

§ 9, odst. 2).

Podminkou pro pfijeti uchazece k ¢innosti druziny uvedené v § 2 odst. 1 pism. a) nebo
c) je pisemna prihlaska. Soucasti pfihlasky k ¢innosti druziny uvedené v § 2 odst. 1 pism.
a) je pisemné sdéleni o rozsahu dochazky a zpusobu odchodu ucastnika z druZiny
(Vyhlaska €. 74/2005 Sb., ¢ast druhd, § 9, odst. 5).

Vyhlaska €. 74/2005 Sb., ¢ast druha, § 10 o organizaci a financovani ¢innosti druZziny.

Zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpisa.
Vyhlaska ¢. 16/2005 Sb. o organizaci Skolniho roku.

Vyhlagka &. 17/2005 Sb. o podrobnéjsich podminkach organizace Ceské $kolni inspekce
a vykonu inspek¢ni Cinnosti.

v

Vyhlaska ¢. 55/2005 Sb. o podminkdach organizace a financovani soutézi a prehlidek
v zajmovém vzdélavani.
Vyhlaska €. 64/2005 Sb. o evidenci Urazd déti, Zakd a studentd.

Vyhlaska ¢. 73/2005 Sb. o vzdélavani déti, Zaka a studentl se specidlnimi vzdélavacimi

potfebami a déti, Zakl a studentl mimoradné nadanych.

21



Vyhlaska ¢. 54/2016 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 274/2009 Sb., o Skolskych zafizenich,
u nichZ se nejvyssi povolené pocty déti, Zzakl a studentl nebo jinych obdobnych jednotek
vedenych v rejstriku Skol a Skolskych zafizeni neuvadéji.

v

Vyhlaska ¢. 364/2005 Sb. o vedeni dokumentace skol a Skolskych zafizeni a skolni
matriky a o predavani udajl z dokumentace skol a skolskych zafizeni a ze Skolni matriky

(vyhlaska o dokumentaci Skol a Skolskych zafizeni).
Vyhlaska ¢. 310/2018 Sb. o krajskych normativech.
Nafizeni vlady ¢. 222/2010 Sh. o katalogu praci ve vefejnych sluzbach a spravé.

Nafizeni vlady ¢. 75/2005 Sb. o stanoveni rozsahu pfimé vyucovaci, pfimé vychovné,
pfimé specidlné pedagogické a prfimé pedagogicko-psychologické cinnosti

pedagogickych pracovnikd.

Vyhlaska ¢. 263/2007 Sb. kterou se stanovi pracovni fad pro zaméstnance 3kol
a Skolskych zafizeni zfizenych Ministerstvem Skolstvi, mladeZze a télovychovy, krajem,

obci nebo dobrovolnym svazkem obci.

Vyhlaska ¢. 317/2005 Sb. o dalsim vzdélavani pedagogickych pracovnik(, akreditaéni

komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovnik(.
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2 PRVNI STUPEN ZAKLADNI SKOLY

Z predskolniho vzdélavani a z vychovy v rodinég, dité plynule pokracuje ve vzdélavani na
zakladni skole. Zakladni Skola se rozliSuje na dva na sebe navazujici stupné — 1. stupen
a 2. stupen (Rdmcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, 2023). Prvni stupen
zakladni Skoly mizeme anglicky oznacit za primary school. Tato terminologie vychazi
z mezindrodni normy ISCED (International Standard Classification of Education, volné
preloZeno jako Mezinarodni uUroviiova klasifikace vzdélavani), ktera slouZi pro
charakteristiku a komparaci vzdélavacich systém( z rlznych zemi. Aktualni verze je
z roku 2011 (Bendl, 2015). Prvni stupen tedy odpovida urovni ISCED 1. Zahrnuje déti ve
véku od 5 az 6 let do 10 az 12 let (viz obrdzek 1) (Kollarikova & Pupala, 2010).

Obrdzek 1: Uroveri ISCED 1

Zarazeni irovné vzdélavani v Eeském systému

Popis, délka, typicky vék vstupu

Uroveri Cesky/anglicky

ISCED 0 Preprimérni Tyto programy jsou uréeny predevsim pro - v materské skole
vzdélavani uvedeni déti raného véku do prostiedi $kolniho — ve specialni materské $kole
= Preprimary typu. Po dokonceni téchto programii déti - v pfipravném stupni (pomocné Skoly)
education pokracuji ve svém vzdélavani na Grovni 1. - v pfipravném ro¢niku specidlni zakladni $koly
Typicky vek vstupu: alespori 3 roky. Horni vékova  a zviastni Skoly
hranice zavisi na typickém véku pro primarni - v pfipravné tfidé pro déti ze sociokulturné
vzdélavani. znevyhodnéného prostredi
Hlavni hlediska: Pokud jde o zjistovani dosaZené drovné vzdélani
- vychovny charakter programu obyvatel, zarazuji se do této skupiny také:
Skola nebo jiné zafizeni mimo rodinu osoby bez vzdélani

— minimalni vék déti, o které zafizeni pecuje
- horni vékova hranice déti

ISCED 1 Primarni Obsah vzdélavani této Urovné je obvykle uréen - na 1. stupni zakladni $koly (1.-5. ro¢nik)
vzdélavani nebo  k zahdjeni zakladniho vzdélavani. - na 1. stupni specialni zakladni $koly
prvni stupen Typicky vék vstupu: 5-7 let. (1.-5. roénik)
zakladniho Typicka délka: 4-6 let. - ve zvlastni Skole (stupen 1 a 2)
vzdélavani = Hlavni hledisko: — v pomocné $kole
z:lﬁn:::ystea(;;cz;lon primarni vzdélavani je charakterizovano jako Pokud jde o zjistovéni dosazené urovné vzdéléni
basiciadication poca}ek systema_tnckeho studia, napt. ¢teni, obyvatel, zarazuji se do této skupiny také:
psani a matematiky osoby s nedokonc¢enym zakladnim vzdélanim (pfi

Zdroj: (PrGcha, 2009)

Prvni stupen je tvofen prvnim az patym rocnikem. Svym nastupem do prvni tfidy zaCinaji
déti plnit svou devitiletou povinnou skolni dochazku. Zakladni Skoly jako celek obvykle
zfizuji obce, ale mohou byt zfizovany i jinymi subjekty. V Ceské republice bychom
aktudlné nalezli vice nez 4000 zakladnich Skol (Bendl, 2015). Typickym rysem pro prvni
stupeni je, e vyuku vétsinu predmét(l zajistuje obvykle jeden ugitel. Zaci zde ziskavaji
zakladni slozky gramotnosti jako je ¢teni, psani, pocitdni nebo komunikacni a socidlni
dovednosti (Priicha et al., 2008). Na prvnim stupni ziskavaji déti zaklady pro celoZivotni
vzdélavani, osvojuji si zakladni kulturni dovednosti, utvareji si Usudek o okolnim svéte,
kultivuji svou osobnost a rozviji svij potencial. Zaroven jim Skola vytvari vhodny podklad

pro nasledny prechod na druhy stupen. Déti jsou vedeny k ziskdvani univerzalnich
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hodnot, a to jak ob¢anskych, tak hlavné mravnich (Kollarikova & Pupala, 2010). Pfechod
z predskolni a rodinné vychovy muze byt pro Zaky velmi naroc¢ny, z toho ddvodu je prvni
stupen didakticky velmi specificky. S pfechodem na zakladni Skolu pfichazi mnoho zmén.
Z volnéjsiho rodinného zazemi se dité najednou setkdva s novymi lidmi, zméni se jeho
stravovaci, pitny a pohybovy rezim a je po ném vyZzadovana systematickd prace (Narodni
program rozvoje vzdélavani v Ceské republice: bild kniha, 2001). Pro #4ka jsou nové
i rlznorodé vyucovaci ¢innosti. Soucasti nastupu do sSkoly je také zarazeni pfipravy na
vyucovani do volného ¢asu Zaka. Pfi pfipravé na vyucovani ve volném Case si Zak osvojuje
napfiklad smysl pro povinnost, snazivost a poctivost, které jsou nutné pro jeho dalsi
rozvoj. Zasluhou téchto Cinnosti ziskava zak spravné navyky a kladny vztah k dalSimu
vzdélavani (Tima, 2018). Rozhodné nesmime opomenout dlleZitost individualniho
pristupu k détem a respektovani détské osobnosti. To zahrnuje rozvoj individualnich
potreb zakd a podporu jejich specifickych zajmu, a to i s ohledem na zaky se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami a Zdky nadané a mimoradné nadané. Pro takovou podporu je
nutné udrZovat ve $kole pfijemné a podnétné prostiedni, kdy Zak muize zaZit Uspéch
a neboji se udélat chybu (Rdmcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, 2023).
Aviak jak miZeme vidét u Kollarikové a Pupaly (2010, s. 151) prvni stuperi se v Ceské
republice v poslednich dekadach priklani spise k vykonovému pojeti, coz znamena, Ze je
kladen vétsi dliraz na vzdéldvaci vysledky a vykon a mirné odstupuje od rozvoje
osobnosti. Toto pojeti ma samoziejmé pro déti i prinos, jelikoz snaha dosahnout
uspéchu, Zaka podnécuje k dalSimu rozvoji a praci. Nesméli bychom v$ak zapominat, Ze

na zaky vzdy musime klast pfimérené pozadavky.
2.1 Cile vychovy a vzdélavani na zakladni skole

Cile maji ve vzdélavani vyznamné postaveni. Uz Jan Amos Komensky ve svém spise
Didaktika pfipisuje cildm ve vychové a vzdélavani velkou dileZitost. Velky vliv maji cile
pfedevsim na kvalitu a efektivitu vychovného procesu (Cébalova, 2011). Do cild je
prenesen celospolecensky pohled jednotlivcl i skupin na to, co by mélo byt dosazeno,
co se od zakl ocekdva, co je brano jako norma a jaké zmény je tfeba pripustit. Cile
Skolniho vzdélavani predepisuje skolsky zdkon (zakon ¢. 561/2004 Sb.) a dale jsou
upravovany Narodnim programem vzdéldvani (tzv. Bild kniha z roku 2001). Oba tyto

dokumenty jsou celostatni a navazuji na né vice individualni rdmcové vzdélavaci
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programy, které konkrétné stanovuji povinny obsah, rozsah a podminky vzdélavani
jednotlivych obord vzdélavani (ValiSova & Kasikovd, 2011). Na cile Skolniho vzdélavani
je potifeba nejprve nahlédnout v obecné Urovni. Mlzeme tvrdit, Ze vychozim cilem je
mnohostranny rozvoj osobnosti vychovdvaného s dlrazem na nékteré specifické
vlastnosti a dovednosti. Pfednim zajmem je zejména vyvazenost a vSestrannost rozvoje
osobnosti. Dité by tak mélo byt vedeno k rozvoji nejen intelektualni, ale i k emocionalni,
socialni, volni, etické a estetické stranky osobnosti. Opomenut by nemél byt ani rozvoj
samostatnosti, zodpovédnosti, respektu a tolerance, soudrznosti, empatie, spoluprace
nebo sebedlvéry. Vradmci obcanské spolecnosti cili vzdélavani u zak( i na rozvoj
demokratickych hodnot, utvafeni ndrodniho védomi, vychovu klidskym pravim
a multikulturni toleranci (Kollarikova & Pupala, 2010). Prostfednictvim cild, které udavaji
obsah a pribéh vyucovaciho procesu, se u zakd snazime podnitit rlst jejich vyvojovych
a individualnich moznosti. V ramci téchto snah davame ditéti prostor pro vytvoreni
vlastni identity, budovani sebejistoty, objevovani a prohlubovani zajm ditéte a nalezeni
pozitivniho vztahu ke Skole a dalSimu vzdélavani. Skrze Skolu mohou Zaci poznavat svét
a vytvaret si o ném vlastni predstavu, také se uci zakladnim spole¢enskym hodnotam

a kulturnim dovednostem, které je provazeji po cely Zivot (Spilkova, 2005).

Ramcovy vzdélavaci program uvadi, Ze zakladni vzdélavani ma zaklim napomahat
vytvdret a prohlubovat klicové kompetence (to je napfiklad kompetence k uceni,
kompetence k feSeni problém( nebo digitdlni kompetence) a dat jim zaklady
vSseobecného vzdélani zaméreného na Zivot a praktické situace. Ddale Ramcovy
vzdélavaci program definuje fadu cilG zadkladniho vzdélavani, které se instituce snazi
napliiovat. Ztéch, které jesté nebyly popsdny milizeme uvést podporu tvofivého
a logického mysleni a feseni problém, podnécovani k oteviené a ucinné komunikaci,
rozvoj empatie a vytvareni kladného vztahu k lidem a prostfedi, podporu a ochranu
fyzického, psychického a socidlni zdravi, sebeznalost na zadkladé vlastnich dovednosti
a schopnosti a nasledné rozhodovani o vlastni Zivotni a profesni draze nebo podporu
v informovanosti v digitalnim svété a bezpecné vyuzivani digitalnich technologii pro

vlastni potfeby (Rdmcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, 2023).

Zameérime-li se konkrétné na cile prvniho stupné zakladnich skol, vidime, Ze cile z obecné

roviny se nam s konkrétnimi cili prvniho stupné relativné prolinaji. Prvni stupen vede
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Zaky k vytvareni predpoklad( pro celoZivotni uéeni, nebot Zaci se uci zdkladnim navykim
a dovednostem, které jsou pro né vyuzitelné i mimo Skolni prostredi. V této souvislosti
si Zaci rovnéz buduji motivaci k u€eni a utvareji si celkovy obraz na svét s ohledem
k Zivotnimu prostredi, ktery by mél smérovat k ohleduplnému a aktivnimu pfistupu
ajeho ochrané. Jelikoz prvni stupen je pro Zaka prvnim mistem strvale a presné
zavedenym fadem, osvojuje si zde i zakladni gramotnosti v rdmci jednotlivych pfedmétd.
Podstatnym cilem ucitell na prvnim stupni je také vcasnd korekce a podchyceni
konkrétnich znevyhodnéni Zaka. Tato regulace se tyka i zajm( a nadani zak(. Pokud je
tento cil naplfiovan ucitel je schopen castecné zabranit vyclefiovani zaka s rlznymi
talenty nebo problémy (N&rodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice: bila
kniha, 2001). Spilkova (2005, s. 102) formuluje vzhledem k historickym zméndm urcitou
zménu v fazeni cil(i. Podle jeji publikace jsou v Cele Zebfi¢ku cile zamérené na postoje,
predevsim k pfirodé, sobé samému lidem nebo vzdélani. Za né fadi hodnoty, a to
zejména univerzalni mravni hodnoty jako jsou solidarita, tolerance, respekt k lidskym
pravim a hodnoty obcanské. Nasleduji dovednosti, kam fadi napfiklad prace
sinformacemi (jejich tfidéni, vyhledavani apod.), dovednost komunikovat
a spolupracovat s dalSimi lidmi nebo fesit problémy. Na poslednim misté jsou pak
védomosti, které ale maji byt vzajemné propojené, pochopené (nejen naucené),

vytvorené a vyzkouSené samotnym zakem v praxi.

Zatim byly popisovany jen cile zakladniho vzdélavani a potazmo prvniho stupné, ale cile
muUzZzeme samoziejmé dale Clenit. Toto rozdéleni mize byt napfiklad podle zaméreni
sledovanych ¢innosti a o¢ekavanych vystup( (zafazujeme sem cile konkrétni, abstraktni,
strategické nebo taktické). Dalsi déleni je na cile horizontalni a vertikalni. V horizontalni
roviné mame cile vychovné a vzdélavaci. V roviné vertikalni mluvime o cilech s rGznou
urovni (cile obecné, konkrétni, dil¢i apod.). Timto zpUsobem vznikla tzv. pyramida cil(

(viz Obrazek 2).
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Obrdzek 2: Pyramida cil(

/ nejvyssi cil
,’/ _\ obecné cile
//
/ diléi cile
/ konkrétni cile
4
/

Z operantni cile

Zdroj: (Janik et al., 2009)

Z nejvyssich cill, které jsou velmi obecné se utvareji cile nizsi a vzajemné se tak
prostupuji. Timto propojenim cile ndasledné ovliviuji konkrétni obsah vzdélavani
a potazmo napli jednotlivych predmétl. Nejvyssi cil je vtomto pripadé odrazem
spoleCenského idedlu a jelikoz neni neménny, ale vyviji se spolu se spolecnosti,
zobrazuje budouci zaméreni. Jako posledni z dalSiho mozného déleni bychom rozhodné
méli uvést Bloomovu taxonomii cilCi vzdélavani, ke které se po revizi k cilim kognitivnim
pridruzuji cile afektivni a psychomotorické (Janik et al., 2009). Témito taxonomiemi se
v kapitole ddle zabyvat nebudeme, ale pro vytvoreni zakladniho pfehledu slouZi obrazek

(viz obrazek 3).

Obrdzek 3: Taxonomie kognitivnich, afektivnich a psychomotorickych cili

I T v— a— - ' |
| CIL = zména osobnosti v roviné: |

i . . ] r "
KOGNVITVIVNI L AFEKTIVNI J [ PSYCHOMOTQR!CKE
— I A ) ~ i / .
CIL VZDELAVACI L CIL VYCHOVNY J | ciL DOVEDNOSTNI
TAXONOMIE 1 TAXONOMIE | TAXONOMIE |
B. S. BLOOMA D. B. KRATHWOHLA E. SIMPSONOVE
1. Znalost 1. Vnimani hodnot | 1. Vnimani
2. Porozuméni 2. Reagovani na né | 2. Zamé&Fenost
3. Aplikace 3. Jejich hodnoceni 3. Rizena reakce
4. Analyza 4. lnte_gf?vénl' hodnot 4. Automatizace
5. Syntéza | 5. Zvnitffiovani hodnot | motorickych dovednosti

6. Hodnoticl posouzeni | 5. Motoricka adaptace

| 6. Motoricka tvofivost

Zdroj: (Cabalova, 2011)

Pfi vytvareni cili musime pamatovat na urcita pravidla, ktera zajistuji, Ze cil bude Ucinny

a vychova a vzdélani efektivni. V prvni fadé cil musi byt formulovan prfesné a konkrétné,
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dale musi obsahovat poZzadovanou zménu osobnosti, zahrnovat podminky a prostredi,
kterymi Ize zmény dosahnout a ma kontrolovatelné vystupy. Opominuta by neméla byt
ani konzistentnost cile (tzn. navaznost na cile vy$si a nizsi), redlnd splnitelnost

a pfiméfenost k danému véku nebo tfidé (Cabalova, 2011).
2.2 Obsah vzdélavani

S cili vzdélavani se Uzce poji obsahy vzdélavani. Hlavnim nastrojem pro napliovani vyse
zminénych cilll je pravé obsah vzdélavani (ValiSovd & Kasikova, 2011). Obsah vzdélavani
muzeme definovat jako soubor védéni, ktery je oficidlni, schvadleny a odsouhlaseny
stdtem a verejnosti. Zakladem vzniku obsah( vzdélavani je vybér a hledani vhodnych,
dllezitych a cenénych véci ve spolecnosti, které se vyplati vzdélavat (Janik et al., 2009).
Pfi formovani obsahu je bran zietel predevsim na spolecenské potreby, které tvori
napfiklad naroky spolecnosti na praci jedincQ, jejich spolecensky a rodinny Zivot, dalsi
vzdélavani nebo vyuziti volného ¢asu. Vliv na utvareni obsahu ma také vyvoj védy a praxe
spolu se schopnostmi, potfebami a zalibami zaka (ValiSova & Kasikova, 2011). Dale jako
zdroj pro tvorbu obsahu slouZi i kulturni oblasti a jejich rozvoj. Je to napfiklad uméni,
véda, ndboZenstvi, politika nebo technika. Volbou obsahu vzdélavani odpoviddme na
dotaz, éemu Zaky ucit. Re$enim na problematiku, pro¢ dany obsah uéit je jeho schvéleni
(Janik et al., 2009). Pokud se zaméfime na obsahy vzdélavani pro prvni stupen zakladnich
Skol je nutnym poZadavkem také ohled na specifické vékové zvlastnosti a vyvojové
dispozice déti mladsiho Skolniho véku. Hlavni proménou jsou poznavaci procesy déti
(Kollarikova & Pupala, 2010). S ohledem na rtizné kulturni, védni a spolecenské zajmy je
obsah vzdélavani rozdélen do jednotlivych oboru i disciplin. Do obor( spadaji odborné
poznatky, jejich nasledna strukturalizace a specifické ¢innosti ¢i ukoly, které tyto oblasti
obsahuji. V souvislosti s obory nasledné vznikaji jednotlivé vyu€ovaci predméty a vznika
jejich  konkrétni obsahova napli (Janik et al., 2009). Tyto predméty jsou
charakterizovany v kurikularnich dokumentech (Rémcovy vzdélavaci program a Skolni
vzdélavaci program). V obecném meéfitku napfi¢ evropskymi zemémi maji kurikuldrni
dokumenty neménné a spolecné prvky a obvykle obsahuji tyto obory: matefsky jazyk,
cizi jazyk, matematiku, hudebni vychovu vytvarnou vychovu, télesnou vychovu,
nabozZenstvi nebo mravni nebo obc¢anskou vychovu, zaklady spolec¢enskych véd a zaklady

prirodnich véd (Spilkovd, 2005). Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni Skoly plany
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od 1.9. 2023 rozclenuje vzdélavaci obsah do deviti vzdélavaci oblasti. Oblasti obsahuji

jeden nebo vice vyznamové blizkych obor:

Jazyk a jazykova komunikace (Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk, Dal3i cizi jazyk), Matematika a jeji aplikace
(Matematika a jeji aplikace), Informatika (Informatika), Clovék a jeho svét (Clovék a jeho svét), Clovék
a spolecnost (Dé&jepis, Vychova k obéanstvi), Clovék a p¥iroda (Fyzika, Chemie, P¥irodopis, Zemépis),
Uméni a kultura (Hudebni vychova, Vytvarna vychova), Clovék a zdravi (Vychova ke zdravi, Télesna

vychova), Clovék a svét prace (Clovék a svét prace)

(Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, 2023, s. 14).

PFitvorbé obsahu je vhodné neopomijet provazani uciva s praktickym Zivotem, osobnimi
prozitky, nazory, a zkuSenostmi Zak(. Aby Zak mél pfilezitost vybudovat si k uceni
pozitivni vztah, je tfeba do obsah(l vmezefit i Zak(iv osobni pohled. Primdarni snahou je
poskytovat 7akim komplexni a celistvé informace ze vzdéldvacich oblasti. Zak by mél
pochopit a zndt strukturu danych informaci a vyznat se ve vzajemnych vztazich (Spilkova,
2005). Ackoliv se jednotlivé obory zdaji byt od sebe oddéleny, tvoti provazanou
a jednotnou strukturu na urovni jednotlivych témat ¢i tematickych okruhl. Toto
provazani nesmi narusovat logiku koncepce jednotlivych vzdélavacich oboru. Klicovy je
pro toto propojeni kvalifikovany ucitel, ktery pfi tvorbé skolniho vzdélavaciho programu
spolupracuje s dalSimi pedagogy a snazi se hledat spole¢nd témata a propojovat tak
jednotlivé predméty a podporovat tim mezipfedmétovou provazanost (Ramcovy
vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, 2023). Pfi tvorbé obsahl neni zdmérem
poskytnou zakovi vSechny oborové obsahy, ale vybrat z nich pouze takové ¢asti, které
jsou pro zaka uZite¢né. UziteCnost pro zaka se projevuje vrozvoji jeho dovednosti,
znalosti, postojd &i kompetenci. Skolni vzdélavani neni schopno zprostfedkovat zakdm
veskeré védéni, proto je nutné vhodné vybirat cemu budeme zaky ucit (Janik et al.,
2009). V této souvislosti je dulezité si uvédomit zadkladni otazku, kterou si pti vybéru
uciva musime uvédomit, a ta zni: Pro€ je dana ¢ast obsahu pro zdka dilezitd, co se tim
nauci a zda to ma pro Zaka smysl|? | z tohoto dlivodu je dobré podavat zakim informace
v SirsSich souvislostech, a ne pouze jednotliva fakta, kterd si nepropoji (Spilkova, 2005).

V poslednich letech vidime tendence, které povzbuzuji kSirSimu pojeti obsahu
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vzdélavani a snazi se zabranit plochosti vzdéldvaciho systému. Na zdkladé obsahu
a oblasti vzdélavani se formuji zakladni pedagogické dokumenty (napf. profil absolventa,
ucebni osnovy, ucebnice aj.). Z této tzv. makrostrukturni irovné se nasledné posouvame
do Urovné mikrostrukturni, kterd zahrnuje vlastni praci ucitele s ucivem (ValiSova &
Kasikova, 2011). Ucivo chdpeme jako vzdélavaci obsah, ktery je prenesen do
vyucovani/vyuky. AZ v procesu vyucovani se zak setkava s obsahem vtélenym do uciva
ve formé narok( na jeho vykon a uceni. Naroky na uc¢eni maji rizné moznosti. Mohou to
byt napfiklad ulohy, které napomahaji ucivu transformovat se do zakovych dovednosti,
védomosti, znalosti a kompetenci (Janik et al., 2009). Rdmcovy vzdélavaci program
sestavuje ucivo do konkrétnich tematickych okruh(, témat ¢i Cinnosti a je nastrojem ke
splnéni ocekavanych vystupl. Ucivo v rdmcovém vzdélavacim programu pro zakladni
Skoly slouzi Skolam k dalSimu rozdéleni do jednotlivych ro¢nikl a ¢asovych usek(. Po
zapracovani uciva do Skolnich vzdélavacich program se ucivo stava povinnym (Rédmcovy
vzdéldvaci program pro zakladni vzdélavani, 2023). Prlicha a kol. definuji (2008, s. 142),
Ze obsah vzdélavani by mél pojimat Siroké oblasti z nichz miZeme uvést napftiklad

kritické mysleni, efektivni komunikaci, zpracovani informaci nebo osobni kompetence.
2.3 Ucitel zakladni Skoly

Pro potreby této prace bude v nasledujici kapitole a podkapitolach pouzivan termin

ucitel, ktery bude zastupny pro vSechna pohlavi.

Toto poutziti vychazi z toho, Ze pojmenovani ,ucitelka“ se pouziva predevsim pro ucitelky
materskych Skol. Pro dalsi stupné vzdélavani se pro Zeny i muZe pouzivaji terminy

Ill

Jucitel“ nebo ,ucitelé”. To je vysada Ceské republiky v zahrani&i se, pokud to jazyk
dovoluje, obvykle vyuZivd rodového rozliseni (Pricha et al., 2008). Oznaceni ucitel je
pouzivano i pres fakt, Zze pedagogické povoldni je silné feminizovano. Tento pojem
oznacuje, Ze mnoZstvi Zen pedagozek silné prevysuje mnoZstvi muzi pedagogu. Existuje
domnénka, Ze tak nepomérné znacnd feminizace na uUrovni zakladnich skol ma negativni
dopady na dusevni a socialni vyvoj mladistvych. Jednoznacné pficiny jevu zatim nejsou
zndmy, avSak muUZeme se domnivat, Ze za vznikem feminizace stoji nasledujici jevy.
Prvnim je historicky zavedena délba prace mezi Zenou a muzem. Dale zde hraje roli nizka

financni pfitazlivost ucitelské profese pro muze. Tento jev je nejobvyklejsi, jelikoz pro

Zeny je plat pfijatelny k hlavnimu platu muze. Poslednim faktorem je Udajnd nizsi
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obtiZznost studia na pedagogickych fakultach, jelikoZz studium na pedagogické fakulté
mnoho lidi povazuje diky verejnému minéni za nahradni (BajtoS & Honzikova, 2007).
Podle Prichy a kol. (2008, s. 261) je ucitel vychozi determinant vzdélavaciho procesu.
Dale uvadéji, ze je profesné zpUsobily pedagogicky pracovnik, svysokym podilem
zodpovédnosti za Fizeni, pfipravu, organizaci a vysledky vzdélavaciho procesu.
Vzdélavaci proces je bez vzdélavatele tedy ucitele nepredstavitelny. Povolani ucitele
muZeme povaZovat za jedno z nejstarsich, kdy jiz v antickém Recku bylo toto povolani
jasné vymezeno od ostatnich povoldni (Pricha, 2009). Ucitelé tvofi nejvétsi skupinu
pedagogickych pracovnikl. Podle zdkona (Zakon 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich a o zméné nékterych zakon() jsou rozdéleni do rliznych kategorii, obvykle

podle stupné a typu Skoly, kde pulsobi (Bendl, 2015).

Spolecnost ucitellim na zakladé jejich vzdélani a zdkonl ukldadd mit vliv na postoje,
hodnoty a ideje vzdélavanych. Ucitelé maji funkci zprostfedkovatell védomosti, hodnot,
navykl, kulturnich vzorcli chovani, dovednosti a tradic dané spolecnosti. Nejsou
nahradou za rodi¢e Zaku, ale jsou silné odpovédni za vychovu a vzdélavani dalsich
generaci, jelikoZz jim napomahaji zaclenit se do spoleé¢nosti a byt plnohodnotnym
¢lovékem. Uspé$nost ¢ neuspé$nost jejich plsobeni vede krozvoji a rozkvétu
spolec¢nosti nebo v horSim pripadé k jeji stagnaci (ValiSovd & Kasikovd, 2011). Prdci
ucitele provdzi mnoho druhl rdznych cinnosti — vytvafi obsah vyucovacich hodin
(v souvislosti s vychozimi pedagogickymi dokumenty), vybira vhodné metody, formy
a prostredky pro vychovu a vzdélavani, hodnoti vykony Zak( a upravuje vychovné-
vzdélavaci proces s ohledem na individualni zvlastnosti jedincd (Bajtos & Honzikova,
2007). Zasadni je ucitelova prace pfi vybéru uciva a jeho strukturace do vyucovacich
hodin. Mél by vybirat stéZzejni koncepty a principy, které napomohou k lepSimu
pochopeni udiva. Zaci nemaji byt zahlcovani informacemi a jednotlivymi fakty, proto je
pro ucitelskou profesi Zadouci, dokdazat rozlisit podstatné a okrajové informace a umét
s nimi vhodné nakladat (Spilkova, 2005). Pozadavky na praci uciteld se v prabéhu let
méni spolu s ménici se spoleénosti. Nic vSak neméni na tom, Ze splnénim téchto
pozadavkim se zdaného jedince automaticky nestane dobry ucitel. Splnéni
vysokoskolského vzdélani pro vykonavani této profese je nutné, ale nezarucuje validni

vysledky. Mnoho ucitell tak pfijimd svou profesi jako poslani. Stavaji se z nich idedly
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vzdélanosti, a predevsim osobnosti. Témto vécem se nelze jednordzoveé naucit, proto se
ucitel svym dalSim vzdélavanim a vychovavanim sebe sama neustdle zlepSuje a dokaze
spliovat to, co vyzaduje po svych Zacich (ValiSova & Kasikova, 2011). Toto téma se
dostava do popredi, jelikoZ efektivni formovani Zakovy osobnosti mlzZe probihat pouze
za predpokladu, Ze se procesu U&astni skuteéna pedagogicka osobnost. Zaci a jejich okoli
si kvalitnich pedagog( vice vazi a vnimaiji je jako pfirozené autority. Zak vak pfichazi do
styku i s uciteli, ktefi nedosahuji urcitych moralnich kreditd, vyskytuji se u nich
nedostatky ve vzdélani a snizZuje se tak jejich pfirozena autorita. Takovi ucitelé se uchyluji
k vynucovani autority, maji skony k elitafskému chovani a u Zakd nemaji Uspéch (Bajtos
& Honzikova, 2007). Nicméné i Fromm (1967, cit. in (Spilkova, 2005, s. 56)) zdUrazruje
budovani pfirozené a vnitini autority zaloZzené na sdilené odpovédnosti. UCitel je pro
zaky dulezity také pro dotvareni klimatu tfidy a vhodného uéebniho prosttedi (Priicha et
al., 2008). Pro kvalitni vzdélavani je pro zaky pfijemnd atmosféra ve skole a vrely lidsky
kontakt mezi ucitelem a Zakem, ale i mezi Zaky navzajem Zadouci. V takovém prostredi,
kde vSichni spole¢né dodrzuji nastavena pravidla a navzajem se respektuji, je prostor pro
efektivni ¢innosti, spolupraci a Zaci maji moznost se projevit, naslouchat si a nebat se
chybovat. V potaz musime vzit také celkové klima Skoly. Ucitelé zobou stupnil
zakladnich Skol by méli spolupracovat a mit své zastani i u vedeni. Nutnosti je také
spoluprace srodic¢i a dalSimi vychovnymi Ciniteli ditéte (Narodni program rozvoje
vzdélavani v Ceské republice: bild kniha, 2001). | kdyZ je ucitelska profese jednou
z nejpocetnéjsi, rozhodné se nejedna o psychicky nendrocnou praci. Pravé naopak,
mnoho ucitell upozoriuje na fakt, Ze psychickd zatéz prace neustale roste. Pfi¢innou
maji byt vice neukdznéni a agresivnéjsi zaci, disrespekt a sniZzovani autority ze strany
rodicl nebo medidlni obraz Skolstvi. V ramci tohoto tématu byly provedené vyzkumy,
zamérené na podminky prace ucitelll, které zvysSujici se psychickou zatéz potvrdily

(Bendl, 2001; Blizkovsky, Kucerova, Kurelova a kol., 2000) (Prlicha, 2009).
2.3.1 Osobnost ucitele

Osobnostni kvality ucitele maji silny vliv na efektivitu Skolniho vzdélavani. Osobnost
ucitele tak reprezentuje komplikovany fenomén jako souhrn fyzickych, psychickych
a socialnich prvkd. Nejkomplikovanéjsi strukturou osobnosti se jevi hodnotovy systém

ucitele, ktery je formovan riznymi Ciniteli a neustale se proménuje. Hodnotovy systém
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zrcadli kvality duSevniho Zivota a osobni zkusenosti. Ucitelovy hodnoty se propisuji do
jeho Zivotniho stylu a zobrazuji konkrétni Zivotni postoje (Spousta, 2003). Chovani
ucitele je nedilnou soucasti jeho osobnosti ovliviiujici zaky ve Skole i mimo ni. Ucitel je
stale i po opusténi skoly na konci vyuéovani bran jako vzor a mél by na to pamatovat.
Mezi charakterové vlastnosti, které by u ucitele nemély chybét mizZzeme povaZovat
svédomitost, spravedlivost, trpélivost, dislednost, sebeovladani, iniciativu, tvotivost,
systemati¢nost mysleni, sebereflexe, smysl pro humor nebo cestnost (Bajtos &
Honzikova, 2007). Pfi socioprofesni pfipravé uciteld je pozornost vénovdna také
mravnimu védomi a moralnim principm. Mezi dalsi dovednosti a schopnosti také patfi
empatie, schopnost navazat kontakt, ochota ke spolupraci a vztah k ucitelskému
povolani (Spousta, 2003). Velkda c¢ast z téchto vlastnosti ucitelovi napomaha k budovani
kvalitniho vztahu s Zaky. Tyto vztahy maji byt budovany na vzdjemné duvére, respektu,
pochopeni, Ucté a pochopeni Zakovych potreb. Respektovanim specifického vyvoje
ditéte dostavaji Zaci prostor byt sami sebou. Zak i u¢itel maji svym zptisobem ,,sv(ij svét”,
ktery se od toho druhého lisi. DUllezZité je nehledat odliSnosti, ale nalézat spole¢nd
témata a kompromisy pro pochopeni toho druhého. Ucitel neni jen ten, co neustdle
urcuje smér, ma spise dité inspirovat, provazet a pomahat mu objevovat svét. Nic z toho
ale neznamen3, Ze by se ucitel mél ditéti podridit a zfeknout se autority, spis jde o to,
najit kompromis mezi dvéma pristupy — respektovat a zaroven byt respektovan

(Spilkova, 2005).
2.3.2 Profesni pfiprava ucitele

Soubor profesnich znalosti a dovednosti pro ucitele neni konkrétné definovan, a proto
jsou naroky vysokych Skol na budouci pedagogy velmi rozdilné. Vramci této
problematiky vznikaji diskuze o délce a zplsobu pfipravy pro ucitele prvniho stupné
zakladnich Skol (Prlicha, 2009). Pojeti pripravy ucitell se tak liSi napfi¢ vSemi
vzdélavacimi institucemi. Spole¢ny jim je pouze legislativné vymezeny ramec, ktery
urcuje, Ze ma jit o vysokoskolské vzdélani s roz¢lenénim na aprobacni predméty, zaklady
pedagogiky a psychologie a vykondvani praxi (ValiSova & Kasikovd, 2011). Soucasti by
mélo byt i zakladni vSeobecné vzdélani ucitele. Jak jiz bylo zminéno pfiprava probiha na
vysokych Skolach na jejichz praci slychame ¢asto kritiku. Hlavnim bodem je, Ze pfiprava

ucitell nedopovidd realnym pozadavkim povolani a neposkytuje absolventim pfipravu
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na nékteré administrativni nebo manazerské cinnosti, které tato prace obnasi. Odbornici
sestavuji teoretické koncepty, které maji popisovat dalSi kompetence nutné pro vykon
povolani ucitele. Tyto modely zahrnuji jednak praci ve vyucovani ale i ¢innosti mimo né;j,
jako je napfiklad prace s rodi¢i nebo dalSimi spolupracovniky. Teoretické predstavy se
s postupem c¢asu neustdle rozrlstaji a zahrnuji dalsi a dalSi kompetence, ale neberou

v Uvahu fyzickou ani psychickou dosazitelnost pro ucitele (Pricha, 2009).
2.4 Vybrana legislativa zakladnich skol

Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy na strankach edu.cz zvefejnilo soupis Skolni
legislativy, ze kterého jsou cCerpany nasledujici zakony, vyhlasky a nafizeni vlady
souvisejici se Skolnim vzdélavanim (Ministerstvo Skolstvi, mlddeZe a télovychovy, [cca
2023]). Nékterym predpisim je zde vénovdana vétsi pozornost. U zbylych predpis( jsou

zminény pouze jejich Cisla a nazvy.

Zakladni vzdélavani vede k tomu, aby si Zaci osvojili potfebné strategie uceni a na jejich
zakladé byli motivovani k celoZivotnimu uceni, aby se ucili tvofivé myslet a resit
pfimérené problémy, ucinné komunikovat a spolupracovat, chranit své fyzické i dusevni
zdravi, vytvorené hodnoty a Zivotni prostredi, byt ohleduplni a tolerantni k jinym lidem,
k odliSnym kulturnim a duchovnim hodnotam, poznavat své schopnosti a redlné
moznosti a uplatiovat je spolu s osvojenymi védomostmi a dovednostmi pfi
rozhodovani o své dalsi Zivotni draze a svém profesnim uplatnéni. (Zakon ¢. 561/2004

Sb., ¢ast treti, Hlava Il, § 44)

Ucitel prvniho stupné zakladni Skoly ziskava odbornou kvalifikaci vysokoskolskym

vzdélanim ziskanym studiem

a) v akreditovaném magisterském studijnim programu v oblasti pedagogickych véd

zamérené na pfipravu ucitell prvniho stupné zakladni Skoly,

b) v akreditovaném magisterském studijnim programu studijniho oboru pedagogika,
pfipadné v akreditovaném magisterském studijnim programu v oblasti pedagogickych
véd zamérené na pfipravu uciteld materské Skoly, vychovatelstvi nebo pedagogiku
volného casu, a studiem k rozsitfeni odborné kvalifikace zamérenym na pfipravu ucitel(l

prvniho stupné zakladni Skoly,
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c) v akreditovaném magisterském studijnim programu v oblasti pedagogickych véd
zamérené na pripravu ucitell druhého stupné zakladni Skoly nebo vseobecné-
vzdélavacich predmétl stredni Skoly a studiem k rozSifeni odborné kvalifikace

zamérenym na pripravu uciteld prvniho stupné zakladni Skoly,

d) v akreditovaném magisterském studijnim programu v oblasti pedagogickych véd
zamérené na pfipravu uciteld zakladni umélecké skoly, ktery odpovidd charakteru

vyucovaného predmétu,

e) v akreditovaném magisterském studijnim programu v oblasti uméni s umélecko-
pedagogickym zamérenim, ktery odpovida charakteru vyuéovaného umeéleckého

pfedmétu,

f) v akreditovaném magisterském studijnim programu v oblasti pedagogickych véd
zamérené na pripravu uciteld predméta télovychovného nebo uméleckého zaméreni
druhého stupné zakladni Skoly nebo stfedni Skoly jen pro vyuku odpovidajicich

predmétu télovychovného nebo uméleckého zaméreni,

g) v akreditovaném vysokoskolském studijnim programu v oblasti pedagogickych véd
zamérené na vychovatelstvi jen pro vyuku pfedmétu télovychovného nebo uméleckého
zaméreni,

h) podle § 12 jen pro vyuku ciziho jazyka, nebo

i) podle odstavce 2 pism. a) nebo b).

(Zakon ¢. 563/2004 Sb., Hlava Il, dil 2, § 7, odst. 1)

Pribéiné vzdélavani podle § 24 odst. 1 zdkona o pedagogickych pracovnicich je
zaméreno na teoretické a praktické otazky souvisejici s procesem vzdélavani a vychovy,
na vykon prace pedagogickych pracovnikl a na jejich jazykové vzdélavani. (Vyhlaska ¢.

317/2005 Sb., ¢ast prvni, § 10)

Zaci mohou mit v dopolednim vyuéovani nejvyse 6 vyucovacich hodin a v odpolednim
vyucovani nejvyse 6 vyucovacich hodin. Konkrétni pocet vyucovacich hodin stanovi skola
s prihlédnutim k charakteru vzdélavaci Cinnosti a k zakladnim fyziologickym potfebam

zak(. (Vyhlaska ¢. 48/2005 Sb., § 1, odst. 3)
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Pocet vyucovacich hodin tydné v jednotlivych rocnicich a pfedmétech stanovi skolni

vzdélavaci program. (Vyhlaska ¢. 48/2005 Sb., § 1, odst. 4)

Zakon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy3sim odborném a jiném

vzdélavani (Skolsky zakon)
Zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zédkon

Zakon ¢&. 26/2022 Sb., o mimoradném reditelském volnu a mimofadném vzdélavani
distanénim zpUsobem pro obdobi epidemie onemocnéni COVID-19 a o zméné zdkona
¢.520/2021 Sh., o dalsich dpravach poskytovani oSetfovného v souvislosti
s mimoradnymi opatfenimi pfi epidemii onemocnéni COVID-19

v

Nafizeni vlady ¢. 123/2018 Sb., o stanoveni maximalniho poctu hodin wvyuky
financovaného ze statniho rozpoctu pro zakladni Skolu, stfedni Skolu a konzervator

zfizovanou krajem, obci nebo svazkem obci

Nafizeni vlady ¢. 75/2005 Sb., o stanoveni rozsahu pfimé vyucovaci, pfimé vychovné,
pfimé specidlné pedagogické a prfimé pedagogicko-psychologické cinnosti

pedagogickych pracovnik

Nafizenivlady ¢. 211/2010 Sb., o soustavé oborl vzdélani v zakladnim, stfrednim a vyssim

odborném vzdélavani

Vyhlaska ¢. 317/2005 Sb., o dalsim vzdélavani pedagogickych pracovnik(, akreditaéni

komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovnik

Vyhlaska ¢. 48/2005 Sh., o zdkladnim vzdélavani a nékterych naleZitostech plnéni

povinné Skolni dochazky

v

Vyhlaska ¢. 364/2005 Sb., o vedeni dokumentace skol a Skolskych zafizeni a skolni
matriky a o predavani udajli z dokumentace Skol a skolskych zafizeni a ze Skolni matriky

(vyhlaska o dokumentaci Skol a Skolskych zafizeni)
Vyhlaska ¢. 16/2005 Sb., o organizaci skolniho roku

Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zaku

nadanych
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Vyhlaska ¢. 161/2018 Sb., o predkladani udaji o predpokladanych podtech

pedagogickych pracovnikl a jejich platovém zarazeni
Vyhlaska €. 64/2005 Sb., o evidenci Urazt déti, Zakd a student(

Vyhlagka €. 17/2005 Sb., o podrobné&jsich podminkach organizace Ceské $kolni inspekce

a vykonu inspek¢ni ¢innosti
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3 SPOLUPRACE VYCHOVATELE SKOLNi DRUZINY S UCITELI A RODICI

Na dité kromé jeho bezprostfedniho okoli plsobi i dalsi Cinitelé jako je vrstevnickd
skupina nebo sousedé. Dité je ovlivihiovano i nepfimymi vlivy jako je prostfedi mésta, ve
kterém Zije nebo ulice jeho bydlisté. Mnoho subjektl maji na dité primy vliv. S velkou
¢asti téchto subjekttl $kolni druZina mdze i musi spolupracovat. Skola zajistuje vychovu
déti béhem vyucovani a v zafizeni pro volny ¢as. Rodina, Skola a Skolni druZina se
vzajemné doplnuji, utvareji spolecné vychovnou praci a ovliviiuji osobnost ditéte. | pres
rdzné rozdily maji spolecny cil, kterym je optimalni vyvoj osobnosti ditéte s ohledem na
individualni zvlastnosti kazdého jedince. Pro napliovani tohoto cile jsou nutné pozitivni

vztahy, vzajemny respekt a porozuméni (Pavkova & Hajek, 2003).

3.1 Spoluprace vychovatelu s uciteli

Skoly se mimo umoZnéni vzdé&lavani 7akd soustfedi i na vzdé&lavani ve volném ¢&ase.
Nejedna se o hlavni cil Skoly, ale ndvaznost Skolniho vyu€ovani na volny ¢as je Zadouci
a prospé&sna. Toto spojeni podporuje zakovy dobré vysledky v obou oblastech. Uspéch
ve Skolni druZiné dité motivuje a kladné se projevuje ve skolnim vyucovani (Bendl, 2015).
Jednotlivé pedagogické profese toho maji mnoho spole¢ného a nelze je rozdélovat podle
miry vyznamu. VSichni pedagogové, ktefi pfijdou s ditétem do styku ovliviuji utvareni
osobnosti ditéte, at se jednd o ucitele nebo vychovatele. Kritérii pro jejich spolecny
uspéch je predevsim informovanost, vzajemna podpora a respekt. Konflikty a disrespekt
mezi pedagogickymi pracovniky jsou nepfiznivé a Skodlivé a plsobi v neprospéch
vychovné vzdéldvaci ¢innosti (Hajek et al., 2008). Pro plnohodnotné ovliviiovani Zaka je
dllezité pfi pfipravé na vyucovdni a tvorbé denniho planu do $kolni druZiny pamatovat
na kooperaci obou instituci, aby nedochazelo k opakovani nékterych ¢innosti a program
pro zaky byl co nejrozmanitéjsi (Pavkova, 2002). Vychovatel kaZdy den spolupracuje
s tfidnim ucitelem pfi predavani déti, konzultaci vychovnych problém( nebo pfi
pldnovani tematickych prochazek. Ucitelé a vychovatelé jsou partnefi a jejich vzajemné
informovani mizZe probihat neformalni cestou ale i oficidlni podobou (napf¥. jednani
pedagogické rady). Podstatnou je predevsim neformalni spoluprace realizovand

napfiklad rozhovory, konzultacemi nebo vzajemnou vymeénou zkuSenosti. Ucitel
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informuje vychovatele o pribéhu vyucovani, klicovych udalostech dne a fyzickém
a psychickém stavu déti. Vychovatel naopak zpravuje ucitele o zajmovém smérovani
déti, specifickych schopnostech nebo pfipadné o kazeriskych problémech a jejich feseni.
Nejvice prostoru pro vzajemné informovani je béhem predavani déti (Pavkova & Hajek,
2003). Aby mohla prace vychovatele probihat kvalitné musi znat rozvrh hodin svého
oddéleni. Pfedevsim je dobré védét, kolik méli déti vyuc€ovacich hodin, jestli bylo ucivo
narocné a zda byla v rozvrhu zarazena télesna vychova. Diky tomu vychovatel vybira
a zarazuje do denniho programu vhodné aktivity (Pavkova, 2002). Povinnost informovat
se nendleZi pouze vychovateli, ale jak tvrdi Bendl (2015, s. 133) také ucitel je povinen
zabyvat se tim, jak jeho Zaci travi volny Cas. Ackoliv spoluprace je prospésna urcité by
béhem ni nemélo dochazet k prevaddéni feseni problému vzniklych ve skole nebo Skolni
druziné. Mozinym zpUsobem spoluprdce je také spole¢né pedagogické plsobeni pfi
Skolnich akcich jako jsou naptiklad exkurze nebo vylety. Kooperace poskytuje obéma
strandm presnéjsi a obsahové bohatsi pohled na dané dité a dava moznost volit vhodné

pedagogické prostiedky (Pavkova & Hajek, 2003).
3.2 Spoluprace vychovatelu s rodici

Rodina je pro dité specifickym druhem socialni skupiny, kde pUsobi silny formativni
efekt. V rodiné panuje jedinecné klima a prostredi pro seberozvoj ditéte (Tima, 2018).
Ve vychovné roli, ktera je v rodiné vyznamna pokracuje Skola a Skolska zafizeni (tj. Skolni
druzina) (Pavkova, 2002). Spoluprace obvykle probiha mezi vychovatelem a zdkonnym
zastupcem pfipadné jinym rodinnym pfislusnikem, ktery je pro vychovu ditéte dllezZity.
Kritérii pro Uspésnou spolupraci jsou pravidelnost, systematické informovani, vhodna
komunikace, respekt a vzajemnou dlvéru. Vychovatel rodi¢e informuje o aktivité ditéte
ve Skolni druziné. Pfi informovani o Zakové praci by mél vychovatel zacit uspéchy,
pochvalou kladnych stranek Zdkovy osobnosti nebo neutrdlnimi informacemi. Pokud se
vyskytne s ditétem problém je tfeba ho konkretizovat a nezobecriovat ho pro celou
zakovu osobnost. Obé strany by mély pro dité chtit to nejlepsi a pfi feSeni problému se
snazit najit vhodny kompromis. V pfipadé kritiky ditéte je tfeba pamatovat na
pedagogicky takt a slusnost (Pavkova & Hajek, 2003). Cilem Skolni druziny neni vytrhnout
dité z rodiny, naopak si kladou za cil navazat s rodici spolupraci a zapojit je do Cinnosti

déti ve volném case (Pavkovd, 2002). MUzeme spattfovat rlizné formy komunikace jako
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jsou individualni rozhovory, telefonické rozhovory, pisemné kontakty nebo tfidni
schizky. Avsak obvykle se pfi téchto setkdnich fesi pouze informace organizacniho
charakteru. Pfi spolec¢né interakci je duleZité domluvit se na rezimu Skolni druziny, dobé
vyzvedavani déti a zplsobu pfipravy na vyucovani. V nejlepsim pfipadé dochazi
k navazani neformalnich pratelskych vztah( a nasledné rozsiteni spoluprace. Rodi¢ se
napfiklad ucastni dnu otevrenych dvefi, ovliviuje svymi navrhy program Skolni druziny
nebo je ve Skolni druZiné pritomen béhem jejiho provozu. Za kvalitu vztahu je
odpovédny predevsim vychovatel. Ma pfislusné vzdélani potrebné pro jeho praci a mél
by védét jak i rodi¢i pracovat. DllezZitost této partnerské spoluprdce je spatfovana
predevsim v utvareni celkového obrazu o ditéti, jelikoz dité se doma i ve Skolni druziné

chova odlisné. (Pavkova & Hajek, 2003)
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Prakticka cast
4 METODOLOGIE

Pro vyzkum této bakalarské prace bylo pouzito kvantitativni vyzkumné méreni.

V takovém meéreni pracujeme predevsim s Ciselnymi hodnotami. Mapujeme cetnost
vyskytu jevu, jeho miru, mnoZstvi a rozsah a matematicky data vyhodnocujeme
(Cabalova, 2011). Kvantitativni vyzkum miZeme vyuZit na velkou €ast prizkumnych
Setfeni a ziskané vysledky snaze pfevadime do univerzalni roviny (Gulova & Sip, 2013).
Na zacatku tohoto vyzkumu si vyzkumnik stanovuje vyzkumné otdzky, které nasledné
vhodnymi metodami ovéruje a ze ziskanych dat vyvozuje zavéry s predpokladanym

zobecnénim vysledk( na cely zakladni soubor (Prlicha, 2009).
4.1 Dotaznikové Setreni

Z kvantitativnich vyzkumnych metod jsme pro tuto praci vybrali dotaznikové Setreni.

Jednad se v podstaté o standardizované interview v pisemné formé (Bajto$ & Honzikova,
2007). Metoda dotazniku je pro ziskavani dat v pedagogickém vyzkumu hojné vyuzivana.
PFi vyhodnocovani dat ziskanych z dotazniku musi byt vyzkumnik velmi opatrny a musi
rozliSovat mezi objektivnimi poznatky a subjektivnim hodnocenim (Chraska, 2016).
K nespornym vyhodam dotazniku patfi dspora €asu. Ve velmi kratkém case je vyzkumnik
schopen oslovit velky pocet respondentl. Nevyhodou jsou pak sniZzena pruznost
dotazniku (respondentim neni mozné pokladat dopliujici otdzky) a respondentovo
prizplsobeni se zaméru vyzkumnika (Bajtos & Honzikova, 2007). Dotaznik byl rozesilam
formou emailové korespondence a byl anonymni. Stim se poji predpoklad nizké

navratnosti odpovédi respondent (literatura uvadi od 30 % do 60 %) (Chrdaska, 2016).
4.1.1 Druhy polozek v dotazniku

Podle toho, jaké ma respondent moznosti odpovédi délime polozky v dotazniku na
oteviené (nestrukturované) a uzaviené (strukturované). Oteviené polozky nenabizeji
respondentovi Zadnou variantu odpovédi. Stanovuji pouze téma, ke kterému se maji
respondenti vyjadrit. Vyhodnocovani otevienych polozZek je ¢asto ¢asové narocné, ale
na druhou stranu pomahaji vyzkumnikovi proniknout hloubéji ke sledovanému

predmétu (Chraska, 2016). V tomto dotaznikovém Setfeni bylo pouZito oteviené otazky

41



u polozek ¢. 8, 15 a 16. U strukturovanych polozek predkladame respondentovi urcity
pocet pfedem nachystanych odpovédi. Pokud Ize na polozku odpovédét pouze dvéma
vzajemné se odporujicimi odpovédmi jednd se o dichotomickou polozku (Chréska,
2016). V dotazniku se takové dichotomické polozky objevuji u otdzek ¢. 1,2,3,4,11a 13
a je jich tim padem nejvice. Dalsi mozZnosti jsou polytomické polozky, u kterych ma
respondent na vybér z vice odpovédi, ale mliZe vybrat pouze jednu. My jsme konkrétné
vyuzili polytomické polozky vybérové (Chraska, 2016). Konkrétné u polozek ¢. 6, 9, 12
a 14. Posledni druh otazek pouzitych v dotazniku jsou Skalové. V nasem pripadé se jedna
o vyctové polozky. Respondentovi je nabidnuto nékolik odpovédi, a respondent muze
zatrhnout vice neZ jednu odpovéd, kterd odpovida realité zkoumaného jevu (Chraska,

2016). Specifiky jde o polozky €. 5, 7 a 10.
4.1.2 Zpusob tvorby dotazniku

Dotaznik byl vytvoren v softwaru Google Forms (Google Formulare) a nasledné rozesilan
prostfednictvim emailové korespondence. Polozky pro sestaveni dotazniku byly
vybirdny predevsim s ohledem na navaznost na stanovené vyzkumné predpoklady.
Dotaznik se sklada z 16 otazek. Prvni polozka presmérovala respondenta podle volby
jeho odpovédi na pfislusnou verzi dotazniku. Kvuli lepsi pfehlednosti byl dotaznik
rozdélen na ¢ast pro ucitele prvniho stupné zakladni Skoly a na ¢ast pro vychovatele.
Obsah otazek se v obou verzich shodoval, jednalo se pouze o konkrétni formulaci pro
danou skupinu respondentl (napf. verze pro ucitele — , Vite, kdo je vychovatelem Vasi
tridy?“, verze pro vychovatele — , Vite, kdo je ucitelem tridy, kterou madte v druZiné?”).
Polozky €. 2 a 3 byly obecného charakteru pro zdkladni zmapovani drovné vztah( ucitell
na prvnim stupni zdkladnich skol a vychovatell. Nasledujici polozky (€. 4, 5, 6, 7, 8, 11,
13) se vztahuji pfedevsim k prvnimu predpokladu, tj. redlny pribéh spoluprace a jeho
intenzita. Nékteré z téchto zminénych poloZzek se vztahuji i k druhému predpokladu
(konkrétné otazky ¢. 6, 8). Dale se k nim pfipojuji jeSté polozky ¢. 9 a 10. Jejich hlavnim
cilem bylo zjistit na ¢em se ucitelé a vychovatelé domlouvaji. K poslednimu pfedpokladu,
ktery zkouma, zda jsou ve spolupraci urcité mezery i problémy se vztahuji polozky €. 12,

14, 15 a 16)
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4.1.3 Analyza dotazniku

Pro vyhodnoceni ziskanych dat jsme pouZili tabulkovy procesor Microsoft Excel, ve

kterém jsme data prevedli do vysecovych grafli a histogram( (sloupkovych grafu).

PFi vyhodnocovani otevienych otdzek jsme pouzili dodatecnou kategorizaci, ktera nam
umoznila roztfidit velké mnoiZstvi riznych odpovédi do jednotlivych mensich kategorii

(Chraska, 2016).
4.2 Stanoveni cile

Cilem dotaznikového Setfeni je zjistit, zda mezi vychovateli Skolnich druzin a uciteli na
prvnim stupni zakladnich skol probiha pedagogickd a metodicka spoluprace. V pripadé

prubéhu spoluprace je dil¢im cilem zmapovani jejiho rozsahu.
4.3 Vyzkumné predpoklady

Pfed sestavenim samotného dotazniku jsme stanovili tfi stéZzejni vyzkumné predpoklady.
Po analyze odpovédi vyzkumného Setfeni budou tyto predpoklady vyvraceny i

potvrzeny.

1. Metodickd a pedagogicka spoluprace mezi uciteli a vychovateli probiha

v nedostatecné mire.

2. Spoluprace mezi uciteli a vychovateli probiha predevsim v ramci organizace

a pripravy skolnich vylet( a Skolnich akci.

3. Ucitelé i vychovatelé spatfuji prekazky v navazani pedagogické a metodické

spoluprace.
4.4 Charakteristika souboru

Odkaz na online formu dotazniku byl rozeslan do 96 zakladnich $kol nap¥i¢ celou Ceskou
republikou. V kazdém okresu republiky byly nahodné vybrany 1 az 2 zakladni Skoly.
Vybér bral v potaz pouze existenci Skolni druziny pfi zakladni Skole. Dotaznik by zaméren
na vychovatele skolnich druzin a ucitele na prvnim stupni zakladnich Skol. Vyzkumu se
celkem zucastnilo 45 respondentd, z nichz 27 (60 %) bylo uciteld na prvnim stupni
zakladnich skol a 18 (40 %) vychovatell ve Skolnich druzinach. Tento stav doklada

vysecovy graf €. 1.
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Graf ¢. 1: Pomérové zastoupeni ucitelt 1. stupné zdkladnich skol a vychovateli skolnich

druzin

Jako ktery pracovnik se identifikujete podle
zakona o pedagogickych pracovnicich?

Ucitel Vychovatel

Zdroj: Vlastni zpracovani
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5 VYHODNOCENiI DOTAZNiIKOVEHO SETRENI

Celd tato kapitola pojednava o analyze vysledk(l vyzkumného Setteni. U kazdé polozky
budeme zvlast vyhodnocovat a nasledné porovnavat, jak odpovédéli ucitelé prvniho

stupné zakladnich skol a jak vychovatelé Skolnich druzin.

Grafy Cislo 2 a 3 zobrazuji odpovédi ucitelll a vychovatell na druhou polozku dotazniku,

tj. zda se vzajemné znaji.

Graf ¢. 2 a 3 Znaji se ucitelé a vychovatelé navzdjem?

Vite, kdo je vychovatelem Vite, kdo je ucitelem tridy,
Vasi tridy? kterou mate v druziné?
Ano M Ne Ano H Ne

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z ucitell na prvnim stupni 27 (100 %) uvedlo, zZe védi, kdo je vychovatelem tfidy, kterou
vyucuji ve Skole. Stejné je to u vychovatell, 18 (100 %) zvolilo, Ze znaji ucitele tfidy,
kterou maji v druziné. Z téchto odpovédi miiZzeme usuzovat, Ze ucitelé a vychovatelé se
navzajem znaji a neni to tedy prekazkou pro navdazani jejich spoluprdce. U vychovatell
muZe situace byt ponékud komplikovanéjsi, jelikoz vychovatel ma v oddélenich ¢asto
zaky z rGznych tfid s odlisSnymi tfidnimi uciteli. Vychovatelé by se tak méli o Zacich

informovat u nékolika ucitell.

Dalsi polozkou bylo, zda jsou vychovatelé a ucitelé ve vzajemném kontaktu. To popisuji

grafy ¢. 4a 5.
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Graf ¢. 4 a 5 Kontakt mezi uciteli a vychovateli

Jste s vychovatelem Vasi tfidy ve Jste s ucitelem Vasi tridy ve
spojeni (mate na daného kolegu spojeni (mate na daného kolegu
telefonni ¢islo, email nebo se telefonni ¢islo, email nebo se
znate osobné)? znate osobné)?

Ano M Ne Ano H Ne

Zdroj: Vlastni zpracovani

U této polozky se ukazuje stejny jev jako u predchozi dvojice grafi. 27 (100 %) ucitelt
i 18 (100 %) vychovatelll na polozku odpovédéli ano. Vidime tedy, Ze obé strany
spoluprace na sebe maji urcitym zplsobem kontakt a v ptipadé potfeby se mohou
domlouvat na rliznych zpusobech spolupréace. U vychovatelll opét musime vzit v potaz,
Ze zaci v jejich oddéleni mohou byt z rliznych tfid od jinych uditeli a vychovatel by mél

udrzovat kontakt se vSemi témito uciteli.

Grafy Cislo 6 a 7 podavaji prehled o mife informovanosti jednotlivych subjektl. V této
a nasledujici poloZce byla pouzitd jina formulace otazky, kterd se neptd na samotného
respondenta, ale pravé na jeho spolupracovnika. Touto formulaci jsme se snazili

o dosazeni, co nejpravdivéjsich odpovédi od respondent.

Graf ¢. 6 a 7 Mira informovanosti ucitelt a vychovateltu
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Informuje Vas vychovatel o Informuje Vas ucitel o praci
praci Vasich zaka ve Skolni Vasich zaka ve Skole?
druziné?

Ano M Ne Ano H Ne
Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf €. 6 zobrazujici odpovédi ucditell ukazuje, Ze 21 (78 %) ucitell je o praci zakl ve
Skolni druziné informovano. Naproti tomu 6 (22 %) ucitel(i odpovédélo, Ze vychovatel je
o praci jejich Zak( ve Skolni druZiné neinformuje. U vychovatell je situace velmi
podobna. Z celkového poctu je 15 (83 %) vychovatell informovano uciteli o praci déti ve
Skole. 3 (17 %) vychovatelé informovani ucitelem nejsou. Zde se jiz dostadvame k prvnimu
vyzkumnému predpokladu. Ze vzajemné neinformovanosti jednotlivych aktér(
spoluprace mulze vyplivat urcité riziko nefunkcnosti ¢i neexistence spoluprace. Velka
¢ast vSech respondenti (80 %) vsak uvedlo, Ze jejich protéjsek je informuje, coz je prvni
krok k navazani kvalitni a efektivni spoluprace, ktera napomaha vsestrannému rozvoji

Zakovy osobnosti.

Grafy €. 8 a 9 navazuji na predchozi polozku v dotazniku a zobrazuji konkrétni intervaly
v jakych se ucitelé a vychovatelé informuji. Ze stejnych divodu je polozka formulovana
podobné jako ta predchozi. Tato polozka umozriovala respondentim zvolit vice nez

jednu odpovéd.
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Graf ¢. 8 Intervaly informovani ucitelt

14
12
10

O N B~ O

Jak C¢asto Vas vychovatel informuje o
praci Vasich zakl ve Skolni druziné?

Nikdy  Kazidy 1xtydné 1xza 14 1xza 1x za 1x za 1x za
den dni mésic  Ctvrtleti popoleti Skolni
rok

Zdroj: Vlastni zpracovani

Na grafu Cislo 8 vidime odpovédi uditelll. Dva ucitelé (7 %) vyuZili moznost oznadit vice

nez jednu odpovéd a zvolili odpovédi kazdy den a 1x tydné. Dalsi dva ucitelé (7 %) zvolili

samostatnou moznost nikdy. Samostatnou odpovéd kazdy den zvolilo nejvice ucitelq, tj.

10 (37 %). Odpovéd 1x tydné zvolilo 8 (30 %), 1x za mésic 2 (7 %), 1x za Ctvrtleti 2 (7 %)

a jedenkrat za Skolni rok 1 (5 %) ucitell. Odpovédi 1x za 14 dni a 1x za pololeti nevybral

zadny z dotazovanych. Zde vidime, Ze frekvence se u jednotlivych respondentl velmi

rdzni, ale nejvice prevazuje interval kazdy den, coZ naznacuje, Ze spoluprace u velké ¢asti

respondentl funguje.

Graf ¢. 9 Intervaly informovdni vychovateli
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Jak C¢asto Vas ucitel informuje o praci
Vasich zakl ve Skole?
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf ¢&islo 9 zachycuje odpovédi vychovatel(i. Zadny z vychovateld nezvolil vice ne? jednu
moznost. AvSak 5 vychovatelll vyuZilo moZnosti jiné a vypsaly vlastni interval. Téchto
5 odpovédi bylo vyhodnoceno za pomoci dodatecné kategorizace. Odpovédi jsme
porovnali a rozradili je do 3 kategorii, ve kterych se odpovédi shodovaly. Jednou z nich
je kategorie prilezitostné, kterou zastupuje 1 (6 %) respondent. Konkrétné uvedl:
,Prilezitostné, vétsSinou nékolikrat tydné“. Dalsi kategorie se nazyva pfi problému. Tu
také zvolil 1 (6 %) respondent, specifiky napsal: ,,Jen, kdyZ je s Zakem problém*“. Posledni
z kategorie jiné zde mame dle potfeby. Sem jsme zaradili 3 (16 %) respondenty. Jejich
odpovédi znély: , Dle potfeby”, ,,Pouze v pfipadé, Ze je tfeba spoluprdce pfi procvicovani
u¢iva v SD“, ,Podle potteby, zaleii na prislusném Zaku, zda je to potieba“. Z pfedem
pripravenych odpovédi bylo nejvice vychovateld pro moZnost kazdy den, celkem
7 (38 %). Dalsi v poradi byla odpovéd 1x tydné, dohromady 3 (16 %). Odpovédi nikdy,
1x za 14 dni a 1x za Ctvrtleti zvolilo po jednom (6 %) vychovateli. Odpovédi 1x do mésice,
1x za pololeti a 1x za Skolni rok nezvolil Zadny z respondentd. U odpovédi vychovatell
vidime podobnou tendenci jako u odpovédi uditell, coZ vede k usudku, Ze ucitelé
i vychovatelé se z velké ¢asti informuji nejéastéji kazdy den. Z odpovédi vychovateld ndm
viak vypliva, Ze néktefi ucitelé je informuji velmi nepravidelné a pouze v pripadé
problému nebo nutnosti. MliZe se tedy zdat, Ze vychovatelé jsou v informovani ucitell
mirné peclivéjsi a berou spolupraci a informovanost ucditele jako béznou a dulezitou
soucast své prace. U ucitell se tak mUzZe jevit, Ze spolupraci vice vnimaji jako prostfedek

pro feseni problému a aktualnich situaci nez jako kazdodenni rutinu.

Na grafech ¢. 10 a 11 muUZeme vidét, zda se ucitelé a vychovatelé v pribéhu roku

domlouvaji na naplni ¢innosti, které s zaky realizuiji.
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Graf ¢. 10 a 11 Domluva ucitel( a vychovatell na ndplni ¢innosti

Domlouvate se v priibéhu Domlouvate se v pribéhu
Skolniho roku na naplni Skolniho roku na naplini
Vasi ¢innosti s Zaky s Vasi ¢innosti s Zaky s

vychovatelem? ucitelem?

17%

39% 28%

Ano M SpiSe ano Ano W SpisSe ano
SpisSe ne M Ne W SpiSe ne M Ne

Zdroj: Vlastni zpracovani

U odpovédi ucitell na grafu ¢islo 10 vidime, Ze 8 (29 %) ucitelli se domlouva s vychovateli
na naplni realizovanych ¢innosti. DalSich 8 (30 %) oznacilo spiSe ano, coz mlze znacit
Castou spolupraci. 7 (26 %) oznacilo spiSe ne, z cehoZ mizeme vyvodit, Ze domluva na
¢innostech probiha sporadicky. Zbyly 4 (15 %) ucitelé zvolili moZnost ne
a predpokladame tedy, Ze se s vychovateli nikdy nedomlouvaji. Pokud bychom spojili
odpovédi ano a spiSe ano uvidime, Ze 16 (59 %) ucitell se s vychovateli alespon nékdy
domlouva, to znadi, Ze ze strany ucitell je snaha o fungovani spoluprace nadpolovicni.

Zbylych 11 (41 %) odpovédi doklada, Ze je zde i prostor na zlepsSeni.

Na grafu zobrazujicim odpovédi vychovatelim vidime, Ze pouze 3 (16 %) vychovatelé se
domlouvaji s vyucujicimi. DalSich 5 (28 %) uvadi odpovéd' spiSe ano, ¢imzZ se situace
mirné vylepsuje. Nybrz 7 (39 %) vychovatell uvedlo, Ze s ucitelem se spiSe nedomlouvaji.
Posledni 3 (17 %) vychovatelé uvedli, Ze domluva vibec nepobiha. U vychovatell celkem
10 (56 %) respondentl uvedlo, Ze spoluprace probihd velmi malo nebo vibec. To je
oproti uditellim opacny stav a muiZe se zdat, Ze vychovatelé nejsou ke spolupraci
naklonéni tolik, jako ucitelé. Celkové, zde vidime, Ze spoluprdce na urovni naplné
¢innosti v obou zafizenich neni pfili§ rozsahla, ackoliv bychom ¢&ekali, Ze zvlasté co se

tyce aktivit ve Skolni druziné budou ucitelé i vychovatelé vice komunikovat a snazit se
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propojovat ucivo ziskané ve skole s volnym ¢asem déti. Diky tomu si totiz zZaci mohou
uvédomit nékteré souvislosti, které jim ve Skole mohly uniknout a prevést ziskané

poznatky do praktického Zivota.

Nasledujici graf (¢. 12) zobrazuje pouze odpovédi respondentd, ktefi v predchozi otazce
zvolili ano nebo spiSe ano. Graf nam ukazuje, jakymi formami ucitelé s vychovateli

komunikuji. Respondenti u této polozky mohli zvolit vice nez jednu odpovéd.

Graf ¢. 12 Formy komunikace ucitelt s vychovateli

Pokud jste v predchozi otdzce odpovédéli ano
nebo spiSe ano, jakou formou se s vychovatelem
nejcastéji domlouvate?

16
14
12
10
8
6
4
2
0
Osobni setkani Emailova SMS zpravy WhatsApp Jiné socialni
korespondence nebo sité (Messenge,
telefonické Viber...)
hovory

Zdroj: Vlastni zpracovani

Na poloZzku odpovidalo celkem 16 respondentl ze strany uciteld. Nejvice z nich tj.
12 (75 %) oznacilo samostatnou odpovéd osobni setkani. Dal$i samostatnou odpovéd'
(emailova korespondence) oznadil 1 (6 %) z dotazovanych. Zbyli 3 (19 %) respondenti
oznacili kombinaci vice odpovédi. Z odpovédi nam vyplivd, Ze ucitelé s vychovateli
nejvice komunikuji pfi osobnim kontaktu. Tato forma preddavani informaci je sice ¢asto
Casové a prostorové narocnéjsi nez zbylé formy, avsak ukazuje se, ve vétsiné pripadud
jako nejlepsi feseni. Pfi osobnim kontaktu nedochazi tak ¢asto k nepochopeni urcitého
kontextu nebo komunikacnimu Sumu, ktery maze vzniknout pfi komunikaci napf. pres
SMS zpravy. Ucitelé navic maji vtomto ohledu vétsSi prostor poznat osobnost

vychovatele a navazat s nim hlubsi kontakt.
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Graf ¢. 13 mapuje odpovédi vychovatell na tutéz polozku. Opét zde odpovidali pouze
respondenti, ktefi v pfedchozi poloZce zvolili ano Ci spise ano a opét méli moznost volby

vice odpovédi.

Graf ¢. 13 Formy komunikace vychovateli s uciteli

Pokud jste v predchozi otdzce odpovédéli ano
nebo spiSe ano, jakou formou se nejcastéji
domlouvate?

10
8
6
4
2
0

Osobni setkani  Emailova SMS zpravy WhatsApp Jiné socialni

korespondence nebo sité
telefonické (Messenge,
hovory Viber...)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Na polozku odpovédélo celkem 8 respondent(i. Pouze jeden (12 %) zvolil kombinovanou
moznost osobni setkani a WhatsAps. Zbylych 7 (88 %) zvolilo samostatnou moZnost
osobni setkani. Zde vidime stejnou tendenci jako u uciteld. | vychovatelé dle odpovédi
nejvice vyuzivaji pro komunikaci formu osobniho setkani. Otazkou zde pak zUstdva, zda
si ucitelé a vychovatelé vyhrazuji pro svou domluvu specidlni ¢as nebo je jejich
komunikace velmi zkratkovitd a rychla a probiha béhem predavani déti napr. na obéde.
Je pochopitelné, Ze ucitelé i vychovatelé jsou jisté velmi wvytizeni svymi dalSimi
pracovnimi povinnostmi a na spolecna setkani jim pravdépodobné nezbyva pfilis ¢asu
a mohou se snaZzit tuto moznou situaci kompenzovat alespon komunikaci pfi predavani
déti. Idealni by, ale bylo, kdyby si vychovatelé i ucitelé vyclenili urcity ¢as, béhem kterého
by si v klidu mohli predat veSkeré potfebné informace o déni v dané tfidé v konkrétnim
dnu nebo tydnu. KaZzdodenni setkavani na takové bazi je pravdépodobné nerealné, ale
tydenni schlizky by mohly pomoct vychovatellim i uciteldm pro navazani spolecného
vztahu jako partnerd pfi vychové a vzdélavani déti a zaroven ke zlepseni prace s détmi

v obou institucich.
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Nasledujici polozkou byla oteviena otazka sdobrovolnou odpovédi. Ucitelé
i vychovatelé tak méli prostor se vyjadfit k danému tématu, ale nebyli do toho nuceni.
Otdzku se pokusime vyhodnotit pomoci dodatecné kategorizace. Znéni polozky bylo:
,Pokud s vychovatelem/ucitelem spolupracujete na tvorbé a pripravé ndplné Vasi
¢innosti s Zdky, prosim upresnéte tuto spoluprdci (na ¢em se konkrétné domlouvadte...).”.
Jednotlivé odpovédi ucitelli a nasledné i vychovateld jsme roztfidili do jednotlivych
kategorii, které respondenti v otevienych odpovédich zmifovali nej¢astéji. Ze strany
ucitell na tuto poloZzku odpovédélo 10 respondentl. Dle odpovédi ucitell mGzieme
celkové konstatovat, ze ucitelé se snazi celkové propojovat chod skolni druziny a prvniho
stupné zdakladni Skoly. Nejvice respondenti psali, Ze s vychovateli spolupracuji v oboru
vSech vychov (télesna, vytvarnd, hudebni, pracovni). To zahrnuje tvorbu vyrobk( (napf.
na tématiku ro¢niho obdobi) a dalsi vytvarné ¢innosti (napf. vyzdoba tfidy nebo skoly),
opakovani pisni¢ek nebo basnicek ze skoly, télovychovné hry venku a pracovni ¢innosti
(napt. zachazeni se zahradnimi pomuUckami). Dalsi ¢asto zmifovanou kategorii byla
provazanost uciva s cinnostmi ve Skolni druziné. Objevovaly se zde odpovédi typu:
,Pokud je to mozné, domlouvame se, aby odpoledni ¢innost navazovala na probirané

4

ucivo v prvouce...“ nebo ,,...tematické propojeni Cinnosti...“. S tim souvisi i dalsi ¢asta
odpovéd a tou je procvi¢ovani uciva ze Skoly ve Skolni druziné. Néktefi ucitelé uvadéli
i zapojeni asistentky do pomoci s procvi¢ovanim ¢i pfimo doucovanim déti. V ramci
procvi¢ovani uciva byly zminény i didaktické hry (napf. jazykové). Nesmime opomenout
ani spolupraci v ramci Skolnich akci, vyletd nebo projektl. Z odpovédi mizeme vybrat
napf. projekt UzZ jsem Ctenaf, akci pfespavani ve Skole, propojeni karnevalu ve Skole a ve
Skolni druZziné nebo pfipravu predstaveni pro rodice. Ucitelé dale uvadéli, ze
s vychovateli spolupracuji na tvorbé rliznych her pro déti tfeba i na stmeleni kolektivu.
Po malu se poté objevovali odpovédi, které zahrnovali spolupraci ohledné feseni
chovani zakQ, jejich hodnoceni a ndsledné spoluprace s rodici. Z téchto odpovédi vidime,
Ze v zakladnich ohledech spoluprace probiha ale najdeme zde i témata u kterych by
spoluprace mohla byt rozsifena. Zaroven musime vzit v potaz, Ze na tuto otevienou
otazku odpovédélo z 27 respondentl pouze 10, coZ neni ani polovina. MUZeme se tak

pouze domnivat, jestli zbyli respondenti pouze nechtéli odpovidat nebo u nich

spoluprace funguje v mnohem mensi mire.
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Z tad vychovatell odpovédélo na otevienou polozku 8 respondentt. Zde byli odpovédi
vice strohé a méné obsahlé. | presto jsme z nich vypozorovali, Ze nejvice vychovatelé
s uciteli spolupracuji na propojeni ¢innosti ve Skole a skolni druziné. Zminovali, Ze se
snazi, aby zaci méli pestry denni rozvrh a aktivity byly rdznorodé. Druhym nejcastéjsim
tématem bylo opét procvicovani uciva ve Skolni druziné (formou her, prochazek,
cviceni...). Do odpovédi byly, jako u uciteld, zaclenény vytvarné prace a pracovni
¢innosti. V neposledni fadé vychovatelé uvadéli spolupraci na Skolnich ¢i tfidnich akcich,
projektech nebo soutézich. | u vychovatell vidime podobné tendence jako u uciteld.
Snazi se détem zpestfovat program a naplfiovat jejich volny ¢as smysluplnymi ¢innostmi.
Opét ale musime zminit, Ze odpovéd poskytlo pouze 8 vychovateld. V poméru
k celkovému poctu respondentt jsou na tom vychovatelé sice Iépe, ale jejich odpovédi
byly na druhou stranu méné rozsahlé. Pri porovnani odpovédi uditell i vychovatell
vidime, Ze spolecné usiluji o stejné véci a na mnoha odpovédich se shodnou. Musime si
vSak uvédomit, Ze jejich spoluprace by méla zahrnovat i dalsi okruhy jako je reSeni

chovani zakd nebo vzdjemnou spolupraci pfi komunikaci s rodici.

Grafy €. 14 a 15 se tykaji spoluprace uciteld a vychovatelll na pripravé a organizaci

Skolnich akci, vyletd a podobnych projekt.

Graf ¢. 14 a 15 Spoluprdce na organizaci a pfipravé skolnich akci, vyletu apod.

Spolupracujete s Spolupracujete s ucitelem
vychovatelem na pripravé a na pripravé a organizaci
organizaci Skolnich akci, Skolnich akci, vyletd apod.?

vyletl apod.?

Ano M SpiSe ano Ano W SpiSe ano
SpisSe ne MW Ne W SpiSe ne M Ne

Zdroj: Vlastni zpracovani
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U uditelli vidime, Ze 9 (33 %) respondentt s vychovateli na pripravé a organizaci Skolnich
akci spolupracuji. DalSich 6 (22 %) spiSe souhlasilo, 7 (26 %) spiSe nesouhlasilo a 5 (19 %)
nesouhlasilo vlibec. Vidime, Ze graf ucitell se u této polozky celkem shoduje s grafem €.
10 (viz vyse). MlzZeme tedy usoudit, Ze spoluprace podle ucitelll probihad priblizné
stejnou mérou jak v organizaci pedagogické Cinnosti, tak v organizaci ohledné skolnich
a tridnich akci. Z grafu vychovatelll ¢teme, Ze 4 (22 %) respondent( odpovédélo ano,
3 (17 %) spise ano, 7 (39 %) spiSe ne a 4 (22 %) ne. Urcitou posobnost s grafem ¢. 11
(viz vyse) vidime i zde. KdyzZ ale grafy ¢. 14 a 15 porovndme vidime, Ze u ucitell je
pomeérné vyssi podil odpovédi ano a spiSe ano. Z toho vypliva Zze ucitelé dle odpovédi

s vychovateli spolupracuji na organizaci Skolnich akci a vylett vice nez vychovatelé.

V nésledujicim grafu (graf ¢. 16) jsou zaznamenany odpovédi uditel(, ktefi v predchozi
otdzce odpovédéli ano nebo spiSe ano. PoloZzka se vztahuje ke konkrétnim akcim, na
kterych se ucitelé s vychovateli podili. Respondenti u této polozky mohli zvolit vice nez

jednu odpovéd.

Graf ¢. 16 Konkrétni Skolni akce s podilem spoluprdce ucitelt

Pokud jste v pfredchozi otdzce odpovédéli ano
nebo spiSe ano vyberte z nasledujicich moZnosti
na které akci se spolec¢né s vychovatelem podilite.
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zaméstance

Zdroj: Vlastni zpracovani

V celkem 15 odpovédich se objevovaly rlizné kombinace moznosti. Souhrnné vsak
vidime, Ze nejvice respondentd se pFiklonilo k odpovédi $kolni vylety a exkurze. Casté
byly i odpovédi zminujici besidky a predstaveni Zaka a tvorbu (vdnocnich) darkd pro

zaméstnance, obé tyto odpovédi méli po 10 odpovédich. 8 respondentll poté oznacilo

55



dyn otevrenych dvefi a 5 jich zatrhlo Skolni akademie. U polozky byla také mozZnost jiné
kam ucitelé doplnili po jedné odpovédi moznost oslav Velikonoc a Vanoc a zapis do
1. tfidy. Z toho nam vyzniva, Ze ucitelé se s vychovateli podileji na relativné Siroké skale
spolec¢nych projektl a akci. Tato snaha je v prostredi Skoly a Skolnich druzin velmi vitana
a potrebna. Ucitelé i vychovatelé jsou Casto velmi Casové vytizeni uz pfipravou hodin
a tydennich planu. Kdyz jim k tomu pfibyde jesSté priprava napftiklad vystoupeni s détmi
je pro né vyhodnégjsi si tuto Cinnost rozdélit a spolecné se na pripravé podilet. Pozitivni
vliv také mlze mit rozdilny pohled ucitele a vychovatele na dany program a vzdjemné si

tak jsou velmi napomocni.

Zde zobrazeny graf ¢. 17 zobrazuje odpovédi vychovatelll na stejnou otazku. Opét
odpovidali pouze respondenti, ktefi v pfedchozi otdzce odpovédéli ano nebo spise ano

a mohli si vybrat z variant vice odpovédi.
Graf ¢. 17 Konkrétni skolni akce s podilem spoluprdce vychovatelt
Pokud jste v pfedchozi otazce odpovédéli ano nebo spise

ano vyberte prosim z nasledujicich moZnosti na které akci se
spolecné s ucitelem podilite.

5
4
3
2
1
0

Den Besidky a Tvorba Skolni  Skolni vylety a Jiné

otevienych  predstaveni (vanocnich) akademie exkurze
dvefi zaka darkl pro
zaméstnance
Skoly

Zdroj: Vlastni zpracovani

Celkovych 7 respondentl vychovatell volilo rizné kombinace odpovédi. Vidime, Ze
nejvice (4) u nich prevazovaly odpovédi besidky a predstaveni zak(. Hned na druhém
misté jsou dny otevrenych dvefi se tfemi odpovédmi a v zavésu jsou zbylé tfi nabizené
moznosti kazdy po 2 odpovédich. Jeden z vychovatell uvedl polozku jiné, aviak neuvedl|
konkrétni pfiklad ¢innosti. Odpovédi vykazuji podobnost s odpovédmi ucitelll a mGzeme
tedy usuzovat, Ze Cinnosti, na kterych se vychovatelé a ucitelé spolecné podileji jsou

opravdu rliznorodé a obéma subjektlim to pfinasi pozitivni vysledky.
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Nasleduji grafy ¢. 18 a 19 na kterych muizZeme vidét, zda spolu ucitelé a vychovatelé

spolupracuji pfi feseni kazernskych problému zakd.

Graf ¢. 18 a 19 Spoluprdce pri rfeseni kdzeriskych problém(

Spolupracujete s Spolupracujete s
vychovatelem pri ucitelem p¥i reseni
resSeni kazenskych kazenskych problémti
problému zaka? zaku?
Ano M Ne Ano H Ne

Zdroj: Vlastni zpracovani

Kdyz zacneme u uditell vidime, Ze 25 (93 %) respondentl odpovédélo ano a pouze
2 (7 %) respondenti zvolili ne. U vychovatell vidime, Ze vSech 18 (100 %) odpovédélo
ano. Vidime tedy, Ze v tomto ohledu je spoluprace vynikajici a vznika tak vysoka sance,
Ze vychovatelé spolecné s uciteli mohou véas zachytit vznikajici problém a vhodné ho

resit.

Spolecné reseni kazenskych problému zakd by se dalo povazovat za oZzehavé téma. Je
totiz nutné si uvédomit, Ze ucitelé ani vychovatelé by jeden na druhého neméli
prehazovat problémy, které se déji v jejich pracovni sféfe. Je tedy pochopitelné, Ze
pokud zak vykazuje znamky neposlusnosti ve Skole ale ne ve Skolni druzing, je
v kompetenci ulitele vyresit problém na poli skoly a neprenaset tento problém i do
Skolni druziny. Pokud ale maji Zaci urcité kazernské problémy v obou institucich, ukazuje
se jako nejlepsi feSeni spole¢na konzultace problému a naslednd snaha situaci vyresit.
Tato poloZzka byla dllezita i kvili ndsledné komunikaci s rodici. Kdyz se ucitel i vychovatel
shodnou na urcitém stanovisku ohledné feSeni problému, které nasledné predkladaji
rodicim pUlsobi jako partnefi, ktefi se snazi rodi¢lim byt ndpomocni a chtéji naplno

rozvijet potencial ditéte.
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Grafy ¢ 20 a 21 nam predkladaji, zda si uditelé a vychovatelé mysli, Ze by jejich

spoluprace méla pozitivni pfinos pro jejich praci.

Graf ¢. 20 a 21 Otdzka pozitivniho vlivu spoluprdce na prdci ucitelt a vychovateld

Pomohla by Vam Pomohla by Vam
spoluprace s vychovatelem spoluprace s ucitelem Vasi
Vasi tridy ke zlepSeni Vasi tridy ke zlepSeni Vasi
prace? prace?

Ano M SpisSe ano Ano W SpisSe ano
SpisSe ne M Ne W SpiSe ne M Ne

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z respondentt ucitell jich 17 (63 %) odpovédélo ano, 6 (22 %) zvolilo spiSe ano, 3 (11 %)
vybrali spiSe ne a pouze jeden uditel (4 %) odpovédél ne. Z toho mlzeme vyvozovat, ze
ucitelé maji o spolupraci vcelku vysoky zajem a mysli si, Ze spoluprdce je pro né
prospésna a pomaha jim. U vychovatell mame 8 (45 %) odpovédi ano, 6 (33 %) odpovédi
spise ano a 4 (22 %) odpovédi spise ne. Zadny z vychovateld si tedy nezvolil odpovéd ne.
To naznacuje podobnou situaci jako u ucitel(l. Obé strany spoluprdce si ve vétsi mire
mysli, Ze jejich spoluprace by pfispét k lepSimu a kvalitnéjSimu vykonu jejich zaméstnani.
Je tedy zajimavé, Ze i kdyz si pres 75 % respondent(l z obou skupin mysli, Ze spoluprace
by jim pomohla zlepsit jejich praci tak z pfedchozich grafd (napf. grafy €. 10, 11, 14, 15)
vyplyva, Ze spoluprdce redlné funguje pouze zhruba u 50 % respondentl. Nyni se
muUzZeme pouze domnivat zjakého dlvodu neni spoluprace realizovanad i kdyz si

respondenti mysli, Ze by mohla byt pfinosna.

Dalsi polozka dotazniku se tykala ucasti vychovatell na ttidnich schizkach, coz zachycuiji
grafy €. 22 a 23. Otdzka tykajici se Ucasti vychovatell na tfidnich schlizkach se mlze jevit

jako zcestnd. Jak jsme ale jiz v teoretické casti uvedli, mezi nepfimou pedagogickou
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¢innost vychovatele patii také Ucast na tfidnich schizkach. Z tohoto divodu, jsme se

rozhodli i tento jev zmapovat a zjistit, jak si vtomto ohledu spoluprace stoji.

Graf & 22 a 23 Ucast vychovatele na tfidnich schiizkdch

Uécastni se vychovatel Ucastnite se jako
Vasi tridy tfidnich vychovatel tridnich
schizek? schizek?

Ano H Ne Ano H Ne

Zdroj: Vlastni zpracovani

Jak vidime, u odpovédi vychovatell i uliteld vychovatelé se tfidnich schizek spiSe
neucastni. Konkrétné u uditelll pouze 5 (19 %) respondentll uvedlo ano a ostatnich
22 (81 %) uvedlo ne. Situace je podobnad i u vychovatell. Zde vidime 4 (22 %) kladnych
odpovédi a 14 (78 %) zapornych. Z naseho hlediska je ucast vychovatele na tfidnich
schlizkach vhodna a pfizniva. Vychovatel zna zdka zjiného Uhlu pohledu nez ucitel
arozhodné by mohl pfispét ke spolecné konverzaci o Zakovych UspéSich ve skolni
dochdzce. Vychovatelé také casto Iépe odhali Zdkovy zajmy nebo nadani a formou
tfidnich schlzek by mohli srodicem vést rozhovor, jak Zakova nadani podpofit
a prohloubit. Konverzace vychovatele s rodi¢em je pro rozvoj Zaka stejné podstatna jako
rozhovor rodice s ucitelem. Aktualni situace napovidd faktu, Ze komunikace rodice
a vychovatele probihd predevsim pfi predavani ditéte do druziny nebo pfi odpolednim
vyzvedavani. Pfi téchto setkani vSak mnohokrat nemaji vychovatelé dostatek ¢asu ani
prostoru probrat s rodici Uspéchy jejich ditéte ve Skolni druziné. Tridni schizky by tak
mohly byt vhodnym prostfedkem pro realizaci této konverzace. DalSim dlvodem pro

Ucast vychovatele na tfidnich schizkach by mohlo byt fesSeni pfipadnych kazeriskych
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problému zakd. Tento predpoklad je vSak nutné navdzan na spoluprdci vychovatell

a ucitell pfi reSeni takovych situaci.

V souvislosti s pfedchozi polozkou jsme se respondentll zeptali, zda by podle nich méla
Ucast vychovatele na tfidnich schlizkach pozitivni pfinos. Odpovédi nam mapuji grafy

¢.24a 25.

Graf ¢. 24 a 25 MozZny pozitivni pfinos vychovatele pfi ucasti na tfidnich schiizkdch

Méla by podle Vas ucast Méla by podle Vas Vase
vychovatele na tfidnich ucast na tridnich schizkach
schlizkach pozitivni v roli vychovatele pozitivni
pfinos? pfinos?

28%
Ano M SpiSe ano Ano M Spise ano
SpiSe ne M Ne B SpiSe ne M Ne

Zdroj: Vlastni zpracovani

Na grafu ¢. 24 vidime odpovédi uditelll z nichz si 6 (22 %) respondent mysli, Ze Ucast
vychovatele na tfidnich schlizkach by byla pfinosna. Nejvice respondent( (tj. 15, 56 %)
zvolilo odpovéd spiSe ano. DalSich 5 (18 %) respondent( odpovédélo spiSe ne a pouze
jeden (4 %) respondent zvolil ne. Vypovida to o tom, Ze vice nez 75 % respondent(
uciteld je naklonéno k ucasti vychovatele na tfidnich schlizkach. Mlzeme se tedy
domnivat, Ze ta ¢ast ucitel(, kterd odpovédéla ano nebo spiSe ano povazuje vychovatele
za své plnohodnotné partnery, vnimaiji jejich spolupraci jako pfinosnou a ocenili by jeji
rozsiteni v ramci tfidnich schlizek. V grafu ¢. 25 zobrazujicitho odpovédi vychovatell
vidime, Ze respondenti své odpovédi rozdélili do priblizné stejnych tfetin. Zhruba jedna
tretina (6, 33 %) zvolila ano, dalsi necela tretina (5, 28 %) zvolila spiSe ano a posledni

tfetina (7, 39 %) zvolila spi$e ne. Zadny z respondentl neoznacil odpovéd ne. | kdyz jsou
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zde pomeéry hlasu velmi vyrovnané vidime, Ze o jeden bod pfevaZuje odpovéd spise ne.
D4va to signal o tom, Ze vychovatelé nemaji zajem o podileni se na tfidnich schlizkach
a povaZzuji svou potencionalni pfitomnost za nepfilis dileZitou nebo azZ zbyte¢nou. Nelze
to vSak takto jednoznacné vyvodit, jelikoZz pouze o jeden bod méné méla odpovéd ano,
ktera doklada opacny pohled na problematiku. Jisté je to, Ze pokud bychom porovnali
grafy €. 24 a 25 s grafy €. 22 a 23 vyjde nam nepomeér v tom, kolik vychovatel( se redlné
Ucastni tfidnich schizek a toho kolik z nich svou potencidlni pfitomnost povazuje za
prinosnou. Je tedy vhodné zamyslet se nad tim, proc se vychovatelé tfidnich schizek
neucastni. Zda je to problém vznikly ve vedeni, které vychovatele na schizky nezve,
nebo problém ze strany ucitel(, ktefi vychovatele na schlzkach nechtéji (coz podle grafu
¢. 24 nevypadd na hlavni pficinu), nebo zda se jednda o samotny pfristup vychovatele

k tfidnim schizkam.

Pfedposledni polozka byla oteviena, avsak uddvala respondent(im pfibliznou formu pro
formulaci jejich odpovédi. Zeptali jsme se ucitell i vychovatelll, zda spatfuji ve
spolupraci Skolnich druzin a zakladnich Skol potencial. Do zavorky byla pfidana jiz
zminéna pfriblizna forma a to: ano/ne a proc. Formu jsme k této otazce pridali kvali
naslednému snazsimu vyhodnocovani odpovédi. Vyplnéni polozky bylo pro respondenty
dobrovolné. U ucitell ¢ini pocCet odpovidajicich respondentld 74 % z celkového poctu

respondentl. U vychovatell je to 78 % ze vSech respondent(.

Z ucitell odpovédélo 20 respondentll, z nichz 19 ve spolupraci potencidl spatfuji
a 1 nikoliv. Tento jeden respondent, ktery odpovédél ne, svou odpovéd' zdivodnil tim,
Ze do oddéleni druziny nechodi vSechny déti ze tfidy a ve druZiné tak vznikd smiSena
skupina déti. Vychovatelky si podle daného respondenta sami pfipravuji pro zaky spise
odpocinkovy program a zafazuji do programu predevsim spontanni hry. U zbylych
19 odpovédi respondentll jsme provedli dodate¢nou kategorizaci a vyhodnotili nékolik
témat, ktera byla pro ucitele stézejni a urcitych obménach se opakovala. Nejvice se
ucitelé shodovali na tom, Ze potencial spoluprace tkvi vriizném pohledu na déti.
Uvadéli, ze ucitel i vychovatel vidi zaka jinak a v jiném prostfedi, ¢imZ ho poznava
z trochu jiné perspektivy. Pokud spolu ndsledné spolupracuji mohou oba Zaka poznat
jako komplexni osobnost a podporovat jeho konkrétni nadani. Stimto pohledem

souvisela i dalsi Casto zminovana odpovéd, ve které ucitelé uvadéli, Ze vychovatel ma na
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daného Zaka jiny pohled a dokaze odhalit i nékteré mimoskolni souvislosti. Tento fakt se
ucitellm jevi jako pozitivni, jelikoZ kdyZ s Zakem nastane néjaky konkrétni problém sam
ucitel nemusi védét jak nebo proc problém vznikl. Vychovatel na druhou stranu muze
znat zakulisi dané problematiky a navrhnout jiné feSeni. Spole¢né tak dospéji
k optimalnimu a rychlému rfeSeni témér jakékoli situace. Ucitelé dale zminovaly, Ze pravé
tyto dva rozdilné pohledy na dité mohou zapficinit v€asné odhaleni ¢i prevenci urcitych
problému. Také vidi pfinos v tom, Ze vychovatel Iépe pronikne do kolektivu déti a ma tak
vyhodnéjsi postaveni pro pozorovani roli, vztah(, dynamiky a hierarchie ve skupiné. Po
jedné odpovédi pak ucitelé uvadéli potencial v podpore dobrych vztahl mezi détmi,
prohlubovani znalosti ze Skoly ve Skolni druziné, ziskavani jinych védomosti ve Skolni
druZiné nez ve Skole nebo komunikaci srodici. Tento posledni zminény potencial
(tj. komunikace srodici) je velmi duleZity ale neni mu podle naseho vyvozovani
vénovana dostate¢na pozornost. At uz ucitelé svou kladnou odpovéd zdlvodnili, ¢i ne
z jejich nazor( vyplivalo, Ze si uvédomuji celkovou dulezZitost spoluprace s vychovateli
a potazmo skolni druZinou, Ze pro né ma vysokou prioritu a povazuji ji za nutnou

a dulezitou.

TotoZnou otazku jsme poloZili i vychovatelim, kterych odpovédélo 14. Dva z nich se
spiSe priklanéli k moznosti, Ze zde potencial spatfuji a hlavnim dlvodem je podle nich
lepsSi poznani déti a nasledna kvalitnéjsi prace s nimi. Uvédomuiji si totiz, Zze ve Skolni
druZiné se déti ¢asto vice niterné otevrou, jelikoz ve Skole na to pfi vyuce neni pfilis
prostoru. DalSich 12 respondentld potencidl spoluprace spatfuje naprosto jasné
a zietelné. V odpovédich se ve stejné mife kombinovaly divody od lepSiho poznavani
zak(, napomahani jejich rozvoji a naplnéni potreb, pres jiny uhel pohledu na osobnost
ditéte, ziskdvani vzdélavacich kompetenci odliSnymi zpUsoby nez ve Skole, moznosti
spole¢ného feseni problému azZ ke snaze individudlniho pfistupu ke kazdému Zakovi. Je
tedy zfejmé, Ze odpovidajici vychovatelé si uvédomuji nutnost a potfebu spoluprace
podobnym zplisobem jako ucitelé. Ve chvili, kdy pfes 70 % respondentl z obou povolani
vidi ve spoluprdci potenciadl, je to vhodny zaklad pro redlné budovani takové spoluprace
a jeji nasledné prohlubovani. Pokud respondenti ve spolupraci potencidl nespatfuji

nema jisté vyznam je presvédcovat nebo nutit k tomu spolupraci budovat. Pokud sami
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aktéri spoluprace nejsou presvédéeni o jeji dllezZitosti, spoluprace nikdy nebude

fungovat dostate¢né a mlze byt vyhodnéjsi ji ukoncit nez ji vést Spatné.

Posledni polozka byla také oteviend a pro vSechny respondenty dobrovolna. Zeptali
jsme se ucitelll i vychovatell na to, co potiebuji, aby jejich spoluprace fungovala. Ucitell
odpovédélo celkem 16 (57 % z celkového poctu). Ucitelé se nejvice shodli na tom, Ze pfi
spolupraci jim aktudlné schazi zdjem a chut spolupracovat ze strany vychovatele. Jak je
jiz vySe zminéno tato skutecnost vytvari zakladni stavebni kamen celé spoluprace. Pokud
oba subjekty nejsou do spoluprace plné pomoreni a nevénuji ji stejné Usili je
nevyhnutelné, Ze tento pracovni vztah se brzy rozpadne. Dfive i pozdéji totiz jedna
strana prestane chtit vydavat tolik ¢asu a energie na néco, o co protéjsek ani nejevi
zajem a vztah je tak jednostranny. Dalsim faktorem je ¢as. Ucitelé velmi casto uvadéli,
Ze pro spolupraci nemaji dostatecné Casové podminky. Témito odpovédmi se da
pravdépodobné potvrdit jiz dfive zminéna teze, Ze aktualni spoluprace probiha zfejmé
z velké Casti pfi pfedavani déti do odpoledni druziny. Pro zajisténi vhodnych ¢asovych
podminek je nutna respektujici komunikace mezi uciteli a vychovateli. Je pochopitelné,
Ze najit spolecnou volnou chvili je velmi tézké, ale dozajista ne nemozné. Pfi vzajemném
respektu a toleranci hledani takovych chvil rozhodné probiha jednoduseji. Stim je
spojena i dalsi velmi ¢astd odpovéd, a to je Udajna nedostatecna vstficnost ze strany
vychovatel(, kterd ucitelim aktudlné schazi pro fungovani spoluprdce. Pokud jeden ze
subjektl spoluprace neni schopen pristoupit na urcity kompromis nebo udélat vstricny
krok je jisté, Ze spoluprace nikdy nemuize fungovat dostatecné kvalitné nato, aby
spliiovala, to, kemu je preduriena. DalSim spojujicim prvkem, ktery ucitelé dle
odpoveédi postradaji je konstruktivni komunikace s vychovateli. | kdyby jejich vzajemny
vztah byl sebelepsi bez takové komunikace se nikdy nikam neposunou a jejich jednani
tak zUstane na bodé mrazu. Poslednim také dllezitym faktorem je podpora vedeni
a pratelsky pracovni kolektiv. Pokud vedeni Skoly a potaimo druzZiny spolupraci
nepodporuje ¢i sabotuje je pro ucitele i vychovatele velmi ¢asové i psychicky naroéné
spolupraci udrZovat a rozvijet. Ze strany ucitell v zavéru vyplynulo, Ze nejvice potfebuji
mit s vychovatelem kladny vztah, kde se oba vzdjemné toleruji, respektuji, dokazi
spolecné konstruktivné komunikovat, citi za spolupraci odpovédnost a maji o ni zajem

a cely tento proces je podporovan vedenim skoly. O celé situaci celkem jasné vypovida
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fakt, Ze pouze jeden respondent ucitel uvedl, Ze spoluprace jim funguje a nic

nepotrebuji.

Na tutéZ otazku odpovédélo 10 (56 %) vychovatelli z celého souboru. Vychovatelé
uvadéli zcela totozné problémy, které jim brani ve vytvareni a prohlubovani spoluprace.
Nejvice zminovali nedostatek ¢asu, nezdjem o spoluprdci ze strany uciteld,
nekomunikativnost ucitell, neochotu protéjsku vyjit si vzadjemné vstfic, nepodporujici
atmosféru na pracovisti, nespolehlivost nebo nedostatek empatie. Opét pouze jeden
respondent odpovédél, ze po domluvé jim vSe funguje, jak ma. Vidime tedy, Ze ucitelé
a vychovatelé vnimaji nedostatky pro fungovani spoluprace stejné a chtéji po sobé
navzdjem totoziné véci (vstficnost, ochotu spolupracovat aj.). MUZeme tak vznést
pozitivni progndzu, Ze pokud se takovi ucitelé a vychovatelé setkaji budou na sebe klast

stejné ndroky a spoluprace ma velkou Sanci na své rozsireni.
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6 ZAVERECNE VYHODNOCENI A DISKUZE

Pfed celkovym vyhodnocenim je nutné upozornit, Ze zavéry vychazejici z dotaznikového
Setfeni je nutné brat s urCitou rezervou, jelikoz k vytvoreni univerzalnich tvrzeni je nutné
mit vétsi pocet respondentl. V této kapitole nyni vyvratime nebo potvrdime predem

stanovené vyzkumné predpoklady a vyhodnotime provedeny vyzkum.

Prvni prfedpoklad: Metodickd a pedagogickd spoluprace mezi uciteli a vychovateli

probiha v nedostatecné mire.

Z provedeného vyzkumu vidime, Ze spoluprace uciteld a vychovatell redlné na
nékterych Skolach probihd. Spoluprace na pfipravé ¢innosti a na organizaci Skolnich akci
se k sobé procentudlné velmi blizila. Celkové bychom tak mohli fict, Ze zhruba v 50 %
pripadl pedagogicka a metodicka spoluprace probiha. Toto procento jisté neni zcela
uspokojivé, avsak také neni zcela zlé. V grafech jsme mohli vidét, Ze existence spoluprace
prevazovala spiSe v odpovédich ucitel. Avsak ani u vychovatell zcela jisté neni nulova.
To nam napovida, Ze je zde urcité prostor pro jeji zlepSovani a prohlubovani, ale mame
jiz na ¢em stavét a uZ v této dobé existuji Skoly a Skolni druziny, kde spoluprace dle
respondentl funguje skvéle a bez problému. To ndm dodava jistotu o tom, Ze budovani

takové spoluprace ma smysl a pfinasi to chténé pozitivni vysledky.

Druhy predpoklad: Spoluprace mezi uciteli a vychovateli probiha pfedevsim v ramci

organizace a pfipravy skolnich vylet( a Skolnich akci.

Tento predpoklad byl pomérné jednoznacné vyvracen. Na grafech porovnavajici miru
spoluprdace na pripravé ¢innosti s Zaky a na organizaci Skolnich akcich vidime zcela jisté
nepomér, ktery se mirné naklani smérem k ptipravé aktivit pro déti. U ucitell
spolupracuje nebo spiSe spolupracuje na pripravé innosti 59 %, u vychovatell je to
44 %. Oproti tomu na organizaci Skolnich akci spolupracuje nebo spiSe spolupracuje 55 %
ucitell a 39 % vychovatel(l. Dle odpovédi je tedy spoluprace o trochu vice zamérena na
pfipravu Cinnosti realizovanych s zaky. Tento nepomér viak neni nijak zasadni a mohli
bychom vyvozovat, Ze ve spoluprdci jsou priblizné stejnocenné zastoupeny jak situace

organizacniho charakteru, tak planovani ¢innosti.

Treti predpoklad: Ucitelé i vychovatelé spatfuji prekazky v navazani pedagogické

a metodické spoluprace.
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Tento predpoklad mlzeme zcela jisté potvrdit. NejenZe néktefi respondenti ve
spolupraci potencial nespatfuji, ale navic uvadéli i stejné prekazky, které jim jejich
spolupraci znemoznuji nebo ztézuji. Nejvice dle odpovédi potfebuji dostatek ¢asu, zajem
o spolupraci a chut spolupracovat, podporu vedeni a pfijemnou pracovni atmosféru,
vstficnost, empatii, konstruktivni komunikaci, respekt a toleranci. VSechny tyto
pozadavky jsou pfimérené a realizovatelné. Nevidime tedy zdsadni dlvod, proc by

spoluprace nemohla fungovat ve vétsi mife nez doposud.

Z dalsich odpovédi mlizeme vyvodit, Ze pfi feSeni kazeriskych problém je spoluprace
témér stoprocentni a mlZzeme usuzovat, Ze je tedy prospésna pro obé strany. Z tohoto
hlediska jsou v3ak zajimavé odpovédi tykajici se navstévnosti tfidnich schizek ze strany
vychovatell. | kdyZ ucitelé a vychovatelé spolecné resi kazerské problémy, vychovatelé
se tfidnich schizek ucastni pfiblizné v jedné Ctvrtiné pfipad(. V této souvislosti jsme se
respondentl zeptali, zda by Ucast vychovatele na tfidnich schlizkach uvitali. Pfes 50 %
vychovatell a 75 % ucitelt povaZuje potencionalni pfitomnost vychovatele na tfidnich
schlizkach za pfinosnou nebo spiSe pfinosnou. Je tedy otazkou, z jakého dlvodu je Gcast
vychovatell tak mala, i pfesto, Ze ucitelé i vychovatelé se ve tfi Ctvrtiné pripadu
navzajem informuiji, fesi spolec¢né kazenské problémy a Zaka diky své spoluprdci znaji
z rliznych Uhla pohledu. Véfime, Ze i rodi¢e by mohli ocenit pfitomnost vychovatele na

tridnich schizkach a znat tak dalsi pohled na vyvoj jejich ditéte.

Celkové tedy vidime, Ze spoluprace v urcitém méfitku probiha, ale ma své rezervy a jak
vypliva z teoretické casti je jisté vhodné ji podporovat a navazovat. Ohledné feseni této
problematiky se nabizeji r(iznd podplrna opatfeni. Jednim znich je dostatecnd
informovanost studentd ucitelstvi prvniho stupné a vychovatelstvi o pfinosu takové
spoluprace. Pokud by studenti pfichazeli do zaméstnani jiz s predstavou o tom, jak ma
spoluprace vypadat, mohli by mit vétsi Sanci ji realizovat. DalSi podporu mize
pracovnikim poskytnout vedeni skoly. Z vyzkumného Setfeni vidime, Ze pracovnici se
sice navzajem znaji, ale poradani spole¢nych teambuildingli pro ucitele i vychovatele by
jisté bylo pfinosné pro vSechny strany. Pokud by se ucitel a vychovatel dané tfidy lépe
poznali a vytvofili by si partnerské pouto pro vychovu a vzdélavani jejich zak(, mohla by
jejich spoluprdce byt efektivnéjsi. Celd prace i jeji vyzkum ma jisté potencial do

budoucna. Jednim zvychodisek rozsiteni je osloveni vétSiho poctu respondentl
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a zapojeni rodi¢d zak( do vyzkumu. Mohli bychom tak dostat SirSi pohled na celou
problematiku a podrobnéji zkoumat, jak jednotlivé subjekty vychovy a vzdélavani déti
mladsSiho véku kooperuji. Dalsi rozsifeni je mozné formou obnovy dat zhruba za 5 let.
Cilem by mohlo byt zmapovat situaci v zakladnich Skolach a druZinach a porovndvat, zda
se situace zlepsila, stagnuje nebo ma regresivni postus. DalSim rozmérem je poté
navrhnuti napravnych opatfeni pro reSeni prekdzek spoluprace. Také by se mohli
navrhnout konkrétni formy, zplsoby a pribéh spoluprace tak, aby fungoval celoplosné
a vSichni ucitelé prvniho stupné a vychovatelé Skolnich druzin ho mohli bezproblémové

implementovat do své prace.
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ZAVER

Cilem prace bylo zjistit, zda mezi Skolnimi druzinami a prvnim stupném zakladnich kol
probiha pedagogicka a metodicka spoluprace. Cil byl vztazen konkrétné na spolupraci
vychovatell a ucitell prvniho stupné zakladnich Skol. V teoretické ¢asti prace jsme se
zaobirali Skolni druzinou a zakladni Skolou. U Skolni druziny jsme popsali jeji funkce,
Cinnosti, které realizuje, cile a vybranou legislativu vztahujici se k mimoskolnimu
vzdélavani. Ohledné zdakladni Skoly jsme se zaméfili na prvni stupen zdakladniho
vzdélavani. Pozornost jsme vénovali zakladni charakteristice, cilim, obsahlim a vybrané
legislativé vzdélavani na zakladni Skole. Dale jsme se u obou instituci zaméfili na hlavni
aktéry vzdélavani (tj. ucitel a vychovatel). VyloZili jsme jejich celkovou charakteristiku,
profesni pfipravu a osobnostni rysy nutné pro vykon povolani. V poslednim useku
teoretické ¢asti jsme popsali spolupraci vychovateld skolni druZiny jednak s uciteli ale
také s rodici. V praktické ¢asti jsme si stanovili jiZz vySe zminéné vyzkumné predpoklady
a pomoci kvantitativniho vyzkumného Setfeni (konkrétné dotaznikového Setreni), jsme

nékteré predpoklady vyvratili a jiné potvrdily.

68



SEZNAM POUZITE LITERATURY

Bajtos, J., & Honzikova, J. (2007). Vybrané staté skolni pedagogiky. Zapadoceska univerzita v
Plzni.

Bendl, S. (2015). Vychovatelstvi: u¢ebnice teoretickych zdklad( oboru. Grada.
Cébalova, D. (2011). Pedagogika. Grada.

Gulova, L., & Sip, R. (Eds.). (2013). Vyzkumné metody v pedagogické praxi. Grada.
Hajek, B. (2006). Domaci ukoly a skolni druZina. Informatorium, XI11.(10), 27.
Hajek, B. (2007). Jak vytvorit vzdéldvaci program pro Skolni druZiny. Portal.

Hajek, B., Hofbauer, B., & Pavkova, J. (2008). Pedagogické ovliviiovdni volného casu: soucasné
trendy. Portal.

Hefmanov3, J., & Macek, M. (2009). Metodika pro podporu tvorby Skolniho vzdéldavaciho
programu ve Skolskych zarizenich pro zdjmové vzdélavani (2., aktualiz. a rozs. vyd).
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, Odbor pro mladez.

Hofbauer, B. (2004). Déti, mlddezZ a volny cas. Portal.

Hofbauer, B., & Kaplanek, M. (2010). Kapitoly z pedagogiky volného Casu: soubor pojedndni o
volném ¢ase a jeho vychovném zhodnocovdni. Jihoceskd univerzita v Ceskych Budéjovicich,
Teologicka fakulta.

Chraska, M. (2016). Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho vyzkumu (2.,
aktualizované vydani). Grada.

Janik, T., Mandk, J., & Knecht, S. (2009). Cile a obsahy skolniho vzdélavani a metodologie jejich
utvdreni. Paido.

Kollarikova, Z., & Pupala, B. (2010). Pfedskolni a primdrni pedagogika = Predskolskd a
elementdrna pedagogika (2.nd ed.). Portal.

Macek, M. (2007). Metodika pro podporu tvorby skolniho vzdéldvaciho programu ve skolskych
zarizenich pro zdjmoveé vzdélavani. NIDM.

vvvvvv

predpisd. Ministerstvo skolstvi, mladezZe a télovychovy. Retrieved February 13, 2024, from
https://www.msmt.cz/mladez/prehled-nejdulezitejsich-pravnich-predpisu

Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy. ([cca 2023]). Skolskd legislativa. Edu.cz. Retrieved
March 17, 2024, from https://www.edu.cz/dokumenty/skolska-legislativa/

Ndrodni program rozvoje vzdéldvdni v Ceské republice: bild kniha. (2001). Tauris.
https://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/bila-kniha-narodni-program-rozvoje-vzdelani-v-
cr



Némec, J. (2002). Kapitoly ze socidlni pedagogiky a pedagogiky volného c¢asu pro doplinujici
pedagogické studium. Paido.

Pavkova, J. (1999). Pedagogika volného cCasu: teorie, praxe a perspektivy mimoskolni vychovy a
zafizeni volného casu. Portal.

Pavkova, J. (2002). Pedagogika volného casu (Vyd. 3., aktualiz). Portal.

Pavkova, J., & Hajek, B. (2003). Skolni druZina. Portal.

Pricha, J. (2009). Moderni pedagogika (4., aktualiz. a dopl. vyd). Portal.

Pricha, J. (2009). Prehled pedagogiky: tvod do studia oboru (3., aktualiz. vyd). Portal.

Pricha, J., Walterova, E., & Mares, J. (2008). Pedagogicky slovnik (4., aktualiz. vyd. [i.e. Vyd.
5.]). Portal.

Rdmcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdéldvani. (2023). Ministerstvo Skolstvi mladeze a
télovychovy. https://www.edu.cz/rvp-ramcove-vzdelavaci-programy/ramcovy-vzdelavacici-
program-pro-zakladni-vzdelavani-rvp-zv/

Spilkova, V. (2005). Promény primdrniho vzdéldvdni v CR. Portal.

Spousta, V. (2003). Axiologicka dimenze osobnosti ucitele a jeho hodnotovy systém.
Pedagogickd orientace, 13(1), 12-16. https://journals.muni.cz/pedor/article/view/6704/6184

Svobodova, E. (2006). Co trapi Skolni druziny? Informatorium, XI11.(10), 6-7.

Tlma, J. (2018). Pedagogika volného ¢asu. Vysoka skola télesné vychovy a sportu Palestra,
spol. sr.o.

Valisov3, A., & Kasikova, H. (2011). Pedagogika pro ucitele (2., rozs. a aktualiz. vyd). Grada.



SEZNAM PRIiLOH

Pfiloha €. 1: Dotaznik pro ucitele na prvnim stupni zakladni Skoly

1.

Jako ktery pracovnik se identifikujete podle zakona o pedagogickych

pracovnicich?
e Ucitel
e Vychovatel

Vite, kdo je vychovatelem Vasi tfidy?
e Ano

e Ne

. Jste s vychovatelem Vasi tfidy ve spojeni (mate na daného kolegu telefonni Cislo,

email nebo se znate osobné)?
e Ano
e Ne

Informuje Vas vychovatel o praci Vasich zaka ve Skolni druziné?
e Ano

e Ne

. Jak casto Vas vychovatel informuje o praci Vasich zaka ve skolni druziné?

o Nikdy

e Kazdyden
e Ixtydné

e Ixzal4ddni

e 1x do mésice
e 1xza Ctvrtleti
e 1xza pololeti

e 1x za skolni rok



e Jiné (doplnéni odpovédi)

6. Domlouvate se v prubéhu Skolniho roku na naplni Vasi Cinnosti s Zaky

s vychovatelem?
e Ano
e SpiSe ano
e SpiSe ne
e Ne

7. Pokud jste v predchozi otdzce odpovédéli ano nebo spiSe ano, jakou formou se

s vychovatelem nejcastéji domlouvate?
e Osobni setkani
e Emailova korespondence
e SMS zpravy nebo volani
e  WhatsApp
e Jiné socialni sité (Messenger, Viber...)
e Jiné (doplnéni odpovédi)

8. Pokud s vychovatelem spolupracujete na tvorbé a pripravé naplné Vasi ¢innosti

s zaky, prosim upresnéte tuto spolupraci (na ¢em se konkrétné domlouvate...).

9. Spolupracujete s vychovatelem na ptipravé a organizaci $kolnich akci, vylet(

apod.?
e Ano
e SpiSe ano
e SpiSe ne
e Ne

10. Pokud jste v predchozi otdzce odpovédéli ano nebo spiSe ano vyberte

z nasledujicich moznosti na které akci se spolecné s vychovatelem podilite.

e Den otevrenych dvefi



e Besidky a predstaveni déti
e Tvorba vanocnich dark( pro zaméstnance skoly
e Skolni akademie
e Skolni vylety a exkurze
e Jiné (doplnéni odpovédi)
11. Spolupracujete s vychovatelem pfi feSeni kdzernskych problém0 zaka?
e Ano
e Ne
12. Pomohla by Vam spoluprdce s vychovatelem Vasi tfidy ke zlepSeni Vasi prace?
e Ano
e SpiSe ano
e SpiSe ne
e Ne
13. U&astni se vychovatel Vasi tFidy tfidnich schizek?
e Ano
e Ne
14. Méla by podle Vas ucast vychovatele na tfidnich schlizkach pozitivni pfinos?
e Ano
e SpiSe ano
e SpiSe ne
e Ne

15. Spatfujete ve spolupraci skolnich druzin a zakladnich skol potenciadl (ANO/NE

a proc)?

16. Co potrebujete, aby z Vaseho pohledu spoluprace fungovala?



Pfiloha €. 2: Dotaznik pro vychovatele Skolnich druzin

1. Jako ktery pracovnik se identifikujete podle zdkona o pedagogickych

pracovnicich?
e Ucitel
e Vychovatel
2. Vite, kdo je ucitelem Vasi tridy?
e Ano
e Ne

3. Jste s ucitelem Vasi tfidy ve spojeni (mate na daného kolegu telefonni ¢islo, email

nebo se znate osobné)?
e Ano
e Ne
4. Informuje Vas ucitel o prdci Vasich zakl ve Skole?
e Ano
e Ne

5. Jak ¢asto Vas ucitel informuje o praci Vasich zak( ve skole?

o Nikdy

e Kazdyden
e Ixtydné

e Ixzal4ddni

e 1x do mésice
e 1x za Ctvrtleti
e 1xza pololeti
e 1xza Skolni rok

e Jiné (doplnéni odpovédi)



6. Domlouvate se v prlbéhu skolniho roku na naplni Vasi ¢innosti s Zaky s ucitelem?
e Ano
e SpiSe ano
e SpiSe ne
e Ne

7. Pokud jste v predchozi otdzce odpovédéli ano nebo spiSe ano, jakou formou se

s uCitelem nejcastéji domlouvate?
e Osobni setkani
e Emailova korespondence
e SMS zpravy nebo volani
e  WhatsApp
e Jiné socialni sité (Messenger, Viber...)
e Jiné (doplnéni odpovédi)

8. Pokud s ucitelem spolupracujete na tvorbé a pripravé naplné Vasi ¢innosti s Zaky,

prosim upresnéte tuto spolupraci (na ¢em se konkrétné domlouvate...).
9. Spolupracujete s ucitelem na pripravé a organizaci Skolnich akci, vylet apod.?
e Ano
e SpiSe ano
e SpiSe ne
e Ne

10. Pokud jste v predchozi otdzce odpovédéli ano nebo spiSe ano vyberte

z nasledujicich moznosti na které akci se spolecné s ucitelem podilite.
e Den otevrenych dvefi
e Besidky a predstaveni déti

e Tvorba vanocnich dark( pro zaméstnance skoly



e Skolni akademie
e Skolni vylety a exkurze
e Jiné (doplnéni odpovédi)
11. Spolupracujete s ucitelem pfi feSeni kazenskych problému zak(?
e Ano
e Ne
12. Pomohla by Vam spoluprdce s ucitelem Vasi tfidy ke zlepSeni Vasi prace?
e Ano
e SpiSe ano
e SpiSe ne
e Ne
13. Ucastnite se jako vychovatel tfidnich schizek?
e Ano
e Ne

14. Méla by podle Vas Vase ucast na tfidnich schlizkach v roli vychovatele pozitivni

prinos?
e Ano
e SpiSe ano
e SpiSe ne
e Ne

15. Spatfujete ve spolupraci skolnich druzin a zakladnich skol potenciadl (ANO/NE

a proc)?

16. Co potrebujete, aby z Vaseho pohledu spoluprace fungovala?



