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UvoD

.---V zajmu plného a harmonického rozvoje osobnostsindit vyristat v rodinném
prostiedi, v atmosfi@ Sesti, lasky a porozueni“(P 7edmluva Umluvy o pravech di).

Téma bakal&skeé prace bylo zvoleno na zakdarhjmu o podoby syndromu CAN a snahy
o to, aby se pedagatj pracovnici z&ali vice zajimat o problematiku, ktera se tyka mjh,
zneuzivanych a zanedbavanyati dJelikoz pracuji jako ditelka matéské Skoly, myslim si, ze
je dilezitd znalost zakladu diagnostikg¢tské kresby, ze které ttheme vyist mnohé, co se
v détech skryva.

Ve spolénosti se mZeme setkat &adou problérma a nasili vi#éznych podobach.
Z hlediska nasili se v naSi sp@esti dostavaji do rizikového postavenidasgji déti, jejichz
rodinné progedi neni takové, jaké bychom $epstavovali. Tyto &i stradajitadou nedostatk
trpi Gjmou ve fyzické, psychické a socialni oblagtisledky mohou byt az tak extrémni, ze
ditéti muze negativni progedi zmisobit i smrt. Pozice dite ve spolénosti a pojeti &skych
prav zavisi na socialnich podminkach a atniesfdoby. V sotasné dob je problematika
syndromu CAN celosstovym problémem. VSechny negativni vlivyggobici na di jako di¢
nasilného ¢inu, se odrazi ve formovani osobnosti jedincetSWa forem spadajicich do
syndromu CAN je vazana na rodinné predf. Tim je poruSeno zakladni bezpditéte a role
téch nejblizSich, kté maji hajit zajmy ditte a posilovat jeho zakladni peby.

Cilem bakalaiské prace je upozornit @itelky mateiskych Skol na potebnost
znalosti zakladu diagnostiky dtske kresby. | kdyz vime, Ze titelky mateiské Skoly nejsou
kompetentni élat rozbor détské kresby, zaklady diagnostiky by ndly znat, aby mohly
pomoci a gfipadnou situaciresit.

Prace je roz#lena na dv casti-teoretickou a praktickou. Teoretickast vysétluje
pojem ,syndrom CAN" a jeji podoby. Dale je pracergéena na diagnostikustské kresby, hry
a cast prace se zabyva prevenci a legislativou. Tiekéetast byla vypracovana s pomoci
odborné literatury, byla mi ndpomocna k pochopezinamych ailezitych pojni, které jsem
pii zpracovani bakataké prace radda vyuzila.

Praktickacast ma owfit détskou kresbu u @i predskolniho ¥ku a zjistit, jestli se
v krestg# nevyskytuji varovné indikatory. K tomuto zfigf je pouzita metoda rozhovoru,
dotazniku. Praktickdast se sklada ztskych kreseb, vztahujicich se k problematice symar
CAN. Prace sé&mi byla gijemna a inspirativni. 8i vytvérely své kresby v prostdi, které
dohke znaji, coz byly ifdy jejich matéskych Skol. Tim byla zaji§ha WtSi objektivita a

autenténost praktick&asti mé bakal&keé prace.
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1 SYNDROM CAN

~Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavanétte @tyndrom CAN definovan jako
poSkozenidtesného, dusevniho i spodmského stavu a vyvoje dié, které vznikne wvidledku
jakéhokoli nenahodného jednani raiinebo jiné dos@ié osoby, jez je vdané spalesti
hodnoceno jako néjatelné” (Vagnerova, 2004, s. 593).

Jde o Spatné zachazeni <tditn. Tyto @iznaky vznikaji nedostatkem §& nebo
aktivnim ublizovanim. Dé&trpi zanedbavanim jehailézitych Zivotnich pagb.

Dité negastji poskozuji jeho rodie neboclenové rodiny. Toto chovani Ize chapat jako
zneuziti fyzické sily¢i psychické nathzenosti a moci dogjgho nad potizenym a zavislym
ditstem (Fischer, Skoda, 2009).

»~syndrom CAN, tedy syndrom tyraného, zneuzivanébanadbavaného die, obecH
ozna'ovan jako Child Abuse and Neglect (CAN) by¢yzat z anglosaské literatury a je to
soubor giznali v nejrizrejSich oblastech stavu a vyvojedti#t i jeho postaveni ve spétesti,
rodiné predevsim. Jedna seéqvazi o umysiné ublizovani dft, zpisobeného nebaipobeného
nejcastji jeho nejblizSimi rodinnymizpslusniky, hlavéi rodici. NejvyhrargSi podobou je Uplné
zahubeni déte” (Dunovsky, 1995, s. 15).

1.1 Historie syndromu CAN

Tyrani, zneuzivani a zanedbavariide problém, ktery saha az kdakam lidstva.
Vnimani a hodnoceni tohoto jevu zavisi na stupeveo@@ spolénosti, hierarchii jejich hodnot,
piredevsSim na hodnétdittte a jeho postaveni ve spéadesti, na kvalig vztahu rodii nebo
dosglych k ditem. Jak bychom mohlifpdpokladat s demokratizaci spoesti a poznavanim
vyznamu dite a dtstvi, ubliZovani dtem ve vSech jeho formach v naSem stoleti zdaleka
neustalo. Z&lo byt, ale naopak intenzigjnvnimano, poznavano a v nejzavaich gipadech
takéieSeno. Dlouho povazovalo obecné &nin Ze tyrani je pouze vyjimka a ze kazdy, kdo ma
dit¢, o rtho pe€uje a miluje je. Jedna z prvnich dobrovolnych orgaci, zabyvajicich se
tyranim ditte, byla Narodni spot@ost prevence proti krutostem n&eth. Vznikla v roce 1883
v Liverpoolu a v roce 1884 v Lond§nDnes pedstavuje velmi vyznamnou instituci a slouzi
jako model pro celo#iadu dalSich dobrovolnych organizaci v této obl@pacatku byla hlavni
pozornost ¥novana fyzickému nasili, vykistovani dti namezdni praci, nedosténe péi,

VYZive.



V 50. letech 20. stoleti se ¢&i touto problematikou cileénzabyvat Iékd Caffey,
Silvermann. Popsali také z&vazna peéranmnoha@etné fraktury, vijsi a vnitni krvaceni,
poraréni riznych orgah atd., které nebylo mozné vydkit nahodnym Urazem.

Poté popsal Kempe vroce 1962 tzv. Syndrom bitéitgieda Sfil nejprve v Severni

Americe a pozéi také v celém rozvinutém &t¢ rozsahlou kampaproti tyrdni déti povinnost
hlaSeni, nélezitéeSeni takovychippadi odpowdnymi organy, rozvinuti dobrovolnych aktivit
ve prosgch tchto dti apod.. V naSi republice jsme se&iaa zabyvat timto problémem az
v roce 1970, ale bohuZzel jen na pediatrickéégDunovsky, 1999).

1.2 Formy syndromu CAN

Mezi z&kladni podoby syndromu CAN Hatyzické tyrani, psychické tyrani a sexualni
zneuzivani. Chirurgové a rentgenologové sialiavSimat neobvyklych nélézzrareni u dti.
Tyto nalezy vedly k identifikaci tzv. syndromu hite digte (Kempe, 1962). Vedle fyzického
tyrani se ukazalo, Ze ditntze byt poSkozovano i psychickym tyranim, sexualmfrauzivanim
a zanedbavanim. Tim bytijat novy termin ,syndrom tyraného, zneuzivanétmaedbavaného
ditéte”, pro ktery uzivame zkratku CAN Child Abuse awelglect (Kocourkova, 2000).

1.2.1 Tyréani fyzické

slelesné tyrani je definovano jakddésné ublizeni diti, anebo nezabrami ublizenici
utrpeni ditti, véetre imysiného otraveni nebo uduSenétdita to tam, kde jeistodné podezni,
Ze zra®@ni bylo zgsobeno umysthanebo Ze mu nebylo zabe@o“ (Gjuricova, Kocourkova,
Koutek, 2000, s. 16).

¥ti byvaji tyrané @znorod, negastji mechanickym porafnim. Krutost &esného
nasili byva ¥tsi u mladSich &i z divodu bezmoci. D& se nemiZe branit, je zavislé a odkdzané
na rodgich, tudiz je vylodena moznost s¥it se nebo pozadat o pomoc (Véva, 1995).

Fyzické tyrani pedstavuje vSechny ngméiené akty nasili na dii. Vedle hrubého
utoku na di, jehoz disledkem je dlesné zraéni, trvalé posSkozeni d@te nebo dokonce umrti
ditéte, zahrnuje rowt pravidel# uzivané dlesné trestani dite jako grevazujici prosedek
vychovy. Jedna se zejména o fiegiené biti rukou (pohlavky, fackyi raznymi nastroji
(varecka, femen), kopani do die, udery psti, popaleniny (cigaretou), ofgai horkou vodou,

bodné rany dasto rizkami), vytrhavani vlag negimérené tahani za usi, Skrceni, duseni, silné
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treseni, zejména s malym &dém, svazovani,fpoutani, odniméni spanku, potravy, Sikanovani
(Fischer, Skody, 2009).

Nekteri rodice se fyzického nasili dopodgtv afektu; dié tak ,funguje” jako hromosvod
pro jejich vnitni nagti a prozivany stres. Jindy je nésili up@atano v souvislosti s nekazni
ditéte: pouzivaji glesnych trest jako vychovného prostdku. AvSak skdy dit byva trestano

Ul

Lpreventivre" (pro ipad, Ze bude zase zlobit) nekegstavuje jakysi nahradni objekt, kdy je
trestano za praksky svych mladSich sourozéngJsi starSi, mas mit rozum™). Hranice mezi
télesnym trestdnim a tyranim & je porkud nejednoznma a jeji vymezovani je pamé
choulostiva zalezitost. Nicmé&rodbornici z vyboru pro pravacd OSN pro jasgsi operaci
vydefinovali tento rozdil nasledo¥ntélesné trestanidii se stavadtesnym tyranim tehdy,je-li
trest provadn za pomoci pedneta (varecka, femen, voditko na psa atd.), nebo na citlizast
téla (hlava, BiSko, oblast pohlavnich orgéndlars) nebo kdyZ po ranachigtavaji nadle stopy,

nap. otoky, modiny, Skrdbance (Vatkova, 1995).

1.2.2 Tyrani psychické

Psychické tyrani v s@b zahrnuje slozku tyrani emocionalniho. Je velicdizob
dokumentovatelné. femefici, Ze nejl8zngjSi vyskyt psychického tyrani je u rozwgidich se
rodica ¢i u rodicd, kteri se o di ,pretahuji”. Zvlastni kapitolu pak twbpsychické tyrani ve
smyslu upednosiiovani nebo srovnavani sourozence (Dunovsky, Dyiriyidgjcek, 1995).

Psychické tyrani je takové chovanicvditéti, které ma negativni dopad na citovy vyvoj
ditéte, jeho chovéani, osobnosti a sebehodno&enégativni dopad na rozvoj interpersonalnich
vztahi. (Psychické tyranicasto provazi tyrani fyzick&i sexudlni zneuzivani). tZe se
vyskytovat samo o s@b Nejcastji se jedna o:¢asté nadavky, poniZovani zeSiovani,
opovrhovani, vyhruzky, cilené vyvolavani strachuwlitéte, odmitani déte, citova deprivace,
citové vydirani, permanentni srovnavani s¢8gfSim sourozencem, poZadavek nerealnych
vykoni-ve Skole, v oblasti zajmové (sport, hudba), iimeprené zatzovani ditte domacimi
povinnostmici pé&i o sourozence, psychické tyrani v souvislosti isgasi gred rozvodem, i
rozvodu, po rozvodu, Sikanovani (Fischer, Skod@920

Dopady psychického tyrani jsotzné. Zalezi na intenzita délce trvani. Bkteré dti
reaguji stazenim, pitvosti, jiné agresivnim chovanim. VSechny tyt&idnivaji spol€né
problémy v jednani s lidmi, v mezilidskych vztaz{@unovsky, Dytrych, Ma§cek, 1995).
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1.2.3 Sexualni zneuzivani

Sexualni zneuzivani je pohlavni styk déiépo s diktem nebo dosfy dit¢ zneuziva
v oblasti prostituce a pornografie. Tato podobadsymu CAN se vyskytovala ve vSech
kulturach avSak nebylo snadné sexualni zneuzikigaat (Dunovsky, Dytrych, Mgek, 1995).
Vystaveni digte sexualnimu kontaktdj chovani, které vede k uspokojovani sexualnicligtot
zneuzivatele. Sexualni zneuzivani ma zavazny dopaddalSi psychicky vyvoj dite.
Zneuzivatelem rize byt kdokoliv, avSakasgji to byva osoba, kterou ditdolde zna (osoba
piibuznégi roding dokre znama) (Fischer, Skoda, 2009).

Pohlavni zneuzZivani sélidna nekontaktni (bezdotykové) a kontaktni (doty®o Ri
nekontaktnim zneuzivani nedochazélksnému kontaktu, dife ale vystaveno pornografickym
materiaim. Fi kontaktnim zneuZzivani dochazi k pohlavnimu stykwalnimu, analnimu
pohlavnimu styku. Sexudlni zneuZivani se projeviigaymi znaky, stazenost &€, vyhybani
kontaktu s lidmi, Uzkost viftomnosti ugitych osob, napadnlhostejné postoje ,ninje to
jedno*, agresivni napadani a Sikanovani vrstaynitghybani se situacim zahrnujici sviékani,
zhorSeni prosfchu ve Skole, potize se saigstnim, opakované @ky z domova, pokusy
sebevraZzedné, sebezohavenizgk, Michalik, 2000).

¥ti mohou byt zneuzity v kazdémsku, nejvice jsou vSak ohroZzenytddo osmi let.
Musime si ugdomit, Ze malé &i se branit nemohou a mnohdy ani nevi, Ze se satij@ néco
Spatného (Dunovsky, Dytrych, Mgdek, 1995).
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1.2.4 Zanedbavani dite

Zanedbavani je takovy nedostatekgyéktery zaficini vaznou Ujmu na vyvoji dite, a to
v oblasti tlesné i duSevni. lesné zanedbavani je neuspokojovaiésnych patb ditte.
Zahrnuje neposkytovaniiméiené vyzivy, obléeni, gistresi, zdravotni &, ochranaigd zlem.
Citové zanedbavani je neuspokojovani emocionalpiateb, pocit digte, Ze wkam pati.
Typickym gripadem zanedbanychtdjsou dti z rodin s nizkou socioekonomickou a  kulturni
arovre. Jde o rodiny rozvracené, rodiny alkohdlikarkomand (Vanickova, 1995).

Zanedbavané ditie takové, ,(...) jez se ocita v situaci, kdy je @ka vaz@ ohrozeno
nedostatkem podh: diilezitych ke svému zdravému fyzickému i psychickeémaiji.

Mysli se tu také na celé razpnebezpénosti takovychto situaci, oddh nejezsich, které
samy 0 sob pfimo ohroZuji Zivot déte, az po ty, které jsou relatiwnehké a které teprve ve
spojeni s jinymtiniteli davaji neblahy spotensky vysledek{Dunovsky, Dytrych, Mafjcek,
1995, s. 88).
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2 ZVLASTNI FORMY SYNDROMU CAN

Tyto zvlI&stni formy syndromu CAN jsou fegnosti més zndmé, ale myslim, Ze jsou
velmi dilezitou problematikou nasi spohesti.

2.1 Systémoveé tyrani

Tato forma tyrani je fsobena systémem, ktery byl zaloZzen pro pomoc aanohéti,
jejich rodin a kterému jsou vystaveny. Jde o to, di# je takovymto systémem @&
poSkozovano, @by mu n&l byt ku prosgchu. Pati jsem také nedostatee pée o dti
problémovych a dysfurdkiich rodinach nebo Spatdanedostatena pée v dennich zdzenich,
ve Skolach apod. Pro optsé nebo z rodiny odebranétide systémové zneuzivanétdtypické
(Dunovsky a kol., 1995).

»Systémové tyranifi zneuzivani se oztigje také jako druhotné ublizovani (sekundarni
viktimizace). Po prvnim traumatu powam ¢i poskozeni déte nasleduje toto druhotné tyrani
prave temi, ktefi by neli dite chranit a po Gtokwi Gtocich na @ zamezit dalSim  Skodam
a prvotni odstranit‘(Dunovsky, Dytrych, Mag¢ek, 1995, s. 97).

2.2 Organizované zneuzivani &ti
Tato forma zneuzivani se projevuje jako obchodémanfiguruji cti jako zbozZi. A to
nejen pro sexualnicély, ale také zdvoda jako je dtska prace, segregace, ilegalni mezinarodni

osvojeni, az po vrazdyt z ulice za Gelem prodeje jejich orgédn(Dunovsky, 1995).

2.3 Ritualni zneuzivani

Muzemefict, Ze toto zneuzivani se projevuje ngtelnymi piéiznaky a rysy. Zachazeni
s détmi se uskut&iuje v souvislosti se symboly, které maji nabozenskmagickou ¢i
nadgirozenou charakteristiku. Zneuzivani je &sti organizovaného spoé@nstvi. Nikdy
nevime, jak zneuzZivatel zachazi <tin a jaké to zanecha nasledky. Toto zneuzivani nen
nemoc, kterou lze diagnostikovat, ale soubonijegez mizeme poskladat do specifického
syndromu CAN (Dunovsky, 1995).
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2.4 Miunchhauserniv syndrom v zastoupeni

»V souvislosti s rozvojem poznani syndromu CAN seallk Ze existujiipady, kdy
rodice vedle umyslnych otraviznymi I€ky si vymysleji wtil nejrizrejSi priznaky a onemoeni,
pripadre je ,vyrabéji“ |, tj. umele pripravuji tak, aby dé pro re bylo vySetovano a také
léceno” (Dunovsky, Dytrych, Magcek, 1995, s. 51).

VétSinou se v této porusSe jevi rodiypicky matka za starostlivou adogici o své dit,
ale zarove své di¢ poSkozuje, aby upoutala ne sebe pozornostdéaaziskala s nim kontakt.
Tato patologie matského chovani je Sokujici (Gjaova, 2000).

2.5 Sikana

,Sikanovani se obvykle definuje jako agrese, kisméopousti jedinec nebo skupirigiv
jedinci nebo skupih vicemér bezbrannym, ta uz pro fyzickou nebo jinou slabost nebo
nemoznost &inné obrany“ (Dunovsky, J., Dytrych, Z., Matek, Z., 1995, s. 69).

Sikanou se rozumi psychické i fyzické tyrani, pom#éni, omezovani, vyhroZovani
jedinci druhou osobou nebo skugiidi druhou skupinou. S Sikanou séZete setkat ve Skolach,
na pracovisti, v napravnych i vojenskychiizanich. Odbornici se shoduji, Ze jde o chorobny
psychopatologicky jev. Sikanovanim si jedinec de@zsvou nadvliadu a jedigost a ¥tsinou
je zakderéna v jedinci z dtstvi, kdy n&l sam problém s Sikanou nebo se potykal s jinym
moznym psychickym i fyzickym tyranin€lovék, ktery je Sikanovany, se uzavira sam do sebe,
o problému se nikomu nezmini. Taibe mit Spatny vliv na jeho cely budouci Zivot, atprje
dulezité, aby rodie stale komunikovali se svymicthi, aby ¢lovék mél blizkého itele,
kteremu se riive swfit. (sikanazdrave [online], 2011).

Sikana poskozuje @b psychologicky i sociakh Pokud dochazi k pravidelné Sikan
obti ztraci sebedivéru, maji nizSi sebelctu, mémpiatel, je porusena schopnost soedni.
Muzemefici, Ze se Sikana podili n&tdkém sebeposkozovani, sebevraZzednych pokuseeh. Dit
které je Sikanovano se snadno #ajek Ize zneuzitim sily ovladat lidi. Sikanujichovani se
stane sotasti jejich socialé psychologické vybavy¢asto antisocialnino chovani (Koukolik,
Drtilova, 1996).
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3 MOTIVACE K TYRANI D ETI

Kdo za to nize? Rodie, spolénost, di¢? Tato odpo¥d’ neni jednoducha. Ve vzniku
ublizovani hraje rolfada skut&nosti jak na stranditéte, jeho rodiny, tak na strarmosg@lého
nebo celé spotmosti. Na vznik Spatného zachazeni &tdih pisobi jednotlivé faktory a jejich
znasobovani (Pothe, 1996).

3.1 Rizikoveé dig

Pozorovanim se zjistilo, zetkteré dti se stavaji ofti tyrani opakovatiByly zkoumany
skute&nosti tykajici sedesné stavby dite. Rozpoznalo seckolik tzv. biologickych faktoit
zahrnujicich: nedonoSenostaié, nizka porodni vaha, obtizny temperament, chkénhemoc
nebo vrozen&gtesnaci mentalni vada. Tytodi jsou matkou vnimany jako obtiZntiSitelné,
mere atraktivni a life odpovidajici na jeji podty. Déti, které maji obtizny temperament jsou
plactivé, projevuje se nepravidelnost rytmu spanku mdai a nedostatek adaptability. Ve
vySSim wku vyZzaduji tyto dti vétSi pozornost. Porucha chovani dachto dti je zavirgna
poskozenim mozku ip porodu nebo wvéhotenstvi, odborh se nazyva porucha pozornosti
s hyperaktivitou. Tyto é&i byvaji objektem agrese. Smutnou pravdou je, Bgastji je
ublizovano dtem handicapovanym, jelikoZ jsou zavislé ridi @ chovani p&ovatele. U &chto
déti je omezena moznost branit se. Ze strany &ékp je ublizovani vysledkem kombinace jeho
anavy, v¥erpani z naréné pée a zklamani z nenagimych ambici rodie (P6the, 1996).

Za Rizikové dti se znai deti (zejména halicky) provokujici svym chovanim, fyzickymi
znaky (Zzenskost, libivost, nevinnost) neliti dnevyhod®né somaticky a psychickynentalrg
retardované), Bti nesphujici odekavani, dti, které rodée zatzuji, drazdi (Fischer, Skoda,
2009).

3.2 Rizikovi dos#li

Dospily se mize rozhodnout, zda bude ditubliZzovat bez ohledu na to, jak seé&dgiti
nebo co mu zjsobi. Vysoce rizikovym faktorem je tzv. lakta psychoza, ktera postihuje
predevsim Zeny dkolik hodin po porodu. Vfipact nezahgjeni by mize Zena ublizit diti
nebo sob samé. DalSim faktorem podiceranym ze strany doslgého je organické onemo&mi

mozku, demence. Vyznamnou roli hraje ispbeni alkoholu nebo drog. Alkohol u roali
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spontang udé i kazdéieti dit, které se na lince bezfies €lesnym tyranim sii. U sexualniho
zneuzivani hraje alkohokgdc¢inem roli v odstraovani zbylych zabran (Pothe, 1996).

Rizikovy rodie jsou jedinci, kt# maji sklon reagovat nasilim a maji nizSi miru
schopnosti se ovladat, jedinci s psychickymi poamsh jedinci, kt& ditt nech&ji, osoby
s nizkou mirou kontroly, nezvladajici své pudy ¢Rir, Skoda, 2009).

DalSimi faktory, které se upfatji v procesu tyrani a zneuzivandtidjsou chronickeé,
Uzkostnéci depresivni poruchy. K velkému psychickému ¢tawede i dlouhodobé prozivani
stresu. Rodiny dvou nezralych lidi, situace svolyotinmatek, nad#rna aekavani rodid,
tolerance k nésili v uzSim spoénstvi dikte a pouzivani nésili v kontextu s vychovouwteit
(Straus, 1980, Zigler a Hall 1989).

.Rodice petileté Hantky byli zamdstnani lidé. Kdyz Harce zrusili Skolku, poprosili
babicku, aby jim dcerku pohlidala. Ra@€i byli radi, Zze Hanlka ma pes den kde byt, navic
v pekném pirodnim prostedi. Po @kolika tydnech si maminka vSimla, Ze je H&aibez nalady,
obcas byva vyé&ena, akdy skoro nemluvi. Kdyz se Héky ptala, jestli se ji #éco negihodilo,
rozplakala se. Bkdy zdanli¢ bez piciny za‘ala kiicet a useda¥ plakat. Podob# tomu bylo
jednou, kdyz ji tatinek pomahal s koupanim. HEamiz ni‘eho nic zdala panicky posilat otce
ven z koupelny. Stale vSak odmitala podat jakékshetleni. Bezradni rodie se rozhodli, Ze ji
zavedou k |ék@ jestli neni nemocna. Potom, co se ukazalo, Z&lgsre zdrava, jim kdosi
doporuwil navdevu dttského psychologa. Na zakéadySeteni psycholozky se prokazalo, Ze se
dede’ek pomoci Hamky pohlavid uspokojoval. Bdecek se na celou zalezitost ddajn
nepamatoval. Tato neprasoodobna moznost se prokazala jako realna po jefflmomem
vySeteni u psychiatra, ktery zjistii naruSeni poznavhcitinkci doprovazejici rozsahlou
demenci{ Péthe, 1996, s. 62).
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4 MOZNOSTI LAICKE DIAGNOSTIKY SYNDROMU CAN

»Diagnostikou rozumime komplex@innost interdisciplinarniho tymu, zjidjiciho,
posuzujiciho vSechny okolnosti ohlaSeného nebd& jibnaleného fipadu Spatnéhaachéazeni
s dittemci jeho nasledi* (Dunovsky, 1995, s. 180).

Cilem diagnostické prace je rozpoznatfitip obtizi ditte i celého rodinného systému,
stejre jako vyhodnoceni psychického stavu a vyvojové tealitéte. Redpokladem toho, aby se
ndm di¢ s tyranim nebo zneuZivaniméglo, je vytvaeni vzajemného térného vztahu.
Zpasoby, jak se o ublizovani ibeme doz¥dét je nekolik. Pati mezi & piimé sdleni ditte,
rozpoznani specifickych znamek ri¢eta psychického prozivani &lig, které se promita do projev
v chovani. Mezi dalSi izeme z#adit sdleni teti osoby. Teti osobou mZe byt spoluzék, kamarad,
soused, fibuzny¢i jina blizka osoba, kterd mé & starost. V fipad, Ze na ubliZovani upozorni

sourozenec dite, musime mit na patti, Ze stej& ublizovano niZe byt i jemu P6the 1996).

4.1 Psychicke, fyzické a emocionalni ukazatele tymadéti

Zdrojem pocitu bezge a jistoty je pro dit v normalni rodig piredevsim matka.
Negativni moznostisobeni rodinného prasdi na psychicky vyvoj dite je situace, kdy dit
strada v oblasti uspokojovani pelh. Negativni vliv a dsledky jsou spojeny se stradanim
v oblasti citové, emocionalni. Toto citové proZivése projevuje zejména nedtivosti,
agresivitou, drézdivosti, vybusnosti, nizkou frasir toleranci. Tyto &i se obtiZzg orientuji ve
vlastnich pocitech. Napadnosti v chovani tyranéfisted mohou byt &i tiché, zakiknuté,
pasivni a apatické, mohou odmitat jakykolivigpb kontaktu, mZou mit az charakter
sebeposkozovani (ditse samo zralje, Skrabe si &i apod., jde o projev viiitiho napti).
Nekdy prevaZzuje neklid, hyperaktivita (Vagnerova, 2004).

Profese titelka matéské Skoly vyZaduje vnimavost a pozornostliMychom si vSimat

ukazatel, které se mohou v nasi praxi vyskytovat.

4.2 Diagnostika dtské kresby

Déti vyjadiuji svij vlastni nazor na st v kreslk&, vypravni nebo ve te. V kresl se
projevuji tendence zobrazit realitu tak, jak jigdthape. Vyvoj kresby prochazékolika fazemi:
Senzomotoricka fazénarant ditt se svym vytvorem dale nezabyvBaze pechodu na
symbolickou Urovedité zjistuje, Zze¢marani nize byt prosiedkem k zobrazeni reality, stava se

symbolemFaze primarniho symbolického vyj&ai- dit¢ néco konkrétg zobrazi. V této fazi se
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kresba stavé jednim zetgohi symbolického zobrazeni skdtesti (Piaget, 1966, Kellogova,
1969, Siegler a kol., 2003). Kresba je pojimana jagadeni nazoru déte, proto v ni mohou
byt zdirazreny vyznamné znaky nez jeho realna podoba.¢Mek (1994) stroné a vystizr
fika, Ze dit kresli to, co o objektu vi, co se mu namzda dilezité. DEti velmi ¢asto zobrazuji
lidi. Vyvoj kresby lidské postavy mé &vprabeh, odrézejici celkovy psychicky rozv@tadium
hlavonoZceobjevuje se verech letech, kresba lidské postavy vychazi ze zlkasgfese viastnim
télem, nej¥tSi vyznam ma oblej, je dilezity pii navazovani kontaktu, nasleduji Ketiny,
které vyjaduji aktivitu. Staddium subjektivhfantazijnihno zpracovardede je typicka akcentace
detaili, piikladem jsou prhledné kresby, ditpostavu postupgnobléka, gkdy zobrazuje obsah
jeho €la (nagr.téhotna Zena, pupik....)Stadium realistického zobrazepiechod k realismu, na
konci predSkolniho ¥ku se dtské vytvory podobaji skutaosti (Vagnerova, 2005).

Davido (2005)¢leni vyvoj kresby na: obdobi skvrn, stadiwmaranic, stadiun¢arani,

stadium hlavonoZc

4.2.1 Zakladni techniky rozboru étské kresby

Psychologicka diagnostika vyuziva tzv. tématickéskbné techniky, patk nejstarSim
vyrazovym projeum psychickych stav ¢lovéka. Tyto techniky zobrazujast wdomych ale
také ne¥domych rys osobnosti. Ke jmenovanym kresebnym technikani pa¢sba postavy,
pouziva ji Goodenoughova k diagnosticétsééého intelektu. Jako projektivni metodu ji
prezentuje Machoverové (,Draw a Person Test" zirtR49 - DAP). Z dalSich tdst,Dam-
strom-¢lovék*” (, House-Tree-Person TeStHTP) J.N.Bucka - je ufen pro zji§ovani obrazu
osobnosti, dlesného schématu, neurotickych konfilkkbbrannych mechanigma inteligence.
Nejvice pouzivany Kodlv ,Baum-test’ (Test stromu) — kresba stromu @iZze vypovidat o
emocionalni zralostidi a poruchach v emocionalni a socialni oblaste je&5€ uvést test kruhu,
Testcary Zivota prazského psychoanalytika nebo kreshaamého zvete. Nejvice pouzivanou
technikou v dtské psychologii je ,Kresba rodiny* resp. ,Kresba a&arované

diny“ (psychodiagnostika [online], 2011).
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Dam

Kresba domu vypovidd mnoho o osobnosti a charakiittie. Dim pati k
nejobliberjSim détskym témaim. Ma v sok velké mnoZstvi symbodl- rodinné teplo, ipstesi,
oteeni se viSimu s¥tu atd. D¥ti kresli dim jako postavu a jeho prastinictvim vyjaduji
stavbu sveho ,ja“. R interpretaci pihlizime k vlastnimu domu (dve, okna, vyzdoba), ale i k
jeho okoli (cesty, stromy, ploty, zahradyj, & se na obrazku vyskytuje nebo ne.dasgji dite
kresli zcela Bzny dim a zobrazi na ploSe jen hlavniigeli. Dam umisény pekné uprosted,
otewené okna a dkolik dveii vypovida o ditti, které je pivétivé, zivé a otekené (Davido,
2008).

Strom
Strom je symbolengloveéka, ale takétrstu a plodnosti, sily a tajemstvi. Kresba stromu

prochézi steji jako ostatni symboly vyvojem podletku ditte. Kmen stromu igdstavuje
stabilni ,j&" jedince. \étve vyjadu;ji, jak dit dokaze uplatnit svou osobnost ve vztahu k okoli.
Dostedivy nebo odsedivy snér nazn&uje introverzi nebo extroverzi die. Kazdé poskozeni
kmene nebo &tvi je zndmkou &akého traumatu v minulost€im vys na kmeni se naléza, tim
kratSi doba od & uplynula. Strom Siroky dole ukazuje na mategahaloZzené dét Naopak
smeétuje-li strom hlavié nahoru, dit je duchovi a mysticky zaloZzené (Davido, 2008).

Test stromu

Do skupiny kreslenych projektivnich téstradime i1 Kocliv test stromu s doméacim
pojmenovanim ,Baum test* (1952). Znankeihstrukce-nakresli listnaty strom, nakresli strom
ale ne jehkinaty, nakresli ovocny stromfiRnterpretaci se postupuje podle schématu, veskter
se hodnoti Urowve stromu. Tento test se provadi &ské psychologii, ale i v psychologii
dosglych (Startak, 1996).

Test kresby stromu (Baum test), je projektivni &nesby, kterd vypovida ¢lovéku-o jeho
schopnostech, charakteru, vazbach k praci, édigpravi o Zivot ve vztahu k minulosti,
souwasnosti a nadhledu do budoucnosti. V keestsomu nizeme najit nalady, temperament. Je
jednim ze zpsohi, jak se o sobdowdét vice. Baumtestdkdy byva sodasti rijimacihofizeni
(kresbawbs [online], 2011).

Test #i stromi

Test ti stromu byl poprvé publikovan v Lisabonu Corbozem. Jededoskresbuif strom,

k nimZz maji d@ti piifazovat konkrétni osoby. Netdomovar tak vyjaduji citové vztahy

k jinym lidem, (zejména ke&lenaim rodiny). V testuif stromu voli dit¢ zpravidla sebe samotné,
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dale obvykle rodie. MiZe se stat, Ze misto rédise objevi sourozenci, potom je nutno zjistit,
pro¢ dit volilo praw tohotoélena jiného vysnilo (psychodiagnostika [online], 2011).

Lidska postava

Také v zobrazovani postav Ize nachazetitam symboliku, ale postavy obvykle
vypovidaji o autorovi vice nez jiné symboly. ®to kreseb promita celé své ja — kdyz kresli
“pana”, neni pochyb, Ze kresli samo sebe. Lidsksigva zahrnujeizné prvky: hlavu acto,
ruce, nohy atzné detaily. Postava je naha nebo &bhé, kot cigaretu, ma vousy, nese kufr
nebo deStnik apod.ikZitou ¢asti je zejména okiej — tento prvek postavu politi§e. Nekdy
ma spravneé proporce, jindy byva obrovsky, zejménalmi malych dti, které postavam kresli
velké hlavy. U starSichétl jsou “velké hlavy” patologickym fiiznakem. S malymi hlavami se
casto setkdvame uétl depresivnich a uéth, které maji sklon nejgladat dilezitost viastni
osolE a trpi pocitem méftennosti (Davido, 2008).
Hlava a jeji detaily

Hlava také mnohé napovida pi@stnictvim prvki, které k ni naleziNos je ekvivalent
falického symbolu, je zdeformovany, kdyz se vyskysexualni problémyQOci jako zrcadla do
duSe také mohou leccos napdit o naSem vighi swta. Velké @i (jako symbol svaghi) kresli
hlavre dévcéata a chlapci s homosexualnimi sklony. Vykagpznaienéobadi to jeSe zdiraziuje.
Naproti tomu na obrazcich primitivnich nebo agre&iln dti je oba&i rozjezené.
Vlasy obvykle edstavuji sexualni atribut a na obrazcichi & narcistnimi sklony byvaji
naesané a kudrnat&si slouzi k tomu, abychom slySeli &ao se dowdéli. Diteg, které touzi po
veédeéni, je kresli velké. D jez Spata slysi, je kkdy kresli obrovské, ale rgsgji na jeho
kresbach usi chybi, coz ukazuje na jeho neschopkasiunikovat. Usta symbolizuiji ez,
potravu a v jisté nii¢ i erotiku. Jako symbolifimani potravy se vazou k matce, protoZze matka
dit¢ krmi. Dit, které opomene znazornit u svych postav Usta,vifieavyjaduje sexualni
problémy nebo problémy ve vztazich (oidipovsky kterpSpatné vztahy s matkou). Postavy
bez Ust jsou rowt typické pro dti, které doma postradaji vlidnou, laskyplnou koikani.
Otevena usta “s vycefnymi zuby” nazn&uji agresivitu. Je-li nakreslejazyk, naznéuje to
nevyreSené sexualni problém$ilné rtyse vyskytuji u smystzalozenych osolZavena Usta
se setenymi rty, kterd se neusmivaji, prozrazujitdr nagti. Kulata Ustase mizou vyskytovat
u velmi malych dti, u starSich obvykle poukazuji na op&idduSevniho vyvojeBrada —

zdiraziuje muznost zobrazené postavy a na kresbachigeazabjevovat v pozgsim wku. Lze
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agresivni dti nékdy kresli postavy z profilu (Davido, 2008).
Postava

Ruce nabyvaji fiznych podob, které souviseji skem ditte. Dolie vyzn&ené ruce
vyjadiuji sociabilitu. Nekdy ruce zcela chybi (jsou v kapsach nebo jsou ater#). Byva to
tehdy, kdyZz ma détproblémy sexualni (masturbace) nebo socialni Kdetice).Pazeporgkud
odtazené odéta jsou giznakem sociability. Ochablé pazesme pritazené k &lu obvykle
depresivnich subjektbyvaji ohnuté, takové nohygkdy odrazeji snizeni fyzické nebo psychické
schopnostiPrsavyjadiuji skut&nost, Ze se ditzabyva sexualnimi otazkami, atzdziuji vztah
mezi matkou a ditem. U chlapéi s homosexualnimi sklony byvaji @m@zreny hyzd
(Davido, 2008).

4.2.2 Doporweny postup i rozboru détské kresby

Jelikoz praktickacast souvisi s problematikou syndromu CAN, poukadi varovné
signaly (indikatory) problematiky tyranych a znewdtiych dti, které se mohou objevit
v kresbach. Pokud mame pocit, Ze ne&tonv pdadku nebo se &o &je s diktem, které
navstvuje Skolku kde pracujeme,ttdeme udlat prvni krok k tomu, abychom se snazili pomaoci.
Prvni krok tedy v tomtoifjpadt znamena zjistit problém pomoci nakresleného olorazkditte.
Umoznime ditti klidné prostedi, dostatek poficek k tomu, aby vysledek kresby byl ,co
nejredlrjSi“. Potom vyhodnotime kresbu tak, jak nejlépe meni Pokud se nam v kresHitéte
zda reco zvlastniho nebo vidime varovné signaly, nechdi®go ukitém case kresbu opakovat

a pokud se nam épzda, Ze nenideo v padadku, zéneme situacieSit s pomoci odbornik

4.3 Diagnostika dtskeé hry

Hra je neverbdlni symbolickou funkci, slouzi jakmsgtedek k vyrovnani s realitou.
Umoziuje dieti uspokojit gani, které ve skutaosti splnit nejdou. Dét piné nechdpe
pozadavky okolniho sta a prostednictvim hry se dit chova podle svychipdstav, a takeé
prizpusobuje realitu svym ptgbam. Di¢ je ve e svobodné a hru si zpracuje podle sebe. Hry,
kteréteSi utitou situaci nebo prozZitiiznych sociélnich roli se zéigako hry tématické. Jsou to
nag. hry na Skolu, na maminku a tatinka, naceal atd. D& se Ehem hry nadi vnimat,

rozliSovat své vlastnostt'aiZz jsou pozitivnti negativni (Vagnerova, 2005).
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Hra je pro di tou nepirozertjSi a nejdlezit¢jSi cinnosti, jejim prosednictvim ziskava
zkuSenosti se gtem \&ci, lidi, ale zarove také poznava samo sebe. Do hrg gitomita,
souwasre v ni rozviji celou svoji osobnost (intelekt, vnimapohybové dovednosti, socialni
dovednosti, pdeby, emoce, zkuSenosti, zazitky, fantazii,fivost). Hra digti prinasi pocit
seberealizace, smysluplnosti a hlavadosti. Z pdatku si di¢ trénuje zakladni obratnost rukou
Lhraje si s rukama"“, posléze natahuje ruku padea- &i se pohyb ovladat, postupstéle vice
obratnost celého¢lka. Mezi prvnim druhym rokem jsou oblibené hry oo ,cachtani,
prelévani, vylévani“, blatem, piskem. Bfte zaujetim manipuluje se vS§im, co je mozné ddvat
sebe nebo do sebe. ®fiFitahuji hraky, které vydavaji zvuky, pohybuji se. Rozvojizh ditti
umoziuje hrat si stim, co se da tahat na provazku, aub fikadla spojena s pohybem,
vyhledava prolézky, na které mze lézt, klouzat se, houpat se. Listuje obrazkowmitkami,
shira kaminky, klaciky, ma radost ze hry na schaméu. Mezi druhym arétim rokem jsou
velmi oblibené hry pohybové a maniptig které rozvijeji sensomotorické schopnostig Bit
rado hraje s materidly jako je voda, hlina, piggastelina. Z&na ¢marat po papé. S oblibou
napodobuje &oho nebo #&co. Objevuje se symbolicka hra ,jen jakoteRazuje hra paralelni,
kdy di& spiSe sleduje, jak si hraje ostatni¢adse k nim na chviliigoji. Brani si svoje hiky,
nékdy pritom chové agresivh Mezi tetim actvrtym rokem se déti libi hratky, které jezdi
(tiikolka, vozik, vi&ek, katarek). Dit bavi dlani bdbowek, sta¥¢ni hradi a tuneh z pisku,
stawni kostek, skladani jednoduchych puzzle, modelqQuaaiovani a kresleni. Oblibeny jsou
hry vztahujici se kd&nym pracovnintinnostem s higkami, které imituji skuttné gedmety,
rovnéZ hry na gkoho jiného.Cim je dit vyspslejsi, tim vice do hry zapojuje sociélni vztahy.
Mezi ¢tvrtym a patym rokem ditpotebuje vice prostoru a pohybu. ®#tale vice vyhledava
hry, pri kterych si niize hrat se svymi kamaradyclleré dti se dokazi zapojit a vydrzet u
nekterych her se sidanim (pexeso, domino, loto). Mezi patym a Sestykem uz dié obvykle
zvladne slozitjSi pohybovou koordinaci (kroénjizdy na kole, kolo&ce) zkouSi brusleni,
lyZovani, plavani. Diky rozvoji jemné motoriky jsmytvory ve vytvarnyché¢innostech nebo
konstruktivnich hracktim dal zdalejSi. Stale jsou aktualni volné hry pohybové, stoaktivni i
nanetove, do nichZz svobodna spontant promita svoji fantazii a twovost. Rado si hraje ve
skupirg s jinymi dtmi a wWnuje se kolektivnintinnostem: dli se o hraky, stida se, fi hie
kooperuje. Zaroue se dokaze zapojit do jednoduchych spehskych her s pravidly, jako je
¢lovéce nezlob se. Vzhledem KegulSkolnimu ¥ku nabyvaji na vyznamu tzv. didaktické hry,
jejichz zanmdrem je hravou formou rozvijet poznavaci schopnasfunkce. Progédnictvim
volné hry dochazi k tzv. spontannimteni, u didaktickych her hovione o tzv. deni zangrném.

Didaktické hry jsou nendsilnymigchodem mezi spontanni hroucianosti Ukolového typu:
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napomahaji déti postupr rozliSovat mezi hrou a ukolem, zvySuji motivacb pento typ
g¢innosti (Bedn#va, Smardova, 2010).

4.3.1 Vyvojové Skaly hry

To, jak si di¢ hraje, se rni s wkem. MiZemefici, Ze hra je motivovana pgebami
vyvoje, zarové ma hra relaxani a terapeutickou funkci. Hra je také ovima povahovymi
charakteristikami a dalSimi faktory, obd@bjako socialni dovednosti. Vzhledem k tomu, co
vSechno hru podmuje, je jeji pozorovani vytaou [ilezitosti, jak ziskat spoustu informaci o
ditéti. Pri sledovani hry je uzitmé zandiit se na jeji charaktefi obsah. B hie vidime, jak je
dit¢ obratné jemné i hrubé motorice, jak je vnimavéy@ové vnimani), chapavé (mysleni,
porozungni feci), jak komunikuje (slovni zasoba, gramatika, vyslost, schopnost vyjéid
svoje pedstavy, nazory, domluvit se s ostatnimi), jaké so&ialni dovednosti (chovani
k ostatnim, dodrzovani pravidel, empat&seni pipadnych konfliki, jak zvlada vlastni emoce,
postaveni mezidmi), jaké je jeho zaujeti hrou (jak se dokaze dozapojit, sousedit se na ni,
vytrvat u ni). Vyvojové skaly, &kova vymezeni afi doporiujeme chapat jako jakési zakladni
orienta&ni body s tim, Ze jer¢ba stale si wlddomovat individualni odliSnostiétl (Bedn&ova,
Smardova, 2010).

Hra, ktera je dlleZitou sodasti ditte se také uplatje u PolicieCR pri vyslechu dikte.
Policisté vyuzivaji dit jako swdka nebo o’ trestnéhocinu pomoci loutek ,Jaja a Paja“.
Vyslech diéte probiha ve vyslechovych mistnostech. Loutky gJaj Paja“ jsou vyuZzivané
zejména v souvislosti s trestnéunnosti mravnostniho charakteru, které jsou nedileautasti
vyslechu. Di¢ navazuje s policisty nebo jinymi odborniky osolkaintakt prostednictvim
spontanni hry stito loutkami, jelikoz tak d& umi Iépe vyjatit udalost, kterou by najklad
nebylo schopné vyp@dét slovre. Hlavnim divodem pro vybudovaniétchto mistnosti bylo
neposSkozovat di¢ jako obét’ ¢i svédka trestné ¢innosti a zmirnit tak traumatizujici zazitek

prozité udalosti (policie, [online], 2011).
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Obr. 0 - Specialni loutky ,Jaja a P4ja“
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5 PREVENCE SYNDROMU CAN

Syndrom CAN je velmi zavazny problém, kteréemuizeme pedchazet, aby dale
nedochazelo k tomuto probléemu. Existuji gtupré prevence, které by &y zabranit vzniku
syndromu CAN.

-Primarni prevencepodle definice S¥ové zdravotnické organizaea@amena pdnat si
tak, aby k utittmu, neblahému spalenskému jevu nedochazelo, teeygejit jeho vzniku,
potlacit jej v zarodku, nedat muriezitost, nedat muau, v niz by mohl zapustit Aeny*
(Dunovsky, Dytrych, Matj¢ek, 1995, s. 103).

Primérni prevence je specifickd, ktera je #gna proti rizikim vedoucim ke vzniku
poSkozeni. Nespecificka podporuje zdrawgtrdigéte a rodiny. Metody a zadfeni primarni
prevence jsouiznorode.

Oswta ve'ejnosti obecna opatni ve prosgch rodin s dtmi — aktivity jsou zarsfené na
pusobeni viéejnosti, podstatna uUlohaipada tisku, sélovacim prostdkim, Skole, institucim,
které se problematikouwt zabyvaji.

Vzatlavani rodei, pedagog a vychovatel ditete — klade diraz na rodiovskou
odpowdnost a profesionalni odpé&dnost pedagag Pregradudlni vychovy pedagbq Iéka —
pii priprave budoucich titely, Iékatd zabezpét vyuku o ochrad a podpoe zdravi a zdravého
vyvoje ckti a mladeze.

Vychova dti a mladeze pisobeni na &i a mladez ve skolachjgdevsim v programech
sexudlni vychovy a vychovy k ragtivstvi (Vanékova, 1995).

.Sekundarni prevence -umozuje predre vytipovani rizikovych skupin obyvatelstva,
rizikovych Zivotnich situaci, za nichz k tyraniearivani a zanedbavani dochazi. Déle cilené
programové pisobeni na tyto skupiny lidi a tyto situace tak, sbyiziko syndromu CAN snizilo
na minimum® (Dunovsky, Dytrych, Mafcek, 1995, s. 107). Sekundarni prevencejeita
v ramci mateéskych Skol. Witelky matégskych Skol jsou povinny ohlasitiipady tyrani,
zneuzivani nebo zanedbavanéwit pokud se vyskytnou na organ soaignavni ochrany &ti.

,O tercialni prevencimluvime tehdy, kdyz k aktu nasili nebo k jinémiizei ditti
dosSlo, a je fteba zajistit, aby se to neopakovalo, aby diebylo dale poskozovano, a aby
poSkozeni, kdamuz doSlo, bylo ve svychisledcich omezeno na minimurd& zahajen proces
diagnosticky, ktery ma vyustit v prognézu. Po zasmi gipadu, jeho Séeni a zhodnoceni je
tieba se rozhodnout, zda magdiiistat v rodig nebo se bude hledat jiné optimatageni jeho

Zivotni situace. Jeudezité, aby se rozhodnuti o dalSim postupu neodktadrady se velice
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¢asto dopous}i chyby soudci, sociélni pracovnici, mnohdy i &@ka zdravotniti pracovnici
(Matgjcek, 1994).

6 LEGISLATIVA

e

Mezi nejdilezit¢jSi zakony, které by #hy hajit zajmy ditte pati Listina zakladnich prav
a svobod, zakon o socié&hpravni ochra&é déti, zakon o rodi§, trestni zakon, trestriad.
V neposlednfac také Umluva o pravech die.

Zakon o rodiné

Zakon o rodig se sklada zefit ¢asti. Prvnicast obsahuje ,ManZelstvi“, drulRiést se
zabyva ,Vztahy mezi rodi a d&tmi“ rodi¢ovskou odpowdnost, vychovna op#ni, ugeni
rodi¢ovstvi, osvojeni, pokienstvi a opatrovnictvi.f€ti ¢ast ,Vyzivné"“.

Pokud rodina selze, ¢hby situaciieSit organ sociathpravni ochrany &i (Zakonc.
94/1963 Sb., o rod#).

Zakon o socialré-pravni ochrané déti

Socialré-pravni ochrana di je cilenacinnost, ktera zahrnuje zahrnuti pravacitna
jeho @iznivy vyvoj afadnou vychovu, ochranu opranych zajni dittte a misobeni sréujici
k obnoveni naruSenych funkci rodiny. Ochran&tejtktera je SirSim pojmem neZ socialn
pravni ochrana, zahrnuje ochranu rozsahlého soupiGw a opravénych zajmi ditte, a je
proto upravena viznych pravnich oddtvich a pravnich fedpisech izné pravni sily. Pravni
Upravu ochrany dite nelze zahrnout do jediného pravnitiedpisu. Dité tak ve smyslu €chto
mezinarodnich dokumenfi potirebuje pro svou lesnou a dusevni nezralost zvlastni zaruky,
pé&i a odpovidajici pravni ochranu pred narozenim a po 8m (Zakon¢. 359/1999 Sh., o

socialni pravni ochrandéti).

Listina zékladnich prav a svobod

Listina zakladnich prav a svobod, ktera je&sti Gstavniho géadku Ceské republiky
(dale jen “Listina”), ¥nuje pozornost&em a rodig v ¢lanku 32 tak, Ze dava radivstvi také
rodinu pod ochranu zakona &eim a mladistvym zatwje zvlastni ochranu. Zakony proto také
respektuji jeden ze z&kladni printifungovani rodiny, a to prvo a povinnost rddspole&né
vychovavat a pmvat o dti, a pokud je tohoieba, poZzadovat pomoc. Jakékoliv zasahovani do
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soukromi a rodinného Zivota je mozné teprve telebtl/ize rodte nebo osoby odpéuné za
vychovu dti o to pozadaji a nebo se &ichemohou nebo neddjt starat (Zakort. 2/1993 Sb.,
Listina zékladnich prav a svobod).

Umluva o pravech digéte

Umluva o a@tskych pravech obsahuje celkemd@dnki a je rozdlen do ti ¢asti :

1. cast - tyka se prav dite @l. 1- 41), obsahuje soubor prav, které zahrnujivgra
ohc¢anska, politicka, socialni, ekonomicka i kulturni

2. cast- zabyva se Vyborem pro pravadtkt ¢l. 42 - 45) a ratifikaci

3. ¢ast— zmiiuje podminky fistoupeni a vyposzeni Umluvy ¢l. 46- 54)

Principy Umluvy

Umluva o pravech dite je zaloZzena nétyiech zakladnich principech:

Pravo na Zivot a preZiti - zarkuje zachovani Zivota die a uspokojovani jeho
zakladnich pdtb (pravo naijimérenou Zivotni irouvg, bydleni, vyZivu, zdravotni geéatd.).

Pravo na rozvoj - dit by mélo mit pravo se rozvijet, v&thvat a mit volnyas na hru a
zabavu, ale také zafenou svobodu mysleni, vyznani a voldispup k informacim.

Pravo na ochranu - dit m& prdvo na ochranuigd nasilim, vyk#éistovanim,
zanedbavanim a vS8emozZznym zneuzivanim, ale i naamehproti poSkozovani v systému
trestniho prava.

Participaéni pravo (pravo na (fast) — di€ se miize vyjadit ke vSemu, co se ho tyka,
zverejnit svij nazor na dni kolem sebe a mit slovo v zalezitostech, ktedés/awji jeho osobu
(Sckleni¢. 104/1991 Sb., Umluva o pravechsts).

Jiz preambule Umluvyika, Ze,dité musi v zajmu piného a harmonického rozvoje
osobnosti vyistat v rodinném progedi, v atmosi@ Sesti, lasky a porozueni, Ze ma byt
vychovavano v duchu ideigbrohlaSenych v Chaftpojenych narod, a to zejména v duchu miru,
diistojnosti, snasenlivosti, svobody, rovnosti a soltg (Umluva o pravech dite, zréni
prijaté vCR, Sbirka zakoin¢. 104/1991e).

Umluva o pravech dite zaji¥uje dstem jejich prava, ale kazdé @ina samaiejme také
povinnosti (nap povinnost respektovat a ctit své kaipomahat svym ro&im v mezich svych
schopnosti. Skoro kazdé pravo souvisi gakou povinnosti a mnohoédhto povinnosti
nalezneme ndapv Zakor¢ o rodirg, v Zakor® o social@d pravni ochradé déti, v Zakorg o
soudnictvi o mladistvych apod.(8eni&. 104/1991 Sb., Umluva o pravechsts).
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Trestni zakonik-zakon¢ 40/2009 Sh- obsahujett ¢asti.

Prvnigast obecna ustaveni.

Druh&cgast zvlastngast — hlava IV — TRESTNEINY PROTI RODINE A DETEM-
nag. opustni ditéte nebo s¥rené osoby- (1) Kdo opusti détnebo jinou osobu, o kterou ma
povinnost péovat a ktera si sama né#e opaiit pomoc, a vystavi ji tim nebezfiesmrti nebo
ublizeni na zdravi, bude potrestan &@n svobody na Sest dsicl az ti léta. (2) Odgtim
svobody na jeden rok aZtdet bude pachatel potrestan, spach#nliuvedeny v odstavci 1 a) na
ditéti mladSim ti let, b) ogtovne, nebo c) na nejmémdvou osobach. (3) Odtim svobody na
dv¢ léta az osm let bude pachatel potrestamsalpi-li cinem uvedenym v odstavci £Zkou
Ujmu na zdravi. (4) Od#tim svobody nait Iéta az deset let bude pachatel potrestaisap-li
¢inem uvedenym v odstavci 1 smrtzanedbani povinné vyZzivy- (1) Kdo neplni, by i z
nedbalosti, svou zakonnou povinnost vyzivovat negapaitovat jiného po dobu delSi neédyii
meésice, bude potrestan adim svobody az na d@viéta. (2) Kdo se umystnvyhyba pléni své
zékonné povinnosti vyZivovat nebo zadpatt jiného po dobu delsi netyti mésice, bude
potrestan oditim svobody na Sestdwial az ti léta. (3) Odwtim svobody na jeden rok aZtp
let bude pachatel potrestan, a) vydéiliem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 opgiou osobu
nebezpéi nouze, nebo b) byl-li za takowyn v poslednichiech letech odsouzen nebo potrestan,
tyrani svéirené osoby, tyrani osoby Zijici ve spaieém obydli, Unos diéte a osobystizené
duSevni poruchoy ohrozovéani vychovy dikte - (1) Kdo, by i z nedbalosti, ohrozi rozumovy,
citovy nebo mravni vyvoj dite tim, Ze a) svadi ho k zati&mu nebo nemravnému Zivotu, b)
umozni mu vést zahavy nebo nemravny Zivot, c) umozni mu afeatat pro sebe nebo pro
jiného prostedky trestnowinnosti nebo jinym zavrzenihodnymigobem, nebo d) zavaznym
zpasobem porusi svou povinnost ® petovat nebo jinou svoutdeZitou povinnost vyplyvajici z
rodicovské zodpogdnosti, bude potrestan oftim svobody aZz na évéta. (2) Kdo umozni, hy
i z nedbalosti, déti hru na vyhernim hracimiistroji, ktery je vybaven technickym izazenim,
které ovliviiuje vysledek hry a které poskytuje moznostgaéa vyhry, bude potrestan o&tim
svobody aZz na jeden rok, peitym trestem nebo zakazetmnosti. (3) Odgtim svobody na
Sest ndsial aZz @t let bude pachatel potrestan, a) spachkiiliuvedeny v odstavci 1 nebo 2 ze
zavrzenihodné pohnutky, b) pokuge-li v pachani takovéehoéinu po delSi dobu, c) spacha-li
takovycin opétovre, nebo d) ziska-li takovyrinem pro sebe nebo pro jiného Zng prosgch.
svadéni k pohlavnimu styku - (1) Kdo nabidne, slibi nebo poskytneétlinebo jinému za

pohlavni styk s détem, pohlavni sebeukajeni &é, jeho obnaZzovani nebo jiné srovnatelné
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chovani za Eelem pohlavniho uspokojeni Uplatu, vyhodu nebo ga#ads bude potrestan
odnétim svobody az na déta nebo pefzitym trestem. (2) Oditim svobody na Sestdwial az
pét let bude pachatel potrestan, a) spack@luvedeny v odstavci 1 na éitmladSim patnacti
let, b) spacha-li takowyin ze zavrzenihodné pohnutky, c) palug-li v pachani takoveh&nu
po delSi dobu, nebo d) spacha-li takawy opstovre, , beztrestnost dite, podani alkoholu
ditéti. Treticast gjechodnd a z&vetna ustanoveni. (zakdan 40/2009 Sb., trestni zakonik).
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Il PRAKTICKA CAST
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7 UVOD DO PRAKTICKE CASTI

Prakticka ¢ast bakaléské prace navazuje na&ast teoretickou. Vyzkumnowasti
bakal&ské prace je diagnostik&tdké kresby. Praktick&ast sleduje ¢tskou kresbu jako ,volani
0 pomoc“. ¥tska kresba jetdezitym prostedkem vedoucim k poznani osobnosttditDit se
Z uritych divodia nechceci nemize vyjadit, jeho kresby vSak mohou prozradit hédm nim
nebo o jeho s&t¢. Zkoumani kreshy je cesta doétgké duse*, jelikoz ¢étska kresba je hrou,
snenim a ¢étSinou nikdo nemusi ditke kresleni nutit. Détje pi kresleni motivovano tim, co ho
zajima nebo trapi. Navod jak interpretovatséiou kresbu jsemserpala z knih Peterson, Hardin
,Déti v tisni“ a Davido ,Kresba jako nastroj poznaricte”. Tyto publikace poskytuji dostatek
informaci k tomu, aby nam umoznily posoudit, zd& diac¢i nema problémy, zda negebuje
pomoc odbornika. €klem tchto @irucek by nely byt spolehlivé a praktické paioky pro
screening &skych vytvarnych projay, zahrnujicich jak kvantitativni, tak kvalitativaspekty

kresby.

7.1 CIL praktické ¢&asti

Cilem praktické ¢asti je poukazat na to, co by da ucitelka matd'ské Skoly znat
vramci diagnostiky dtské kresby. Upozéuji, Ze uwitelky matdskych 3Skol nejsou
kompetentni dlat rozbor ditské kresby, ale znat zaklady diagnostiky &is#té kresl, by n¥l
byt dilezityme¢lankem v jejich profesi a vych@déti.

7.2 Metodologie vyzkumu
V této ¢ésti uplatnim vyzkum kvalitativni, jelikoZz touto meou popiSi zkoumany
vzorek,¢imz je kresba rodinydti predSkolniho ¥ku.V ramci kvality neformuluji hypotézy, ale

zan®iuji se na gjaky problém.

Kvalitativni vyzkum se snazi interpretovathfemly subjeki na zkoumany ig@dmnet tim, Ze
vyzkumnik gejima jejich perspektivu. Vyuziva se podrobny pdmgdodennich situaci. Jde o
porozungni akcim a vyznadm v jejich socialnim kontextu. tPkvalitativnim vyzkumu se
neredukuje p&et prongnnych ani vztahy mezi nimi, o jejich redukci rozhgidssamy zkoumanée
subjekty. Jsou updnosiiovany otevené a nestrukturované vyzkumné plany, analyza \aycha

velkého mnozstvi informaci o malémdw jedindl. Prevazuje zajem o reélné celky, interakce
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mezi aktéry a individualni osudy. Ukolem kvalitatiio vyzkumu je vytvieni holistického
obrazu zkoumanéhorigdnetu, zachyceni toho, jakc¢astnici proces situace interpretuji a
zachyceni interpretaci¢dhto interpretaci. Kvalitativni vyzkum seuie zabyvat popisem
proces, vztahi, okolnosti, situaci, syst@dmnebo lidi, interpretaci, explanaci a exploraci,
verifikaci predpoklad, teorii nebo zobeeéni, evaluaci a komparaci praktik, inovaci progkam
(Hendl, 2005).

Pro praktickoucast bakal&ské prace jsem zvolila metodu kresba rodiny. Maehoxé
(1949) test lidské postavy (Draw-A-Person test DAB)i mezi psychometricky propracované
testy s moznosti aplikace od druhého roku Zivotédsg@Bchem je tento test vyuzivan wtdkée
klinické psychologii. Ulohou je nakreslit svoji gasu a postavu ogaého pohlavi na papir
formatu A4. V interpretaci se kladérdz na formalni stranku kresby (plynulosiry, stinovani)
a obsahovou stranku nagvyrazrini nekterééasti postavy-hlava, Ustag¢ipnos, rameno, ruka,
prsty, noha, chodidla (Sté@k, 1996). Pro vyhodnocovanétekych kreseb pouzijeme dotaznik.

Obsahuje tzv. varovné indikatory, které by se \sk¥aently vyskytovat.

7.3 Pnibéh feSeni vyzkumu

Po seznameni s prostlim Skolky a pedagogickymi pracovniky jsem pozalawezim
Skolky a jeho chod. Postupnjsem se osolin poznavala se vSemiétini, nejvice vSak
s predskolnimi dtmi, které se &astnily mého vyzkumu a kreslily obrdzek sveé rodidlgychom
dosahli nejefektiv&iSiho vysledku, @i bychom ditem umoznit vhodné prastdi a ponicky
k malovani. Btem jsem vytvéla atmosféru, i niz mohly kreslit tak, aby je to neswal
k napodobovani druhych a necitily se pod zkoumagighiedem. Bti mély k malovani dostatek
prostoru a klidné bezpeé prostedi. D&ti dostaly na vybr z mnoha tuzek, které umigi
nejrealistétéjSi provedeni kresby. Pouzivaly barevné pastelkla gsem doprogtd i gumu ke
gumovani. Bti malovaly na bilé papiry formatu A4. Kdyz bylyigravené k malovani, zadala
jsem instrukce, aby nakreslily svoji rodinugetre sebe. Byla bych rada, kdybyste mi
namalovaly svoji rodinu i sebe. Snazte se kreslié postavy-tak, jak to nejlépe umitd®o
ukonieni vytvarného projevuetl popsaly jednotlivé postavy na obrazku. Zapssdary vypoxdi

déti, metodou inquiry. Potom jsem vyhodnocovala kyestdle dotazniku varovnych indikator
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(screeningovy dotaznik Hardin, Peterson Viopa¢. 14) a zapsala ke kazdému obrazkti d
koneny paiet bodi-vysledek do screeningového dotazniku.

7.4 Soubor respondeni

Kresbu provady déti ze dvou fiznych mateskych Skol. Prvni matska Skola je jako
jedind na vesnici. V této matké Skole pracuji jakoditelka, tudiz znam &i osobrg, a proto
jsem vybrala pro vyzkum tuto mas&ou Skolu. Tuto matskou Skolu nav8tuje 24 dti,
rodinu kreslilo 6 dti predSkolniho ¥ku (pst divek ve ¥ku 5 let, 1 chlapec vesku 6 let).

Druhou matéskou Skolu jsem oslovila zidodu toho, Ze zde pracuje ma znama kolégyn
ktera mi ihned vysla vEt. Tato mat&ska Skola je taktéZ na vesnicigopedina. S dtmi jsem se
postupr seznamovala vicgipprobihajicich navévach, které jsem absolvovala @vddu skru
materialu dtské kresby. Tato mateka Skola je z mého blizkého okoli, prot@Sinu dti a jejich
rodin znam jiz déle. Tuto matkou Skolu navstuje 26 dti, rodinu kreslilo 6 &ti predSkolniho
véku ( dva chlapci ve &ku 5 let, dva chlapci veéku 6 let, d¢ divky ve ¥ku 5 let). [t
piedskolniho ¥ku jsem vybrala pro moji vyzkumnotast zamirné¢ z divodu vysglejSiho
kresebného projevu.
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8 VYHODNOCENI DETSKYCH KRESEB

Kresbaé. 1

Pohlavi: divka

Jméno: Kristynka

Vék: 5 let

Rodinn& charakteristika: Kristynka bydli s maminkou, tatinkem, sestrou. fieki a sestra
nevlastni.

Osobni charakteristika ditéte: Kristynka nav&vuje Skolku ve své vesnici, chodi do Skolky
rada, hraje si se vSemétdni, i kdyZz rekdy vyvolava konflikty, chce byt s#dem pozornosti.
Réda hraje sportovni hry, nerada kredfi,ffzenychc¢innostech je pmrmérna. Se svou nevlastni
sestrou ma ¢kny vztah, sestra chodi do Skoly, ve stejné baddde Kristynka navstvuje
mateéskou skolku.

Pribéh kresby: Kristynka po mych instrukcich Zala kreslit obrazek své rodiny. Nekreslila
s radosti, vnimala situaci, Ze musi. Po skoi kresby popsala kdo je na obrazku. Na otazku,
,Pro¢ chybi tatinek” odpasdéla ,nevim*.

Interpretace: Na obrazku je nakreslena maminka, Kristynka a rstwissestra. Kresba je slaba,
postavam chybi prsty. Postava tatinka chybi. Na wdzku, pr¢ tatinek chybi, Kristynka
odpowvdéla ,nevim“. Rrevazuje barva zelend a modra. Postavy nakreslesgihjsou vzhledem
ke wku divky velmi jednoduché. Postavy se usmivaiji,jeqiozitivni.

Maminka m&ervené vlasy, tato barva vyznge dilezitost, naléhavé emocenebezpéi.

Z hlediska tyrani a zneuzivani se Zadné jevy nedygk
U Kristyny je p@&et bodi ze screeningového dotazniku v normalu.

Na nasledujici stran36 je uvedena kresba Kristynky (5), @hi.

Vyhodnoceni kresby pomoci screeningového dotazeikweden v floze ¢.1).
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Kresbaé. 2

Pohlavi: divka

Jméno: Karolina

Vék: 6 let

Rodinn& charakteristika:

Karolina bydli s maminkou, tatinkem, sestrou. Rmikodina, rodie spolupracuji se Skolkou,
jsou ochotni.

Osobni charakteristika ditéte:

Karolina je Sikovna, rddaéth vSe, co se v mateké Skolce &e. Je ochotna, pomaha pani
ucitelce, pomaha i ostatningtgm.

Priabéh kresby:

Karolina se ihned po zadani ukolu chopila pasteelalovala s radosti svoji rodinu. Po
ukonieni kreshy Kristynka odpovidala na mé otazky, kdog obrazku.

Interpretace:

Karolina namalovala rodinu, ktera je vesela, vSide usmivaji. Na obrazku je namalovana
dalSi postava. iPmé otazce, kdo je j@Sha obrazku, odp@déla, Ze je to jeji teta, kterou ma
rada. Barvy fisobi vesele, odstin barvy via®dpovida postavam. Karolina namalovala i
slunicko, coz napovida, Ze vidi &&astré a vesele. Postavam chybi nosy.

Zadné varovné indikatory se v krégievyskytuiji.

U Karoliny je p@et bodi ze screeningového dotazniku v normalu.

Na néasledujici stran38 je uvedena kresba Karolinka (6), ola.

Vyhodnoceni kresby pomoci screeningového dotazeikwedeno v filoze €.2)
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Kresba¢é. 3

Pohlavi: divka

Jméno: Klarka

Vék: 5 let

Rodinn& charakteristika:

Klarka bydli s maminkou, tatinkem a sestrou. Rmnkodina. Sestra je mladSi, maminka na
mate&ské dovolené.

Osobni charakteristika ditéte:

Klarka je bezproblémové divka, ma vSestranné zapagojuje se do vSealnnosti v mateské
Skole. Je Sikovn4,ekdy aZz moc stydliva.

Priabéh kresby:

Pfi mych pokynech namalovat svoji rodinu se Klarkastpa do prace. Nevahala s kresbou,
védéla dolie co m4 dlat. Po ukoreni kresby popsala kdo je na obrazku.

Interpretace:

Na obrazku Klarka namalovala vSechidieny rodiny. Klarka a sestra jsou na obrazku
namalovany v oranzovém oblel. Fi otdzce, pré6 ma Klarka a sestra stejnou barvu,
odpowdéla Ze je to tim, abychom poznaktdv roding, jelikoZ jsou na obrazku vsichni st&jn

velici. VS8ichni se usmivaji. Postavam chybi nos.

U Klarky je paet bodi ze screeningového dotazniku wadku.

Na néasledujici str&0 je uvedena kresba Klarka (5), ¢bB.

Vyhodnoceni kresby pomoci screeningového dotazeikwedeno v filoze €. 3).
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Kresba ¢. 4

Pohlavi: chlapec

Jméno: Daniel

Vék: 5 let

Rodinn& charakteristika:

Danegek bydli s maminkou, tatinkem, sestrou. Sestralgel$h, nav&tvuje taktéz stejnou Skolku
jako Daneéek. Funkni rodina. S rodi Zzadny problém, vzdy s madtkou Skolkou spolupracuiji,
pomahaji.

Osobni charakteristika ditéte:

Daniel je bystry chlapec, rad se ve Skolce zapdjoj€innosti. Pomaha své mladsi sestMa
rad souwtzivé hry, ale skdy neunese prohru a pE& Ale trva to jen chvili. ® vyswétleni je vSe
opct v paradku.

Pribéh kresby:

P vyzvani ,namalujte svoji rodinu“ nebyl Zadny ptém. Daniel nakreslil rodinu, jak nejlépe
dovedl. Po odevzdani mi popsal kdo je na obrazémi\asichni radi dlaji.

Interpretace:

Obrazek je vesely, Daniel pouziva pestré barvy.skaveny postavy podle velikosti spré&vn
podle barevnosti. VSichni se usmivaji, harmoniadimma.

U této kresby jsem nenasSla Zzadné problematické jevy

U Daniela je poet bodi ze screeningového dotazniku v normalu.

Na nasledujici stra?2 je uvedena kresba Daniel (5), 6bA.

Vyhodnoceni kresby pomoci screeningového dotazeikwedeno v filoze ¢.4).
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Kresba¢. 5

Pohlavi: chlapec

Jméno: Tomas

Vék: 5 let

Rodinn& charakteristika:

Tomé&sek bydli s maminkou, tatinkenttgi‘mi sourozenci. Furthi rodina. V rodig je tedy 5
déti. Rodina je naboZensky zaloZena&Bvarsi sestry chodi do zakladni Skoly, ve stejrdoiz
jako Tomasek do skolky. Maminka je na ntak& dovolené s poslednimid@a sourozenci.
Osobni charakteristika ditéte:

Tomas je bystry chlapec, vSe si pamatuje, ale peseda. Mkdy pozlobi i pani &itelky.

Své sourozence ma rad. Je by, umi prohravat.

Priabéh kresby:

Pri zadani ukolu nakreslit svoji rodinu se Tomas puakt prace. | kdyZ il na vykEr se spoustu
barevnych pastelek, moc je nevyuzival. Po ékoin kresby mi nedovedl odp&dt, prad
nenakreslil vSechn§leny rodiny. Nakonegekl, Ze nensl vice mista na kresleni.

Interpretace:

Tom&S namaloval tatinka, maminku, nejstarSi seatrsebe. Ostatniiit sourozenci chybi.
Pouzival¢ernou, hdou acervenou barvu. VSechny postavy na obrazku sgisB®estra, ktera
je namalovana na obrazku chodi do stejné budovykidy jako Tomas. Na otazku: @ro
nenamaloval ostatni 3 sourozeni@kl: ,nemel jsem vice mista.”

VSem postavam kroénTomase chybi nos. Mamince Tomas namaloval dloldesyyi kdyZ ve

skut&nosti ma maminka vlasy kréatké.

Tomas namaloval postavam dlouhé nohy, které jsoavm@ indikatory v kresh ale i gesto ma

pocet bodi v normalu.

Na néasledujici str&4 je uvedena kresba Tomas (5), &lbs.

Vyhodnoceni kresby pomoci screeningového dotazeikwedeno v filoze €. 5).
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Kresba¢. 6

Pohlavi: divka

Jméno: Tereza

Vék: 5 let

Rodinn& charakteristika:

Terezka bydli s maminkou a tatinkem. Nem@& Zadnéogeunce, je tzv. ,jedirgek".

Maminka s tatinkem ochotni, spoluprace se Skolkou.

Osobni charakteristika:

Terezka je #kdy hodn4, jindy pozlobidali. Ma rada, kdyz se vSe {6 kolem ni. Je poznat, Ze
vyrasta bez sourozeficU veSkeryckinnosti by nejragi vSe dtlala ona jako prvni.

Jinak hodna, pracovita.

Priabéh kresby:

Pri zadani Ukolu zgmla malovat, pouzivalaizné barevné pastelky. Po ukeni obrazku
vyjasnila postavy, které namalovala.

Interpretace:

Terezka namalovala maminku, tatinka, sebéimglovala bahiku a d¢decka, které peoita do
rodiny. JelikoZz mirekla, Ze bydli v jednom dains babtkou a @¢detkem. Barvy jsou veselé,
pestré. VSichni se usmivaji. Namalovala i stioj s\t je vesely.

VSechny postavy na obrazku jsou blizko u sebe.

Postavy maji dlouhé nohygkteré maji dlouhé celé€lb. Neni oddlen pas. Postavam chybi nos.

| presto je poet bodi ze screeningového dotazniku v normalu.

Na nasledujici str&6 je uvedena kresba Tereza (5), @l6.

Vyhodnoceni kresby pomoci screeningového dotazeikwedena vifiloze €. 6).
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Kresbaé. 7

Pohlavi: chlapec

Jméno: Michal

Vék: 6 let

Rodinn& charakteristika:

Michal bydli s maminkou, tatinkem a starsi sestFraunkeni rodina.

Osobni charakteristika:

Michal je chlapec, ktery sefipmedsgchu rozplée. Podle paniditelky je rozmazleny, riive si
tzv. ,dovolit vdechno“. Wastni sedinnosti ve Skolce. &kdy ma swj den, jindy je nest,
nechce se mu.

Priabéh kresby:

Michal zaal malovat svoji rodinu g#ive, stidal i barevnou Skalu pastelek. VSechny postavy
namaloval tak, jak jdou po sétbatinek, maminka, starsi sestra a Michal.

Interpretace:

Michal namaloval vSechni§leny rodiny. Barvu vias maloval podle skut@osti. VSemélenim
rodiny chybi nos. Maminka ma jako jedina jiné rmeZ ostatni. Na chlape vék kresba slabsi.
VSechny postavy maji veliké&p u dévéat znamenaji symbol sv&u, u chlapd@ — homosexualni
sklony. Coz v tomto ffjpact jeS€ nic neznamena.

Kresba je slabsi na to, Zedj¢ predskolniho ¥ku.

Patet bodi ze screeningového dotazniku je v normalu.

Na néasledujici str&m8 je uvedena kresba Michal (6), @bi.

Vyhodnoceni kresby pomoci screeningoveho dotazeikweden v filoze €. 7).
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Kresba¢. 8

Pohlavi: chlapec

Jméno: Petr

Vék: 5 let

Rodinn& charakteristika:

Petr bydli s maminkou, tatinkem, sestrou. Rumfkodina.

Osobni charakteristika:

Petr je hodny chlapec, rad si hraje s legem, rajeHotbal. V Ié& s rad koupe, jezdi rad na
vylety. Nekdy pracuje s maminkou na zah&¢ad

Pribéh kresby:

Petr z&al malovat, nejragji pouzival modrou pastelku. Po dokemi obrazku mi vypray, kdo
je na obrazku a jak byli cela rodina na v§letZOO.

Interpretace:

Kresba je nakreslena podle skimesti postav. NejtSi je tatinek, potom maminka, pak starSi
sestra a nakonec Petr. Mraky nad rodinnyitslpsniky jsowtyii jako jeélend v rodirg.

U postav jsou hamalovany velké usSi, cozds¥ o tom, Ze dit touzi po ¥deni.

Petr namaloval dlouhé nohy, které jsou varovnékiory.

V tomto gipack je patet bodi ze screeningového dotazniku v normalu.

Na nasledujici strab0 je uvedena kresba Petr (5), 6b8.
Vyhodnoceni kresby pomoci screeningového dotazeikweden v filoze ¢. 8).
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Kresba¢. 9

Pohlavi: chlapec

Jméno: Pepéek

Vék: 5 let

Rodinn& charakteristika:

Peptek bydli s maminkou, tatinkem a starSi sestrou.kéninrodina. Pegiek je druhé dé
v roding, aZ po letech. StarSi sestra ma sedmnact let.

Osobni charakteristika:

Peptek si rad hraje s legem, rad chodi se starSi sedtr&ina a také do lesa na prochazky.
Ve Skolce se &astni vSecltinnosti jako ostatniddi.

Priabéh kresby:

Peptek maloval zadani ukolu bez problému. Vykreslil oligy ¢leny rodiny, tak jak je vidi.
Snazil se pouzivat pestré pastelky. Po s&ahmi popisoval kazdou postavu na obrazku.
Interpretace:

Peptek nakreslil tatinka se zvlaStnilem, komentoval to tim, Ze tatinek pracuje jakdic
autobusu a doma rad chodi n&ip®. Maminka a sestra jsou stéjueliké, coz je v ptadku.
17ti letd dcera je stejrvelkd jako maminka. VSechny postavy maji vysaita obdélnikového
tvaru a kratké nohy. Myslim, Ze chlapec malovablgava €la z divodu profese tatinka, tatinek
pracuje jakofidi¢ autobusu. VSem postavam chybi usSi, coZz znamenghw neschopnost

komunikovat.

Patet bodi ze screeningového dotazniku je v normalu.

Na nasledujici strab2 je uvedena kresba P&k (5), obre. 9.

Vyhodnoceni kresby pomoci screeningoveho dotazeikweden v filoze €. 9).
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Kresba ¢. 10

Pohlavi: divka

Jméno: Pavlinka

Vék: 5 let

Rodinn& charakteristika:

Pavlinka bydli s maminkou, tatinkem a starSi sasttarsi sestra na¥stje psychiatra.

Osobni charakteristika:

Pavlinka chodi rada do Skolky&ktly se zapojuje ddinnosti ve Skolce, jindy je uzéana do
sebe. Pani ditelky maji podereni na LMD, doportily rodicaim névSévu pedagogicko-
psychologické poradny. Ra@i nereaguji na dopafeni.

Priabéh kresby:

Pavlinka kreslila vSechny rodinn&iglusniky po zadani ukolu. PouZzivalé preskE stejné
barvy-(modrou, fialovou, oranZovou), kterédala. Jednou pouzitgernou pastelku.
Interpretace:

Kresba je viditel odliSna. Maminka a sestry jsou nakresleny na jetirgé® papiru, tatinek na
strar¢ druhé. VSechny postavy maji ruce, nohy, algidle. (Myslim, Ze Pavlinka nakreslila
kiidla z divodu toho, Ze v obdobi, kdy obrdzek malovala, dhqiikulas, cert a andl).
VSichni maji nakloané hlavy do boku, tatinek je od ostatnich odli§émgu barvou kidel<erné.
Pavlinka a sestra majéjaky znak na suknich. Znak je v ngigienitalii. Postavy jsou nakléné.
VSem postavam chybi uSi, coZ je znamka jeji nesubstp komunikovat. Na obrazku jsou
varovné indikatory a to v genitalnich partiiéghat proto nechame Pavlinku obrdzek nakreslit za

urcitou dobu jest jednou, abychom se ujistili, Ze je vSe \tgmiku.

Patet bodi ze screeningového dotazniku je nerozkodn

Na néasledujici strab4 je uvedena kresba Pavlinka (5), @ht0.
Vyhodnoceni kresby pomoci screeningového dotazeikwedeno v filoze €. 10).
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Kresba¢é. 11

Pohlavi: divka

Jméno: Markéta

Vék: 5 let

Rodinn& charakteristika:

Markétka bydli s maminkou, tatinkem a starSim boéach

Osobni charakteristika:

Réada chodi do Skolky, dénnosti se zapojuje jako ostatndtidpramérné. Markétka je ticha,
zakiiknuta.

Pribéh kresby:

Pri zadani ukolu nakreslit svoji rodinu si Markétkaala pastelky a pustila se do prace. Po
dokorteni obrazku vysitlila, kdo je kdo a co radidhji. Byla ticha, musela jsem ji popichovat
do rozhovoru.

Interpretace:

Na obrazku Markétka nakreslila maminkitsi nez tatinka. Ve skuteosti je tatinek &si, proto
myslim, Ze v rodié rozhoduje ve &Si mie maminka. U vSech postav chybi prsty. Maminka

ma& nakreslené usi, ostatni postavy nemaji. Postejlydlouhé nohy, jeden varovny indikéator.

Patet bodi ze screeningového dotazniku je v normalu.

Na nasledujici strarb6 je uvedena kresba Markéta (5), obtl.
Vyhodnoceni kresby pomoci screeningového dotazeikwedeno v filoze ¢€.11).
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Kresbaé. 12

Pohlavi: chlapec

Jméno: David

Vék: 6 let

Rodinn& charakteristika:

David bydli s maminkou, tatinkem #&mi sourozenci. StarSi dva sourozenci jsoerighoziho
manzelstvi matky, posledni sourozenec se nedawoadina

Osobni charakteristika:

Réad chodi do Skolky, jezdi s rédplavat, i hrach ve Skolce se umélmé zapojit mezi dti.
Pribéh kresby:

Pri zadani ukolu se dal David do prace. Nejjagouzival fialovou pastelku. Po dokgsni
kresby mi povidal o kazdé postama obrazku. Povidal plynule, nemusela jsem hoideho
nutit.

Interpretace:

Na kresks je nejtsi tatinek. David a tatinek maji odliSnou banidetk, ostatni maji stejnou
fialovou. David a braska maji ruce nad hlavou, jeégby volali ,juchd”. Maminka ma vitsku
miminko, v sodasné dob se miminko narodilo. Jako jediny mé& David na okuéoty. VSichni

¢lenoveé rodiny maji na obrazku velké rucét§v nez obkej-u tatinka).

Patet bodi ze screeningového dotazniku je v normalu.

Na nasledujici strarb8 je uvedena kresba David (6), ¢bf.2.

Vyhodnoceni kresby pomoci screeningového dotazeikiwedeno v filoze €.12).
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Kresba¢. 13
Pavlinka 5 let -opakovana kresba
Jak jsem jiz vySe uvedla varovné indikatory u oku&z 10 — po misici namalovala

divka Pavlinka novy obrazek.

Interpretace:

Na obrazku Pavlinka namalovala rodinu pohro#nddtinek je mezi nimi, uz neni odsny.
Postavy nemajiikdla jako v prvnim fipact. VSem postavam chybi usi, coZibe byt znamkou
jeji neschopnosti komunikovat. Pavlinka a sesiragimaji namalované indikatory na genitéliich.
Varovnym indikatorem jsou zde dlouhé nohy u mamiaktinka, u Pavlinky velké ruce oproti
obliceji. Postavy maji otéena Usta s vyceénymi zuby, to niZze byt znamkou nazpeni
agresivity, postavy jsou ¢pnaklorené. Maminka ma nakreslené silné rty-mohou se vysiagt

u smysli zaloZzenych osob.

Patet bodi ze screeningového dotazniku jeoperozhodng.

Na nasledujici stran60 je uvedena opakovana kresba Pavlinka (5).al8.

Vyhodnoceni kresby pomoci screeningového dotazeikwedeno v filoze €.13).
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9 SHRNUTI PRAKTICKE CASTI A DOPORUCENI

V praktické ¢asti jsem vyuzZila kvalitativni metodu pozorovanhasleds rozbor dtské
kresby. V tomto fipad jsem postupovala opatthvime, Ze pedagogi pracovnici nejsou
kompetentni é&lat rozbor dtské kresby, ale mohou dopéitus pomoci a souhlasem rodidite
k odbornikim kompetentnim v této oblasti.

Malovaly ckti ze dvou fiznych mateskych Skolek. Obrazek kreslilo 12tgd chlapci i
divky. Deti pracovaly spontarinve svém Skolnim prasdi, tudiZz jsem #a moZnost vSechny
pii této ¢innosti pozorovat. Kresby jsou zfemy cislem se jménem die. Ke kazdé kreshsem
v pfitomnosti dikte vyhodnocovala jeho praci pomoci metody inquiBo individualnich
rozhovorech s&mi mi byl napomocen screeningovy dotaznik, kdemjsezn&ila varovné
indikatory. Témdi vSechny kresby jsou si podobné. Jejich Gfioje pimeérena ku
predSkolnich dti. Mezi vSemi pracemi vykazovala nejvice varovnyetikatori kresbac¢. 10.
Jedna se ogdtiletou divku. Kresba #znepokojila uz tim, Ze na obrazku rodiny majé¢ sbstry
zvyrazrény v mist genitalii ugité znaky. Vzhledem k tomu, Ze v takovétfippdt neni dobré
délat unahlené zawy, jsem po misici s timto dvcetem kresbu rodiny zopakovala. Zajimal®, m
zda se i po této debbudou v kresb objevovat stejné varovné indikatory. Vysledkemabyl
kresba, kde se ¢pobjevily varovné indikatory ovsem odliSné @dh z redchozi kresby.

Po odhaleni problému bychomélinpostupovat uvazli¥ . K samotnému odhaleni je
dulezité, aby ditelky matéskych Skol znaly zaklady rozboruétdké kresby, jak jsem jiz vyse
uvedla. | kdyZ nejsou kompetentni provétbzbor @tské kresby, mohou pomoci odhalit prvni
piiznaky syndromu CAN.

V piipact zmiréné respondentky dopafuji postupovat timto zZisobem: citliw a klidns
formou hry promluvit s détem a poté s rodii divky. Ze z&¥ru rozhovoru pak vyplynou mozné
zpusobyfteSeni dané situace. Pokud t@dmaji snahu situad¢esit a souhlasi, ditoy nelo byt
vySeteno odbornikem. Vifpad, Ze witelka matéské Skoly neziska podporu rédj miaze
prizvat ke spolupraci psychologa. Tenéditozoruje a pokud dojde ke znepokojivémuéray
mél by navazat spolupraci s radi

V mém gipadt mé pani gitelka Skolky, do které chodi tato divka, informtajaze se
rodice z&ali divku vice sledovat a na¥stiji psychologickou poradnu.

Vzhledem k zavaznosti daného tématu dopgipaby witelkdm matéskych Skol bylo

umozréno seznamit se s diagnostikotiské kresby jiz g6hem pregraduéliniho studia.
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ZAVER

,Nasili na dtech je jednoznaé zakladnim porusenim prawtd vzdy je
neospravedinitelné a neomluvitelné, protoze jeddiigha samém zatku jejich

Zivota, ktery tak jednozdae predznamenava.”
MUDr. Eva Vékova, CSc.

Hlavnim cilem bakak&ké prace definovany v Gvodu je upozornittelky matéskych
Skol na patebnost znalosti zakladu diagnostikgtské kresby, i kdyZz vime, Ze nejsou
kompetentni 8at rozbor dtské kresby.

Teoretickacast se zabyva definovanim jednotlivych pbjwoblasti syndromu CAN.
Jednotlivé diti cile jsou dleny do kapitol, které iiblizuji pohled na tuto problematiku. Prvni
kapitola se zabyva definici pojmu syndrom CAN, driapitola zmiuje zvlastni formy CAN,
tieti kapitola zodpovida otazku rizikovéhoétht a rizikového dosiého neboli otdzku, ptose
détem ublizuje.Ctvrta kapitola zdraziuje diagnostiku, kde zmijeme dtskou kresbu, jeji
symboliku a dtskou hru. Patou kapitolu émujeme dlezitym opatenim pro ochranu a pomoc
détem, prevenci syndromu CAN a posledni Sestou kapitominime legislativu, kde
bezpodminen¢ pati zdkon o sociakpravni ochra#é déti, Listina zakladnich prav a svobod a
dalezitd Umluva o pravech die.

Praktickacast ma poukazat na to, Z&ska kresba neni pouhou hrou, ale také varovnym
signalem pro ty, ki@ by mohli pomoci. Seznamuje nas stim, jakymisgibem navazuje
teoretick&ast na praktickodast. Je vysstleno, co je cilem, definuji metodologii,ijixch feSeni
vyzkumu, soubor respondéntDale se praktickdast \Enuje dopordenému postupuiprozboru
détské kresby a vyhodnocendtdkych kreseb. Myslim, Ze z jedn&ské kresby bychom neiiin
délat ukvapené zawy, ale postup® sledovat dit a ujistit se, zda je vSe v f@mku nebo nikoli.
Pokud se nam zda, Ze newco v pdadku, néli bychom situaci z&t resit.

Z vlastni zkuSenosti @zu fict, Ze n& tato bakalgska prace velice obohatila. | kdyz
pracuji v matéské Skole jako titelka, nengla jsem o dtské kresb takové poznatky a
informace, jako je tomu nyni. Eité se budu na&skou kresbu divat trochu jinak nez jak tomu
bylo dfive. Dosud jsem kresbu &i¢ vicila jen jako obrazek, na kterém jéco namalované, ale
nyni miZu v kresB rozpoznat ufité znaky nebo detaily, které mohou pomoci k roz@dwd ¢i

vyieSeni pipadné situace. Myslim, Ze bakialéa prace jeifnosem ditelkam matéskych Skol,
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jak prohloubenim znalosti dané problematiky, takgoovanim, vnimanimati v pedagogické
praxi.

Tyranych, zneuzivanych, zanedbavanyeti @ spoustu kolem nas, aniz bychom to tusili.
NasSe spolénost by se @la snazit co nejvice zapojit, abychom pomoéinto ohrozenym éem
nebo se alespomusime snazit o to, aby #8itkteré je ohroZzovanoédélo, kam se ma v takové

situaci obratit a jak se ma zachovat. Protaitembtiebuji nasi pomoc a branit se nedovedou.
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WHITNEY-PETERSON, HARDIN / DETI ¥ TISNI

smmmnmm&tmnﬁmmumssumu&msnw

IJméno: :»57/«(;_/4’.’/5//4 Datum: vk JJ/
1. Explicitn@ vyvedené genitalle AN TB0) el Na (0)
2. Zakryté genitilie PVt o) ——— Y ()]
3. Vynechané genitdini partie Ao {B.0) u s Ne (0)
4, Vynechand stfedni Eést postavy T ] e S Ne {0)
5. Opouzdieni AN 30 s Ne (0)
8. Dokreslené ovocné stromy BT s s Ne (0}
7. Postava opatného pohlavi TR R O—— -..Ne (0)
B. Malitka postavitka AN0 (2.0 ciiiiiaisimisiaisinin Ne {0}
9. Spatné napojeni &asti tala/Nakreslens obluda Ano (2.0) Ne {0)
10. Odiznuté ruce AND (2.0} e sisiossesrens .Ne (0)
1. Vynechané kon&stiny (ruce a nohy) LY S MNe (D)
12. Pfikresieny nebo 2ddraznény pupik ANOLRO) iz Ne (0)
13. Pilovité/Vycenané zuby ANO (2.0} cersmsemmsressrssssssssies Ne (0)
14. Velké ruce Ano (2.0). i@ (0)
15. Prishlednost AN {2,0) msctramariminsiomnis ...Ne (0)
18, Naklonéna postava AND (1.0) cereeeemrmrmremesroen. —Ne (0)
17. Zdaraznéné genitalie A0 (V0 i —Ne (0)
1B. Nohy pevné pfitisknuté k sobé Ao (1:0) s -.Ne (0)
19. Odfiznuty pas AN [1.0) o ememermemmnermsnnnN© (0)
20, Extenze/Dioubé paze/ Diouhs nohy YT G ] P —— .Ne {0)
21. Duhy PR (11-) JO——— Y s
22. Motyli UG E) PR— ~—Ne (0)
23. Srdika ARDAO B cranimmamasiis Ne (0)
24. Poletujici ptaci Ano (0,5) ... ..Ne {0}
25. Dé&f/Mraky Ano {0,5) e - {0}
26. Stinovani oblideje R0 (0B siciacmisisani Ne (0)
27. Jednorokci ANO (OB i Ne (0}
28. X misto odi ﬂ AR D) i Ne (0)
Cetkovy potet bodik
Bodovani této kresby: (zaSkrinéie)
?’Homﬂnun-z}_ anummm(:-.-s) Dmm (5

Poanimiy: _ 04T j’c Y — /wﬁf‘//f”

L"/)' ,W: VA //Vé_’ D 77T df,;/ .
RV A 7 7V, -5 AW 2 N

Tyio vysledky samy o sohé ji i télesného, pohlavniho nebo cilového meutiti. Slouki pouze jaka vo-
dmmmwwmﬂwnm&m prohlidky a soudnibo posud)

© 1895 Hardin/Peterson
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WHITNEY-PETERSON, HARDIN / DETI ¥ TISNI

SCREENINGOVY DOTAZNIK PRO DETSKOU KRESBU LIDSKE POSTAVY
e S v g ,%
o O LI A1 i s
1. Explicitné vyvedend genitalle ANO (B.0) cmicomernsiracsc MNe (0)
2. Zakryté genitilie AN {3.0) crrereremsrimirsras ~Ne (0)
3. Vynechané genitaini partie AN (3.0 crrmersmsmsasssssern Ne (0)
4. Vynechana stfedni £ast postavy ANQ (3.0 isisiisisimimins Ne (0)
5. Opouzdieni Y LT (o) —— -..Ne (0)
6. Doloresiené ovocné stromy ARD 8.0 i Ne (0)
7. Postava opainého pohiavi Ang (8.0).cinsiiiini i (0)
8. Malicka postavitka ANO [2.0] crenrrsssrermsares N (0)
9. Spainé napojent &4sti téla/Nakreslena obluda Anc (2.0) Ne (0)
10. Odfnuté rucs Ano (2.0} i i Ne (0)
11. Vymechané kondstiny (ruce a nohy) ARG {2.0).screrscmcsirisiassn Ne (0}
12, Prikresleny nebo zddraznény pupik PYETL T ) W—— )
18. Pilovité/Vycenéné zuby ANQ (2.0 s mivsseisisians -..Ne {0)
14, Velké ruce AnO{R0) i —Ne (0)
15. Prihlednost PN X o) F— «~.Ne (0)
16. Nakion&na postava Ao {10} e —Ne (0)
17. Zdiraznéné genitdlie LYY ) — —Ne (0)
18. Nohy pewnd phitisknuté k sohé T ) —— -Ne(0)
19. Odfiznuty pas AN {1.0) oo (0)
20. Extenze/Dlouhé paZe/ Diouhé nohy O (1.0} mrermmsmrrmersesemrers Ne (0)
21. Duhy ANG (0,5} ceomrerrran Ne (0)
22. Moty ANG {0,5) cooimmrconsoec N (0)
28. Srdicka
24, Poletujici ptici
25. Dést/Mraky
26. Stinovénd oblidaje
27. JednoroZoi
28. X misto o0&
//'J
Celkovy potet bodir:
?
Bodovani této kresby: (zadkrinéte) :
B Normiini (0-2) Q Nerazhodné 3-5) 0 Podezlolé/Vyset 5+)
e 55 i 1 ; 1 Vi
Rocneie VAOL A 878 —Zhpre” 1o s
P e
S LT I P RARELEE
! = WL PP L) 2 ¥
e VI 7778077
Tyio vysladky samy o sobé neznamenaji diagnézu tilesného, pohlawiio nebo citoveho meuliti, Stousi pouze jako vo-
ditho pro dali vybetfend pomoc] rozhoveru s ditdtam, feké prohlidiy a soudndho posudion
© 1995 Hardin/Peterson
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WHITNEY-PETERSON, HARDIN 7/ DETI ¥ TISNI

scmntofem DOTAZNIX PRO DETSKOU KRESBU LIDSKE POSTAVY
- 2 —_——
Jméno: //ﬁ/f/{fé Datum: Visic .ﬁ%é/

1. Explichin® vyvedend genftalie PT Y ) Na (0)

2. Zakryté genitiiie Ano (3.0} g— Y ]

3. ¥ymechané genitiini partie ANO (3.0} resesrsismimsaerenenNE (0)

4. Vynechani stfedni &ast postavy ANG (8.0} e a8 (0)

5. Opouxdieni Ano (3.0).... M (0)

&. Dokresiend ovocné stromy AND (8.0) oo ..Ne (0}

7. Postava opatného pohlavi YT T ) I——— Y ) |

8. Malitké postavicka AN (2.0) i e (0)

9. Spatné napojeni &4sti tBla/Nakreslena obiuda AN (2.0....... -.Ne (0)

10. Od#znuté ruce PYYNL X [——— i NE ()

1. Vynechané kondatiny (ruce a nohy) Ano 2.0 il Ne (0)

12. Prikresienj nebo pupik Ano (2.0) ~erNe (0)

13. Pilovitd/Vycenéné zuby ARD (210)cscossmmrmsivmisisesisiind Ne {0)

14, Valké ruce LT ) E—— Y (¢ ]

15. Prihlednost AN (2.0) e NE [0)

16, Naklon&na postava Ano (1.0).. e (0)

17. Zddraznané genitifie Ano (1.0} e Ne (0)

18. Nohy pevna phitiskruté k sobs ANS (1.0} uureeremsarmeserse —Ne (0)

19. Odfiznuty pas YR N—— )

20. Extenze/Diouhé paze/ Diouhé nohy ARG (LI i Ne (0)

21. Duhy LT (1) F——— Y .

22. Motyhi Ano (0.5) e —MNe (0)

23. Srditka ANS (0,5) et .Ne (0)

24. Poletujici ptaci Ano {0,5) e N [0)

25. Dés{/Mraky ANG (0,5) . cresssrimeene Ne (0)

28. Stinovanl oblideje ANG (0,5} eeersermreen N {0)

27. JednoroZe ANG (0,5} roerrmrmermssneens N {0)

28. X misto o ARG (0,5)..ccccrmimsieinr Nas {0)

Bodovéini této kresby; (zasirtnéte)
A Normiin (0-2) O Nerozhodné (3-5) . mfm ®)
Posminky VNS —EB2LE iy
s ff// /t'/” TE V72 7 Jﬁé‘.l
e
TEVy I 77757
Tyio vislediy samy o sobé bho, pohdavaiho nebo clioviho meusitl Slousi jako vo-
N e nemamenaji di n ’ powze jako
© 1985 Hardin/Peteraon
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WHITNEY-PETERSON, HARDIN / DETI V TISNI

SCREENINGOYY DOTAZNIK PRO DETSKOU KRESBU LIDSKE POSTAVY /;

Jmé PO EL Datum: vaie L
1. Expliciing vyvedend genttilie LT o) (O———— Ne (0}
2. Zakryté genitbie PV LY T E—— T )
3. Vynechané genftdini partie FLVICY v K P— Y )|
4. Vynachoni stfedni East postavy Ano (8.0) e (0)
5. Opouzdieni Ano (3.0) — )
6. Dokresiené ovocné stromy T C ) R Me (0)
7. Postava opainého pohiavi Ao (8.0} ccmasrsesseersmneren N8 (0)
8. Malitka postavidka LYY LX) D Ne {0)
8. Spatné napojeni Sasti thla/Nakreslend obiuda AN (2.0} e N {0)
10. Odznuté ruce Ao (0] s -Ne (0)
1. Vymechané kondetiny (ruce a nohy) I T —Ne (0)
12. Piikresleny nebo zddraznény pupik AMD (2.0) e Ne: (D)
13. Pilovitd/Vycenéné zuby A (20} i —Ne (0)
14, Velké ruce Ano (2.0). —
15. Prithlednost ANO (2.0) mrecmcsmmsnsrnncrns Me (0)
16. Naklonéna postava Ano (1.0)... v NE (0)
17. Zddraznéné genitifie Ano (1.0} _Ne (0)
18. Nohy pewné pfitisknuté k sobé LT ) P ~Ne (0)
19. Odfizmuy pas Ao (1.0) oo _Ne (0)
20. Extenze/Diouhé pase/ Diouhs nohy PV TR ) — .Ne (0)
21. Duhy Ana (0,5 Ne (0)
22, Moty Ano (0,5)... a— Y1)}
23. Srdiéka AND (0,8) coorrrercrmmimn ..Ne (0)
24. Poletujici ptaci Ano (0,5). oo Ne {0)
25, Dést/Mraky AN [0,5) csesmcsmsmmmeasrore Ne (0)
26. Stinovan| oblideje ANS (0,5).—. e N@ {0)
27, Jednorolci KR OS] i ciiviviainini Ne (0)
28, X misto o0& ANO 0,5} miosceimian Ne {0)
Calkovy poéet bodix l/
Bodovéni této kvesby: (zahkrindts)
}’aumto-z) . ONeroshodné (3-5) Ohdm}m(ﬂ)

¥

o f/'/?/J»’ V27 //;/ P/ T

JZ _V AZET 2 7 oI 77T

Tyto visledky samy o sobé jidli tBlesného, pohlavnibo nebo clowtho et Stoul pouze jako vo-
“npmduﬁWWMwuswwmnmm

© 1995 Hardin/Peterson
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WHITNEY-PETERSON, HARDIN / DETI ¥ TISNI

SCREENINGOVY DOTAZNIK PRO DETSKOU KRESBU LIDSKE POSTAVY

TP Eg

Jméno: 7? 7 ;'é?—f . Datum:

1. Expliciing vyvedené genitalle ANG (3.0} e

2. Zakryté genitifie PR E X N—

3. Vynechané genitéini partie Y YN O —— e (0)
4, Vynechana stiedni £ast postavy ANO (8.0).cssmerrmrsrsresrmd Ne (0)
5. Opouzdfeni Ang (3.0} -Ne (0)
6. Dolreslené avocné stromy ANG (8.0} conerrcsrrecssmssimend Ne (0)
7. Postava opainého pohiavi ANO (3.0) . conrmmmsemssnarmsian MNe (0)
8. Malicka postavitka PR X ) prem— runNE (0)
9. Spatné napojeni &asti tdla/Nakreslena obluda ANG {20} cuoreremsrrmsmarrases .Ne {0}
10. Odfiznuté ruce Y1 X 1) — ..Ne {0)
11. Vynechané konéstiny (ruce a nohy) ANG (2.0)mssimimsiisissinmasnian ..Ne (0)
12. Fiikresleny nebo zddraznény puplk AT {2:0) merssemriermeessenes Ne (0)
18. Pilovité/Vycendné zuby ABO {2.0) v mommssiisinisies .Ne (0)
14. Velké ruce YN X I— w0 (0)
15. Prithlednost PR LX) I— ..Ne (0)
16. Naklon#na postava B0 (10) cicscmssominisis ..Ne (0)
17. Zddraznéné genitélie An6 (1.0} N {0)
18. Nohy pevnd pfitisknuté k sobé AN {1.0) caemmermsermssmessssesmsed Ne (0}
19. Od¥iznuty pas P VT Y L) [ Ne (0)
20. Extenze/Dioubé paze/ Diouhd nohy A0 (1B)5smmmeisiomsins Ne (0)
21. Duhy P Y (O J——— Y )
22, Motyii PR 1 I— N2 (0)
28. Srdicka Ane{0B) s .Ne (0)
24. Poletujici ptaci FVTY (oK) N— .Ne {0)
25. Dést/Mraky BN (O8] ciiesiesisisinid Ne (0}
26. Stinovani oblidaje AR (0,5} cicrecermemar i Ne (0)
27. Jednorokci AND (0,5}, cvevsrecrmermeamsces .Ne {0)
28, X misto o&i A0 (0B cicnicissciiunison -Ne (0)

Norméini (0-2) 3 Neroznoané (3-5) 0 Podezrelé Vyteifit (64)
Poznamky: /V/’ZJ’/{V"/ JLPRITBE —
f;{-&_) 7P G FPESEZ

il a s s

ol L) L
i il SR T

/# Bodovini této lresby: (zadluinéte)

Tyto visledky samy o sobé ji ol tédasného, pohlawnitio nebo claviho meusiti. Stouli poure jaks vo-
MW&&WWMSMI&MW&MM
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WHITNEY-FETERSON, HARDIN / DETI V TISNI

SCREEMINGOVY DOTAZNIK PRO DETSKOU KRESBU LIDSKE POSTAVY

wine:_ JELEZF Datum: v Sty

1. Expliciiné vyvedend genitille
2. Zakryté genitilie

a Maligkd postavicka

8. Spatné napojeni &asti tala/Nakreslens obluda
10. Cdiznuté ruce

11. Vynechané konéetiny {ruce a nohy}

12. Pikresieny nebo zdbraznény puplk

13. Pilovitd/Vycen&né zuby Ao F20) i Gsiivinantemind Ne {0)
14, Velké ruce AND {90} msisiosssmsiasin --Ne (0)
15. Prihlednost LYTL X ) — ()|
16. Naklon@na postava ANO (1.0} e Ne (0)
17. Zddraznéné genitilie AN (1.0} e —Ne (0)
18. Nohy pevnd pfitisknuté k sobs Ano {10} e ibsiai i Ne {0)
19. Odtiznuty pas Ami@;._mmm.ue {0)
20. Extenze/Dlouhé paZe/ Dipuhé nohy 2
21, Duhy
422. Matyli
23. Srdicka
24. Poletujici ptaci
25. Dé&t/Mraky
26. Stinovani oblideje
27. Jednoroici
28. X misto o&i
A
Celkovf pocet bodir: (.
Bodovéni této kresby: (zadlotnéte)
% Normdini (0-2) Q 6 (3-5) 0 PMM (6+)

pomim. L VPO ,4/»// ﬁ/Zf/}’
TSI
7 C__.L.) 7O 7 /’/’{ = 7 _ﬁ/w
) A2 AR

Tyto vysledky samy o sobé ji el télesndho, pohlavniho nebo cilového meuditl. Sloul powre jako vor
drﬁonm&lﬁvyﬁﬁmpumdmdmsm prohlidiy a soudniho posud
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WHITNEY-PETERSON, HARDIN / DETI V TISNI

SCREENINGOVY DOTAZNIK PRO DETSKOU KRESBU LIDSKE POSTAVY

Jméno: f’;/f?//)// Datum: Vﬂc%/g{/

1. Expliciiné vyvedené genitdlle Ao (3.0} canananan -Ne (0)
2. Zakryté genititie Y LY X ) E—— ...Ne (0}
3. ¥ynechané genitiini partie AN [3:0)comissmssissmisissmmiis Ne {0)
4. Vynechand stfedni &ast postavy Ano (3.0) o trnaien -.Ne (0)
5. Opouxdieni ANO (3.0} Ne (0)
&. Dokreslené ovocné stromy

7. Postava opaéného pohiavi

8. Maligka postavitka

9. Spainé napojeni &asti tala/Nakraslend obluda
10. Odfiznuté ruce

11. Vynechané kondetiny (ruce a notry)
12. Pfikresieny nebo zddraznény pupik
13. Pilovité/Vycenéné zuby

14, Velké ruce

15. Prithlednost

16. Naklonéna postava

17. Zdiraznéné genitilie

18. Nohy pevné pfitisknuté k sobé

19. Odfiznuty pas

20, £xtenze/Dloubé paze/ Diouhé nohy
21. Duhy

22. Moty

23. Srditka

24. Poletujici ptaci

25. Dést/Mraky

26. Stinovini oblideje

27. Jednorozci

28. X misto o&i

" Bodovani 1éto kresby: (zadkrinéte) !
Fﬂomﬁhﬁ(n-z)i/ QO Nerozhodné (3-5) O Podexfelé/VySetfit (6+)

o .,V/ PO I > e
Poznamky: ZAE [ i SR F
VR A 7 AR R R AV SR h A
= Z LT, <
NET T P X7 7727

Tyto visledky samy o sobé raji diagnézu télesnsha, pohlawniho nebo citaveho meusiti Sloul powrs jake vo-
ditho pro dalii vybetfeni pomoci rozh s ditétem, [ékafské prohlidky a soudniho posudia.
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WHITNEY-PETERSON, HARDIN / DETI V TISNI

SCREENINGOVY DOTAZNIK PRO DETSKOU KRESBU LIDSKE POSTAVY

= Tl C
Iméno: /- z Daturm: Vel —
1. Expiicitné vyvedens genitalie Ao (3.0) i ..Ne (0)
2. Zakryté genitilie ARG (8.0) i .Ne (0)
3. Vynechand genitdini partie PN N | | O —— ~MNe (0)
4. Vynechana stiedni &ast postavy Ano (3.0) s Ne (0)
5. Opouzdreni

8. Maligké postavicka

9. 8patné napojeni dasti tala/Nakreslena obhuda
10. Od#iznuté ruce

11. Vynechané kondetiny (ruce a nohy)

15. Prihlednost

16, Naklonéna postava
17. Zdtraznéné genitéfie AN (1.0} oo N (0)
18. Nohy pevn& piitisknuté k sobd e {10 s Ne (0)
19. Odfiznuty pas

20. Extenze/Dlouhé paze/ Diouhé nohy
21. Duhy

22, Motii

23. Srditka

24. Poletujici ptaci

25. Dé&t/Mraky

26. Stinovani oblideje

27, JednoroZci

28. X misto ofi

Bodovini této kresby: (zaSkrinéla) '
)ff Normaini (0-2) Q Nerozhodng (3-5) O Podezielé VySetfit (6+)

Poznamky: ////?%/ //V}/ Wk /77& ;
,a//n:-. e gE 77 ET—Z72r
1 i il vl /
) L ‘

Tt visledky samy o sobé i i télesného, pohlaniho nebo ciloviho meusiti. Slouli pouzs jako vo-
MMMWWMsMWMammm
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WHITNEY-PETERSON, HARDIN / DETI ¥ TISNI

smmmmkmnﬁmummﬁmmw

Iméno: //d_’ Datum: V!'k:!.-//: //ﬁi’-’
1. Expiiciin® vyvedené genltalle AN [3.0) wcsusisusssssnsans Ne (0)
1. Zakryté genitalie A0 LR i —Ne (0)
3. Vynechané genitdini partie YT K] S— .Ne (0)
4. Vynechana stfedni £st postavy ARG 9.0} mssiamiscies —.Ne (0)
5. Opouzdreni AN (3.0} Ne (0)
&. Dokreslené ovocné stromy AN (3.0} coesrercmsremrrsses Ne (0)
7. Postava cpaéného pohlavi A0 (3.0} cssmrmsirimnri@ (0}

8. Malicka postaviska

9. Spatné napajeni &8st téla/Nakresiena obiuda
10. Odiznusté ruce

11. Vynechané kon&etiny (ruce a nohy)

17. Zdidraznéné genitilie

18. Nohy pevné piitisknuté k sobé
19. Odfizuty pas

20. BExtenze/Dloubé paze/ Diouhé nohy
21. Duhy

22. Motyli

23. Srdicka

24. Poletujici ptaci

25. Dés{/Mraky

28. Stinovan] oblideje

27. JednoroZc

28. X misto odi

/)

Celkovy podet bodli: [

. Bodovani této kresby: (zadkrtnéte)
/?uormw(o-zy 0 Nerozhodné (3-8) umﬂmw)

Wil Ko oce! yoe /A/é
/W//xﬁf? Zo07 ~ /&,J/(;,,‘é 7
- /L T 287 //;?4 v

Tﬁnmmqommmmmmmmmmm»
dithe pro dalii vy zh & dititem, lékafské prohlidiy a soudnibo posudio.
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WHITNEY-PETERSON, HARDIN / DETI Vv TISNI

SCREENINGOVY DOTAZNIK PRO DETSKOU KRESBU LIDSKE POSTAVY

= o ;
Iméno: /%/Z ///(//'? Datum: Vil f/j’é
1. Expliciné vyvedené genttilie @ _______________ Ne (0)

2. Zakryté genitilie Ao (B0 s -MNe (0)

3. Vynechané genitiini partie O TR D i i .Ne (0)

4. Vynechana stfedni &ast postavy Ano (3.0) Ne (0)

5. Opouzdieni Ano {(FD) cosnii i Ne (0)

6. Dokreslené ovocné stromy LT (R o) S—— Ne (0)

7. Postava opaéného pohiavi LY N ) I—— -

8. Maligké postavitka

9. Spatné napojeni &4st tala/Nakreslena obluds

10. Odfznuté ruce

1. Vynechané kondetiny (ruce » nohy)

16, Naklonéna postava Anof' s
17. Zdiraméné genitifie w
18. Nohy pevné plitisknuté k soba )

18. Odfiznuty pas

20. Extenze/Diouhé paze/ Dlouhé nohy
21. Duhy

22. Mol

23. Srdicka

24, Poletujici ptici

25, Dé&t/Mraky

28. Stinovani obliéeje

27. Jednorozci

28. X misto o0&l

éto kresby: (zaSkrindte)
Q Normitni (0-2) gﬂaozho&é (3-5) Q Podemm 6+

Poznamky: Y ra '_,«é’?,&’/f”/‘?/,{s :

7

i //Vxﬁff’ 77 J/C/E//f_«r

== e oy — / o M M
WWEE T (77 P Ae e
a2l 7

Tyto visladky samy o sobé il télesnsho, pohlawiho nebo citowsha meusiti Sloull pouze jako vo-
mmmmmmmsmmmmamm
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WHITNEY-PETERSON, HARDIN / DETI V TISNI

smmmwv?mixmnﬁm&mmummnw

///’Jfgg/’ﬁ Datuss: Vek: _‘5[{/;
1. Expliciing vyvedené genitalle XY N ) S — -.Ne (0)
2. Zakryté genitilie ANG {3.0) e rermrsemsssisess wNe (0)
3. Vynechané genitdini partie ANG {B.0) s ecsmsamessmsssrasnd Ne (0)
4. Vynechani stfedni Gast postavy P TLT ) R -Ne {0)
5. Opouzdient Ana{30) e Ne (0}
8. Dokreslend ovocné stromy LR A Ne {0)

B Maligké postavicka

9. Spatné napojent st téla/Nakreslend obiuda
10. Oditzunté ruce

11. Vynechane kondetiny (ruce a nohy)

12. Phikresieny nebo zddraznény pupik

18. Pilovitd/Vycenéné zuby

14. Velké ruce

15. Prithlednost

16. Naklonéna postava S ) _Ne (0)
17. Zddraznéné genitalie AN (1.0} e snernme N (O]
18. Nohy pevna pfitisknuté k sobé ARG (1.0} cuesrnmrmsrmsssssasic Ne {0)
19. Odfiznuty pas AN {1.0) e N (0)
20. Extenze/Dlouhé paze/ Diouhé nohy TANO {10 seemmmecrresearsess -.Ne (0)
21, Duhy ARG [U5) e —— )1
22. Motyli ANG (0,5) s iossai —Ne (0)
23. Srditka PV (1] [ Ne {0)
24. Poletujici ptici An6 (0,5) ieanNB {0)
25. Dést/Mraky Ano {08} ccu i Ne (0}
26. Stinowini obliceje ANO (0,5} s rmsreeeereresreerrrend Ne (0)
27. Jednorozci et Ne (0)
28, X misto o AnG{0B) i) Ne (0)
Celiovy potet bodik %
i Bodovéni této kresby: (zaskrindte)
ﬁ Normé&ini (0-2) 0 Nerozhodné (a;s) 0 Podazfaléfwsm 6+
s V00 YA /CQ/ (7% I
//,V'c{, & e\/f /‘2“/{‘2’ ,./;’p/)z
ya //J 'z, ///}”/wd
Tmm:-mosahénm télesndh hiamiho nebo citového mesditl, Stoudl pouze jako vo-
ditks pro daldi vySeffani pomoci rozhovory s dRtem, 16 yuhlh:lq a soudniho posudiu.
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WHITNEY-PETERSON, HARDIN / DETI V TISNI

SCREENINGOVY DOTAZRIK PRO DETSKOU KRESBU LIDSKE POSTAVY

1. Explicitnd vyvedené genitalle A {B0) v iz ..Ne (0)
2. Zalkoyté genitilie AN (3.0) csressecmersnssiossins .-Ne (0)
3. Vynechané genit3ini partie A0 (0 s Ne (0)
4. Vynechana stredni &ast postavy Ano {8.0) il Ne (0)
5. Opouzdieni T T () - Ne {0)
8. Dokreslené ovocné stromy YT O .Ne (0)
7. Postave opainého pohlavi AN (8.0) cosimirmmaNE (0)
B. Malitka postavitka ARSI conommanpsssvenson -Ne {0)
6. Spatné napojeni Zasti t8la/Nakraslena obluda ANo{2.0) i -Ne {0)
10, Odfiznuté ruce AR {2.0) st Ne (0)
11. Vymechané kondetiny (ruce a nohy) ARG DY .o vmmrremmorsons -Ne (0}
12. Pfikresieny nebo 2d0razn@ny pupfi P VT X ) — Y )

13. Pilovité/Vycanéné zuby

L) DD -.Ne (0}
éﬂ%\‘ ..Ne (0}

14. Velké ruce (20T s
15. Prihlednost %(mmwm.ﬁm.-,.ue {0)
16. Naklonéna postava A
17. Zddraznéné genitalie
18. Nohy pevné pfitisknuté k sobd
19. Ocifiznuty pas
20. Extenze/Diouhé paze/ Dlouhé nohy
21, Duhy
22. Matyii
23. Srdicka
24. Poletujici ptaci
25. Dést/Mraky
| 26. Stinowdni oblideje
27. Jednorczci
28. X misto odi
7,
Celkovy pocet bodi: __¢

- Bodoviani 1610 kresby: (zagkrinéte) '

Hormdini (0-2) U Nerozhodné (3-5) DPMOIW(&*)/
Poznimhy: /77 ,//%2/ // AL 5

7 ,V/%éf V/"/ //’//»C’” (7 -
e . ; - 2
-—/{//(/ A JI = ol AT e S

Tyto vystediky samy o sobé& ji ol tétesnéha, pohlamihe nebo cllevého meuditi. Sloudi pouze jako vo
anmmwpmmﬁmﬂmmsm prohlidiy a soudniho posud
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WHITNEY-PETERSON, HARDIN / DETI V TISNI

SCREENINGOVY DOTAZNIK PRO DETSKOU KRESBU LIDSKE POSTAVY

pon ey
Iméno:_ WL HF Datum: Vi S
1. Expliciing vyvedené genhatle B (B.0) cusiviissss s ..Ne (0)
2. Zakryté genitilie JYOYCT) S -Ne (0)
3. Vynechané genitiini partie ARG (3.0} rncnsremsersseas wenMe (0)
4. Vynechana stfedni &ast postavy A0 {B.0) i Ne (0)
5. Opouzdreni ARG [3.0) oo _Ne {0)
6. Dokreslené ovocné stromy YT ) IO———— Ne (0)
7. Postava opaéného pohlavi FYPTET I——— Ne (0)
B. Malitka postavitka LT A O— Ne (0)

8. Spatné napojeni &sti tsla/Nakreslens obluda
10. Odfiznuté ruce

11. Viynechané kongetiny {ruce a nohy)

12. Pikresieny nabo zddraznény pupik
13. Pilovité/Vycenéné zuby
14. Velké ruce
15. Prohlednost
16, Naklonénd postava B
17. Zeliraznéné genitalie T T Ne (0)
18. Nohy pevna pitisknuté k aché Abo [HOY s Ne (0)
19. Odfiznuty pas LT R ) FO— e NE (0)
20. Extenze/Dlouhé paze/ Diouhé nohy (A0 (T gursrammmns Ne (0)
21, Duhy ANG (057 oo e NE (0)
22, Moty Ano10.8) cinsiia su ~Ne (0)
23. Srdicka ANO {0,5) crerrrsssesriseasranes -Ne (0}
24. Poletujici ptaci AR5 oz Ne {0)
25. Déit/Mraky FYY (1. I— Ne (0}
26. Stinovani oblideje Ano (0,5)..... ...Ne (0)
27. Jednorozei Ana (0,5)... worMe {0)
28. X misto ofi AN (0,5)...o e ceecserescsanssnans -Ma (0)
4
Caikovj poiet bodix
Bodovini této kresby: (za3krtnéte) '
Q Norméini (0-2) Nerozhodné (3-5) O Podezielé fVySetfit (6+)
>R P
Poznamky: & CYHE Ll 7 T

(o

- £
LCAE T FPPT  Z rl 7ol ol —
W TR T T

2 r/‘[-'/ /
G

Tio visledky samy o sob# naznamenaji diagnéeu télesného, pohlawnio nebo citovéh zneusiti. Slouk pouze jako wo-
ditho pro dalli vybefeni pomodi rozhovory s ditétem, lékafské prohlidiy a soudnfho pasudk
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Koot A

VD20 VY P07 Exsé.

14, Velké ruce

15. Prithlednost

186, Maklon&na postava
17. Zdiraznéné genitilie

C R~ GO RE LTIV POBAT

Podis PRk, TeTERS LY

wmrnst-pzﬁnson, HARDIN / DETI ¥ TISN1
SCREENINGOVY DOTAZNIK PRO DETSKOU KRESBU LIDSKE POSTAVY
Jméno: Datum: Viic
1. Expiicitné vyvadené genitalie AND (B.0).cercereeeresssmnsns Ne (0)
2. Zakryté genitiile KO0 LD s .Ne (0)
3. Vynechané genitiini partie AN {B.0) e reerrsrarssissims .Ne (0)
4. Vynechand stfedni £ast postavy ANO (3.0} cemeerrieenermemesmd Ne (0)
5. Opouzdreni AN [3.0) e issmecenNE [0)
6. Dokresienéd ovocné stromy ARG {B0) iy Ne {0)
7. Postava opaéného pohlavi N T0Y cmmsssomiens —Ne (0)
8. Malidks posiavitka Y X | F— -..Ne (0}
9. Bpatné napojeni Gasti téla/Nakreslend obluda ARG {2.0) e Ne {0)
10. Odlznuté ruce AND (2.0} oo snrrrenere Ne (0)
11. Vynechané kondetiny (ruce a nohy) YY1, M Ne (0)

18. Nohy pewna pritisknuté k sobg UL ) — —-.Ne (0)
19. Odiiznuty pas ANO {1.0) ceirrie e Ne (0)
20. Extenze/Diouhé page/ Diouhé nohy ARG {10 icimsasisiansbinsesmi Ne (0)
21, Duhy ARG (0,5) ceomeresrsrerme N (0)
22. Motjli ARG (0,5).ccommrmirramesenee -..Ne [0)
23. Srdigka AN0 (0.8 ) i -..Ne (0)
24, Poletujici ptaci ANO (0,5) e enressermes Ne (0}
| 25. Dést/Mraky 1Y) 1 (1.X.) T— Ne (0)
26. Stinovani obliteje Y Y Y S — Ne (0)
27. Jednorosci TR (117 [ -Ne (0)
28, X misto o&i AnBDB) s ..Ne {0)
Bodovani této koesby: (zadkrinéte)
Q Normdini (0-2) Q Nerozhodné (3-5) O Podezielé VySetfit (6+)
Poznamky:

TmeamemMnmmmMmmw

ditko pro dalli vybetfeni pomod! rozhovoru s ditétem, ik
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ANOTACE

Jméno a Fijmeni:

Petra Dostalova

Katedra:

Ustav pedagogiky a socialnich studii

Vedouci prace:

PhDr. Linda Swinova

Rok obhajoby:

2012

Nazev prace:

Problematika syndromu CAN

Nazev v anglétiné:

Issue of CAN syndrome

Anotace prace:

Prace se zabyva problematikou syndromu CAN, tartych,
zneuzivanych a zanedbavanycttidkdy seznamuje s jeh
nejznangjSimi podobami. Prace je roddna na dv casti.
Teoretickou, kter4 pojednava o formach syndromu C
diagnostice syndromu CAN, z&inje se na prevenci
legislativu k dané problematice. Druh#st, praktickd, s

vztahuje na diagnostikwitské kresby a rozpoznani varovm]ch

indikatori. Cilem prace je poukazat na fefinost znalos
zékladu diagnostiky &ské kresby pro pedagogic
pracovniky.

Kli éova slova:

Syndrom CAN, fyzické tyrani, psychické tyrani, sébxu
zneuzivani, zanedbavani, prevence, interpretétskélkresby.

Anotace v anglitin é:

This dissertation concerns the issue of CAN syndrone.
battered, abused and neglected children and intesduts
most common forms. The diploma work is dividedibivo
parts. Theoretical one, which deals with forms oANC
syndrome, syndrome diagnosis and is focusing owepten
and legislation related to this matter. The secqait,
practical, is focused on the diagnose of childrdrésving and
recognition of warning indicators.

The aim of this diploma work is to highlight theedefor the
knowledge of children's drawing diagnostic for eatocs.
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Kli ¢ova slova v angktiné: | CAN syndrome, physical abuse, psychological abssgyal
abuse, neglect, prevention, interpretation of chiits
drawings.

Prilohy vazané v préci:

Rozsah prace: 67 s. textu

Jazyk préace: Cesky




