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Rist a vynos révy vinné (Vitis vinifera) ve druhém roce
po vysadbé na ruznych podnozich a pod krytem

Souhrn

Diplomova prace byla zaméfena na sledovani ristu a vynosu révy vinné ve vysadbach,
které byli stresovany riznym nedostatkem vody.

Rostliny byly ve druhém roce po vysadbe, ktera byla provedena do PVC pytla. Byly
umistény pod foliovy kryt, jenz se nachazi na Demonstracni a vyzkumné stanici Troja.
Pro vyzkum byly zvoleny podnoze SO 4, 5 BB, 125 AA, 110 Richter a Fercal. Jako uslechtilé
odrudy byly pouzity odriildy Chardonnay, Ryzlink rynsky, Sauvignon a Rulandské modré.

Ve foliovém krytu byla nainstalovana kapkova zavlaha a rostlinam bylo podavano vzdy
definované mnozstvi vody, ve varianté se 100% zalivkou mnozstvi 1 | jednou tydné, ve varianté
s 50% zalivkou mnozstvi 1 1 jednou za dva tydny a ve varianté nejvice stresované mnozstvi,
ktera méla 25% zalivky mnozstvi 1 1 jednou za 4 tydny. U rostlin byla méfena délka vyhona a
pramér baze, a to ve 3 opakovanich. Dale byla zméfena délka tiech internodii a zily listové
Cepele. Také bylo sledovano jak celkova sklizen, tak hmotnost 10 bobuli. U sklizenych hroznt
byla sledovéana cukernatost a suSina.

Pii porovnani délky vyhond bylo zjisténo, Ze nejvétsi priristky mély kombinace
s odridou Ryzlink rynsky. Celkovou primérmou délku mély vyhony 139,36 cm. U méfeni baze
vyhont bylo zjisténo, Ze nejveétsi pramér meéla odrida Sauvignon celkova pruimérna baze byla
7,22 mm. Délku internodii mély nejdelsi kombinace odriady Sauvignon a celkova primérna
délka internodii byla 6,4 cm. Pfi porovnani délky zily listové Cepele byla nejvétsi délka
u odridy Chardonnay, celkova primérna délka byla 9,83 cm. Hrozny mély pramérnou
cukernatost 21,04 °Brix a celkem bylo z kett sklizeno 7240 g.

Nameéfena data byla vyhodnocovana pomoci programu Statistika. Kde bylo zjisténo, ze

nedostatek zalivky ma vliv na vétS§inu méfenych ukazateld.

Klic¢ova slova: réva, pod krytem, rast, plodnost, zavlaha, podnoz, odrada



Grapevine (Vitis vinifera) growth and yield in the second
year after planting with different rootstocks and under
cover

Summary

The thesis was aimed at monitoring the growth and yield of grapevines in plantations
that were stressed by various water stresses.

The plants were in the second year after planting, which was done in PVC bags. They
were placed under a plastic cover located at the Troja Demonstration and Research Station. The
rootstocks chosen for the research were SO 4, 5 BB, 125 AA, 110 Richter and Fercal. The
varieties used as noble varieties were Chardonnay, Riesling, Sauvignon and Pinot Noir.

A drip irrigation system was installed in the plastic cover and the plants were always
given a defined amount of water, in the variant with 100% watering an amount of 1 | once a
week, in the variant with 50% watering an amount of 1 1 once every two weeks and in the most
stressed variant which had 25% watering an amount of 1 1 once every 4 weeks. Shoot length
and base diameter were measured in plants in 3 replications. The length of the three internodes
and the veins of the leaf blade were also measured. Also, both total yield and weight of 10
berries were monitored. Sugar content and dry weight were monitored for the harvested grapes.

When comparing the length of the shoots, it was found that the combinations with the
Riesling variety had the highest growth. The total average length of the shoots was 139.36 cm.
When measuring the base of the shoots, it was found that the Sauvignon variety had the largest
diameter with an overall average base of 7,22 mm. The Sauvignon variety had the longest
internodes and the total average length of the internodes was 6.4 cm. When comparing the
length of the leaf blade vein, the Chardonnay variety had the longest length and the overall
average length was 9.83 cm. The grapes had an average sugar content of 21,04 °Brix and a total
of 7240 g were harvested from the bushes.

The measured data were analysed using the Statistica software. Where it was found that

lack of watering had an effect on most of the measured parameters.

Keywords: vine, under cover, growth, fertility, irrigation, rootstock, variety
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Uvod

Prvni zminky o révé jako takové jsou jiz z obdobi druhohor, proto se fadi mezi nejstarsi
kulturni rostliny. Je téméf jisté, ze lidé v dobé kamenné hrozny sbirali a pili z nich §tavu,
a to jak Cerstvou, tak zkvaSenou (Kraus et al. 1973). Mizeme tedy konstatovat, ze réva
doprovazi &lovéka od pocatku jeho existence. Ve starovékém Recku ji povazovaly za dar
od boha Dionysa a kiestané povazuji vino za symbol JeziSovo krve. Z téchto divodu se
jedna bezpochyby o velmi dualezitou plodinu, a to at’ uz z kulturniho, historického, tak i
ekonomického hlediska.

Péstovani révy vinné méa u nés i1 ve svété velkou tradici a historii, a to nejen
za ucelem produkce hroznu jako ovoce k pfimé konzumaci, suseni, kandovani, lisovani
oleje a mimo jiné pro vyrobu vina ¢i jinych napoju.

Agkoliv ma Ceska republika pouze necelych 18 000 ha vinic a je zde registrovano okolo
14 000 péstitelt (Pavlousek et al. 2016), o pé€stovani révy je v laické verejnosti velké
povédomi. Z vétsiny produkce Ceské republiky se vyrabi vino. Ve vinaiskych oblastech
ma tato produkce velky vyznam pro obzivu obyvatel. V nasi zemi mame dvé vinaiské
oblasti, a to oblast Morava, kterd ma Ctyfi podoblasti mikulovskou, slovackou,
velkopavlovickou a znojemskou a oblast Cechy, kde jsou dvé podoblasti mé&lnicka a
litoméficka.

Révu, ale nemusime nalézt pouze ve vinarskych oblastech ve vinici, ale také na mnoha
zahradach, kde vytvafi pfijemnou atmosféru v jakémkoliv rocnim obdobi a na podzim
také sladkou urodu.

Rostliny jsou nenarocné a vétSinou odolné k nedostatku vody, ale vzhledem ke zméné
ptirodnich podminek, rostliny bojuji s nenadalymi vykyvy pocasi. Kromé vykyvu teplot,
Celi réva stresu zpusobenym suchem a muze byt nachylnéjsi ke vzniku chorob a k napadeni
Skadcu. Vliv sucha na rostliny se neprojevuje jen na kvalité hroznt, ale také na vegetatnim
rustu.



2 Védecka hypotéza a cile prace

Cilem prace bylo zhodnotit vynos hroznt z keft révy vinné na pokusné vinici katedry
zahradnictvi, pficemz byl porovnavan vynos pii vstupu do plodnosti u 4 vybranych odrid na
raznych podnozich a pfi tfech rezimech zavlahy. Dil¢im cilem bylo porovnani jejich ristu na
zaklade nartstu révi.

Hypotéza: Rust a vynos je ovlivnén vyznamneé pouzitou podnozi a zavlahovou davkou.



3 Literarni reSerse
3.1 Charakteristika ¢eledi: Révovité

Rostliny této cCeledi jsou obvykle liany, ale mohou byt kefe a zfidka byliny
(Watson & Dallwitz 1992) Ve velmi vzacnych piipadech se mize jednat i o drobné sukulentni
rostliny (Zhiduan Chen et al. 1998). Obvykle popinavé, ale mohou byt také samonosné,
vétsinou se zachycuji uponky, které jsou preménéné z vyhonku nebo kvétenstvi. Patii mezi
mezofytni nebo xenofytni rostliny (Watson & Dallwitz 1992). Vétsinu nalezneme v tropech a
subtropech, ale také v mirném pasu obou polokouli (Hnilicka et al. 2005).

V rostlinach je vyznamny obsah kyseliny vinné, méné casto nalezneme kyseliny
jableCnou a stavelovou. V rostlinach dale nalezneme flavonoidni slouceniny tedy triterpen a
tfisloviny (Hnilicka et al. 2005).

Listy jsou stfidavé dlanit¢ clenéné nebo dlanité rozlozené. Listy maji palisty
(Hnilicka et al, 2005). Postranni vétévky jsou bud uponky nebo kvétonosné (Hnilicka et al.
2005).

Rostliny jsou jednodomé, dvoudomé nebo hermafroditni (Watson & Dallwitz 1992).
Kvéty jsou drobné, oboupohlavné nebo jednopohlavné, jsou 4 az 5 Cetné, v kvétenstvi
vrcholi€natém a tvoti laty (Hnilicka et al. 2005) nebo hrozny (Zhiduan Chen et al. 1998).
Semenik je svrchni (Hnilicka et al. 2005). Na letorostu nalezneme vét§inou 1 az 3 kvétenstvi.
Jejich délka a velikost je zavisla na odradé (Lampii & Rubesova 2018).

Plodem je bobule (Hnilicka et al, 2005), ktera muze mit 1 az 4 semena
(Zhiduan Chen et al. 1998), ktera tvoii 0-6 % celkové hmotnosti bobule. Bobule se sklada ze
slupky, duzniny a semen (Lampit & RubesSova 2018).

Celed je dilezita hlavné pro konzumaci plodd, vyrobu rozinek (susené plody) a vyrobu
alkoholickych napoju, k témto ucelim se vyuziva hlavné rod Vitis. Také zde nalezneme nékolik
okrasnych rodti naptiklad rod 7etrastigma, Cissus a Ampelopsis. Nékteré rostliny jsou v Cinské
mediciné cenéné 1éCivé rostliny napiiklad Ampelopsis japonica, Cissus quadrangularis a
Tetrastigma hemsleyanum (Zhiduan Chen et al. 1998).

3.1.1 Charakteristika rodu Vitis

Rostliny se péstuji jako ovocny druh, nebo se také mohou pouzivat jako okrasné rostliny
na pergolach, besidkach, zabradlich, plotech na vSech mistech, kde potfebujeme néco zakryt
nebo ozelenit (Horacek 2019). Nejrozsifen€jSi rostlina tohoto rodu je Vitis vinifera
(Novak 2017).

3.1.1.1 Vitis vinifera

Réva vinna je stard kulturni dfevnatd lidna, ktera se uchycuje Uponky
(Slavik et al, 1997). Maze S$plhat do vysky 10 az 20 (30) metri (Horacek 2019), ale vyska také
zavisi na zpusobu vedeni (Noordhuis 2001). Pochazi pravdépodobné ze Stredozemi, Blizkého
vychodu a stfedni Asie (Slavik et al. 1997). Letorosty nemaji lenticely (Hnilicka et al. 2005).
Borka se na kmenu odlupuje v dlouhych pruzich. Listy jsou hluboce 3-5 lalo¢né a jejich svrchni
strana je lysa a vrchni obvykle pyfitda az vlockaté chlupata. Plodem je bobule, obvykle
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dosahujici velikosti 12 az 25 mm v prameéru a maji elipsoidni az kulovity tvar. Bobule obsahuji
1 az 3 hruskovita semena (Slavik et al. 1997).

Jako plodina se péstuje réva vinnd prava, Vitis vinifera subsp. vinifera
(Slavik et al. 1997). Vitis vinifera subsp. vinifera nejspiSe vznikla z Vitis vinifera subsp.
sylvestris, révy lesni (Novak 2017). Je rozsifena v euroasii pro ovoce, hrozny, konzumuji se
Cerstvé nebo zpracované (Novak 2017). Bobule se mohou bud’ susit (vyroba rozinek) dale se
z nich vyrabéji alkoholové 1 bezalkoholové napoje (Horacek 2019).

3.1.2 Fenologické faze révy vinné

Fenologické faze jsou popisovany pomoci decimalni stupnice (BBCH).

0 — Raseni

1 — Vyvoj lista

5 — Vyvoj kvétenstvi

6 — Kvétenstvi

7 — Vyvoj ploda

8 — Zrani ploda

9 — Nastup vegetacniho klidu

99 — Konec dormance

Velmi dulezitou fenologickou fazi je faze slzeni, ktera se projevuje predevsim
vytékanim mizy, sklada se predevs§im z vody a asimilatd (Lampii 2018). Kdyz se teplota
vzduchu ustali na teploté 8 az 10 °C je na venek viditelna ¢innost korentl, vytékanim mizy z ran
po fezu na dieve neboli slzenim révy (Kraus & Kraus 2003). Pokud v tomto obdobi provedeme
pii&ny fez letorostem nebo révim, na fezné rané se objevi kriip&je mizy (CHMU 2019) V mize
je obsazen redukujici cukr a to 0,30 g/l vétSinou se jedna o glukozu, organické kyseliny, draslik,
vapnik, fosfor a hoi¢ik (Galet 2000). Je prvnim viditelnym znakem, ktery naznacuje probouzeni
révoveého kete (Pavousek 2011). Toto obdobi trva jeden az tii tydny a v této dobé je ket schopen
vyprodukovat az 5 1 mizy. Po této fazi nasleduje raseni o¢ek (Lampift 2018).

Rist vinné révy lze rozlisit na embryonalni, morfologické a prodluzovaci. Faze
embryonalni probiha pfi tvorb& zimnich o€ek na letorostu, na ni navazuje faze morfologicka.
Pri které dochazi k diferenciaci hrbolkd a hrbolkti budoucich kvétenstvi. Prodluzovaci faze
nastane po vyraSeni ocek (Lampif 2018).

Fenofaze vyvoje kvétenstvi je ovliviiovana riznymi biologickymi i ekologickymi
faktory. Na vyvin kvétenstvi a nasledné plodi ma vliv také celkovy pocet kvétenstvi na kefi
(Lampif 2018).

Fenofaze kveteni, jedna se o kratké obdobi vegetatniho cyklu, ktery v nasich
klimatickych podminkach probiha idealné v prvnich dvou dekadach cervna. Tato fenoféaze je
narocna na teplé pocasi. Kvete-li réva v destivém a chladném pocasi dochazi k defektim pfi
opylovani a oplodiovani, v téchto pfipadech byvaji kvétni laty fidké nebo dokonce zcela
sprchlé (Kraus 2012).

Méknuti bobuli je fenofaze, ktera nastupuje v dob€, kdy jiz skoncil narast plodenstvi.
V mistech, ktera jsou v hornich Castech a jsou vystaveny slunci, zainaji bobule meknout.
V tuto dobu u modrych a Eervenych odriid zadina byt patrné zabarveni bobuli (CHMU 2019).



3.2 Mnozeni révy vinné

Z divodu zachovani pozadovanych hospodaiskych vlastnosti odrid je nutné mnozit
jednotlivé odrudy vyhradné vegetativné (Kraus & Kraus 2003). Generativné, pomoci semen
jsou mnozeny botanické druhy (Horacek 2019), také je tento zpisob vyuzivan pro Slechtitelské
ucely (Kraus & Kraus 2003).

Vysev provadime ihned po vymyti semen nebo po stratifikaci, kterou provadime pfti
teploté 1 az 5 °C. Osivo, které uchovavame v suchu, ma pozd¢ji horsi klicivost (Béartels 1988).

3.2.1 Rizkovani

Réva velmi dobfe zakotfenuje. Tento zpiisob mnozeni byl po tisicileti pouzivan jako
hlavni zpisob mnozeni evropskych odrud révy, ale po zavleCeni révokaza do Evropy jiZ neni
pouzivan pro mnozeni uslechtilych odrid (Kraus & Kraus 2003).

3.2.2  Stépovani révy vinné

Sazenice révy vinné se skladaji ze dvou Casti, z podnoze, ktera tvoii kofenovy systém a
nadzemni casti, kterou tvoii uslechtilé odridy (Hubackova 2000). Diive bylo stépovani
provadéno stejné jako u ovocnych dievin klasickym kopulacnim fezem s naslednym zavazanim
lykem. Pozd¢ji byl tento zptsob upraven na modifikaci anglické kopulace. Nyni se vyuziva
strojni St€povani s vyuzitim fezu omega (Kraus & Kraus 2003).

3.3 Podnoze révy vinné

V driveéjsich dobach byla réva péstovana jako pravokotfenna rostlina, po zavleCeni msicky
révokaz (Dactylosphaera vitifoliae) do Evropy v roce 1863, se musela réva zacit St€povat na
podnoze, které jsou odolné proti této kofenové msicce. Pivodné byly vyuzivany odrady
americkych rév, které se vtamnich podminkach vyskytovali v lesnich porostech severni
Ameriky. Mezi tyto puvodni americké druhy patti Vitis riparia, Vitis berlandieri a Vitis
rupestris. Pozd€jsim §lechténim byly vySlechtény vhodnéjsi podnoze, které mély lepsi afinitu
a kompatibilitu s evropskymi vinafskymi odridami. Dnes jiz vyuzivame v nasem
vinohradnictvi pfedev§im podnoze vzniklé kiizenim Vitis berlandieri X Vitis riparia
(Kraus et al. 2004).

Nejdulezitéjsi pro pé€stovani révy vinné je vybér vhodné podnoze. Dulezité jsou
informace o uslechtilé hlavné intenzitu rustu, plodnost, afinitu, citlivost na chlordzy a citlivost
na sprchavani. Dal§im faktorem jsou podminky stanovisté, a to pudni druh, pH pudy, obsah
Zivin, hospodafeni s vodou a obsah aktivniho vapna. Dale je také nutné se zaméfit v jakém
sponu bude vinice vysazena a jaky péstitelsky tvar bude zvolen. V neposledni fadé na zptsobu,
jakym bude vinice oSetfovana (Pavlousek 2019).
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3.3.1 Vybrané podnoze révy vinné
33.1.1 SO4

SO4 nebo zname taky jako Oppenheim SO 4 (Kraus et al. 2004). Jedna se o
interspecifického kiizence Vitis berlandieri a Vitis riparia. Byla vyselektovana z odrady Teleki
4, ktera je odridou podnozovou, v Némeckém Oppenheimu. Podnoz je stfedné bujného rustu,
nastépované odrudy na ni maji téz stiedné€ bujny rast. Tato podnoz se vyznacuje vysokou
odolnosti proti révokazu, proti listové forme révokazu ma vSak odolnost nizsi. Vyhovuji ji pudy
spise hlinitopiscité az hlinité s dostatkem vody, z divodu nizsi tolerance vii¢i suchu. Koteny
snadno zakofenuji. Ma velmi dobrou afinitu, a to i s odriidami citlivymi na sprchavani. Zrani
pozdnégjsich odrid zrychluje a také zrychluje dozravani dfeva, to souvisi s dobrou
mrazuvzdornosti, a to do teplot az - 27 °C. Hodi se pro bujné rostouci odriidy. Je vhodna pro
odriidy: Chardonnay, Sauvignon, Ryzlink rynsky, Veltlinské zelené, Palava atd. (Kraus 2012).

33.1.2 Kober 5 BB

Jedna se o interspecifického ktizence Vitis berlandieri a Vitis riparia stejné€ jako u
predeslé podnoze. Tato podnoz byla vyslechténa v Rakousku ve mésté Klosterneuburgu. Patfi
mezi podnozové odrudy s bujnym rastem, podporuje také stépované odrudy. Je tolerantni vici
révokazu a had’atkiim, ale neni k nim rezistentni. Hodi se do hlinitych a §té€rkovych vlh¢ich pad,
je také dobte odolna k obsahu aktivniho vapna. K suchu je stfedné az dobfe odolna. Ma dobrou
afinitu k odridam, zvysSuje vynosy, avSak zhorSuje kvalitu. Ma zvySenou odolnost vii¢i mrazu
(Kraus 2008). Podnoz Kober 5 BB je vhodna hlavné pro odrady, které jsou plodné a nejsou
nachylné na sprchavani a nemaji pfilis bujny rust. To jsou odridy jako napftiklad: Ryzlink
rynsky, Miiller-Thurgau, Veltlinské zelené, Sylvanské, Rulandské Sedé, Rulandské bilé,
Rulandské modré, Chardonnay a dalsi (Kraus et al. 2004).

3.3.1.3 Kober 125 AA

Stejné jako u predeslych podnozovych odrid se jedna o kiizence Vitis berlandieri a Vitis
riparia. Vyslechténa byla v rakouském Klosterneuburgu. Odrida je bujné rostouci, ale
nastépované odrudy na ni rostou slabéji, nez na predeslé Kober 5 BB. Je velmi dobfe tolerantni
k révokazu. Podnoz neni dobfe odolna vici suchu a je stfedné odolna k mrazu. Na plodnych a
kvalitnich odridach snizuje sprchavani hrozni a je také vhodna pro odridy s nepravidelnou
plodnosti. Jeji dobra afinita se projevuje téméf na vSech nastépovanych odrudach. Je vhodna
do hlinitych a piscitohlinitych ptd, které maji dostate¢nou zasobu vody, ale snese i tézké, jilové
a sprafové pudy. Pouziva se na tyto odriidy: Tramin erveny, Rulandské modré, Miiller
Thurgau, Ryzlink rynsky atd. (Sedlo 2014).

3.3.1.4 110 Richter

Tato odrida je vysledkem kiizeni Vitis berlandieri a Vitis rupestris. Ma pouze
prumérnou odolnost vici had’atku. Tato podnoz je velmi pfizpusobiva k nedostatku vody, ale
jevelmi citliva na jeji prebytek. Je zvlasté piizpasobena k suchym, chudym, kamenitym ptudam,



jako jsou biidlicové pudy nebo staré terasy. Ma velké tendence navodit dobrou plodnost a
zpomalit rastovy cyklus a dozravani. Je nekompatibilni s odridou Pinot (Anonymous 2017).

33.1.5 Fercal

Podnoz je kfizencem mezi americkymi botanickymi druhy a odradami Vifis vinifera
(Vitis berlandieri x Colombard ¢. 1) x (Cabernet Sauvignon x Vitis berlandieri), byla
vySlechténa ve Vyzkumné stanici IRNA v Bordeaux (Anonymous 2017). Listova plocha ma
pomérné dlouho do podzimu intenzivni zelenou barvu. Snasi velmi vysoky obsah aktivniho
vapna (Pavlousek 2019). Tato podnoz pomérné dobie snasi vihko a jeji odolnost vici suchu je
stfedni az dobra, pokud jsou vSak kofeny v dostatecné hloubce (Anonymous 2017). Rust této
podnoze je stfedné bujny az bujny (Glos 2012). Nevyhodou této podnoze je §patné vstiebavani
hoi¢iku, a to zejména pii nadmémém hnojeni draslikem. Je stfedné citliva vici révokazu a
tolerantni k had’atkim (Anonymous 2017).

3.4 Odruady révy vinné
3.4.1 Vybrané odrudy révy vinné

3.4.1.1 Chardonnay

Jedna se o bilou mostovou stfedné rannou odridu, ktera pochazi z Francie, predpoklada
se, ze se jedna o potomka pochazejiciho z volného kiizeni mezi odridou Rulandského Sedého
a Heunisch (Anonymous, 2023) Listy ma stfedné velké, tvaru pétithelniku, ¢epel ma tvar
pismena V. Hrozen je maly, ale husté uspofadany s malymi bobulemi kulovitého tvaru. Slupka
ma zlutozelenou barvu. Pokud odridu péstujeme pod fungicidni ochranou je odrida odolna
proti napadeni plisni Sedou, stfedné odolna proti napadeni padlim révy vinné. Tato odruda je
stfedné odolna proti sprchavani. Most ma vysokou cukernatost (Databaze odrid Plant Variety
Rights & National List Database 2023).

Vino vyrobené z této odrady je velmi dobré kvality, zlutozelené az zluté barvy. Chut i
vuné je kofenita a ovocna, dlouhého, harmonického a zaroveni jemného aromatického typu
(Databaze odrid Plant Variety Rights & National List Database 2023).

Do Statni odridové knihy byla zapsana v roce 1987 (Databaze odrid Plant Variety
Rights & National List Database 2023).

3.4.1.2 Ryzlink rynsky

Odrada Ryzlink rynsky je znama také jako Rheinriesling nebo Riesling (Databaze odrad
Plant Variety Rights & National List Database 2023).

Tato odriida je pozdni mostova bila odrida (Databaze odrud Plant Variety Rights &
National List Database 2023), do plné zralosti pfichazi v poloviné fijna. Odrida pochazi
z Némecka a jedna se o pravdépodobného kiizence mezi odridami Heunisch a Tramin.
(Anonymous 2023)

Ryzlink rynsky ma pomérn€ malé listy, pétithelnikového tvaru, profil Cepele je do
pismene V. Hrozen je maly a pomérné husty s malymi bobulemi a kulovitym tvarem, barvu
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slupky maji bobule Zlutozelenou. Pokud rostlinu péstujeme pod fungicidni ochranou je odrada
stfedné odolné proti napadeni plisni Sedou, odolné proti napadeni plisni révy vinné a odolna
proti napadeni padlim révy vinné. Odruda je odolna proti sprchavani. Vynosy hroznt jsou
sttedn€ vysoké, pfi tom cukernatost mostu je stfedné vysoka az vysoka. Vynosy jsou stfedné
vysoké s cukernatosti mostu, ktera je také stfedné€ vysoka az vysoka (Databaze odrid Plant
Variety Rights & National List Database 2023).

Vina vyrobené z této odridy jsou vysoké kvality, Zzlutozelené barvy. Chuté a viuné
nalezneme ve viné ovocné, bylinné a kotenité, harmonické, svézi dlouhé a jemné aromatického
typu (Databaze odrad Plant Variety Rights & National List Database 2023).

Do Statni odridové knihy byla odriida zapsana v roce 1941 (Databaze odrid Plant
Variety Rights & National List Database 2023).

3.4.1.3 Sauvignon

Sauvignon je taktéz znami jako Sauvignon blanc a byl do Statni odridové knihy zapsan
v roce 1952. Jedna se o mostovou odridu, ktera je bila a pozdni (Databaze odrid Plant Variety
Rights & National List Database 2023). Vznikla nejspiSe ze samovolného kiizeni mezi
odridami Chenin blanc x Tramin, pravdépodobné pochazi z Francie z regionu Bordeaux nebo
z oblasti Loiry (Anonymous 2023).

Listy jsou malé, pétiuhelnikového tvaru a profil Cepele je stejn€ jako u predchozich
odrid do pismene V. Hrozny jsou malé az stfedné velké, s husté usporadanymi bobulemi.
Bobule jsou malé, tvar maji na profilu elipsovity, barva slupky je zlutozelena (Databaze odrad
Plant Variety Rights & National List Database 2023).

Pokud odrtdu péstujeme pod fungicidni ochranou je stfedn€ odolna vici napadeni plisni
Sedou, odolna proti napadeni plisni révy vinné a také odolna proti napadeni padlim révy. Proti
sprchavani je odrida odolna stiedné. Vynosy hrozna jsou nizké az stiedné vysoké, cukernatost
v mostu, ale byva vysoka (Databaze odrad Plant Variety Rights & National List Database
2023).

Vina vyrabéna z této odrady jsou vyborné kvality, zlutozelené barvy. Chuté vina jsou
ovocné, kofenité a kvétinové za to vine je ovocna, bylinna a travnata, harmonicka, plna, dlouha,
jemné az silné aromatického typu (Databaze odrid Plant Variety Rights & National List
Database 2023).

3.4.1.4 Rulandské modré

Odrida Rulandské modré nebo také znama jako Pinot Noir (Databaze odrid Plant
Variety Rights & National List Database 2023), byla diive p&stovana v Ceské republice aZ na
90 % plochy vinic, dnes je tomu opacné, nyni tvoii kolem 4 % ploch (Anonymous 2023).

Listy ma tato odrada stfedné velké, pétichelnikového tvaru s profilem Cepele ve tvaru
pismene V. Hrozny jsou mensi s husté usporadanymi bobulemi, které jsou malé s kruhovitym
tvarem a modrocCernou barvou slupky (Databaze odrud Plant Variety Rights & National List
Database 2023).

Pokud odridu péstujeme pod fungicidni ochranou je Rulandské modré odolné proti
napadeni plisni Sedou, také odolna proti napadeni plisni révy vinné, dale je také odolna proti



padli révy. Proti sprchavani je odolna stfedné (Databaze odriid Plant Variety Rights & National
List Database 2023).

Vynosy z hroznt jsou nizké az stiedn€ vysoké s cukernatosti mostu, ktera je vysoka.
Vina vyrabéna z této odrady jsou vyborné kvality s cihlovou az rubinovou barvou. Chut je
ovocna, kofenita a koufové chuti sovocnou vani, plné, harmonické, kulaté, jemné
aromatického typu (Databaze odrid Plant Variety Rights & National List Database 2023).

Do statni odridové knihy byla odrida zapsana v roce 1941 (Databaze odrid Plant
Variety Rights & National List Database 2023).

3.5 Vybér stanovisté pro péstovani révy vinné

Z divodu, Ze se jedna o teplomilnou dievinu ji nelze péstovat ve vSech klimatickych
podminkach. Ve vinaiskych oblastech v Ceské republice se vinice vysazuji v nadmoiské vysce
od 200 do 300 az 350 m n. m (Pavlousek et al. 2016).

3.5.1 Teplota

Pro péstovani révy by meély byt splnény teplotni podminky pro stanoviste, to znamena,
Ze by minimalni primérna ro¢ni teplota neméla klesnout pod 8,5 az 9 °C. Primérna teplota ve
vegetacnim obdobi by méla idealné byt 11 az 16 °C. Priméma teplota nejchladnéjsiho meésice
by neméla klesnout pod - 1,1 °C (Pavlousek et al. 2016). Suma aktivnich teplot by méla byt
nejméne 2300 az 2500 °C, to znamena suma aktivnich teplot stanovisté je soucet vSech
prumérnych dennich teplot rovnych 10 °C a vysSich (Hubackova 2000).

Vystaveni vysokym teplotam a vysokému svétlu muaze mit negativni dusledky na
fotosyntetické vlastnosti listd, zejména fotoinhibici fotosyntézy (Giuseppe et al. 2022). Vysoké
teploty mohou také ovlivnit dalsi procesy, jako je nasazeni plodu a rust bobuli (Jaldhani et al,
2022), kveteni a zrani (Tarricone et al. 2020). Primérna rychlost fotosyntézy klesa s rostouci
teplotou, to naptiklad o 60 % pfi teploté 45 °C ve srovnani s 25 °C (Greer et al. 2012).

3.5.2 Slunecni zareni

Révam vyhovuje péstovani na slunci nebo v polostinu (Burnie 2007). Délka slune¢niho
svitu za vegetaci by méla byt idealn¢€ 1700 az 2000 hodin, ale minimalné 1100 az 1600 hodin
(Pavlousek et al. 2016).

3.5.3 Srazky

Nejidealngjsi je celkovy ro¢ni thrn srazek 500 az 600 mm a minimalni thrn srazek
za vegetaci 300 mm (Pavlousek et al. 2016).

Réva je druhem, ktery je velmi odolny viiéi suchu a je schopna prezit i v padach, které
trpi nedostatkem vody, potencionalni potieba vody je vSak relativné vysoka
(Williams & Ayars 2005)

Nadmeémé mnozstvi vody zpomaluje dozravani, zvySuje velikost bobuli, zvySuje pH
Stavy a obsah kyselin a snizuje antokyany. Naproti tomu vodni stres podporuje ranné zrani,
ale naopak snizuje vynos a hmotnost bobuli (Jackson & Lombard 1993). Nedostatek vody také
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zpomaluje vegetacni rast a siln€ ovlivilyje piijem zivin. V nékterych fenologickych fazich se
muize sucho projevit i pozitivn€, napiiklad v obdobi po odkvétu se stfedni nedostatek zavlahy
projevuje mensimi bobulemi, které jsou odolnéj$i proti houbovym chorobam. Mirny stres se
podepisuje na vys§i kvalité vina (Safrankova 2007). Plody jsou nejvice postizenym organem
vodnim stresem (Gomez-del-Campo et al. 2005).

Dostupnost vody ovliviiuje jak kvalitu, tak také sloZzeni hroznd, proto musi byt béhem
vegetacniho obdobi udrzovana dostatecna dostupnost vody v puade, z toho divodu se dnes vice
setkavame s kapkovou zavlahou (Jackson & Lombard 1993). V kombinaci s vysokym
mnozstvim vyzivy byva nedostatek vody Skodlivéjsi, nez pokud je nizka vyziva i zavlaha
(Ussahatanonta et al. 1996)

3.5.4 Pudni podminky

Nejlepsi jsou pudy propustné zivné s dobrou retenci vody (Burnie 2007). Nejvhodnéjsi
ptdni podminky pro zaloZeni vinice s ohledem na charakter pudy jsou hlinitopis¢ité pudy.
U hlinité ptdy je problém se zamokienymi misty, které se musi odvodnit a je doporucené
provést rozbory pid a zjistit obsah aktivniho vapna, které je dilezité pro volbu podnoze.
Do piscitych pad se vice hodi odridy bilé nez Cervené, tyto pudy jsou obdélavané jednoduseji,
rychleji se zahfivaji, ale vynosy hroznl jsou niz$i a kefe vice trpi jarnimi mrazy. Velmi
vhodnymi pudami jsou pudy kamenité, zde se drzi vyssi teplota vzduchu nad povrchem,
a to 1 b€hem noci, rast pleveld je nizsi, ale problémem je obtiznéjsi obdélavani pudy. Zde je
potieba, aby byla pida zpracovana do urcCité hloubky, idealni rozruSeni je do hloubky
60 az 80 cm (Hubackova 2000).

3.5.5 Topografie terénu

V severskych vinohradnickych oblastech, do téchto oblasti se fadi i oblasti v Ceské
republice, se vinice zakladaji na svazich. Nejvhodné;si jsou teplejsi a nejdéle oslunéné polohy
na svazich orientovanych na jih, jihozéapad, jihovychod, nejméné vhodné jsou orientované
strany na severozapad, severovychod a sever (Hubackova 2000).

3.6 Péstovani révy vinné

Podle zakona ¢. 321/2004 Sb. se vinohradem nebo také vinici rozumi zemédé€lsky
obhospodafovana puda souvisle osazena kefi révy jednoho péstitele o celkové vymére vétsi
nez 10 akrti. Podle tohoto zakona jsou také definovany pojmy jako vinicni trat’, ¢imz se rozumi
pozemek nebo Cast pozemku, soubor pozemkt v jedné vinaiské oblasti, pfipadné€ podoblasti
spliiyjici zakladni predpoklady pro péstovani révy.

3.6.1 Zpusoby péstovani révy
3.6.1.1 Systémy péstovani

Ve vinohradnictvi jsou rozliSovany ctyfi zékladni produkéni systémy, a to konvencéni
systémy, integrovana produkce, biologicka produkce a biodynamické oSetfeni vinic
(Pavlousek 2011).



Konvenéni systém

Tento zpusob potlacuje vliv pfirody a piirozenych procest. Hlavnim cilem této
produkce je maximalizovat vynosy s vyuzitim chemickych vstupd, a to bez ohledu na zivotni
prostedi. Od tohoto systému péstovani je ustupovano a dnes jiz téméft vSichni péstitelé presli
do systému integrované produkce (Pavlousek 2011).

Integrovana produkce

Cilem integrované produkce (IP), ktera je zpusobem zemédélského hospodareni, je
zajistit trvale udrzitelny rozvoj. Zakladnim pozadavkem je disledny komplexni pfistup
k technologii péstovani révy a jejimu zpracovani jako k celku pii optimalizaci ekologickych a
ekonomickych aspektt produkce (Pavlousek 2011). Tento zptisob péstovani vychazi z presnych
informacich o stavu vinice (Hubackova 2000). Zasady integrované produkce jsou specifikované
ve tiech zakladnich bodech, a to hnojeni a vyziva révy, ochrana a prevence chorob a skidct a
v posledni fadé péce o pudu ve vinici (Pavlousek 2011).

Hnojeni je provadéno hlavné pomoci organického hnojeni, napfiklad chlévskym
hnojem. Jako prevence proti plevelim se vyuziva nastylani pudy slamou, popfipadé€ travou,
herbicidy jsou v tomto zpisobu péstovani vyuzivany minimalné (Hubackova 2000).

Biologicka produkce

Biologicka produkce je typicka tim, Ze je zakazano vyuzivani syntetickych ptipravka jako
ochrany proti chorobam a Skidcim, ale i plevelim. Pouze ve vyjimecnych pfipadech je
dovoleno pouziti chemické ochrany, a to v pfipadé nékterych houbovych onemocnéni. Jako
ochrana proti $kidcim se vyuziva dravy hmyz, feromonové lapaCe a podobné zpusoby
regulace. Jako hnojeni jsou vyuZivana pouze organicka hnojiva a jako prevence proti plevela
se vyuziva vhodna agrotechnika a podestylani slamou ¢i vyuziti zeleného hnojeni
(Hubackova 2000).

Biodynamické oSetfeni vinic

Jedna se o formu vinohradnictvi, kterd je zalozena na mySlence rakouského filozofa
Rudolfa Steinera. Soustied’'uje se na ovladani ristu a vyvoje rostlin pomoci pohybu slunce,
planet a mésice kdy ve stfedu zajmu lezi pudni prostiedi (Pavlousek 2011) Jako svij zaklad
tento systém povazuje respektovani dvou ¢asto opomijenych oblasti: zivota a sil. Biodynamické
zemédéelstvi chape krajinu jako zivy organismus, ve kterém maji vSechny organy
nezastupitelnou funkci. VSechna opatfeni, ktera jsou zde provedena maji za cil oziveni a
ozdraveni pudy, rostlin a také zvySeni citlivosti ke kosmickym vlivim (Hradil et al. 2018).

3.6.2 Historie péstovani révy vinné

Jednémi z prvnich péstiteli révy vinné v Evropé€, byli pravdépodobné keltové. Do
izemni dnesni Ceské republiky zanesli révu podle dolozenych diitkazi Rimané. Prvni vinice
byly v Cechach zalozeny dle povésti sv. Ludmilou v okoli M&lnika kolem roku 892. Prvni
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oficialni zminka o ¢eskych vinicich je z roku 1057 a to z Litométic. Na Moravé je prvni zminka
zroku 1011 v Ttebici (Kraus 2012).

V prabéhu 14. stoleti nastal v péstovani rozkvét, za vlady Karla IV. doslo k vydani
mnoha nafizeni pro nakladani a pestovani révy, nakonec také zavedl zadkaz dovozu cizich vin
do Cech, coz vedlo k rozmachu ¢eského vinatstvi. Do Cech se diky nému dostavaji odriidy jako
napiiklad Rulandské modré, Burgundské modré a nejspise také Rulandské Sedé (Kraus 1999).

V soucasné dobé jsou legislativni poméry v péstovani révy vinné, vyrob¢ a prodeji vina
upravovany zakonem ¢islo 256/2011 Sb., ktery nabyl platnosti 1.9.2011, ten zménil zakon ¢islo
321/2004 Sb.

3.6.3 Péstovani révy vinné v Ceské republice

Ceska republika je severni vinaiskou oblasti stfedni Evropy. Vlhky atlantsky vzduch
pusobi na révu tak, Ze zpomaluje dozravani hrozni a také pozitivné pusobi na tvorbu
aromatickych a kofennych latek v bobulich. Dale je v Ceské republice proménlivost
povétrnostnich a padnich podminek, a to pfispiva originalnimu charakteru vin, ktery je
specificky piedev§im pii vyrobé piivlastkovych vin (Ministerstvo zemé&délstvi 2023). V CR je
registrovano necelych 13,7 tisic péstitelu.

V Ceské republice byla v roce 2022 vinna réva péstovana na rozloze 17 885 ha, z toho
tvoti tii ¢tvrtiny odridy mostové bilé (73 %), jednu tietinu tvoii odrady mostové modré (27 %)
a zanedbatelny podil necelé 0,5 % pfipada odridam stolnim a podnozovym, ke kterym fadime
1 Slechtitelsky material (Bublikova 2023)

Primeérmy vynos za roky 2020, 2021 a 2022 ¢ini 5,1 t/ha. V roce 2022 byl primérny
vynos 5,1 t/ha. NejCastéji péstovanymi odridami jsou Miiller Thurgau, Veltlinské
zelené, Ryzlink vlassky a Ryzlink rynsky. Mezi nejpéstovanéjsi modré odrudy patfi
Svatovaviinecké, Frankovka, Zweigeltrebe a Rulandské modré (Ministerstvo zemédelstvi
2023).

V roce 2021 se prumeérna cukernatost modrych hrozni pohybovala kolem 21,0 °Brix a
bilych kolem 21,8 °Brix (Sedlo & Pucek 2021)

3.6.3.1 Kategorie vin

Podle zakona ¢. 321/2004 sbirky vydaného Ministerstvem zemeédélstvi v roce 2004
délime vina do kategorii podle technologie zpracovani, podle barvy a podle obsahu cukru.

Podle zptisobu technologického zpracovani révového vina se vino tfidi a oznacuje jako:
Révové vino Sumivé, perlivé, dezertni, kofenéné, nizkoalkoholové, odalkoholizované. Révové
vino Sumivé nazyvané také jako sekt, je vyrobené fizenym druhotnym kvaSenim vina nebo
mostu v lahvich nebo v tancich a vykazujici pretlak nejméné 0,3 MPa v lahvich pii teploté
20 °C. Révové vino perlivé, toto vino nesmi byt oznaceno jako sekt, je vyrobené umélym
sycenim révového vina oxidem uhli¢itym a vykazujici pretlak od 0,1 do 0,29 MPa pii teploté
20 °C v lahvich. Révové vino dezertni je vyrobené z révového vina pfidanim rafinovaného
cukru nebo zahusténého mostu, jemného rafinovaného lihu nebo vinného destilatu. Révové
vino dezertni kofenéné, vyrobené postupem stejnym jako dezertni révové vino, ale s pridanim
kofeni nebo vyluha vyrobenych z tohoto koteni, odpovidajicich zvlastnim predpisim. Révové
vino nizkoalkoholické je vyrobené z révového vina, u n€hoz obsah alkoholu neptesahuje 6 %



objemovych. Révové vino odalkoholizované je vyrobené z révového vina, u néhoz byl
vhodnym zpisobem sniZen obsah alkoholu nejvyse na 0,5 % objemovych.

Podle barvy révového vina se vino tiidi na bilé, rizové a Cervené vino. Révové vino bilé
se vyrabi z bilych, rizovych nebo Cervenych hrozni révy vinné. Révové vino rizové se vyrabi
z Cervenych nebo modrych hrozni bez nakvaseni, u stolnich a jakostnich révovych vin
znamkovych 1 smési bilého a Cerveného révového vina. Révové vino Cervené se vyrabi
z modrych hrozna nakvasenim nebo jejich tepelnym zpracovanim.

Podle obsahu cukru se révové vino, nejde-li o révové vino Sumivé nebo perlivé, tfidi na
suché, polosuché, polosladké, sladké. Jako suché oznacujeme vino, obsahuje-li nejvyse 4 g
cukru v litru, nebo nejvyse 9 g v litru, pokud kyselost vyjadiend v gramech filtrovatelnych
kyselin v litru, je nejvySe o 2 g v litru nizsi nez obsah cukru. Polosuché ma obsah cukru
v rozmezi od 4 do 12 g v litru, nebo od 9 do 18 g v litru, pokud kyselost vyhovuje podmince
stejné jako vino suché. Polosladké, ma obsah cukru vyssi nez vino polosuché, ale nizsi nez
45 g v litru. Sladké, obsahuje nejméné 45 g cukru v litru.

Podle obsahu cukru se révové vino Sumivé (sekt) a révové vino perlivé tfidi a oznacuje
jako extrasuché, suché, polosuché, polosladkeé, sladké.

3.6.3.2 Vinaiské oblasti

V Ceské republice je réva péstovand ve dvou vinafskych oblastech Cechy a Morava.
96 % veskerych vinic v Ceské republice se nachazi ve vinafské oblasti Morava, ktera se déli na
vinarské podoblasti Znojemskou, Mikulovskou, Velkopavlovickou a Slovackou. Vinaiska
oblast Cechy tvoli zbylda 4 % a dé&li se na podoblasti Litoméfickou a Mélnickou
(Bublikova 2023).

3.6.4 Péstovani révy ve svété

Ve svétovém méfitku je réva vinna nejvyznamnéjsi péstovanou plodinou. Plocha, na
které je tato plodina péstovana piedstavuje asi 7,66 milioni ha. Nejvice je réva péstovana
v Evropé, a to asi z 57,9 %, nasleduje Asie 21,3 % a Amerika 13 % (Pavlousek 2011).

3.7 OsSetrovani révy vinné

Osetfovani nov€ vzniklé vinice jsou opatieni, do kterych mizeme zahrnout také
budovani opérné konstrukce, zapéstovani péstitelského tvaru, oSetfeni pudy a pfipraveni
zavlahy (Pavlousek et al. 2016).

3.7.1 Vedeni vinné révy

Zpusoby vedeni je mozné rozdélovat do tfech skupin podle vysky, které dosahuje staré
dfevo nad povrch pudy a to nizké, stfedni a vysoké vedeni (Pavlousek 2011). Vysky vedeni se
lisi podle toho, v jaké vySce se vyviji hrozny (Kraus 2012). Zakladnimi pozadavky na
péstitelské tvary jsou optimalni pfistup slune¢niho zafeni na listové stény a zony hrozndg,
optimalni mikroklima kefe a moznosti oSetfovani kete (Pavlousek et al. 2016). Pro vyuziti
vinafu jsou nejcastéji pouzivany hlavné nizké a stiedni zptisoby vedeni (Pavlousek et al. 2016).
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3.7.1.1 Nizké vedeni

Toto vedeni bylo vyuzivano hlavné v minulosti, a to v prvni poloviné minulého stoleti
v souCasné dobé jiz neni pro velkovyrobni péstovani vyuzivano (Pavlousek 2011). Tyto
zpusoby vedeni jsou nachyln€jsi k poskozeni mrazem a houbovymi chorobami
(Kraus et al. 2010).

Pro husté vysadby se diive vyuzivalo nizké vedené tzv. na hlavu. Dal§im zpisobem
nizkého vedeni je také naptiklad gobelet (Kraus 2012).

3.7.1.2 Stfedni vedeni

Stiedni vedeni je nejGast®jsi a nejrozsifendjsi zptsob vedeni v Ceské republice.
Mechanizace, ktera je vyuzivana je pfizpusobena na oSetfovani tohoto systému, zarovefi jsou
také v tomto zpusobu dobfe proveditelné ruéni prace. Mikroklima je v zon€ hrozni velmi
ptiznivé (Pavlousek 2011).

Nejcastéjsim a nejznamé&jsim zpusobem stiedniho vedeni je Rynsko —hessenské vedeni.
Déle do této skupiny zarazujeme naptiklad palmety, kordonové tvary, vertiko, a péstovani
v zavésu (Pavlousek et al. 2016).

3.7.1.3 Vysoké vedeni

Vysoké vedeni je vyuzivano zejména pti péstovani v domacich podminkéch, pro vinate
je zde vyuzitelné vedeni na pergole, ale to pouze pii péstovani stolnich odrad
(Pavlousek et al. 2016).

3.7.2 Zimni rez

Jedna se o nejdulezitéjsi pracovni operaci, ktera se ve vinici déje. Pii tomto fezu
odstrafiujeme vétsinu jednoletého a také dvouletého dieva (Pavlousek et al. 2016).
V zavislosti na zatizeni kefi plodnymi o¢ky se rozhoduje o vhodném zpuasobu fezu
(Pavlousek et al. 2016).
Rez na ¢ipky je vyuzivany hlavné u kordonovych tvar pfi¢emz, je dalezité si uvédomit
rozdil odrid v plodnosti bazalnich ocek (Pavlousek et al. 2016).
Nejpouzivanéjsim zpusobem fezu je fez na tazn€, kde rozliSujeme ruzné délky
v souvislosti s mnozstvim ocek (Pavlousek et al. 2016):
— Kratky tazeni — kdy zastfihneme za 2. az 4. oCkem. Tento zpUsob se vyuziva
predev§im ve vinicich s rostlinami v malych sponech.
— Polotazen — kdy zastfihneme za 4. az 8. ockem.
— Dlouhy tazen — kdy nechame vice nez 8 ocek. Tento zptisob je v nasich vinicich
nejpouzivang;si.

3.7.3 Zelené prace

Zelené prace jsou prace provadéné beéhem celé vegetacni doby a jedna se o praci se
zelenymi letorosty, listy a hrozny (Pavlousek et al. 2016). Tyto prace funguji hlavné jako
regulace vynosu a zelené hmoty (Bischof & Sus 2003).



373.1 Cisténi kminku

Cisténi kminku je prvni provadéna zelena prace na vinici. Provadi se na jate, kdy kminek
nebo vrchol a baze kminku obrista zelenym obrostem nejCastéji ze spicich ocek
(Pavlousek et al. 2016).

Jedna se o opakovanou ¢innost, ve vétsin€ piipadi se totiz nepovede odstranit vSechen
obrost z kminku najednou, protoze ocka rasi postupné. K tomuto Cisténi dochazi jednou az
trikrat za vegetaci (Pavlousek et al. 2016).

3.7.3.2 Podlom

Podlom je dopliikem fezu (Kraus & Kraus 2003). Jedna se o kliCovou operaci mezi
zelenymi pracemi (Pavlousek et al. 2016). Predstavuje odtrhavani nepotiebnych letorosta
z kefe. Odstrafiovany jsou hlavné mladé letorosty, které jsou sice vyrostlé z hlavnich ocek, ale
zahust'uji ker a jsou prilis husté u sebe, také odstrafiujeme letorosty, které vyrostly z pfidavnych
pupent a dale i viky (Bischof & Sus 2003). Podlomem muzeme regulovat také nasadu hroznd,
ovliviiujeme mikroklima kefe a tim také regulujeme napadeni houbovymi chorobami. Cilem je
optimalizovat mnozstvi a uspofadani letorostu s cilem zlepsit mikroklima. Mél by se provadét
u letorostt pii délce 10 az 20 cm, protoze pii vétsi délce mize dochazet k poSkozeni letorosta
pii vylamovani (Pavlousek et al. 2016). Pokud by byly kefe ponechany bez podlomu, byly by
prili§ zahusténé a letorosty by Spatné dozravaly (Hubacek & Misa 1996).

Existuji dva pfistupy k provedeni podlomu. Prvnim pfistupem je ponechani vzdy jen
jednoho letorostu z ocka. Tento zptisob se da vyuzit u vSech odrid. A po podlomu na kefi
zustane stejny pocCet letorost jako oCek ponechanych v zimnim fezu (Pavlousek et al. 2016).

Druhy pfistup se vyuziva u odrad s kratkymi internodii a z toho divodu velmi husté
usporadanymi letorosty. V tomto piipadée se da pristoupit k odstranéni ob ocko, tudiz v jednom
ocku nechame jeden letorost a v nasledujicim odstranime vSechny (Pavlousek et al. 2016).

3.7.3.3 Upevnéni letorosta do draténky

Tento zasah ovliviiyje usporadani a Sitku listové stény (Pavlousek et al. 2016). Tento
proces se provadi ihned, jakmile jsou letorosty dostatecné dlouhé (Kraus et al. 2004).

3.7.3.4 Oseckovani

Oseckovani neboli zakracovani letorostll, kdy neodfezavame celé letorosty, ale pouze
zakracujeme jejich svrchni casti nad draténkou (Kraus et al. 2004).

3.7.3.5 Vylamovani zalistkt

Na letorostu nevylamujeme vSechny zalistky, ale je vhodné odstranit pouze fazochy
v okoli hroznii ve spodni tfetiné letorostd. V horni tfetin€ pomahaji fazochy svou asimilaci
zvySovat cukernatost hroznt a z toho divodu je pouze zakracujeme (Kraus et al. 2004).

Z pohledu vytvareni asimilati rozdélujeme sténu révy na tfi zony, kdy spodni tietina je
tvorena hlavnimi listy, které vytvari asimilaty po celou dobu vegetace, nejvétsi aktivitu maji
v dobé kveteni, poté jejich vykonost klesa. Stfedni tfetina, je tvofena hlavnimi listy 1 listy
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zalistkq, ktera produkuje nejvice asimilati od doby kveteni do zamékani bobuli. A treti tfetinu
predstavuji hlavé listy zalistk(, jejich vyznam je hlavné v obdobi zamékavani bobuli
(Lampif 2018).

3.7.3.6 Odlisténi zony hroznu

Odlistujeme listy, které obklopuji hrozny, z davodu snaz$iho osychani hroznt
v podzimnim obdobi (Bischof & Sus 2003). Pii provadeéni odlisténi je také nutné si uvédomit,
jaky bude mit tato prace vliv na kvalitu hroznd. Oslunéni hrozni miiZze mit negativni i pozitivni
vliv na kvalitu hroznu. Nejidealnéjsi by mélo byt takové odlisténi, které dovoli hroznim
vyuzivat co nejdelsi dobu oslunéni, ale zaroven by mély byt chranény proti slunci v ¢asti dne
kdy je slunecni zafeni nejintenzivnéjsi (Pavlousek et al. 2016). Pokud jsou hrozny po delsi
dobu vystaveny vlhkému pocCasi bez moznosti oschnuti podporuje vznik houbovych
onemocnéni, jako jsou naptiklad plisen Seda nebo padli révové (Bischof & Sus 2003).

3.7.3.7 Redukce nasady hrozni béhem vegetace

Hlavnim cilem je upravit pomér mezi hmotnosti listd a listovou plochou letorostu
(Pavlousek et al., 2016). Listova plocha jednoho letorostu vétSinou uzivi jeden az dva hrozny,
ale nékteré velmi plodné odridy mohou mit na letorostech i vice hrozni a z toho divodu se
v dobé, kdy se provadi podlom redukujeme pocet kvétenstvi (Kraus & Kraus 2003). Diky
probirce hrozni dochazi ke zlepSeni jakosti hroznu ale také ke zlepSeni nasady ploda i
v prabéhu dalsich let (Bischof & Sus 2003).

3.8 Choroby a Skiidci vinné révy

Choroby rostlin byvaji hlavni pficinou ztraty produkce a také ekonomickych ztrat
v zemédelské produkcei. Patogeny jsou zodpovédné za piimé ztraty ve 20 az 40 % svétové
zemédélské produktivity (Savary et al 2012). Pro zajiSténi udrzitelného zemédélstvi je nutné
sledovat zdravi rostlin, z dGvod zabranéni §ifeni chorob, a to s co nejmensimi Skodami na
rostlinné produkci. Hlavnim problémem je obtizné stanoveni fyzikalnich, chemickych a
biologickych zmén v rostlinach predtim, nez se objevi prvni priznaky infekce (Cui et al 2018).

3.8.1 Nejcastéjsi choroby vinné révy
3.8.1.1 Padli révové (Unci nula necator)

Patogen (Unci nula necator) zpusobujici padli je celosvétoveé nejrozsifené]si
biotrof napadajici révu vinnou a je hlavnim cilem fungicidi pouzivanych na révé. Detekce
choroby v pocatecnich fazich je obtizna, zejména proto, ze se ve vinicich objevuje nejprve na
spodnim povrchu listd. OSetieni proti padli se tedy Casto pouziva profylakticky, bez ohledu na
riziko onemocnéni nebo poskozeni plodiny. Primérn€ se vétSinou provadi sedm fungicidnich
oSetteni (Stummer & Scott 2000).

Kromé vlivu na vynos muze mit choroba za nasledek také ztratu kvality
(Monson et al. 1986) a prodejnosti, zejména u ovocnych a kvétinovych plodin



(Jarvis et al. 2002). Ve vinafstvi je kvalita hlavnim problémem, zeyména ve vinicich s vysokou
hodnotou, kde jsou vynosy regulovany ve prospéch vyroby vysoce kvalitnich vin (Dubos 1999).

3.8.1.2 Plisen Seda (Botrytis cinerea)

Botrytis cinerea je ptvodce plisné Sedé (Rosslenbroich & Stuebler 2000), ale muze také
napadnou viechny &asti kefe (Safrankova 2007). Je zodpovédny za zna&né ekonomické skody
na vinicich po celém svéteé (Rosslenbroich & Stuebler 2000). Pifedpokladem pro Sifeni této
choroby je destivé pocasi a dlouhodobé ovlhcenti, a to vice nez tii dny, relativni vzdusna vlhkost
vy$si nez 90 % (Safrankova 2007).

Intenzita napadeni zavisi na pocCasi, ale také na odolnosti odridy, zpisobu fezu a hustoté
olisténi. Pti napadeni kvétenstvi, celych nebo jen jejich ¢asti, hnédnou, zasychaji a opadavaji.
Po jejich odkvétu maze dale napadnout i bobule nebo stopky, to mize zpusobit opad bobuli.
Napadené bobule maji hnédou az hnédocervenou barvu a jsou pokryty Sedohnédym povlakem
houby (Safrankova 2007).

Pokud obsahuji hrozny dostatek cukru (cukernatosti 19° NM) miZe se napadeni touto
houbou projevit jako uslechtila hniloba, pfi suchém pocasi se v hroznech odpatuje voda a
zvySuje se obsah cukru. Z takto napadenych bilych hroznt se ziskavaji cenéna velmi sladka
vina, zvana jako botrytidovy vybér (Safrankova 2007).

3.8.1.3 Plisen révova (Plasmopara viticola)

Plisen révova je onemocneéni listd zpiisobené Oomycetes Plasmopara Viticola, které se
§ifi velmi uc¢innymi cykly nepohlavni reprodukce (Kiefer et al. 2002). Tento pivodce byl do
Evropy zavleCen na konci 19. stoleti ze Severni Ameriky. V Evropé pusobil velké skody
(Gessler et al. 2011).

Projevuje se tak, ze na napadenych listech se nejprve objevuji svétle zelené, pozdéji
zlutozelené, zluté skvrny, a nakonec se méni ve hnédé nekrotické skvrny, které se objevuji
v misté infekce. Ve vyjimecnych pripadech dochazi ke Zzloutnuti celych listd. Jednim
z typickych piiznakt napadeni timto houbovym onemocnéni je pfitomnost tzv. , olejovych*
skvrn na listech (Juroch 2023).

Moderni fungicidy jsou aplikované v zavislosti na pocasi, mohou ucinn€ zabranit
jakémukoli poSkozeni, které by mohlo byt zptisobeno. Alternativy k chemické 1é¢b€, jako je
pouziti biokontrolnich Cinidel nebo rezistentnich kultivard, hraji v soucasnosti pii kontrole
tohoto onemocnéni pouze okrajovou roli (Gessler et al 2011).

Dfive byla tato choroba oznaCovana jako nejvyznamnéj$i choroba révy vinné, a to
zejména v mistech s oceanskym klimatem, v oblastech s kontinentalnim klimatem je Skodliva
zejména ve vlhkych a vy§Sich polohach. V souvislosti se zménou klimatu jsou skodlivé vyskyty
méné Casté, naopak skodlivost jinych chorob narusta, a to napriklad padli révy (Juroch 2023).

3.8.1.4 Cervena spala (Pseudopeziza tracheiphila)

Nazev této choroby je odvozen od piiznakd, které jsou typické pro napadeni u modrych
odrud révy (Hluchy et al. 1997).
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Typické priznaky pro bilé odridy jsou svétle zelené Zilnatinou ohrani¢ené skvrny, u
modrych odrad jsou tyto skvrny Cervené. Skvrny mohou mit riznou velikost, postupné se
zvétSuji a postupné nekrotizuji. Ve zcela vyjimecnych piipadech mize byt napadeno i
kvétenstvi (Hluchy et al. 1997).

3.8.1.5 Bilé hniloba (Metasphaeria diplodiella)

Toto houbové onemocnéni zpiisobuje houba Metasphaeria diplodiella (Bisiach, 1955).

Postihuje vSechna zelena pletiva révy vinné, ale zejména dozravajici hrozny. Na
okrajich nebo S§pickach listd se objevuji nazloutlé a vodou nasaklé 1éze, které se postupné
rozsitfuji dovnitf a vytvareji soustfedné 1éze ve tvaru kolecka, které nakonec zasychaji (Chen et
al. 1980), (Kong et al. 2015).

Propuknuti nemoci napomaha pocasi, letni dést’ nasledovany pretrvavajici vlihkosti a
teplotami 24-27 °C mulze vést k propuknuti onemocnéni (Bisiach 1955). V nékterych
vinarskych oblastech se onemocnéni vyskytuje téméf kazdou sezonu. Napriklad bila hniloba
hroznt byla hlagena jako jedna z hlavnich houbovych chorob postihujicich hrozny v Cing, kde
zpusobuje znacné skody (Li et al. 2018).

Vyzkumniky bylo zjisténo, ze se infekce vyskytuje ve velmi Sirokém teplotnim rozmezi
ato od 12 °C do teploty 33 °C, optimem pro vyskyt je 24 az 27 °C (Bisiach 1955).

3.8.1.6 Bakterialni skvrnitost listd (Pseudomonas syringae)

Choroby ovocnych stromu zpusobené Pseudomonas syringae jsou hlavnim problémem
v ovocnatskych oblastech po celém svété, jsou mimoradné obtizné kontrolovatelné a maji za
nasledek zna¢né ekonomické ztraty. Patogen ma schopnost hubit mladé i1 star§i stromy
(Hinrichs-Berger, = 2004).  Vysoka  vlhkost podporuje  zavaznost  symptomu
(Whitelaw-Weckert et al. 2011).

Prvni zdznam P. syringae na vinné révé byl hlaSen v roce 1968 v Argenting, kde byl
definovan jako slaby patogen (Klingner et al. 1976). Tento patogen muze napadat celou rostlinu
a nejen listy, jako naptiklad Bakterialni hniloba kvétenstvi (Whitelaw-Weckert et al. 2011).

3.8.1.7 Fytoplazmové zlaté zloutnuti révy (Grapevine flavescence dorée phytoplasma)

Fytoplazmové zlaté zloutnuti révy (GFD) se §ifi prostfednictvi hmyzu, a to zejména
kiiskem révovym (Scaphoideus titanus), ktery byl k ndm zavlecen ze Severni Ameriky, kde se
jedna o polyfaga. Jedna se o karanténni chorobu (Juroch 2023).

Priznaky se mohou objevit na celém kefi, nebo pouze na jeho Casti. Nejvice typickym a
napadnym znakem je predCasné intenzivni zména barvy a skvrnitost listd. Listy odrud bilych
maji barvu listu zlutozelenou v zilnatiné barvu zlatoZlutou, listy odrid modrych jsou zabarvené
do Cervena az Cervenofialova pomoci antokyanii. Na Cepelich listd se objevuji barevné skvrny,
postupné se zvétSuji az nakonec splyvaji. Tyto skvrny jsou nepravidelné nebo ohrani¢ené
zilkami od zelenych Casti, ale samotna zilnatina ztstava nejdéle (Juroch 2023).

Praxe ochrany rostlin nedokaze zabranit zakladani a §ifeni populaci pfenasecu, a to
zejména v udrzitelnych systémech péstovani, které tvoii naptiklad 70 % celkové rakouské



vinohradnické plochy. Moznosti omezeni nebo dokonce eradikace, vyzaduje v€asné rozpoznani
vektoru a choroby a okamzité zahajeni opatreni (Steffek et al. 2007).
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3.8.2.1 Halcivec révovy (Calepitrimerus vitis)

Halc¢ivec révovy je velmi maly roztoC Skodici na révé. Jeho napadeni se projevuje
pozdnim a nerovnomérnym rasenim. Letorosty, které jsou silné napadené jsou retardovany
v rustu, jsou slabsi a kratsi, se stale mensimi pfirtstky. Na Cepelich mladych a posatych listt
nalezneme svétlezelené az Zzlutozelené neohrani¢ené skvrny, ty jsou nejvyrazngjsi
v prochéazejicim svétle a stifedy téchto skvrn nakonec nekrotizuji. Siln€ napadené listy maji
zdeformovany tvar a jsou kaderavé. Kvétenstvi, kterd jsou poskozenad sprchéavaji. Silné
napadené cCasti, jako listy, kvétenstvi a ve vyjimecnych ptripadech i letorosty zasychaji. U
chronicky napadenych ket postupné rasi ocka ze starého dieva neboli metlovati, slabnou a
nakonec hynou (Juroch 2023).

3.8.2.2 Vlnovnik révovy (Colomerus vitis)

Stejné jako v pripadé halcivce se jedna o velmi drobného roztoce, ktery skodi na réve.
Jednim z pfiznak je na horni stran€ Cepele napadné vypouklé, razné velké a utvarené puchyfe,
které jsou zbarveny do zelena nebo Cervena. Na spodni stran€, téchto puchyikt, nalezneme
typicky plstovity porost bélavych, pozdéji bézovych az hnédych trichomi. Ve vyjimecnych
pfipadech tyto trichomy nalezneme na horni strané Cepele listl, kvétenstvich, nebo muze
dochazet ke svinovani listd (Juroch 2023).

Tyto roztoci ovliviiuji rast rostlin, kvalitu listd a do urcité miry vynosy a kvalitu ploda
(Avgin & Bahadiroglu 2004) a bylo prokazano, ze prenasi viry (Malagnini et al. 2016).

Jednim z typt ochrany je vyvoj odolnych odrid pro kontrolu skidct. Tento zptisob
ochrany je stale na vét§im a vétsim vzestupu, a to u ochrany zemédélskych plodin, vetné révy.
Tento pfistup je ekologicky a kompatibilni s jinymi metodami hubeni §kidct (Smith 2005).

3.8.2.3 Sviluska chmelova (7etranychus urticae)

Svilusky jsou skudci, ktefi se zivy obsahem listovych bun€k a tim snizuji hladinu
chlorofylu a fotosyntetickou aktivitu rostliny (Park & Lee 2002), dale potencionalné snizuji
kvalitu plodin a také vynosy (Jackson 2000). Jedna se o polyfagniho roztoce, to znamena, ze
neSkodi pouze na révé vinné, ale na dalSich hospodatsky vyznamnych rostlinach, jako jsou
napiiklad kukufice, fazol obecny, sdja lustinata, polni zelenina, ve sklenicich rajce jedlé,
paprika, lilek, okurka, ovocné stromy a mnoho dalSich rostlin, vetné okrasnych druha
(Juroch 2023).

Ptiznaky jsou viditelné na listech jako svétlé skvrny, které jsou zptsobeny ptsobenim
fytotoxickych latek, které Skiidce vpousti pii sani. Tyto skvrny jsou nejprve zluté, pozdéji
prechazeji do rudé a pak postupné nekrotizuji. Listy maji zbarveni svétlé az do stibrna, pozdéji
listy rezavé hnédnou az nakonec ptedcasné usychaji. Pfi velmi velkém vyskytu nalezneme na
spodni stran¢ list jemnou pavucinku (Juroch 2023).
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3.8.2.4 Msicka révokaz (Viteus vitifolir)

Msicka révokaz, nebo znama také jako Phylloxera je skudce révy vinné i dalSich druha
rodu Vitis. V druhé poloviné 19. stoleti byl Skiidce zavleCen do Evropy a zniéil témér celé
evropské vinafstvi. (Polesny & Reisenzein 2000).

Na nadzemnich ¢astech mizeme pii napadeni msickou vidét halky na listech. Na halky
na listech jsou nachylné hlavné americké druhy révy a jejich kiiZenci, tyto odridy se pouzivaji
predevsim jako podnoze pro Stépovani uslechtilych evropskych odrud révy vinné. Evropské
odridy mohou byt napadeny listovou formou také. Silné napadené kefe maji mensi,
zdeformované listy a kratsi prirustky. Pokud je napadeni pfili$ silné mohou se halky vyskytovat
i na révi, rapicich listd a na iponcich (Juroch 2023).

Pti napadeni podzemnich Casti jsou pfiznaky ziejmé na Spicce kofent jako zluté halky
ve tvaru rohliCku takzvané nodozity. K zjisténi téchto héalek je potieba udélat ve vhodnych
mistech vykopky. U americké révy vcetné hybridi je vznik nodoziti nepravdépodobny
z divodu odolnosti vici této msicce. Naopak u pravokotrenné evropské révy 1ze na stanovistich
s vyskytem msSicky révokaz nalézt na kofenech Cetné halky. Napadeni kofent vede k porucham
pfijmu zivin, poté ke chfadnuti rostlin az k postupnému odumirani ketti. V oblastech, které jsou
nove postizené se projevuje ohniskovité, piicemz ve stfedu ohniska mize byt réva jiz uhynula,
zatimco na okraji se napadeni muze teprve zacinat projevovat (Juroch 2023).

V poslednich letech dochazi k nartstu vyskytu a Skodlivosti listové formy, a to zejména
na podnozovych vinicich (Juroch 2023). Odolné podnoze proti napadeni kofenti dobie funguji
jiz vice nez 100 let. (Polesny & Reisenzein 2000).

3.8.2.5 Hadatka

Hadatka parazitujici na rostlinach jsou rozsirena ve vinicich po celém svéteé a Casto
vedou k poskozeni rostlin, a dokonce k masivnim ztratdm na sklizni. Fytoparaziticka had’atka
na révé mohou zpusobit pifimé poSkozeni savou Cinnosti na kofenech a nepfimé poskozeni
oslabenim rostlin a zvySenim rizika napadeni slabymi parazity, jako jsou fytopatogenni houby
(druhy Fusarium, Roesleria hypogaea) nebo bakterie. Vyskytuji se ale také jako sekundarni
parazité (Decker 1981). Na poli je napadeni had’atky patrné diky ohniskovému slabému rustu
palic a poklesu vynosu (Kaufhold 1963).

3.8.2.6 Obale¢ mramorovy (Lobesia botrana)

Jedna se o polyfagniho drobného motyla. Hlavnim pfiznakem jsou pavucinkou spiedené
kvétenstvi dale vykousané bobule. Bobule napadené housenkou tohoto motyla jsou sekundarné
napadeny a poSkozeny houbovymi chorobami, bobule zahnivaji nebo seschnou. Tyto housenky
pravidelné snizuji jakost a celkovy vynos rostlin (Juroch 2023).

3.8.2.7 Zobonoska révova (Byctiscus betulae)

Zobonoska révova je oligofagni herbivorni druh hmyzu, ma vazbu s riznymi druhy
listnatych dfevin jako napfiklad lipa, liska, topol, hruseri a habr. Také byla dfive oznaovana



jako sktudce révy vinné, ale v dneSni dobé je poSkozeni timto druhem vyjimecné
(Martinek 2024).

3.9 Péstovani ve foliovych krytech a sklenicich

Skleniky umoziuji i péstovani odriid, které neni mozné péstovat v nasich pfirozenych
podminkach, dale urychluji termin sklizn€, dokazi zlepsit vzhled hrozni pfipadné i jakost. Révu
je mozné péstovat jak ve vytapénych sklenicich, tak v chladnych (Kraus 2012). Ve vytapénych
sklenicich se péstuje réva hlavné v oblastech s nizkymi teplotami (Kraus et al. 2004).

Ochrana proti chorobam a Skiidcim byva témér stejna jako u péstovani ve vnéjsich
podminkach, napadeni plisni révovou tu byva spiSe nizsi, ale padli ¢i roztoci vyssi (Kraus
2012).

Plocha pro péstovani ovocnych dievin v krytych prostorech se svétové zvysuje, a to
hlavné diky vyhodam, jako je napfiklad zvySend produktivita zejména diky prevenci proti
skiidciim a chorobam zpisobené destovym zastinénim a konkurenceschopnosti diky vcasné
sklizni, to plati hlavn€ v oblasti péstovani hroznt a citrust (Nam et al. 2013).

Dalsim zakladnim tcelem zakryvacich systému je eliminace praskani plodi u tfesni
zpusobené destém, predchazeni poskozeni sadu jarnimi mrazy, poSkozeni ptactvem a sniZeni
vyskyti nékterych patogent (Vavra 2018).

Pro péstovani révy je dulezity vybér skleniku, nejvice osvédCeny je belgicky typ
skleniku. Jedna se o sedlovy sklenik o Sifce 7 az 10 m s délkou 20 m (Kraus et al. 2004). Diky
roz§ifovani sklenikového zahradnictvi by mohl mit pro zeméd¢€lce vyuziti automaticky fidici
systém, to by mohlo vést ke zlepSeni produktivity a kvality plodin. Napftiklad systém, ktery je
zalozeny na Arduinu, automaticky monitoruje podminky skleniku a podle potteby je fidi nebo
reguluje. Systém méfi vihkost, teplotu, vlhkost pidy atd. ve skleniku a podle toho je fidi nebo
reguluje (Kumar et al. 2021). Dal§im systémem, ktery monitoruje podminky ve skleniku mtze
byt MFFE, ktery se vyuziva na predikci pfiznakl, které porovnava piiznaky a radi vyznacné
rysy (Mariammal et al. 2021).
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4 Metodika

Rostliny byly vysazeny na Demonstracni a vyzkumné stanici Troja do pytli. Vysazeno
bylo celkem 195 rostlin, na 5 podnozich se 4 uslechtilymi odridami a tfemi moznostmi zalivky.
Byly vybrany podnoze SO 4, 5 BB, 125 AA, 110 Richter a Fercal. Jako uslechtilé odrady byly
pouzity odridy Chardonnay, Ryzlink rynsky, Sauvignon a Rulandské modré. U rostlin byl
provadén fez na hlavu, tedy nizky zptsob vedeni.

4.1 Stanovisté

Demonstra¢ni a vyzkumna stanice Troja se nachazi na pravém bfehu feky Vltavy
v hlavnim mé&sté Ceské republiky v Praze. Nachazi se v sousedstvi Zoologické zahrady
hlavniho mésta Prahy. Stanice se nachazi v nadmotské vysce 188 m n. m. a jeji soufadnice jsou:
zemé&pisna §iika je 50° 02'N a zem&pisna délka 14° 36 E (Svachula 1992).

4.2 Charakteristika stanovisté

Rostliny révy vinné byly péstované ve foliovém krytu v polyetylenovych pytlech se
zvySenou pevnosti 0 rozmérech 55 cm x 90 cm o objemu 60 | v pfedem pfipraveném substratu
o objemu 45 1 v kazdém pytli.

4.2.1 Slozeni substratu a hnojeni

Substrat, do kterého byly sazenice zasazeny byl slozeny ze 70 % raSelina bila, 30 %
raelina Cernd, 50 kg Florisolu, 2 kg hnojiva, 150 g Micromaxu a 0,1 | smacedla. Do substratu
bylo pfidano dlouhodobé hnojivo Multicote 6 M o davce 3 kg/1000 1, coz znamena davka
135 g na objem substratu v jednom pytli.

Protoze rostliny byly do substratu vysazeny v roce 2022, a hnojivo Multicote 6 M je
pouze na Sest mésici, musely byt rostliny ptihnojeny. Bylo pouzito hnojivo Hortilon Premium
réva vinna, které je viceslozkové s optimalnim pomérem zivin NPK vcetné mikroprvka. Bylo
aplikovano postfikem na list 20. 7. 2023 koncentraci 70 g na 10 litrd zalivkové vody, kdy
celkova zalivka na foliovy kryt byla 12 litrt.

4.2.2 Klimaticka charakteristika pozemku

Dle BPEJ patii pozemek Demonstratni a vyzkumné stanici Troja do klimatického
regionu 2, to znamena ze je to mirné teply a mirné suchy region. Tento typ regionu je roz§ireny
ve stfednich Cechach a dale na severozapadé Cech. Charakteristikou pro tento region je suma
teplot nad 10°C 600 az 2800. Primérna ro¢ni teplota v tomto klimatickém regionu je 8-9°C.
Pramérny thrn srazek ¢ini 500-600 mm.

Dale je nutno uvést, ze klimatické podminky na stanici jsou hlavné v podzimnim a
jarnim obdobi zna¢né variabilni, na ¢emz se podili ze znacné ¢asti také umisténi pozemku. Tato
variabilita zptisobuje znacné Skody v dobé kvétu broskvoni a merun€k, které jsou zpisobené
mrazem v dobé kvétu (Svachula 1992).
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Graf 1 Porovnani venkovnich teplot a teplot ve foliovém krytu (°C).

Teploty ve foliovém krytu a ve venkovnich podminkach byly méfeny pomoci sondy,
sonda méfila jak teplotu pady, tak teplotu vzduchu, které maji pti porovnani podobnou kiivku.
Primérna rocni teplota vzduchu ve foliovém krytu byla 12,17 °C a pudy 12,34 °C. Ve
venkovnim prostiedi byla primérna ro¢ni teplota vzduchu 11,62 °C a pudy 12,22 °C.

4.2.3 Stupné zalivky

Ve foliovém krytu byla nainstalovana kapkova zavlaha a voda byla davkovéana ve tfech
raznych rezimech, a to varianta Z1 se 100% zalivkou a to 1 I jednou za tyden, varianta Z2 s
50% zalivkou a to 1 1 jednou za dva tydny a varianta Z3 se zalivkou 25% a to 1 1 jednou za
mésic, kde byly rostliny stresovany nejvice. Zalivka byla vypogitana podle Ceské technické
normy ICS 65.060.35 Meliorace — Potieba vody pro doplitkkovou zavlahu z listopadu 2016.

4.3 Méreni

Meéfeni révy meélo tfi opakovani. Pfi kazdém meéfeni byla zméfena celkova délka
kazdého vyhonu, primeér v bazi. Pii prvnim méfeni byla také zmeéfena tii internodia u jednoho
z vybranych vyhont, u téchto tii internodii byla zméfena také délka Cepele tii lista.

4.3.1 Meéreni délky vyhonu

Meéfieni délky vyhont bylo provadéno vzdy pred oseckovanim jednou mési¢n€ se tfemi
opakovanimi, a to od baze po vegetacni vrchol pomoci vzdy stejného svinovaciho metru o
celkové délce 5 m.

Zmeétena data byla zapsana do Microsoft Excel a byl u nich proveden aritmeticky
prumér k jednotlivé varianté zalivky, kombinace odriidy a podnoze a terminu méfeni. Nasledné
byla tato primérna data vyhodnocovana v programu Statistika.

4.3.2 Meéreni pruméru baze vyhonu
Meéfeni primeéru baze vyhonu bylo provadéno vzdy ve stejném misté na bazi vyhonu

pomoci vzdy stejného elektrického posuvného méfitka. Pfed samotnym méfenim bylo nutné
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elektrické posuvné méfitko fadn€ vynulovat, aby nedochédzelo chybnému meéteni a hodnoty se
shodovaly srealnym priumérem. Réva byla méfena opatmé s citem, aby nedochazelo
k poskozeni vyhonu.

Data byla stejné, jako v pfedchozim piipadé v méfeni délky vyhonl zapsana do
Programu Excel, kdy byl u dat vypocitan aritmeticky primér z kazdé mozné kombinace zvlast.
Tyto data byla nasledné vyhodnocena pomoci programu statistika.

4.3.3 Meéreni délky internodii

Délka internodii byla méfena dne 28. Cervence 2023 tedy pouze jednou. Délka byla
meéfena pomoci metru o délce 50 cm, ktery byl u kazdé rostliny stejny.
Data byla dale zpracovana stejnym zptusobem jako u predchozich dat.

4.3.4 Meéreni délky zily Cepele

Délka Cepele, stejn¢ jako délka internodii, byla méfena dne 28. Cervence 2023 také
pouze jednou. Byla méfena stejnym 50 cm metrem jako jiz predesla délka internodii.

4.4 Sklizen

Sklizeni vSech variant probéhla dne 6. fijna 2023. Jednotlivé kombinace uSlechtilé
odridy, zalivky a konkrétni rostliny byly sklizené samostatné do popsanych krabicek, aby
nedoslo k jejich promichani. Po sklizni bylo pocitano mnozstvi hroznii a jejich hmotnost a
hmotnost 10 bobuli. Bobule byly odebirany nahodnym zptisobem. Pro lepsi zietelnost vysledku
byl ke kazdé kombinaci odrudy, podnoze a zalivky vytvofen aritmeticky prameér, ktery byl
pouzivan k naslednému vyhodnoceni dat.

4.5 Cukernatost

Cukernatost byla méfena na konci sklizn€¢ pomoci refraktometru. Refraktometr slouzi
k méfeni cukernatosti mostu a umozinuje méfit cukernatost dozravajicich hrozni. Méfeni
probiha za pouziti principu lomu svételného paprsku.

Nejprve bylo vybrano 10 nahodnych bobuli od kazdé kombinace. Z Bobule bylo
nasledné zmacknuto nekolik kapek §tavy. Ty byly umistény na optickou cast refraktometru a
prikryty prithlednou krytkou. Pak bylo nutné se podivat do kukatka proti svétlu a zjistit potfebné
hodnoty cukru, v tomto pifipadé v hodnotach °Brix neboli Brix stupnice. Rozsah této stupnice
je 0 az 35 °Brix.

Zmeéfené cukernatosti byly zapsany a byl u nich vypocitan aritmeticky prameér
k jednotlivym kombinacim usSlechtilé odrudy, podnoze a zalivky. Data byla nasledné
vyhodnocena pomoci programu Statistika.

4.6 SuSina bobule

Pro meéfeni suSiny bobuli bylo vybrano 10 ndhodnych bobuli od kazdé kombinace
podnoze, uslechtilé odrady a zalivky. Nejprve byla zvazena hmotnost vazenky, poté hmotnost



vazenky s bobulemi z téchto hodnot byla vypocitana Cista hmotnost hroznti. SuSeni probihalo
pfi teplot€ 105 °C po dobu 11 hodin a 50 minut. Po dokonceni suSeni byla opét zvazena vazenka
s hrozny a odectena hmotnost susenych hrozna.

Data byla dale vyhodnocena pomoci programu statistika.

4.7 Statistika

Pro statistické Setfeni byla pouzita metoda ANOVA neboli test o shodé vice nez dvou
pruméra. Sleduje a zhodnocuje vliv jednoho nebo vice faktori na vysledny znak, dale
vysvétluje rozdily pozorovanych nahodnych veli€in, rozklada celkové rozptyly na rozptyly
dilci, pro podrobngjsi vyhodnoceni byl pouzity, LSD neboli Fischeriv test. Alfa byla zvolena
0,05. Dale byly pouzity statistiky popisné.
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S Vysledky

Ve vysledcich bylo nutno zohlednit pfezimovani rostlin, z divoda péstovani v nadobach
a mnozstvi zalivky, kterou dostavaly v pfedeslém roce. Z celkovych 195 rostlin, 65 v kazdé
varianté, které byly v roce 2022 vysazeny, nepiezilo do druhého roku 45 rostlin. VétSina
odumfelych rostlin se nachazela ve stresované varianté, ktera méla 25% zalivku, a to 24 rostlin.
Ve varianté s 50% zalivkou, odumielo 16 rostlin a v posledni varianté se 100% zalivkou
nepiezimovalo 5 rostlin.

5.1 Méieni délky vyhonu
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Graf 2 Porovnani kombinace uslechtilé odrady a podnoze se zalivkou u délky vyhona (cm).



Nejvétsi délku vyhont méla odriada Sauvignon na podnozi SBB s 25% zalivkou, ktera
méla primérnou délku vyhont 185,9 cm.

Odrada Chardonnay méla nejvice vzristnou podnoz 125AA s primérnou délku vyhont
148,5 cm, nejvice vzriustnou variantou zde byla 50% zalivka. Nasledovala ji podnoZz
110 Richter, ktera méla prumeérnou délku vyhona 143,1 cm, zde byla nejvice vzristna varianta
s 25% zalivku. Dalsi podnozi byla SBB s primérnou délkou vyhont 139,7 cm, zde byla opét
nejvice vzrustna varianta s 25% zalivkou. Jako posledni se ukazala podnoz SO4 s primérnou
délkou 115,9 cm, zde jiz byla nejvice vzristna varianta se 100% zalivkou.

Odrida Rulandské modré byla nejvice vzristna na podnozi Fercal, kde dosahovala
prumérné délky 126,5 cm, zde byla nejvice vzrustna varianta s 25% zalivkou. Druha podnoz,
5BB, mé¢la primérnou délku vyhona 121,9cm, zde jiz byla nejvzrastnéjsi varianta se 100%
zalivkou.

Odrada Ryzlink rynsky byla nejvice vzristna na podnozi 5BB, kde méla primérmou
délku vyhont 158,6 cm a nejdelsi vyhony méla u varianty s 25% zalivkou. Nasledovala podnoz
S04, ktera méla pramérnou délku vyhonti 154,6 cm a nejdelsi vyhony méla pii 25% zalivce. A
nakonec podnoz 125AA, ktera méla primérnou délku vyhona 149,4cm a nejvzrustnéjsi méla
vyhony pti 25% zélivce.

U odridy Sauvignon byla nejvice vzristna na podnozi SBB, kde vyhony dosahovaly
prumérmé délky 155 cm a nejvzrastn€jsi byla na 25% zalivce. Nasledovala podnoz Fercal
s pramérnou délkou vyhont 148,1 cm, zde byla nejvzrustnéjsi kombinace se 100% zalivkou.
Dale byla podnoz 110 Richter, ktera dosahovala pramérné délky 139,6 cm a nejvice rostla pfi
100% zalivce. Posledni podnozi byla SO4 s primérnou délkou vyhonu 124,3 cm, méla nejdelsi
vyhony pii 100% zalivce.

Pii porovnani odrid mezi sebou, bez ohledu na podnoz a mnozstvi zalivky, bylo
zjisténo, ze nejvice vzrustna byla odrida Ryzlink rynsky, nasledoval Sauvignon, dale
Chardonnay, a nakonec Rulandské modré.
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Graf 3 porovnani primérnych délek vyhonti (cm) se zalivkou

V grafu Cislo 3 jsou znazornény jednotlivé zalivky, a celkovy pramér délek vyhont
vSech variant. Varianty se 100% zalivkou rostly vice nez ostatni varianty, takto zavlazované
varianty mély prumérnou délku vyhont 146,7 cm. Varianta s 25% zalivkou, méla primérnou
délku vyhont 1441 cm a byla vzrostlejsi nez varianta 50%, ktera méla pramérnou délku
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vyhont
126 cm.

5.1.1 Popisné statistiky délek vyhonu

Tabulka 1 Popisné statistiky délky vyhont (cm)

Popisné statistiky (pfedélana data)

N platnych Primér Median Modus | Cetnost | Minimum | Maximum Rozpéti | Sm.odch. | Var.koef.
Proménna modu
délka vyhont 452 139,3636 138,0000 165.0000 7 5500000 589,5000 5345000 4653982  33,39453

Median, nebo také stfedni hodnota je hodnota 138 cm. Modus, nebo také nejcastejsi
hodnota je hodnota 165 cm, ktera se v datech vyskytuje 7krat. Aritmeticky primér ma hodnotu
139,36 cm. Rozmezi zmétrenych hodnot je 55 cm az maximalni hodnota je 589,5 cm.

5.1.2 Jednofaktorova ANOVA délek vyhonu

5.1.2.1 Jednofaktorova ANOVA pramérnych délek vyhoni s faktorem kombinace podnoze a

uslechtilé odrady

Tabulka 2 jednofaktorova ANOVA primérné délky vyhont s faktorem kombinace uslechtilé
odridy a podnoze, Fischeruv test.

LSD test proménna prumér (delka 3 whonu - statistika v pfedélana data)

Pravdépodobnosti pro post-hoc testy

Chyba: meziskup. PC = 2036,1, sv = 439,00

vananta {1 {2 3} 4 {5} {6} {n {8} {9} {10} {11} {12} {13}

¢ buiik 143,08 14848 | 13970 11586 | 12188 | 12650 149 41 15860 | 15455 13961 155,00 148,11 12434
1 CHAR/110 Richte] 063535! 0,75506¢ 0,01334¢ 0,05802 0,13793° 0,60894. 020978: 0,30449. 0,76582. 028615( 0,63639. 0,08292
2 CHAR/125A4  0,63535¢ 0,40555. 0,0022 0.01483: 0,04386. 0,93913. 040364 057725 043606, 0,54969( 0,97147. 002188
3 CHAR/SBE| 0,75506¢ 0,40555 1861° 0,08459: 020113« 0,40287° 0,10379. 0,15028( 0,99352: 0,13848. 0,38814. 0,12169
4 CHAR/SO4 0,01334( 0,00237. 001861 056376, 0,30794. 000435 0,00029: 0,00023: 0,03073: 0,00019 00117 0,39862
5 RMW/SBE| 0,05802t 148 0,08459. 0,56376« 0,66419« 210 0112741 10197 0,81094
6 RMFercal 0,13793 4386. 020113« 0,30794. 0,66419. 0,05471°  0,00721 36 0,24064 : 0,83261
7 RR/125A4 060894« 093913 040287 0,00435( 002108 005471 048065 0,66569° 042824 063877 0,90965 003043
8 RR/SBE| 0,20978( 0,40364  0,10379 0002 0,002 0.00721:  0,48065 073336 0,12502 0,76166( 0,35824: 0,00316
9 RR/SO4 0,30449. 057725  0,15028¢ 002 ),00226 00866° 0,66569 0,73336 018115 0,96668( 052388 0,00336
10 SVG/110 Richte] 0,76582¢ 0,43606. 0,99352: 3 0112741 024064 042824 0,12502  0,18115¢ 0,16854! 0,42440. 0,15748
1 SVG/SBB| 0.28615( 0549691 0,13848 )019¢  0,00197 00766¢ 0,63877: 076166/ 0,96668( 0,16854: 0,49564. 0,0029
12 SVGFercal]l 063639 097147. 0,38814« 0,00117° 0,00964' 003276° 090965 0,35824' 052388« 0,42440. 0,49564 ),01443
13 SVG/SO4| 0,08292( 002188  0.12169¢ 0.39862( 0.81094' 0.83261. 0.030431 0.00316. 00033 0157481 0.00293. 001443

Pfi statistickém porovnani

odrad s podnozemi je viditelné, Ze se délka vyhont
v nékterych kombinacich statisticky 1isi. Odrida Chardonnay u podnoze SO4 se lisi se vSemi
ostatnimi kombinacemi této dané odridy. U odridy Rulandské modré se od sebe kombinace
nelisi. Kombinace u odridy Ryzlink rynsky se od sebe také nelisi. A u odridy Sauvignon se od
sebe 1i§i podnoz SO4 s podnozi Fercal a podnozi SBB.

5.1.2.2 Jednofaktorova ANOVA prumémych délek vyhona s faktorem zavlaha

Tabulka 3 jednofaktorova ANOVA primérné délky vyhon s faktorem zavlaha, Fischertv test.

LSD test, proménna pramér (Primér 3 baze vyhoni- statistik v pfedélana data)
Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 1,7717, sv = 447,00

zéviaha {1} 2) (3}
&. buiiky 74763 | 71097 | 7,0020
1 1 0,018589  0,001477
2 0,25 0,018589 0510193
3 05 0001477 0510193




V tabulce ¢islo 3, kde byla podrobné&ji vyhodnocena jednofaktorova ANOVA pomoci
LSD testu, vidime zvyraznéné hodnoty, kdy je hodnota p mensi nez alfa. Statisticky vyznamny
rozdil existuje u interakce mezi zalivkou 100% a 25% a v interakci mezi 50% a 25% zalivkou.
Mezi zalivkou 100% a 50% rozdil neni.

5.1.2.3 Jednofaktorova ANOVA prumémych délek vyhont s faktorem termin méfeni

Tabulka 4 jednofaktorova ANOVA primérné délky vyhont s faktorem termin méfeni,
Fischertv test.

LSD test; proménna primér (vyhony v nova data statistika posledni)
Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 2126,7, sv = 449,00

) termin T 2 3)
C. buiiky 129,49 143,83 144,71

1 1 0,007215  0,004394
2 2| 0007215 0,869754
3 3| 0004394 0,869754

Ve vyhodnoceni pomoci LSD testu je mozné vidét, kde je statisticky vyznamny rozdil.
Hodnota p mensi nez 0,05 (hodnota alfa) a tim padem rozdil je mezi prvnim terminem méfteni
a druhym terminem meéfeni, a dale mezi prvnim terminem a tfetim terminem méfeni.

5.2 Méreni pruméru baze vyhonu
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Graf 4 Porovnani velikosti baze (mm) jednotlivych vyhont se zalivkou a variantou.
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V grafu Cislo 4, kde byla porovnavana naméfena data priméru baze s variantou a
mnozstvim zalivky je viditelné, ze ve vétSin€ piipadi vyznamnéji tloustly baze se 100%
zalivkou. Nejvétsi prumér méla kombinace odridy Sauvignon na podnozi SO4 se 100%
zalivkou.

U odrudy Chardonnay byla nejvice vzristna podnoz 125AA, ktera dosahovala praméra
7,45 mm a nejveétsi prumér méla v kombinaci s 25% zalivkou. Nasledovala podnoz SO4, ktera
méla primeérné prumeéry baze 7,28 mm a nejvetsi prumery meéla v kombinaci s 50% zalivkou.
Dalsi podnozi je 110 Richter s primérnou hodnotou 6,96 mm, ta méla nejvetsi primér baze pii
100% zalivce. posledni podnozi je SBB, ktera méla pramérnou hodnotu 6,87 mm a nejvetsi
prameéry méla pii 100% zalivce.

Odrida Rulandské modré méla nejvétsi prumérné hodnoty na podnozi Fercal, kde
dosahovaly 6,66 mm a nejvétsi pramér byl u variant s 50% zalivky. Podnoz 5BB méla
prumérnou hodnotu baze 6,59 mm a nejvétsi byla u 100% zalivky.

Odrada Ryzlink rynsky méla nejvétsi prameér baze na podnozi SBB, a to s praimérnou
hodnotou 7,03 mm, 25% zalivka v tomto pfipadé nejvzrustngjsi. Nasledovala podnoz 5BB,
ktera dosahovala velmi podobnych pramért jako predchozi podnoz, ale nejvétsi praimér méla
pii 50% zalivce. Posledni podnozi byla 125AA, ta méla primér baze 6,45 mm, a nejvétsiho
pruméru dosahovala pii 100% zalivce.

U odrady Sauvignon méla nejvétsi prumér baze podnoz 5BB, ktera dosahovala
prumérné hodnoty 8,06 cm, tim se jedna také o nejvzristnéjsi kombinaci bez ohledu na miru
zalivky. U této podnoze byla nejvice vzriistna varianta se 100% zalivkou. Nasledovala podnoz
Fercal, ta dosahla primeéru 7,98 mm a nejvétsi praimér méla pii 25% zalivce. Dale podnoz SO4,
s prumérnou velikosti baze 7.9 mm, ktera byla nejvétsi pii 100% zalivce. A nakonec podnoz
110 Richter, ta dosahla priméru baze 6,99 mm a nejvétsi bazi méla v kombinaci se 100%
zalivkou.

Pfi porovnani odrid mezi sebou, bez ohledu na podnoz a zalivku, bylo zjisténo, ze
z uSlechtilych odrid byla nejvice vzrista Sauvignon dale nasledovaly odrida Chardonnay,
po té Ryzlink rynsky a Rulandské modré.

0,25 0.5 1
Zalivka

Graf 5 Porovnani priméru baze (mm) se zalivkou.



Z grafu cislo 5, kde jsou porovnany pruméry vSech variant se zalivkou, je viditelné,
ze rostliny se 100% zalivkou mély nejvétsi prumér, nasledovaly je rostliny s 25% zalivkou,
a nakonec se zalivkou 50%.

5.2.1 Popisné statistiky baze vyhonu

Tabulka 5 Popisné statistiky pruméru baze

Popisné statistiky (pfedélana data)

N platnych Pramér Median Modus Cetnost | Minimum Maximum Sm.odch.
Proménna modu
béze vyhonu 450 7,224290 6,947500 Vicenas. 3 4,060000 12,84000 1,345051

V tabulce s popisnymi statistikami je znazornén median, ktery je 6,948 mm. Modus
je hodnota 7,224 mm, ktera se v datech vyskytuje 3krat. Aritmeticky pramér je 7,224 mm. Data
maji rozmezi od 4,06 mm do maximalni hodnoty 12,84 mm.

5.2.2 Jednofaktorova ANOVA baze vyhonu

52.2.1 Jednofaktorova ANOVA primérné baze vyhonu s faktor kombinace uslechtilé odrudy
a podnoze

Tabulka 6 jednofaktorova ANOVA pruméru baze s faktorem kombinace uslechtilé odridy a
podnoze, Fischerav test.

LSD test, proménna pramér (Pramér 3 baze vyhonu- statistik v pfedélana data)
Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 1,5782, sv = 437.00

. varianta {1 {2) {3} {4 5) {6} {n {8} {9} {10} {11 {12} {13}
C. buriky 6,6551 7,9790 6,5869 7,0333 8,0559 7.8968 7.4569 6,8867 7.0152 7.2816 6.9888 6,9593 6.4514
1 RM/Fercal 0,000003 0817962 0202142 0,000002 0,000017 0008380 042547 0277290 0.03148€ 0,283203 0,32779¢ 0.538665
2 SVG/Fercal 0,00000 000001 0,000828 0,784432 0,760297 0,070449 000082 0,002546 011511 000896 0,00062¢ 000002
3 RWSBB| 081796z 0,000001 0,132355 000001 000006 0004256 0,30237€ 0,196426 017147 0,196327 0,23108C 0,682501
o RR/SO4| 0202142 )008 0,13235¢ 2624 0,162497 061382 0956363 0,392047 0,885985 0811774 0,079473
SVG/58B ) 0,784433 )001 0,577235 )48501 € ),001782 )794 )0064 045¢ )000!
6 SVG/SO4 )001 0,760297 0002624 0,57723¢ 0,133026 ). 51 )0264 191¢
7 CHAR/125AA ) 0,070449 4256 0,162497 )48501  0,133026 0,055634 0,190669 0,55553z 0,140338 0,11710¢ )300
8 CHAR/SBB | 0.42547% ) 0.30237¢  0.613825 5 0,055634 0693579 0,16579¢ 0,738115 0811954 0,182355
9 RR/SBB| 0.27729C )02546  0,19642€  0.956363 )017: 51 0,190669 0.69357¢ 0.414132 0938799 0.87106C 0.120739|
10 CHAR/SO4 0,03148€ 0,011511 017147  0,392947 07942 028193 0,555532 0,16579¢ 0,414132 0,337635 0,291361 0011196
1 SVG/110 Richter| 0,28320Z 0000896 0,196327 0,885985 0,140338 073811 0938799 0.33763% 0927712 0,119015)
12 CHAR/110 Richter| 0,32779% 00062 0,23108C  0.811774 0 5¢ )18 0,117109 0,811954 0871060 0,291361 0,927713 0,140556
13 RR/125AA| 0.53866€  0.000002 0682501 0.079473  0.00000z 0.000009  0.003008 0,18235¢ 0,120739 0.01119€  0,119015 _ 0,14055€

Pti podrobnéjsim vyhodnoceni pomoci Fischerova testu je viditelné mnozstvi Cervené
znazornénych dat, kde je statisticky vyznamny rozdil mezi jednotlivymi variantami.

Pfi porovnani odriid s podnozemi je rozeznatelné, ze se délka vyhonu v nékterych
kombinacich statisticky li§i. U odridy Rulandské modré mezi podnozemi neni statisticky
vyznamny rozdil. Zadné rozdily nejsou prokazany mezi podnozemi u odriidy Ryzlink rynsky.
Zadny rozdil nebyl nalezen ani u odridy Chardonnay. Rozdily jsou patrné u odridy Sauvignon,
a to u podnoze 110 Richter.
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5.2.2.2 Jednofaktorova ANOVA primérné baze vyhonu s faktorem zalivka

Tabulka 7 Vystup jednofaktorové ANOVY primeérné baze vyhonu s nezavislou proménnou
zavlaha, Fischeruv test.

LSD test; proménna prumér (Primér 3 baze vyhonu- statistik v piedélana data)
Pravdépodobnosti pro post-hoc testy

Chyba: meziskup. PC = 1,7717, sv = 447,00

zaviaha {1} {2} {3}

C. buiky 7.4763 7.1097 7.0020

1 1 0,0185€ 0,001477
2 0,25 0.01858¢ 0,510193
3 0.5 0001477 0510192

Pti porovnani jednotlivych mnozstvich zalivky je zietelné, ze je statisticky vyznamny
vliv zalivky na velikost baze rostliny. Statisticky vyznamny rozdil se nachazi mezi rostlinami
se 100% zavlahou a 50% zavlahou, dale mezi rostlinami, které mély zalivku 100% a 25%.

5.2.2.3 Jednofaktorova ANOVA primémé baze vyhonu s faktorem termin méfeni

Tabulka 8 jednofaktorové ANOVY s nezéavislou proménnou termin méteni

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro primér (Pramér 3 baze vyhonu- statistik v predélana data)

Sigma-omezena parametrizace

Dekompozice efektivni hypotézy
sC Stupné PC F p
Efekt volnosti
Abs. &len 23485,34 1 2348534 1300552 0,000000
termin 5,12 2 2,56 142 0,243212
Chyba 807,19 447 1,81

Tabulka cislo 8 ukazuje, ze hodnota p je vétsi nez hodnota alfa. Pro danou tabulku je
tedy vysledek, Ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi alespon jednou dvojici termina
meéteni. Déle nepotiebujeme podrobnéjsi vyhodnoceni pomoci LSD testu.



5.3 Méreni délky internodii
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Graf 6 Porovnani délek internodii (cm) s kombinaci odridy na podnozi a zalivkou

V grafu dCislo 6 je pozorovatelné, ze ve vétSiné piipadi méla varianta
se 100% zalivkou nejdelsi délku internodii. Nejvétsi délka internodii byla Sauvignon na
podnozi Fercal se 100% zalivkou, naopak nejmensi délku internodii méla odrida Ryzlink
rynsky
na podnozi 5 BB se 25% zalivkou.

Odrida Chardonnay byla nejvice vzrastna v kombinaci spodnozi 125AA, kdy
internodia dosahovala primérné délky 6,57 cm, nejvice byla tato kombinace vzrustna pfi
100% zalivce. Nasledovala podnoz SO4 s prumérnou délkou internodii 6,43, ktera méla
nejvetsi délku pii 50% zalivce. Dale podnoz 5BB, ktera meéla pramér 6,19 cm. Nejdelsi
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internodia méla v kombinaci s 50% zalivkou. Posledni byla podnoz 110 Richter, ta méla pramér
4,75 cm, nejdelsi internodia byla v kombinaci s 50% zélivkou.

Odrida Rulandské modré byla nejvice vzristna na podnozi 5BB, zde internodia
dosahovala délky 6,5 cm, tato kombinace byla nejvice vzristna pii 100% zalivce. Podnoz Fercal
meéla prumérnou délku internodii 6,08 cm, nejvétsich délek dosahovala se 100% zalivkou.

U odridy Sauvignon meéla nejdelsi internodia podnoz Fercal s délkou 7,80 cm, tato
kombinace méla ze vSech ostatnich nejdelsi internodia. Podnoz Fercal byla nejvzristngjsi
v kombinaci se 100% zavlahou. Nasleduje podnoz SO4, ta méla prumérnou délku 7 cm, nejdelsi
byla pii 100% zalivce. Dalsi podnoz SBB méla primér 6,36 cm a nejdelsi internodia méla
v kombinaci se 100% zalivkou. Posledni byla podnoz 110 Richter, ktera méla praimérnou délku
5,2 cm a nejdelsi internodia méla v kombinaci s 50% zalivkou.

Ryzlink rynsky mél nejvétsi délku internodii na podnozi SO4, ktera méla délku 6,67 cm
a nejvetsi byla pii 100% zalivce. Nasleduje podnoz 125AA, ta méla prumér 6,48 cm a nejdelsi
internodia méla pii 50% zalivce. Nakonec podnoz SBB, ktera méla primér 6,18 cm a nejvice
vzrustna byla pii 50% zalivce.

Pfi porovnani odrid mezi sebou, bez ohledu na podnoz ¢i zalivku, bylo zjiSténo, ze
nejvetsi délku internodii ma Sauvignon, nasleduje Ryzlink rynsky, Rulandské modré a nakonec
Chardonnay.

Délka internodii (cm)
S = N W e U N0

1 0,5 0,25
Zalivka
Graf 7 Porovnani prameérné délky internodii (cm) se zalivkou.

Pti porovnani zalivek bez ohledu na kombinaci uslechtilé odridy a podnoze, je v grafu
viditelné, ze varianty se 100% zalivkou maji nejvétsi délky internodii, a to s primeérnou
hodnotou 6,98 cm, naopak nejkratsi internodia maji varianty se zalivkou 25% s primérnou
délkou internodia 5,28 cm.

5.3.1 Popisné statistiky délek internodii

Tabulka 9 Popisné statistiky prumérnych délek internodii

Popisné statistiky (internodia v internodia a listy)

N platnych Pramér Median Modus Cetnost | Minimum Maximum Sm.odch.
Proménna modu
primér 150  6,39488¢ 6,35000C Vicenas. 3 2,433332 10,96667 1,89120¢




V tabulce popisnych statistik je ziejmé, Ze hodnota aritmetického priméru je 6,39 cm.
Modus je vicenasobny a median je 6,35. Minimalni praimérna hodnota jednotlivé varianty byla
2,43 cm a maximalni primérna hodnota jednotlivé varianty byla 10,97 cm. Smeérodatna
odchylka je 1,89.

5.3.2 Jednofaktorova ANOVA délek internodii

5321

uslechtilé odriidy a podnoze

Jednofaktorova ANOVA prumérnych délek internodii s faktorem

kombinace

Tabulka 10 Vystup jednofaktorové ANOVY s nezavislou proménnou kombinace uslechtilé

odridy a podnoze, Fischeruv test.

LSD test; proménna méfeni (Délka 3 internodii_x0009__x0009_ v predélana data)

Pravdépodobnosti pro post-hoc testy

Chyba: meziskup. PC = 4,9127, sv = 437,00

varianta {1 2 3 “ {5} {6} n {8 {9 {10} {11 {12} {13}

C. buriky 6.4282 6.1897 6.57271 4.7500 6.6667 6.1750 6.4750 6.9952 6.3583 7.8022 5.2033 6.4972 6.0778
1 CHAR/SO4 0,634960 0,782928 0001942 0,641811 0,659914 0935179 0,250593 0,891573 0,004817 0023352 0,892891 0,494303
2 CHAR/5BB| 0,634960 0465452 0.00 0,352376  0,979556 0620094  0,102927  0,742240 0,067543  0,548673  0,827092
3 CHAR/125AA] 0782928  0,465452 0,00 0,860484 0503922 0869528 0412969 0,688349 0.014711  0,887657  0,354654
4 CHAR/110 Richter|| 0,001942'  0.007758  0.001201 0,000517'  0,019340  0.004695 0.000028 0,003508 0428707  0.001531  0.015786
5 RR/SO4f 0641811 0352376 0,860484  0,000517 0,400378  0,742958 0,514307 0,555363 0,007852  0,745834  0,260266
6 RR/5BB|| 0659914 0,979556  0,503922 0.0 0,400378 0639396 0,148828 0,753762 0,110152  0,581458  0,867879
7 RR/125AA| 0935179  0,620094 0,869528 0.0 0,742958  0,639396 0,359503  0,841776 0,036746 0969668 0,496819
8 SVG/SO4| 0,250593  0,102927 0412969 0 0514307  0,148828  0,359503 0.206490 0,323081  0,069069
9 SVG/5BB|| 0,891573  0,742240 0.688349 0 0,555363  0,753762 0,841776  0,206490 0,790477  0,591523
10 SVG/Fercal| 0 7/ 0,000958 0,015911 0,00 0 0,003865 0 8 0,090412 0.00 0 1, 0,000553
1 SVG/110 Richter|f 0,023352  0,067543 0014711 0,428707 0.,007852 0,110152 0036746  0,000784  0,035603 2 0,111228
12 RM/5BB| 0892891 0,548673 0,887657 0001531 0745834 0,581458 0,969668 0,323081 0,790477 018642 0.422480
13 RM/Fercal] 0494303  0.827092 0.354654 0.015786  0.260266  0.867879  0.496813  0.069069  0.591523 0.111228  0.422480

Pfi podrobnéj§im vyhodnoceni pomoci Fischerova testu je pozorovatelné mnozstvi
cervené znazornénych dat, kde je statisticky vyznamny rozdil mezi jednotlivymi variantami.

Pii porovnani odrid s podnozemi je ziejmé, ze délky internodii se u nékterych
kombinaci lisi. U odrady Chardonnay se podnoz 110 Richter statisticky liSi od vSech ostatnich
podnozi, na které byla odrida nastépovana. Podnoze u odridy Ryzlink rynsky se statisticky
nelisi. U odrudy Sauvignon se statisticky 1isi podnoz 110 Richter od vSech ostatnich podnozi,
dale se li§i podnoz Fercal od podnoze 5 BB. U posledni odridy Rulandské modré se podnoze
statisticky nelisi.

53.2.2 Jednofaktorova ANOVA prumémych délek internodii s faktorem zalivka

Tabulka 11 Vystup jednofaktorové ANOVY s nezavislou proménnou zalivka, Fischertv test.

LSD test; proménna méfeni (Délka 3 internodii_x0009__x0009_ v pfedélana data)
Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 4 8449, sv = 447,00

) zélka M 2 B)

C. buriky 6,9732 6,6097 5,2829

1 1 0,138911  0,00000C
2 0.5] 0.138911 0,000001
3 025 ) 0 00001

Pfi podrobnéj§im vyhodnoceni bylo zjisténo, ze statisticky vyznamny rozdil je mezi
zalivkou 100% a zalivkou 25%, a dale mezi zalivkou 50% a 25%.
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5.4 Meéreni délky zily Cepele
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Graf 8 Porovnani pramérnych délek zily listové Cepele (cm) s mnozstvim zalivky.

Z grafu, kde jsou porovnany primémé délky zily listové Cepele s mnozstvim zalivky,
1ze vycist, ze nejvetsi délku této zily maji ve vétsiné pripadu varianty, které mély 100% zalivku.
Nejdelsi zilu listové Cepele méla odrida Chardonnay na podnozi 125AA se 100% zalivkou,
naopak nejkratsi zilu méla kombinace odridy Ryzlink rynsky na podnozi 125AA s 25%
zalivkou.

Odrida Chardonnay méla nejdelsi Zilu listové Cepele na podnozi 125 AA, a to
s prumérnou délkou 11,39 c¢cm. Nasledovala podnoz 5BB s primérnou délkou 10,47. Dale



podnoz SO4 s délkou 9,91 cm. A nejkrat§i délku zily méla podnoz 110 Richter s délkou
8,84 cm.

U odridy Rulandské modré méla podnoz 5BB nejdelsi zilu listové Cepele, s primérmou
hodnotou 9,88 cm. Podnoz Fercal méla primérnou délku 9,46 cm.

Ryzlink rynsky mél nejdelsi zilu listové Cepele u podnoze 5BB, kde byla primérné
dlouha 9,29 cm. Nasledovala podnoz SO4, u které byla primérna délka 9,13 cm. Nejkratsi zilu
listové Cepele méla podnoz 125 AA, ktera méla hodnotu7,93 cm.

Odrida Sauvignon méla nejdelsi zilu na podnozi Fercal, a to o primérné délce
10,85 cm. Nasledovala podnoz SO4 s prumérnou délkou 9,99 cm. Dale podnoz 5BB s délkou
9,24. Nejkratsi byla podnoz 110 Richter s primérnou délkou 8,84 cm.

Pfi porovnani odrid mezi sebou, bez ohledu na podnoz a zalivku, bylo zjisténo, ze
odrida Chardonnay ma nejdelsi zilu listové Cepele, nasleduje Sauvignon, dale Rulandské
modré, a nakonec Ryzlink rynsky.
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Graf 9 Porovnani praméru délky listové Cepele (cm) u jednotlivych zalivek

Graf Cislo 9 zobrazuje pramémé délky listovych cepeli vSech rostlin
s jednotlivymi zalivkami. Nejdel$i hlavni listovou zilu méla varianta 100%, kde je pramérna
délka 10,31 cm, nasledovana variantou 50% s prumérnou délkou 9,77 cm a nakonec 25%, kde
byla pramérna délka 8,9 cm.

5.4.1 Popisné statistiky délky zily listové cepele

Tabulka 12 Popisné statistiky pramérnych délek hlavnich listovych Cepeli

Popisné statistiky (Délka Zily listové Cepele (3x)_x0009_v predélana data)

N platnych Primeér Median Modus | Cetnost | Minimum | Maximum | Sm.odch.
Proménna modu
méreni 3% 9,830203 9,900000 11,20000 16 2,000000 1550000  2,045196

Primérna hodnota délky vSech délek hlavnich listovych Cepeli je 9,83 cm. Modus je
11,2 cm a median je 9,9 cm. Nejmensi zméfenou hodnotou jsou 2 cm a zaroven nejveétsi
hodnotou je 2,05.
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5.4.2 Jednofaktorova ANOVA délky zily listové cepele

54.2.1 Jednofaktorova ANOVA délky zily listové Cepele s faktorem kombinace uslechtilé
odridy a podnoze

Tabulka 13 jednofaktorova ANOVA délky listové Cepele s nezavislou proménnou kombinace
uslechtilé odridy a podnoze, Fischeruv test.

LSD test; proménna méfeni (Délka Zily listové Cepele (3x)_x0009_ v pfedélana data)

Pravdépodobnosti pro post-hoc testy

Chyba: meziskup. PC = 3,5929, sv = 381,00

vananta {1} 2 3} “ 5) {6) {n {8} {9} {10} (11 {12 {13)

C. buriky 10,377 10,465 11,226 92111 9,0100 94789 7.7150 10,281 9,5000 10,843 9,0435 96281 9,4800
1 CHAR/SO4 0844503 0070259 0016800 0003962 00097158 0000001 0829937 0057253 0304688 0009112 0,107003 0,048426
2 CHAR/SBB| 0,844503 0,100022 ) g 0192 0,066120  0,00000¢ 0,676889 3415( 0,398237 )04991  0,068241
3 CHAR/125AA]  0,070259  0,100022 0.00 )0007 )01686  0,00000 41347 0031( 0413215 000! )009C
4 CHAR/110 Richter] 0016800 0009324  0,000065 0689409 0637287 0007786 0026317 0557340 0000856 0,755461 0400374 0,580026
5 RR/SO4 362 1920  0,000007  0,689409 0.399309 ( ( 0.306128 00012( 0949221  0.200203  0,319600
6 RR/5BB| 0,097158 0,066120 0.001686 0,637287  0,399309 0003889 0,134607 0969256 0011972 0459116 0785972 0,998446
7 RR/125AA) 0001 0,000000 0,000 ) 00778¢ 18448 103889 00007 0097¢ 00000( 122431 )0044: 98
8 SVG/SO4] 0,829937 0,676889 004134 0,026317  0,006638  0,134607 0,086062 0209551 0.014379 0,154410 0,073870
9 SVG/5BB|  0,057253 4150 0,000310 0557340 0,306128  0,969256 0,086062 003711 0,375812 0,785424  0,965337
10 SVG/Fercal] 0,304688 0398237 0413215 0000856 0000120 0011972 0,209551  0,003711 0,000455 0,009140  0,002806
1 SVG/110 Richter] 0,009112  0,004991  0,00003¢ 0,755461  0,949221 0459116 0,01437¢ 0,375812 000455 0259899 0,391454
12 RM/58B] 0,107003  0,068241  0.00090¢ 0400374  0.200203  0.785972 0154410 0,785424 0.009140  0.259899 0,749519
13 RM/Fercal 18426 8154 0.000217  0.580026  0.319600 0.998446 0.073870  0.965337 00280¢ 0.391454  0.749519

Pfi podrobné&j§im vyhodnoceni pomoci Fischerova testu je ziejmé mnozstvi Cervené
znazornénych dat, kde je statisticky vyznamny rozdil mezi jednotlivymi variantami.

Pti porovnani podnozi u uslechtilych odrud Ize vysledovat, ze se v nékterych ptipadech
lisi. U odrady Chardonnay se statisticky lisi podnoz 110 Richter od vSech ostatnich podnozi.
Podnoz 125 AA u odridy Ryzlink rynsky se také statisticky lisi od vSech podnozi, na které byla
tato uslechtila odriida nastépovana. U odridy Sauvignon se lisi podnoz 110 Richter od podnoze
SO4 a Fercal a Podnoz Fercal od podnoze 5BB.

5.4.2.2 Jednofaktorova ANOVA délky zily listové Cepele s faktorem zalivka

Tabulka 14 jednofaktorova ANOVA s nezavislou proménnou zalivka, Fischeriv test.

LSD test; proménna méfeni (Délka Zily listové Cepele (3x)_x0009_ v predélana data)
Pravdépodobnosti pro post-hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 3,8058, sv= 391,00

) zalivka 1 73] B3
C. buriky 10,411 9.8137

1 1 0,009700

2 0,5f 0.009700

3 0.25 ).00000 0.000224

V tabulce Cislo 14 je viditelné porovnani zalivky pomoci LSD testu, jsou zde znatelné
cervené hodnoty, to znamena, Ze je zde statisticky vyznamny rozdily mezi v§emi variantami.
Tudiz je prokazany vliv zalivky na délku zily listové Cepele.



5.5 Sklizenn — Hmotnost hroznu
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Kombinace odrudy a podnoze

Graf 10 Porovnani praimérnych hmotnosti sklizné (g) jednotlivych kombinaci odrady,
podnoze a zalivky.

V grafu Cislo 10 je pozorovatelné, Ze nékteré kombinace odrady, podnoze a zalivky,
nem¢la vibec zadnou sklizer a kefe nezaplodily. Také je mozné pozorovat, ze nejveétsi sklizné
mely, ve vétsiné piipadd, rostliny se 100% zalivkou, vyjimkou je odrida Ryzlink rynsky na
podnozi 125AA a 5BB, a odridy Sauvignon na podnozi SO4, kde nejvice plodily rostliny se
zalivkou 50%.

Nejvétsi celkovou sklizent méla kombinace uslechtilé odriidy Ryzlink rynsky na podnozi
S04 se 100% zalivkou, kdy byl soucet sklizné ze vSech kefu této kombinace 903 g. Naopak
nejnizsi sklizen, pokud nezohlednime kombinace, které vilbec nezaplodily, méla kombinace
odridy Rulandské modré na podnozi Fercal se zalivkou 25%, kde bylo sklizeno celkem 9 g
hroznii ze vSech rostlin této kombinace.

Pti porovnani sklizné jednotlivych odrid mezi sebou, bez ohledu na podnoz a zalivku,
bylo zjisténo, ze nejvetsi vynos mela odruda Ryzlink rynsky, kde byla praimérna sklizen 58,9 g
na jeden kef, kdy byl celkovy vynos 2637 g. Nasleduje odrida Rulandské modré, kde byla
pramérna sklizen na jeden ket 40,73 g a celkova sklizen 1222 g. Dalsi byla odriida Chardonnay
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s prumérnym vynosem na jeden ket 34 g a celkovou sklizni 2073 g. Posledni podnoz Sauvignon
meéla primérny vynos na jeden ket 21,82 g s celkovym vynosem 1309 g.

Soucet sklizné (g) v jednotlivych zalivkach
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Graf 11 porovnani souctu sklizné (g) u jednotlivych zalivek.

Pokud se zaméfime na soucty sklizni u jednotlivych zalivek je zde znazornéno,
ze nejvetsi celkovou sklizel maji varianty se 100% zalivkou se sklizni 4 357 g, kde je vynos na
jeden ket 72,62 g. Varianty s 50% zalivkou mély celkem vynos 1 870 g s vynosem na ket 38,16
g. Varianty s 25% zalivkou mély celkovou sklizeni 1 013 g s vynosem na jeden ket 24,71g.
Tudiz, byla celkova sklizen 7 240 g.

5.5.1 Popisné statistika hmotnosti hroznu

Tabulka 15 Popisné statistiky hmotnosti hrozni (g)

Popisné statistiky (skl. popisné stat v nova data statistika posledni)
N platnych Priomér Median Modus Cetnost | Minimum Maximum | Sm.odch
Proménna modu
Hmotnost viech hroznd (g) | 77 9402597 58.00000 Vicenas 3 4,000000 430,0000 87.88150

V popisnych statistikach je mozné pozorovat, ze zméfené hmotnosti hrozni se
pohybovaly mezi 4 g az 430 g na kef. Median je 58 a modus je vicenasobny a vyskytuje se
tiikrat. Aritmeticky pramér je 94,02 g. Smérodatna odchylka je 87,88.

5.5.2 Dvoufaktorova ANOVA hmotnosti hroznu

Pro dvoufaktorovou ANOVU hmotnosti hrozni (g) byla vyuzita pouze data rostlin,
které zaplodily ve vSech tfech variantach zalivky, a to z divodu porovnani ucinku, jak
kombinace uslechtilé odridy a podnoze, tak zalivky. Konkrétné byla vyuzita data odrady
Chardonnay na podnozi 125AA a SO4, dale odridy Rulandské modré na podnozich 5SBB a
Fercal, Ryzlink rynsky na podnozich SBB a SO4 a odrtidy Sauvignon na podnozi Fercal a SO4.



Tabulka 16 Dvoufaktorova ANOVA hmotnosti hroznu s faktory kombinace uslechtilé odrudy
s podnozi a mnozstvi zalivky.

LSD test; proménna Hmotnost viech hroznu (g)

Homogenni skupiny, alfa = 05000 (Neuplné vyhledavani)

Chyba: meziskup. PC = 56850,6, sv = 37,000

zalivka QOdrida / podnoZ Hmotnost viech hroznd (g) 1 2 3 4 5

C. buriky Primér
1 025 CHARJ125AA 30 0000 aREN aRER AAAR aRRR aRRR
9 1 CHAR/125AA 100 6667  ****  weer  wwes sess e
17 05 CHAR/125AA 102,0000  *** reer A o aa
2 0,25 CHAR/SO4 21,0000 T
10 1 CHAR/804 1497500 ARRR RARR aRRR ARRR
18 05 CHAR/SO4 229,0000
3 025 RM/SBB 350000 LR LR AR aRAN LR
11 1 RM/5BB 60,7500 v+ A
19 05 RM/5BB 68 5000 ****  sees amas see aaes
4 0,25 RM/Fercal 9,0000 v v wewe
20 05 RM/Fercal 19,3333 =
12 1 RM/Fercal 148,0000
5 025 RR/5BB 170000 "+ e wees wees owees
13 1 RR‘/sBB 580000 LRl AREn AAEn aREN LR
21 05 RR/5BB 1152500 = wees wwes wwes wees
22 05 RR/SOA 720000 "RRR ARRR AAAN AR ARRR
6 0,25 RR/SO4 173,2500
14 1 RR/SO4 180,6000
7 0,25 SVG/Fercal 29,5000 ****
23 05 SVG/Fercal 98,2500 vt ] e e m
15 1 SVG/Fercal 1156667 ™=+ vt s e e
8 0,25 SVG/SO4 9,0000 ****
16 1 SVG/SO4 12,0000 ****
24 05 SVG/SOA 540000 “aan aaan LR A LR

V tabulce Cislo 16 je mozné vidét rozdily mezi jednotlivymi zalivkami a kombinacemi
odridy a podnoze. Odrida Chardonnay na podnozi SO4 vykazuje rozdil v hmotnosti hroznt
mezi zalivkou 50% a 25%. U odridy Rulandské modré na podnozi Fercal je rozdil mezi
zalivkou 100% a 50%.

U kombinace odridy Chardonnay na podnozi 125AA, kombinace Rulandského
modrého na podnozi 5BB, odriida Ryzlink rynsky na podnozi SBB a na podnozi SO4 a odrtida
Sauvignon na podnozi Fercal a na podnozi SO4 nevykazuji rozdily v hmotnosti hrozni mezi
zalivkami.
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5.6 Sklizen — Hmotnost 10 bobuli
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Graf 12 Porovnani hmotnosti 10 bobuli (g) s kombinaci odriidy na podnozi a zalivkou.

Na grafu cislo 12 je vidét porovnani hmotnosti 10 ndhodné vybranych bobuli od kazdé
kombinace, je zietelné Ze nékteré kombinace odridy, podnoze a zalivky vibec neplodily. Je
viditelné, zZe rostliny se 100% zalivkou mély hmotnost vyssi.

Nejvétsi primérnou hmotnost méla kombinace odridy Sauvignon na podnozi 110
Richter se 100% zalivkou, tato kombinace méla primérnou hmotnost 14,25 g. Naopak nejnizsi
hmotnost méla kombinace odridy Rulandské modré na podnozi Fercal s primérnou hmotnosti
5,99 g.

Pti porovnani jednotlivych odrid, bez ohledu na podnoz a zalivku, bylo zjisténo, ze
nejveétsi hmotnost 10 bobuli méla odrida Sauvignon sprimérnou hmotnosti 11,11 g.
Nasledovala odrida Chardonnay s primérnou hodnotou 10,38 g, dale odrida Ryzlink rynsky
s prumérnou hmotnosti 10,11 g. Posledni byla odrida Rulandské modré, ktera méla praimérnou
hmotnost 7,45 g.
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Graf 13 Porovnani zalivky s hmotnosti 10 bobuli (g).

V grafu cislo 13 je znazornéné porovnani primérnych hodnot hmotnosti 10 bobuli u
jednotlivych zalivek. Nejvétsi primérnou hmotnost méli bobule se 100% zalivkou s primérnou
hmotnosti 10,93 g, nasleduje 25% zalivka, a to s primérnou hmotnosti 9,52 g na posledni piicce
je 50% zalivka s primérnou hmotnosti 8,25 g.

5.6.1 Popisné statistiky hmotnosti 10 bobuli (g)

Tabulka 17 popisné statistiky hmotnosti 10 bobuli (g)

Popisné statistiky (10 popis stat v nova data statistika posledni)

N platnych Primér Median Modus Cetnost | Minimum | Maximum ’ Sm.odch
Proménna modu
Hmotnost 10 bobuli (g) 74 9917432  9.740000  9.670000 2 3.880000 18,23000 2,893537

V popisnych statistikach je znatelné, Ze data hmotnosti hroznt se pohybovala od 3,88 g
do 18,23 g. Aritmeticky pramér je 9,92 g. Modus je 9,67 a v datech se vyskytuje celkem
dvakrat. Median je 9,74. Smeérodatna odchylka je 2,89.

5.6.2 Dvoufaktorova ANOVA hmotnosti 10 bobuli (g)

U dvoufaktorové ANOVY hmotnosti 10 bobuli (g), byla vyuzita pouze data kombinace
uslechtilé odrudy a podnoze, u kterych plodily vSechny varianty zalivky. V tomto pfipadé to
byly konkrétné kombinace odridy Chardonnay na podnozich 125A A a SO4, odriida Rulandské
modré na podnozi SBB, odrida Ryzlink rynsky na podnozich SBB a SO4 a odrida Sauvignon
na podnozich Fercal a SO4.
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Tabulka 17 Dvoufaktorova ANOV A s faktory kombinace odrady s podnozi a zalivky.

LSD test; proménna Hmotnost 10 bobuli (g)

Homogenni skupiny, aifa = 05000 (Neupliné vyhledavani)

Chyba: meziskup. PC = 4,9636, sv = 30,000
. zalivka QOdrida / podnoz Hmotnost 10 bobuli (g) 1 2 3 4
C. bunky Primér
16 0,25 CHAR/SO4 6,1750C ****
17 0,25 RM/5BB 6,3500C  *xx T
10 05 RM/5BB 6,4900C
7 1 SVG/S0O4 7,8350C rrer e
18 0,25 RR/5BB 7,8800C rrvx  rex wem
9 05 CHAR/SO4 7,9300C rex rex wem
3 1 RM/5BB 8,2125( *vx e
13 05 SVG/Ferca 8,3050C *rvx e
8 05 CHAR/125A4 8,6100( **xx rwrx wwex wemx
11 05 RR/5BB 8,7125( **x
12 05 RR/SO4 8,8300C *rrr  rwwx wmmx xR
4 1 RR,!SBB 95600( EER TRRR EER TRRR
15 0,25 CHAR/125A4 9.6000C *rxx  reRx wwmxl xR
14 05 SVG/ISO4 10,5700(  **xx  rex wmx xR
19 0,25 RR/SO4 10,8075(
5 1 RR/SO4 12,3080( ininal I ninia
6 1 SVG/Fercal 12,31667 el I
21 0,25 SVG/ISO4 12,4500(
1 1 CHAR/125A4 12,5066
2 1 CHAR/SO4 12,5775(
20 0,25 SVG/Fercal 13,2600( e

Z tabulky cislo 18 je patrné, ze mezi jednotlivymi kombinacemi uslechtilé odridy,
podnoze a zalivky je statisticky vyznamny rozdil.

U odridy Chardonnay je znatelny rozdil mezi podnozi 125AA se 100% zalivkou a SO4
s 25% zalivkou. Déle mezi se data mezi zalivkami u podnoze 125AA nelisi. Ale u podnoze SO4
je rozdil mezi 25% a 100% zalivkou.

U odridy Rulandské modré na podnozi 5SBB neni mezi zalivkami rozdil.

Odrada Ryzlink rynsky na podnozi 5BB se v ramci zalivek nelisi, to samé plati pro
podnoz SO4. Pokud porovname tyto dvé podnoze spolu, nalezneme rozdil pouze mezi SO4 se
100% zalivkou a podnozi 5 BB s 50% zalivkou.

U odrady Sauvignon na podnozi Fercal nalezneme rozdily mezi v§emi zalivkami kromé
100% a 25% zalivky. U podnoze SO4 neni mezi zalivkami rozdil. Pfi porovnani téchto dvou
podnozi dohromady je statisticky vyznamny rozdil mezi podnozi Fercal se 100% a 25% a
podnozi SO4 se 100% zalivkou.



5.7 Cukernatost
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Kombinace odrudy a podnoze

Graf 14 Porovnani pramérné cukernatosti (°Brix) jednotlivych variant se zalivkou.

V grafu je viditelné porovnani cukernatosti jednotlivych kombinaci odriidy na podnozi
s kombinaci zalivky. Ve vétsiné pfipada byla naméfena primérna cukernatost nad 18 °Brix.

Nejvétsi cukernatost méla varianta odridy Sauvignon na podnozi Fercal se 100%
zalivkou, ktera méla primérnou cukernatost 25,26 °Brix. Nejniz§i hodnotu méla odrida
Chardonnay na podnozi SO4 s 25 % zalivkou s primérnou cukernatosti 13,68 °Brix.

Pti porovnani odrid mezi sebou, bez ohledu na podnoz nebo zalivku, bylo zjisténo, ze
nejvetsi cukernatost méla odrida Sauvignon s hodnotou 23,25 °Brix. Nasledovala ji odrada
Rulandské modré, kde byla primérna cukernatost 22,55 °Brix. Dale odrida Chardonnay, ktera
méla primérnou cukernatost 19,25 °Brix. Nakonec odrida Ryzlink rynsky, ktery mel

prumérnou cukernatost 18,93 °Brix.
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Graf 15 Porovnani pramérné cukernatosti (°Brix) se zalivkou.

V grafu cislo 15 je mozné vidét porovnani prumérnych hodnot cukernatosti
u jednotlivych zalivek. Bobule se 100% zalivkou mély nejvétsi pramérnou cukernatost,
a to s prumérnou hodnotou 22,01 °Brix, nasledovala varianta s 25% zalivkou, ktera méla
prumérnou cukernatost 20,94 °Brix. Nejmensi cukernatost mély bobule se zalivkou 50%,

s primeérnou cukernatosti 19,83 °Brix.

5.7.1 Popisné statistiky cukernatosti (°Brix)

Tabulka 19 Popisné statistiky cukernatosti (°Brix)

Popisné statistiky (cuker popisné stat. v nova data statistika posledni)

N platnych Primér Median Modus Cetnost | Minimum | Maximum | Sm.odch
Proménna modu

Cukernatost (°Brix) 233 2100386 2100000 Vicenas 7 12.60000 30,50000 3.407109

V popisnych statistikach je viditelné, ze praméma cukernatost hrozni byla
21,004 °Brix. Data se pohybovala mezi hodnotami 12,6 °Brix a 30,5 °Brix. Modus je
vicenasobny a v datech se nachazi sedmkrat, Median je 21. Smérodatna odchylka je 3,41.

5.7.2 Dvoufaktorova ANOVA cukernatosti (°Brix)

Pro dvoufaktorovou ANOVU cukernatosti (°Brix) bobuli byla, podobné jako u
predchozich provedenych dvoufaktorovych ANOV, pouzita pouze data kombinace rostlin,
které zaplodily ve vSech tfech typech zalivky. U cukernatosti to bylo konkrétné odruda

Chardonnay na podnozi SO4, odriida Ryzlink rynsky na podnozi SO4, odrida Rulandské modré
na podnozi Fercal a odrida Sauvignon na podnozich Fercal a SO4.



Tabulka 20 Dvoufaktorova ANOVA cukernatosti s faktorem kombinace odrudy s podnozi a
zalivky.

LSD test; proménna Cukernatost (°Brix)

Homogenni skupiny, alfa = 05000 (Neupiné vyhledévani)

Chyba: meziskup. PC = 5,9490, sv = 130,00

Varianta zdlivka Cukernatost (°Brix) 1 2 4] 4 5 6

C. buriky Primér
1 CHAR/SO4 0,25 13,6800C ***
8 RR/SO4 0,5 17,0600C
3 CHAR/SO4 1 18,3600(
2 CHAR/SO4 0,5 18,9600(
5 RM/Fercal 0,5 19,8200( ininel i
a RR/SO4 1 20,0000C el I
7 RR/SO4 0,25 20,3900C RARR|  AARR|  AAEA
6 RM/Fercal 1 21,4900C ninninl i
10 SVG/Fercal 0,25 21,5400C
14 SVG/ISO4 0,5 21,9700C
11 SVG/Fercal 0,5 22,2000C
13 SVG/ISO4 0,25 22,7000
4 RM/Fercal 0,25 24,3900( R
15 SVG/SO4 1 24 8900C e
12 SVG/Fercal 1 25,2600( e

Pti porovnani jednotlivych kombinaci odrady na podnozi se zalivkou je patré, Ze se od
sebe jednotlivé kombinace lisi.

U kombinace odridy Chardonnay na podnozi SO4 je rozdil mezi 25% zalivkou a
ostatnimi zalivkami. U odridy Rulandské modré na podnozi Fercal je statisticky vyznamny
rozdil také v 25% zalivce oproti ostatnim zalivkam. Dale se u odridy Ryzlink rynsky na
podnozi SO4 1isi v 50% zalivce od ostatnich moznosti zalivky. U odriidy Sauvignon na podnozi
Fercal je rozdil ve 100% zalivce, a na podnozi SO4 je rozdil mezi zalivkou 100% a 50%.
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5.8 Obsah susiny bobuli
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Graf 16 Porovnani pramérného obsahu susiny (%) s kombinaci odridy s podnozi a zalivkou.

V grafu, ve kterém je znazornén obsah susiny (%) jsou dva vycCnivajici obsahy susiny.
Nejveétsi obsah suSiny méla kombinace odridy Rulandské modré s podnozi 5BB s 50%
zalivkou, a to 29.4 % zcelkové hmotnosti bobuli. Nejmensi obsah suSiny méla odruda
Rulandské modré s podnozi Fercal a 50% zalivkou, u které byl obsah suSiny 9,19 %. Déle jiz
v kombinacich neni zadna viditeln€jsi odchylka. Primér obsahu susiny je 20,81 %.

Pfi porovnani odrid mezi sebou, bez ohledu na podnoz ¢i zalivku, bylo zjisténo, ze
nejvetsi obsah suSiny méla odriida Rulandské modré a to 22,49 %. Nasledovala odrida Ryzlink
rynsky s primémou hodnotou 21,13 %. Dale byla odrida Sauvignon s obsahem susiny
20,23 %. Posledni byla odrida Chardonnay, ktera méla praimérny obsah susiny 20 %.



21,2

21
20,8
20,6

20,4

20,2

20
25% 50% 100%

Graf 17 Porovnani zalivky s obsahem suSiny v bobulich (%).

V grafu Cislo 17 je mozno pozorovat, ze nejvétsi obsah susiny v bobulich mély rostliny
se 100% zalivkou, kde mély rostliny primérny obsah susiny 21,14 %, rostliny se zalivkou
25% mély pramérny obsah susiny 20,52 % a rostliny se zalivkou 50% mély primérné nejmensi
obsah susiny 20,49 %. Tudiz vidime, ze rostliny stresované mély nizsi obsah susiny v bobulich.
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6 Diskuse
6.1 Rust

Acevedo — Opazo a kolektiv (2010) v ¢lanku uvadéji, ze omezeni vody nemélo na délku
vyhont vliv, coz je opaény vysledek, nez potvrdil provedeny pokus. V pokusu byl vliv zalivky
statisticky potvrzen. Primérna délka vyhont jimi naméfenych byla 147 cm, ta byla tedy veétsi
nez nameétena v této diplomové praci pokusu, kde byla primérna délka 139,4 cm.

Safrankova (2007) uvadi, ze nedostateéna zavlaha ovliviiuje negativné vegetativni riist,
toto tvrzeni se shoduje s vysledky pokusu. Z divodu nedostatku zavlahy byla totiz ovlivnéna
celkova délka vyhont.

Pti porovnani jednotlivych podnozi u délky vyhont bylo zjisténo, ze podnoz SO4 méla
ve dvou piipadech nejnizsi primérnou délku, a to u odrid Chardonnay a Sauvignon, to se, ale
neshoduje s tvrzenim Krause (2012), ktery v publikaci uvadi, ze se jedna o pomérné bujné
rostouci podnoz. Dale podnoz 5BB, ktera je oznaCovana za podnoz se silnym rustem (Kraus,
2012) byla u odrady Chardonnay az na piedposlednim misté. Dale, také u odrudy Chardonnay,
méla nejlepsi primérou délku podnoz 125AA, ktera ma spise omezovat rist (Sedlo, 2014).

Acevedo — Opazo a kolektiv (2010) sledovali délku internodii, na kterou nemél v jejich
ptipadé nedostatek vody také vliv, to je opét opacny vysledek nez v provedeném pokusu, kde
byl vliv zalivky statisticky potvrzen. Primérna délka internodii byla v jejich pokusu 5,9 cm, to
je 00,5 cm nizsi priumér, nez byl naméfen v pokusu provedeném na Demonstracni a vyzkumné
stanici Troja.

6.2 Sklizen

Veverka (2015) uvadi ve svém clanku, ze snizeni zalivky o cca 30 % doslo ke snizeni
vynosu o0 4 % proti varianté€ standartni. V tomto ptipadé rostliny se 100% zalivkou mély nejvétsi
sklizei se souctem 4357 g a vynosem na jednu rostlinu 72,62 g. Rostliny se zalivkou 50% mély
soucet sklizné¢ 1870 g a vynosem na ket 38,16 g. Sklizeni byla u 50% zalivky nizsi o 47,45 %
od rostlin, které mély zalivku 100%. Rostliny, které¢ byly nejvice stresovany, mély
25% zélivku se souctem sklizn€ 1013 g a vynosem na ket 24,71 g, sklizen z téchto rostlin byla
0 65,97 % nizsi oproti rostlinam se zalivkou 100%. Tudiz je zde vyrazny vliv zalivky, ale rozdil
byl pomérné veétsi.

Burg (2007) uvadi, ze rozdil mezi zavlazovanou a nezavlazovanou variantou, byl
v pokusech na venkovnim poli maximalné 11-21 % ve srovnani se zavlazovanou variantou.
V tomto pokusu byl rozdil ve skliznich vyrazné vyssi, ale nebyl zde vné&jsi vliv v podobé srazek,
tudiz byly rostliny zavislé pouze na kapkové zavlaze.

Acevedo — Opazo a kolektiv (2010) uvadi, ze vynosy variant, které byly stresovany
nedostatkem vody, byly v souladu s prumérem sklizni rostlin, které stresovany nebyly, tudiz
zde nebyl potvrzen vliv zalivky. Toto tvrzeni se ale neshoduje s naméfenymi daty.



6.3 Cukernatost

Primérna cukernatost hroznt v celé Ceské republice se v roce 2021, podle SV CR
a konkrétné publikace od autort Jifi Sedlo a Martin Pacek (2021), pohybovala u modrych
hrozn kolem 21,0 °Brix a u bilych kolem 21,8 °Brix. V pokusu diplomové prace byla
cukernatost bilych odrid se 100% zalivkou naméfena prumémeé 21,89 °Brix, to souhlasi
s naméfenou pramérnou cukernatosti v Ceské republice v roce 2021. U bilych odrid s 50%
zalivkou byla cukernatost nizsi nez primér v Ceské republice, bylo naméfeno pramérné 19,83
°Brix, coz je v porovnani s pramérem v CR 0 9 % nizsi cukernatost. U 25% zalivky byla
naméfena prumeérna hodnota 19,58 °Brix, tudiz byla cukernatost o 10,2 % nizsi, nez je statni
prumeér.

U modrych odrid byla sledovana pouze odrida Rulandské modré. V porovnanim
s praimérem CR za rok 2021, byla varianta se 100% zalivkou, kde byla naméfena primérna
hodnota 22,8 °Brix méla vétsi primér o 8,6 %. U rostlin s 50% zalivkou byla naméfena
prumérna hodnota 19,82 °Brix, cozje 0 5,6 % nizsi cukernatost. A u zalivky 25% byla naméfena
hodnota 23,67 °Brix to znamena, ze cukernatost byla vétsi o 12,7 %.

Primérna cukernatost sklizenych hroznt bilych a modrych odrid dohromady se v roce
2021 pohybovala okolo 21,6 °NM (Sedlo & Pucek 2021). Zmeéfené cukernatosti na
sledovanych kombinacich byly prumérné spiSe nizsi, a to v priméru o 3 %. V jednotlivych
variantach se primérna cukernatost pohybuje do 10 % rozdilu od zméfeného priméru v CR.

Burg (2007) zjistil, ze zalivka pfiznivé ovliviiuje cukernatost hroznt, a to o rozdil
2,4 % az 11,6 %, toto tvrzeni se v provedeném pokusu potvrdilo, protoze rostliny, které nebyly
stresovany nedostatkem vody mély cukernatost o cca 10 % vySSi oproti rostlinam které
stresovany byly.

Gomez-del-Campo a kolektiv (2005) ve ¢lanku uvadeji, Ze zavlazovani miaze zvySovat
obsah cukru, to bylo pii pokusu potvrzeno, protoze rostliny, které nebyli stresovany
nedostatkem vody mély ve vétsiné pripadt vétsi cukernatost.

6.4 SuSina

Gomez-del-Campo a kolektiv (2005) zjistily, ze zavlaha zvysSuje obsah suSiny, toto
tvrzeni se ztotoznuje s vysledkem pokusu, kdy bylo potvrzeno, ze rostliny, které nebyly ve
stresu mely v primeéru o 4 % vys$si obsah susiny oproti rostlinam, které mély vlahu omezenou.
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Pii meéfeni délky vyhont byl potvrzen vliv kombinace uslechtilé odridy
a podnoze. Dale byl také prokazan vliv zavlahy na délku vyhont a vliv terminu
méfeni byl statisticky také prokazan. Nejvzrastn€js§i byly varianty
se 100% zalivkou. Nejvzrustnéjsi byla kombinace odrady Sauvignon s podnozi
5BB a 25% zalivkou pii druhém méfeni, a to s hodnotou 589.5 cm. Primérna
délka vyhoni byla 139,36 cm. Rozmezi dat, které byly naméfeny
se pohybovalo mezi 55 cm a 589 cm.

Bylo zjisténo, Ze na prumeér baze méla vliv kombinace uslechtilé odridy. Byl také
prokazan vliv zalivky na pramér baze. Vliv terminu méfeni nebyl prokazan.
Nejvétsi pramér baze méla kombinace odridy Sauvignon na podnozi Fercal
s 25% zalivkou pfi tfetim méfeni, zde byl naméfen prameér 12,84 mm. Primérna
velikosti baze byla 7,22 mm a data se pohybovala vrozmezi 4,06 mm az
12,84 mm.

Pii porovnani délek internodii byl prokazan vliv kombinace odriidy a podnoze.
Vliv zalivky byl také prokazan. Nejvétsi délku internodii meély varianty se
100% zalivkou. Konktrétné odrida Ryzlinku rynského na podnozi SO4 se 100%
zalivkou s naméfenou prumérnou hodnotou internodia 10,97 cm byla ze vSech
méfenych kombinaci nejvzrastnéjsi. Primérna hodnota byla 6,395 cm a data
se pohybovala v rozmezi od 2,43 ¢cm do 10,97 cm.

U meéfeni délky zily listové Cepele byl prokazan vliv kombinace uslechtilé odridy
a podnoze. I zde je prokéazan vliv zalivky. Nejdelsi hlavni zilu listové Cepele mély
kombinace  se 100%  zalivkou.  Nejvzrastn€js§i  byly  rostliny
se 100% zalivkou. Nejdelsi listovou ¢epel méla kombinace odrady Chardonnay
na podnozi 125AA se 100% zalivkou, u které byla naméfena hodnota 14,63 cm.
Prameérna délka listové Cepele byla 9,83 cm a data se pohybovala v rozmezi od
2 cm do 14,63 cm.

Na hmotnost hroznl byl prokazan vliv zavlahy. Celkové bylo ze vSech rostlin
dohromady sklizeno 7 240 g hroznii. Nejvice plodily rostliny se 100% zalivkou.
Nejvice zaplodila kombinace odridy Ryzlinku rynského na podnozi SO4 se 100%
zalivkou, u kterych byla navazena hmotnost hroznti 903 g. Primérny vynos na
jeden ket pi1 100 % zalivce byl 72,62 g, pti 50% zalivce byl 38,16 g a pii 25%
zalivee 24,71 g. Namétené hodnoty se pohybovaly v rozmezi od 9 g do 903 g.
Hmotnost 10 bobuli byla ovlivnéna mnozstvim zalivky. Nejvétsi hmotnost
10 bobuli mély varianty se 100% zalivkou. Nejvétsi hmotnost mély bobule odrudy
Sauvignon na podnozi 110 Richter se 100% zalivkou, a to s primérnou hmotnosti
14,25 g. Praimérma hmotnost 10 bobuli byla 9,74 g a data se pohybovala v rozmezi
599gaz 18,23 g.

V provedeném pokusu byla potvrzena teorie o vlivu zavlahy na cukernatost
hroznli. Nejsladsi hrozny mély kombinace se 100% zalivkou. Nejvétsi cukernatost
méla kombinace odridy Sauvignon na podnozi Fercal se 100% zalivkou, a to
s praimérnou cukernatosti 25, 26° Brix. Primérna cukernatost byla 21,04 ° Brix.
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Naméfena data se pohybovala vrozmezi od 12,6 ° Brix do
30,5 ° Brix.

Nejvétsi procentualni obsah susiny méla kombinace Rulandského modrého na
podnozi 5BB s 50% zalivkou, a to s obsahem susiny 29,41 %. Primérny obsah
susiny byl 20,77 % a data se pohybovala v rozmezi od 9,19 % do 29,41 %.

V diplomové praci byla potvrzena hypotéza vlivu zalivky na rast a plodnost kett
révy vinné a také vliv kombinace odrudy s podnozi.

Pro dalsi vyhodnoceni vlivu zalivky na rist, plodnost a porovnani odridy s
podnozi mezi sebou, by bylo v dal§im pokusu vhodné zkombinovat vSechny
vybrané podnoze u vSech zvolenych odrid pro lepsi vyhodnoceni a porovnani
mezi sebou. Dale by bylo vhodné vyzkouSet 1 niz§i mnozstvi zalivky a rostliny
zkusit vystresovat vice.
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9 Seznam pouzitych zkratek a symbolu

BBCH - fenologicka ristova faze

CHMU - Cesky hydrometeorologicky ustav
ANOVA - Analyza rozptylu

MRFE — modified recursive feature elimination
GFD - Fytoplazmové zlaté zloutnuti révy

HO — nulova hypotéza

H1 - alternativni hypotéza

SV CR - Svaz Vinait Ceské republiky









