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Pedagogicka fakulta, Katedra geografie, Ceské Bud&jovice, 52 s.

Abstrakt

Tato bakalarska prace zkouma miru regionalni identity obyvatel mikroregionu
Jemnice. Zajmové tzemi bylo vybrano na zakladé jeho specifické geografické polohy.
Prvni ¢ast prace je vénovana vymezeni a charakteristice stézejnich pojmu jako je region,
percepce geografického prostoru a regiondlni identita. Praktickd cast se opira o
provedené¢ dotaznikové Setfeni a je v ni provedena analyza ziskanych dat. V rdmci
Setfeni byla zkoumana soundlezitost ob¢ant s jednotlivymi hierarchickymi Grovnémi
administrativnich jednotek, patriotismus, nadchylnost k migraci nebo naptiklad vymezeni
mikroregionu obyvateli. V ramci zajmové oblasti byla zjiSténa ptevazujici narodni

identita, kterou nasledovala identita regionalni.

Klicova slova:

Regionalni identita, identita regionu, percepce geografického prostoru



KRATOCHVILOVA, B. (2018): Regional identity of the inhabitants of the
microregion of Jemnice. Bachelor Thesis, University of South Bohemia in Ceské
Budéjovice, Faculty of Education, Department of Geography, Ceské Budé&jovice,
52 p.

Abstract

This bachelor thesis examines the degree of regional identity of the inhabitants
of the micro-region of Jemnice. The area of interest was chosen based on its specific
geographic location. The first part is devoted to the definition and characterization of
key concepts such as the region, the perception of geographic space and its regional
identity. The practical part of the thesis is based on a questionnaire survey and an
analysis of the obtained data was carried out. In the framework of the survey, the
citizens were consulted within individual hierarchical levels of administrative units,
patriotism, their susceptibility to migration and / or, for example, the demarcation of the
micro-region by the population. Within the interest area, the prevailing national identity

was identified, followed by a regional identity.
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1. Uvod

Bakalarska prace nesouci nazev ,Regionalni identita obyvatel mikroregionu
Jemnice™ se vénuje problematice regionalni identity, patriotstvi a soundlezitosti
obyvatel s vybranym regionem. Regionalni identita je tématem kulturni a regionalni
geografie. Zabyva se predev§$im regiony ptihrani¢nimi, tradi¢nimi, které naptiklad
nejsou administrativné vymezeny nebo regiony na pomezi dvou administrativnich celki
rizné hierarchické Urovné. Dilezitym faktorem je povédomi obyvatel o regionu.
Miuzeme hovoftit o povédomi obyvatel uvnitt regionu ale i o tom, jak je region vniman
ze strany vné&j$i. Toto povédomi je v ¢lovéku utvafeno jiz od narozeni. Utvafime si
vztahy K riznym mistim. Mohou to byt vztahy jak kladné, tak i zaporné. Pokud je
k mistu utvaren kladny vztah, lze poté predpokladat, ze sounalezitost s timto mistem
bude mnohem vétsi a intenzivngj$i. OvSem 1 k zdporn€é vnimanym mistim je vazana
sounalezitost.

Jako z4jmové tizemi byla zvolena administrativni jednotka POU Jemnice. Vybrané
uzemi lezi v nejjiznéjsi Casti kraji Vysocina a lze ho tak povazovat za periferii tohoto
kraje i Ceské republiky, jelikoz se nachazi nedaleko rakouskych hranic. Celkové je
poloha mikroregionu specificka. Region, jak jiz bylo zminéno, lezi v kraji Vysocina a
obklopuje ho kraj Jihoc¢esky a Jihomoravsky. Historicky je zajmové izemi soucasti
Moravy. Pravé diky poloze regionu lze pfedpokladat, Ze regionalni identita se zde milize
znacné liSit. V rdmci této prace bylo zjisStovéano, do jaké miry se citi byt obyvatele
mikroregionu Jemnice suzemim spjati, zda se povazuji za patrioty, jejich spjatost
s uzemnimi celky rGzné hierarchické urovné nebo zda uvazuji o vystéhovani se z
regionu.

Prace byla rozdélena na néckolik ¢asti. Za jednu ze stéZejnich Casti prace je
s problematikou regionalni identity izce spjaty a objevuji se v ramci praktické ¢asti,
proto je nezbytné je definovat a vysvétlit. Prostudovani piednich ¢eskych i zahrani¢nich
praci, které se problematikou zabyvaji, bylo nezbytné pro pochopeni problematiky
regiondlni identity. Dalsi stézejni Casti je vymezeni a charakteristika zajmového tizemi.
Zde je kratce nastinéno, kde se zajmové tizemi nachdzi a co je pro n¢j typické.
Nejdulezitéjsi je ovSem analyza dat z dotaznikového Setieni, které se vénuje kapitola 6.

Zde jsou srovnana data jak celkové, tak v ramci riznych subkategorii.



1.1.Cile prace a hypotézy

V ramci bakalarské prace je stanoveno nékolik cilii. Prvnim cilem bakalafské
prace je prostudovani literatury zabyvajici se pojmy region, percepce geografického
prostoru a regionalni identita, které¢ se pozd¢ji objevuji 1 v praktické Casti prace. Cilem
je predevsim pojmy definovat a jejich prostfednictvim se seznamit s problematikou
regiondlni identity.

V ramci bakalafské prace bylo provedeno v lednu 2018 dotaznikové Setfeni,
prostfednictvim kterého doslo k zajisténi primarnich ,,m&kkych* dat. Respondenty byli
obyvatelé zdjmového tzemi, ale i obyvatelé obci, ktefi citi jistou soundlezitost s timto
mikroregionem. Dotaznikové Setieni bylo stéZejni pro naplnéni druhého a tietiho cile
bakalarské prace. Jako druhy, stézejni, cil prace bylo stanoveno provést analyzu dat
z dotaznik a zjistit tak miru regionalni identity ve sledovaném tizemi. Diraz byl kladen
predevs$im na zjisténi piislusnosti obyvatel a obci, ve kterych respondenti ziji,
K historickym zemim, miry sounalezitosti s riznymi Grovnémi administrativnich celkt a
mnoh¢ dalsi aspekty, které vypovidaji o mife regionalni identity. Dotazniky byly
vyhodnoceny primarné jako celek a posléze dle stanovenych vékovych kategorii,
urovné dosazeného vzdélani a dle toho, jak dlouho respondenti ziji v obci mikroregionu.
Tretim cilem bakalafské prace je srovnani miry sounalezitosti kategorie ,,do 15 let”
s kategorii ,,65 a vice let”, pfedevS§im pak srovnani miry sounaleZzitosti s Krajem
Vyso€ina Vramci téchto dvou kategorii. Lze se domnivat, Ze mira identity a
sounalezitost sregionem se Vvramci téchto dvou kategorii bude liit. Zatimco u
respondentit kategorie ,do 15 let”, ktefi se jiz narodili v kraji Vyso€ina lze
pfedpokladat, ze skrajem budou vice spjati a lépe se snim identifikovat., tak u
respondentt kategorie ,,65 a vice let Ize piredpokladat vEétsi sounalezitost s regionem a
Moravou. Obecné¢ starSi lidé se mnohem huf identifikuji s ¢imkoliv novym/nové
vzniklym.

Stanoveno bylo také nékolik ptedpokladi, které byly béhem prace potvrzeny
nebo naopak vyvraceny. Vzhledem Kk trendim soucasné doby, kdy mésta nabizi mnoho
sluzeb, vyziti, pracovnich pftilezitosti, moznosti vzdélani a dalSich aktivit, které
vyhledava predevsim mladé a stfedni generace, lze predpokladat, ze pravé tyto vékové
kategorie budou nachylnéjsi k migraci, jelikoz tyto moznosti nabizi pfedev§im okresni a

ve vEtsi mife krajskd mésta, priCemz v nasSem zajmovém uzemi ani blizkém okoli se



zadné takové meésto nenachdzi. Lze se také domnivat, Ze mezi respondenty bude u
otazky &. 6 a 7 velmi nizky podil odpovédi A (Cech/Eeskou), jelikoZ se historicky cely

region fadi k Moravé a administrativné nalezi kraji Vysocina.

Cile prace se opiraji o nasledujici hypotézy:

1) Chromy (2003) ve své praci uvadi, Ze u regionu, které jsou v souc¢asné dobé soucasti
nov¢ vzniklych kraji, se muizeme setkat stim, Ze historické hranice jsou nadale
Vv myslich obyvatel. Mizeme tedy piedpokladat, Zze znacna cast obyvatel mikroregionu
Jemnice, kterd je i nadale regionem moravskym, avsak v soucasné¢ dobé¢ jiz soucasti
noveé vzniklého kraje Vysocina, se bude nadale ztotoznovat s Moravou nikoliv s krajem

Vysocina.

2) Roubal (2003) uvadi, ze mlads$i az stfedni generace se ztotoznuje lépe se vSim
novym, vytvari si siln€jsi vazby k mistu, kde zije a utvafi si tak hlubsi vztah ke svému
regionu. Lze se proto domnivat, Ze u mladsi generace bude mnohem siln&jsi pouto ke

kraji Vysocina, nez u generace starsi.



2. Teoreticka vychodiska prace

Nasledujici kapitola je vénovana vymezeni hlavnich pojmu, které jsou stézZejni pro
pochopeni problematiky regionalni identity. Prostudovéani pfislusné literatury a
pochopeni problematiky bylo nezbytné pro spravné zpracovani praktické ¢asti.
Postupné jsou charakterizovany pojmy region, percepce a v posledni podkapitole

samotny pojem regionalni identita.

2.1. Region
Jednim z klicovych pojmi, ktery je Gzce spjaty s regionalni geografii je region.
K mistu (regionu) si Cloveék utvafi rlizné vztahy a s riznymi regiony jej poji rizné
vzpominky. Je proto nezbytné pojem region definovat a kratce se zabyvat
problematikou regionalni geografie.

Vyvoi pojeti regionu

Region je zékladnim geografickym konceptem vychazejicim z hlavniho a
nejobecnéj$iho objektu, kterym se geografie zabyva — planeta Zemé. Vyznam pojeti
tohoto terminu se od svych poc¢atkt, které najdeme jiz v antice, neustadle ménil. Plivodné
geograficky koncept pfevzaly i1 dal$i védni obory — regionalni véda, prostorova
ekonomie, prostorova sociologie aj. (Klapka, Tonev 2008). Ackoliv je termin ,,region‘
pouzivan po dlouha staleti, tak do dneSni doby neni odborniky stanovena jednotna
definice a tento pojem je tak uzivan v rizném smyslu (Wokoun 2008). Puvod slova
pochazi z latinského ,regere”, neboli ovlddat a odtud vzniklo slovo ,regio®, které
mizeme pielozit jako kralovstvi, krajina nebo politické tizemi (Klapka, Tonev 2008).
Jako priklad lze uvést definici S. Pawlowského: ,,Geografickou krajinou nazyvame
systém vSech substanci a jevil geografickych, které vyplnuji urCity geograficky prostor a
dovoluji rozlisit jeden prostor od druhého* (Wokoun 2008, s. 66).

Do 19. stoleti se geografie zabyvala pfedevS§im popisem regiont, coZ vychazi i
z jejiho teckého nazvu, dale popisovala obyvatele téchto regiontl, jejich kulturu a zvyky.
Neustale byla objevovéana a dobyvana nova uzemi, ktera bylo tfeba popsat. V 19. stoleti
byl prosazovan piedev§im deterministicky piistup k regionu. Z geografii zde mizeme
zminit napt. Alexandra von Humboldta nebo Karla Rittera. Na pielomu 19. a 20. stoleti
se deterministické pojeti regionu odklonilo k tzv. posibilistickému pojeti. Region byl
vniman komplexné. Byl vysledkem vzajemného piisobeni fyzickogeografickych a

socidlnégeografickych charakteristik. Zaslouzil se o to pfedevsim francouzsky geograf
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Paul Vidal de la Blache, ktery region vnimal jako ,oblast, kde se vétsi pocet lidi
pfizplsobi spolecné existenci. Geografové se soustfedili na jedinecné a specifické
znaky jednotlivych regioni, které je néjak vystihuji a zaroven je odlisuji. Jejich pojeti
tedy bylo i znatné idiografické (Klapka, Tonev 2008). Dalsim vyznamnym
ptredstavitelem je Christaller a jeho teorie centralnich mist, kterd ma pro geografii i
koncepci regionu zasadni vyznam (Wokoun 2008).

V soucasné dobé mizeme region definovat jako cast geografické sféry, ktera je
vysledkem prostorové ¢i uzemni diferenciace geografické sféry a Ize pro néj uzit termin
prostorovd jednotka. Souhrnné dle rtznych definic tedy muzeme konstatovat, ze
regiony se od sebe navzijem lisi, vymezuji se podle riznych kritérii a je vetsi nez
konkrétni misto, ale mensi nez cela zajmova oblast (Klapka, Tonev 2008). Chromy
(2008) tika, Ze region se v soucasné dob¢€ popisuje velmi Casto tak, jako tomu bylo i
v minulosti. Popisujeme ho jako pravé a piirozené spolecenstvi se spole¢nymi zajmy,
historii, identitou, kulturou atd. Je zdaraziiovana jeho unikatnost a specifika ve smyslu

»my*“a oni.

Typologie regionu

Podle Jezka (2008) je typologizace regioni mozna podle mnoha kritérii, kdy
vétSina z nich kombinuje tii aspekty: koncepce prostoru, velikost a vécny obsah. Podle
némeckého geografa H. H. Blotevogela (cit. v Jezek 2008, s. 282-283) rozliSujeme
nasledujici typy regionti:

e Redlné (analytické) regiony, které slouzi k védeckému poznani. Je mozné je
konstruovat na zaklad¢ Ucelu, kterému by mély slouzit, nebo na zaklad¢ teorie,
ze které vychazeji. RozliSovany jsou zde dva typy. Prvni jsou jednoznacné
lokalizovatelné regiony (rtizné piirodni jednotky) a druhym typem jsou regiony
funk¢ni (krajina, oblast trhu prace, méstsky region atd.).

e Regiony vymezené lidskymi aktivitami a Ccinnostmi. Tento typ vznika
prostfednictvim kazdodenniho jednani jak jedince, tak i kolektivu. Piikladem
muze byt oblast uzemni pisobnosti regionalnich médii, uzemné planovaci
regiony anebo Uzemi dobrovolnych svazkl obci a mést.

e Regiony, které jsou jako regiony vnimany, nebo se s nimi aktéti identifikuji
(identifikacni regiony). Jako piiklad miZzeme uvést regiony osobni nebo
spolecenské identity (pocit sounaleZitosti) anebo regiony jako oblast pisobnosti
politického jednani.
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Struktura regionu

Diilezitou vlastnosti regiont je jejich struktura. Dle struktury miizeme regiony
rozlisit na dva typy. Prvnim typem je region homogenni, ktery vymezujeme na zaklad¢
shody, nalézdme zde stejné vlastnosti na celém uzemi. Heterogenni, nebo také nodalni
regiony jsou funkéné jednotné, ale maji nestejnorodé vlastnosti (Wokoun 2008).

Homogenni regiony

Homogennim regionem nazyvame Uzemi, pro které plati vybrané kritérium na
celé plose uzemi. Timto kritériem mulze byt jak fyzickogeograficky, tak humanné
geograficky prvek (jev, znak), jehoz prostiednictvim je region vymezen. Podle své
vnitini homogenity dostal tento typ regiontl i svilj nazev. Nikdy vSak nemizeme hovofit
o absolutni homogenité regionl a to predevs§im z diivodu heterogenniho a rozmanitého
charakteru geografické sféry. Proto je vyuzivan pojem ,relativné (¢i geneticky)
homogenni region. Homogenita regionu klesa, pokud vzrusta hierarchicka wroven
regionu, nebo vzristd pocet kritérii, podle kterych je region vymezen. Pokud je region
vymezen dle vice kritérii, miZzeme ho dale ¢lenit na jadrovou oblast a ostatni oblasti,
kdy v jadrové oblasti jsou splnéna veskera kritéria, zatimco v ostatnich oblastech plati
jen n¢kterd. S homogennim typem regionii se muzeme nejcastéji setkat ve fyzické
geografii, kde se vyuZivaji k vymezeni napiiklad geologickych, klimatickych ¢&i
biogeografickych prostorovych jednotek. Setkat se s nimi mizeme i v ramci humanni
geografie. Jednda se predev§im o politické ¢i administrativni celky, regiony dle
nabozenstvi, narodnosti obyvatelstva, ¢lenéni regionii dle zemédélské produkce a dalsi.
Jak jiz bylo uvedeno, regiony jsou vymezeny na zdklad¢ jednoho stejného kritéria, ale
neni vylouceno, aby byly vymezeny i na zaklad¢ vice kritérii, kterd spolu musi vSak
uzce souviset (Klapka, Tonev 2008).

U homogennich regioni pro nas neni dilezitd jejich vnitini struktura, ale
hranice. Mame dva typy hranic odd¢lujici jednotlivé regiony. Hranice ostré najdeme
pfedev§im u humannégeografickych regionti a u clovékem vyrazné ovlivnénych
fyzickogeografickych regionti. Hranice rozvolnéné (tzv. hrani¢ni zony) nachdzime
vetsinou v Clovékem neovlivnéné ¢i malo ovlivnéné ptirodé (Klapka, Tonev 2008, s.

384).
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Nodalni regiony

Nodalni regiony vymezujeme dle funkénich vztahti v uzemi, které se uskuteciuji
V horizontalnim sméru. Tyto regiony vychazeji z polarizace prostoru. VétSinou je
nodalni region tvofen plochou kolem vétsiho sidla, ktera je k nému vazana z hlediska
prostorové organizace. Zaklad regionu tvofti jadro (nodus, sttedisko). Jadro je obklopeno
zazemim, se kterym ma velmi tzké vazby. Strukturu regionu pak doplituje semiperiferni
a periferni tizemi regionu (Klapka, Tonev 2008).

Nodalni regiony jsou zaloZeny na vazbach a interakcich mezi jddrem a zazemim
regionu. Mizeme tedy sledovat intenzitu vazeb vramci vymezeného regionu.
Regionaliza¢ni  kritéria mohou mit rizny charakter (produk¢ni/spotiebni,
administrativni/obsluzny). Tyto regiony jsou vnitiné heterogenni (Klapka, Tonev 2008).
S nodélnimi regiony se ¢ast¢ji setkame v huménni geografii. Jako ptiklad miizeme uvést
tzv. spadové regiony. U téchto spadovych regioni mizeme vymezit oblasti, ze kterych
lidé dojizdi za praci do jadra regionu, nebo do $kol, a sluzbami. Hranice téchto regiont
kon¢i tam, kde mizi, nebo slabnou vazby se sledovanym jadrem (Wokoun 2008).

U nodélnich regioni je wvnitfni struktura mnohem vyraznéjs§i nez u téch
homogennich. Nodalni region, jak jiz bylo vySe uvedeno, je tvoien pfedevSim jadrem a
zdzemim regionu. Sledované geografické jevy riizné povahy se soustfedi v pfedevSim
jadfe a Vv ostatnich castech jsou postupné rozptyleny. Z hlediska vnitini struktury
nodéalniho regionu pak muZeme, na zaklad€ intenzity vztahli mezi jadrem a jeho
zazemim, vymezit nasledujici ¢asti regionu (Klapka, Tonev 2008):

e Jadro regionu (nodus)
e Zizemi jadra

e Semiperiferni oblasti
e Periferni oblasti

Jadro regionu ma vétSinou meéstsky charakter. SlouZzi jako stfedisko prostorové
organizace regionu a sbihaji se v ném vazby rtzného charakteru. Jadro regionu je
obklopeno zdzemim, které je sjadrem velmi tizce spjato a méd s nim ty nejtésnéjsi
vazby. U perifernicha semiperifernich oblasti dochazi k poklesu intenzity vazeb
s jadrem, muze dojit i k navazani silngjsich vazeb s vedlejsim (mensim) jadrem, které je
blize. Pravé kvuli vzdalenosti od jadra dochazi k poklesu intenzity vazeb s perifernimi
oblastmi (Wokoun 2008).

13



2.2. Percepce geografického prostoru

Tato kapitola se zabyva vniméanim, neboli percepci, geografického prostoru
¢lovékem. Vnimani prostoru ¢lovékem je nezbytné pro utvoteni si vztahu k néjakému
uzemi/regionu. Prostfednictvim téchto vztaht, at’ uz pozitivnich, ¢i negativnich se utvari
u lidi regionalni identita a sounalezitost sregionem, ktera je stéZejnim tématem
bakalarské prace. Pro spravné pochopeni problematiky je tedy nezbytné percepci
geografického prostoru vV ramci teoretické ¢asti prace definovat.

Prostor a jeho vnimani jsou soucasti moderni geografické discipliny, behavioralni
geografie. Behavioralni geografie se zabyva otazkami prostorového chovani ¢lovéka a
chovani cloveka v prostoru. Prostorové chovani ndm ftikd to, jak clovék jedna
v kazdodennich situacich, zatimco chovani v prostoru se zaméfuje na piiciny uvedené¢ho
prostorového chovani. Béhem svého zivota poznadvame prostor, ve kterém zijeme a
pohybujeme se. Vytvaiime si na prostor, ktery nas obklopuje sviij vlastni nazor,
S riznymi misty nds poji subjektivni vztahy. Nazory se vSak béhem zivota mohou ménit
a vyvijet. V téchto pfedstavach se promitaji rozdilné hodnoty a potieby kazdého z nas.
Kazdy jedinec ma ve své mysli mapu svéta, ktery znd, ale nenajdeme dva jedince, kteti
by méli mapu stejnou. Tyto mapy jsou oznaCovany jako kognitivni. Kognitivni mapa
kartograficky vyjadiuje subjektivni vnimani prostoru a svéta kolem nas (Siwek 2011).

Podle Hejnové (2007) se krajinny raz sklada z jednotlivych funkénich ploch,
které tvofi mozaiku prostoru a drobnych staveb v krajiné. Jedna se tedy o vysledek
interakce mezi ¢lovékem a pfirodou, kterd podminiuje formovani identifikace s danym
uzemim. Své Zivotni milniky a fize mame témét vzdy spojené s néjakym mistem.
Nékde jsme se narodili, nékde travili détstvi, jinde zase potkali nasi prvni lasku, chodili
do skoly. Nekdy tyto zivotni udalosti spojuje jen nékolik mélo mist, jindy zase mame
kazdy zivotni milnik spojen mistem jinym. Lidé nejsou stejni, proto se i k vnimani
prostoru stavi jinak. (Siwek 2011). ,,Kromé& prostorového vyjadieni je nutné brat
V uvahu v rdmci geografického vnimani mista i jeho vyvoj, resp. ¢as. Pamét’ krajiny tak
sehrava klicovou tulohu, ktera vypovida o vyvoji vztahu spolecnosti k historickym,
kulturnim a pfirodnim hodnotdm, vytvarejicim nedilny celek. Mize nabyt jak hmotné
povahy (napt. geologicka, geomorfologicka, biologicka), tak i povahy pocitové (kultura,
povésti, mistni nazvy)“ (Hejnova 2007, s. 9).

Vnimani prostoru je také dilezitym faktorem pii vyhodnocovani kvality zivota

&lovéka. Clovék vychazi pii hodnoceni ze dvou koncepci- z objektivniho hodnoceni
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prosttedi, kde Clovek pracuje, zije a travi volny cas, druha vychazi ze subjektivniho
vnimani a hodnoceni zivotnich podminek. Na subjektivni vniméani ma vliv vék, pfijem,
vzdé€lani, zdravotni stav a dalsi faktory (Ira 2005). Siwek (2011) definuje percepci
geografického prostoru jako obraz okolniho svéta, ktery si kazdy Clovék vytvaii ve
svém védomi, svym jedine¢nym zpisobem a na zaklad¢ zkusenosti v podobé mentalni
mapy.

Jak jiz bylo zminéno, kazdy Clovék je jiny a jinak vnima prostor kolem sebe.
Americky geograf Donald W. Meinig (1979, cit. v Siwek 2011, s. 77) nadefinoval 10
zpusob, kterymi se ¢lovék mize divat na jednu a tutéz krajinu. Ac¢koliv je toto ¢lenéni
znaén¢ subjektivni, tak je uzivano jako nazorny ptiklad. Jsou to nasledujici zptisoby:

e Kirajina jako pfirodni vytvor

e Krajina jako prostfedi

e Krajina jako vytvor ¢lovéka

e Krajina jako systém

e Kirajina jako problém

e Krajina jako bohatstvi

e Krajina jako ideologie

e Kirajina jako historie

e Kirajina jako misto

e Kirajina jako estetickd hodnota.

Musime mit neustéle na paméti, Ze kdyZ se v prostoru snazime najit napf. krasu, tak
zde jsou 1 jiné prvky — ptiroda, historie aj. Pokud se setkdme s problémem, ze okolni
prostiedi je chudé na orienta¢ni prvky, jsme nuceni si vS8imat i nepatrnych z nich.
V opa¢ném piipadé, kdy mame k dispozici prvkl pfili§ mnoho, tak miize byt naSe
orientace rovné¢z znesnadnéna (Siwek 2011).

K percepci geografického prostoru neodmyslitelné patii 1 pojem ,,mentdlni
mapa.“ Tyto mapy jsou po cely Zivot doplhované, zpiesiiované, ale 1 zapominané a
deformované. Opét se odviji od subjektivniho vnimani okoli kazdého jednotlivce.
Vyjadfuje to, co je pro kazdého ¢loveka Vv jeho okoli dilezité. Kazdy z nés si tak tvoii
subjektivni obraz svého okoli, ktery se vice ¢i méné 1isi od reality. Na formovani mapy
ma vliv fada faktorti (vzdélani, informace z médii, osobni zkuSenosti, ndzora blizkych
atd.). Tyto faktory, subjektivni znalosti a mentalni mapy ovliviiuji nase rozhodovani.

Pokud bychom tento pojem méli definovat odborné, tak nelze najit jednotnou definici.
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Je to predevSim ztoho divodu, ze mentdlnimi mapami se zabyva mnoho odvétvi
spoleCenskych véd (psychologové, sociologové, geografové i kartografové) (Siwek
2011). Nas by m¢éla zajimat definice z hlediska geografického/kartografického, kdy
Drbohlav (1991, cit. v Siwek 2011, s. 89) ji definoval takto: Mentalni mapa je grafické
(kartografické nebo schematické) vyjadreni predstav clovéka o geografickém prostoru,
nejcastéji o jeho kvalité nebo uspotadani.

Siwek (2011) ve své praci také poukazuje na studie, které tvrdi, ze kazdy
kulturni region je zavisly na védomi obyvatel svych a obyvatel regionii okolnich. Tyto
regiony mohou existovat pouze, pokud existuji i ve védomi obyvatel. Pokud tento
aspekt chybi, tak regiony vétsSinou zanikaji. Nejlépe 1idé znaji oblast, ve které Ziji, nebo
se zde velmi Casto pohybuji. Tyto oblasti jsou vnimany vétSinou 1épe, nez oblasti jiné,
které jiz nejsou jedinci dobfe znamé. Negativné jsou vnimany piedevsim regiony, kde je
Spatnd ekologickd situace, krajina postizend pramyslem. Naopak s pozitivnim
vnimdnim se setkdme napf. u regiond s vysokou kvalitou Zzivota nebo piiznivou

ekologickou situaci.

2.3. Regionalni identita

Problematika regionalni identity je hlavni feSenou problematikou v ramci celé
bakaldiské prace. Prostudovani literatury a charakteristika celé této problematiky je
tudiz stézejni pro pochopeni problematiky této ¢asti kulturni geografie.

Podle Roubala (2003) 1ze identitu obecné chapat jako totoznost. Identita kazdého
Znas je urcena specifickymi kvalitami, které maji vlastni strukturu, funkci a formu.
Prostfednictvim identifikace, neboli ztotoziiovanim se, poté tyto kvality organizujeme a
tvofime tak jedine¢nou strukturu osobnosti. Identita ¢lovéka nikdy neni jasné dana,
urcend a definitivni. Je formovana Casem a v zavislosti na vyvoji spolecnosti. Raagmaa
(2002) ve své praci uvadi, Ze ackoliv jsou lidé rizni a li$i se od sebe, tak sdileji prostor,
ve kterém 7ziji, kde vSak kazdy jedinec ma své misto. Pot¢é mohou vznikat socidlni
skupiny, které jsou spjaty s prostorem, kde pusobi. Tato identita s prostorem se meéni po
celou historii, ale jednou z potieb ¢lovéka je n€kam patfit, identifikovat se S néjakym
prostorem a socidlni skupinou.

Identita miize mit mnoho podob a forem, které se mohou riizné piekryvat. Je to
zpusob, jimz se jednotlivec nebo skupina jednotliveii definuje. Jednim z aspekta,

prostiednictvim kterého se mize jednotlivec definovat je prostor. Kazdy z nas ma vztah
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k n¢jakému mistu, je to pfirozenou soucasti naseho zivota. Kazdy prostor je specificky
néjakymi socidlnimi, ekonomickymi, historickymi, pfirodnimi aj. podminkami. Diky
tomu se u kazdého znas formuje tzv. regiondlni identita. Z kolektivniho hlediska
muzeme identitu nazvat jako zpusob, jimz se jednotlivec nebo skupina jednotlivch
definuje, vnima svou existenci a vymezuje sebe sama ve vztahu k jinym (Chromy
2003). Pti vymezeni pojmu je nezbytné rozlisit i hledisko, zda jde o ,,0sobni* (identita
¢loveka — jedince) nebo ,,socidlni* (identita skupiny) identitu (Zich 2003, cit. v Hejnova
2007).

Regionalni identitu mizeme podle Roubala (2003) vnimat jako jednu z mnoha
dimenzi Clovéka, kterd se podili na utvafeni jeho osobnosti. Vztahujeme ji K rizné
vymezenym Uzemim, které nelze vnimat pouze jako ,,pfirodni prostredi®, které proto
nehodnotime striktn¢ libi — nelibi, ale uvazujeme i o prostoru ,,socialnich obsaht®,
protoze prave lidé jsou dilezitym prvkem, ktery vytvaii obraz prostoru, stejné tak
prostor ovliviiuje lidi, jejich zptsob zivota, tradice, zvyky a kulturu. Regionalni identita
je Casto spjata s historickym celkem, ktery je vymezen hranicemi, vlastnimi d¢jinami,
specifickou kulturou, skladbou obyvatel, ekonomickou vyspélosti, krajinou,
specifickym vzhledem atd. Vytvafeni regiondlni identity se d&e na zdklad¢
spoluplisobeni inovaci a tradic (Kallabova, Pokluda 2003, cit. v Hejnova 2007).

Z hlediska pftisluSnosti (soundlezitosti) chape Rak (2001, cit. v Hefmanova,
Chromy a kol. 2009, s. 110) identitu jako:

e Prislusnost k ur¢itému tzemi, politickému celku (stat, region, vlast, obec)
e Piislusnost k urcité etnické (jazykové) skupiné

e Piislusnost k urcité ideologii (nabozenske, politicke)

e Piislusnost k urcité socialni skupiné

e Prislusnost stavovskou, profesni

Kazdy Clovek si vymezuje své teritorium nejen ve vztahu k sobé, ale 1 k ostatnim
jednotliveim a skupindm. Jednotlivec si méa pak vazby nejen k uzemi, ve kterém se
pohybuje, ale vytvati si vazby i k lidem, ktefi zde ziji. Vytvaiime si tedy vazby jak
K ur¢itému regionu, tak i k socidlnim skupinam na rtznych urovnich. To poukazuje na
vicerozmérnost identity, tzn., ze ¢lovek si vytvaii vice riznych identit (Hefmanova,
Chromy a kol. 2009). Roubal (2003) hovoii také o tom, ze identita ma n¢kolik trovni.

Prvni Grovni je vztah k mistu, kde Zijeme. Je to vztah k blizkému okoli a tuto uroven
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identity tak mzeme nazvat jako lokalni. Druhou Urovni regiondlni identity je vé&tsi
uzemni celek, prostfednictvim jehoz nazvu miizeme vyjadfit piislusnost. Posledni
urovni je identifikace lidi na narodni urovni, piipadné identifikace 1 s vétSim uzemnim
celkem, jako je napt. Evropa. Osoba (2008) ve své praci popisuje identitu jako
pluralitni, ¢imZ rozumime, ze ¢loveék je schopen pojimat svou identitu prostfednictvim
vice identifikator (osoby, udalosti, teritoria atd.). Uvniti skupiny identifikatori miize
existovat vice moznosti, stupiii a variant, které davaji identit¢ vicerozmérnost. VSechny
tyto aspekty pak podléhaji dynamickému vyvoji v Case.

Osoba (2008) uvadi, ze je nutné rozliSovat identitu teritoridlni (Gzemni), kdy bereme
V potaz Cisté prostorové hledisko, a identitu socidlni, kdy se jedinec identifikuje se
socialni skupinou. Za komplexni prinik téchto dvou aspekti mlze byt povaZzovana
regionalni identita. Od pojmu regionalni identita je nutné odliSit pojem identita regionu.

Identitu regionu Ize vnimat ve dvou rovinach. Touto problematikou se zabyval
finsky geograf A. Paasi, ktery vytvofil schéma (viz obrazek), kde identitu rozliSuje na
subjektivni a objektivni. Tu subjektivni chdpeme jako piedstavy obyvatel a jedinch
zijicich stranou regionu (tzv. regiondlni povédomi) a objektivni nam poukazuje na
klasifikace vytvofené uvniti rozdilnych védeckych disciplin (délba prace, dojizd’ka,

fyzickogeografické podminky apod.) (Chromy 2003).

Obr. €. 1: Dimenze regionalni identity

Regionalni identita
Regionalni védomi

(Regionalni identita obyvatel)
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Identita regionu
(Image regionu)
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Zdroj: Chromy 2003, s. 168, podle A. Paasiho 1986, s. 132)
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Pojem identita/image regionu zavedl Paasi, ktery zdiraziuje, ze je dulezité
rozliSovat mezi identitou regionu, kdy si kazdy region utvaii n&jakou svou vlastni
Limage regionu“ a pojmem regionalni identita, kde bereme v potaz pravé regionalni
povédomi obyvatel, jejich identifikaci s regionem (Paasi 2003). Image regionu
rozliSujeme poté na vnéj$i a vnitfni. Regiony, které jsou vnimany jako problémové,
mohou mit potize s ptildkanim investort, obyvatel, turistli. Podminky se mohou v ¢ase
ménit k lepSimu, ale vnimani vétSinou zlstava negativni, pfedev§im to vnéjsi. Problém
nastavd v okamziku, kdy je negativné vnimam region i mistnimi obyvateli. Veskera
iniciativa poté narazi na problém negativni percepce a slozitéj$im se pak stava veskera
snaha o rozvoj (Osoba 2008).

S tim souvisi i nize definované pojmy: (Hefmanova, Chromy 2009, s. 114)

e Regionalni identita jednotlivce (regionalni povédomi jedince)- je to vztah

jedince k regionu, jeho kazdodenni zkuSenosti, subjektivni pocity.

e Kolektivni regionalni identita, regiondlni védomi- totoznost mezi regiondlni

identitou vice jedinct, nalezeni spoleénych symbolt, znakt, spoleéné cile.

e Regionalni identita ve smyslu identita regionu- obraz regionu lidi, ktefi zde Zziji,

vvvvvv

NejpodstatngjSim faktorem pii formovani regionalni identity je vazba k Gizemi, ale
také zakotvenost v ¢ase. O regionalni identité 1ze tedy hovotit tehdy, pokud je zastoupen
pfi jejim formovani nejsilngjsi aspekt, aspekt prostorovy. Casto se viak setkame
S problémem, pokud se snazime vymezit hranice regionu, které je mozné vymezit dle
nekolika kritérii. Hranice maji oddé¢lit ty, které do regionu patii od téch, kteii sem
nepatii. Tyto hranice vSak nelze vymezit striktné podle danych administrativnich hranic,
je teba je rozlisit 1 na zaklad¢ spolecenského védomi. Diilezitymi faktory pro utvareni
regionu je iniciativa jednotlivcl, vytvafeni image regionu, ndzev regionu, vznik
regionalnich instituci a symbold, regionalni média a dalsi (Chromy 2003). Symboliku
muzeme Casto Cerpat z historie regionu nebo je Cerpano ze soucasné reality regionu.
Tyto symboly pak louzi k prezentaci izemi a vytvareni jeho image. Dulezitou roli hraji
poté regiondlni instituce, které se snazi regiondlni identitu udrZovat nebo vytvaret a
prezentovat specifika regionu (Hefmanova, Chromy 2009).

V ramci utvafeni regionalni identity se setkavame také s procesem institucionalizace
regionu. Paasi (1986) vymezil 4 stadia tohoto procesu. V prvni fazi ziskava region

uzemni tvar. Ve druhé fazi dochdzi k vytvoreni a ukotveni symbolil regionu. Raagmaa
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(2002) chape symboly regionu jako mozaiku, ktera se sklada z nazvu regionu, nateci ¢i
jazyka nebo pamatek. Nazev regionu oznaCuje jako stézejni symbol. Symbolem
regionu mohou byt jak hmotné, tak i nehmotné. Mezi ty hmotné patii napiiklad
vyznamné budovy a pamadtky. Z t€ch nehmotnych jsou to potom politici, myslitelé,
medidlné znamé osobnosti nebo to mohou byt tradicni akce a oslavy charakteristické
pro dany region. Nasleduje vznik instituci a administrativy v regionu. Dulezita je
prezentace instituci a regionu prostiednictvim symboll, aby vesel do povédomi
obyvatel, ale i povédomi okoli, coZ navazuje na posledni fazi a tou je ustaleni regionu
Vv regiondlnim systému. Potadi téchto stadii se miize ménit, nékteré faze mohou probihat
1 soucasné.

Pii zkoumani regiondlni identity vybirdme dle svého uvazeni administrativni
jednotku a zkoumame zde identitu obyvatel k jednotce samotné. Da se ocCekavat, ze
obyvatele se budou s vybranym tzemim ztotozhovat, nicméné musime podcitat i
s identifikaci s jednotkami hierarchicky nadfazenymi (Osoba 2008).

Z hlediska vyvoje pak lze rozlisit Ctyfi typy regionl, k nimZz se vdze regionalni
identita (regionalni védomi) (Chromy 2003, s. 172):

e Regiony, které¢ dosahly suverenity, a formovani identity nasledovalo. Patii sem
napf. nov€ vzniklé kraje, jejichZ tizemi jsou rozdélena identitou, historickymi
zememi a jejich historické hranice jsou 1 nadale v myslich obyvatel. Jako ptiklad
muzeme uvést kraj Vysocina, kam spada i mésto Jemnice, které lezi v cipu na
pomezi 3 krajti.

e Regiony s tradicnim regionalnim védomim, které nedosahly plné suverenity.
Patii sem tieba tradi¢ni kulturni oblasti Ceské republiky, jako je Chodsko,
Valassko, Horacko aj.

e Regiony se ,ztracenou“ identitou, které¢ ztratily nositele identity. Jsou to
predevsim oblasti, kde bylo po 2. Svétové valce vysidleno pohraniéi.

e Regiony castecné/ucelové institucionalizované. Jsou to piedevSim ucelova
sdruzeni obci, které uZivaji tradi€ni povédomi, dnes jiz v jiném vyznamu

(Horacko).
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3. Metodika prace

Kapitola tieti je vénovana strucnému piehledu metodiky prace. Prvni fazi prace bylo
urceni kliCovych pojmti problematiky regionalni identity a nasledna diskuze
S literaturou. Prvni Cast se proto zabyva vymezenim a vysvétlenim zakladnich pojmu,
které se objevuji v ¢asti praktické a jsou stézejni pro pochopeni tématu regiondlni
identity a pro schopnost jejiho vymezeni. Prostudovana byla piedev§im literatura
zabyvajici se regiondlni identitou. Za klicové lze povazovat prace Chromého, ktery je
pfednim ceskym geografem zabyvajicim se problematikou regionalni identity. Chromy
ve svych pracich vychazi predevsim z dél finského geografa A. Paasiho.

Druhym krokem bylo vymezeni zajmového tizemi, kde probihal posléze samotny
vyzkum. Pro potieby bakalaiské prace poslouzilo tizemi POU Jemnice, které bylo pro
ucel prace pojmenovano jako mikroregion Jemnice. Zajmové Uzemi bylo vybrano
jednak s ohledem na polohu jak v ramci kraje Vysoéina, tak i v ramci celé Ceské
republiky. Pfimym sousedem mikroregionu je kraj JihoCesky a Jihomoravsky, pficemz
historicky je zdjmové uzemi spjato s Moravou. Za zminku stoji 1 poloha mikroregionu
s ohledem na nejvétsi sidla v okoli, kdy jadrem je mésto Jemnice a celé z4jmové izemi
se nachazi mezi mésty SO ORP Moravské Budé&jovice, pod které administrativné
jemnicky mikroregion spada, a SO ORP Dacice. S ohledem na vySe uvedené faktory,
lze predpokladat, Ze formovani Gzemni identity obyvatel se bude liSit jak z izemniho
hlediska, tak i genera¢niho, kdy jednim z hlavnich cilli bakalafské prace je srovnani
odpovédi veékové kategorie ,,do 15 let skategorii ,,65 a vice®. Dulezité v ramci
vymezeni uzemi je zhodnotit jeho potencial. Nedilnou soucasti bylo také vyhledavani
dat ,,mékkych* i ,,tvrdych®. K ziskdni dat ,,tvrdych* poslouzily statistické publikace a
s tvrdymi daty je pracovano predevsim v kapitole, kterd se vénuje vymezeni uzemi a
zhodnoceni jeho potencialu.

Pro ziskani dat ,,mékkych* byl vytvofen dotaznik a v zdjmové oblasti probehlo
V lednu a tinoru 2018 dotaznikové Setfeni. Vzorek tvofilo celkem 147 respondentti. Déle
byly vramci prace srovnany vysledky dle riznych ukazatel. Zejména probéhlo
srovnani dle trovni dosazeného vzdélani a dle toho, jak dlouho respondenti ziji v obci
sledovaného uzemi. Forma dotaznikového Setieni byla zvolena s ohledem na ziskéni
vétsitho mnozstvi dat v relativné kratkém case. Bylo tedy moZné cCéstecné vybrat
respondenty tak, aby vzorek odpovidal celé populaci regionu. Nevyhodou miize byt

absence zdivodnéni odpovédi respondentt. Tato zdiivodnéni by mohla byt ziskana pii
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fizeném rozhovoru, nicméné pii takovém mnozstvi respondentli to nesSlo technicky
zvladnout. Inspiraci pro tvorbu dotazniku byla diplomova prace vénovéna stejné
tématice, kde jako modelové Uzemi byl zvolen SO ORP Frydlant nad Ostravici.
Distribuovany byly dotazniky zaktim devatych tiid ZS Jemnice, kam dojizdi Zaci z fady
vesnic mikroregionu, dale obCantim, kteti bydli v n€které z obci mikroregionu, nebo i
prostiednictvim dotazniku zjistit, do jaké miry se obcané citi byt s izemim spjati,
nakolik se citi byt patrioty atd. Dotaznik (viz ptiloha 1) se skladal celkem ze 14,
vétsSinou uzavienych, otazek. Prvni Ctyfi otazky byly identifikacni. Dle otazky ¢. 5 lze
vyhodnotit, zda lidé, ktefi v obci Ziji dlouho, jsou s ni vice spjati nebo nikoliv. Otazka ¢.
6 a 7 ma za ukol, vzhledem ke geografické poloze zkoumaného tizemi, zjistit, zda se
respondenti povazuji za Cecha, Moravana nebo obyvatele kraje Vysocina a jak vnimaji
obec, ve které ziji. Dal$i otazka zkouma spjatost respondentti s geografickymi oblastmi
ruzné velikosti. Otazka ¢. 9 ma za tkol zjistit, na kolik se obyvatelé mikroregionu citi
byt patrioty, coz je jednou ze stéZejnich véci, ktera uréuje spjatost s vybranym tizemim.
Otazky ¢. 10 a 11 jsou v€novany tradicim. V nasledujici otdzce bylo zjiStovano, zda
respondenti uvazuji o prestéhovani se. Pokud ano, tak kam a jaky je diivod jejich
st€éhovani. Prostfednictvim posledni otazky dotazniku bylo zkoumaéno, jaky vztah mayji
respondenti k nejbliz§im méstim SO ORP a ke krajskému méstu. Otazku €. 14 tvoii
mapa. Do této mapy méli respondenti za kol zakreslit jejich predstavu o hranicich
mikroregionu Jemnice. Data ziskana prostfednictvim této otdzky byla ndasledné
zpracovana v programu ArcMap, kde byl vytvofen jednoduchy kartogram.
Vyhodnocovéany byly dotazniky dle vékovych kategorii, irovné dosaZzeného vzdélani a
dle toho, jak dlouho respondent v obci mikroregionu zije. Jak jiz bylo zminéno, tak
dotazniky byly vyplnény zaky 9. tiid ZS Jemnice, kdy byly dotazniky rozdany, po
domluvé s vyucujicim, pfimo autorem vramci vyuky zemépisu a nasledné¢ hned
vybrany. Setfeni v ramci vékovych kategorii ,,16-64“ a ,,65 a vice* bylo provedeno
V terénu nebo prostiednictvim znamych/ptibuznych. Tudiz ndvratnost dotaznikd byla

100%.
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4. Vymezeni a charakteristika uzemi

Tato kapitola je vénovana vymezeni izemi a kratké charakteristice. Kratce je
popsana poloha mikroregionu, administrativni pfislusnost v soucasnosti a poukazano je
pak zejména na administrativni piisluSnost v roce 1951. Kratce je zde také popsan
potencial Gizemi, predevsim pamatky, které se zde nachazi.

Zajmové uzemi, které bylo zvoleno pro potieby této bakalaiské prace, tvoii
obvod obci s povéfenym obecnim ufadem Jemnice, celkem tedy 19 obci (vCetné
Jemnice). Uzemi lezi v byvalém okrese Tiebi¢ (LAU 1) v ramci SO ORP Moravské
Budgjovice, v kraji Vyso¢ina (NUTS - 3). Mikroregion Jemnice se rozklada na jihu
kraje Vysoc€ina, nedaleko hranic s Rakouskem. Vybrané tizemi z hlediska regionalni
identity je zajimavé jednak svou polohou na pomezi tii kraji, kdy samotné zdjmové
uzemi se nachazi v kraji Vysocina a sousedi s JihoCeskym a Jihomoravskym krajem, tak
i polohou mezi mésty Dacice a Moravské Budgjovice. Pficemz roli hraje i blizkost
statnich hranic s Rakouskem.

Zajmové uzemi tvoii celkem téchto 19 obci: Backovice, Budkov, Chotébudice,
Jemnice, Jiratice, Kdousov, Kostniky, Lhotice, Lomy, Lovcovice, Menbhartice,
Mladonovice, OponéSice, Palovice, Police, Racovice, Radostice, Slavikovice a

Ttebelovice (viz obrazek ¢. 2).
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Obrazek ¢. 2 — Vymezeni zajmového uzemi
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KRATOCHVILOVA BARBORA, Jemnice, 18. 3. 2018, S-JTSK, ArcCr500

K 1. 12. 2017 zilo v zgjmovém uzemi celkem 7 430 obyvatel, z toho 4 075
pfipadlo na Jemnici, pod kterou spadaji pfimo obce Louka a Panenskd. Primérny v&k
zajmové oblasti k 1. 1. 2017 byl 42,9 let. Nejnizsi vékovy prumér vykazovala obec
Lovéovice 38,9 let a naopak nejvySsi obec Radotice 49,9 let (www.czso.cz).
Nezaméstnanost v obcich mikroregionu je zna¢né nerovnomérna. K 1. 2. 2018 byl
prumér pro tento mikroregion 5,1 %. Obci s nejvétsim podilem nezaméstnanosti jsou
(Www.mpsv.cz).

V soucasné dobé spadad celé uzemi pod SO ORP Moravské Budéjovice, ale
nebylo tak tomu vzdy. Obce ve zkoumaném tzemi v letech 1869 — 1890 spadaly do
okresu Dacice, posléze vSechny obce, krom Choteébudic, byly pficlenény k okresu
Moravské Budg€jovice a mezi lety 1950 — 1961 se region mezi vySe zminéné dva okresy
rozdé@lil (viz obrazek ¢. 3). Okoli Jemnice a Police se tehdy stalo tézko dostupnou

periferii. Po roce 1961 vSechny tyto obce byly soucasti okresu Trebi¢ (Nekuda, 1997).
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Obrazek €. 3 — Prislusnost obci zdjmového tizemi v roce 1951
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Charakteristika a potencial Gzemi

Celd oblast mikroregionu Jemnice se nachazi v Jemnické kotliné a tvoii
prechodnou oblast mezi teplou jizni Moravou a Ceskomoravskou vrchovinou. Padni
poméry jsou zde ponékud monotonni. Prevazuje pahorkatinny reliéf s malou vyskovou
Clenitosti. Najdeme zde prevdzné kyselé hnédé plidy a misty se zde vyskytuji i
hnédozemg, ty predevsim v oblastech s mensi nadmoiskou vysSkou. Zemédélska vyroba
je zde znacn€ rozvinutd. Z geologického hlediska je oblast tvofena piredevSim
Mmetamorfovanymi horninami a v malé mife horninami magmatickymi. Jiz z 13. Stoleti
pochdazi prvni zminka o tézb¢é drahych kovli v okoli Jemnice, i kdyz existuji tvrzeni, ze
jde o falzum, tak mésto Jemnice podle tradice dostalo své jméno, které je odvozeno od
Jamniku“. To byli lidé, ktefi vybirali drahé kovy z jam. Jedinym maloplo$Snym zvlasté
chranénym uzemim jsou Suché skaly u Kostnik. V této lokalité se vyskytuje
teplomilnd kvétena. V Jemnici se také nachazi velmi vyznamny pamatny strom,
Kapistranska lipa, ktera podle povésti pochazi z roku 1315 a své jméno nese podle

kazatele sv. Jana Kapistrana, ktery pod ni kazal (Nekuda, 1997).
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Zadna z historickych kulturnich pamatek mikroregionu Jemnice zfejmé ma
pouze jedinou nehmotnou pamatku, ktera ma nadregiondlni ptfesah. Piesto se zde
objevuje mnoho historickych pamatek, které maji alespon regionalni vyznam a samotné
mésto Jemnice je mestskou pamatkovou zénou.

Nejvice pamatek nalezneme v historickém mésté Jemnice. Ta je jednim
Z nejstarSich mést na Morave, udajné zde pry byla jedna z dalezitych obchodnich
kiizovatek. K dalsimu rozvoji ptispélo objeveni lozisek zlata a stiibra. Prvni pisemna
zminka pochazi z roku 1226. O rok pozdéji bylo sidlo opevnéno, piicemz velka ¢ast
hradeb je dochovana dodnes. Ve stfedovéku dosahla Jemnice nejvétsiho rozkvetu. Stala
se kralovskym méstem. Z této doby také pochazi historicka slavnost Barchan, ktera jako
jedind  (nehmotnd) kulturni pamdatka regionu ma nadregionalni vyznam
(wwwe.tic.jemnice.cz a). Jadrem celé slavnosti je b&éh Etyi posld, ktefi nesou zpravu
kradlovné ElisSce Pfemyslovné. Béh o Barchan je zapsdn na Seznamu nemateridlnich
statkd tradi¢ni lidové kultury Ceské republiky (www.barchan.cz). Souéasti Jemnice je i
zidovska ctvrt’. Ta tvofila jizni ¢ast méstského jadra. Najdeme zde 1 zidovsky hibitov
s nahrobky ze 17. stoleti. Vyznamné obdobi rozvoje nastalo po roce 1890. Roku 1896
byla vystavéna zelezni¢ni dréha, ktera spojovala Jemnici a Moravské Bud¢jovice.
Dlouha léta nebyla v provozu, az 31. 3. 2018 byl znovu obnoven provoz na této trati
(www.tic.jemnice.cz).

Mezi dominanty Jemnice zcela urcité¢ patii zamek. Jeho historie saha do 13.
stoleti, ale nakladani se zdmkem b&hem 2. svétové valky se podepsalo na jeho nynéjSim
stavu a v soucasné dobé je vetejnosti nepiistupny. Hlavni dominantou je bezesporu
kostel sv. Stanislava na namésti s vézi pochazejici ze 14. stoleti. Jemnickd véz je
vysokd 31 metrli a uvnitf jsou umistény 3 zvony, které nesou jména dle patronil
jemnickych kostelt (Stanislav, Jakub a Vit). Jako dal$i pamatky miZeme vyzdvihnout
napt. kostel sv. Vita, kostel sv. Jakuba a hrobku Pallavicini (www.tic.jemnice.cz b).

Mezi vyznamné pamatky mikroregionu lze jeSté zatfadit zamek v Polici.
V ostatnich obcich mikroregionu jiz nenalezneme Zadnou nijak vyznamnou pamatku

mikroregionu.
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5. Charakteristika respondentii dotaznikového Setieni

Kapitola ¢islo 5 je vénovana analyze respondenti dotaznikového Setieni. Bylo
provedeno zakladni rozdéleni dle pohlavi, vékovych kategorii, vzdélani a dle délky
pobytu Vv obci. Podle tohoto déleni byly posléze vyhodnocovany stéZzejni otazky

dotaznikového Settfeni, které tak maji vzdy jinou strukturu odpovidajicich.

Tabulka ¢. 1: Respondenti dle pohlavi

R i | ly
espondentl’pod e Respondenti| v % _ Cely . v%
pohlavi mikroregion
muzi 59 40,12 3742 49,77
Zeny 88 59,84 3794 50,46
celkem 147 100 7536 100

Zdroj: CSU 2017, vlastni data a vypoéty

V ramci dotaznikového Setfeni bylo osloveno celkem 147 respondentd, z toho 59
muzl a 88 Zen. 6eny tvofily tedy necelych 60 % dotazovanych, muzi lehce pies 40%

dotazovanych. V ramci mikroregionu je podil muzii a Zen prakticky vyrovnany, viz

tabulka ¢. 1.

Tabulka ¢. 2: Respondenti dle véku

Respondventi podle Respondenti| v % . Cely ' v%
véku mikroregion

do 15 let 40 27,2 1017 13,5

16-64 62 42,2 5118 68,1

65 a vice 45 30,6 1401 18,6

Celkem 147 100 7536 100

Zdroj: CSU 2017, vlastni data a vypoéty

Respondenti byli v ramci analyzy dat rozd€leni podle nékolika kritérii. Prvni
kritérium byl v€k. Jednim z cild, které jsou kladeny v ramci bakalaiské prace, je
srovnani odpovédi a vyhodnoceni miry regiondlni identity mezi v€kovymi kategoriemi
do 15 let a 65 a vice, tudiz toto dé€leni bylo nezbytné. Mezi respondenty bylo ptes 27 %
obyvatel ve véku do 15 let, pies 42 % obyvatel v produktivnim véku, tj. 16- 64 let a
30,6 % obyvatel v postproduktivnim véku tj. 65 a vice let. V tabulce ¢. 2 je opét

srovnani s celym mikroregionem, kdy téméf 70 % obyvatel tvoii kategorii 16 — 64 let.
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Tabulka €. 3: Respondenti dle vzdé€lani

Responcvie’nt’i dle Respondenti| v%
vzdélani

bez vzdélani 40 27,2

zakladni 14 9,5

vyuéen/a 25 17,0

SS s maturitou 36 24,5

vysokoskolské vzdélani 32 21,8

celkem 147 100

Zdroj: vlastni data a vypocty

Druhym kritériem déleni bylo vzdélani respondentl. Byla zafazena i kategorie
,»bez vzdélani®, jelikoz mezi respondenty byli 1 Zaci devatych tiid zdkladni Skoly. Dle
tohoto rozdéleni bylo v ramci analyzy dat zkoumano, zda se néjak 1iSi odpovédi
respondentit dle dosazeného vzdé€lani, zda se néktera kategorie neciti byt s regionem

spjata vice, nez jina.

Tabulka ¢. 4: Respondenti dle toho, jak dlouho Ziji v obci

od narozeni 72 49,0
veétsi ¢ast Zivota 60 40,8
kratsi ¢ast zZivota 12 8,2

kratce 3 2,0
celkem 147 100

Zdroj: vlastni data a vypocty

Poslednim kritériem, podle kterého byly dotazniky dé€leny, bylo rozdéleni
respondenttl dle toho, jak dlouho ziji v obci mikroregionu. Drtiva Cast respondenttii
uvedla, Ze v obci Zije od narozeni, nebo vétsi ¢ast zivota. U téchto kategorii je také

kladen ptedpoklad, Ze spjatost s regionem bude vétsi nez u kategorii ostatnich.
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6. Analyza vysledkii dotaznikového Setieni

Nasledujici kapitola je vénovana analyze vysledkt dotaznikového Setieni. Jak jiz
bylo vySe zminéno, terénni vyzkum, prostfednictvim dotaznikového Setfeni, byl stézejni
casti bakalarské prace. V ramci této kapitoly se budeme zabyvat vysledky tohoto
dotaznikového Setfeni, jejich analyzou a zhodnocenim. V ramci kazdé z podkapitol je

feSena jedna ze stéZejnich otdzek dotazniku S ohledem na riizné kategorie respondentt.

6.1. PrisluSnost obci mikroregionu k vy$§imu izemnimu celku

Vysledky odpovédi na otazku €. 7: ,,Povazujete vasi obec za:* ndm vypovidaji 0
tom, jak jsou obce mikroregionu vnimany ob¢any, ktefi v nich ziji. V tuto chvili nejde o
administrativni pfisluSnost obci mikroregionu k né¢jakému vys$Simu administrativnimu
celku, ale o subjektivni pocity respondentd. Moznosti odpovédi byly zvoleny
s ohledem na polohu mikroregionu. Pfedpokladem bylo velmi slabé zastoupeni ve vSech
moznosti A (Ceskou) ve vSech kategoriich, jelikoz historicky je vazan mikroregion a
celd oblast SO ORP Moravské Budé€jovice s Moravou a lezi v kraji Vysoc€ina. Proto se

dal o¢ekavat nejcetné;jsi vyskyt odpoveédi B (moravskou) a C (Vysoc€ina).

Graf €. 1: Graf odpovédi na otdzku ,,Povazujete obec, ve které zijete za:*

Povazujete obec za:

M Ceskou

B moravskou
56% ..
Vysocina

Zdroj: vlastni zpracovani
Z grafu je patrné, ze nadpolovicni vétSina obyvatel zdjmového izemi povazuje obec
za nalezici do kraje VysocCina. Poté 28% respondentli uvedlo, Ze obec povazuji za

moravskou a 16% za &eskou. Cimz se naplnil piedpoklad, Ze odpovéd’ A (Eeskou) bude
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mit nejslabsi zastoupeni. Siwek, Bogdova (2007) uvadi ve své praci, ze mnohem snazsi
je zatfazeni mista bydlist¢ do soucasnych krajt, které mame neustale v zivé paméti, nez
fazeni mista bydlisté do historické zemé, coz se potvrdilo i v ramci dotaznikového
Setfeni, kdy respondenti uvadéli, Ze obec povazuji za obec kraje Vysofina mnohem
Castéji, nez obec moravskou. Siln€jsi zastoupeni odpovédi A (Ceskou) bylo
vypozorovano u respondentli se zadkladnim vzdélanim ¢i vyucnim listem, kdy tuto
odpovéd’ zvolilo pies 20% dotazovanych. Mnohem vyrovnanéjs$i, nez u celkového
srovnani, pak byla ¢etnost odpovédi B (moravskou) pies 35 % a C (Vysocina) okolo
40%. Dle vzdélani podobné odpovidali respondenti se stiedoSkolskym vzdélanim
s maturitou a s vysokoskolskym vzdélanim. Tam naopak v porovnani s vyse uvedenym
meéla odpovéd’ A (Ceskou) velmi slabé zastoupeni, okolo 13%. Odpoveéd’ B (moravskou)
méla kolem 31 % a nadpolovi¢ni vétSina vSech odpovédi byla C (Vysocina). Lze tedy
fici, ze u respondentl s vy$S§im dosazenym vzdélanim je vétsi povédomi o geografické
prislusnosti mikroregionu, nicmén¢ stale jde o subjektivni pocit respondenta, nikoliv o
geografickou spravnost. Pokud bychom srovnali vysledky dle délky Zzivota v obci
mikroregionu, pfevazuje u lidi, ktefi zde ziji od narozeni nebo del§i cast Zivota,
odpovéd” C (Vysocina), ktera méa okolo 45%. Zatimco u respondentl, ktefi zde ziji
krats§i ¢ast zZivota, vede jednozna¢né odpovéd’ B (moravskou). U respondentt zijicich

zde kratSi Cast zivota nebo pouze kratce lze predpokladat, ze odpoveéd muze byt

vvvvvv

Graf ¢. 2: Srovnani odpovédi na otazku: ,,Povazujete obec, ve které Zijete za:*“ v ramci

vékovych kategorii

Povazujete obec za:

M Ceskou

B moravskou

Vysocina

do 15 16-64 65 a vice

Zdroj: vlastni zpracovani
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Z grafu lze vypozorovat, ze u vékové kategorie do 15 let je velmi silna vazba na
kraj Vysocina, kdy obec povazuje za nalezici kraji Vysoc€ina 70% respondentti. Coz je
podle Roubala (2003) bézné, ze mladsSi generace se mnohem Iépe ztotoziuji se vSim
novym/nové vzniklym, v tomto ptipadé s krajem Vysocina. S vékem vazba ke kraji
Vysocina klesa a stoupa podil odpovédi B (moravskou). Opét se naplnil predpoklad, ze
moznost A (Geskou) bude nejméné zastoupena, ackoliv u vékové kategorie ,,16-64° je
zastoupeni této odpoveédi na stejné urovni jako moznost B (moravskou). S vékem
stoupajici podil odpovédi B (moravskou) a naopak klesajici podil odpovédi C
(Vysoc¢ina) si 1ze vysvétlit pravé veékem, kdy kategorie ,,do 15 let* se jiz narodila v Kraji
Vysocina, tudiz si k nému utvaii vazbu od narozeni, zatimco kategorie ,,65 a vice* ma
stdle v mysli hranice historickych zemi a Iépe se ztotoznuje s odpovédi B (moravskou),
nez s nééim nove vzniklym, jako je v nasem piipad¢ kraj Vysoc¢ina. Ve své praci se tim
zabyva 1 Chromy (2003), ktery uvadi, ze pokud vznikne z regionii novy kraj, tak
historické hranice jsou nadale v myslich obyvatel. Zde bereme v potaz hranice
historické zem¢ Moravy. Jak jiz bylo zminé€no, Srostoucim veékem roste i1 spjatost

s Moravou.

6.2. PrislusSnost obyvatel mikroregionu Jemnice Kk vySSimu

uzemnimu celku

Podkapitola 6. 2 je vénovana vyhodnoceni odpovédi na otazku ¢. 6: ,,Povazujete
se za:“, kdy respondenti méli k dispozici stejné jako u ptredchozi otdzky 3 moznosti
odpovédi — Cecha, Moravana, obyvatele kraje Vyso¢ina. Odpovédi na tuto otazku nam
Jiz poskytuji data o regionalni identité¢ obcanli mikroregionu, jelikoz prostiednictvim
odpovédi se ztotoznuji s izemnim celkem. Také dochdzi ke komparaci odpovedi na

otazku €. 6 a €. 7, které spolu uzce souvisi.

31



Graf €. 3: Graf odpovédi na otdzku ,,Povazujete se za:*

Povazujete se za:

m Cecha

0,
w2 B Moravana

obyvatele kraje
Vysocina

Zdroj: vlastni zpracovani

V tomto piipad¢ oproti piedchozi otdzce (Povazujete obec za:) vyznamné poklesl
podil odpovédi C (Vysocina). Naopak narostl podil odpovédi B (Moravana) i A
(Cecha). Ngktefi totiz uvedli, ¢ obec povazuji za obec v kraji Vysoina, nicménd
Vv otdzce ,,Povazujete se za:“ uvedli moznost A nebo B. V tomto ptipad€ tedy dochazi
k neshod¢ mezi identitou obyvatel a identitou regionu. Respondent sice uvede, Ze obec
povazuje za nalezici do kraje Vysocina, pokud ale polozime otazku ,,Povazujete se za:*,
uvede naptiklad Moravana. Je zde tedy potlacena identifikace s nizSimi tzemnimi celky
a respondent citi vétsi sounaleZitost s uzemnimi celky vys$§imi. Zohlednéno musi byt
také to, Ze si lze odpovéd’ A (Cecha) vylozit také jako projev sounaleZitosti s celou
Ceskou republikou, tudiz projev narodni identity, nikoliv jako sounaleZitost
S historickou zemi.

cey

Pokud bychom vyhodnotili otdzku dle toho, jak dlouho respondenti v obci Ziji,
tak zjistime, Ze respondenti, kteti v obci Ziji od narozeni nebo vétsi ¢ast svého Zivota, se
povazuji za obyvatele kraje Vyso¢ina nebo Moravana a mala &ast z nich za Cecha. Lze
tedy fici, ze obyvatelé zijici v mikroregionu vétsi ¢ast svého Zivota se 1épe ztotoznuji
s celky, do kterych z hlediska geografické polohy mikroregion spravné nalezi. Ti, ktefi
zde ziji kratsi ¢ast svého zivota, uvedli, ze se povazuji za Moravana a pouze jednou byly
zastoupeny odpovédi B (Cecha) a C (obyvatele kraje Vyso¢ina). Respondenti, ktefi
uvedli, Ze v obci Ziji kratce, tak bez vyjimky uvedli, Ze se povazuji za Cechy. Zde musi
byt brano v potaz, ze respondenti zijici v mikroregionu kratce mohou pochazet z jinych
gasti Ceské republiky. Potom miize byt odpovéd’ ovlivnéna pravé tim, odkud pochézi,

respektive kde zili vétsi ¢ast svého zivota.
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Regiondlni identita podle Paasiho (cit. v Chromy, Semian, Kucera 2014) neni
stald v ¢ase a je rovnéz mezigeneraéné odlisnd, coz se nam v dotaznikovém Setieni
potvrdilo. S vékem nam totiz roste pocet obyvatel, ktefi se povazuji za Moravany a u
kategorie ,,65 a vice® dochazi k vyraznéjsimu poklesu podilu odpovédi C (obyvatele
kraje Vysocina) stejné tak, jako tomu bylo i u ptfedchozi otdzky. Vyrazn¢ zde také
poklesla dominance identifikace s Vyso¢inou u respondenti ,,do 15 let“, kdy u
ptedchozi odpovédi byla naprosto jednoznac¢na. Zde se ukazala spjatost s vySSim
tizemnim celkem, které jsou zastoupeny Vv tomto piipadé Cechami a Moravou. Pfi
porovnani odpovédi na otazky €. 6 a €. 7 Ize tedy fici, Ze respondenti spravné fadi svou
obec dle geografické polohy a piislusnosti ke kraji Vysocina, ale nejsou s nim tolik

spjati.

Graf ¢. 4: Srovnéani odpovédi na otdzku: ,,Povazujete se za:* v ramci v€kovych kategorii

Povazujete se za:

60
50
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[ B Moravana
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do 15 let 16-64 65 a vice

Zdroj: vlastni zpracovani

6.3. Patriotismus
Patriotismus Ize povazovat za jeden z faktord, prostfednictvim kterého si
utvafime vztah k regionu. Je nedilnou sloZkou regiondlni identity. Pokud k uzemi
chovame kladny vztah, mlzZe to ptejit az v patriotismus, coZ znamena, ze citime hrdost a
sounalezitost s regionem odkud pochazime. Lze ptedpokladat, Ze 1id¢, kteti jsou hrdi na
svlj region, citi s regionem také mnohem véEtsi soundlezitost a 1épe se s nim identifikuji.

Naopak u téch, ktefi se za patrioty nepovazuji a s regionem se natolik neidentifikuji, se
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pfedpokladd velmi nizkd mira regiondlni identity. Tito lidé citi pfevazné veétsi

sounalezitost s izemnimi celky hierarchicky vys§imi.

Graf €. 5: Graf odpovédi na otdzku ,,Povazujete se za patriota?*

PovaZujete se za patriota?

M urcité ano
M spiSe ano
M spiSe ne
 urcité ne

nehraje roli

Zdroj: vlastni zpracovani

Z vysledkl dotazniku vyplyva, ze vétSina obyvatel se citi byt patrioty a jsou hrdi
na to, odkud pochazi, kde Ziji. Necela tfetina respondentti se citi byt bezesporu patrioty
a dalsich 53 % se k patriotismu také ptiklani. Lze tedy pozorovat pievladajici kladny
vztah respondentli ke svému regionu, ¢i piimo kobci, ve které ziji. V pripadé
mikroregionu Jemnice je nevyhodou, ze zde neptisobi zadny vyznamny symbol, ktery
by 1épe utvarel image regionu. Lze se domnivat, Ze pokud by V regionu pisobil néjaky
vyznamny symbol, at’ uz pfirodni, vyznamna historicka pamatka ¢i misto, mnohem vice
lidi by se se zajmovym Uzemim vice ztotoznovalo, ¢imz by vzrostl i pocet patrioti a
povédomi o regionu. Celych 17 % respondentii se jako patrioti neciti nebo pro né
patriotismus nehraje vyznamnou roli. Pokud bychom opét srovnali vysledky dle
dosazen¢ho vzdélani, tak praveé nejvetsi podil odpoveédi, kdy se respondenti neciti byt
patrioty, nebo je to pro né zcela bezvyznamné, je ztad respondentii se zatim
nedokonéenym zakladnim vzdélanim a téch, ktefi maji pouze vyuéni list. Podle
dosazeného vzdélani je nejveétsi zastoupeni patriotli mezi obyvateli se stiedoSkolskym a

zakladnim vzdélanim.
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Graf ¢. 6: Srovnani odpovédi na otazku: ,Povazujete se za patriota? dle toho, jak

cey

dlouho v obci respondenti Ziji
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Zdroj: vlastni zpracovani

Respondenti byli rozdéleni také do skupin dle toho, jak dlouho v obci ziji. Zde
se dalo predpokladat, Ze nejvice patriotl bude mezi t€mi, kteti zde ziji od narozeni.
Ovsem ukazalo se, ze to nemusi byt pravidlem. Nejvétsi podil odpoveédi A (urcité ano)
se seSlo u respondentli, ktefi zde ziji pouze kratSi ¢ast Zivota. Nicméné mezi
respondenty, ktefi ve svych obcich ziji od narozeni je velky podil z v€kové kategorie
,,do 15 let“. U kategorie ,,do 15 let”, se da ptedpokladat, Ze se ve vétsi mife narodili a od
narozeni Z7iji v mikroregionu, ale nemaji ukoncen proces vzdé€lavani a mikroregion

Jemnice pro né¢ neni lukrativni, proto se neciti byt s regionem natolik spjati, coz

prokazi nasledujici kapitoly.
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Graf ¢. 7: Srovnani odpovédi na otazku: ,,Povazujete se za patriota? dle vékovych

kategorii
Povazujete se za patriota ?
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Zdroj: vlastni zpracovani

Pokud vezmeme analyzu dat dle vékovych skupin, neni zde zadny markantni
rozdil. S vékem vsak mira patriotismu roste. Vice patriotl se tedy nachazi mezi star§im
obyvatelstvem. Opét zde hraje roli fakt, ze respondenti v kategorii ,,do 15 let“ mohou
mit jest€ jiné priority, co se tykd zaméstnani, vzdélani a celkové jejich budoucnosti. To
souvisi i s nejvétsim podilem zapornych odpovédi. V kategorii ,,do 15 let” také 12,5 %
respondentli uvedlo, Ze pro n¢ patriotismus nehraje roli. Opét to lze vysvétlit nizkym
vékem respondenttl, ktefi si béhem svého Zivota jest€ nemuseli utvofit vztah k regionu,
nebo Vv jejich véku zkratka neciti potfebu sounalezitosti s mikroregionem ¢i obci, odkud
pochazi. Zde se nam tedy naplniuje jeden z piedpokladi, Ze s rostoucim vékem je vazba

K regionu silngjsi.

6.4. Spjatost obyvatel mikroregionu Jemnice S uzemnimi celky
rizného méritka

Jedna z otazek dotaznikového Setfeni se zameéfila na spjatost respondentl

s izemnimi celky rtizné hierarchické trovné. Bylo zvoleno celkem 7 moznosti, jak

v ramci Ceské republiky, tak v ramci Evropy. Clovék totiz nemusi citit spjatost pouze se

svou zemi, ale muze se také jednat o spjatost a kladny vztah napiiklad k Evropské unii,

jako geografickému celku nebo Evropé atd. Roubal (2003) to popisuje jako tieti rovinu
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uzemni identifikace, ktera se vyznaCuje spjatosti s uzemim statu, nebo i s vétSimi
uzemnimi celky. Z téchto 7 variant mél respondent za ukol vybrat 3, které jsou mu
nejbliz§i a sefadit je sestupné podle miry soundlezitosti. Vysledky odpovédi u této
otazky byly hodnoceny bodové. Celek uvedeny na prvni pozici dostal vzdy 3 body, na
druhé 2 body a na tfeti pozici 1 bod. Dle souctu téchto bodt byl urcen celek, se kterym
se obyvatelé¢ mikroregionu citi nejvice spjati a naopak, se kterym nejméné. Vysledky
tohoto hodnoceni byly analyzovany pro cely soubor respondentii, ale také pro jednotlivé

kategorie.

Graf ¢. 8: Spjatost obyvatel mikroregionu s uzemnimi celky rizného méfitka

Spjatost s vysSimi uzemnimi celky
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Zdroj: vlastni zpracovani

Vysledky pii srovnani vSech respondenti vykazuji podobnd data jako Setieni
provedend Vv ramci jinych praci na obdobné téma. Nejvetsi spjatost a soundlezitost citi
dotazovani s Ceskou republikou, za niz nasleduje region, tedy misto, kde bydli a
pfedpokladd se, Ze k nému maji vybudovany vztah. Lokalni/regiondlni identita zde
koresponduje s narodni, kdy jsou zde jen nepatrné rozdily. Pomérn¢ silnou pozici zde
maé kraj Vysocina na tfetim misté. Opét nejsilnéjSi zastoupeni a nejvétsi podil hlast

ziskal u kategorie ,,do 15 let”, coz opét potvrzuje hypotézu €. 2.
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Graf ¢. 9: Spjatost obyvatel mikroregionu s uzemnimi celky rdzného métitka dle

vékovych kategorii
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Zdroj: vlastni zpracovani

Srovnani dat dle vékovych kategorii napliiuje predpoklady a potvrzuje stanovené
hypotézy. Nejvyssi spjatost s krajem Vysocina byla zjisténa u kategorie ,,do 15 let*.
Srostoucim vékem spjatost klesd, rozdil mezi nejmladsi a nejstarSi kategorii je
témeét 10 %. Stejny trend lze zaznamenat i U uzemniho celku Evropy. Naopak
Evropska unie ma u téchto dvou kategorii sice maly, ale téméf stejny podil hlast.
Nejvyssi spjatost citi respondenti vSech vékovych kategorii s Ceskou republikou.
Muizeme tedy hovofit o silné narodni identité regionu, ktera s rostoucim vékem stoupa.
Silnou narodni identitu miizeme pozorovat u vice evropskych zemi, na coz poukdazaly
naptiklad Vlachova, Rehdkova (2004), kde v prizkumu narodni identity 11 evropskych
zemi spjatost s narodem (zemi) byla nejsiln€j$i. OvSem v piipadé Némecka, Norska i
Ceské republiky tvoii konkurenci silné narodni identité identita regionalni. Obé tato
tvrzeni vyplyvaji 1 z Setfeni provedeného v ramci této bakalatské prace. Ackoliv mnoho
respondentll zvazuje region i kraj Vysocina opustit (viz podkapitola 6.5), tak zde vladne
silna spjatost s regionem, ktera nam opét s rostoucim vékem stoupa. Lze to pricist délce
zivota v regionu, kdy star$i lidé zde pravdépodobné ziji déle a vaze je k regionu
mnohem vice zivotnich udalosti, vzpominek a mist. Hypotézu ¢. 1 zde potvrzuje fakt, ze

s rostoucim vékem nam roste i mira sounalezitosti S historickym uzemim Moravy.

38



U kategorie ,,65 a vice* je spjatost s timto uzemnim celkem téméf o polovinu vétsi nez

Vv ptipadé kategorie do 15 let.

6.5. Migrace
V réamci dotaznikového Setfeni byli respondenti tazani, zda uvazuji nékdy o tom,
ze by se presté¢hovali. V ptipad¢ kladné odpovédi byli pozadani o uvedeni diivodu a také
dotazani, v ramci jaké tzemni jednotky by se stéhovali. Slo by pouze o stéhovani
v rAmci mikroregionu, v ramci kraje Vyso¢ina, mimo kraj nebo dokonce mimo Ceskou
republiku? Analyza dat z odpovédi na tuto otazku vypovida mnoho o regionalni identité
obyvatel a spjatosti sizemim. Citime—li se spjati s obci/regionem, kde Zijeme, je

nachylnost k migraci mensi nez v piipadé, kdy uvazujeme o piestéhovani se.

Graf ¢. 10: Graf odpovédi na otdzku: ,,Uvazujete nékdy o prestchovani se?*

Uvazujete o prestéhovani se ?

M ano ne

Zdroj: vlastni zpracovani

V piipadé€ analyzy dat v rdmci vSech respondentii bylo zjisténo, Ze 36 % vSech
dotazovanych uvaZuje o sté¢hovani. Jinam v ramci mikroregionu Jemnice by se
piestéhovali pouze 4 dotazovani (tj. zhruba 2,7 %). Vice nez 50% z téch, ktefi by se radi
prestéhovali, uvedlo, ze by to bylo mimo kraj Vysocina, a lehce pies 28 % respondent
by se odst¢hovalo jinam v ramci kraje Vysocina. Lze tedy konstatovat, Ze mikroregion
neni pro ty, ktefi planuji prest€hovat se, pfili§ lukrativni. OvSem zaroven lze fici, Ze pro

n¢ neni lukrativni kraj Vysoc€ina celkove.
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Graf €. 11: Graf odpovédi na otazku: ,,Z jakého divodu uvazujete o st€¢hovani?*
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jiny dtvod

Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafu lze vycist, Zze 59 % respondentll uvazujicich o st€hovani by se
prestéhovalo z pracovnich divodi. V mikroregionu Jemnice totiz nepisobi zadny
vyznamnéj$i zaméstnavatel. Naopak firmy, které zde piisobi, snizuji pocty zaméstnancti
nebo jsou podniky zavirany. Celkové je kraj Vyso¢ina spise zemé&délskou oblasti Ceské
republiky a absence velkych primyslovych podnikd, pokud pomineme napt. jihlavsky
Bosch, je zde citelnd. Z hlediska zaméstnani neni tento region tedy pfili§ atraktivni.
Respondenti pak také podle toho odpovidali, ze by se st€éhovali za praci mimo kraj
Vysocina. Jako druhy nejcastéj$i ditvod byla uvedena celkovd nespokojenost
s regionem, kdy 15 % respondentt by se odstéhovalo nejen mimo region, ale mimo kraj
Vysocina. Objevilo se i nékolik odpovédi, kdy respondenti zvazuji st€hovani mimo
Ceskou republiku. Jejich nespokojenost tedy neni spjata pouze s regionem, ale patrné se
situaci v celé Ceské republice. U moznosti ,jiny diivod” byl ponechan prostor pro
uvedeni pficiny st¢hovani. Ve vétsin€ ptipada byla jako diivod uvedena absence vétsiho
mésta, st€hovani za vzdélanim nebo cestovani. Ziidka se objevila i moznost migrace za
partnerem/partnerkou. Pokud bychom srovnali odpovédi dle vzdélani respondentt, tak
nejvice té€ch, kteti by se radi odstéhovali, se nachazi v kategorii zatim bez vzdélani (80
%), kterou tvoii mladd generace do 15 let. Poté s vyraznym odstupem nésleduje
kategorie respondentil s vysokoskolskym vzdélanim (31,3 %). S klesajicim vzdélanim
dale klesa i podil téch, kteti by se odst€hovali. Lze tedy fici, Ze pro vysokoskolsky

vzdélané lidi neni region atraktivnim. Jak uz bylo feceno, je to dano predevSim
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nedostatkem pracovnich pfilezitosti. Praveé 60 % z vysokoskolsky vzd€lanych uvazuje o

st€éhovani za praci.

Graf ¢. 12: Srovnani odpovédi na otazku: ,,Uvazujete n¢kdy o piestéhovani se?* dle

vékovych kategorii
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Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafu je patrna nachylnost k migraci predev§im u mladé generace do 15 let.
Vramci této kategorie uvazuje o prestthovani az 80 % respondenti. Touto
problematikou se zabyval Zich (2007 cit. v Peter 2013). Ten ve své praci tvrdi, ze
slabnouci vazby na region, skupiny a lokality jsou dnes b&zné, pficemz je tento trend
pozorovan hlavné u mladsich lidi. Mladi lidé maji mnoho moZnosti v oblasti cestovani,
vzdélani v zahraniéi i v ramci Ceské republiky a jsou proto ¢asto vazani na mnoho mist,
ale intenzita jejich vztahu k mistu neni tak silna.

Do jiné obce mikroregionu by se odstéhoval pouze jeden respondent kategorie
,d0 15 let“. Zbyli uvazuji o stehovani jinam v kraji VysoCina, ale nejvétsi podil
respondentt této kategorie by mifil mimo kraj Vysocina. Opét se tedy potvrzuje, ze
nejen region, ale kraj Vyso€ina celkové neni pro mladé lidi atraktivnim, jak z hlediska
pracovnich pfilezitosti, tak z hlediska mnozstvi a kvality sluzeb. Na Skodu je i absence
vétsiho mésta v blizkosti regionu. Je tedy nezbytné zapracovat na image regionu a
predevsim jeho jadra (mésto Jemnice). Vzhledem k velikosti regionu i okolnich vétSich
mést vSak bude region stile malo atraktivnim pro mladé, které bude stile vice

ptitahovat komfort nabizeny velkymi mésty a jejich blizkym okolim.
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S rostoucim v€kem pfirozené slabnou uvahy o st€éhovani. Ve druhé vékové
kategorii je podil zapornych odpovédi jiz vétsi. Kladné odpovidali opét pfedevsim lidé
mladsi. Hlavnim divodem byla, stejné jako v piedchozim piipadé€, prace a shodné na
tom byly odpovédi vztah a celkovd nespokojenost s mistem bydlisté. Nepfiznivym
ukazatelem nejen pro region, ale cely kraj Vysocina, je skuteCnost, Ze vétSina
respondentli by rada odesla z kraje Vysocina. Lidé nad 65 let jiz o st€hovani prakticky
vubec neuvazuji. Kladna odpovéd’ zde byla pouze jedna a jako divod respondent uvedl,
ze by se rad odstéhoval do vétsiho mésta. Zde to Ize odlivodnit lepsi dostupnosti sluzeb.

Nicmén¢ v takovém poctu je jedna kladna odpoveéd’ témét zanedbatelna.

6.6. Vztah k méstim v blizkosti mikroregionu

Otazka c¢islo 13 ma za tkol nastinit vztah obyvatel mikroregionu k nejbliz§im
méstim. Zvoleno bylo mésto Moravské Budé&jovice, které je centrem SO ORP, kam
spada i mikroregion Jemnice. Dale bylo vybrano mésto Dacice, které obklopuje
mikroregion ze zapadu a je rovnéZ centrem SO ORP a také nelze opomenout krajské
mésto Jihlava. Kazdé ze zvolenych mést méli respondenti za kol ohodnotit znamkou 1-
5, kdy 1 je nejlepSi a 5 nejhorsi. JelikoZ mikroregion Jemnice nedisponuje Zadnou
sttedni Skolou, tak pravé Dalice a Moravské Budgjovice jsou centry, kterd nabizi
moznost stfedoskolského vzdélani, kdy v obou méstech je gymnazium, stiedni odborna
Skola a ucilisté. VétSina zakt jemnické zakladni skoly tak po ukonceni povinné Skolni
dochazky odchazi vétsinou do jednoho z téchto mést za dalsim vzdélanim. Dacice navic
nabizi i pracovni pozice, a to predevsim technického zaméteni. Je zde tedy silna
dojizd’ka za praci. Jihlava byla zvolena s ohledem na to, Ze je centrem kraje, ve kterém
se mikroregion nachédzi. Nabizi mnoho sluzeb a vyziti.

Srovnano bylo hodnoceni mést v ramci vSech dotazovanych, dle véku a také dle
vzdélani. V celkovém hodnoceni dopadly nejlépe Moravské Budéjovice 2,13, poté
Dacice 2,23 a nejhiife dopadla Jihlava se znamkou 2,54. Nicméné rozdily zde nejsou
nijak vyrazné, zvlast’ mezi Moravskymi Bud¢&jovicemi a Daficemi. Mnohem vyraznéjsi

rozdily vznikly pfi srovnani vékovych kategorii (viz tabulka ¢. 5).
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Tabulka ¢. 5: Hodnoceni mést dle vékovych kategorii

Dacice 11;1[1 (()lz?xli(cée Jihlava
do 15 let 2,53 2,48 1,95
16-64 2,24 2,15 2,69
65 a vice 1,98 1,82 2,84

Zdroj: vlastni zpracovani

Dle v€kovych kategorii se ndm opét potvrzuje trend, kdy mladi lidé maji lepsi
vztah k vétsim méstim. V tomto ptipadé se jedna o krajské mésto Jihlava. To dopadlo
v ramci kategorie ,,do 15 let” nejlépe a témé&f o stupent si s rostoucim vékem pohorsilo.
Kladné hodnoceni u mladé generace lze opét pricitat nabidce sluzeb a moznosti vyziti,
které je pro tuto generaci zfejmé stézejnim faktorem. Mésta Moravské Budéjovice a
Dacice dopadla nejhtife pravé u kategorie ,,do 15 let”. Naopak s rostoucim vékem se
hodnoceni lepsi. Celkové nejlépe dopadlo mésto Moravské Budé&jovice. Lze to
zdivodnit administrativni pfislusnosti mikroregionu k tomuto méstu. Naopak nejhtife
dopadla Jihlava, kdy vzdalenost je pravdépodobné rozhodujicim faktorem tohoto

hodnoceni.

Tabulka ¢. 6: Hodnoceni mést dle dosazeného vzdélani

Dacice MO?VS!(é Jihlava
Budéjovice
Zadné 2,53 2,48 1,95
Zakladni 2,36 1,43 2,57
vyulen/a 1,96 2,2 3,08
SS s maturitou 2,1 2,31 2,47
VysokoSkolské 2,22 1,75 2,91
Pramér 2,23 2,03 2,60

Zdroj: vlastni zpracovani

Dle dosazené¢ho vzdélani se nam celkové vysledky nijak nezménily. Je nutné
podotknout, Ze v tomto pfipad¢ ndm kategorie ,,zatim bez vzdélani®“ kopiruje vékovou
kategorii ,,do 15 let“. Dacice maji velmi dobré hodnoceni u respondentt, kteti jsou
vyuceni nebo maji ukonceno stiedoskolské vzdélani s maturitou. Zde 1ze predpokladat
kladné hodnoceni vzhledem k pracovnim pfilezitostem, V Dacicich piedevSim

technického sméru, kdy lidé s vyucnim listem ¢i maturitou technického zaméteni zde
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maji dobré uplatnéni po Skole. Nachazi se zde 1 stfedni $kola a stfedni odborné uciliste,

které nabizi obory pravé k pozdé€jsimu uplatnéni ve zdejsich podnicich.

6.7. Vymezeni izemi mikroregionu dle zakresleni respondentii
V ramci dotaznikového Setfeni byla 14. otdzkou mapa, do které méli
respondenti zakreslit, jak si pfedstavuji prostorové vymezeni mikroregionu Jemnice.
Ohraniceni regionu vznika na zakladé kvality vztahu spolecnosti a krajiny, respektive
pocitem sounaleZitosti (Chromy 2014). V mapé bylo znazornéno zajmové tzemi POU
Jemnice a nékolik okolnich obci, které sousedi s mikroregionem. Nékolik dotaznikt
muselo byt vyfazeno z divodu nezakresleni nebo chybného zakresleni. Ze 147
dotaznikd proto bylo k analyze této otazky vyuzito pouze 125. Také musime pocitat
S tim, ze hranice regionu, které obyvatelé vymezuji na zaklad¢ sebeidentifikace, byvaji

znacné volné a nelze stanovit jasné danou linii (Chromy, Semian, Kucera 2014).

Obrazek €. 4: Prostorové vymezeni mikroregionu Jemnice dle respondenti

PROSTOROVE VYMEZEN|I MIKROREGIONU JEMNICE DLE RESPONDENTU

L - Hori Sfatina
\;i\

Budec
.Radkovice u Budce

| Stepkov Administrativni ¢lenéni
(7% POU Jemnice

Komérovice Mira vyskytu
[%]
do 30

| 1 31-50

B s1-70
B 71 -9
-91avlce

|

Staré Hobzi Banovice|

1:110 000

KRATOCHVILOVA Barbora, Jemnice, 25. 3. 2018, S-JTSK, ArcCr500

Zajmové tzemi tvoii celkem 19 obci, které spadaji pod POU Jemnice. Piidany

byly obce sousedici s mikroregionem (Bude¢, Horni Slatina, Budiskovice, Ttebétice,
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Banovice, Staré Hobzi, DeSov, Hornice, Kojatice, Dédice, Komarovice, Stépkov a
Radkovice).

Z mapy je patrné, ze jadrem celého regionu je samotné mésto Jemnice, které
zajistuje sluzby a potfeby nejblizsiho okoli. Spolecné€ s obci Jemnice jesté respondenti
ve vice jak 91 % uvedli obec Lhotice, ktera lezi v tésné blizkosti jadra regionu. V druhé
kategorii se objevily sousedni obce vymezeného jadra, jako jsou Palovice, Menhartice,
Slavikovice a Chotébudice. Jednd se o malé obce, pro které je Jemnice nejbliz§im
centrem v okoli, tudiz zde 1ze ptedpokladat dojizd’ku do zaméstnani nebo také do Skoly.
Treti kategorie je tvofena 7 obcemi (Lovcovice, Backovice, Radotice, Jiratice,
Mladonovice, Tiebelovice a Lomy). Tyto obce tvoii spadovou oblast Jemnice. Mésto
Jemnice dokaZe uspokojit zakladni sluzby a potfeby obyvatel téchto obci. Se
vzdalenosti obci klesa i mira spjatosti s celym regionem. Ctvrtou kategorii tvoii obce od
Jemnice vzdalengjsi a intenzita vztaht jiz neni na tak vysoké Grovni. Ve ¢tvrté kategorii
se objevuje i nékolik obci mimo zajmové uzemi POU Jemnice, piedeviim pak ty, které
spadaji pod SO ORP Dacice. Posledni kategorii, kdy obce zakreslilo do mapy
maximalné 30 % respondentii, tvoii obce, které nalezi do POU/SO ORP Moravské
Budgjovice nebo POU/SO ORP Datice. Jedinou vyjimku tvoii obec Racovice. Je to
dano ptedevsim polohou obce. Nachazi se na hlavnim silnicnim tahu z Jemnice na
Moravské Bud¢jovice, ptfi¢emz vzdalenost z Racovic do obou téchto stiedisek je zhruba
stejna, tudiz se da pfedpokladat naklonost k Moravskym Budéjovicim, které jsou v&tSim

méstem, nabizi vice sluzeb a moznosti jak pracovnich, tak i z hlediska vzdélani.
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/. ZAVER

Cilem této bakalarské prace bylo zjistit, do jaké miry jsou obyvatelé mikroregionu
Jemnice se svym regionem spjati, na kolik se 1i§i mira regionalni identity mezi mladou
generaci do 15 let a generaci 65 a vice. Poloha mikroregionu na pomezi dvou
historickych zemi a na rozhrani tfi kraji ukazala spjatost s riznymi Gzemnimi celky.
Prace je d€lena do 2 hlavnich ¢asti. Nejprve je problematika diskutovana s literaturou.
Jako stézejni byly vymezeny pojmy region, percepce geografického prostoru a
regionalni identita. Druha cast prace se zabyva analyzou dat ziskanych pfii
dotaznikovém Setfeni, které prob&hlo v lednu a inoru 2018 v rdmci mikroregionu.

Pti analyze vysledkti dotaznikového Setfeni se prokazala silnd mira narodni identity,
které je pozorovéana i v rdmci jinych praci a vyzkumil zabyvajicich se regiondlni/narodni
identitou. Silné zastoupeni méla také regiondlni/lokalni identita, kterd té narodni
konkuruje. Hojné zastoupeni mezi odpovéd'mi mél i kraj Vysocina a to piredevsim u
mladSich vékovych kategorii. U vékové kategorie ,,do 15 let” je sounaleZitost s Krajem
Vysocina téméf totozna jako s regionem. Tudiz mizeme fici, Ze u mladé generace
(vékova kategorie do 15 let) je silnd vazba na kraj Vysocina, ktera je rovna intenzité
spjatosti s regionem. Projevila se také spjatost mladsi generace s Evropou, kdy muize
hrat roli fakt, ze v této veékové kategorii bylo n€kolik respondentli uvazujicich 0
stéhovani mimo Ceskou republiku a mnoho z nich uvedlo jako dfivod stéhovani touhu
cestovat. VétSina obyvatel mikroregionu se citi byt obyvatelem kraje Vysocina a citi
S timto uzemim nejvetsi spjatost. Rozdilné vysledky vsak vykazuji rizné veékové
kategorie. Zatimco u té nejmladsi (do 15 let) je na tom nejlépe Vysoc€ina a nejméné se
objevilo téch, ktefi se povazuji za Moravany, tak s rostoucim vékem se toto poradi
méni. Se stoupajicim vékem predevsim piibyva téch, ktefi se povazuji za Moravany. Pfi
srovnani kategorii ,,do 15 let“ a ,,65 a vice” to je témét 20% rozdil. Tudiz se zde
potvrdily obé hypotézy, které byly v této praci stanoveny. Jednak sounalezitost vékoveé
kategorie ,,do 15 let* s Vysocinou a také spjatost star§i generace s Moravou, ktera jiz u
mladsi generace neni tolik v povédomi. Zatimco jako obyvatel kraje Vysocina se citilo
zhruba 40 % respondentd do 15 let, tak obec za ndlezici do kraje Vyso€ina oznacil
témet dvojnasobek respondentt této vékové kategorie. Vysocina dominovala, 1 kdyz ne
tak mnoho, i u vékové kategorie ,,16-64 let”, zatimco u obyvatel ,,65 a vice™ opét,
tentokrat vSak s malym rozdilem, byla uvedena nejcastéji Morava, ¢imz byly znovu

potvrzeny ob¢ hypotézy. Nedilnou soucasti regionalni identity je také patriotismus. Az
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83 % obyvatel mikroregionu se povazuje za patrioty a s rostoucim vékem patriotl
pribyva. Starsi 1idé jsou mnohem vice hrdi na region, odkud pochdzi a citi s nim vétsi
soundlezitost. Z dotaznikového Setfeni také vyplynulo, ze 36 % obyvatel uvazuje o
stéhovani. Lukrativni ale pro n¢ neni mikroregion ani kraj Vysocina. Celych 50 %
dotazovanych by kraj Vysocina opustila. Jedna se predev$im o respondenty do 15 let,
pro které neni mikroregion piili§ lakavy. Druhou skupinou, ktera nejcastéji uvedla, ze o
st¢hovani uvazuje, jsou vysokoskolsky vzdélani ob¢ané. V ramci dotazniku méli také
respondenti vymezit region dle jejich piedstav. Pfirozenym jadrem regionu se stala
Jemnice s nejblizsi obci Lhotice. S rostouci vzdalenosti obci od jadra klesa i mira
vyskytu jednotlivych obci zakreslenych do mapy v dotazniku.

Shrneme-li vyse uvedené zavéry, 1ze konstatovat vysokou miru regionalni identity u
starSich obyvatel mikroregionu, kterd s vékem klesa. Region neni pftili§ atraktivni
Z hlediska turistického ruchu, ¢emuz pfitézuje i fakt, Ze okolni mésta jsou z tohoto
hlediska mnohem vice atraktivni. Neni zde tedy tak silny symbol, ktery by utvarel lepsi
image regionu. Absence vétSiho meésta v blizkosti a nepfili§ dobré pracovni ptilezitosti
Vv regionu jsou také diivodem, pro¢ mladi a vysokoskolsky vzdélani lidé neshledavaji
tento region lukrativnim a je tak vysoké procento téch, ktefi uvazuji o st¢hovani, tim

padem 1 méné téch, ktefi se citi byt s timto regionem spjati.
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10.

Prilohy

Priloha ¢&. 1:

Regionalni identita obyvatel mikroregionu

Jemnice

Vazend pani/vazeny pane,

Jjsem studentkou Jihoceské univerzity a rada bych Vias poZadala o vyplnéni dotazniku,
ktery je soucasti mé bakalarské prace. Vasim ukolem je odpovédét na nékolik otdzek. U
vetsiny otdzek jsou uvedeny moznosti a Vas prosim o oznaceni té, kterd nejlépe vystihuje
Vas nazor. Dotaznik je zcela anonymni.

Mnohokrat dékuji za Vasi ochotu a cas

Barbora Kratochvilova, studentka 3. rocniku bakalarského studia, obor Geografie pro
verejnou spravu

Kontaktni osoby: doc. RNDr. Stanislav Kraft, Ph.D., e-mail: kraft@pf.jcu.cz

=

10.

11.

Barbora Kratochvilovd, e-mail: kratobO01@pf.jcu.cz

Misto bydlisté respondenta:

Vek:

Pohlavi:

A. Zena B. muz
Dosazené vzdé€lani:

A. 7zadné B. zékladni  C. stfedni bez maturity/vyucen

D. stfedni s maturitou E. vysokoskolské
Jak dlouho v obci zijete?
A. od narozeni B. vétsi ¢ast Zzivota  C. krat$i ¢ast zivota D. kratce

PovaZzujete se za:

A. Cecha B. Moravana C. obyvatele kraje Vyso€ina

PovaZzujete obec, ve které Zijete za:

A. ¢eskou B. moravskou C. Vysocina

Vyberte z variant 3 geografické oblasti a sefad’te sestupné podle miry, do jaké se
S nimi citite byt spjati:

A. Evropa B.EU C. Stiedni Evropa  D. Ceska republika

E. zemé (Cechy, Morava, Slezsko) F. kraj (Vyso¢ina)  G. Region (region
Jemnice)

1 2 3.

Citite se byt patriotem? (tzn., jste-1i hrdi na region, ve kterém zijete)

A. urcit¢ ano B.spiseano C.spiSene D.urit¢ ne E. nehraje roli
Do jaké miry jsou pro Vas dulezité tradice?

A. velmi dilezité B. dtlezit¢  C. malo dulezité D. bezvyznamné
Dodrzujete n¢jakeé tradice?

A. urcité¢ ano B.spiSeano C.spiSene  D. ur€ité ne

Pokud ano, uved'te

jaké




12. Uvazujete n€¢kdy o ptestéhovani se?

A. ano B. ne

Pokud ano, uved’te pii¢inu: Pokud ano uved'te kam:
a) prace a) jinam v ramci
mikroregionu

b) vztah b) jinam v ramci kraje
Vysocina

¢) celkova nespokojenost s mistem bydlisté ¢) mimo kraj Vysocina
d) jiny divod: d) mimo CR

13. Na stupnici od 1 do 5 (1 nejlepsi - 5 nejhorsi) charakterizujte Vas vztah
k uvedenym méstim:
A. Datice B. Moravské Budé&jovice C.Jihlava___
14. V mapé vyznacte, prosim, Vasi piedstavu o prostorovém vymezeni
mikroregionu Jemnice

MIKROREGION JEMNICE K ROKU 2018

- e e. o B

Administrativni ¢lenéni e otkei
Stépiov

Obce 5

Administrativni hranice

KRATOCHVILOVA Barbora,

Jemnice, 16. 12. 2017, 1 . 1 05 OOO
S-JTSK, ArcCr 500 .

Priloha €. 2: Odpovédi na otazku ,, Povazujete obec za:“ dle vékovych kategorii

Obec, ve které
Zijete povazujete | Ceskou % moravskou % Vysoc€ina %
za:
do 15 5 12,5 7 17,5 28 70,0
16-64 14 22,5 14 22,5 34 54,7
65 a vice 4 8,8 21 46,2 20 44,0

Zdroj: vlastni zpracovani



Piiloha €. 3: Odpovédi na otdzku ,,Povazujete obec za:* dle vzdélani respondentii

Obec, ve které
zijete povazuje | Ceskou % moravskou % Vysocina %
za:
zadné 5 12,5 7 17,5 28 70,0
zéakladni 3 21,4 5 35,7 6 42,8
vyucen/a 6 24,0 9 36,0 10 40,0
SS s maturitou 5 13,9 11 30,6 20 55,6
vysokoskolské 4 12,5 10 31,3 18 56,3

Zdroj: vlastni zpracovani

Piiloha ¢. 4: Odpovédi na otazku ,Povazujete obec za:* dle toho, jak dlouho

coy

respondenti ziji v obcli

Obec, ve které
zZijete povazuje | ceskou % moravskou % Vysoc€ina %
za:
od narozeni 13 18,1 19 26,4 40 55,6
vEtsi ¢ast zivota 7 11,7 16 26,7 37 61,8
kratsi ¢ast zivota 1 8,3 7 58,3 4 33,3
Kratce 2 66,7 X X 1 33,3

Zdroj: vlastni zpracovani

Piiloha €. 5: Odpovédi na otazku ,,Povazujete se za:“ dle vékovych kategorii

Povazujete se za: | Cecha % Moravana % Vysocina %
do 15 let 14 35,0 10 25,0 16 40,0
16-64 11 17,7 21 33,8 30 48,3
65 a vice 9 19,8 20 44,0 16 35,2

Zdroj: vlastni zpracovani

Piiloha €. 6: Odpoveédi na otazku ,,Povazujete se za:* dle vzdélani respondentii

Povazzij.ete ¢ | Cecha % Moravana % Vysoc¢ina %
Z4dné 14 35,0 10 25,0 16 40,0
zakladni 2 14,3 6 42,8 6 42,8
vyucen/a 6 24,0 9 36,0 10 40,0
SS s maturitou 6 16,7 16 44 5 14 38,9
vysokoskolské 6 9,4 10 31,3 16 50,1

Zdroj: vlastni zpracovani



Piiloha ¢. 7: Odpovédi na otazku ,,Povazujete se za:* dle toho, jak dlouho respondenti

Ziji v obci
Povazzlg_ete ¢ | Cecha % |Moravana| % |Vysolina| %
od narozeni 15 20,9 25 34,8 32 445
vétsi ¢ast zivota 14 234 18 30,1 28 46,8
krat5i Gast 2 16,7 8 66,6 2 16,7
Zivota
Kratce 3 100,0 X X X X

Zdroj: vlastni zpracovani

Piiloha €. 8: Odpovédi na otazku ,,Citite se byt patriotem?* dle vékovych kategorii

Citite se urcéité spise spise urditd nehraje
byt % | P 9% | P % % |'J %
patriotem? ano ano ne ne roli
do 15 let 7 175| 20 |50,0 6 15,0 2 5,0 5 12,5
16-64 19 (30,6] 33 |[53,1 6 9,7 X X 4 6,4
65 a vice 17 |37,4| 24 |52,8 1 2,2 X X 3 6,6

Zdroj: vlastni zpracovani

Piiloha €. 9: Odpovédi na otazku ,,Citite se byt patriotem?* dle vzdélani respondentti

, Cititc? se urcité % spise % spise % urcité % nehrqje %
byt patriotem? | ano ano ne ne roli
zadné 7 (175 20 |50,0f 6 150 2 5,0 5 12,5
zakladni 4 1286| 9 643| X X X X 1 7,1
vyucen/a 5 [20,0f 15 [60,0f 3 12,01 x X 2 8,0
SS s maturitou | 18 |50,0| 16 |445 1 2,8 X X 1 2,8
vysokoskolské 8 [250| 18 |56,3 3 9,4 X X 3 9,4

Zdroj: vlastni zpracovani

Piiloha ¢ 10: Odpovédi na otazku ,,Citite se byt patriotem? dle toho, jak dlouho

ey

respondenti Ziji v obci

Citite se réité spise spise réité nehraje
byt u % | °P % | P % |V % il )
patriotem? ano ano ne ne roli
od narozeni| 20 |278| 40 |556| 3 42| 1 |14| 8 | 111
Ve;isvloizst 14 |234| 36 |601| 5 |84| 1 |17 4 | 67
kr;‘fil(;;‘“ 7 Is83| 2 l167] 2 |167] x | x| 1 | 83
kratce 1 333 1 [333] 1 1333] x | x| x X

Zdroj: vlastni zpracovani




Priloha ¢&. 11: Spjatost s izemnimi celky dle vékovych kategorii

Spjatost s Gzemnimi | g 15 jo¢ 15-64 65 a vice
celky
Evropa 24 19 7
EU 11 5 13
Stiedni Evropa 11 22 7
Ceska republika 63 124 87
zemé (Cechy, 17 40 35
Morava..)
kraj (Vysocina) 57 77 39
region (region
%eméicg) 57 106 82

Zdroj: vlastni zpracovani

Priloha ¢&. 12: Spjatost s izemnimi celky dle vzdélani respondentt

Spjatost s (zemnimi zadné zakladni | vyucen S5 S VS
celky maturitou
Evropa 24 X 6 6 14
EU 11 3 3 11 1
Stf. Evropa 11 X 6 12 12
Ceska republika 63 27 44 53 75
hist. zemé 17 16 23 28 8
kraj 57 14 22 36 37
region 57 24 46 70 45

Zdroj: vlastni zpracovani

ey

Piiloha ¢. 13: Spjatost s izemnimi celky dle toho, jak dlouho respondenti Ziji v obci

Spjatost s uzemnimi . | VeEtsi Cast kratsi Cast .
celky od narozeni Zivota Zivota krétoe

Evropa 29 15 9 6

EU 17 8 1 X

Stt. Evropa 17 17 7 X

Ceska republika 134 102 22 4

hist. zemé 36 39 15 X

Kraj 87 64 6 5

region 112 115 12 3

Zdroj: vlastni zpracovani




Piiloha €. 14: Odpovédi na otazku ,,Uvazujete n¢kdy o prestéhovani se?* dle vékovych

kategorii
VUV? 24 e,te, © ano % ne %
prestéhovani se?
do 15 let 32 80,0 8 20,0
16-64 20 32,2 42 67,6
65 a vice 1 2,2 44 96,8

Zdroj: vlastni zpracovani

Piiloha €. 15: Odpovédi na otazku ,,Z jakého divodu?* dle vé€kovych kategorii

géjlgggg prace | % | vztah | % |nespokojenost| % jiné %

do 15 let 18 56,3 2 6,3 5 15,7 7 21,9
15-64 13 65,0 3 15,0 3 15,0 1 5,0

65 a vice X X X X X X 1 1,0

Zdroj: vlastni zpracovani

Piiloha €. 16: Odpovédi na otazku ,, Kam byste se st€éhovali?* dle vékovych kategorii

Jinam v . :
cAmei Jinam v Mimo mimo
Kam? . . % | ramci kraje | % kraj % « %
mikroregion o o Cr
y VysocCina VysocCina

do 15 let 1 3,1 12 37,6 14 438 | 5 15,7

15-64 3 15,0 3 15,0 12 60,0 | 2 10,0
65 a vice X X X X 1 100,0 x X

Zdroj: vlastni zpracovani

Piiloha €. 17: Odpovédi na otazku ,,Uvazujete nékdy o presté¢hovani se?* dle vzdélani

respondentl
VUVva 2uj e,te, © ano % ne %
ptestéhovani se?

Zadné 32 80,0 8 20,0
zakladni 1 7,1 13 92,8
vyucen/a 3 12,0 22 88,0

SS s maturitou 7 19,5 29 80,6
vysokoskolské 10 31,3 22 68,9

Zdroj: vlastni zpracovani




Ptiloha €. 18: Odpovédi na otazku ,,Z jakého diivodu?* dle vzdélani respondent

ﬁéjﬁﬁg prace | % | vztah | % |nespokojenost| % jiné %
zadné 18 56,3 2 6,3 5 15,7 7 21,9
zakladni 1 100,0 X X X X X X
vyucen/a 2 66,7 1 33,3 X X X X
SS s maturitou 4 57,1 1 14,3 1 14,3 1 14,3
vysokoskolské 6 60,0 1 10,0 2 20,0 1 10,0

Zdroj: vlastni zpracovani

Ptiloha €. 19: Odpovédi na otazku ,, Kam byste se st€hovali?** dle vzdélani respondent

Jinam v Jinam v Mimo .
Kam? rAmci % | ramcikraje | % |  kraj % | MMO | o
mikroregionu Vysocina Vysocina Cr

zadné 1 3,1 12 37,6 14 43,8 5 15,7

zéakladni X X X X 1 100,0 X X

vyucen/a X X 1 33,3 2 66,7 X X
SS s maturitou 3 42,8 1 14,3 2 28,6 1 14,3
vysokoskolské X X 1 10,0 8 80,0 1 10,0

Zdroj: vlastni zpracovani

Piiloha ¢. 20: Odpovédi na otazku ,,Uvazujete nékdy o prestéhovani se?* dle toho, jak

ey

dlouho respondenti Ziji v obci

VUVVa Zuj e,te, ° ano % ne %
prestehovani se?
od narozeni 32 445 40 55,6
vetsi ¢ast Zivota 13 21,7 59 98,5
krat$i ¢ast zivota 6 50,0 6 50,0
kratce 2 66,7 1 33,3

Zdroj: vlastni zpracovani




Piiloha ¢. 21: Odpovédi na otazku ,Z jakého divodu?“ dle toho, jak dlouho

.7

respondenti ziji v obcli

géjlgzﬁg prace | % | vztah | % |nespokojenost| % jiné %
od narozeni 21 65,7 1 3,1 5 15,7 5 15,7

Ve;isvloiist 8 |616| 3 | 231 1 77 1 7.7
kr;filog‘“ 2 |333| 1 |167 1 167 2 |333
kratce X X X X X X 2 100,0

Zdroj: vlastni zpracovani

Piiloha ¢. 22: Odpovédi na otazku ,, Kam byste se st¢hovali?* dle toho, jak dlouho

4

respondenti Ziji v obci

J'ﬁfnmi" Jinam v Mimo mimo
Kam? ramet % | ramci kraje | % kraj % |~ %
mikroregion Y o Cr
U Vysocina Vysocina
od narozeni 3 9,4 9 28,2 15 47,0 5 15,7
Vet Cast X X 4 08| 8 |8 1 |77
Zivota
kratSi Cast 1 16,7 X X 4 |ess| 1 |167
Zivota
kratce X X 2 100,0 X X X X

Zdroj: vlastni zpracovani




