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AUTORSKY REFERAT

Podnikéni v zeméd¢€lské vyrobé se vstupem do Evropské unie razantné zmeénilo. Pro zemédélskeé
podniky je dnes optimalni vyuZzit maximalné vSechny dostupné dotaéni tituly, ale nejvyssi miru
ziskovosti vytvarii stale vlastni podnikatelska ¢innost zeméd¢€lského podniku, tj. schopnost zvolit
vhodné plodiny a pouzit technologie péstovani s nejvyssi navratnosti.

Cilem diplomové prace je posoudit agronomickou a ekonomickou uroven vybraného podniku Agro &
Kombinat Dolni Zandov s. r. 0. na zakladé rozboru tvorby vynosu psenice a Zita. Navrhnout
agrotechnické a dalsi zasahy, které mohou piispét ke zlepSeni jejich produkéni schopnosti v tomto
podniku.

Podnik hospodati v jihovychodni ¢asti byvalého okresu Cheb a Sokolov v nadmoiské vysce 450 — 700
m nad mofem, tedy v marginalni oblasti. Spole¢nost v roce 2008 hospodafi na celkové vymére 3631,49
ha (z toho cca 81 % je ve vlastnictvi firmy). Orné ptuda ¢ini vyméru 2571,41 ha a trvaly travni porost
1060,08 ha.

V rostlinné vyrobé se zamétuje piedevsim na péstovani obilnin, fepky, krmnych plodin pro zabezpecen
krmivové zékladny Zivoc¢isné vyroby a v malé mife olejného Inu, méku a hot¢ice a také na produkci
osiva.

V Zivocisné vyrobé€ se podnik zamétuje hlavné na chov skotu (dojnic — 500 ks a chov krav bez trzni
produkce mléka — 300 ks) v¢etné podilu mladého dobytka (celkem 1 450 VDJ). Dale podnik chova 100
ks prasat a provadi turnusovy vykrm kachen.

V oblasti sluzeb provadé;i i1 dalsi Cinnosti.

Obilni osevni sledy jsou vhodné pferusovany plodinami, které se péstuji pro zivoc¢isnou vyrobu, jako

jsou kukufice na silaz, jetel lu¢ni (také pro osivo) a luskoobilni smésky. Také pestuji hot¢ici bilou,
fepku ozimou, len sety — olejny, pelusku, hrach, bob obecny a travy na osivo. Také péstuji meziplodiny
(hot¢ici bilou) na zelené hnojeni cca na 20 % orné pudy.

Zpracovani pudy provadi v podniku minimaliza¢ni technologii. Po sklizni pfedplodiny podmitaji
diskovym podmitacem, a poté kypii pidu dlatovym kypiicem do vétsi hloubky (20 — 30 cm). Seji
nejcastéji radliCkovou seci kombinaci.

Stale udrzuji zivoc¢iSnou vyrobu, proto mohou hnojit pozemky chlévskym hnojem a tim dodavat do
pudy organickou hmotu a Ziviny a tim zlepSovat plidni vlastnosti.

Z odrtd pSenice ozimé péstuji potravinaiské (E, A). Nejlépe vynosove vychazi v jejich podminkach
péstovani odrtidy Ilias a Cubus. Ale doporucovala bych péstovani potravinafskych odriid omezit a
pestovat je jen po nejlepSich predplodinach, kde je vétsi jistota dosazeni potravinarské jakosti.

V minulosti bylo testovano v podniku n€kolik odrid Zzita (populacni i hybridni odrtidy) a nejlépe se

v danych podminkach péstovani osvédcila populacni odriida Selgo, ktera je v podniku nejvice
pestovana.

Nejlepsich vynost v podniku je dosahovano po jeteli a peluSce. Je nutné upozornit na nizké vynosy
zrna pSenice a vysokého tlaku chorob, kdyZ predplodinou byla obilnina. Odridy potravinaiské pSenice
doporucuji péstovat po jeteli, pelusce, hrachu, LOS popiipadé po olejninach a zcela bych vyloucila pro
dané podminky péstovani pSenice po psenici.

Doporucuji vysévat jen motené osivo, dodrZzovani agrotechnickych termint vysevu dle odrid,
pouzivani fungicidii preventivné u v§ech hustych a vyrovnanych porosta.

I kdyz zavislost vynosu pSenice ozimé na pH pidy neni vysoka, tak doporucuji zvyseni pH do
optimalnich hodnot a jeho nésledné udrzeni.

Dle dosazenych vysledkl vlivu jednotlivych zivin (P, K, Mg, Ca) na vynos pSenice ozimé a zita
ozimého doporucuji, aby obsahy jednotlivych prvki byly doplnény do optimalnich hodnot a podil mezi

jednotlivymi prvky byl vyrovnany, aby nevznikaly antagonistické vztahy mezi piijmem jednotlivych
prvkli. Doporucuji pokracovat s vapnénim pud a tim upravou pH, dodavanim Ca a Mg do ptidy.



Hospodati v LFA oblastech, které by byly vhodné k zatravnéni. Navrhovala bych uvazit tuto moznost,
protoze penézni prostiedky ziskané z dotaci na ha TTP v ekologickém systému hospodateni jsou vyssi
nez na ha orné pudy.

Také by bylo vhodné vice odborn¢ kvalifikovanych a spolehlivych pracovnich sil, pokracovat v obnov
mechanizacnich prostfedkt, které by nahradily starou opotiebenou dosavadni mechanizaci a snizeni
poctu méné kvalifikovanych zaméstnancii.

Podnik Agro & kombinat Dolni Zandov s. r. o. pii jeho velikosti a Sirokém spektru péstovanych plodin.
ale i to, ze podnika ve vice oblastech, by mohl byt celkem konkurenceschopny vici jinym podnikim

v CR, ale i v zahrani¢i, pokud by mél vyfe§ené majetkové vztahy k padé.

Velkym problémem je vsak pada. I kdyz spole¢nost uzaviela s vétSinou restituentti ndjemni smlouvy ne
pudu, jejiz vydavani restituentlim bylo z vétsi ¢asti ukondeno do roku 2000, Pozemkovy fond CR na
zakladé¢ zakona €. 95/1999 Sb. zacal rozprodavat statni pidu a tim podnik ptichazi o piidu, na které fads
let hospodafil, dokonce 1 o pozemky, které jsou ptilehlé k provoznim budovam a tim je nucen rusit
zab&hlou vyrobu. Navic jedinym kritériem pro prodej pudy je nabidnuté cena, takZe pida se dostava do
rukou spolec¢nostem ovladanym zahrani¢nim kapitalem (Némci, Holand’ané) a nebo ptekupnikiim a
spekulantiim, ktefi skoupili od restituent naroky na nevydanou ptdu.

Klic¢ova slova: rostlinna produkce, minimalizace plidy, pSenice ozima4, Zito ozimé, Ziviny v
pudeé



SUMMARY

Agricultural enterprise has significantly changed since the entrance to the European Union.
Nowadays it is optimal for agricultural enterprises to take advantage of all accessible
subsidies, but the highest profit rate is still formed by the business itself, i.e. the ability of the
enterprise to choose the right products and use farming technologies with the highest possible
return on investment.

The aim of this thesis is to assess the agronomical and economical level of the selected
enterprise Agro & Kombinat Dolni Zandov Ltd. based on an analysis of the wheat and

rye crops production.

The enterprise is located in the southeastern part of the former region Cheb and

Sokolov at the sea level of 450 — 700 m above sea, which means in a marginal area. In
2008 the company was run in the total area of 3631.49 ha (81 % of which is owned by
the firm itself). Arable soil covers 2571.41 ha and a grass ground cover of 1060.08 ha.
In plant production it focuses especially on growing grains, colza, and fodder farming
products for securing the fodder base of animal production and to a small extent on
growing oil flax, poppy, mustard and also seeds.

In animal production the enterprise focuses mainly on breeding cattle (milk cows —
500 pcs and cows without commercial milk production — 300 pcs) including a share of
young cattle (altogether 1450). Furthermore, the enterprise breeds 100 pigs and fattens
ducks in batches.

In the range of services, the company does also other activities.

Grain sowing series are suitably alternated by products, which are grown for animal
production, such as corn for silage, clover (also for seeds) and pod-grain mixtures.
They grow white mustard, colza, oil flax, peluska, peas, beans and grasses for seeds as
well. At the same time they grow intercrops (white mustard) for green fertilization, on
about 20 % of the arable soil.

Soil processing is carried out by the minimization technology. After the pre-crops are
harvested, the soil is ploughed by a disc plough and afterwards loosed by a chisel
plough into a greater depth (20 — 30 cm). Sowing is done mostly by a field tiller
sowing combination.

The animal production is kept on, therefore the fields can be fertilized by dung and the
soil thus nourished by organic substances, which improve its character.

From wheat, the food variants (E, A) are grown. The most profitable in their
conditions is growing the variants Ilias and Cubus. I would, however, recommend
reducing the growth of food variants and growing them only after the best pre-crops,
where there is a higher certainty of reaching the food prime quality.

In the past, several rye variants were tested by the enterprise (populational and hybrid
variants) and the best results in the given conditions were reached at the Selgo variant,
which got to be grown the most.

The best yield is reached from clover and Pisum sativum.. It is necessary to point out
the low yield of wheat grains and the high pressure of diseases when the pre-crop was
a corn plant. I recommend growing food wheat variants after clover, Pisum sativum,
peas, LOS, or alternatively after oil plants. In the given conditions, I would entirely
exclude growing wheat after wheat.

Furthermore, I recommend sowing only dipped seeds, following agro-technical terms
for sowing according to variants, preventive use of fungicides by all thick and evened
ground covers.

Even though the dependence of the winter wheat yield on pH of the soil is not high, I
would still recommend increasing the pH up to the optimal level and sustaining it
subsequently.



Based on the achieved results of the influence of some nutrients (P, K, Mg, Ca) on the
winter wheat and winter rye yield, I would advise to complete the content of some
elements up to the optimal level and equalize their share, so that no antagonistic
relations among the individual elements arise. I recommend that liming the soil and
thus altering the pH is carried on and more Ca and Mg are delivered into the soil.
Farming in LFA areas suitable for grass cover. I would suggest that this option is
considered because financial means gained from the subsidies for TTP ha in an
ecological management system are higher than for arable soils.

More qualified and reliable staff should be employed; means of mechanization should
be continued to restore, so that old worn mechanization will be replaced; and the
number of less-qualified employees should be decreased.

Considering its size as well as the wide range of grown farming products and the fact
that the business is run in more areas, the Agro & kombinat Dolni Zandov Ltd. could
be a good competitor for other enterprises both in the CR and abroad, provided it
settles the property relationships to the land.

The land, however, presents a big problem. Although the company drew rent contracts
for the land with a majority of beneficiaries of restitution and they were given the land
mostly by the year 2000, the Czech Estate Fund began to sell out the state land in
accordance with the Law No. 95/1999 Code. By this means, the enterprise is losing the
land on which it used to farm for years, even the estates that adjoin operation buildings
and it is forced to cease running production. Moreover, the only criterion for selling
the land is the offered price, so the estates are taken over by companies run on foreign
capital (by Germans, Dutch) or by middlemen and speculators, who purchased from
the beneficiaries of restitution their claims on the land.

Key words: plant production, minimization of land, winter wheat, winter rye, soil
nutrients
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1. UVOD

Zemé&dé€lstvi je velmi dillezity obor, ktery slouzi k produkci potravin a tedy k vyzive lidstva.
Konkrétné rostlinnd vyroba zabezpecuje produkci surovin, které lidé zpracovavaji a
konzumuji nebo slouzi jako krmivova zakladna pro Zivoc¢isnou vyrobu. Ve vyspélych statech
je vetsi cast z rostlinné vyroby vyuzivana v zivo€isné vyrob¢ a nasledné jsou konzumovana
lidmi. V chuds$ich zemich vétSinou produkty z rostlinné vyroby slouzi ke konzumaci ptimo.
Toto téma jsem si vybrala, protoze bych chtéla pracovat v budoucnu v tomto podniku a
vysledky bych popiipadé mohla pouZzit.

Vyvoj lidské spolecnosti je pfevazne vazan na zemédélstvi. Od doby, kdy ¢lovek presel od
lovu zvitat a sbéru rostlinnych plodi a semen k uvédomélému péstovani rostlin a chovu
zvitat, uplynulo asi 10 tisic let. Obdobi nejstar§iho zemédélstvi nazyvame neolitem nebo
mladsi dobou kamennou. Od té doby bylo zemé&délstvi dynamickym faktorem podporujicim
vyvoj lidské spolecnosti, ktery byl zakladem rozkvétu mnoha civilizaci. Zemédélstvi
umoznilo hust3i osidleni a jist&jsi a trvalejsi obzivu. Clovék touto ¢innosti za¢inal aktivné
pusobit na ostatni pfirodu, zacinal poznédvat a vyuzivat pfirodni zakony a védome ¢i
nevédomé meénil a utvarel své zivotni prostiedi (Petr, 1997).

Jiz v minulosti nebyl vliv clovéka na piirodu a zivotni prosttedi vzdy pozitivni. Dsledkem
toho bylo sté¢hovani lidi z mist po vyCerpani piidy, po Zd’afeni lesti a vypaseni pastvin. Krajni
ptiklad devastace pud a lesti zname ze Stfedomoii z obdobi antiky. Historie zaniku nékterych
civilizaci je spojovana prave s bezohlednou exploataci ptirodnich zdroji. OvSem vétSinou se
tyto krizové situace fesily st¢chovanim kment a narodi do jinych oblasti, pozd¢ji dokonce na
jiné, méné osidlené kontinenty (Petr, 1997).

Zpusoby péstovani rostlin se stale zdokonalovaly, takze jejich produkce jistou mérou
narustala. Rostouci potteba potravin lidské populace byla v minulosti zabezpeCovana spiSe
rozsifovanim obdélavané pidy, Tato soustava hospodateni zavisela jen na vkladu energie
lidské prace, jiné energetické vstupy do té doby neexistovaly (krom¢ zévlahy a organického
hnojeni) (Petr, 1997).

Podnikani v zeméd¢€lské vyrobé se vstupem do Evropské unie razantné zménilo. Pro
zemédelské podniky je dnes optimalni vyuZzit maximalné vSechny dostupné dotaéni tituly, ale
nejvyssi miru ziskovosti vytvaii stale vlastni podnikatelska ¢innost zeméd¢lského podniku, tj.
schopnost zvolit vhodné plodiny a pouzit technologie péstovani s nejvyssi navratnosti.
Nejrozsiten&jsi péstovanou plodinou ziistavaji v Cesku obilniny. Obilniny jsou zaroven i

nejpestovanéjsi plodinou zemédé€lct v celé EU a pokud do obilnin pocitame 1 ryzi a kukufici,
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tak jsou nejpéstovanéjsi plodinou celosvétove, a proto je pri jejich vyrobé vysoka vzajemna
nakladl na jednotku produktu, tedy v tomto ptipadé napt. na jedné tuny obilnin. Nebude tedy
nejvyhodnéjsi péstovat obilniny s maximalni nebo naopak s minimalni intenzitou, ale tak,
prodejni ceny. Zdanlivé jednoduché zadani se v praxi znaéné komplikuje, ceny zazivaji

v poslednim obdobi zna¢nych vykyvi a dlouhodobé prognodzy se méni rychleji, nez aprilové
pocasi. Velkou zasluhu na tom asi ma i fakt, Zze v poslednim roce se staly zemedélské
komodity ve vétsi mife 1 cilem spekulativniho kapitalu a ten dokaze ceny rozkolisat jesté vice
nez vliv pocasi ¢i biopaliv. Nicmén¢ stale se na cenach zemédélskych komodit vice a vice
ukazuje fakt, ze celosvétova populace lidstva roste a kvalitni vyziva zaloZené na dostatku
bilkovin bude pozadovana a uskutecnovana ve vétsi mite i v rozvojovych zemich, kde Zije
vice jak 2/3 celosvétové populace, a kde je také nejvyssi prirastek lidi. Tento trend by pak
mél zabezpecit stabilni poptavku a stabilni poptavka by pak méla drzet rostouci dlouhodoby
cenovy vyvoj komodit, i kdyz stale budeme svédky kratkodobych a nékdy i rychlych
cenovych vykyvu (kolektiv autorti, 2008).

P11 volbé spravné strategie péstovani obilnin v zeméd¢lském podniku je tieba volit
pragmaticky piistup. Je jisté, ze péstitel nemiize ovlivnit pocasi, vyvoj a stravovaci zvyky
celosvétoveé populace a ani hlad spekulativniho kapitélu po dal$ich ziscich. Je vSak na
svobodné volb¢ péstitele, jakou technologii péstovani zvoli, tzn. jaké bude investovat vstupy,
A zde je tieba opét pfipomenout, Ze cilem péstitele jako zemédélského podnikatele

v podminkach, kdy dal$i rozvoj je mozny jen v ptipadé dostate¢né ziskovosti a ekonomické
sily, musi byt maximalizace zisku i na zeméd¢lské vyrobé. Evropska unie jiz n€kolik let
vysila smérem k zeméd€lciim jasné politické signaly, Zze pokracovani souc¢asnych robustnich
dotaci nebude 1 vzhledem k dal§imu rozSifovani unie mozné a je tteba ¢ekat v horizontu
nejdéle péti let zmeny. Jiz nyni je tedy tieba hledat zpiisoby, jak si udrZet dostatecnou

ziskovost vyroby i po o¢ekavaném omezovani dotaci po roce 2013 (kolektiv autorti, 2008).

2. CIL PRACE
Cilem diplomové prace ,,Analyza technologie péstovani a vynost pSenice ozimé a Zita
ozimého v podminkach konkrétniho podniku® je posoudit agronomickou a ekonomickou

tiroveni vybraného podniku Agro & Kombinat Dolni Zandov s. r. 0. na zakladé rozboru
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tvorby vynosu pSenice a zita. Navrhnout agrotechnické a dalsi zasahy, které mohou piispét
ke zlepSenti jejich produkéni schopnosti v tomto podniku.

3. LITERARNI PREHLED

3.1. Vyvoj a situace zemé&délstvi v CR

Zemédélstvi CR proslo ve své historii od vzniku Ceskoslovenska v roce 1918 slozitym
vyvojem. Pfirozeny vyvoj zeméd€lstvi v ceskych zemich, jehoz kotfeny sahaji hluboko do
historie, dosahl svého vrcholu v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky (1918 — 1938).
Tehdejsi zemédelstvi bylo zalozZeno na selském stavu a zahrnovalo Siroké spektrum
soukromovlastnickych vztaht s vybudovanou infrastrukturou, zejména ve forme
samospravnych hospodarskych druzstev. Byl dosazen vysoky stupen integrace zeméd¢lské
prvovyroby se zpracovatelskymi ¢innostmi (Mze CR, 1998).

Po roce 1948, tzn. po prevzeti vlady komunisty, byl zptetrhan ptedchozi ptirozeny vyvoj
zeméd¢lstvi. Postupné byl nastolen tvrdy centralné-direktivni systém sovétského typu. Bez
zietele na piedchozi vyvoj a podle vzoru sovétského Ruska byla provedena nasilna
kolektivizace rolnikii do formdlnich, tzv. jednotnych zemédélskych druzstev (JZD), jejichz
vzorem byly sovétské kolchozy. Soucasné byly likvidovany soukromovlastnické vztahy a
podnikatelska struktura venkova viibec. Na zestatnéném majetku byly vytvoireny, casto velmi
neorganicky, velké statni statky po vzoru sovétskych sovchozii. Ze zestatnénych
hospodarskych druzstev byly vytvofeny podniky zemédélského zasobovani a nakupu.
Celkové lze konstatovat, ze Ceskoslovensti komunisté dosahli na konci padesatych let
tipIného zestatnéni venkova, byt si JZD zachovala formalni samospravu (Mze CR, 1998).
Dalsi vyvoj zestatnéného zemédélstvi byl charakterizovan snahou komunistického rezimu o
prohloubeni direktivnich forem ftizeni a dal$i koncentraci zemédé€lské vyroby cestou
nasilného sluovani JZD do velkych, nepiehlednych a tézko fiditelnych celk. Cilem
zemedelské politiky statu bylo predevsim dosazeni sobéstacnosti ve vyrob¢ potravin. Tento
cil vSak vychazel spiSe z politickych zamérti v dobé existence ,,zelezné opony“, kdy
komunisticky blok provadé¢l konfrontacni politiku proti demokratickym zépadnim zemim.
Dil¢i uspéchy této statni zemédelské politiky, zejména rist hrubé zemédelské produkce ve
stalych cenach (v roce 1980 o 21,6 % oproti roku 1970), vSak byly realizovany pouze za cenu
nepfiméfené vysokych dotaci ze statniho rozpoctu. Zeméede€lstvi tak v centralné-direktivnim
systému patiilo k silné preferovanym odvétvim, coz ve svych disledcich zptisobilo jeho
netimérny rozsah a nizkou efektivnost (Mze CR, 1998).

Politické zmény po roce 1989 vedly predevsim ke zruseni vedouci ulohy komunistické strany

a vytvoreni spektra politickych stran a hnuti. Doslo k jednozna¢né orientaci na vytvoreni
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spoleénosti zaloZené na parlamentni demokracii s trzné orientovanou ekonomikou (Mze CR,
1998).

Zemédelstvi je v poslednich letech vzhledem k narodnimu hospodéistvi stabilizovéano,
nedochazi jiz k pronikavéj§im zméndm jak co do transformace podnikil, tak 1 struktury
vyroby, jako tomu bylo v prvni poloviné 90. let (Podébradsky, 2002).

Samotné zeméd¢lstvi zaujima v rdmci narodniho hospodarstvi relativné maly podil. V r. 2000
se zeme&d¢lstvi podilelo na HDP 1,8 % (v ramci EU 15 to bylo 1,7 % a v Némecku 0,9 %).

V zeméd¢lstvi, lesnictvi a rybafstvi bylo v roce 2000 zaméstnano 217 tis. pracovnikil (4,7 %
pracovnikll z celkové zaméstnanosti v civilnim sektoru = cca 4,6 mil.), z toho v samotném
zemedelstvi 164,9 tis. pracovnikl. V roce 2001 to bylo jiz pouze 156,3 tisice, coz v civilnim

sektoru pfedstavovalo 3,5 % vSech pracujicich (Podébradsky, 2002).

Oproti roku 1989 doslo v poslednich letech ke snizeni hrubé zeméd¢€lské produkce (HZP) o
cca 30 %, z toho v rostlinné vyrob¢ kolem 23 % a v zivoc¢iSné vyrobé€ kolem 37 %. Pti¢innou
byla hlavné nizsi poptavka na vnitinim trhu pii omezené moznosti vyvozu. Spotieba potravin
se snizila a to vedlo k transformaci zemédélské vyroby.

Obdobi po roce 1989 je charakteristické pfechodem na trzni systém hospodareni. Zakladem
vyrobniho procesu a trhu co nejméné zasahovat. Presto bylo a je nutno pomoci urcitych
nastroju fizeni, neni-1i jiné moZnosti, vyvoj zeméd¢€lstvi a jeho ekonomiku usmérnovat.

Pted vybudovéanim systému volného trhu bylo nutno odstranit vlivy, které branily jeho
rozvoji. Pfedevsim bylo tfeba plné uplatnit principy soukromého vlastnictvi. To se
uskutecnilo témito zplsoby:

» duslednym navracenim majetku ptivodnim vlastniktim ¢i jejich dédictim v ramci
restituce

» privatizaci statniho majetku

A\

liberalizaci trhu
» transformaci

» vztahll mezi vlastniky a producenty

= vyrobnich programi podnik
V ramci restituce bylo uplatnéno témér 232 tis. ptipadi a do konce roku 2001 jich bylo
vytizeno 97,9 %. V ramci spravnich fizeni bylo do té doby rozhodnuto celkem o 1,62 mil. ha
zemédelske a lesni pady, skute¢né bylo vydano 1,27 mil. ha. Prostfednictvim Pozemkového
fondu CR bylo vydano 120 tis. ha. Pro nenaplnéni zakonnych podminek pozemkové uiady

rozhodly o nevydani 230 tis. ha (Podébradsky, 2002).
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Soucasné s restitucemi probihala 1 privatizace podnikt. V rdmci celého narodniho
hospodatstvi probéhla v n€kolika etapéach: tzv. malé privatizace, kuponova privatizace a
velka privatizace. V zeméd¢lstvi se privatizace tykala predevsim statnich statki.
U statnich statkl byl nejrozsitencj$i metodou piimy prodej piedem uréenym nabyvatelim
(55 % z celkovych privatizacnich projektl), pficemz prevazna cast ptipadla pravnickym
osobam (a. s., s. 1. 0., apod.). Koncem roku 2001 bylo zprivatizovano 98,6 % z celkové
hodnoty zahrnuté do privatizac¢nich projektl (19,4 mld. K¢). Proces privatizace byl do urcité
miry zpomalovan vyfizovanim restitu¢nich narokt a rovnéz revokaci privatiza¢niho fizeni.
Transformace druZstev probihala ve dvou rovinach. Jednak bylo nutno pfeménit jednotna
zemédelska druzstva v druzstva vlastniki, ¢i jiné formy podnikéani zaloZené na principu
soukromého vlastnictvi (Podébradsky, 2002).
Primérna vymeéra vSech podnikii v roce 2000 byla 100,6 ha zeméd¢€lské ptdy, coz
mnohonasobné pfevysuje primérnou velikost podniki v zemich EU. 5,2 % podnikt v CR
hospodati na vymeéte vyssi jak 500 ha zeméd¢€lské plidy a obhospodatuje 76,4 % zemédélske
pudy pii primérné vymeéie 1466 ha zeme&délské ptidy. Nad 1000 ha zeméd¢Elské pidy 3,2 %
podnikli obdélava 61 % zemédélské piidy pii primérné vymere 1951 ha (Podébradsky,
2002).
Co do struktury plodin na orné ptidé doslo v poslednich letech ke stagnaci ploch obilovin pfi
zvySeném podilu pSenice a poklesu zita na tfetinu oproti roku 1989 a na polovinu u ovsa, pfi
¢asteCném poklesu ploch jeCmene ( cca o 10 %). Podstatny ptirtistek osevni plochy
zaznamenala fepka — vice jak trojnasobek. U cukrovky a luskovin doslo ke snizeni osevni
plochy, u brambor fadové na polovinu. Vlivem snizeni stavii skotu doslo k podstatnému
ubytku produkce chlévské mrvy, coz miize mit v budoucnu vliv na obsah humusu
v pudé(Podébradsky, 2002).
Globalizovany svét neocekava od zemédelskych podnika produkei k vyrobé potravin, ale
tvorbu hodnoty, tj. efektivni produkci, kterda bude pouzita jak k vyrob¢ potravin, tak k vyrobé
energie a primyslovych vyrobkii. EU reguluje vyrobu hlavnich zemédélskych vyrobki a
zemédélska produkce v CR stagnuje na Grovni 68 % HZP z roku 1989 (Cuba, Hurta, 2006).
V soucasném zemeédé€lstvi a potravinaistvi EU se vyspecifikovaly tyto hlavni problémy:

- od roku 1973 rostla zeméd¢lska produkce EU v priméru o 2 % ro¢né,
zatimco spotieba potravin rostla jen o0 0,5 % ro¢né.

- Dovoz potravin z rozvojovych zemi se zvySuje. D4 se ocekavat, ze nadbytek

potravin v EU poroste.
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- Ceny potravin v EU rostou a nyni jsou nejméné o 20 % vyS$si nez jsou na
svétovém trhu.

- Zemé&délstvi EU neni konkurenceschopné a musi byt chranéno
ochranafskymi opatfenimi a vyvozy mimo EU musi byt dotovany.

- Zeméd¢lci pivodnich zemi EU pozivaji urcita privilegia, ktera plynou
z diive ptijatych pravidel. Zemédélskou vyrobu v EU 15 nelze proto pfimo omezovat a
redukce nadprodukce potravin musi byt provadéna v nové piijatych zemich.

- EU se snazi odstranovat nerovné podminky zeméd¢lské vyroby a tato
opatteni spotfebovavaji 40 — 50 % rozpoctu EU.

- Dotace do zemédélstvi nejsou spravedliveé rozdélovany. Pomineme-li nizsi
urovein dotaci v novych zemich, tak 80 % dotaci dostava 20 % uspésnych hospodait.

- Lze ptedpokléadat, ze svétovi producenti potravin (zejména z USA) prosadi
ve WTO zruSeni nebo silné omezeni ochranaiskych opatfeni, pouzivanych EU.

- Problémem EU je nadbytek potravin a vysoké naklady na jejich vyrobu.
Podpory a dotace nejsou zaméfeny na rozvoj, ale na stagnaci a pokles vyroby a dale k thradé
&asti draze vyrabénych potravin (Cuba, Hurta, 2006).
Soucasna situace v EU vede k tomu, Ze neni aktivizovan rozvoj a prosperita zemédélstvi, ale
jeho Utlum. V €eském zemédélstvi se nekteré vyvojové tendence projevuji daleko vyraznéji,
nez v zemédélstvi EU (Cuba, Hurta, 2006).
Rostlinnd, ale i celkova zemédélska produkcee je jen v malém méfitku predmétem
mezinarodniho obchodu. Ten ptfedstavuje pouze 7 % z celkového zahrani€. obchodu svéta.
V priibéhu let jeho podil zna¢né klesa, 1 kdyz v absolutnim dolarovém vyjadieni roste.
Do omezeni obchodu se promitaji ochranaisk4 opatfeni — riizna cla, dovozni a vyvozni kvoty,
fytosanitarni a hygienicka opatteni apod., nejvétsi vliv v§ak maji deformace zpiisobené velmi
riznorodym dotacnim a subven¢nim systémem. Celosvétove se obchoduje s jen asi 17 %
pSenice, 7 % ryze a 11 % ostat. obili. Naopak u olejnin se diky svobodnému obchodu na trhu
vymeéni 22 % olejnatych semen, 31 % bilkovinnych moucek z olejnin a 38 % u olejt,
dokonce 72 % u palmy olejné (Vasak, 2008).
Rostlinna vyroba se bude rozvijet extenzivni 1 intenzivni cestou a je vhodnou oblasti pro
kapitalové investice. Hlavni vliv na rozvoj maji piristek obyvatelstva a riist zivotni trovng,
predevsim ve tfetim svété. Euroamericka oblast ztraci dynamiku rozvoje. Trend rozvoje EU
bude v sektoru specialnich plodin a olejnin na tkor obilovin. Trh s agrarni produkei zlistane
nadale regulovany a dotovany. Pokles cen agrarni produkce mimo kratkodoby vliv spekulaci,

je primarné zpuisoben riistem vynosl — intenzifikaci (Vasak, Budzynski, 2009).
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Dotacni a ochranaisky systém pro sobéstacnost umoznuje udrzovat nizké ceny agrarni
produkce s cilem zajistit dostupnost levnych potravin pro vSechny socialni vrstvy.
Zastupnym cilem pro EU je orientace zemédélstvi na mimoprodukéni funkce. Nizké ceny
vedou ke stale vyssi intenzifikaci a poklesu kvality produkce, nebot’ zakladnim ukazatelem
dnesni jakosti v supermarketech jsou cena, vzhled, zarucni lhiita, dochucovadla, virtualni
pfedstavy z reklamy. Vysledkem je, Ze cena mléka a balené vody jsou téméf totozné, baleny
litr potravinatského oleje stoji pii obdobné energetické hodnoté méné nez litr nafty z tanku,
ze kilogram brambor je drazsi nez kilogram mouky a ta zase stoji polovinu oproti ryzi atd. To
vSe snizuje zemedélstvi na dotovaného vyrobce a nerovnopravného partnera v obchodu se
zdanliveé problémovym zbozim z nadprodukce (Vasak, Budzyniski, 2009).

Rok 2007 je prvy v fadé€, kdy po rastu cen energii a kovli doslo na agrarni, zatim rostlinné
suroviny, aby od druhé poloviny roku 2008 doslo k navratu na nizké ceny pfed rokem 2007.
Pfitom v Zadném ptipad€ nebyla v EU, ani v USA ¢i v celém svéte v roce 2005, 2006 1 2007
netroda, ¢i nasledné v roce 2008 a 2009 naduroda. Také Casto uvadény divod — energetické
vyuziti obilovin ¢i olejnin — je v disledku globalné jen stale okrajového vyuziti obili a
olejnin pro tyto ucely — zastupny a ucelovy. Ziejme pravym ditvodem jsou hospodaiské
zmény u tzv. tietiho svéta 1 u Euroameriky. Rist ekonomik Ciny, Vietnamu, z¢asti Indie,
petrodolary v fadé rozvojovych zemi, celkovy vzestup Jizni Ameriky a jeji ¢asteCna
konzumenty. Naopak zadluzenost bélosskych zemi, s malymi zdroji surovin, ale

s gigantickou spotiebou, vyvolala od roku 2008 globalni ekonomickou krizi. V nasem
US/EU svéte se stietla redlnd a virtudlni ekonomika prostfednictvim finan¢nich trht, které
ovladaji daleko nepiehlednéjsi skupiny, nez bylo dtive u statniho vlastnictvi a dozoru (Vasak,
Budzynski, 2009).

Spole¢na zemédélska politika, jako jedna ze spole¢nych politik Evropské unie, prosla
nekolika reformami. Posledni zdvazna reforma byla tzv. Fischlerova reforma v roce 2003,
jejiz zakladem je zejména odpoutani plateb od produkce (decoupling) a stanoveni platebnich
naroki ve starych ¢lenskych zemich (EU 15) na historickém nebo regiondlnim principu.
Kazdy stary ¢lensky stat si zvolil jemu vyhovujici variantu. Nové ¢lenské staty vyuzivaji
zjednoduSeny systém platby na plochu (SAPS) z unijnich zdrojl, kde se vySe plateb postupné
navysuje ve zndmém tzv. phasing-in (25 % v roce 2004, 30 % v roce 2005, 35 % v roce
2006, 40 % v roce 2007 a pak postupné se platby zvysuji o 10 % ro¢né€ az do roku 2013, kdy
bychom méli dosahnout 100 % plateb jako v EU 15) a k tomu mohou vypléacet tzv. narodni
dopliikové platby (top-up) z narodniho rozpoctu (Humpal, 2008).
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Pravé v souvislosti s kontrolou zdravi SZP jez v podstaté byla zapocata diskuze o budouci
podobé SZP, zejména pokud se tyka oblasti pfimych plateb. Pokud bude soucasny navrh
Komise schvalen, pak dojde k vy$simu piesunu finan¢nich prosttedkt od ptimych plateb (1.
pilif) do rozvoje venkova (2. pilif). V ptipadé CR se bude jednat o kraceni jiz od roku 2012.
Vyvoj jde smérem k dalsimu odpojeni plateb od produkce a ke snizeni podilu rozpoctu SZP
na celkovém rozpoc¢tu EU. Musime byt tedy pfipraveni na postupné snizovani ptimych
plateb. Timto se v podstaté podpoii trzni orientace zemédélch jak v unijnim prostoru, tak i
v ramci svétové ekonomiky. Samoziejmeé podobu SZP ovlivni o jednani v ramci WTO, dale
otazka potravinové a energetické bezpe€nosti EU, soucasné 1 s podporou mimoprodukénich
funkci zemédélstvi. V soucasné dobé lze tézko odhadnout skutecnou podobu SZP, zejména
pokud se tyka ptimych plateb a ostatnich podpor (Humpal, 2008).

Pokud zvazime trendy zmén ekonomiky, vezmeme do uvahy jako realitu oteplovani klimatu,
zhodnotime moznosti velkovymérového zeméd€lstvi, vyspélost a agronomiské znalosti

v zemédélstvi CR, pak oéekavame tuto orientaci rostlinné produkce CR:

e na polodiny s potiebou jednotné a vysoké kvality — osiva, sadba, sladovnicky je¢men

e na produkci ,,maloobjemovych specialit ve velkém* — mak, hoicice, osiva, slad

e na trzni plodiny, které zlepsSuji ptidni urodnost — tedy fepku, mak, hot¢ici

¢ na veskerou produkci, kterd bude vyzadovat vyssi tiroven znalosti. Jsou to opét osiva,
sadba, sladovnicky je¢men a mak, doplnéné fepkou a hoicici (Vasak, 2010).

Zeméde¢lstvi se velmi rychle méni a vyviji. Je to dano tim, Ze je pfimo ovlivnéno:

e pfirodnimi podminkami

e poznatky ve frorm¢ odriid, stroju, agrochemikalii apod.

e strukturou a stavem podnikd, zvIaste jejich velikosti, specializaci — rostlinna,
zivoCi$nd, energetickd, pridruzena — vyroba, majetkovymi vlivy, véetné formy
vlastnictvi

e z4jmem spotiebitelll a zménami stravovacich navykt. Naptiklad nova orientace na
rostlinné tuky, ¢astecné i na ekoprodukty, zeleninu apod., ¢asto modifikovana
reklamou a supermarkety. K obdobnym zméndm dochézi i u vykrmu hospodatskych
zvérat. Tam se navic zna¢né méni zastopeni jednotlivych kategorii. Nartstaji i
,,hobby* chovy a domaci mazlicci

e systém podpor, dotaci, kvot, trznich barier, exportnich subsidii, zdkonodarstvim

(napf. u narkotickych plodin) (Vasak, 2006).
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V EU, spolecnosti s vysokou zivotni urovni, rozvinutym systémem socialnich podpor a
pterozdélovani, rozsahlou byrokracii a to v rozporu s malym ristovym a inova¢nim
potencidlem maji stale vyznamnéjsi vliv ,,nepiirodni* faktory. Pfednosti ¢eského, ale i
slovenského , vychodonémeckého z ¢asti 1 mad’arského zemédélstvi v porovnani s asi 88 %
,»zbytkem* EU jsou:

e velkovymérové zemédélstvi a to 1 rodinnych farem

e vysoka a velmi rychle rostouci produktivita prace, ktera vyrazné prevysuje ptirtstek

mezd v zemédélstvi
e vysoka odborna vzdélanost managementu a profesionalni organizacni schopnosti
e pomérné dobré piirodni podminky z hlediska pud, teplot, srazek, i ptes jejich znatnou

rozmanitost a nestabilitu (Vasak, 2006).

3.2. Historie a funkce zemédélstvi

Vyvoj lidské spolecnosti je pfevazne vazan na zemédé€lstvi. Od doby, kdy ¢lovek presel od
lovu zvitat a sbéru rostlinnych ploda a semen k uvédomélému péstovani rostlin a chovu
zvitat, uplynulo asi 10 tisic let. Obdobi nejstar§iho zemé&délstvi nazyvame neolitem nebo
mladsi dobou kamennou. Od t¢ doby bylo zemédélstvi dynamickym faktorem podporujicim
vyvoj lidské spolecnosti, ktery byl zakladem rozkvétu mnoha civilizaci. Zemédélstvi
umoznilo hust3i osidleni a jist&jsi a trvalejsi obzivu. Clovék touto ¢innosti za¢inal aktivng
pusobit na ostatni pfirodu, za¢inal poznéavat a vyuzivat ptirodni zakony a védomé ¢i
nevédomée ménil a utvarel své Zivotni prostredi (Petr, 1997).

Jiz v minulosti nebyl vliv ¢lovéka na pfirodu a zivotni prosttedi vzdy pozitivni. Dtisledkem
toho bylo sté¢hovani lidi z mist po vycerpani pudy, po zd’afeni lesti a vypaseni pastvin. Krajni
piiklad devastace pud a lesti zname ze Sttedomoii z obdobi antiky. Historie zaniku nékterych
civilizaci je spojovéana praveé s bezohlednou exploataci ptirodnich zdroji. OvSem vétSinou se
tyto krizové situace feSily st¢hovanim kmeni a narodt do jinych oblasti, pozd€ji dokonce na
jiné, mén¢ osidlené kontinenty (Petr, 1997).

Zpusoby péstovani rostlin se stale zdokonalovaly, takze jejich produkce jistou mérou
nariistala. Rostouci potieba potravin lidské populace byla v minulosti zabezpecovana spise
rozsifovanim obdélavané pidy, Tato soustava hospodateni zavisela jen na vkladu energie
lidské prace, jiné energetické vstupy do té doby neexistovaly (kromé zavlahy a organického

hnojeni) (Petr, 1997).
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Zemédelstvi ma nékolik vyznamii: - produkéni
- sociélni a demografické
- ekologické a krajinotvorné (Homolka, 2002)

Produk¢ni funkce zemédélstvi spociva hlavné v produkci ptfimych potravin €1 surovin pro
potravinaisky pramysl. Cilem je produkce dostatecného mnozstvi potravin ve vhodné
struktufe, cenové dostupnych a v pozadované kvalité. Dllezita je i produkce pro
nepotravinarské vyuziti (Homolka, 2002).
Socialni a demograficka funkce zeméd¢€lstvi spociva ve vytvareni pracovnich piilezitosti
v zemédé&lstvi a navazujicich odvétvich, také v socidlnich aktivitaich zeméd¢€lskych podniki a
v udrZeni osidleni ve venkovskych regionech s pfevahou zemédélstvi (Homolka, 2002).
Ekologicka a krajinotvorna tloha zemédé€lstvi se v moderni spole¢nosti neustale zvysuje.
Cilem je omezit negativni vlivy zemédé&lstvi na Zivotni prostfedi v podobé jeho znecistovani.
Pozitivni vliv zemé&délstvi je i v podobé tvorby kysliku. Setrny zpiisob vyuziti piadniho fondu
prispiva k tvorb¢ kulturni krajiny (Homolka, 2002).
Zemé&dé€lstvi predstavuje prvotni soucast narodniho hospodaistvi, které ziskava produkty
rostlinné a zivo¢isné povahy bud’ v pfimém nebo zprosttedkovaném vztahu s ptirodou.
Vyznacuje se také fadou zvlastnosti ve srovnani s jinymi odvétvimi napt.:

- biologickymi procesy ve vyrobé

- plo$ny charakterem vyroby

- sezénnim charakterem vyroby

- vlivem pftirodnich Cinitelti na pritb¢h a vysledky vyroby

- odtrZeni pracovniho a vyrobniho procesu

- mobilni technikou (Homolka, 2002).

Historicky pokrok v zemédélstvi, pokud jej Ize charakterizovat zvySovanim vynost, byl
zprvu spojen zejména se zménami hospodaieni a se zavadénim novych zemédélskych plodin.
Zasadni obrat v rozvoji zeméd¢lstvi nastal zavadénim osevnich postuptl, vyzivy rostlin a
pozdé&ji 1 ochrany rostlin. Genetické zlepSovani plodin se d€lo v historickém obdobi velmi
pozvolna a bylo vysledkem intuitivniho a pozd¢€ji zamérného vybéru rostlin s lepSimi znaky a
vlastnostmi, ktery vedl ke vzniku krajovych odrtid. U polnich plodin pochazeji nejstarsi
dochované krajové odridy vétsSinou z pocatku 20. stoleti. Pii hodnoceni dosavadnich
vysledki Slechténi predstavuji tyto krajové odriidy zpravidla ptivodni materidly ke kterym je

mozné dosazeny pokrok srovnavat (u mnoha plodin, napft. obilnin, byly tyto odrady
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vychozim materialem pro dalsi Slechténi, vyuzivajici jiz kiizeni a pozd¢ji 1 fadu dalSich
metod). Ve dvacatém stoleti bylo Slechténim dosazeno pozoruhodnych vysledkl. Nejen Ze
byl vyznamné geneticky zlepSen biologicky potencial (vynos, kvalita produkce, odolnost ke
stresim) vétSiny zeméede€lskych plodin, ale Slechténi umoznilo rovnéz uplatnéni intenzivni
vyzivy rostlin a stdva se realnou alternativou nékdy pfili§ rozsahlého uzivani agrochemikalii.
Tim se stava 1 nepfimym prostfedkem omezovani negativnich vlivii zeméd¢€lstvi na Zivotni
prostiedi a nastrojem realizace principt setrvalého rozvoje v zemédélstvi (Dotlagil, Sip,

Ovesna, 2000).

3.3. Tvorba vynosu

Produktivita rostlin je ovlivnéna témito faktory: Rostlinou, ptidnimi a klimatickymi
podminkami prostfedi. Poznani podminek prosttedi je hlavnim pfedpokladem pro
produktivitu rostlin. Nejvétsi podil z faktort prosttedi jsou faktory klimatické a vliv ro¢niku.
Dalsi nejrozsahlejsi skupinou faktori jsou faktory ptidni (Petr, 1997).

Produktivita rostlin je dana vynosovym potencidlem druhu a odrady, ktery byl ziskan
Slechténim s ur¢itym cilem (ideotypem) a pro urcit€¢ podminky. Vynos ovlivituje vSak i
kvalita a piivod osiva, doba seti a zplisob zaloZeni porostu, hnojeni organické i mineralni,
zatazeni v osevnim postupu, regulace skodlivych ¢initelil, zavlazovani a dalsi faktory (Petr,
1997).

Produktivita pidy je dana ptidnim druhem a typem, obsahem humusu, jednotlivych Zivin,
biologickou aktivitou pudy, fyzikalnimi vlastnostmi a fadou dalSich vlastnosti. Podstata
rostlinné produkce je zalozena na fotosyntetické produkei organické hmoty (Petr, 1997).
Metabolické a ristové pochody v téle nutné spoluurcuji strukturu fotosyntetického aparatu a
jeho funkeci. Z toho vyplyva, Ze vSechna agrotechnicka opatifeni miizeme interpretovat jako
vytvareni podminek pro maximalni intenzitu fotosyntetického procesu. Fotosynteticka
produkce je podminiovédna témito faktory:

» velikosti asimila¢niho aparatu a délkou jeho aktivni ¢innosti

» vykonnosti asimilaéniho aparatu a rychlosti fotosyntézy

» aktivitou kofenového systému

» distribuci asimilat mezi organy (Petr, 2008).

Tvorba vynosu je proces dynamicky, kdy se jednotlivé vynosové prvky tvoii postupné v case
a jsou ovliviiovany jak pribéhem pocasi, dynamikou uvolilovani zivin z pudy, Skodlivymi

Ciniteli 1 agrotechnickymi zasahy (Petr, 2008).

20



Vynos obilnin je tvofen tfemi zakladnimi vynosovymi prvky:
1.) poctem klasti na plosnou jednotku
2.) poctem zrn v klasu

3.) hmotnosti obilek (HTS)

1.) Pocet klasti je dan:
a) poétem rostlina na 1 m”
b) produktivnim odnozovanim
a) Pocet rostlin zavisi na:
- biologické a semenaiské hodnoté osiva
- seti (mnoZzstvi vysevu, zplisobu seti, hloubce seti, dob¢ seti)
- vzchézivosti
- redukci rostlin vlivem nepfiznivych Ciniteld (pocasi,
choroby, sktdci, chemické a mechanické zasahy)
- mezidruhovych a vnitrodruhovych vztazich
b) Produktivni odnozovani obilnin ovliviiuji:
- odnozovaci schopnost druhu a odriidy (geneticky zalozend)
- podminky pocasi (vlaha, teplota, osvétleni, délka dne)
- plocha pidy, jakou maji rostliny k dispozici
- vyziva (zasoba pohotovych zivin v pad¢)
- agrotechnika — seti (doba, norma, hloubka seti a zplisob seti)
- mezirostlinnd a mezistébelna konkurence
- rychlost rlstu a vyvoje jednotlivych odnozi na rostling
- poskozeni neptiznivymi Ciniteli — chorobami, sktidei, jinymi
vnéjSimi Ciniteli
2.) Pocet zrn je zaloZen na:
- genetickém potencidlu produktivity klasu odridy (délka
klasu, pocet klaskt a kvitki)
- podminkach pocasi v dob¢ kveteni a oplozeni
- podminkach pocasi v dob¢ formovani klasu, klaskt a kvitkt
- mohutnosti a aktivité fotosyntetického aparatu v obdobi
tvorby klasu a kvitkd, ptipadné na schopnosti pfevodu
asimilatl do klasu

- mezirostlinné a mezistébelné konkurenci
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- vyskytu a stupni Skodlivosti neptiznivych ¢initeld, chorob a
skidct
3.) Hmotnost obilek je ovlivnéna:
- mohutnosti a délkou aktivni funkce asimilacniho aparatu
horni Casti rostliny
- schopnosti pfevést asimilaty do zrn
- délkou obdobi tvorby obilky
- - podminkami pocasi a vyzivou v dobé dozravéni (vlaha,
teplota, Ziviny)
- vyskytem chorob (listovych a klasovych) a skiidct
V priibéhu formovani vyse uvedenych vynosovych komponentt jsou tfi faze: faze zakladdani,
faze maximalni Grovné vynosového prvku, faze kvantitativni redukce. Casovy sled téchto
fazi v ramci tvorby vynosovych prvkil umoZiuje s ohledem na konkuren¢ni vztahy na jedné
rostlin€ 1 vztahy mezirostlinné, jejich vzajemnou kompenzaci a tim 1 urcitou stabilitu vynosu.
Tyto vztahy nazyvame kompenzace vynosovych prvki a jsou u obilnin podstatou
autoregulace vynosovych prvkil v uréitém porostu. Optimalni hodnoty vynosovych
komponentt 1ze v podstaté dosahnout dvéma zptsoby: jednak podporou tvorby vynosového
prvku, nebo omezenim redukce zalozenych vynosovych prvki. Z toho vyplyva potieba
poznani zékonitosti tvorby a redukce vynosovych organtl, vymezeni kritickych obdobi jejich
tvorby a redukce a znalost faktort, které oba tyto procesy ovlivituji. Pfi znalosti optimalni
urovné vynosovych prvkl pro pozadovany vynos lze s vyuzitim zdkona kompenzace
vynosovych prvki piejit k moderni fizené agrotechnice (Petr, 2008).
Osevni postup je urcity systém stiidani plodin na jednotlivych honech, jehoz cilem je
stabilizovat vynosy plodin pfi pozadované kvalité sklizenych produkti a to vzdy s ohledem
na zachovani urodnosti pidy a zdravého Zivotniho prostiedi. Pfedstavuje urcity fad, na néz
navazuji ostatni agrotechnicka, vyzivarska a ochranaiska opatieni. Z hlediska ekonomického
je osevni postup nejlevnéjsi agrotechnické opatieni, které ma zemédélska vyroba k dispozici
(Skoda a kol.,1998).
Obilni sled je zajimavy z hlediska ekonomiky, protoze miZe také sniZit riziko vyskytu listové

skvrnitosti u jarni pSenice (Krupinsky et al., 2007).
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3.4. Obilniny

Obilniny maji v ekosystému na orné padé rozhodujici postaveni. Osévaji se na vice nez 50 %
orné pudy (v mirném pasu), tj. nejveétsi ¢ast ze vSech péstovanych plodin. To je stavi na prvni
misto mezi plodinami svym vyznamem pro existenci (vyzivu) lidské populace na Zemi. Lidé
je vyuzivali ke své vyzivé daleko diive, nez je zacCali zdamérn¢ péstovat, pro moznost jejich
skladovani od sklizné do sklizné a tedy moznost vytvareni zasob a jejich pomérné snadnému
transportu (Petr, 1997).

S monokulturnim vyskytem souvisi i architektura rostlin a porostu. Ve vegetativnim obdobi
maji listy s izkymi Cepelemi a vytvareji ptizemni trsy. S pfechodem do generativniho obdobi
vytvareji vysoka stihla stébla.Obilniny maji ze vSech kulturnich rostlin jednu z nejvétsich
schopnosti vyuzivat vegetacni faktory a prostfedi pro tvorbu vynosu. Obili se vyuZziva hlavné
k vyzivée lidi, k vyzivé hospodaiskych zvitat, k produkci Skrobu, k vyrobé sladu a piva
(jeCmen), k vyrob¢ alkoholu, slama se vyuziva jako energeticka surovina, k vyrob¢ celulosy a

papiru (Petr, 1997).

3.4.1. PSenice ozima

Pienice ozima je v Ceské republice rozhodujici obilninou a jeji produkce mé zasadni vyznam
pro vytvareni optimalnich proporci mezi rostlinnou a ZivociSnou vyrobou a zdsobovanim
obyvatelstva potravinami. Péstuje se ve vSech vyrobnich podminkach a zaujima témér
¢tvrtinu orné pudy a téméf polovinu plochy obilnin. Ze vSech druhii obilnin ma nejvetsi
predpoklady pro intenzifikaci vyroby. Od roku 1945 je nejrozsitenéjsSim druhem, ktery
nejlépe vyuziva padné — klimatické podminky a nejlépe zhodnocuje vyssi troven vstupi do
péestebnich technologii. V dosavadni struktute polnich plodin se pSenice ozima péstuje
prakticky ve vSech vyrobnich oblastech. I opozdéné vysevy vhodné volenych odriid zpravidla
pfevysuji vynosy jarniho je¢mene. V poslednich letech se osevni plochy pohybuji mezi 750 —
800 tis. ha a praimé&rné vynosy kolem 4,6 t.ha'. V zavislosti na ptidné — klimatickych
podminkéch naseho statu a intenzité¢ hospodareni se vynosy v praxi pohybuji v rozpéti

3-8 tha' (Kfen a kol., 1998).

PSenici stavime na prvni misto mezi obilninami, protoze zabezpecuje vyzivu prevazné ¢asti
lidstva na nasi planeté (Petr, 1997).

Vyjmeénost postaveni psenice v Ceské republice vyplyva piedevsim z jejiho zastoupeni ve
struktufe obilnin 1 plodin péstovanych na orné ptidé, kde v obou piipadech je na prvnim misté

obdobné jako v celosvétovém méfitku. Soucasny stav jejiho péstovani i situaci v uZiti zrna u
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nas vSak nelze povazovat za tomu odpovidajici. Vedle stagnace vynost a jakosti zrna dochézi
ke zna¢nému meziro¢nimu koliséni péstitelskych ploch a tim i celkového objemu produkce.
Zatimco nejvétsi podil produkce se zkrmuje, vétsi Cast osevnich ploch je péstovana s cilem
dosaZeni potravinaiské kvality a tim 1 vy$si tealiza¢ni ceny. Proto u nas v osevu dominuji
odrtdy jakostni skupiny A a E. Tento pfistup prvovyroby, ac je do urcité miry pochopitelny,
neni trvale mozny, nebot’ nezohlediiuje stavajici, tim méné perspektivni strukturu spoteby a
vyuziti zrna. Neni tak ronéZ respektovan princip rajonizace péstovani pSenice z hlediska
dosahovéani potravinarské jakosti i vyuziti vynosového potencialu odriid. Logicky pak ¢ast
potravinaiské pSenice putuje do krmnych fonda, ackoliv k tomuto Géelu viibec nevyhovuje
(Zimolka a kol., 2005).

Rod pSenice (Tritium L.) patii do Celedi lipnicovitych (Poaceae) a zahrnuje fadu druht.
PSenice ma klas slozeny z klaskt. Klasky jsou 1 — 2 kvété, ale té€z 5 — 7 kvété, zpravidla 1 — 4
kvitky jsou plodné. Zékladni chromozdmové €islo je 7 (Zimolka a kol., 2005).

Z dlouhodobych vynosovych vysledki polyfaktoridlnich pokust vyplyva vyznamny vliv
stanovisté a rocniku, které ovlivituji vysi hospodaiského vynosu piiblizné z 25 %. Pocasi

v jednotlivych ro¢nicich zvySuje vynosovou variabilitu vét§i mérou nez piidni typ a ptdni
druh, piestoze pSenice 0zima se z péstovanych obilnin vyznacuje vyssi ndrocnosti na pidni
podminky. Slabéji vyvinuty kofenovy systém vyzaduje pudy strukturni, hlubsi, hlinité a
jilovitohlivnité s neutrdlni az slabé kyselou piidni reakci (pH 6,2 — 7,0), dobte zdsobené
zivinami. Nevhodné jsou i pudy extrémni, pisCité, kyselé a trvale zamokiené. Dilezité jsou i
pudy s dobrou vodni kapacitou, ktera napomaha k pieklenuti ptisuSkt s ohledem na celkové
dlouhou vegetaéni dobu pSenice (Zimolka a kol., 2005).

PSenice ma Siroky aredl péstovani. Z hlediska ekonomicky efektivniho péstovani jsou
nejlep$imi pSeni¢nymi piidami ¢ernozemée na sprasi, sttedné t€zké, s prevazné ptiznivym
vodnim reZimem a dal$i pidy s dobrym obsahem humusu, vapniku, s ptiznivym pH,
vododrzné a s pfimétenou hloubkou podzemni vody, jilovité, jilovito-hlinité nebo hlinité,
porovité, vzdusné s drobtovitou strukturou. Takové to piidy jsou vétSinou v kukuficném,
feparském a lepSim bramborafském vyrobnim typu. PSenice je obilninou spiSe teplejsSich a
pfevazné sussich agroklimatickych podminek, tedy spiSe kontinentdlniho klimatu (Petr,
1997).

Odrudy psenice jsou vazané na urcité oblasti zemepisného pasma a podle toho se vybiraji
odridy do danych klimatickych podminek (Petr, 1997).

PsSenice je nas$i nejrozsitenéjsi obilninou, tomu odpovida i vysoky pocet registrovanych

odrid. V mnoha znacich se jednotlivé odriady vyrazné lisi, proto je nutno respektovat jejich
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uzitkovy smér, pozadavky na agrotechniku a péstitelské podminky. Rozhodujicim kritériem
pti vybéru odridy je uzitny smér (Hruskova a kol., 2008).

Psenice se vyznacuje vysokym produk¢énim potencidlem a mirou kvality odpovidajici
zatazeni odridy do skupiny, charakterizujici moZnosti jejiho uziti. Schopnost odridy plné
projevit produkéni 1 jakostni potencial je do znacné miry ovlivnéna vnéjSimi vlivy.
Nejvyznamnéji se zde promita vliv stanovisté a rocniku. Dulezitou roli sehravaji takeé
genetické vlastnosti odrid, které rozhoduji o tom, jak se pSenice dokéze vyrovnat se
stanovis$tnimi podminkami (Hruskova a kol., 2008).

Vybér vhodnych odrid umoziiuje sniZeni rizika neptiznivého pisobeni prubéhu povétrnosti a
biotickych skodlivych ¢initell na realizaci jejich biologického potencialu pti tvorbé vynosu a
pozadované kvality produkce. Vybér odrtd a tvorba odriidové skladby je odborn€ nérocné a
odpovédné podnikatelské rozhodnuti a proto by nemélo byt podceniovano (Kien et al., 2009).
pudni prostfedi a vlastnosti dilezité jak pro rist rostlin, tak pro tvorbu vynosu i jeho kvalitu.
Pti vybéru predplodiny je nutno zohlednit podminky vyrobni oblasti, poZzadavky odrid a
kone¢né¢ vyuziti produkce. Nejlep$imi predplodinami jsou jeteloviny, luskoviny, olejniny,
okopaniny a zeleniny — organicky hnojené (Zimolka a kol., 2005).

ptedplodiny na vynos roste. Vhodnost piedplodiny se posuzuje také podle doby uvolnéni
pole, aby se porost mohl v¢as zalozit. Jako vhodné predplodiny se mohou pouzit jeteloviny
(v suchych oblastech ne vojtésku), luskoviny, olejniny a silazni kukufice a hnojem hnojené
okopaniny (pokud se sklizi dfive). Obilniny jsou jako pfedplodina nevhodné a pokud se
vyuziji, tak je tfeba uplatnit urcitd elimina¢ni opatieni (Petr, 1997).

Ziskané vysledky potvrzuji, Ze v nasich podminkéch jsou nejvhodnéj§imi predplodinami
ozimé pSenice jetel a vojtéSka, které ptizniveé plisobi na tirodu 1 jakost zrna. Obdobné
pozitivni u¢inky maji luskoviny, véetné LOS, za pfedpokladu mensiho podilu obilnich
komponentt (zita, pSenice). V ptiznivém stavu zanechdvaji ptidu i okopaniny, u nichz se
predpoklada organické hnojeni, regulace zapleveleni a intenzivnéj$i kultivace (Madaras a
kol., 2009).

Ptedplodina podstatné méni pudni vlastnosti dilezité nejen pro rast rostlin, ale i pro tvorbu
klasu a zrna, a mize ovliviiovat zasobeni rostlin dusikem v obdobi nalévani zrna, kdy se
rozhoduje o jeho kvalité (Kien a kol., 1998).

K dobrym ptedplodindm pSenice ozimé patii také nekteré dalsi plodiny jako mak, nékteré

druhy zelenin, oves a bob sklizeny na zelenou hmotu (GPS) (Kten a kol., 1998).
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Péstovani pSenice ozimé po obilniné je z hlediska vynosu, ale 1 kvality zrna, méné vyhodné,
nebot’ obilniny zplsobuji obtizn¢ kompenzovatelné zhorseni ptidnich vlastnosti. K tomu
pfistupuje i riziko vétSiho zapleveleni specifickymi pleveli obilnin a vy$8i napadeni porostu
chorobami a Sktidci. Vysoky podil obilnin v rotaci a predev§im opakované péstovani pSenice
po sobé, se projevuje poklesem vynosu a kvality. Tyto negativni jevy je tieba kompenzovat
vy$§imi ddvkami primyslovych hnojiv a pesticidil a péstovanim meziplodin. PfedevSim

v bramboraiské a picninafské vyrobni oblasti by obilnina po obilniné méla byt péstovana
pouze vyjimeéné¢ (Kten a kol., 1998).

Volba ptedplodiny je pro vyslednou jakost zrna velmi dilezitym faktorem. Predplodina méa
mnohostranny vliv na piidu, na jeji strukturu, biologickou aktivitu, fyzikalni poméry, mize
mit 1 fytosanitarni vliv, ale zejména ovliviiuje Zivny rezim v ptdé (Hruskova a kol., 2008).
Zpusob a kvalita ptredsetového zpracovani piidy ma rozhodujici vliv na nasledné zalozeni
porostt, ale ovlivituje vyznamné 1 rentabilitu péstovani ozimé pSenice, nebot’ piedstavuje az
40 % energetickych vstupti do technologie péstovani a vytvafi pfepoklady pro optimalni
strukturu porostl, tvorbu vynosu 1 kvality, a tim 1 efektivnost vyuziti produkénich faktort.
V¢asné a vhodné volené zplsoby zpracovani pudy rozhodujicim zplisobem ovliviiuji pocet
rostlin po vzejiti, ale také pro pfezimovani, a rozhoduji i o zapleveleni a vyskytu chorob
(Zimolka a kol., 2005).

V¢asné a kvalitni provedeni piedsetového zpracovani piidy a zakladani porostli ma

v péstovani ozimych obilnin rozhodujici vyznam. Jsou jimi vytvafeny zaklady struktury
porostu, tj. budouci podminky pro tvorbu vynosu a jeho kvality (Hruskova a kol., 2008).
Mezi faktory ovliviujici kvalitu potravinarské pSenice patii vyziva a hnojeni porostii.

K zivinadm, které rozhodujicim zptisobem ovliviiuji vynos a kvalitu pSenice, patii bezesporu
dusik, ktery svymi stupfiovanymi davkami mtze do urcité tirovné podpofit i pfijem ostatnich
zivin. Podobné pozitivné jako obsah bilkovin ovliviiuje hnojeni dusikem i obsah mokrého
lepku v suSin¢ zrna (Hruskova a kol., 2008).

prirastkem vynosu. Sklizni jedné tuny zrna pSenice odebere asi 25 kg N, 12 kg P,Os, 24 kg
K;,0 a 4 kg MgO. Zakladem soustavy hnojeni dusikem je déleni davek béhem vegetace. Je
vhodné si nechat stanovit Ny, na podzim a podle toho se rozhodne o zékladnim hnojeni pied
setim, vétSinou se provadi pti pouziti nevhodnych predplodin (obilnin). Regenera¢ni hnojeni
je nejvyznamngjsi prihnojeni, pro regeneraci rostlin po zim¢ a pro zalozeni zakladniho prvku
vynosu. Davka se pohybuje okolo 30 — 45 kg N.ha™' a p¥i pozdnim otevieni jara az

-1 veow r v vovr o 1r o v ’ e Vv
60 kg N.ha". Pfi casném otevieni jara a v¢étsi davee se miize davka rozdélit. VEétSinou se
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pouzivaji rychle ptisobici hnojiva — ledky a pti délené druhé davce kapalné hnojivo DAM
390, kde je mozné ptimichat herbicid, morforegulétor ¢i fungicid (Zimolka a kol., 2005).
Produkéni davka se stanovi podle stavu porostu, pouZité regeneracni davky, ptedplodiny,
odrtidy a dle obsahu Ny, Tato ddvka podporuje produktivitu klasu. Miize se d¢€lit a druhou
davku posunout az do sloupkovani, coz podporuje hmotnost obilek. Pouziva se kapalné
hnojivo nebo ledek amonny s vapencem. Davka se pohybuje od 20 do 60 kg N.ha™'. P¥i
aplikaci pozdniho hnojeni (pro potravinaiskou pSenici, mnoZitelské porosty) se pouziva LAV
nebo LV a davka N se pohybuje do 30 kg.ha™. Aplikuje se pfed metanim a podpoii se pocet
obilek a jejich hmotnost. Aplikace po vymetani pied kvétem podpofi obsah dusikatych latek
v obilkach a zvysi se obsah mokrého lepku. Podminkou jeho Gc¢innosti je dostatek vlahy a
zdravy porost (Petr, 1997).

Vyuziti dusiku na tvorbu zrna je ¢asto v nasich podminkéch negativné ovliviiovano nizkym
obsahem fosforu, drasliku, hot¢iku a siry v ptid€. Nedostatek téchto zivin omezuje rist rostlin
a svym dopadem ovliviiuje zaporné pocet klasii na jednotce plochy, pocet zrn v klase,
hmotnost tisice zrn a n¢které dalsi kvalitativni parametry. Pfi nedostatku dusiku se rostliny
slabé vyvijeji, porosty jsou na pohled nevyrovnané, snizuje se pocet odnozi, vegetacni vrchol
je kratky, redukuje se pocet stébel, klas je kratky s malym poctem zrn. Zrno ma vyrazné
zhorSené technologické parametry (Hruskova a kol., 2008).

Optimalni termin seti je zavisly na odradé, pidnich a klimatickych podminkach. Jeho
dodrzeni je podminkou dobrého a rovnomérného vzchazeni a zakofenéni. Umoznuje vytvofit
zéaklady silnéjSich a vyrovnangjSich odnozi. Tomu je tieba pifizpusobit i vysevek, ktery by se
mél pohybovat do 3 miliont kli¢ivych semen na hektar. Jeho vyse se stupnuje umérné

s opozd’ovanim terminu seti, a to od primérného 3,5 — 4,5 az do vysokého 5,5 — 6 milionii
klic¢ivych semen na hektar. Jako optimalni hloubka seti je udavana hloubka 30 — 50 mm. Na
téz8ich a vlh¢ich padach sejeme mélceji, na leh¢ich a v suchych podminkach hloubéji.
Hloubka seti pfimo ovliviiuje rovhomérnost kli¢eni, vzchazeni a odolnost rostlin proti
vyzimovani (Hruskova et al., 2008).

Vyse vysevku a termin vysevu vyznamné ovliviiuji architekturu porostu i konecny vynos.
Proto je tfeba pii stanoveni vysevku zohlednit vedle terminu seti, odridovych zvlastnosti a
osivovych hodnot (¢istota, kli¢ivost) 1 stanovistvni (ptidni a klimatické) podminky (Zimolka
a kol., 2005).

Hned po pfezimovani se provede jarni inventarizace porostu, kde se stanovi regeneracni
davka dusiku, moznost aplikace regulatoru rastu pro zvySeni odnozovani, zjisténi spektra

plevelil a uréeni vhodného herbicidu (Petr, 1997).
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Pti druh¢ jarni inventarizaci porostu (konec odnozovani, faze 29 — 30 DC, 20. 4: - 10. 5.) se
posoudi stupeit odnozeni a hustota porostu, odeberou se vzorky rostlin na anorganicky
rozbor, stupen zapleveleni pozd¢ vzchazejicimi pleveli, vyskyt stéblolamu a padli travniho a
z toho se stanovi produk¢ni davka dusiku, upfesnéni potteby regulatoru riistu proti poléhani,
volba herbicidu a fungicidu (Petr, 1997).

Béhem tfeti jarni inventarizace (béhem sloupkovani, faze 31 — 45 DC) se posoudi pocet
silnych stébel a zaloZenych generativnich orgéni na vzrostném vrcholu (klasu), vyskyt padli
travniho a dal$ich chorob a vyskyt Skiidcti a podle toho se voli fungicid, rozhoduje se o
piipadné davce dusiku a voli se insekticid (Petr, 1997).

Pti posledni inventarizaci porostu ( ¢erven, Cervenec, faze 51 — 71 DC) se posuzuje vyskyt
chorob klast, vyskyt mSic v klasech, struktura porostu pro odhad trody — vynosové prvky a
na zéklad¢ toho se voli fungicid a insekticid (Petr, 1997).

PsSenice se sklizi ve zluté zralosti pii1 vlhkosti pod 18 %. Je vhodné péstovat vice odrad

v jednom podniku kvili postupnému rozlozeni sklizn€. Pti sklizni defektnich porosti

s obsahem hodné zelenych ¢asti se doporucuje desikace porostu napi. pripravkem Reglone.
Choroby, které se mohou vyskytnout na pSenici: po zimé je to plisen Sedd, na kotenech se
vyskytuje Cernani pat stébel, na bazi stébel je pravy stéblolam, kofenomorka nebo fuzariozy
pat stébel, na listech se pak mohou vyskytovat brani¢natka plevova, brani¢natka pSenicna,
rez travni,rez plevova, rez pSeni¢na a padli travni, na klasech miiZeme najit padli travni,
brani¢natku plevovou a fuzaridzy a na obilkach se mohou vyskytovat prasna snét’ pSenicna,
mazlava snét’ pSeni¢nd a snét’ zakrsla (Petr, 1997).

Skidce které mizeme na psenici najit: na kofenech to jsou larvy kovaiiki — dratovci, na
mladych rostlinach nam Skodi larvy hrbace osenniho, na vzrostném vrcholu si pak musime
dat pozor na bzunku je¢nou a kvétilku obilnou, na listech Skodi vrtalka pSeni¢na a kohoutci,
na listech a v klasu msSice, na stéblech a v klasu bejlomorka sedlova a zelenuska Zlutopasa

s na obilkach plodomorka pSenicna a plodomorka plevova (Petr, 1997).

V suchych podminkach je vhodné sklizet pti vlhkosti zrna okolo 15 %. Tolerantnost vétSiny
odrid k prodlouzeni sklizn€ po dosazeni plné zralosti je velmi kratkd (2 — 3 dny v suchych
podminkach, 4 — 6 dnti pti vlhkém pocasi), proto je nutno sklizeni pokud mozno co nejvice
zkrétit v z4jmu sniZeni skliziiovych ztrat i zachovani kvality (Zimolka a kol., 2005).
Vysledky jednoznaéné dokumentuji vyznam dusikaté vyzivy pro dosazeni vysokého vynosu
zrna, vysokého vynosu bilkovin z jednotky plochy i pottebné technologické jakosti zrna,

v komplexu posuzované na zakladé hodnot Zelenyho sedimentac¢niho testu. U soucasnych

vykonnych odriid 0zimé pSenice intenzivniho typu lze predpokladat efektivni reakci na
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prostiedi liSici se stupném mineralni vyzivy a jak ukazuje srovnani odrady Vlasta se starsi
odriidou Regina, je mozno o¢ekavat vyznamné vyssi vynos bilkovin z jednotky plochy.
Ptiznivé je zjisténi, ze u soucasnych kratkostébelnych odrid psenice neni vysoky vynos
nutné spojovan s redukci obsahu lepkovych bilkovin a negativnim dopadem na
technologickou jakost. Optimalizace Grovné mineralni vyzivy je pro dosazeni vysokého
vynosu zrna v kombinaci s poZzadovanou pekatskou jakosti zrna nepochybné Zadouci, naproti
tomu je vzhledem k zvySené rezistenci souc¢asnych odriid ke komplexu chorob a
kratkostébelnému morfotypu ziejmeé mozno snizit naklady na aplikaci morforegulatorti i
fungicidu. Presto je odriidové specificka aplikace téchto prostredkii v podminkach
intenzivniho hospodaieni nezbytnym opatienim pro zajisténi stability produkce snizenim
rizika ztrat pii siném vyskytu patogent a ztrat polehnutim porostii (Chrupova, Sip, Skorpik,
2000).

K zakladnim péstitelskym cilim u vSech plodin patii dosaZeni maximalni produkce
vyhovujici kvality. K tomu je nepochybné zapotiebi optimalizovat péstitelska opatieni, a to
ekonomicky vyhodné a s ohledem na ochranu Zivotniho prostfedi. Nové odrudy skytaji vedle
vysokého vynosového potencidlu i moznost snizeni vstupti a diverzifikace v kvalité produkta.
Odridové specifické vlastnosti v§ak dosud v praxi nejsou nalezité vyuzity, a tudiz je detailni
odriidova charakteristika velmi prospé$na (Hazen et al., 1997, citovano dle: Chrupova, Sip,
Skorpik, 2000).

Kontinualné se na daném stanovisti projevuje predevsim vliv ptidnich podminek. Vyrazny
pozitivni vliv zvySovani davek mineralnich Zivin, a to zvlasté dusiku, na obsah bilkovin a
lepku 1ze oc¢ekavat na lehkych padach, s chudsi zasobenosti zivinami (von Eder et al., 1995,
Vrko¢ et al., 1995, citovano dle: Chrupova, Sip, Skorpik, 2000).

Vysledky naznacuji, ze dosavadni vyvoj prakticky nevedl ke zlepSovani fotosyntetické
aktivity novych odrad, ale Ze Slechtitelsky progres se dosud ubiral a stale ubira predev§im
cestou morfologickych a fyziologickych zmén. Do budoucna by bylo vhodné prolomit tuto
bariéru a z dlouhodobého pohledu je nezbytné, aby Slechtitelé produkovali odridy

s rychlej$im vyvojem a ristem a vyS$s$i hmotnosti biomasy ve zralosti. Uvazuje se, ze jednou
z cest by mohla byt modifikace fotosyntetického enzymu rubisco, ¢imz by se doséhlo
redukce oxiddzové aktivity a intenzivnéjsiho ristu. Rychlejsi rist by vSak mohl byt spojen

s vy$8imi pozadavky na ptisun dusiku (Austin, 1999, citovano dle: Martinek, 2000).
Povétrnostni podminky jednotlivych ro¢nikt ovliviiuji vykyvy vynosu v jednotlivych letech
vice nez pudni typ a ptidni druh, s vyjimkou vyslovené extrémnich ptd. V kukufi¢né a

fepafské vyrobni oblasti jsou vynosy ovliviiovany spiSe mnozstvim srazek béhem vegetace,
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kdezto v ostatnich vyrobnich oblastech spise pribéhem teplot v rozhodujicich fazich rlstu a
vyvoje a prub&hem pocasi pii sklizni. Z vysledkti dlouhodobych polyfakroridlnich pokust
také vyplyva, Ze kolisani vynosi je ovliviiovano vice pribéhem pocasi nez vlivem stanoviste,
vysevku a hnojeni (Kfen a kol., 1998).

Na méné¢ trodnych ptidach a ve vyssich polohach v bramboraiské a horské vyrobni oblasti,
které zaujimaji pomérné znacnou plochu z orné pidy, maji nedostatky v technologii
péstovani podstatné siln¢jsi negativni dopad na vynos nez v ostatnich vyrobnich podminkach.
Jak vybér predplodiny, tak i zpracovani ptidy musi zabezpecit dodrzeni agrotechnického
terminu seti, ktery v téchto podminkach zna¢né prekryva jak vliv pfedplodiny, tak 1
zpracovani pudy. Obilnina po obilnin¢ by zde méla byt péstovana pouze vyjimecné (Kien a
kol., 1998).

Pti opozdéné sklizni dochézi ke snizovani mnozstvi lepku, objemové hmotnosti zrna i
padového ¢isla a zvySuje se riziko portstani. U pSenice se proto doporucuje prednostné
sklizet potravinaiské odridy a semenaiské porosty. Zejména vSak odridy nachylné k vydrolu
a porustani zrna v klasu (Kfen a kol., 1998).

Dulezitym péstebné — technologickym opatfenim k zajisténi dostate¢né kumulace
technologicky 1 nutricn€ vyznamnych bilkovin v zrné€ pSenice je vyziva dusikem. V dusledku
vSeobecného ubytku organickych latek v pudé, které dusik poutaji a uvolnuji dle potteby
rostlin, je tieba vice specifikovat délenou vyzivu dusikem, ktera mtize rovnéz tlumit
nepiiznivé interakce ekologickych Cinitelii. Délend vyziva ma své opravnéni v souvislosti

s Castym relativnim nedostatkem dusiku pro syntézu bilkovin v obdobi tvorby zrna a

s ochranou zivotniho prostiedi. Tzv. kvalitativni hnojeni dusikem, které se provadi v obdobi
metani az kveteni obvykle ddvkou 30 — 45 kg.ha™ dusiku ve formé LAV, mize do znaéné
miry eliminovat neptiznivé vlivy pocasi, horsi predplodiny a mén¢ urodnych ptd na tvorbu
bilkovin. Uspé&ch kvalitativniho hnojeni je v§ak podminén celkovym stavem porostu a
vldhovymi poméry. U Spatnych porostl nebo pii suchém pocasi v obdobi tvorby zrna je
neefektivni (Kten a kol., 1998).

Ekonomické efektivnost péstebnich technologii pSenice ozimé lisicich se riznou intenzitou a
modifikaci vstupt byla porovnavéana v maloparcelnich polnich pokusech ve vegeta¢nim
obdobi 2008/2009. Zvysena intenzifikace se obecné odrazela v nartistu vynosu, avSak
rozdilné vlivem lokality. V mensi mife se také projevovaly odridové rozdily, pfedev§im
interakce odriida x varianta péstebni technologie. Jednoleté vysledky ukazaly, ze péstebni
technologie, zalozené na dosazeni vysokych vynosii vysokymi vstupy, nevedou z divodu

nizkych cen obilovin v poslednich letech k nejlep§im ekonomickym vysledkiim. Pro
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efektivni vyuziti vstupti je diilezitd znalost interakci produkénich faktorti. Zemédélska praxe
nejvyssiho zisku z hektaru (Kfen a kol., 2009).

Pro kompletni zajiSténi jakosti pSenice je tieba dodrzovat spravnou volbu vhodnych odrad

v souvislosti s jejich rajonizaci a uzitkovym smeérem. Dodrzovani rajonizace odrud piispiva
vyzna¢nou mérou k dosahovani vyssi kvality. Z péstitelského hlediska je tedy nutné pii
vybéru péstovanych odriid co nejvhodné;ji skloubit jejich vlastnosti s danymi klimaticko —
pudnimi podminkami (gottnikové, 2007, citovano dle: Hruskova a kol., 2008).

Diilezitost volby spravné odrtidy pro spravné stanovisté je zékladnim pfedpokladem pro
ziskani kvalitniho zrna pSenice, zejména v ekologickém systému péstovani (Vavera, 2006,
citovano dle: Hruskova a kol., 2008).

Technologicka jakost pSeni¢ného zrna je ovlivnéna fadou ptirodnich ¢initeld.

K nejvyznamnéj$im klimatickym faktoriim fadime teplotu, vlhkost, slune¢ni svit a prib&h
srazek (Hruskova a kol., 2008).

Uhrn srazek vyrazné ovliviiuje obsah bilkovin v zrné a tim i celkovou jakost. Vlhké pocasi

v obdobi tvorby obilky podporuje vynos, ale vyvolava snizeni obsahu dusikatych latek a
zhorSeni ostatnich znak jakosti. Vysoky vynos a dobrou jakost zrna zajist'uji bohaté srazky
do faze kveteni s naslednou vyssi teplotou vzduchu a ptfimétenou vlhkosti ptdy. Pii
dozravani je nejptiznivéjsi teplé a suché pocasi smetujici k vyssi tvorbé bilkovin. Teplota a
vlhkost se také vyznamné podileji na utvareni fyzikalné — chemickych vlastnosti bilkovin
(Hru8kova a kol., 2008).

Pidni podminky jsou velmi dillezitym faktorem pro uspes$né pestovani potravinarské pSenice,
pfi€emz o0zima pSenice se vyznacuje vyssi ndrocnosti. Nejlepsi jsou ¢ernozemé, Sedozemé a
hnédozemée v kukuticné, feparské a obilnatské vyrobni oblasti. Jedné se o substraty s dobrym
obsahem humusu, s pfiznivou hodnotou pH (6,2 — 7), vododrzné a s pfimetenou hloubkou
podzemni vody. Mén¢ vhodné jsou lehké, pis€ité a trvale zamokiené kyselé ptidy s vysokou
hladinou podzemni vody (Hruskova a kol., 2008).

PSenice ozima pfijima dusik od poc¢atku ristu az do jeho ukonceni, tedy prakticky do sklizné.
Z toho davodu se aplikace dusiku neprovadi nardz, nybrz podle faze vyvoje, ve které se
porost praveé nachazi (Hruskova a kol., 2008).

Zakladni hnojeni dusikem se provadi pied setim a ma za cil zajistit nezbytné nutné mnoZzstvi
dusiku k vytvoreni silného, ale nepterostlého porostu, ktery by dobte prezimoval (Hruskova a

kol., 2008).
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Cilem regenerac¢niho hnojeni je obnoveni tvorby biomasy u zimou zeslablych rostlin,
zahusténi porostu odnozovanim, a tim vytvofeni podminek pro dosazeni vyssiho poctu klast
na jednotku plochy(Hruskova et al., 2008).

Diilezitost produkéniho hnojeni spociva v udrzeni vysoké produktivity porostu — poctu
plodnych odnozi a poctu kvitkli na vzrostném vrcholu, tedy o poc¢tu zrn v klase (Hruskova a
kol., 2008).

Pozdni kvalitativni pfihnojeni dusikem pozitivné plisobi na obsah bilkovin v zrnu a produkci
bilkovin. Pfihnojenim v obdobi metani se zvySuje hmotnost tisice zrn. Pozd&jsi ptihnojeni

v dobé kveteni ma vliv na obsah lepku (Hruskov4 a kol., 2008).

3.4.2. Zito ozimé

Zito je tradi¢ni plodinou naseho zemédélstvi vyuzivanou pro potravinaiské, picninaiské,
krmivaiské, ptipadné technické a farmaceutické ucely. Jeho nejvétsi ne plné docenény
vyznam spoc¢iva v produkci suroviny pro vyrobu dieteticky hodnotného chleba a dalSich
vyrobkl raciondlni lidské vyzivy. Vzhledem k niz§im agrobiologickym naroktim je hlavni
plodinou méné intenzivnich marginalnich oblasti s vys§§i nadmotskou vySkou a kyselejsi
pudni reakci (bramboraiska a picninaiska oblast) (Kien a kol., 1998).

V obdobi Ceskoslovenské I. republiky bylo Zito nejvice rozitenou obilninou. Nejvétsi
plochu dosahlo v roce 1929 (1,055 mil. ha) a v roce 1933 (1,046 mil. ha), tj. 31,8 % plochy
obilnin. Druhd nejvice péstovana obilnina — pSenice dosédhla jen 27 %, pficemz do roku 1933
bylo Zito nejvynosnéjsi obilninou. Nejrozsifenéjsi obilninou zistalo az do roku 1938, pii
c¢emz z této plochy se péstovalo jarniho Zita okolo 20 tis. ha (Bares, Stehno, 1997).

V povéalecném obdobi byla jiz plocha zita nizsi nezli plocha pSenice. Vyznamnéjsi pokles
ploch ovlivnila intenzifikace, zvlasté hnojeni, které ve stfednich a vySsich polohach
zpusobilo jeho ndhradu vynosnéjsi pSenici a jecmenem a vytlacilo Zito do mén¢ Grodnych,
vysSich poloh pfevazné horské oblasti. Stale se snizujici plochy Zita byly ovlivnény niz$i
potravinatskou potiebou, niz§imi vynosy a cenou produkce oproti pSenici a je¢menu (Bares,
Stehno, 1997).

Cizospra$ny charakter Zita ovlivnil koncem 50 — tych let ve VUO Kroméfiz studium
moznosti vyuziti heteroze. V prvé etapé se zkousSely smési dvou riznych odrid a testovala se
vykonnost v F1, heterozni efekt mél ovliviiovat predpoklad vétsi vybérovosti pylu druhou
odriidou. Ve zkouskéach bylo dosazeno efektu jen + 5 % (kombinace Ceské x Ratboiské), coz

nedostacovalo k povoleni, zfejmé téz proto, ze vétSina zit méla pivod v zité Petkuském.
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V SSSR, Polsku a zvlasté v Némecku se rozvinulo heterozni Slechténi na bazi pylové
sterility mate¢nich a obnovy fertility otcovskych linii. Prvé formy téchto hybrida se dostaly
do praxe hlavné v SRN, kde v sou¢asné dob¢ hybridni formy s heter6znim efektem az 20 %
zaujimaji pies polovinu plochy Zita. V CSFR byl povolen prvni némecky hybrid v roce 1992
— Marder F1, pfi ¢emz matetska sterilni linie je na bazi zita Petkuser Ms, otcovska zita
Carsten Rf. Cena hybridniho osiva je tfikrat vy$si neZ u populacni odridy, pouziva se nizsi
vysev, takZe je péstovani za vyuziti vyssi intenzity ekonomické jiz pti zvySeni vynosu 0,4
t.ha™. V Ceské republice byly jesté povoleny 2 ndmecké hybridni odréidy Rapid F1 a Locarno
F1. Osivo pro tvorbu hybrida se dovazi, distribuje se sklizen z naSeho mnozeni pro vysev F1
(Bares, Stehno, 1997).

0d 50 — tych let se hlavné ve Svédsku a Némecku dostavaly do praxe odriidy tetraploidnich
zit, které dle nasich vysledkl hodnoceni evropskych odriid dosahovaly jen primérné vynosy
pro vyssi produkei zelené biomasy, pro tyto ucely bylo u nas vyslechténo tetraploidni zZito
Beskyd zdvojenim poc¢tu chromosomt krajovych Zit pomoci kolchycinu (Bares, Stehno,
1997).

Odrady zita oproti jinym druhiim obilnin byly podstatné déle povoleny, ponévadz vzhledem
k heterozygotnosti dochazelo vhodnym udrzovacim Slechténim populaci ptipadné i k jejich
zvySovani vykonnosti. Nejdéle byly povoleny ptivodni odridy ozimych zit: Selecty S II (41
let), Ratbotské (39 let), Radosinsky Rekord (33 let), Dobrovské (28 let) a Chlumecké (21 let)
(Bares, Stehno, 1997).

Zito ztstalo hlavni plodinou v méné intenzivnich a marginalnich oblastech, mnohdy

s kyselejsi ptidni reakci. V téchto oblastech se dosahuje vynosu obilnin 0 30 — 50 % nizsiho a
produkce stejného vynosu je zde o 1000 — 2000 K¢ drazsi nez v intenzivnich oblastech
pestovani. Levngjsi technologii zpracovani pSenice se pfizpusobily velkopekarny a pouze
nekteré z nich byly schopny vyuzit ekonomicky narocnéjsi zitnou mouku. Vzhledem

k omezené produkeci zita byly k pfimému zkrmovani omezené pouzivany odpadni a méné
kvalitni partie (Machan, 1997).

Koncem 70. let zacalo v Némecku praktické Slechténi hybridnich odrtd Zita, vyuZzivajici
geneticky zalozené cytoplazmatické pylové sterility (cms) a heterozniho efektu. Prvni
pokusné ovéfovanou hybridni odriidou u nas byl Akkord a nasledovala série dalSich odrad, u
nichz dochazelo postupné ke kvalitativnimu posunu (Machan, 1997).

V soucasné dob¢ se hybridni odriidy dostavaji pozvolna do zeméd¢€lské praxe. Divodem
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zpusobem jeho produkce. Dal§im divodem je neukoncend privatizace zemédélskych podnikt
a s tim spojend potieba dokonceni druhové a odridové rajonizace (Machan, 1997).

Zito jako ptisné allogamni (cizosprasna) obilovina vyzaduje pro své opyleni pyl z jiné Zitné
rostliny. Pokud je v prosttedi k dispozici malo pylu, tvofi se zubaté klasy. V ptipadé¢, ze
donutime zitny klas opylit se vlastnim pylem, dojde vlivem tzv. inzuchtni deprese k projevu
sterility, kdy klas zlstane prazdny, nebo ma osazeno 2 — 10 % kvitkli a vynos zrna je silné
redukovan. Tohoto jevu se vyuziva pfi tvorbé vychozich komponenti pro kiizeni —
inuchtnich linii (Machan, 1997).

U hybridnich odrid je vynos zrna zalozen na principu heterozniho efektu. Heteroze spociva
ve zvySeni zivotnosti a vynosnosti rostlin, jejich odolnosti proti nepfiznivym Ciniteltim apod.
U hybridniho zita se projevuje vyssim poctem klast na plose, vétsSim poctem obilek v klasu a
zpusobem ukladani asimilati do zrna. Obecné ma heteroze své specifické rysy. Prvnim

z nich je, ze nejvyssiho heterozniho efektu se dosahuje v prvni generaci po kiizeni. Druhym
rysem je, ze heterozni efekt nevznika pii jakémkoliv kiizeni, nybrz pii vyuziti pouze
nékterych geneticky neptibuznych rodicovskych komponenti. Schopnost dvou genotypii
davat pfi kiizeni heterozni efekt se zjisStuje metodou hodnoceni tzv. kombina¢nich
schopnosti. Je to metoda pracovné i financn€ naro¢na (Machan, 1997).

Technologie péstovani hybridnich odrid zita

Vyslechténim hybridnich odrtd Zita se tento druh dostal na Groven vynosnych obilnin.
Vzhledem k mensi naro¢nosti na podminky péstovani se hybridni zito stalo nejvynosnéjsi
obilninou marginalnich oblasti. Zde vynosové pifekondva ozimou pSenici, tritikale a né€kde 1
ozimy je¢men. To je pro zemédélstvi CR velmi vyznamné s ohledem na velky podil t&chto
oblasti (Capouchova, Petr, 1997).

Hybridni odridy maji vSechny ptednosti populac¢nich odrid. Z nich nejvyznamnéjsi je, ze pti
vysoké produkéni schopnosti si zachovavaji nenarocnost na plidni podminky, vlahu a Ziviny.
Maji vyssi schopnost osvojovat si Ziviny a vodu. Jsou nendro¢né na predplodinu a
intenzifika¢ni vstup — hnojiva, pesticidy, regulatory aj. NevyZzaduji proto odlisnou
agrotechniku, hnojeni ani osetfeni, kromé jiné organizace porostu (nizsi vysevky). Jsou
tolerantng&jsi k fadé chorob, ale odolnost k poléhani neni podle UKZUZ podstatng lepsi nez u
populacnich odrid. Problémem je nékdy velmi silny vyskyt ndmele. Snaseji dobfe nizké
teploty, maji obvykle nejvyssi aktudlni mrazuvzdornost. V predjaii v§ak mohou podobné
jako populacéni odridy trpét plisni snéznou. Aby populacni odridy dosahly vynosové Grovné
hybridnich odrtid, bylo by tfeba neobycejné vysokych davek hnojiv, vyssi aplikace fungicidii

a regulatorti rGstu a tim netinosnych finan¢nich nékladt (Capouchova, Petr, 1997).
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Hybridni odridy stejné jako populacni nemaji vyhranéné pozadavky na lokalitu. Soucasné
hybridy 1ze péstovat jak v susSich podminkach, tak i v tradi¢nich podminkéch péstovani Zita,
vyznacujicich se vyssi kyselosti ptid. S postupujici rajonizaci novych odriid dochézi i k jejich
specifikaci podle vhodnosti pro odlisné podminky péstovani. Na piedplodinu nejsou hybridni
Kvalita osiva ptfedurcuje polni vzchazivost rostlin, celkovy rist rostliny, a tim i1 ptedpoklad
dobrého vynosu. Polni vzchazivost velmi vyrazné ovliviiuje vysevek(Machan, 1997).

Orba a ptiprava pudy k seti je stejna jako pro ostatni obiloviny. Termin orby by mél byt 14 —
21 dni pted setim se sou¢asnym drobenim ornice, aby se netvotily hroudy. V ptipadé
nebezpeci vyskytu namelu je vhodna hlubsi orba. Pro upravu setového liizka a urovnani
pozemku se doporucuje vyuzit aktivniho droliciho nafadi (bran) a valct (Machan, 1997).
Hybridni zito za ptiznivych vlahovych podminek ¢asné kli¢i. Vyuzije dobré odnozovaci
schopnosti a zapojeni porostu. Tim posiluje také svoji obranyschopnost proti plevelim. Seje
se do melkého set'ového luzka (2 — 3 cm). Pii soucasné preemergentni aplikaci herbicidii se
seje hloubégji (Machan, 1997).

Vysoké vynosové pririistky u hybridnich odriid zita ve srovnani s populacnimi odriidami jsou
podminény pievazné vyssi produktivitou klasu. Pocet obilek v klasujeo 10— 15 a

v nékterych ptipadech az o 20 % vyssi (Capouchova, Petr, 1997).

Realizace tohoto vynosového potencidlu je vSak vazana na urcitou organizaci porostu,
zalozenou na mensi hustoté porostu, pti které se mohou zalozit zdklady klasi s potencialné
vys$$im poctem zéklada klaskt a kvitk (Capouchova, Petr, 1997).

V tidSich porostech je také vyrovnangjsi tvorba odnozi, kdy nejméné dvé az tti se zalozi jiz
na podzim a tim rostliny dobfe zakofeni, coz pfispiva k lepsi vyzive, ziskani vlahy, jistéjSimu
prezimovani a obnoveni jarni vegetace (Capouchova, Petr, 1997).

Pti zatazovani hybridnich odrtd zita do osevniho postupu a na urcité pozemky musime
prihlizet k opatfenim omezujicim vyskyt namele (Capouchova, Petr, 1997).

V osevnim sledu se zasadn€ vyhybame piedploding Zitu i popula¢nim odridam zita, dale
Zitovci. Zito je sice tolerantni k obilni predploding, ale z obavy ze vzeslého vydrolu by
pfedplodinou nemély byt ozimé obilniny. Jinak se Zito v obilnich sledech ceni pro
fytosanitarni ucinek (Capouchova, Petr, 1997).

Vynosovy potencial hybridnich odrtid zita vynikne po zlepSujicich pfedplodinach (jeteli,
bramborach, luskovinach, fepce a dalSich). K zatazeni hybridnich odrid Zita po dobrych
predplodinach nas vedou i divody ekonomické (napt. vysoké néklady na osivo a aktualni

cena zita na trhu) (Capouchova, Petr, 1997).
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Na mén¢ trodnych ptdach, lehkych piscitych ptidach nebo pii nevyhnutelnému zafazeni po
zhorSujicich ptedplodinéch se na vynosu piiznive projevuje i mensi davka hnoje
(Capouchova, Petr, 1997).

Optimalni termin seti hybridd je konec zafi aZ prvni dekéada fijna (dle lokality). Soucasné
odrtdy, zvlasté Locarno snaseji 1 pozdéjsi seti, zejména v intenzivnéjSich podminkach
(Machan, 1997).

Vysevek hybridnich odrid Zita je niz8i nez u populacnich odriid a souvisi s hmotnosti tisice
zrn. Nejmens$i mnozstvi se vyséva u odriildy Locarno (1,8 — 2,5 miliénu kli¢ivych semen na 1
ha) a to 70 — 100 kg.ha™. U dalgich odriid je to (2,5 — 4 5 miliénu kli¢ivych semen na 1 ha, to
je 100 — 150 kg.ha™ (Macha, 1997).

Systém hnojeni a dalSich opatfeni v jednotlivych vyvojovych fazich je u hybridnich odrad
zita podobny jako u populacnich. Vychazime z ptidni zdsobenosti zivinami a ocekdvaného
stupn¢ intenzity péstovani. Fosfore¢na, draselnd, hotecnata a vapenata hnojiva zapravujeme
s podmitkou nebo s orbou (Machan, 1997).

Maximalni davka dusiku se pohybuje v zavislosti na predploding, piidni intenzité a
agroekologickych podminkach od 60 do 100 az 120 kg.ha™' . U vyssich davek je tieba pogitat
s aplikaci morforegulacnich ptipravki (Machan, 1997).

Na prosty Zita aplikujeme prvni regeneracni davku dusiku v mnozstvi 30 kg. ha™' v ledkové
formé nejdiive u odrostlych a zahusténych porosti. V ptipade€, Ze nebylo hnojeno pted setim,
je vhodné tuto davku zvysit na 40 kg.ha™ . Pak ptihnojit porosty neodnozujici (1 az 3 listy)
davkou max. 30 kg.ha™' dusiku. Podle v§voje vegetace miize byt u téchto porosti aplikovana
jestd druha davka 30 kg.ha™ dusiku v dob& plné obnovy vegetace (Machan, 1997).

Aplikace tzv. pozdniho dusiku se u hybridii nedoporucuje z diivodu nebezpeci poskozeni
rostlin pfi aplikaci, prodlouzeni doby kveteni a mozného vstupu infekce namelu do klast
(Machan, 1997).

Zito je obilovina p&stovana pievazné pro potravinaiské vyuziti. K ziskani kvalitni produkce
je tieba pfizpusobit termin sklizné a skliziiovou technologii. Z vysledkl rozbort vybranych
odrtd Zita je zfejmé, ze kvalita zrna hybridnich odrtd je velmi podobna vysoké kvalit¢ odrad
popula¢nich (Machan, 1997).

Jedinou odliSnosti mize byt vyssi obsah piimési sklerocii ndmele a jeho ¢asti, které se musi
naro¢ngéji Cistit (Capouchova, Petr, 1997).

Ze srovnani vstuptl pii konvencénim péstovani a péstovani hybridi je zfejmé, Ze na hybridni
variantu je nutno vynaloZit 0 800 — 1200 K&. ha™ vice. Primé&rné zvyseni vynosu u novych

hybridnich odriid &ini ve srovnani s populaénimi 1,16 t .ha™ . Pi kalkulaci se bere na zfetel
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realiza¢ni produkéni potencial hybridi, ktery &ni 75 %, v nagem piipadé 0,87 t. ha™
(Machan, 1997).

Kulturni Zito je mladsi obilninou nez pSenice a jeCmen. Jako samostatna plodina se objevilo
vlastn€ pfirozenym vybérem, protoze jako plevelna rostlina se hojné vyskytovalo v porostech
pSenice (Capouchova, Petr, 1997).

Zito citlivéji reaguje nez ostatni obilniny na nedostate¢né ulehlé setové liizko a opozdéné
seti. Nejvhodnéjsimi predplodinami zita jsou vc€as sklizené brambory, luskoviny, v¢as a
kvalitn€ zaorané jeteloviny. Se zhorSujicimi se agroekologickymi podminkami naroky zita na
pfedplodinu rostou (Kien a kol., 1998).

Jelikoz v tradi¢nich péstitelskych oblastech zita se rozsitilo péstovani pSenice ozimé, ktera je
obilninach. Z nich je nejvhodnéjsi je¢men jarni, ktery v€as opousti pole. Negativni vliv méné
vhodné piedplodiny 1ze do urcité miry kompenzovat vyssi davkou dusiku a kvalitnim
provedenim vSech naslednych agrotechnickych opatieni (Kien a kol., 1998).

Pro intenzivnéj$i podminky I1ze doporucit odriidy s vyssi odolnosti proti poléhdni, zejména
Dankowskie Nowe, hybridni Marder a Rapid. Pro stfedné intenzivni podminky jsou vhodné
zejména populacni odriidy Albedo, Selgo a hybridni Locarno. V podminkéach nebezpeci
infekce namele volit radéji odriidy Dankowskie Nowe a Selgo. Obdobné¢ v podminkéach

s vy$§im vyskytem chorob pat stébel a fuzaridz volit odolnéjsi odriidu Selgo (Kten a kol.,
1998).

Vyznamnou zvlastnosti Zita pfi tvorbé hospodarského vynosu je velka autoregulacni
schopnost v porostu. Pro dobré péstitelské podminky je vhodné mit na jate 200 — 250 rostlin
na m’, v hordich podminkach by mé&lo byt 250 — 350 rostlin na m”. Poéty klasti se pohybuiji
pi fidkém porostu 420 — 450, pii hustém porostu 500 — 650 na 1 m”. Poéet odnozi se obvykle
pohybuje od 3 do 4 na jedné rostling, u fidSich porostii je pon¢kud vyssi. Pro jistéjsi
pfezimovani je vhodné podzimni odnoZovani. Jarni odnoZovani je nevyrovnané, ale je mozné
je vyrovnat postfikem malé davky Retacelu (Petr, 2008).

Ozimé zito vynika nad ostatni ozimé plodiny nejvyssi mrazuvzdornosti a charakterem
ozimosti (délka jarovizace pies 50 dni) (Petr, 1997).

Ozimé zito ma vyssi odolnost k chorobam a sktidciim, mé schopnost potlacovat plevele,
mensi naro¢nost na ziviny a zasobeni vapnikem. V méné tirodnych a klimaticky méné
priznivych oblastech hraje rozhodujici roli zlepsujici predplodina pro ekonomicky
uspokojivy vynos. Takovou piedplodinou jsou: jetel, brambory a luskoviny. V urodnéjsich a

v

klimaticky ptiznivejSich oblastech je mozné zatazovat Zito do obilnich sledt (Petr, 2008).

37



Vysev zita se provadi v posledni dekad¢ zari, dle nadmotské vysky, klimatickych a pidnich
podminek. Vysevek se pohybuje okolo 300 — 400 obilek na 1m? dle podminek prostiedi,
doby seti, piedplodiny a odraidy (u hybridnich odrtd je vysevek 200 — 300 obilek/ m?).
Vyséva se osivo moiené. Na hloubku seti je Zito velice citlivé, musi se sit mélce —2 — 3 cm,
proto 1 osivové ltizko se pfipravuje mélceji (do 5 cm). Ale pokud chceme zasahovat proti
pleveltim preemergentnimi herbicidy, méla by se dodrzet hloubka 3 cm. Zito méa vétsi
schopnost osvojovat si Ziviny z ptidni zdsoby, protoze ma mohutny kofenovy systém. Zito se
bez problému dé péstovat na kyselejsich ptidich a ma pomérné stabilni vynosy pti pH 5,0
(Petr, 2008).

Z hlediska ucinnosti na zkraceni a zpevnéni stébla maji nejvetsi vliv u zita regulatory na bazi
etephonu (Flordimex T extra, Cerone 480 SL, Etephon Stefes). Je mozné rovnéZ pouzit
smésny morforegulator s obsahem ethephonu a chlormequatu — Terpal C. Pii mensim riziku
poléhdni u sttedné hustych porostl zita na biologicky malo aktivnich ptidach a pfi nizkych
davkach dusiku volime pfipravky na bazi chlormequatu — Cycocel 750 SL, Retacel extra R
68, které jsou sice mén¢ ucinné, ale cenove vyrazné priznivéjsi (Kien a kol., 1998).

Termin aplikace morforegulédtoru je zavisly predevs§im na typu u¢inné latky. Regulatory
obsahujici pouze chlormequat je nutné aplikovat v pomérné uzkém ¢asovém obdobi na
pocatku sloupkovani. Pozdégjsi aplikace chlormequatu zpisobuje klaskovou sterilitu.
Ptipravky obsahujici pouze ethephon miZeme pouZzivat v relativné Sirokém obdobi od
pocatku sloupkovani az do nadutfovani listovych pochev (Kien a kol., 1998).

U popula¢nich odrid Zita se celkové davky dusiku pohybuji od 60 do 90 kg.ha™. U
hybridnich odrtd se uplatni spiSe vyssi davky dusiku — az 120 kg. ha™'. P¥i vyssich davkach
se doporucuje uplatnit pouziti morforegulatori ke zpevnéni a zkraceni stébla a téz jako
ochrana proti chorobam. Doba hnojeni je u Zita soustfedéna hlavné do obdobi jarni
regenerace a na zacatek sloupkovani. Zakladni hnojeni pfed setim se spiSe nedéla, jen
vyjime¢né po obilni pfedploding (20 — 30 kg N. ha™). Nejdulezitéjsi je Casné jarni ptihnojeni
(40 — 60 kg N.ha™"). Pii brzkém otevieni jara je vhodné vyssi davku rozdélit na dvé — jednu
na rozmrzajici piidu v pevnych prumyslovych hnojivech a druhou o 3 — 4 tydny pozd¢ji

v kapalnych hnojivech. Pfi pozdnim otevieni jara se dava vyssi davka a najednou. Produkcni
hnojeni se urcuje dle stavu porostu, hustoty, odnoZeni, irovné regenerac¢ni davky N. Tato
davka se pohybuje od 20 — 40 kg N. ha™. U naro¢n&jsich hybridnich odrd a na lehkych
padach se aplikuje pozdni davka dusiku (20 — 30 kg. ha™") (Petr, 1997).

Problém u Zita je jeho sklon k poléhani. Tomu se da piredchézet odoIné€jsi odradou, optimalni

dobou seti, neptehoustlym porostem, ptiméfenou davkou dusiku a rozdélenim davek hnojiva,
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vyuzitim morforegulatort, ptipadné fungicidi. Proti poléhani se vyuziva morforeguléator
Ethephon (CEPA) — Ethrel, Camposan, Flordimex, ale vhodné jsou 1 ptipravky, které jsou
namichdny z CCC a Ethephonu — Retacel Super (Petr, 1997).

Zito oproti ostatnim obilnindm vynika svoji konkurenéni schopnosti viiéi plevelim.
Problematické plevele u zita jsou chundelka metlice a svizel pfitula. Pii Casném vysevu zita
se objevi ozimé plevele, a pak je vhodna preemergentni aplikace herbicidd, ale Zito musi byt
zaseto alespont 3 cm hluboko. Déle se miiZzou aplikovat piipravky proti chundelce metlici na
podzim po vzejiti. Jarni oSetfeni herbicidy se déla v prib&hu odnozovani. Zito je citlivé na
herbicidy s u€innou latkou mecoprop (MCPP) (Petr, 2008).

Zito je pomérné odolné proti chorobam a $ktidctim. Ale nejvyznamnéj$i chorobou je pliseti
snéznd (Fusarium nivale). Dal$i choroby jsou naptiklad snét’ stébelnd, choroby pat stébel,
padli travni, rzi, skvrnitost a dfive hojn¢ vyskytujici se namel (palickovice nachova).

Ze Skudct na zit€ Skodi hrbac osenni 1 obilni, ktery napada klasy a poSkozuje pozerkem
byva ziidka. MSice je dalsi sktidce, ktery také Skodi na Zzité (Petr, 2008).

Zito se sklizi ve Zluté zralosti, kdy je ukon&en pievod zasobnich latek ze stébla do obilek. Pi
niz8ich teplotach a vyssi vlhkosti je Zito velmi nachylné na portistani obilek v klasech.

z nich je prevence poléhani porostu a v€asna sklizen. Dusikaté hnojeni ovlivituje kumulaci
bilkovin. Nejvyssi pfirGstky byly zaznamenany po délené aplikaci v¢etné pozdni aplikace
dusiku az do metani. Dé€lena aplikace je vyhodné;jsi téz z hlediska snizeného rizika poléhani
porostu a vyplavovani dusiku. Vyznamnym faktorem zajisténi kvality zrna je téz komplexni
ochrana proti houbovym chorobdm, které negativné ovliviiuji hmotnost tisice zrn a
objemovou hmotnost. Pti sklizni je dilezita skliziova vlhkost zrna, podle které se sefizuje
mlatici a separacni Ustroji sklizeci mlaticky. Sklizen se nesmi oddalovat, riziko portstani
zcela evidentné vzriista po dosazeni plné zralosti zrna (Petr, 2008).

komplexnim faktorem ovliviiujicim jakost zita. Ukazalo se, ze porostlost zrna byla zvysena
pfedevsim pii velkém dennim kolisani teploty, pfi celkové niZSich dennich teplotach a
déletrvajicich srazkach. Tyto podminky nastdvaji ve vlh¢ich a chladnéjsich péstebnich
oblastech — bramboratské a picninatské, kde se Zito u nds hlavné péstuje. Zrno Zzita z téchto
oblasti byva vétsi, moucnatéjsi, barvy zelenosedé, poskytujici vyssi vytéznost mouky ve

mlynech (Pelikén a kol., 2008).
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Hnojeni, zejména na mén¢ urodnych ptudach, je dilezitym intenzifikatnim opatifenim.
Hnojeni dusikem ovliviiyje, stejné jako u jinych obilnin, rlst rostliny a kumulaci bilkovin

v zrnu, hlavné pfi pozdni aplikaci a na tirodnéjSich ptidach. V chudsich ptidach je dusik vice
vyuzivan ke zvySeni vynosu (Pelikén a kol., 2008).

Ptedplodina a jeji vyznam je zohlediiovan v osevnich postupech, nejkvalitnéjsi zrno Zita je
docilovano po ranych bramborach, lusténinach a jetelovinach. Pfedplodina ovliviiuje zasobu
zivin v pudé¢ a dynamiku jejich uvoliiovani a po bobovitych se zvysuje i obohaceni pidy
dusikem (Pelikan a kol., 2008).

Soubor agrotechnickych opatieni, tj. pfiprava pudy, doba seti a velikost vysevku, ovliviiuji
jakost zrna méng, jejich vliv je spiSe druhotny, nepiimy. Pti vy$sim vysevku a piiznivych
povétrnostnich podminkéach byva porost piehoustly, coz zvétsuje riziko polehnuti a
napadnutelnosti listovymi a klasovymi chorobami. Souvisi to i s podilem leh¢iho a horSiho
vcasna doba seti, ¢imz se prodlouzi doba tvorby obilky, zrno je vétsi, a tim je vyssi 1

vytéznost mouky (Pelikan a kol., 2008).

3.5. Minimaliza¢ni technologie zpracovani pady

3.5.1. Historie minimaliza¢ni technologie zpracovani pidy

Zemédelstvi bez orby bylo poprvé systematicky posouzeno ve dvacatych a tficatych letech
20. stoleti Russelem a dalSimi. Ukazalo se pfi tom, Ze vynosy plodin jsou ve znacné mife
nezavislé na systému zpracovani pudy. Pfi zpracovani pidy bez orby se jako problematicka
ukézala mechanicka likvidace plevelii (Prochédzkova, 2008).

Technologie zpracovani plidy bez pouziti orby jsou znamy jiz desitky let, ale jejich nejvétsi
rozvoj a uplatnéni byly zaznamenany aZ po roce 1990, kdy sniZovani vyrobnich nékladi,
vykonna technika a ucinné herbicidy byly hlavnim impulzem pro jejich rozsireni
(Prochéazkova, 2008).

Pomérné velky rozvoj a rozsifovani minimaliza¢nich technologii nastaly zejména

v poslednich patnacti letech v Ceské Republice, na Slovensku a v Mad’arsku. Divodem jsou
(obdobné jako ve vychodni ¢asti Némecka) lepsi podminky pro uplatnéni téchto vykonnych
technologii na vétSich pidnich celcich, rozsahly vyzkum, propagace a snaha zeméd¢€lcti o
snizeni naklada a celkové zlepseni ekonomiky rostlinné vyroby (Prochazkova, 2008).
Technologie zpracovani puidy a zakladani porostii bez pouziti orby jsou v CR podle

odbornych odhadl pouZivany na vice nez 30 % orné ptidy (Prochazkova, 2008).
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Celkové lze shrnout, ze z celosveétového hlediska prevazuje systém zpracovani ptidy bez orby
ve vSech svych riznych forméch. Plochy takto obdélavané plidy se neustale zvysuji.
V Evropé, ve stiedoasijskych oblastech byvalého Sovétského svazu a v Cing stale jeste

prevazuje klasické zpracovani pidy s orbou (Prochazkova, 2008).

3.6.2. Charakteristika minimaliza¢ni technologie zpracovani pudy
Minimalni zpracovani plidy se uplatiiuje jak v zékladnim zpracovani pudy, tak zejména pii
ptipravé pudy pied setim a sazenim, pipadné i v kultivaci (Skoda, 1998).
Rozhodujicimi ptedpoklady pro uplatnéni minimalniho zpracovani piidy jsou:

- dobry fyzikalni stav pady

- biologicky ¢inna ornice s dostate¢nym obsahem zivin

- minimalni zastoupeni vytrvalych plevelid (pyr plazivy, pchac
oset, svlacec rolni atd.)

- vhodny osevni postup nebo alespon sled plodin: zlepSujici
ptedplodina, nésledna plodina

- metody minimalizace zpracovani pidy (Skoda, 1998)
Razné zpisoby minimalniho zpracovani ptdy, které jsou vyuzivany ve svétovém méftitku,
jsou podle Kvécha a Skody (1985) zaloZeny na Sesti zakladnich principech:

- vylucovani nékterych operaci

- nahrazeni n¢kterého zakroku méné naroénym

- spojovani zékladii do mensiho poctu operaci

- zpracovani pudy na mensi hloubku

- pasové zpracovani pidy

seti do nezpracované pidy

Systémy minimalniho zpracovéni z hlediska pouzivané techniky se dle Simona (1982)
mohou délit na systém s orbou a systémy bez orby.

Systému zpracovani je celd fada. Zavisi predev§im na klimatickych podminkéch, druhu a
genetickém typu pudy, vodni a vétrné erozi, systému hospodateni na piidé, tirovni
agrotechniky a v posledni dob¢ zejména na urovni vybaveni mechaniza¢nimi prostiedky
(Skoda, 1998).

Nevyhody minimalniho zpracovani ptidy:
- mensi odplevelovani ucinek
- zhorSeni zasakovani vody do pudy

- niz8i biologicka aktivita pidy
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pomalejsi odbouravani inhibi¢nich latek a rezidui v pade

vy$si pofizovaci ndklady na stroje

vy$si potieba herbicidll

zvySena davka dusiku, mensi uvoliiovani zivin v disledku
neobraceni ornice a vétsi okyselovani pudy
Vyhody minimélniho zpracovani pady:

- znacna Uspora pohonnych hmot

- snizeni negativniho vlivu pifejezdi po poli

- tlumeni vodni a vétrné eroze (Skoda, 1998).

Vysledky obecné ukazuji, Ze snizeni hloubky a intenzity zpracovani ptidy ma vétSinou
ptiznivy vliv na pidni a zivotni prostiedi. Mize vést ke zvySovani obsahu a kvality padni
organické hmoty, zlepSovani strukturniho stavu ptdy, zvySovani biologické aktivity ptdy,
k regulaci vodni a vétrné eroze, ke snizovani emise oxidu uhli¢itého z ptidy do ovzdusi
(Prochéazkova, 2008).

Vynosova reakce jednotlivych druhii plodin na hloubku a intenzitu zpracovani pady do
znacné miry zavisi na konkrétnich ptidnich a povétrnostnich podminkéach. Z divodi znacné
variability povétrnostnich podminek mezi roky a moznych kumulativnich efektii ptiidnich
procest je hodnoceni vlivu riiznych zplsobil zpracovani pidy na vynosy plodin spolehlivéjsi
jen v dlouhodobgjsich polnich pokusech. Vysledky téchto pokusti obecné ukazuji, ze vynosy
plodin péstovanych po orbé a po minimaliza¢nich technologiich se vétSinou pftili§ nelisi
(Prochazkova, 2008).

Hlavni diivody rozvoje a rozSifovani minimalizacnich technologii zpracovani pudy je mozné
hledat v oblasti ekologické, ekonomické a technické (Prochazkova, 2008).

Mezi ekologické diivody patii pfedevsim ptiznivy vliv téchto technologii na strukturni stav
zvySeni vododrznosti ptidy, omezeni neproduktivniho vyparu vody z plidy mul¢em

z rostlinnych zbytkli na povrchu pidy), redukce vodni a vétrné eroze, omezeni vyplavovani
pohyblivych forem dusiku, zlepSeni stavu ptidni organické hmoty (zvySeni obsahu a kvality
pudniho humusu) (Prochazkova, 2008).

Pro zemédélce jsou vyznamné predevsim ekonomické dopady. Minimalizaéni postupy
prinasi uspory prace a energie. Pokles poctu pracovnich operaci a vyssi vykonnost stroji
vyuzivanych v minimaliza¢nich technologiich snizuji naroky na organizaci prace i na poCty

pracovnikl v zemédélskych podnicich (Prochézkova, 2008).
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operace v péstovani hospodarskych plodin. Je vSeobecné znamo, Ze spotiebovava az 40 %

z celkového objemu pohonnych hmot v celém procesu rostlinné vyroby. Vysokou
energetickou narocnost rostlinné vyroby je mozné vyrazné snizit racionalizaci
obhospodarovani pidy, a to uplatnénim ptidoochrannych technologii. Piidoochranné
technologie péstovani plodin patii k progresivnim postuplim péstovani plodin v poslednich
letech. Jejich ekologicky vyznam spociva v ochrané ptidy proti nezddoucim vliviim (vodni a
vétrnd eroze, utuzeni piidy), jako obnova organického zivota v ptdé (Balla, 2006).

Pti porovnévani ekonomické naroc¢nosti péstovani pSenice klasickym zptisobem nebo
minimaliza¢ni technologii Balla (2006) zjistil, ze nejvétsi naklady na péstovani ozimé
pSenice tvotily ndklady na agrotechnické opatieni, které uzce souvisi s dodatkovymi vstupy
energie z fosilnich zdroji a energie z mechaniza¢nich prostfedki. Tato souvislost, pii jeho
dosahnutych vynosech psenice, poukazuje na opodstatnéni zavadéni bezorebnych technologii
péstovani.

Ve srovnani s klasickym postupem se pfi seti do ¢aste¢né zpracované plidy spotfebovava o
10 % méné¢ lidské prace, 0 20 % mén¢ prace traktorti a 0 45 % méné pohonnych hmot, coz
umoziuje snizit finan¢ni naklady o cca 25 %. Pfi seti do nezpracované pudy se spotieba
lidské préace snizuje o cca 60 %, prace traktorti 0 45 % a spotieba pohonnych hmot o 60 %, a
tim klesaji finan¢ni naklady o cca 50 %. Podle podminek je vSak tfeba pocitat s vysSimi
naklady na pesticidy, pfedevs§im herbicidy (Kten et al., 1998).

Rozvoj poznani o pozadavcich rostlin na ptidni prostiedi spolu s poznatky v oblasti vyzivy a
ochrany proti Skodlivym ¢initelim (zejména pleveliim) pfinesly zjiSténi, ze nékteré funkce
zakladniho prvku tradi¢niho zpracovani pidy — orby Ize nahradit jinymi agrotechnickymi
zasahy (Smutny, Winkler, 2008).

Podminkou dosaZeni uspor ze snizeni potieby pracovniho ¢asu na trovni podniku je efektivni
vyuziti takto uSetfenych pracovnich kapacit nebo redukce poc¢tu pracovnikti v podniku
(Smutny, Winkler, 2008).

Ptechod konvenéniho zpracovani pidy k systému bez zpracovani pidy Casto vyplyva z
omezeni eroze pudy, zlepSeni kvality piidy a sniZeni nékladii a ¢asu na polni operace (Brown
et al., 1989, McCabe, 2002, citovano dle: Quincke et al., 2007).

Vyssi jednotkova vykonnost techniky pouzivané v minimaliza¢nich technologiich (kypfice,
postiikovace) umoziuje podniktim pti dobré organizaci 1épe dodrzovat terminy zalozeni
porosti plodin, a tim 1 vytvaret piedpoklady pro dosahovani dobrych vynost (Smutny,

Winkler, 2008).
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Nejptiznivejsi podminky pro snizeni hloubky a intenzity zpracovani piidy jsou obecné na
sttedné tézkych pidach s vyssi pfirozenou trodnosti v susSich podminkach kukuti¢né a
fepafské vyrobni oblasti. Potvrzuji to vysledky dlouholetych pokusti i zkuSenosti zemédélské
praxe (Javirek, 2008).

V poslednich letech jsou rozsifovany minimalizacni technologie i do dalSich oblasti s méné
pfiznivymi ptidnimi i klimatickymi podminkami. Divodem je pfedevsim snaha zemé&délct
hospodaticich ve vyssich polohach o snizeni ndkladii a zvySeni rentability vyroby. Vyznamné

je rovnéz omezeni eroze ve svazitych podminkach (Javirek, 2008).

3.5.3 Pidoochranné technologie a funkce mulée v ptidé

Vyznam a podstata ptidoochrannych technologii spociva ve sniZeni hloubky zpracovani
pudy, spojovani ¢i vynechani nékterych pracovnich operaci pii zdkladnim zpracovani pady,
pripravé pudy k seti a vlastnim seti. Samoziejmym piedpokladem k tomu jsou stroje pro
pudoochranné technologie a ptida bez vyskytu vytrvalych plevelt. Hlavné pyru plazivého a
pchace osetu (Vaclavik, 1996).

U minimaliza¢nich a zejména ptidoochrannych technologii zistava zna¢na ¢ast
poskliziiovych zbytki a slamy na povrchu ptidy, kde vyznamnym zplisobem ochranuje ptidu
pfed vodni a vétrnou erozi, zmiriiuje neproduktivni vypar piidni vody a zmensuje kolisani
teplot v piidé v pribéhu dne. Na povrchu plidy nejsou ptiznivé podminky k intenzivnimu
rozkladu organické hmoty, protoze je zde pomérné nizka vlhkost a zbytky nemaji kontakt

s pidnimi ¢asticemi. Proto v téchto podminkach nemusi byt pozorovany neptiznivé procesy
imobilizace Zivin a inhibi¢ni plisobeni na kli¢ici rostliny péstovanych plodin. Obnovuje se
tzv. biologické zpracovani pudy, které obstaravaji predevsim ziZaly, jejichZ vyznam pro
udrzeni ptidni irodnosti neni stale dostate¢né ocenén. Zizaly Setrné nakypiuji ptidu, vytvateji
ptirozenou pudni drenaz, vtahuji organickou hmotu s povrchu ptidy do ptdniho profilu,
zpracovavaji ji, a tak ji zapojuji do vyZzivy rostlin. Hlubsi zpracovani piidy Zizaly ptimo hubi
a soucasn¢ zhorsuje dostupnost jejich potravy. V podminkach povrchového zpracovani ptidy
a predevsim pfi seti do nezpracované plidy se mnozstvi zizal v prib&hu nékolika let
mnohonésobné zvySuje. Zasadné se vSak meéni pohled na potiebnost orby. Jiz se nehovofi o
nutnosti, ale 0 moZznosti pouZiti orby. Tento stale energeticky narocny a drahy zptisob
zpracovani pudy bude nastupovat tehdy, kdyz bude plnit tkoly, které minimaliza¢ni a
pudoochranné technologie dobte plnit nemohou. Orba je stale funkéni a ucinna pii
kalamitnim vyskytu hrabose polniho, nebo pro zapraveni vétsiho mnozstvi posklizinovych

zbytkii do ptdy (Suskevi¢, Béhal, 2008).
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Mikrobidlni biomasa a ptidni mikrobialni procesy byly ovlivnény zpracovanim puady.
Vysledky ukazuji pozitivni vliv plidoochranného zpracovani ptidy na vybrané biologické
parametry, specidlné ve variantach, kde ptida byla obohacena o organické latky (Mikanova a
kol., 2006).

Pti redukovanych zptsobech zpracovani pidy dochazi ke kumulovani poskliziiovych zbytkt
rostlin, slamy obilnin, ale i rostlinné hmoty meziplodin, ktera je vyuzivana na zelené hnojeni,
ve vrchni vrstvé pady. Zpracovavana vrstva pudy je objemoveé mensi nez u tradi¢niho
zpracovani pudy s orbou, proto je zde koncentrace téchto zbytkt vyssi. Rozkladem a
odbourdvanim mohou vznikat latky, jejichz vyss§i koncentrace miize pisobit na rostliny
inhibi¢né (fytotoxicky). Z hlediska chemického slozeni se jedna o latky fenolické povahy.
Kromé toho zalezi na tom, jak jsou poskliziiové zbytky ¢i slama prostorové rozmistény

v pudé. Je-li velké mnozstvi téchto zbytki v bezprostiedni blizkosti setového lizka, tak
svym fyzikalnim a chemickym piisobenim ovliviiuji kli¢ivost a vzchazeni plodiny. jsou-li
uloZeny na povrchu jako mul¢, pak tvofi izola¢ni vrstvu, ktera plisobi vétSinou pozitivne,
nebot’ zabraiuje vypatovani ptidni vlahy. Poskliziiové zbytky uloZené pod setovym lizkem
brani kontaktu osiva s neporusenym kapildrnim systémem a kli¢ici rostliny mohou trpét
nedostatkem vldhy (Smutny, Winkler, 2008).

Charakteristickym znakem ptiidoochranného zpracovani plidy je ponechéani zbytki rostlin
predplodiny nebo meziplodiny na povrchu pidy jako mul¢ (Prochazkova, 2008).

Ochranné zpracovani ptdy je definovano jako technologie, ktera v dob¢ vzchazeni rostlin
zajistuje nejméne 30 % pokryti povrchu pldy rostlinnymi zbytky (Prochazkova, 2008).
Mul¢ z rostlinnych zbytka je lokalizovan na rozhrani piidy a atmosféry, ¢imz ovliviiuje
ochranu piidy a atmosféry, tim ovliviiuje ochranu piidniho prosttedi, vynosy plodin a
zemédelské externi efekty (Prochazkova, 2008).

Rostlinné zbytky na povrchu piidy G€¢inné chrani piidu pted erozi tim, Ze poskytuji ochranu
vrchni vrstvé pidy proti ptivalovym destim,a také proti odnosu vétrem. Vysledkem je
redukce pldni eroze. Eroze je sniZovéana se zvySujicim se pokrytim pidy mul¢em. Pii
komplexnim zakryti pidy rostlinnymi zbytky je mozné odnos zeminy téméi eliminovat
(Prochéazkova, 2008).

Ptitomnost mulCe ze zbytkl rostlin na rozhrani ptidy a atmosféry méni celkoveé ptidni
prostiedi. Ochranné zpracovani pidy ma piiznivy vliv na uchovani pidni vody. pisobi na
zvySeni retencni a akumulacni schopnosti piidy, zvySuje infiltraci destové vody, zmensuje

odtok vody z povrchu pudy a redukuje ztraty vody evapotranspiraci. Vysledkem je vyssi
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obsah vody v ptdnim profilu a lepsi vldhové zabezpeceni pestovanych plodin (Prochazkova,
2008).

Mul¢ ochraniuje povrch plidy proti slune¢nimu zéfeni, a tim vyrovnava kolisani ptidni teploty.
To mze vést ke zmirflovani teplotniho stresu v horkych podminkach, ale stejné tak 1
zpomalovani potfebného zahtivani pady v chladnéjSim prostiedi (Prochazkova, 2008).
Rostlinny mul€ovaci material zvySuje biologickou aktivitu vrchni vrstvy pidy. Zména
aktivity biologické ¢innosti pfispiva ke zlepSeni fyzikalnich a chemickych vlastnosti ptidy

(Prochéazkova, 2008).

3.5.4 Vliv zpracovani pidy na organickou hmotu v pidé

Zpracovani pudy ma prakticky velky vliv na distribuci uhliku a dusiku.Davky organické
hmoty se rozkladaji a dusik mineralizuji. Radné stfidani plodin miize zvysit nebo udrzet
mnozstvi a kvalitu pidni organické hmoty a zlep$it plidni chemické a fyzikalni vlastnosti
(Liu et al., 2006).

Pfi rizném zpracovéni ptidy dochdzi k rizné distribuci poskliziiovych zbytkt a jejich
kontaktu s pidou. Nejvétsi rozdil mezi konvencnimi technologiemi zpracovani piidy s orbou
a minimalizacnimi technologiemi je v obsahu a rozlozeni organické hmoty v piidnim profilu.
Po orbé se organickd hmota homogenizuje v celém profilu, pfi vynechéani orby je zvySen jeji
podil v horni vrstvé pudy (Prochazkova, 2008).

U pud bez zpracovani nebo s minimalnim zpracovanim ve srovnani s ptidami oranymi
probiha mineralizace organickych latek v ptidé pozvolnéji v zavislosti na teploté a vlhkosti
pudy. Pfiznivéjsi podminky pro mineralizacni procesy u bezorebn¢ obd€lavanych ptd ve
srovnani s orbou mohou nastat béhem suchého podzimu, kdy limitujicim faktorem pro
prabéh mineralizace je vétsi vlhkost, popf. i vyssi teplota plidy kryté poskliziiovymi zbytky,
na jafe pak obdobné po proschnuti ptidy béhem jarnich ptisusSkt nebo po vicedennich
mrazech v pozd¢j$im jaru (Kusa, Miihlbachova a kol., 2005).

Porovnavani systému obdélavani pidy orbou a v systému seti bez zpracovani piidy. V pude
v systému bez orby se ukazal silny vertikalni gradient pH, vyménnych kationtii a
organickéhou uhliku. V systému bez orby bylo o 11,4 % vice organického uhliku nez

v systému s orbou a rozdil byl hlavn€ v horni 5 cm vrstvé ptidy. Podil vyménnych kationta
byl nejvyssi v systému bez orby a nejnizsi v systému s orbou. Orané plida obsahovala
mnohem mén¢ vyménného drasliku nez v systému bez orby, coz svéd¢i o rozdilu v retenéni

schopnosti tohoto prvku. Hodnota pH vrchni 5 cm vrstvy pidy v systému bez orby byla
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nizka, pravdépodobné protoze dochazelo k povrchové akumulaci organickych zbytka

(Limousin a Tessier, 2007)

3.5.5 Choroby

Souvislost mezi vyskytem chorob a zplisobem zpracovani ptidy neni nikdy jednoznacna, je
ale zvyraznéna predevsim v letech, kdy jsou vyskyty vyssi a Skodlivost presahuje
hospodaisky unosnou mez (Vanova, 2008).

K chorobam, které mohou mit v souvislosti s pidoochrannym zptsobem zpracovani pudy
vetsi vyznam, patii virové choroby, snéti, choroby pat stébel, choroby kofent, fuzaria

v klasech, plisen snézna a hnédé skvrnitosti na listech (Parikka, 2005, Dill-Macky a Jones,

2000, citovano dle: Vanova, 2008).

3.5.6 Skidci

Zpusob zpracovani ptidy mize vyznamné ovlivnit napadeni péstovanych plodin skadci.
Ovlivnéni muze byt jak pozitivni, kdy kultivaéni zasahy snizuji pocty Skiidci na pozemku,
tak negativni, kdy mohou byt zlepSeny podminky pro vyskyt a rozmnozovani se n¢kterych
druhti $kiidct. Vyznam orby pro redukci poctu Skidct prezimujicich v padé€ spoc¢iva v jejich
pfemisténi do hlubsich vrstev pldy, takZe na jafe nejsou schopni opustit své zimovisté, nebo
naopak v pemisténi do svrchnich vrstev plidy, kde dochézi k jejich niceni naptiklad mrazem.
Je vSeobecné znamo, ze napiiklad zaoranim poskliziovych zbytkl se snizuje pocet
pfezimujicich housenek zavijece kukufi¢ného, zatimco minimaliza¢ni technologie pfispivaji
ke zvySeni vyskytu napiiklad dratovci a k rozsSifovani hrabose polniho (Hrudova, 2008).
3.5.7 Vliv zpracovani pudy na zasobu semen plevelii a jejich rozmisténi v piudé

Obecné lze fici, ze intenzita zpracovani pudy ovliviiuje rozmisténi semen plevela v pide,
pfedevsim ve vertikdlnim sméru. Na pudach obdélavanych tradi¢ni technologii s orbou jsou
semena rozmisténa rovnomérné v celé vrstvé ornice. Naopak, pfi pouziti minimalizacniho
zpusobu zpracovani pudy dochazi ke kumulaci zivotaschopnych semen plevell ve svrchni
vrstve ornice (Winkler, Smutny, 2008).

Zpusob zpracovani pozemku ovliviiuje nejen distribuci semen plevela v pude¢, ale ma také
vyrazny vliv na kli¢eni plevelt a jejich Zivotnost. U tradi¢nich technologii zpracovani ptady
dochdzi k promichani orni¢niho profilu, a tim k miseni nové vytvotfenych semen se starou
pidni zasobou. Cast semen se dostava do vrstvy, ze které neni schopna vzjit, proto upada do

druhotné dormance. V dormantnim stavu se nachazeji po dobu, nez jsou vynesena zpét do
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vrstvy, z niz vzejdou. U vétSiny plevelnych druhti se jedné o vrstvu 0 — 0,05 m. Pokud se tak
nestane, mize semeno nebo plod odumfit (Winkler, Smutny, 2008).

Jednoleté plevele nejsou orbou nijak ptimo eliminovany, pouze pravidelné prokyprovani a
provzdusiovani ornice podpofi proces odumirani semen v pidé (Mikulka, 1999, citovano
dle: Winkler, Smutny, 2008).

Byl studovan vliv zpracovani pidy na vertikalni zdsobu semen v pidé. Sledovalo se u
ttech druht trav (4lopecurus myosuroudes, Bromus sterilis, Avena fatua) a u druhu Galium
aparine. V daném experimentu byl studovan vliv orby do 20 cm, hluboké podmitky do 20
cm a mélkého zpracovani pidy do 10 cm. Semena reagovala podobné. Orba se projevila

v posunu semen do spodni ¢asti horizontu. U podmitky do 20 cm byla nejvyssi zdsoba semen
ve vrchni vrstve pidy (0 — 5 cm) a od 5 — 10 cm se zasoba semen o polovinu snizila. Pti
mélkém zpracovani piidy do 10 cm byla nejvyssi zdsoba semen od 0 — 5 cm a s vétsi
hloubkou se siln¢ snizovala (Moss, 1988).

Integrovana produkce byla srovnavana s konven¢nim systémem hospodateni po dobu 17 let.
V této studii bylo srovnavano bezorebné zpracovani pidy do 25cm a orba do 30 cm.
Vertikalni rozmisténi semen bylo velmi ovlivnéno rezimem zpracovani piidy. U bezorebného
zpracovani plidy do 25 cm byla semena rozmisténa do 10 cm hloubky. U orby byla semena
relativné homogenné rozmisténa v hornich ¢astech a relativné vysoké zastoupeni semen bylo
v hloubce od 20 do 30 cm (Wahl, Hurle, 1988).

Experimentem v blizkosti Vidné v Rakousku byla prokézana vysoka zasoba semen druhu
Chenopodium album v profilu 10 — 20 cm pii pouziti technologie bez zpracovani pudy
(Pekrun, Griesser, et al., 2000).

Vliv rliznych trovni zpracovani piidy na distribuci a kli¢ivosti semen pleveld byl hodnocen
ve tfech systémech zpracovani pidy na stanovistich Arlington a Hancock, WI, v letech 1989
a 1990. Vice nez 60 % vsech semen pleveli bylo nalezeno ve svrchnich 19 cm pidy,

v systému bez zpracovani piidy byly nalezeny v hloubce 1 cm na obou mistech méfeni. Se
zvySujici se hloubkou pocet semen logaritmicky klesal v systému bez zpracovani pidy. Pfi
pouziti dlatového kypftice pres 30 % osiva bylo v hornim 1 cm ptidy a mnozstvi semen klesal
linedrn¢ s hloubkou. Orba méla jednotnou distribuci semen pleveld v hornich 19 cm zeminy.
Preemergentni oSetfeni metolachloru s atrazinem mélo za nasledek snizeni mnoZzstvi semen
plevell 0 50 % ve srovnani s neoSetfenou kontrolou bez ohledu na systém kultivace. Jeden
rok herbicidniho oSetfeni s ru¢nim pletim zajistily bezplevelné podminky, ale nesnizilo se

mnozstvi semen ve varianté kypieni nebo orba oproti samotnému herbicidnimu osSetteni.
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Mnozstvi semen plevelll v systému bez zpracovani pudy a v bezplevelnych podminkéch se
sniZilo 0 40% vzhledem k samotnému herbicidnimu oSetfeni (Yenish, 1992).

Pti srovnani klasickych technologii (CT) s bezorebnym systémem (NT), podminky v NT
technologii vedou k vys§i mikrobiadlni degradaci semen plevel. V NT systémech osivo
zustava na nebo blizko povrchu pudy, kde zbytky plodin spolecné s vlhkosti a nedostatkem
naruseni vytvofi prostiedi s vétsi plidni mikrobiadlni rozmanitosti. V pokusech v roce 1998

a 1999 byl podil mrtvych semen podobny v NT a CT systému (Gallandt, 2004).

Pokusy se provedly, aby se zjistil pfirozeny vyskyt semen plevelti v zemédelském systému
s minimalnim zpracovanim pudy. Bylo vybrano 30 dulezZitych druhti pleveli a u nich se
zkoumalo, zda a do jaké miry je ovlivnén vertikalni pohyb semen ptdni texturou,
kumulativnimi desti nebo vlastnostmi semen. V systému bez obdélavani pidy byla semena
vertikaln¢ rozmisténa jen par milimetrti pod povrchem a byla zavisla na piadni struktufe.
Posun semen byl mnohem pomalejsi v jilovitych piidach nez v pisc¢itych padach. Semena
doséhla vétsi hloubky v prvnim roce v pis€ité pidé (10%> 6 mm) neZ v jilovitych pidach
(2 % > 6 mm), hloubka uloZeni semen také byla ovlivnéna sraZkami a hmotnosti semen
(Benvenuti, 2007).

Plevele a jejich pidni zasoba semen reaguji na rizné systémy zpracovani pudy. VIiv slamy
na vynos plodin byl zkouman v letech 2000 — 2003. Ve zkoumané oblasti se pestuje neustale
je€men. Zjistili jsme, Ze v prvnich dvou letech neni Zadny U¢inek slamy na hustotu travy.
Nizsi pocet plevelld na pozemcich se slamou byl nalezen az v pozdéjsich letech. M¢lké
kypfeni na jate, mélké zapraveni plodin na jafe a neorani pudy vyrazné zvysilo zapleveleni
ve srovnani s konven¢ni hlubokou orbou. Bezorebny systém zvyhodnil Sifeni pleveli
Sonchus arvensis a Tripleurospermum perforatum, ale snizil pocet Chenopodium album.
Orebni systémy nemély zadny vliv na piidni zasobu semen trav. Zapravenim slamy do pidy
se snizila zasoba semen pleveld, zejména u druhu Chenopodium album a tedy se snizilo
budouci zapleveleni pozemku timto druhem (Boguzas, 2006).

V posledni dobé dochazi ke zvySovani trendu bezorebného zpracovani pady, k uchovani
strniste, pozdéjSimu seti a zlepSovani pudni struktury. Avsak ptijeti ochrannych systémi

v obdélavani ptidy zméni kontrolni postupy u pleveli. Riizné systémy zpracovani pudy i
interakci s mikro — prostfedim semen plevelit mize ovlivnit strukturu zasoby semen plevela
v pudé. Orebni systémy mohou mit vyznamny vliv na vertikalni distribuci semen plevela

v pudé a zasobu semen. Jakékoliv druhy pleveld jejichz klicivost je stimulovana vystavenim
svétlu se pravdépodobné stane vice prevalentni za snizeni orebnich systému. Podobné, druhy,

které vyzaduji zahloubeni pro kliceni mlizou se stat méné pievladajici. Rostlinné zbytky
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pritomné na povrchu ptidy mohou také ovlivnit piidni zdsobu semen plevelli, hlavné zménou
fyzického prostiedi (hlavné teplota) semen plevell. Reakce pleveld na rostlinné zbytky by
mohla byt zptisobena allelopatickou aktivitou zbytkt a citlivosti trdvovitych druhti na ni.
Rostlinné zbytky pfitomné na povrchu ptidy miiZou zachytit znaéné mnozstvi aplikovanych
herbicidii a v zavislosti na herbicidu, takto zachycena slozka je nachylna ke ztratdm. Proto by
se m¢lo zachovat obd¢lavani pady, jinak budou mit nizs§i a¢innost aktivni pidni herbicidy

(Chauhan, 2006).

3.5.8 Plevele a zpracovani pidy

Nejvyssi zapleveleni bylo zjiSténo na variant€ s pouzitim minimaliza¢ni technologie
zpracovani pudy, se zapravenou slamou bez aplikace hnojiv. Na variantach minimaliza¢ni
technologii bylo napocitano vice jedinct plevell. Nejvyssi zapleveleni bylo na variantach,
kde slama je zapravovana bez aplikace hnojiv. Naopak nejnizsi pocet plevela vyl na varianté,
kde je na slamu pred zapravenim do ptidy aplikovan DAM 390 (Winkler, 2006).

Vysledky ve vyvoji herbicidi, sniZeni jejich cen i vyvoj aplika¢ni techniky umoziuji jejich
pouzitim ¢asten¢ nahradit efekty zpracovani pidy v oblasti likvidace plevelt pti
srovnatelnych nédkladech. Vyhodou tohoto postupu je predevsim velmi vysokd plosna
vykonnost aplikaéni techniky. Urc¢itou nevyhodou je ¢asové zpozdéni v odumirani plevell a
riziko rezidui (Smutny, Winkler, 2008).

Minimaliza¢ni technologie pii zpracovani ptidy méni podminky pro rist a reprodukci
jednotlivych sloZek agrofytocendzy, tedy i pleveli. To se mlze projevit ve zmén¢ druhového
spektra pleveld a v intenzité zapleveleni takto obdélavanych ploch (Winkler, Smutny, 2008).
Snizend intenzita zpracovani pudy vytvaii vhodné podminky pro zvySené zapleveleni
jednoletymi a vytrvalymi druhy pleveli. Za urcitych okolnosti jsou pti dlouhodobé&jsim
pouzivani minimalizace vytvareny podminky pro pokles zapleveleni. Vysvétlenim mtize byt
skutec¢nost, ze pii minimaliza¢nim zpracovani piidy jsou semena plevelii koncentrovana do
svrchni ¢asti, kde jsou vytvoreny vhodné podminky pro kliceni a vzchazeni. Vyssi podil
vzeslych plevelit maze byt poté efektivné regulovan plevelohubnymi zasahy (Suskkevic et
al., 1993) (Winkler, Smutny, 2008).

Pocet plevelt klesa pfi pouzivani minimalizacnich technologii, ale celkova pocetnost jedinct
ma rostouci charakter. Z jednoletych pleveli ptevladaji tyto druhy: chundelka metlice,
hefmankovec ptimoisky, svizel ptitula, truskavec ptaci, zabinec obecny, hluchavka objimava

a nachova. Na ornou ptidu se §iii i takové plevele, které se tam za normdlnich podminek
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vyskytuji jen ojedinéle nebo viibec ne, napt. pampeliska I¢kaiska (Mikulka, 1999, citovano
dle: Winkler, Smutny, 2008).

Z vysledki zapleveleni je patrné, ze pii dlouhodobém pouzivani minimaliza¢niho zpracovani
ptdy dochazi k poklesu poctu jedincti pleveli a ke snizeni druhové pestrosti (Winkler,
Smutny, 2008).

V minimalizacni variant€ se vyskytovaly pifedev§im druhy oves hluchy, svlacec rolni, opletka
obecnd a mléc rolni. V tradi¢ni varianté to byly druhy rdesno blesnik a rozrazil leskly
(Winkler, Smutny, 2008).

Obecné miizeme na pozemcich, kde je uplatiovana minimaliza¢ni technologie zpracovani
pudy, zaznamenat vyskyt pfedevsim druhta obtizné chemicky regulovatelnych a téch, které
dokézi velmi rychle vytvofit plody a semena (Winkler, Smutny, 2008).

Minimaliza¢ni zpracovani pudy vytvaii tedy podminky pro lepsi vzchazeni pleveld, proto je
zde velmi dulezitd ¢innd chemicka regulace (Winkler, Smutny, 2008).

Pfi minimaliza¢nim zpracovani ptdy se rychle §iii pfedevsim vytrvalé plevelné druhy (pchac
rolni, pyr plazivy, pelynék ¢ernobyl, Cistec bahenni, mlé¢ rolni, rukev luzni, kamys$nik polni
a kamysnik Sirokoplody). Z hlediska regulace vytrvalych plevell je velmi vyznamna
podmitka, kterou dochazi k poSkozeni organti vegetativniho rozmnozovani, v kombinaci

s kvalitn€ provedenou orbou. Hluboko kofenici vytrvalé plevele, pchac¢ rolni, mléc rolni aj.,
byvaji pravidelnou hlubokou orbou poskozovany, ale pouze samotné hluboké zpracovani
pudy neni schopné jejich vyskyt na stanovisti vyrazné omezit (Mikulka a kol., 2005).

Na plochach, kde jsou pouzivany redukované technologie zpracovani ptidy, je pouZzita i
odli$né chemické regulace. Prave jeji kvalita a cilenost, podle Winklera (2006), patrn¢ vice
pusobi na vyskyt vytrvalych druhti plevelli a miize prekryt vliv technologie zpracovani pudy
(Winkler, Smutny, 2008).

Pti pouziti minimaliza¢ni technologie je vSak zvySenou pozornost tfeba vénovat optimalnimu
terminu aplikace herbicidi vzhledem k moznosti ¢asnéjSiho vzchazeni plevell oproti varianté
s klasickym zpracovanim pudy (Winkler, Smutny, 2008).

Pro ucinnost preemergentnich herbicidi je dulezité, aby se ucinna latka dostala do kontaktu

s pudnimi ¢asticemi a na povrchu ptidy vytvotila souvislou vrstvu. V nékterych piipadech
mohou zbytky rostlin a vyssi obsah humusu v povrchovych vrstvach ptidy inaktivovat
aplikované preemergentni herbicidy (Winkler, Smutny, 2008).

Dozrala semena pleveld, ktera jsou pti mélkém zpracovani pidy po sklizni zapravena jen do
povrchovych vrstev, nevzchazeji diky dlouhé dormanci pouze v meziporostnim obdobi, ale

postupné az v naslednych plodinach. Bez pouziti specialnich herbicidl s del§imi rezidudlnimi
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ucinky byly varianty s dlouhodobym mélkym zpracovanim pidy vzdy zaplevelené;si

(Kohout, 1996).

3.5.9. PSenice 0zima a minimaliza¢ni technologie zpracovani pudy

Vysledky dlouhodobych pokusti 1 zkusenosti zeméd¢€lské praxe ukazuji na moznost vyuziti
minimaliza¢nich postupti i v podminkach bramboraiské vyrobni oblasti, pfedev§im u ozimé
pSenice. Z vysledku se statisticky neprokazal rozdil mezi orbou a minimaliza¢ni technologii
péstovani ozimé pSenice (Dryslova, Prochazkova, 2008).

Minimalizac¢ni technologie zpracovani pudy a zaklddani porostii ozimé pSenice jsou €asto
pouzivany na tézkych pudach, kde stav ptidniho prostiedi mnohdy vylucuje kvalitni zalozeni
porostll konven¢nimi postupy zpracovani pidy s orbou. Pouziti minimaliza¢nich technologii
je zde Casto jedinym zplisobem, jak zalozit porost. Vhodna je zde predevsim nahrada orby
mélkym kypfenim s naslednym vysevem ozimé pSenice bezorebnymi secimi stroji (DrySlova,
Prochazkova, 2008).

Nejvyssich vynost bylo dosazeno u varianty seté piimo talifovym nafadim do nezpracované
pudy. Nejnizsi vynos byl zjistén u klasické technologie, kde byla ptida pted setim n¢kolikrat
obréacena a promisena, ¢imz dochazelo k jejimu ochuzovani o vldhu, potfebnou ke kliceni

osiva a poc¢atecnimu vyvoji porostu (Rotrekl, 2001).

3.6. Vliv obsahu Zivin v piidé na vynos a kvalitu produkce

3.6.1. Dusik

Dusik s uhlikem pfedstavuji nejvyznamnéjsi prvky v kolobéhu Zivin v pfirod¢. Maji
rozhodujici postaveni ve vSech zivych soustavach a znaény vliv na zivotni prostredi (Vanck
et al., 2007).

Dusik je nepostradatelnou zivinou, a to nejen pro rostliny, ale pro vSechny zivé organismy,
sloucenin zivé hmoty — bilkovin (Vangk et al., 2007).

Nedostatek dusiku od pocatku vegetace ma za nasledek snizeni tvorby stavebnich a
funk¢nich bilkovin, coz se projevuje omezenim ristu rostlin a tvorby vSech podstatnych
jsou porosty nevyrovnané a svétlejsi (Vanék et al., 2007).

Dodavani dusiku do ptdy je doprovazeno zvySovanim mineralizace organické hmoty za

sniZzeni poméru C : N. Amonné formy dusiku mohou zpiisobovat peptizaci koloidd, a tim
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poruchy fyzikalnich vlastnosti piidy. Dusi¢nanova forma je vysoce pohybliva a jeji zbytky
neodebrané rostlinami mohou pronikat do podzemnich a povrchovych vod. V povrchovych
vodach spolu s fosforem zptisobuji eutrofizaci. Biologicky je mozno dusik fixovat
zaoravanim slamy (imobilizace). Jejim rozkladem je potom dusik uvoliiovan v dalS§im

vegetatnim obdobi (Sarapatka, Urban, 2006).

3.6.2. Fosfor

Jedna se o prvek podléhajici chemickym zméndm (chemicka sorpce a srazeci reakce) v pudé
a jeho koncentrace v ptidnim roztoku je znacné proménliva. Ortofosfat reaguje

s vicemocnymi kationty nebo jejich hydraty, v kyselych pudach dochazi k reakci s aktivnimi
formami hliniku a Zeleza, v neutralnich a zasaditych ptidach k vazbé na vapnik. Vyznamnym
faktorem pro piijem fosforu je pfitomnost humusu a mikrobidlni ¢innost, kdy vyprodukovany
oxid uhlicity (kyselina uhli¢ita) zvySuje uvolnitelnost labilnich forem fosforu. Zakladnim
predpokladem pro dobré vyuziti fosforu je reakce pudy (pH 6 — 7). Fosfor je rostlinami
pfijimén po celou dobu vegetace. NasSe neutralni pidy byvaji zpravidla fosforem zasobeny
stiedné az dobte. Kyseleji ptidy jsou naopak vesmés na fosfor chudé (Sarapatka, Urban,
2006).

Vys$i obsah fosforu vykazuji vétSinou pudy s vétsim obsahem organické hmoty, zatimco
pudy lehké s malym obsahem organické hmoty maji obsah fosforu nizky (Vanék et al.,
2007).

Z uvedenych skutecnosti je zfejmé, ze fosfor je v pidé malo pohyblivy, jeho obsah v plidnim
roztoku je nizky (Vangk et al., 2007).

Vytvoieni bohaté kofenové soustavy je dilezitym ptedpokladem pro ptijem fosforu. Proto je
také kritické obdobi pfijmu fosforu u vétSiny rostlin na pocatku vegetace, kdy se vycerpaji
zasoby fosforu ze semen, rostlina postupné¢ pfechazi na autotrofni vyzivu a nema jesté
dostate¢ny kofenovy systém, ktery by zvlasté na stanovistich s niz§im obsahem fosforu
zajistil dostatek fosforu pro rostlinu. Na piijem fosforu rostlinami piisobi ptiznivé dostate¢na
vlhkost plidy, ptizniva hodnota pH pudy (5,5 — 7), dostatek organickych latek v ptidé

s dobrou biologickou ¢innosti a samoziejme ptiméreny obsah piijatelného fosforu v ptidé (40
— 80 ppm) (Vane¢k et al., 2007).

Fosfor ma v rostlindch vyznamné postaveni v biochemickych reakcich a v prenosu energie.
Pti omezeném piijmu fosforu rostlinami jsou naruSeny vyznamné procesy v rostlinach,
hlavné souvisejici s fotosyntézou s dusledky snizeni vynost plodin a obsahu hlavnich slozek

v produktech, pro které jsou péstovany (cukr, Skrob, bilkoviny aj.) (Vanck et al., 2007).
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Je obecné znamo, Ze rostliny s dostatkem fosforu diive prechazeji do generativni faze ristu,
diive dozravaji a maji tedy kratsi vegetacni obdobi. Vyznamna je uloha fosforu pfi zakladani
a tvorbé kveth — dostatek fosforu je predpokladem zakladani vétSich kvétenstvi, vétsiho
poctu kvitkl a kvéta a dale tvorby semen (Vangk et al., 2007).

Pti zjisténi nedostatku fosforu v ptid€ jako prvni opatieni je odstranéni nevhodnych ptidnich
vlastnosti, které omezuji pfijatelnost fosforu. Je to predevsim odstranéni nevyhovujici kyselé
pudni reakce vapnénim, dale piipadné zvySeni obsahu organické hmoty v plid¢ a s tim
souvisejici hnojeni fosforecnymi hnojivy a jejich zapraveni do celého orni¢niho profilu. Ke
zvySeni obsahu organické hmoty v piidé a oziveni mikrobialni aktivity l1ze pouzit klasicka
stajova hnojiva, vyhodna je kombinace se zelenym hnojenim, piipadné zaoravkou slamy a
hnojeni fosfore¢nymi hnojivy, nejcastéji superfosfatem (Vanék et al., 2007).

Nedostatku fosforu lze predchazet, hlavné na ptidach s niz§im obsahem fosforu, za méné
priznivych stanovistnich a povétrnostnich podminek a u narocnych plodin tzv. lokélni
aplikaci hnojiva (trojity superfosfat, Amofos) soucasn¢ pii seti. Hnojivo je aplikovano asi 5
cm pod Uroven vysevu osiva a 5 cm do strany specialnimi secimi stroji. Aplikace hnojiva do
okoli osiva umoznuje zasobovat mladé rostlinky fosforem v pocatecnich fazich rtstu, kdy
jeste neni vytvoren dostateCny kofenovy systém a dobré prokofenéni ornice (Vangk et al.,

2007).

3.6.3. Draslik

Rostliny mohou vyuZivat pouze draslik nachéazejici se v ptidnim roztoku. Pfi jeho pfijmu
existuje fada antagonistickych vztahii — jeho nadmérny obsah v plidnim roztoku blokuje
ptijem sodiku, vapniku, hot¢iku a manganu. Jako jednomocny kationt miZe mit rovnéz vliv
na peptizaci koloidtl, a tim na zhor$eni fyzikalnich vlastnosti (Sarapatka, Urban, 2006).

V biologicky €inné pd¢, pravidelné hnojené chlévskym hnojem, nebyva drasliku nedostatek.
Draslik je v ptid€ sorpcné€ vazan (na stfednich a tézkych ptdach) a nemusime se obavat
vyplaveni z ornice (Sarapatka, Urban, 2006).

Vlastni pfijem drasliku je krom¢ jeho koncentrace v ptidnim roztoku ovliviiovan vyrazné
vlhkosti, teplotou a intenzitou slune¢niho zafeni. Vyrazné vétsi pfijem drasliku je pii vySsich
teplotach a vyssi vlhkosti pidy (Vangk et al., 2007).

Pti dostatku drasliku v rostlindch je lepsi vyzravani pletiv a zlepSuje se anatomicka stavba
pletiv — jsou siln€jsi bunécné stény, zmnozuji se sklerenchymatické bunky a snizuje se

nebezpeci poléhani obilnin, je nizsi napadeni Skidci (Vanék et al., 2007).
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Draslik ma vyrazny vliv na zdkladni funkce rostlin, které se promitaji v jejich vykonu, a tim 1
vynosu, ale také kvalité produkce — obsah dilezitych slozek, jako jsou bilkoviny, cukr, Skrob,
vitaminy, ale i technologickych a senzorickych parametrt (Vanék et al., 2007).

U obilnin, hlavné ozimd, je Castéjsi vyskyt nedostatku drasliku pti chladném a vlhkém pocasi
v jarnim obdobi. Je sniZzeny nebo zna¢né omezeny piijem drasliku a deStovymi srazkami
dochdzi i k vymyvani tohoto prvku z listi, zvlasté poskozenych béhem zimniho obdobi.
regeneruji a snadnéji jsou napadany houbovymi chorobami (Vanék et al., 2007).

Rozsah poruch, a tim 1 ovlivnéni vynosu a kvality produkce, zalezi na obdobi tohoto
nedostatku. Vyraznéjsi poskozeni je tehdy, jestlize rostliny trpi nedostatkem drasliku

v pocatecnich fazich vegetace (rostliny pfijmou velkou ¢ast drasliku), a postupné se snizuje,
v mnohych piipadech omezeni piijmu ke konci vegetace ptisobi pfiznivé (Vanék et al.,

2007).

3.6.4. Vapnik

Vépnik by mél byt do vétsiny nasich pid pravidelné dodavan v mletém vapenci. Podobné
jako hot¢ik ma vedle fyziologickych funkci vliv na ptdni vlastnosti. Spolu s organickymi
latkami se podili na vzniku drobtovité vodostalé struktury. Jeho rozpustnost se zvysuje se
vzristajici produkei oxidu uhli¢itého (Sarapatka, Urban, 2006).

Dostatek vapniku v ptidé ma velky vyznam z hlediska chemickych, fyzikalnich i
biologickych procesi (eliminace iont H', A", Mn®", koagulace koloidii, syceni sorpéniho
komplexu, vyskyt i aktivita mikroorganismil aj.) (Vangk et al., 2007).

Jestlize v§ak dlouhodobym odcerpanim dojde k vyznamnému sniZeni zastoupeni vapniku, je
potom jeho doplnéni obtizné a ndkladné (Vanek et al., 2007).

Ptijem Ca”" mize byt vyznamné ovlivnén piitomnosti jinych iontti. Kationty H+, NH4+,
Mg2+, Mn2+, ale hlavné K, pokud se nachazeji v nadmémém mnozstvi v piidnim roztoku,
vyznamng omezuji ptijem Ca”". Pfitom sam Ca”" piisobi pozitivné na piijem vétsiny iontd.
Z tohoto hlediska je povaZovéna pritomnost dostate¢ného mnozstvi Ca** v zivném prostiedi
za nutnou podminku harmonické vyzivy rostlin. Toto pfiznivé plisobeni vapniku vyplyva

z jeho vlivu na semipermeabilitu bunéénych membran (Vanék et al., 2007).

Casto je ddvan obsah vapniku a pozadavek rostlin na n&j do souvislosti s naroky rostlin na
pH prostiedi, coz neni zcela jednoznac¢né. Napft. obilniny potfebuji malo vapniku, ale odlisuji
se v narocich na pudni reakci — jeCmen a pSenice nesnaseji nizké hodnoty pH, zatimco Zito a

oves je vyzaduji (Vangk et al., 2007).
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Fyziologicky vyznam vapniku v rostlinnych pletivech spociva piedevsim ve stabilizaci
bunécnych stén a membran. Je soustiedén hlavné na hrani¢nich plochach cytoplasmy a
bunéénych stén — vdzan na karboxylové skupiny polygalakturonové kyseliny. Dostatek
vapniku zajist'uje dobrou elasticitu bunétné blany, zvySuje jeji odolnost vii¢i neptiznivym
vliviim, nizkym teplotam pfi stiidani teplot a souc¢asn¢ zvysuje odolnost proti napadeni
chorobami a Sktdci (Vangk et al., 2007).

Samoziejmosti musi byt pravidelna Gprava pH ptid. Vapnime v dostate¢ném piedstihu pied
naro¢nymi plodinami, jako je cukrovka, fepka, kostalova zelenina a bobovité rostliny (Vanck

et al., 2007).

3.6.5. Hor¢ik

Zastoupeni hotc¢iku v sorpénim komplexu by mélo byt alespon 15 %. Jeho nedostatek
zpusobuje vedle fyziologickych poruch (chlorozy) Spatnou tvorbu plidni struktury
(Sarapatka, Urban, 2006).

Lehké piscité 1 raselinné pidy s nizkym pH vykazuji velmi nizky obsah hot¢iku. Celkovy
obsah hot¢iku v piidach je ur€ovan mineralnim slozenim mate¢nych hornin. Pfitomnost Al a
Fe iontl v pidnim roztoku svéd¢i jiz o znacném poklesu pH a skutec¢nosti, ze puda byla
ochuzena o bazické kationty (Mg 1 Ca) (Vangk et al., 2007).

Pokud vyraznéji poklesne pod 10 ppm Mg (Casty jev na propustnych kyselych ptidach po
vlhkém zimnim obdobi, kdy dojde k posunu Mg do spodnich vrstev ptidy), mohou nastavat
situace, Ze rostliny nemaji dostatek Mg, coz se vSak v pozd¢jsi fazi vegetace mize zlepsit,
protoZe rostliny prokotfeni hlubsi horizonty plidy, kde je hot¢iku vice (Vanék et al., 2007).
V kyselém prostiedi je pfijem Mg zna¢n€ omezovan jednak vyssi koncentraci H+, jednak
také kationtil, které se v kyselé oblasti pH snadnéji dostavaji do roztoku, tedy Al, Fe a Mn.
Nutnou podminkou pro zajisténi dobrého piijmu Mg na kyselych stanovistich je tedy uprava
aciditnich podminek vapnénim, a tim odstranéni antagonistického ptisobeni H+ a také
omezeni rozpustnosti né€kterych slou¢enin(Vangk et al., 2007).

Synergické ptusobeni hotciku je pti hnojeni fosforem a na pidach dostate¢nou zasobou
piijatelného fosforu (Vangk et al., 2007).

Z tady biochemickych procest v rostlinach vyplyva vzdjemnd a mnohdy podminéné ti¢ast
hot¢iku a fosforu na asimilac¢nich a disimila¢nich pochodech. U obilnin dobfe zasobenych
hot¢ikem byla také pozorovana lepsi schopnost ptijimat fosfor z plidy, a opaéné (Vanck et

al., 2007).
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4. MATERIAL A METODIKA

4.1. Historie a charakteristika podniku Agro & kombinat Dolni Zandov spol. s.r.o.
Agro & kombinat Dolni Zandov spol. s.r.0., 354 93 Dolni Zandov 218.

Statni statek n. p. Jesenice vznikl k 1. 7. 1960 slouc¢enim byvalych JZD. Od 1. 1. 1964 byl
pfejmenovan na statni statek n. p. Dolni Zandov a sidlo podniku bylo piesunuto do Dolniho
Zandova. Vznikem oborového podniku Statni statky v Chebu byl z n. p. Stétni statek Dolni
Zandov vytvofen od$tépny zavod. Jeho viyméra v r. 1981 &inila 7022 ha a v té dobé byl
nejveétsi odstépny zavod oborového podniku.

Agro & kombinat Dolni Zandov spol. s.r.o. je obchodni spole¢nost, ktera ziskala tento
odstépny zavod jeho privatizaci. Je to spolecnost se zamefenim na zemédélskou vyrobu,
zalozend dne 26. 6. 1992 spolecenskou smlouvou mezi 9 spole¢niky. Hospodéiskou ¢innost
zatala provozovat od 1. 1. 1993. V té dob& méla pronajatu od Pozemkového fondu CR ptidu
a nemovitosti, od byvalého statniho statku Dolni Zandov zvifata, zasoby a ostatni hmotny
investi¢ni majetek. Zacatek hospodareni byl velice obtizny, protoZze majetek i ptda byly
vydavany restituentim. Vlastnické vztahy k majetku (mimo ptdu) se ustalily az k 30. 8.
1994, kdy byl realizovan privatizacni projekt ¢. 40112, kterym spolecnost ziskala do
vlastnictvi majetek (ktery postupné stale splaci) v cené témét 100 mil.K¢. Velkym
problémem je vSak ptuda. I kdyz spoleCnost uzaviela s vétSinou restituentli najemni smlouvy
na pudu, jejiz vydavani restituentiim bylo z vétsi ¢asti ukonc¢eno do roku 2000, Pozemkovy
fond CR na zakladé zakona &. 95/1999 Sb. zagal rozprodavat statni ptidu a tim podnik
pfichazi o ptudu, na které fadu let hospodafil, dokonce 1 o pozemky, které jsou ptilehlé

k provoznim budovam a tim je nucen rusit zab¢hlou vyrobu (napt. zruSeni chovu dojnic

v Dolnim Zandové, protoze podnik pfisel o prilehlé pastviny). Navic jedinym kritériem pro
prodej ptudy je nabidnuté cena, takze pida se dostava do rukou spole¢nostem ovladanym
zahrani¢nim kapitadlem (Némci, Holand’ané) a nebo piekupnikim a spekulantim, ktefi
skoupili od restituentii naroky na nevydanou ptdu.

Podnik hospodaii v jihovychodni ¢asti byvalého okresu Cheb a Sokolov v nadmotské vysce
450 — 650 m nad motfem, tedy v marginalni oblasti. V soucasné dob¢ ji tvoii 8 spole¢nikd.
Spolecnost v roce 2005 hospodaii na celkové vymeéte 4 528,45 ha (z toho cca 80 % pronajato
od PF CR a restituent(l). Orna pida ¢ini vyméru 2 675,13 ha a trvaly travni porost 1 853,32
ha.

V rostlinné vyrob¢ se zamétuje predevsim na péstovani obilnin, fepky, krmnych plodin pro
zabezpeceni krmivové zékladny zivoc¢isné vyroby a v malé mife olejného Inu, maku a

hot¢ice.
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V zivocisné vyrobé se podnik zamétuje hlavné na chov skotu. Jedna se o chov dojnic — 500
ks a chov krav bez trzni produkce mléka — 300 ks, véetné odpovidajiciho podilu mladého
dobytka — celkem v priméru 1 450 VDJ. Dale podnik chové 100 ks prasat a provadi
turnusovy vykrm kachen.

V oblasti sluzeb je hlavni ¢innosti pfekladani a doprava tuhych paliv (koks, uhli) do SRN,
dale se provadéji opravy zemédélské techniky a silni¢nich motorovych vozidel a v mensi
mifte téZ polni prace, rovnéZz pro obyvatelstvo v misté piisobnosti 7 obecnich tfadli dopravni
sluzby pro obyvatelstvo. Déle podnik provozuje obchodni ¢innost — velkoobchod

s trvanlivym potravinaiskym a drogistickym zbozim.

Do budoucna by se firma chtéla zabyvat rybnikafstvim a chovem ryb. Pro tento tcel uz ma
nakoupené vhodné plochy a pfipravenou vhodnou mechanizaci.

Firma provozuje svoji ¢innost v Karlovarském kraji, na izemi okresu Cheb a Sokolov a v 37
katastralnich izemich ( k.u. Dolni Zandov, Horni Zandov, Brtna, Salajna,Uboéi, Podlesi,
Milikov, Mala Sitbot, Velka Sitbot, Uval, TéSov, Mokiina, Tufany, Lipoltov, Obilna,
Jesenice, Okrouhla, Zirnice, Stebnice, Dolni Lazany, Horni LaZzany, Pali¢, Doubrava,
Oldfichov, Nové Mohelno, Stara Voda, HartouSov, Vackovec, Krasné u T Seker, Dolina,
Krajkova, Kvétna, Markvarec, Hradek u Krajkové, Radvanov, Libnov a Luh nad Svatavou.
Tato spole¢nost ma nékolik hospodaiskych stiedisek.Tti hospodaistvi zabyvajici se chovem
skotu a sklizni picnin (Sitbo¥, Okrouhla, Tufany). Pivodni hospodaistvi Pali¢ a stiedisko
Ubo¢i bylo smlouvou o prodeji ¢asti podniku v dubnu 2006 pievedeno do 100% dcefinné
spolecnosti AGRO — IGM s.r.0. Dtivodem pievodu bylo vyc¢lenéni ekologického
zemédelstvi.

Stfedisko trzni plodiny, které zaujima plochu cca 2 600 ha provadi produkci trznich
zemédelskych plodin (obilniny, luskoviny, olejniny).

Produkce jatedné dritbeze - chov kachen a kriit ve dvou stiediscich Dolni Zandov a Dolina.
Jatky Sitbof, stiedisko, které provadi porazku skotu.

Stredisko tézké mechanizace a dopravy, které provadi hlavni polni prace a kamionova
doprava.

Dilny a UOS délaji opravy a Gidrzby mechanizace.

Stavebni stfedisko, které ma za kol udrzbu nemovitosti a bytt.

Velkoobchod Dolni Zandov - obchod s trvanlivym potravinaiskym a drogistickym zbozim.
Susicka a sklady VTK, ktera zajistuje poskliziiovou upravu plodin a skladovani.

Bytové stiedisko, které ma na starost spravu cca 50 byt ve vlastnictvi spole¢nosti.

Primérny pocet zaméstnancti je 119 a z toho je 8 fidicich pracovnik.
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Vymeéra ptidy obhospodaiovana podnikem:
-Omapida  2571,41 ha
- Travni porost 1060,08 ha
- Celkem 3631,49 ha

Obr. 1: Ptiprava ptdy k seti hot¢ice bil¢ Case Steiger 435 + dlatovy kypftic turbulent od
farmetu, 5. 4. 2010

Obr. 2: Zimni vybeh pro masny skot na letistni ploSe u obce Pali¢ (ekologicky chov), jaro

2010
L e G T

)
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4.2. Charakteristika pFirodnich podminek

Uzemi se rozklada v oblasti ohrani¢ené ze severu Krusnymi horami, ze zapadu Dylefiskym
lesem, ktery je nejseverngjsi ¢asti Ceského lesa a z vychodu tuto oblast uzavira Slavkovsky
les. Slavkovsky les je vyhlasen jako CHKO

Zde se rozkladaji dvé panve, Chebska a Sokolovska.

Chebska panev vznikla z tfetihorniho jezera. Jako ptidotvorny substrat se prevazné vyskytuji
svahoviny z kyselého materialu. Zasahuje katastralni izemi Okrouhla, Velka Sitbof, Mal4
Sitbot, Uval, Milikov a T&ov.

Slavkovska vrchovina zasahuje vychodni ¢ast Uvalu, Milikova, Ubo¢i, Podlesi a malou
severni ¢ast Zandova.

Cesky les je zastoupen svou severni &asti Dylefiskym lesem.

Podnik hospodati okolo 2 vodnich nadrzi. Vodni nadrz Jesenice na Chebsku a vodni nadrz
Horka na Sokolovsku, ktera je zdrojem pitné vody pro Sokolov.

Pozemky na kterych podnik hospodati spadaji do povodi feky Ohie a Odravy. Nékteré hony
se nachdzeji také v pasmech hygienické ochrany vod.

Charakteristiky topografické: Nadmotska vyska obhospodatovanych hont je mezi 450 — 750
metrti nad mofem. Podnik hospodaii ve vyrobni oblasti obilnafské a picninarské a v mirné
teplém klimatickém regionu.

Terén je siln€ zvIinény a prevazuji sttedni tahlé svahy.

Charakteristiky klimatické: Klimatické charakteristiky jsem ziskala z meteorologické

stanice Cheb, ktera lezi v nadmotské vysce 483 metrit nad mofem.

Tabulka 1: Primérna teplota vzduchu (ve °C) za roky 1961 — 1990

chladny pulrok teply pulrok

Rijen 7,8 | duben 6,7
Listopad 2,4 | kvéten 11,7
Prosinec -1 | Cerven 15
Leden -2,5 | €ervenec 16,5
Unor -1,2 | srpen 15,8
Brezen 2,4 | zari 12,5

Priimérna teplota ro¢ni: 7,2 °C

Primérna teplota vegetacni: 12,4 °C
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Tabulka 2: Primérné mési¢ni srazky (v mm) za roky 1961 - 1990

chladny pilrok | teply pulrok

Rijen 37,5|duben |38,3
listopad |41,1|kvéten 56,0

prosinec |43,9 | erven |66,6

Leden 36,0 | ¢ervenec | 59,2
Unor 29,4 | srpen 68,9
Brezen 34,8 | zari 48,4

Primérné ro¢ni srazky: 560,1 mm
Primérné vegetacni srazky: 404 mm
Hydrotermicky koeficient (HTK): 1,6 — 1,9
Teplotni suma: 2000 — 1600 °C

Fenologicka pozorovani:

Pocatek kveteni jabloné: 15. 5. —20. 5.

Pocatek zni ozimého zita: 9. 8. — 14. 8.

Tabulka 3: Primérna teplota vzduchu (ve °C)

Rok X Xl (Xl ]l Il 1l v \'/ Vi VIl [IIX  |IX
2002/03( 7,5 43| -1,41-2,2|1-4,5| 4,0| 6,8| 14,1| 19,1|17,8] 19,8 13,0

2003/04| 46| 43| 00[-27] 1.4] 27| 81] 109] 154]16,7]172] 12,4
2004/05| 88| 3,6[-1,2] 03]-3.2] 2.0] 8.5( 12,6] 16,2| 17,6] 15,5[13.8
2005/06| 95| 29[ -0,6]-4.4]-2,4] 0.6 73| 12,6] 16,5]20,4[ 14,4]15.8
2006/07|10,0[ 55| 2.6] 3.4] 3.2| 52 11,1] 140] 17.2] 17,0] 16,7] 11,1
2007/08| 7.1| 14| -0,5| 1,7| 2.8] 2.8 7.1[ 13,7] 17.4] 17,7 16,8] 11,2
2008/09| 7.6| 3,7| 0,1[-4,7|-0,8] 3,0 11,8] 13.3] 14,6] 17,1] 18,3] 14,0
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Tabulka 4:

Hodnoceni mésicti z hlediska praimérné teploty vzduchu

2002/03 2003/04 2004/05 |2005/06 2006/07 2007/08 {2008/09
mimotadné mimotadné
X normalni [studeny normalni | teply teply normalni | normalni
mimotadné
XI silné teply |silné€ teply |teply normalni | teply normalni | teply
XIT normélni |normdlni |normalni|normdlni |siln€ teply |normélni|normalni
mimotadné | silné
| normalni [normdalni [teply normalni |teply teply studeny
mimotadné | silné
11 studeny teply studeny |studeny teply teply normalni
111 normélni |normdlni |normalni|normalni |teply normalni | normalni
Chladny
pilrok |normélni |normélni |normalni|normélni |teply teply normalni
mimotadné mimotadné
IV normalni [normalni [teply normalni |teply normalni | teply
\4 teply normélni | normalni[normdlni |silné teply |teply teply
mimortadné silné
VI teply normalni |teply teply silné teply [teply normalni
mimotadné
VII teply normalni |teply teply normalni |teply normalni
mimotadné
11X teply teply normalni | studeny normdlni | normalni | silné teply
IX normalni [normdalni [teply silné teply [studeny studeny | teply
teply mimotadné mimoradné
pilrok |teply normélni | teply siln€ teply |[silné teply [teply teply
cely rok |teply teply teply teply teply teply teply
Graf 1: Primérnd mésicni teplota vzduchu (ve © C)
25
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Tabulka 5: Primérné mésicni srazky (v mm)

Rok X XI  [XII |1 I |ir (Iv. |v Vvl (vl [IIX [IX
2002/03 | 86,4]108,6|42,4|55.1| 8,0|11,8] 30,4 74,0| 46,3| 59,6 25,7|44,3
2003/04| 47,4 10,4|27,8|58,4(19,1|17,6| 21,7| 63,9| 54,2|117,0] 59,0(61,8
2004/05| 44,5| 63,5(33,7153,0(48,6]| 18,4 33,1| 48,9 99,2 94,3|149,2(37,2
2005/06 | 24,6| 26,3|45,8119,9(27,0146,9| 55,1|114,0] 41,5 48,3| 83,9(25,0
2006/07 | 43,4| 19,1]24,5159,3(47,8132,01 9,8|134,01104,9|102,0|102,6|86,2
2007/08| 21,0 62,8]36,0128,9(41,4169,2(131,2| 50,4| 69,5| 98,6| 60,0(59,6
2008/09| 61,1| 25,1|36,4]|25,7(39,0137,0|1 82,5| 55,4| 49,2| 81,6| 43,2(27,8
Tabulka 6: Hodnoceni mésicii z hlediska primérnych srazek

2002/03 2003/04| 2004/05| 2005/06 2006/07 2007/08| 2008/09
Rijen siln¢€ vlhky | Vlhky normalni [ normalni | normalni  |normalni [ vlhky

mimortadné Silné
Listopad | vlhky suchy vlhky normalni | suchy vlhky normalni
Prosinec |normdlni |Normalni|normdlni | normalni | suchy normdlni [ normalni
Silng
Leden vlhky vlhky suchy suchy siln€ vlhky |normalni | normalni
Unor siln€ suchy | Normalni | vlhky normalni | vlhky vlhky normalni
Brezen suchy Normalni | normélni | normalni [ normalni | vlhky normalni
Chladny
pulrok vlhky Normalni | normdlni [ normalni | normélni  |normdalni | normalni
mimotadné | silné
Duben siln€ suchy | Suchy normalni | vlhky siln¢ suchy | vlhky vlhky
silné mimotadné
Kvéten vlhky Normalni | normalni | vihky vlhky normalni  [normalni
Cerven normalni | Normdlni [ Vlhky |suchy |vlhky normélni [ normalni
Silng
Cervenec |normalni |vlhky Vlhky  [normadlni | siln€ vlhky | vlhky vlhky
silné

Srpen siln€ suchy | Normalni | vlhky normalni | vlhky normalni  [suchy
Zari normalni | Normdlni [ normalni | normalni | vihky normélni [ normalni
teply
pulrok normalni | Normadlni [ Vlhky |normalni|siln€ vlhky |siln€ vlhky [ normalni
cely rok |normélni |Normalni| Vlhky |normaélni|vlhky siln€ vlhky | normalni
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Graf 2: Primérny thrn srazek (v mm)

mésice

160
140 _ . 2002/03
120 = 2003/04
100 —32004/05
e [——12005/06
g 807 = 2006/07
60 - == 2007/08
40 4 = 2008/09
20 - —=— normal

Charakteristiky geologické a pidni:
Matec¢na hornina: pfevazné na stiedné tézkych az lehéich zvétralinach.

Pidni druh: pis€itohlinité, hlinitopiscité, hlinité a jilovitohlinité

Pidni typ: hnédé pidy nasycené a hnédé piidy nenasycené, psedogleje, gleje,

kambizem a fluvizem

Na chebsku jsou ptidni typy:

= pseudogleje s t€émito pudnimi subtypy: modalni, luvicky a pelicky.

Tyto subtypy maji skupiny ptidnich substrati k oznaceni ptadnich

forem: Modalni - polygenetické hliny s eolickou ptimési, glacialni

hlinité ulozeniny
- jilovitohlinité substraty
: Luvicky — prachovice
: Pelicky — jily
= Gleje s modalnim pidnim subtypem.

= Kambizem se subtypy kyselym a dysterickym.

- Kysely — transportované zvétraliny svora, fylitd, stfedni

- Dystricky - transportované zvétraliny svort, fylitl, stiedni

=  Fluvizem
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Na Sokolovsku jsou tyto pidni typy: pseudogleje, kambizem a fluvizem
= Pseudogleje s modalnim plidnim subtypem (polygenetické hliny s eolickou
piimési, glacialni hlinité ulozeniny)
= Kambizem - kysely (transportované zvétraliny kyselych zul a blizkych
hornin, lehk¢)
- dystricky (transportované zvétraliny svort,filitd, stiedni)

= fluvizem

Obr. 3: Seti hot¢ice bilé radlickovou seci kombinaci Excelent tazené traktorem Massey

Ferguson 8170, 5. 4. 2010
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4.3. Zivoti¥na vyroba

V zivocisné vyrobé se podnik zabyva piedevsim chovem skotu, vykrmem kachen a kriit a

v men$i mife taky chovem prasat.

Skot se zde chova jak bez trzni produkce mléka tak 1 kravy s trzni produkci mléka.

Dve¢ stiediska s ekologickym chovem skotu na maso musel podnik pievést do jeho dcefinné
spole¢nosti AGRO — IGM, kviili oddéleni ekologické produkce od konven¢niho zemédélstvi.
Konvenéné chovany skot je na stiediscich Velké Sitbot, TéSov, Okrouhla a Tufany.

Ekologicky chov skotu bez trzni produkce mléka je ve stiediscich Pali¢ a Ubo¢i.

Tabulka 7: Stavy skotu v podniku Agro & Kombinat Dolni Zandov — konvenéni chov v roce

2007

Velkd |[TéSov |Okrouhld |Tufany |Celkem

Sitbot
Stav krav 61 0 265 123 449
Stav KBTPM 4 46 40 5 95
Stav plemennych bykt 0 1 0 1 2
Stav hovéziho Ziru do 1 roku |41 1 0 4 46
Stav hovéziho Ziru 1 —2 roky |120 0 0 0 120
Stav hovéziho ziru nad 2 roky |40 0 1 0 41
Stav jalovic do 1 roku 27 3 108 42 180
Stav jalovic 1 — 2 roky 33 1 102 50 186
Stav jalovic nad 2 roky 17 20 6 24 67
Stav jalovic bfezich 6 0 6 3 15
Stav telat 16 29 91 36 172
Skot celkem 365 101 619 288 1373
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Tabulka €. 8: Stavy skotu v dcefinném podniku Agro — IGM — ekologicky chov v roce 2007

Pali¢ Ubogi Celkem AGRO - IGM

Stav krav 0 0 0
Stav KBTPM 231 61 292
Stav plemennych bykut 5 1 6
Stav hovéziho Ziru do 1 roku 0 3 3
Stav hovéziho ziru 1 — 2 roky 0 0 0
Stav hovéziho ziru nad 2 roky 0 1 1
Stav jalovic do 1 roku 17 3 20
Stav jalovic 1 — 2 roky 0 3 3
Stav jalovic nad 2 roky 0 12 12
Stav jalovic bfezich 50 0 50
Stav telat 130 30 160
Skot celkem 433 114 547

Podnik ma vlastni poraZeci linku na skot, ktera je ve stiedisku Velka Sitbof.

Chov skotu velice koresponduje s rostlinnou vyrobou v podniku. Rostlinné vyroba
zabezpecuje krmivovou zékladnu (jaderné krmivo, senaz, sildz). Chlévska mrva je
shromazd’ovana na hnojistich a po vyzrani se jako chlévsky hnlij rozmeta na pole.

Podnik chova na maso skot plemene charolais, masny siemental a jejich kiizence s plemenem
CESTR. Kravy s trzni produkci mléka jsou plemene CESTR a Holstyn.

Ve sttedisku Turany probiha v malé mite také vykrm prasat (cca 70 ks).

Podnik se zabyvé vykrmem dribeze (krit a kachen). Vykrm kriit probihal do roku 2007 a po
té z diivodu jejich trvale nizké vykupni ceny a tudiz trvale Spatné ekonomické efektivnosti
byl ukoncen. Stavy krit se pohybovaly okolo 7000 ks. Po zruseni chovu kriit byl rozsiten
chov kachen (z 24000 ks na) v obou stiediscich( v Dolnim Zandové a Doling). Driibez se
chova v haléach. Ve stredisku Dolina jsou driibezi jatka, kde v mens$i mite probiha vlastni

porazka kachen a diive i krut.
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4.4. Mechanizace v rostlinné vyrobé

Podnik pfevzal veskerou mechanizaci po statnim podniku a ta uz je v dnesni dob¢ zastarala.
Podnik se ji snazi postupné vymeénit, potidil 3 nové traktory znacky Massey Ferguson, 6465,
6495, 8170. V roce 2008 jeste poridili traktor znacky Case Steiger. Jinak se stale pouzivaji
star$i traktory znacky Zetor 161 45 (2x), 121 45 (4x), 77 45 (3x), 72 11 (2x), na rozhrnovani
a udusani senaZe se pouziva Skoda ST — 180 a do seci kombinace se zapfaha K — 744 (1x) a
radli¢kovy podmitac je tazen K — 700A (2x).

Podmitka se provadi nejprve diskovymi podmita¢i SMS — Rokycany se zdbérem 4m a 6m.
Dalsi kypfeni se provadi radlickovym kypti¢em znacky Farmet — Hurikdn HX — 600PS o
zabéru 6m. V roce 2008 byl zakoupen novy hloubkovy kypii¢ Tubulent se zabérem 4,5 m od
firmy Farmet.

Na pozemcich, kde je ptida udusana, se podryva do hloubky cca 40cm podryvakem, ktery ma
zabér 2,5m.

Seje se s radlickovou seci kombinaci Excelent od Farmetu se 6m zabérem a pneumatickym
vysevnim mechanismem, ktera smykuje, vali, seje, zavlacuje a opét vali. Déle se pouziva
star$i seci stroj Hassia DKA — 450 se zabérem 4,5m a seci stroj 48 Sex DJ 125 od firmy Ross
Roudnice. Dtive byl zakoupen seci stroj Green Planit pro seti do nezpracované pudy, ale to
se neosveédCilo. Kukufice se vyséva presnym secim strojem také z Roudnice se zabérem 6 m.
Pro uvaleni pozemki jsou k dispozici véalce cambridge a hladké lu¢ni valce.

Chemické latky jsou aplikovany zavésnym postiikovacem — Mamut od firmy Agrio -
Kiemze, ktery ma nadrZ na 6000 I a zabér 24 m.

Tuhé pramyslova hnojiva jsou rozmetana rozmetadlem RCW 3, ktery je zavésny a
dvoudiskovy s rozhozem do 6 m a rozmetadlem Amazone Z — AM MAX 1500 se zdbérem az
24 m, ktery je neseny a dvoudiskovy.

Tuhé statkova hnojiva se rozmetaji navésnymi vrtulovymi rozmetadly RUR 10 a RMA 8.
Pro potieby nakladani se pouziva humpolecky ¢elni naklada¢ SL 360 - Tracklift.

Z nakladnich aut pouzivanych v rostlinné vyrobé jsou to LIAZ 151 — nosi¢ kontejneru (2x),
ttistranny sklapec, LIAZ — MTSP 27 — fekal, velkoobjemova nastavba a ttistranny sklapéc.
Pro odvoz obili od sklizecich mlati¢ek od vzdalenéjSich pozemki se pouZzivaji kamiony
znacky DAF.

Obilniny sklizi dvémi sklizecimi mlatickami Lexion 550 od firmy Claas s tangencialnim
mlaticim ustrojim.

Pro dalsi tipravu obilovin maji predcisticky a ¢isticky s manipula¢nimi halami a prostorem,

sesypnou susku zrnin — StraZov — SSZ 2 s vykonem 20 t za hodinu. Obili, pokud neni

68



odvezeno hned k odbérateli, se uskladiiuje v silu s aktivnim provétravanim s kapacitou 4000 t
a bez aktivniho provétravani s kapacitou 500 t. Také jsou tu sklady osiv na osivaiské bedny a
vaky, kde se s nimi manipuluje pomoci vysokozdvizného voziku — DESTA a s ptiklopniky.
Pro dopliiovani pohonnych hmot je k dispozici taknkovacka AVIA 30.

Pro riizné ucely jsou k dispozici AVIA 30 — sklapéci, valnik a ploSina.

Sklizen picnin probihd pomoci téchto strojii: Pice se sekd Zacimi rota¢nimi stroji od firmy
KRONE 3210 - CV a od firmy JF 3200 GMS.

Poté se pice nahrabe rotorovym shrnovacem SWARDO 1010 se zabérem 12 m od firmy
KRONE.

Nahrabanou pici sesbira a naieze fezacka BIG X 650 od KRONE a dopravi nafezanou pici
do devititunovych ptivési s velkoobjemovou nastavbou.

Pice je dopravovana do silaznich jam u stfedisek s zivo¢isnou vyrobou, kde je rozhrnovana a
udusana K — 700A, traktorem Skoda — ST — 180 a stalincem.

Pro sbér sena a slamy slouzi samosbéraci vozy NTVS4.

Pro balikovani sena, slamy a senaZe se pouziva svinovaci lis od KRONE na kulaté baliky o
praméru 150 cm. Pro baleni sendzovych balikii pouzivaji balicku sendze.

Pro tcely manipulace s hnojivy (minerdlnimi i statkovymi), obilim, senazi volnou 1
balikovanou, pro tipravu pozemku, odvodinovani, obnovu melioraci, stavéni a obnovu
rybnikii jsou k dispozici jesté tyto stroje: bagry - smykovy naklada¢ UNC 060, K — 162
WARYNSKY - podkop + ¢elni 1zice, K — 408 — bahenni bagr na pasech, 2 drapakové
nakladac¢e FUCHS , ¢elni nakladace UNC 200, L 34, KNB 250, VOLVO a buldozer DZ 100.

Obr. 4: Sklizen zita srpen 2009, Claas Lexion 550
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4.5. Rostlinna vyroba

Podnik hospodati ve vysSich nadmotskych vyskach a vétSina honti jsou LFA.

Péstuji zde pSenici ozimou, pSenici jarni, Zito ozimé, jeCmen jarni, oves, tritikale, bob
obecny,hrach sety, pelusku, fepku ozimou, hoi¢ici bilou, len sety olejny, kukufici na silaz,
jetel Cerveny, mak a luskoobilné smésky.

Stiedisko rostlinné vyroby je v Dolnim Zandové, kde je téz stiedisko t&7ké mechanizace,
které s rostlinnou vyrobou velice uzce souvisi. Rostlinnou vyrobu zajistuje jeden ze
spole¢nikil Ing. Jan Bfiza, ktery vykonava funkci agronoma a zarovenn mechanizatora na
celém podniku. V rostlinné vyrobé ma k dispozici 8 pracovnik.

Veskera evidence je vedena od roku 2002 pomoci pocitacového programu Agrokrom.
Péstovani plodin provadi bezorebnou technologii.

Po sklizni se vétSinou pole podmitnou diskovym podmitacem (DB 400) a po vzejiti vydrolu a
plevelt se provadi aplikace totalnich herbicidi (Touchdown, Roundup), poté se pole podruhé
podmitne radlickovym podmitacem ( Hurikan od Farmetu) nebo od roku 2008 se prokypii
dlatovym hloubkovym kypticem (Turbulent od Farmetu), a pak je pole pfipraveno pro seti
ozimu. Seti provadéji seci radlickovou kombinaci Excelent od Farmetu. Dale pak agronom
provadi agrobiologickou kontrolu porostu a podle toho do né¢ho zasahuje.Na podzim nebo
brzy zjara rozmetaji vyzraly hnij (od skotu, dribeze) na nezaseta pole v davee 20 - 40 tha™,
a pak je nasledné¢ zapravuji dlatovym kypticem do pidy. Nezaseté plochy se na jafe
podmitnou,udéla se ochrana (mohla byt provedena uz na podzim), pole se nasledné zaseje a
porost se kontroluje, déla se ochrana a piihnojuje se priimyslovymi hnojivy. Kdyz je porost
doveden do poZadované zralosti a je vhodné pocasi, tak se sklidi, odveze se na manipulacni
prostory a tam se vycisti a upravi na pozadovanou vlhkost susi¢kou, a pak je pfipraveno pro

odvoz k odbérateli nebo se miize uskladnit ve velkokapacitnim skladu.

Obr. 5: Sklizen zita, srpen 2009, Claas Lexion 550, Oldfichov — pod vrcholem Dyleii (940 m)
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4.6. Charakteristika honii Zita ozimého a pSenice ozimé v letech 2006/07 — 2008/09
V této ¢asti charakterizuji jednotlivé hony z hlediska pH pldy, piidni zdsobenosti Zivinami,

hnojeni dusikem a vynosu pSenice ozimé a zita ozimého v letech 2006/07 —2008/09.

V tabulce 9 je hodnoceni pH pudy a zasobenosti pudy prvky, které jsem pouzila
v nasledujicich tabulkach s jednotlivymi hony pSenice ozimé a zita ozimého
a také v grafech, ve kterych je zobrazen prib¢h zavislosti vynosu na hodnoté pH a tGrovni

zasobenosti pudy prvky.

Tabulka 9: Hodnoty charakteristik zasobenosti pidy Zivinami

pH silné kysela
kysela
slabé kysela
neutralni
slabé
zasaditd
zasadita
silné
zasadita
P,K,Mg,Ca | nizky
vyhovuijici
dobry
vysoky
velmi vysoky

AWIN[=~

(@]

o

a|hWIN[~ (N

Tabulka 10: Charakteristika honil Zita ozimého v agronomickém roce 2006/07

Charakteristika honu Zita ozimého v 2006/2007

AZP hnojeni
vyméra BPEJ |N vynos |odruda

hon |(ha) |pH|P|K|Mg|Ca (kg.ha™) |(tha™) piedplodina
5803/3| 3321 2|54 2| 2|73214 74 4,05 | Selgo | fepka ozima
6903/1| 38,77 1[4]3| 1] 1]|73211 39 4,72 | Selgo | hoi¢ice bila
7203/1| 4194 1]1]2] 1] 1]|55301 75 4,14 | Selgo |fepka ozima

8002| 19,85 2|1]|2] 1| 2]83451 74 3,66 | Selgo |je¢men jarni
9202/1] 21,97 1[1]3] 2] 1|54710 74 4,05 | Selgo | mak sety

9901 | 27,92 2|1|3] 1] 1]83434 75 5,00 | Selgo |je¢men jarni
9902/1 28] 1]1] 1] 2] 1[72904 74 4,93 | Selgo |jeCmen jarni

9905 6,43 1]3[4] 1| 1]83424 75 4,14 |Selgo | mak sety

9906 506 1]1]3] 1] 2|72914 75 3,74 |Selgo |je¢men jarni

9908 6,060 3[2]2] 1] 272904 74 3,74 | Selgo |je¢men jarni
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Tabulka 11: Charakteristika honti Zita ozimého v agronomickém roce 2007/08

Charakteristika honu Zita ozimého v 2007/2008

AZP hnojeni
vyméra BPEJ [N vynos |odruda
hon (ha) pH|P|K|Mg|Ca (kg.ha'l) (tha™) predplodina
1302/5| 42,76 1]1]3] 1| 1[83404 60 5,23 | Selgo | hot¢ice bila
4201 17,21 2|4|4| 1| 283454 87 3,86 | Selgo | hot¢ice bila
6902/7 7,721 314|3] 2| 3|73214 87 5,55 |Selgo | hot¢ice bila
6902/8| 20,16 3145 3| 2|75001 87 4,55 |Selgo | hoicice bild
7006/2 3,711 23| 5] 2| 283401 87 4,38 | Selgo | fepka 0zima
8601 | 145,32 1|2 4| 2| 1]54702 96 5,36 | Selgo | pSenice jarni
8803/3| 2597 3|55 1| 272914 87 2,56 | Selgo |fepka ozima
8908/1| 12,65 3|5|3| 1| 273214 87 2,32 | Selgo |fepka ozima
8911 15,13 25| 2| 1| 1]73214 87 3,21 |Selgo | fepka ozimé
8001 | 34,05| 2[2|3] 2| 1]83451 87 4,94 | Selgo | fepka 0zima

Tabulka 12: Charakteristika honti Zita ozimého v agronomickém roce 2008/09

Charakteristika honu Zita ozimého v 2008/2009

AZP hnojeni
vyméra BPEJ |N vynos |odrida
hon (ha) |pH|P|K|Mg|Ca (kg.ha™) [ (t.ha™) piedplodina
7902/6| 16,89 25| 4| 3| 2|73214 55 5,33 |Selgo | fepka ozimé
7902/1 12,7 2|55 2| 2]73211 55 3,96 | Selgo | fepka ozimé
6704/10| 14,32 2|4[3] 1| 2]75014 55 4,70 | Selgo | fepka ozima
6704/5 21,1 2|5[2] 1] 1]75014 55 4,74 | Selgo | fepka ozima
1301 13,12 1|13 1] 1[83404 60 2,18 | Selgo |fepka ozima
2301 24,55] 1[1]3] 1| 1[83404 60 2,46 | Selgo |fepka ozima
2302 2,56 1[1]2] 1] 1[83444 60 2,05|Selgo |fepka ozima
1302/2| 21,65| 1|1]3] 1| 1[83434 59 2,26 | Selgo  |fepka ozimé
9908 6,060 3|22 1| 2[72904 94 4,94 | Selgo | hoi¢ice bild
9902/1 2,8 1[1]2] 1] 1]72904 94 5,13 |Selgo | hoi¢ice bila
9906 506 3]1]3] 1] 2[72914 94 5,24 | Selgo | hoi¢ice bila
8002 19,85| 2|1[2] 1| 2]83451 94 3,45|Selgo | hoi¢ice bila
9901 | 27,92 2|1|3] 1] 1[83434 94 5,20 | Selgo | hoi¢ice bila
9905 6,43 1[3]4] 1] 1[83424 57 5,64 | Selgo | hoi¢ice bila
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Tabulka 13: Charakteristika hont pSenice ozimé v agronomickém roce 2006/07

Charakteristika hont pSenice 0zimé v 2006/2007

AZP hnojeni
vyméra BPEJ|N vynos
hon [(ha) |pH|P|K|Mg|Ca (kg.ha") |(t.ha™) |odrida | pFedplodina
0403/2] 36,21 1]1]2] 2| 1|52213 119 4,12 | Ilias pSenice 0zima
1301 13,12 1]1]3] 1| 1]83404 117 2,82 | Kosutka | bob obecny
1302/2| 21,65| 1]1]3] 1] 1|83434 117 3,17 | KoSutka | bob obecny
1602/3| 39,25| 2]1]3] 3| 1]75411 119 4,79 | Alana | fepka ozima
len sety -
1801 133] 3[2]2] 1] 2]72614 119 4,77 | Kosutka | olejny
len sety -
1802/1| 21,13] 3]1]3] 1] 1|72614 119 4,85 | Kosutka | olejny
len sety -
1901 33,75 3|3|4| 1| 372614 116 5,69 | Kosutka | olejny
len sety -
1904 8,65 2|1]3] 1] 1]|72614 116 5,20 | KoSutka | olejny
2301 24,55] 1|1/ 3 1| 1|83404 119 3,60 | Kosutka | bob obecny
2302 2,56 1[1]2] 1] 1[83444 117 3,63 | Kosutka | bob obecny
1701 6,54 3143 1| 2]72914 322 1,78 | Alana | pSenice jarni
2702/4 741 3144 2| 2]|75011 114 1,56 | Alana | pSenice ozimd
2802 4,68 3[3[3| 1| 2]72914 322 1,40 | Alana | pSenice jarni
3901 823 2(2[4| 2| 2|75001 114 3,30 | Alana | hoi¢ice bild
3902/1 495 1]1]13] 1] 1[73214 322 1,52 | Ilias pSenice jarni
3904 1,57 3[2[4] 1| 2]76701 114 5,31 Alana | hoi¢ice bild
4001/4 25| 21214 2| 2]75001 114 3,17 | Ilias je€men jarni
4702 24,61| 2|24 1| 1]75011 114 2,77 | Alana | hoi¢ice bila
4901/2 23,8 2|2] 4] 2| 1]73204 114 4,60 | Alana | hofi¢ice bila
4903/2 322 21414 1] 1]73201 114 5,29 | Alana | hoi¢ice bild
4905/3 1,41 2(1[2] 3| 1]73201 114 2,12 | Alana | hoi¢ice bila
5002/1 278 3[2] 2] 1] 2]72904 93 5,02 |Rheia | hof¢ice bila
5103 10,81 1]3[4] 1] 1[72904 114 5,04 | Ilias jecmen jarni
5902/4| 16,32 3|34 2| 1]|73204 114 1,97 | Ilias je€men jarni
6201/1| 84,64 33| 3| 2| 155301 116 5,38 | Ilias fepka 0zima
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Tabulka 14: Charakteristika honl pSenice ozimé v agronomickém roce 2007/08

Charakteristika hont pSenice 0zimé v 2007/2008

AZP hnojeni
vyméra BPEJ |N vynos |odruda
hon [(ha) |pH|P|K|Mg|Ca (kg.ha') |(t.ha™) piedplodina
0003/3| 12,45| 3|4|3]| 2| 2|73939 126 5,83 | Ilias hot¢ice bila
201 18,55 3|1]3]| 1] 1[83404 128 2,69 | Cubus | hot¢ice bila
1003/6] 28,73| 3|1| 1| 2| 1[72944 156 4,80 | Ilias hot¢ice bila
1201/1 435 2|1 5] 2| 1|83716 125 2,69 | Cubus | hot¢ice bila
1602/2| 87,78| 3|1[2| 4| 2]75301 185 6,14 | Cubus | fepka ozima
2001/1 6,46 3|1[3| 2| 1]72901 171 4,54 | llias hot¢ice bila
2002 3,13 1[2]3] 1] 1]75001 126 5,13 | Ilias hoi¢ice bila
2901 21,13| 1]2]2] 1] 1]72901 126 5,13 | Ilias hot¢ice bila
2902 24,55| 2|3]3 1| 1]72914 126 6,30 | Ilias hot¢ice bila
len sety -
2903/2| 43,74 3142 1| 1]72904 126 5,94 | Ilias olejny
3001 6,28 4|42 2| 4|74702 173 3,54 | Ilias hot¢ice bila
3003 8,66/ 3|24 2| 2|75001 173 5,83 | Ilias hoi¢ice bila
3504 7,03 3143 3| 2]74712 189 5,03 |Cubus |fepka ozima
3903| 33,16] 2[4|3| 2| 1]|73201 173 6,24 | Ilias hot¢ice bila
3905/3 6,23 2|23 2| 2]74710 173 6,46 | llias hoi¢ice bila
5102/1| 3745 2|4[4] 1] 2]72911 137 Kosutka | hoi¢ice bila
5902/1| 4398 3|2|3| 1] 1]73211 129 2,87 | Kosutka | bob obecny
5902/4| 4596| 3|44 2| 2|73204 96 4,18 | Kosutka | bob obecny
5902/8 443 3|2[3| 3| 3[73244 129 4,05 | Kosutka | bob obecny
6201/1| 84,64 3[3]3| 2| 155301 129 1,50 | Kosutka | pSenice ozima
8601 | 14532 1]2|4] 2| 1]54702 129 3,24 | Kosutka | pSenice jarni
8704 26,08| 4|3| 3| 2| 3[54713 129 6,48 | Cubus |jetel lu¢ni
9702/2] 20,89 2|1|3| 2| 1]|55301 126 5,79 | llias fepka ozima
9802/6| 3423| 22| 4| 2| 2|72901 188 4,12 | Cubus |fepka ozima
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Tabulka 15: Charakteristika hont pSenice ozimé v agronomickém roce 2008/09

Charakteristika hont pSenice 0zimé v 2008/2009

AZP hnojeni
vyméra BPEJ |N vynos |odrida
hon (ha) |pH|P[K|Mg|Ca (kg.ha™) [(t.ha™) piedplodina
1904 8,65 2|1]3] 1] 1]72614 90 5,78 | Ilias fepka ozima
1901 33,8] 3|3[4] 1| 3]720614 90 4,79 | Ilias fepka ozima
1801 133] 3|2]2] 1| 2]72614 90 5,28 | llias fepka ozima
1802/1 21,1 313 1] 172614 90 5,27 | llias fepka ozima
501 28,1 3|1] 3] 3| 3|74712 93 4,92 |Ilias fepka ozima
psenice
3504 7,03] 3143 3| 2|74712 115 4,03 | Ilias 0zima
psenice
1602/2 87,8 3|12 4| 2|75301 83 4,62 | Cubus 0zima
1001/1 449 314|4] 1| 2[72911 92 4,53 | Cubus hoicice bila
5103 10,08 1/3]4] 1| 1]72904 92 3,97 | Vojvodina | hoi¢ice bila
4001/4 33,8] 2|24 2| 2]75001 92 2,78 | Vojvodina | hoi¢€ice bila
4102/2 2371 31313] 1| 1]72911 60 3,57 | Alana hoi¢ice bila
pSenice
2001/1 6,46 3|13 2| 1]72901 62 1,88 | Alana 0zima
pSenice
3001 6,28 44| 2| 2| 4]74702 62 2,00 | Alana 0zima
4901/2| 2331 2|2| 4] 2| 1]73204 92 2,34 | Alana jecmen jarni
3904 1,57 3[2] 4] 1] 2]76701 92 1,94 | Alana jeCmen jarni
3901 823 2[2]4| 2| 2[75001 92 4,79 | Alana je¢men jarni
4903/2 322 2144 1] 1[73201 92 3,19 | Alana je€men jarni
902 41 1[3]5] 2] 1]72911 62 3,65 | Cubus hoi¢ice bila
pSenice
2902 10,12 2|3]3] 1] 1[72914 96 2,50 | Alana 0zima
2001 11,61 1[1]4] 1] 1]72901 90 3,78 | Alana bob obecny
1002 481 2|1]4] 1] 1[83424 90 3,97 | Alana bob obecny
1902 4741 3[1]|3] 2| 2[72604 66 4,56 | Alana bob obecny
2903 428 21211 1] 1[72614 90 4,63 | Alana bob obecny
8501/2/2] 5497 1|1]2] 2| 1[54702 122 5,15 | Cubus kukutice
8301/4| 24,48 22| 4| 2| 1]|54700 123 4,78 | Cubus kukufice
401 835 3|1]2] 4| 2|74712 60 5,71 | Cubus peluska
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5. VYSLEDKY

5.1. Technologie péstovani pSenice ozimé

Psenice 0zima byva péstovéana po téchto predplodinach: fepka ozima, hoicice bild, je¢men
jarni, bob obecny, kukufice, peluska, jetel lu¢ni a len sety — olejny. V osevnim postupu byva
fazena spiSe po lepSich predplodinéch a nefazena po obilninach.

Po sklizni pfedplodiny vétSinou délaji podmitku diskovym podmitacem, poté nechaji vzejit
plevele a vydrol, pole pak posttikaji totadlnim herbicidem — Touchdown (1,7 Lha')aza
nékolik dni délaji druhou podmitku radlickovym podmita¢em nebo hloubkovym dlatovym
kypticem. V této fazi je pole ptipraveno k seti. VE&tSinou seji radlickovou seci kombinaci.
Osivo vysévaji vétSinou moiené, a to pripravkem — Vitavax 2000. Osivo byva bud’
farmatské, E nebo C1. Pfedevsim jsou péstovany tyto odriidy: Ilias, Ebi, Rheia, Alana,
Sulamit, Cubus a z ranéjsich odrid Kosutka nebo Vojvodina. Vysevek se pohybuje okolo
150 — 260 kg.ha™' (3 - 6 miliond kli¢ivych semen) podle danych podminek a odridy.

Porost je pod kontrolou a vétSinou je tfeba na podzim jesté ud€lat ochranu proti
dvoudé€loznym plevelim. KdyzZ je pSenice ve fazi (12 BBCH), kdy je 3. list vyvinuty, aplikuji
ptipravek Glean 75 WG (0,02 kg.ha™). Na jafe provadgji postiik kombinaci Lintur 70WP
(0,006 kg.ha™") + Dicopur M 750 (0,4Lha™") + Glean 75 WG (0,003 kg.ha™), ale vypada to, Ze
po ptipravku Glean ziistavaji urcitd rezidua v ptid€ a pro naslednou fepku plisobi inhibi¢né,
proto se snazi Glean nepouzivat na jafe. Jina kombinace, kterd je na jafe vhodna je: Banvel
480 S (0,062 L.ha™) + Dicopur M 750 (0,4 L.ha™") + Granstar 75 WG (0,01 kg.ha™), jests Ize
misto Granstaru pouzit Lintur nebo tfeba Logran. Pokud je koncem kvétna pozemek
zapleveleny, tak aplikuji ptipravek Starane 250 EC (0,350 l.ha™). Misto t&chto kombinaci
aplikuji ptipravky s vice i€¢innymi latkami jako je naptiklad Huricane nebo Husar. Tyto
ptipravky jsou jiz vétSinou levnéjsi nez predeslé kombinace.

Porost pSenice zac¢inaji hnojit primyslovymi hnojivy brzy na jate, prvni davku aplikuji
vétSinou co nejdiive zacatkem dubna, druhou davku koncem dubna a tteti v ptilce kvétna.

Z mineralnich hnojiv vyuZivaji k prvni davece LAV 27 % s Mg (0,13 tha™), LAV 27,5 %
(0,140 t.ha™) nebo dusi¢nan amonny 34 % (0,106 t.ha™"). Pti druhé davce aplikuji LAV 27 %
s Mg (0,133 tha™), LAV 27,5 % (0,118 t.ha™) nebo DAM 390 30 % (0,1 t.ha™). Ve tieti
davce pouzivaji vétSinou DAM 390 30 % (0,1 t.ha™). Hnojivo DAM 390 vétsinou aplikuji
postrikovacem s hadickami, aby porost nepopalili. Celkova davka dusiku se pohybuje okolo
90 — 150 kg. ha™' podle stavu porostu, odridy a Gcelu p&stovani.

Diky tomu, ze se péstuje vice odriid najednou, je doba sklizné rozlozena. Sklizeji sklizeci

mlatickou znacky Claas, a poté je obili ¢isténo a dosuseno na pozadovanou vlhkost. Slamu
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z ¢asti poli odvezou a nasledné vyuziji v zivocisné vyrobé. Jinak ji rozdrti a ponechaji na

poli.

PSenici ozimou péstuji k potravindiskym tcellim, na osivo a jako krmivo.

Graf 3: Vynosy odriid pSenice ozimé péstovanych v letech 2007 - 2009
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V agronomickém roce 2006/07 nejvysSich vynost dosdhla odrida Rheia, v roce 2007/08 a
2008/09 nejlépe vychazela odriada Ilias nasledovana odridou Cubus. Protoze odriida Rheia
byla péstovéna jen v roce 2006/07, nemtzZeme fict jak by vypadal jeji vynos v dalSich letech.

Za vSechny roky nejlépe vychazeji v podniku odridy Ilias a Cubus.
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Tabulka 16 : Primérné vynosy zrna ozimé psenice v CR a v podniku Agrokombinat Dolni

Zandov s. 1. 0. v letech 2003 — 2009 v t.ha™!

Roky 2003 | 2004 | 2005( 2006( 2007 2008| 2009
CR 410 60| 52| 46| 45| 49| 5.7
Agrokombinat Dolni Zandov 2,5 4,7 24 3,7 3,7 4.7 4,0

Graf 4: Vynos zrma (t.ha™") psenice ozimé v letech 2003 - 2009
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Pramérny vynos zrna ozimé pSenice v podniku je niz§i nez primérny vynos v CR. To je
zpuisobeno oblasti, ve které podnik hospodafi, niZsi intenzitou vyroby jako je minimaliza¢ni
zpracovani pudy. Kdy ptidu obd¢€lavaji na nizsi hloubku. Osivo, které vysévaji nebyva vzdy
motené. Porosty se do roku 2009 zakladaly v pozdéjSich agrotechnickych lhiitich a do zimy
vstupovaly slabsi a nevyrovnané. Fungicidy nepouzivaji preventivné na vSechny plochy, ale
jen u porostd, u kterych hrozi riziko napadeni houbovou chorobou, a kde by mohla jeho
aplikace prodlouzit vegetaci a tim zajistit vyssi vynos. Morforegulatory pouzivaji jen u
slabSich porostii k jejich zahusSténi. Niz§i vynosy muze zplisobovat nedostatecna zasoba Zivin

v pudé, nizké pH pidy a také nizsi Groven dusikatého hnojeni.
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5.2. Technologie péstovani Zita ozimého

Zito 0zimé byva péstovano po téchto piedplodinach: fepka ozima, hoi¢ice bila, psenice jarni
a je¢men jarni. Z diivodu kratké doby na zakladani porostil se snazi, aby Zito nenasledovalo
po ozimé obilning, protoze by jim byl porost znecistén.

V této oblasti je to plodina, které se tu velice dafi. Je malo ndro¢né na ptidni podminky.

Pod tuto plodinu jsou opét provedeny dvé podmitky, prvni diskovym a druh4 radlickovym
podmitacem nebo hloubkovym dlatovym kyptic¢em. Seji ji radlickovou seci kombinaci.
Odrtdy, které vyuzivaji jsou Dankowskie Nowe a hlavné v poslednich letech Selgo. Osivo je
vétdinou farmarské a nemofené. Vysevek byva u Selga 170 — 220 kg .ha™' (5 — 6 miliont
kli¢ivych semen).

Ochranu rostlin proti zapleveleni za¢inaji pted setim aplikaci totdlniho herbicidu
(Touchdown — 1,7 1 .ha™) nebo postemergentné kombinaci Lintur 70 WG (0,1 kg.ha™) +
Dicopur M 750 (0,4 1 .ha™). Tuto kombinaci aplikuji také na jafe, je—li pozemek zapleveleny
dvoudéloznymi pleveli. Nekteré pozemky byvaji zaplevelené chundelkou metlici, proto
aplikuji ptipravek Lentipur 500 FW (1,5 Lha™"). Pro omezeni poléhani pouZivaji vétinou
ptipravek Cerone 480 SL (0,3 1.ha™).

Porosty ptihnojuji priimyslovymi hnojivy dle jejich stavu. Celkové davky dusiku se pohybuji
okolo 50 - 90 kg. ha™'. Vétsinou davaji 2 — 3 davky v podob& LAV 27,5 %, LAV 27 % s Mg,
DAM 390 30 % nebo dusi¢nan amonny 34 %.

Zito je sklizeno sklizecimi mlati¢ky znacky Claas a nasledné je vy&isténo a dosuseno.

Splituje—li parametry potravinaiského zita je odvezeno do mlynd.
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Tabulka 17 : Primémé vynosy zrna ozimého zita v CR a v podniku Agrokombinat Dolni
Zandov s. 1. 0. v letech 2003 — 2009 v t.ha™

Roky 2003 | 2004 | 2005( 2006 2007 2008 2009
CR 34| 38| 53| 42 33 47| 48
Agrokombinat Dolni Zandov 3,10 48 48| 3,71 41 42| 42
Graf 5: Vynosy zrna ozimého Zita (t.ha™)
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Primérné vynosy ozimého zita v podniku byvaji v nékterych letech srovnatelné

s praimérnymi vynosy v CR. Je to dano vhodnymi péstitelskymi podminkami pro jeho
péstovani a jeho nendro¢nosti a tolerantnosti k péstitelskym podminkdm a nizké intenzité
péstebniho systému. Zito je zde fazeno po zlepsujicich predplodinach, které zanechavaji
pudu v dobrém stavu a s organickymi latkami. VétSinou je péstovano na leh¢ich pidach a

uroven hnojeni dusikatymi hnojivy je dobra. Pokud neni zasaZeno plisni snéznou, tak

vétSinou ddva vyrovnané vynosy.
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5.3. Vliv predplodiny na vynos pSenice ozimé a Zita ozimého

PSenice ozima v letech 2006 — 2009 byla péstovana po téchto piedplodinach: fepka ozima,
hoi¢ice bil4, pSenice ozimd, je¢men jarni, bob obecny, kukufice, peluska, pSenice jarni, jetel
lucni a len sety - olejny.

V grafu 6 jsou zobrazeny vynosy pSenice ozimé v zavislosti na predploding a Cisla u
jednotlivych pfedplodin udévaji ¢etnost honti po dané predplodin€. Z hodnoceni vyplyva, Ze
nejvyssich vynosil je dosahovano po jeteli lucnim, peluSce a také Inu setém — olejném. Po
jeteli a pelusce ztstava v pude vice dusiku a organickych latek, na které pSenice pozitivné
reaguje. Po Inu setém zistava pida prokypiena a s mnoha organickymi latkami. Niz§imi
Vynosy reaguje pSenice ozima na psenici jarni a pSenici ozimou, hlavné kvili vyssimu tlaku

chorob a skadcu.

Graf 6: Vliv pfedplodin na vynos pSenice ozimé
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Zito ozimé v letech 2006 — 2009 nasledovalo po téchto predplodinach: fepka ozima, hoi¢ice
bila, pSenice jarni, je¢men jarni a mak sety.

Z diivodu nevyrovnaného poctu cetnosti neni vhodné délat objektivnéjsi zavery o vSech
predplodinach. Objektivnéji Ize srovnat vysi vynosu zita po hoic€ici bilé a fepce ozimé. Vyssi
vynos vychazi po hoi¢ici bilé nez po fepce ozimé, také protoze v agronomickém roce
2008/2009 bylo Zito na 4 honech po fepce 0zimé postizeno plisni snéZnou, ktera velice

snizila vynos.

Graf 7: Vynosy Zita ozimého v zavislosti na pfedploding
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5.4. Vliv pH piidy na vynos pSenice ozimé a Zita ozimého

Z vysledki sledovani vychazi, ze pH plidy vice ovliviiuje vynos Zita nez vynos psenice.

V agronomickych letech 2007/08 a 2008/09 byla u Zita stfedni zavislost vynosu na pH ptdy.
V agronomickém roce 2006/07 byla uZz tato zavislost slaba. To mohlo souviset s pritbéhem
pocasi, kdy listopad a prosinec byl mimotadné¢ teply a suchy, leden a unor byly siln¢ vlhké a
vlhké a oba mésice byly mimotradné teplé.

PSenice ozima neprojevila ani v jednom agronomickém roce zavislost na pH.
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Graf 8: Zavislost vynosu na pH (vyjadieno dle katogirii z tabulky 9) dle koeficientu

determinace u pSenice ozimé a zita ozimého v letech 2006/07 — 2008/09
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Graf 9: Zavislost vynosu na pH (dle hodnoty pH/KCI) dle koeficientu determinace u pSenice
ozimé a zita ozimého v letech 2006/07 — 2008/09
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Z grafi 10 a 11 je patrny velmi mirny trend rlstu vynost s ristem pH, coz se ale nepotvrdilo

v roce 2009.
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Graf 10: Zavislost vynosu pSenice ozimé v roce 2006/07 na pH

6
5 o S . * ¢ u
* * LS v
. y =0,01x + 3,575
vynos - o p
! 3 e * . R®=0,0027 o vynos (t.ha-1)
* . —— Linearni (vynos (t.ha-1))
2 * L
. A .
1
0 T T T T
pH 49 S 5 53 54 54 55 57 57 58 61 63
pH

Graf 11: Zavislost vynosu pSenice ozimé v roce 2007/08 na pH
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Graf 12: Zavislost vynosu pSenice ozimé v roce 2008/09 na pH
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Graf 13: Zavislost vynosu pSnice ozimé za roky 2007 az 2009 na pH
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Z vysledkt sledovani vidime v grafech 14 a 15 klesajici trend linearni funkce. To znamena,
ze v agronomickych letech 2006/07 a 2007/08 se vynosy zita ozimého s rostoucim pH
snizovaly.

Z vysledkt sledovéani v agronomickém roce 2008/09 v grafu 16 vidime trend linearni funkce

rostouci, to znamena, ze se zvysujicim pH se vynosy zita ozimého zvySovaly.

Graf 14: Zavislost vynosu zita ozimého v roce 2006/07 na pH
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Graf 15: Zavislost vynosu Zita ozimého v roce 2007/8 na pH
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Graf 16: Zavislost vynosu zita ozimého v roce 2008/09 na pH
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Graf 17: Zavislost vynosu Zita ozimého za roky 2007 az 2009 na pH
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5.5. Vliv obsahu fosforu v piidé na vynos pSenice 0zimé a Zita ozimého
Z vysledki sledovani je vidét, ze zavislost vySe vynosu na obsahu fosforu v pidé byla jen u

zita ozimého v agronomickém roce 2007/08. Tato zavislost byla silna.
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Graf 18: Zavislost vynosu na obsahu fosforu v pidé (vyjadieno dle katogirii z tabulky 9) dle

koeficientu determinace u pSenice ozimé a zita ozimého v letech 2006/07 — 2008/09
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Graf 19: Zavislost vynosu na obsahu fosforu v pudé (vyjadien v mg/kg ptidy) dle koeficientu

determinace u pSenice ozimé a zita ozimého v letech 2006/07 — 2008/09
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Graf 20: Zavislost vynosu zita ozimého v roce 2007/8 na obsahu fosforu v pid¢ (vyjadieno

dle katogirii z tabulky 9)
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Z vysledk je patrané, Ze v roce 2007/08 byl trend linearni funkce klesajici, takze se

zvySujici zadsobou fosforu v pude se snizoval vynos ozimého Zita.

5.6. Vliv obsahu drasliku v ptidé na vynos pSenice ozimé a Zita ozimého
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Zavislost vynosu pSenice ozimé v agronomickém roce 2008/09 a 2007/08 na obsahu drasliku
v pud¢ byla velmi slaba. U Zita ozimého nebyla Zadna zavislost vynosu na obsahu drasliku

v pudé.

Graf 21: Zavislost vynosu na obsahu drasliku v pad¢ (vyjadieno dle katogirii z tabulky 9) dle

koeficientu determinace u pSenice ozimé a zita ozimého v letech 2006/07 — 2008/09
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Graf 22: Zavislost vynosu na obsahu drasliku v piidé (vyjadien v mg/kg pady) dle

koeficientu determinace u pSenice ozimé a zita ozimého v letech 2006/07 — 2008/09
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Z vysledki sledovani Ize vidét u zita ozimého v roce 2008/09, ze trend linearni funkce je

stoupajici, to znamena, ze pii zvySeni obsahu drasliku v ptid€ stoupa také vynos. Opacné je to
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u psSenice ozimé v letech 2007/08 a 2008/09, kde je trend linedrni funkce klesajici, takze pii

zvySeni obsahu drasliku v piidé€ se vynos pSenice snizuje.

Graf 23: Zavislost vynosu Zita ozimého v roce 2008/09 na obsahu drasliku v pid¢ (vyjadieno

dle katogirii z tabulky 9)
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Graf 24: Zavislost vynosu pSenice ozimé v roce 2008/09 na obsahu drasliku v pidé

(vyjadieno dle katogirii z tabulky 9)
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Graf 25: Zavislost vynosu pSenice ozimé v roce 2007/08 na obsahu drasliku v pidé

(vyjadteno dle katogirii z tabulky 9)
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5.7. Vliv obsahu hor¢iku v ptidé na vynos pSenice ozimé a Zita ozimého

Z vysledkt sledovani, které jsou zobrazeny v grafu 26 je prikaznd zavislost vynosu Zita
ozimého v agronomickém roce 2007/08 na obsahu hoi¢iku v ptid¢. Tato zavislost je stfedné
silna.

Z vysledki sledovani zavislosti obsahu hoi¢iku v pid¢ na vynosu zita ozimého v roce
2007/08, které jsou zobrazeny v grafu 28, lze vidét, Ze trend linearni funkce je klesajici, takze

pii zvyseni obsahu hoi¢iku v pad¢ se vynos zita ozimého snizoval.

Graf 26: Zavislost vynosu na obsahu hoi¢iku v pad¢ (vyjadreno dle katogirii z tabulky 9) dle

koeficientu determinace u pSenice ozimé a zita ozimého v letech 2006/07 — 2008/09
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Graf 27: Zavislost vynosu na obsahu hoi¢iku v pad¢ (vyjadien v mg/kg pudy) dle

koeficientu determinace u pSenice ozimé a zZita ozimého v letech 2006/07 — 2008/09
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Graf 28: Zavislost vynosu Zita ozimého v roce 2007/08 na obsahu hoiciku v piidé€ (vyjadieno

dle katogirii z tabulky 9)
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5.8. Vliv obsahu vapniku v piidé na vynos pSenice 0zimé a Zita ozimého
Z vysledki sledovani, které jsou zobrazeny v grafu 29 obsah vapniku v pudé prikazné

ovlivitoval vynos zita ozimého v agronomickém roce 2006/07. Tato zavislost byla silna.

Graf 29: Zavislost vynosu na obsahu vapniku v pidé (vyjadreno dle katogirii z tabulky 9) dle

koeficientu determinace u pSenice ozimé a zita ozimého v letech 2006/07 — 2008/09
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Graf 30: Zavislost vynosu na obsahu vapniku v pad¢ (vyjadien v mg/kg pudy) dle

koeficientu determinace u pSenice ozimé a zita ozimého v letech 2006/07 — 2008/09

35

30

25

20 L

15

10

4

koeficient determinace %

0 T == T T T T
z008/09 po08/09 z007/08 po0Y/08 2006/07 po06/07

-10

Z vysledki sledovani zita ozimého v roce 2006/07 je vidét klesajici trend linearni funkce, to

znamena, Ze se vynos ozimého Zzita snizoval se zvySenym obsahem véapniku v ptidé.

Graf 31: Zavislost vynosu Zita ozimého v roce 2006/07 na obsahu vapniku v piidé€ (vyjadieno

dle katogirii z tabulky 9)
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5.9. Porovnani vlivu obsahu jednotlivych Zivin na vysi vynosu Zita ozimého za roky 2006
-2009

Z vysledki sledovani vlivu zdsobenosti zivin v ptid€ na vynosu Zita ozimého vyplyva, ze pii
zvysujici se zasob¢ fosforu v piide€ se zvySuje 1 vynos az do vysokého obsahu, potom uz se
vynos zita snizoval. Pfi zvySovani zasobenosti pudy draslikem se vynos zvySoval az do
vysokého obsahu drasliku v ptid¢ a pti dal$im zvySeni jeho obsahu se vynos Zita snizoval. Pfi
zvysovani zasobenosti ptidy hot¢ikem se vynos zvysoval. Udaje u zdsobenosti ptid hot¢ikem
jsou jen do dobré zasoby, protoze sledované hony jsou chudé na obsah hoiciku. Pti sledovani
zasobenosti piidy vapnikem vyplyva, Ze vynos zZita se zvySnym obsahem vapniku v ptdé
prudce zvysil, ale tdaje jsou opét jako u hoiciku vedeny jen do dobrého obsahu vapniku

v pudé.

Graf 32: Zavislost vynosu zita ozimého na obsahu jednotlivych prvki v padé¢ (vyjadieno dle

katogirii z tabulky 9)
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5.10. Porovnani vlivu obsahu jednotlivych Zivin na vyS$i vynosu pSenice ozimé za roky
2006 - 2009

Z vysledki sledovani vlivu zésobenosti zivin v piid€ na vynosu pSenice ozimé vyplyva, Ze pii
zvysujici se zasob¢ fosforu v piidé€ zistava vynos konstantni. Pii zvySujicim se obsahu
drasliku v ptid€ vynos mirn¢ klesa a od vysokého obsahu drasliku v ptid¢€ vynos pSenice
prudce klesd. Od dobré zasoby plidy hot¢ikem se zvysuje i vynos pSenice ozimé. Pti
zvySujici se zasobé vapniku v pide se zvysuje 1 vynos pSenice az do dobré zasoby. Daéle pfi

dal$im zvyseni zasoby plidy vapnikem se vynos pSenice ozimé snizoval.

Graf 33: Zavislost vynosu pSenice ozimé na obsahu jednotlivych prvki v ptidé (vyjadieno dle

katogirii z tabulky 9)
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5.11. Ostatni plodiny a jejich vynosy

Piehled péstovanych plodin a jejich vynosii zobrazuje tabulka 18. V Grafech 34 a 35

zobrazuji srovnani vynost u danych plodin v jednotlivych letech.

Tabulka 18: Vynosy jednotlivych plodin za roky 2003 — 2009.

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
PSenice ozima 2,5 4,7 2.4 3,7 3,7 477 4,02
PSenice jarni 3,7 2,8 3,2 2,5 4,84 3,82
Zito ozimé 3,1 4,8 4,8 3,7 4,1 472 4,18
JeCmen jarni 3,9 3,2 3,1 2,1 2,4 3,04 3,21
JeCmen ozimy 2,5
Oves 3,4 2,3 1,8 2,8 3,36 3,31
Tritikale 3,3 2,9 2,3 3,7 4,13 4,05
Bob obecny na 2 1,1 1,1 1,7 2,45
Zrno
Repka ozima 0,6 1,3 1,2 1,6 2,1 2,4 2,89
Hor¢ice na 0,6 0,8 0,6 0,3
semeno

0,97

Len sety — olejny 1 0,8 0,5 0,2 2,43
Mak sety 0,2
Kukufice na silaz 21,7 30 30,3
LOS 17,2 15 14,8 15,2 17,5
Jetel 0,15
¢erveny(semeno) 0,27
hrach sety 2
peluska 1 2,72
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Graf 34:Vynosy jednotlivych plodina za roky 2003 - 2009
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Graf 35: Vynosy jednotlivych plodin za roky 2003 - 2009
3,5
3 @ 2003
= 2.5 m 2004
S 5 02005
tm, 0O 2006
o 1,5 +
E‘ W 2007
T 32008
0,5 A
' m 2009
O n T T T |_| T .jl T
o 2 o d o 3 2
& o\é’\& K & & &\%e}\\ &
N o v ¥ ¢ & ¢
& N N4 & S )
) & ) 3 <&
& &° & 4 Qf\
) 0« vV \0
QP < &

99




5.12. Ekonomika podniku Agro & Kombinat Dolni Zandov s.r.o.
Ekonomika je brana za cely podnik. Ukazatele stavu ekonomiky v podniku jsou zobrazeny

od roku 2003 do roku 2008, aby byl vidét postupny vyvoj jednotlivych ukazatela.

Tabulka 19: Hlavni ekonomické ukazatele za roky 2003 — 2008 (v tis. K¢) celého podniku
2003 2004 2005 2006 2007 2008

Hospodarsky
vysledek po

zdanéni 1829 10159| 10883| 12567| 15687 7988
Vlastni kapital 256 10415] 19799| 30673| 44560| 50148

P¥idana hodnota 24918 | 23759 19118] 27699| 30878 7453

Osobnindklady | 535561 26404| 28086| 28647| 30708| 32154
Dlouhodobé|  56411| 45575| 43610| 42524| 43212] 50668

zavazky
Uvéry 10491 | 14316 20713 16900| 18400 17188
Primérny pocet 117 119 123 119 118 121
zaméstnancu

Hospodaisky vysledek podniku se kazdoro¢né zvySuje a v tom se promita také navySovani
dotaci v jednotlivych letech, zvySovani vykupnich cen rostlinnych komodit, a také postupna
intenzifikace rostlinné vyroby, kterd vede ke zvySovani vynost a kvality produkce.

Vlastni kapitél se navysSuje z divodu nakupu nové techniky a splacenim majetku ptevzatého
z privatizace podniku.

Dlouhodobé zavazky se snizovaly do roku 2006 a od roku 2007 se zacaly rychle navySovat
hlavné z dlivodu nédkupu plidy, na které podnik hospodafi. Tato ptida je nakupovana od
Pozemkového fondu Ceské republiky v drazbach, kde se ¢asto soupeii se zahrani¢nim
kapitalem a spekulanty. V tomto systému nakupu ptidy se hodnota ptidy navysuje mnohdy az
na desetinasobek jeji odhadni ceny.

Primérny pocet zaméstnancii se v letech 2003 — 2008 vyrazné nemeéni.
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Tabulka 20: Vyrobni ukazatele
2003 2004 2005 2006 2007 2008

Obhospodarovana 4687| 4554,4| 4528,45| 3655,24| 3626,89| 3600,08

pida v ha

- Z toho vlastni 480 790 1225 1729 | 2423,26| 2908,57
- pronajata 4207 | 3764,39| 3303,45| 1926,24| 1203,63| 691,51
Produkce obilovin 3617,4| 6935,1| 4642,2| 4538,1| 4399,2| 5360,3
vt

Produkce fFepky v t 93,5 3744 149,2 275 607 280

Mlécna kvota v 1 1702464 | 1591946| 1591946 | 1599097 | 1741638 | 1788662

Prodej mléka v 1 1599115 | 1534640 | 1837725 | 1835495 | 1655626 | 1632528

Prodej hovéziho 72,41 55,55 50,02 54,16 61,95 77,98
masavt

Prodej kriit v t 367,79 431,46 189,07 | 225,42| 227,52 0
Prodej kachen v t 0 0 189,92 364,15 388,1 644,15

Z vyrobnich ukazatell vidime, ze vymeéra obhospodatrované pudy se béhem Sesti let snizila o
1000 ha. Od roku 2003 do roku 2008 se vyrazn¢ zménil podil vlastni pidy vici pudé
pronajaté. V roce 2003 bylo ve vlastnictvi podniku jen 480 ha a v roce 2008 to je 2900 ha.
Produkce obilovin se od roku 2003 az do roku 2008 zvysila o0 48% a to i pfes vyrazné sniZeni
vymeéry obhospodaiované pidy podniku. Tohle zvySeni je dano vyssi intenzitou rostlinné
vyroby.

Produkce fepky ozimé je pievazné ovlivnéna rozsahem plochy na které je v jednotlivych
letech péstovana a také zvySovanim jejich vynosl vyssi intenzitou péstovani.

Po zavedeni mléc¢né kvoty, musel podnik snizit stavy krav s trzni produkci mléka, aby
vyrazné nepiekracoval stanovenou kvétu. V roce 2007 se podniku podatilo rozsitit mlénou
kvotu, takze v letech 2007 a 2008 uz neplatil sankce za jeji nedodrzZeni.

Chov krit byl nahrazen rozsifenim chovu kachen z diivodu nizké vykupni ceny krtt.
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6. DISKUSE

Obilni sledy jsou pferuSované na honech blizsich stfedisklim Zivo¢isné vyroby kukufici na
silaz, jetelem cervenym, luskoobilnymi sméskami a bobem obecnym. Na honech vzdalenych
od stfedisek zivocisné vyroby slouzi jako pferuSovace obilnich sleda fepka ozima, len sety,
mak sety, bob obecny a hoi¢ice bila. Sarapaka, Urban a kol. (2006) uvadgji, Ze vhodnym
sttidanim plodin lze udrzet a zlepsit pfirozenou urodnost pidy, stabilizovat procesy
humifikace a mineralizace, zvysit vyuZitelnost vody a Zivin, mikrobialni aktivitu ptdy,
ptijem dusiku, potlacit napadeni kulturnich rostlin chorobami a sktidci, omezit konkurenci
plevelnych rostlin, regulovat €inek rastovych latek z posklizinovych zbytkt, zvysit
biodiverzitu a stabilitu agroekosystému a zefektivnit produkci. Madaras a kol. (2009)
uvadéji, ze osevni postup s ucelnym stiidanim plodin ziistava stale jednim z hlavnich
agrotechnickych opatteni, kterym vyuzivame schopnosti nékterych druhti kulturnich rostlin
pfiznivé pusobit na fyzikalni, chemické a biologické vlastnosti plidy, a tim nésledné na
zvyseni efektivity rostlinné vyroby a tohoto ucelu se velice dba v hodnoceném podniku.

V podniku se snazi hony pravidelné hnojit chlévskym hnojem. Z meziplodin vyuZivaji
vétSinou jen hoicici bilou. Diky zivocisné vyrobé jsou osevni sledy plodin docela pestré, nez
je tomu na jinych podnicich bez zivo€isné vyroby. Ne vSechny plodiny snaseji a vyuZzivaji
piimé hnojeni statkovymi hnojivy. Maximalni efekt hnojeni chlévskym hnojem se projevuje
u okopanin (cukrovka, brambory, krmna fepa, kukufice). Plodiny, ke kterym se pfimo hnoji
statkovymi hnojivy, vyuzivaji 30 — 60 % Zzivin a zbytek zZivin zstava v pud¢ a vytvaii tzv.
,starou pidni silu®. Kromé& okopanin se animaln€ hnoji nékdy 1 olejniny a v menSich davkach
i oves, 0zimé a jarni luskoobilni smésky a mak (Skoda a kol., 1998). V hodnoceném podniku
je hndj aplikovan ke kukufici na silaz, k prfedplodindm fepky ozimé, k hoi¢ici bilé a k
luskoobilnim sméskdm. Vyhnojeno je okolo 20 % orné pidy.

Velmi vyznamné je vyuziti meziporostniho obdobi pro péstovani meziplodin. Meziporostni
obdobi slouzi k zakladnimu zpracovani piidy, ke hnojeni statkovymi hnojivy a k vapnéni. Je
vyznamné i proto, Ze v této dob¢ jsou inaktivovany meziprodukty rozkladu organické hmoty
zbytkl pfedplodniny a probih4 mineralizace zivin z organické hmoty. Meziporostni obdobi je
nejvhodnéjsi obdobi k hubeni pyru plazivého (Skoda a kol., 1998) a to je v podniku vhodné
vyuzivano. Soucasna dota¢ni podpora meziplodin piispéla i v hodnoceném podniku k jejich
roz$ifeni. Jsou vysévany asi na 20 % orné pudy. Vyrazné pfispivaji k sou¢asnym dobrym
vynostim obilnin na nékterych honech. Sarapaka, Urban a kol. (2006) uvadéji, ze zelené

hnojeni ma vyznamné postaveni z divodu zvyseni obsahu rychle rozlozitelné organické
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hmoty v ptid¢€, ovlivnéni aktivity edafonu, fixace dusiku, zlepSeni fyzikalnich a chemikych
vlastnosti ptidy, zlepSeni vyZivy nésledné plodiny atd.

Dle Suskevi¢e a B&hala (2008) u minimaliza¢nich a zejména piidoochrannych technologii
zUstava znacna Cast posklizinovych zbytkl a slamy na povrchu pidy, kde vyznamnym
zpusobem ochranuje pudu pted vodni a vétrnou erozi, zmiriiuje neproduktivni vypar piidni
vody a zmensSuje kolisani teplot v pid¢ v prubéhu dne. Tyto aspekty zpracovani pudy jsou
vhodné¢ vyuzivany i v hodnoceném podniku.

Prochézkova (2008) uvadi, ze rostlinné zbytky na povrchu pidy G¢inné chrani pidu pted
erozi tim, ze poskytuji ochranu vrchni vrstvé ptidy proti ptivalovym deStim,a také proti
odnosu vétrem. Vysledkem je redukce piidni eroze 1 tento ptiznivy efekt je i v podniku
vyuzivan predevsim pro kukufici. Eroze je sniZovana se zvySujicim se pokrytim pudy
muléem.

Z odrtd pSenice ozimé nejlépe vynosoveé vychazeji v podniku odrtdy Ilias a Cubus a to
potvrzuji svymi zavéry i BureSova a Palik (2009), kde nizky obsah N — latek v susiné byl
zaznamenan u zrna odrid Mulan, Cubus a Sulamit. Pekéarenska kvalita N — latek u nich byla
dostate¢nd. Nizky obsah dusikatych latek v zrnu odrid Cubus a Mulan ziejmé souvisel také
s vysokymi vynosy, kterych bylo u téchto odrid dosazeno. Ani velka celkova davka
dusikatého hnojeni nebyla u téchto odrid zarukou syntézy dostatecného mnozstvi dusikatych
latek.

U zita ozimého ve sledovanych letech péstovali v podniku jen odriidu Selgo, ktera

v podminkach podniku déva stabilni vynosy a pozadovanou kvalitu. Dle Kiena a kol. (1998)
lze pro intenzivnéjsi podminky doporucit odridy s vyssi odolnosti proti poléhani, zejména
Dankowskie Nowe, hybridni Marder a Rapid, pro stiedn¢ intenzivni podminky jsou vhodné a
v podniku nejéastéji vyuzivané zejména populacni odriidy Albedo, Selgo a hybridni Locarno,
v podminkach nebezpeci infekce namele volit radéji odriidy Dankowskie Nowe a Selgo a pro
podminky s vys$§im vyskytem chorob pat stébel a fuzaridz volit odolnéjsi odriidu Selgo.
Nejvyssich vynost pSenice ozimé je v podniku dosahovano po jeteli lu¢nim, pelusce a také
Inu setém — olejném. Po jeteli a peluSce zastava v pade vice dusiku a organickych latek, na
které pSenice pozitivné reaguje. Po Inu setém zlstava ptida prokypiena a s mnoha
organickymi latkami. NiZ8§imi vynosy reaguje pSenice ozima na pSenici jarni a pSenici
ozimou, hlavné kviili vy$§imu tlaku chorob a sktidcti. Zimolka a kol. (2005) uvadi, ze
nejlepsimi predplodinami jsou jeteloviny, luskoviny, olejniny (ozima fepka), okopaniny a

zeleniny — organicky hnojené plodiny. Dle Zimolky a kol. (2005) olejniny, zvlasté¢ ozima

103



fepka 1 mak, zanechavaji ptidu v dobrém stavu a ve staré¢ sile, zvlasté pokud byly organicky
hnojeny.

Nase zavéry jsou v souladu s doporu¢enim Zimolky a kol. (2005), kteti dale uvadeji, ze pti
péstovani pSenice ozimé po obilninach je méné vhodné, a to jak z hlediska vynosu zrna, tak 1
jeho kvality. Obilniny totiz vedle obtizn¢ kompenzovatelného zhorSeni ptidnich vlastnosti,
zvySuji riziko vétSiho zapleveleni specifickymi pleveli obilnin a vys§iho stupné napadeni
houbovymi chorobami a skidci.

Vynos zita v podniku byva vyssi po hoi¢ici bilé nez po fepce ozimé. Vyssi vynos vychazi po
hot¢ici bilé nez po fepce ozimé, také protoze v agronomickém roce 2008/2009 bylo Zito na 4
honech po fepce ozimé postizeno plisni snéznou, ktera velice snizila vynos na téchto honech.
V podniku fadi zito po olejninach nebo luskoobilnich sméskach, protoze po zarazeni Zita na
pozemky po obilninach se obavaji zapleveleni porostu vydrolem, ktery z diitvodu
minimaliza¢ni technologie a kratkého meziporostniho obdobi nezvladaji potlacit.
Capouchova a Petr (1997) také uvadéji, ze Zito je sice tolerantni k obilni ptedploding, ale

z obavy ze vzeslého vydrolu by pfedplodinou nemély byt ozimé obilniny, jinak se zito

v obilnich sledech ceni pro fytosanitarni u¢inek. Kien a kol. (1998) uvadégji, ze v tradi¢nich
pfedplodinu, je nutné Zito péstovat i po méné vhodnych ptedplodindch — obilninéach.

V podniku jsou obilniny jako ptedplodina pro ozimé Zito jen minimalng. Z nich je
nejvhodnéjsi jeCmen jarni, ktery v€as opousti pole. Negativni vliv mén¢ vhodné ptedplodiny
1ze do urcité miry kompenzovat vyssi ddvkou dusiku a kvalitnim provedenim vSech
naslednych agrotechnickych opatteni. Podle Capouchové a Petra (1997) vynosovy potencial
hybridnich odrad Zita vynikne po zlepSujicich pfedplodinéch (jeteli, bramborach,
luskovinach, fepce a dalSich). K zatazeni hybridnich odrtd Zita po dobrych piedplodinach
nas vedou 1 ditvody ekonomické (napft. vysoké naklady na osivo a aktualni cena zita na trhu).
Primérny vynos ozimé pienice v podniku je nizsi neZ praimérny vynos v CR. To je
zpusobeno oblasti, ve které podnik hospodafi, niZsi intenzitou vyroby jako je minimaliza¢ni
zpracovani pudy, kdy ptidu obdélavaji na nizsi hloubku. Osivo, které vysévaji nebyva vzdy
motené. Osivo pouZzivaji z partii, které péstovali jako osivo na zakdzku pro osevaiské firmy,
tudiz splnuji vSechny parametry certifikovaného osiva. Toto osivo si pak v souladu

s doporucenim Zimolky a kol. (2005) nechédvaji nékdy moftit. Zimolka a kol. (2005) uvadéji,

ze proti ¢asnému rozsifeni dal$ich chorob pienosnych ptidou a osivem je nutné mofit osivo a

vvvvv
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pfipadné moteni v domécich zafizenich neptindsi péstiteli zadné vyhody, podnik ale vyuziva
kvalitni farmatské osivo.

Porosty se do roku 2009 zakladaly v pozd¢jSich agrotechnickych lhiitach a do zimy
vstupovaly slabs$i a nevyrovnané. Hruskova a kol. (2008) uvadéji, ze optimalni termin seti je
zavisly na odridg¢, ptidnich a klimatickych podminkach. Jeho dodrzeni je podminkou
dobrého a rovnomérného vzchazeni a zakofenéni. Umoziiuje vytvofit zaklady silngjsich a
vyrovnangj$ich odnozi.

Fungicidy nepouzivaji preventivné na vSechny plochy, ale jen u porosti, u kterych hrozi vétsi
riziko napadeni houbovou chorobou, a kde by mohla jeho aplikace prodlouzit vegetaci a tim
zajistit vyssi vynos. Dle Zimolky a kol. (2005) je vliv omezeni hnojeni P, K, Ca a Mg
(zejména pii udrzeni hnojeni dusikem na témef stejné irovni jako v roce 1990) a omezeni
ochrany fungicidy hlavni pfi¢inou naristu skodlivych vyskyti chorob v pribéhu
devadesatych let a dale uvadéji, Ze nejvyssi vliv na napadeni fuzariézami a v ndvaznosti na to
na obsah mykotoxinti maji tedy zpracovani pudy (orba), pfedplodina a terminovani ochrany.
Morforegulatory pouZzivaji jen u slabSich porostt k jejich zahusténi. Niz$i vynosy mize
zpusobovat nedostate¢na zasoba zivin v pid¢, nizké pH pldy a také nizsi uroven dusikatého
hnojeni. Podle Zimolky a kol. (2005) v obilnaiské suché a bramborafské oblasti neni aplikace
regulatort riistu obvykle nutna a dale také uvadéji, ze spravné aplikovany regulator rastu
pozitivné ovliviiuje strukturu porostli 0zimé pSenice a ta neptimo kvalitativni ukazatele.
Primérné vynosy ozimého zita v podniku byvaji v nékterych letech srovnatelné

s praimérnymi vynosy v CR. Je to dano vhodnymi péstitelskymi podminkami pro jeho
pestovani a jeho nenarocnosti a tolerantnosti k péstitelskym podminkam a nizké intenzité
péstebniho systému, coz potvrzuji zavéry Petra (2008), ktery uvadi, ze ozimé Zito je vhodna
obilnina v marginalnich, horskych a podhorskych oblastech, je tolerantni k hor$im
ekologickym podminkdm, mrazuvzdorné, zimovzdorné, nenarocné na predplodinu a
snasenlivé ke kyselym ptidam, coz potvrzuji i naSe vysledky uvadéné v grafech 14 a 15.

Zito je v podniku fazeno po zlepsujicich piedplodinach, které zanechavaji ptidu v dobrém
stavu a s organickymi latkami. Pelikan a kol. (2008) uvadéji, ze predplodina a jeji vyznam je
zohlediiovan v osevnich postupech, nejkvalitnéjsi zrno Zita je docilovano po ranych
bramborach, lusténinach a jetelovinach. Pfedplodina ovliviiuje zasobu Zivin v pid¢ a
dynamiku jejich uvoliiovani a po bobovitych se zvySuje i obohaceni pidy dusikem. VétSinou
pestuji zito na leh¢ich ptidach a uroven hnojeni dusikatymi hnojivy je dobra. Pokud neni

zasazeno plisni snéznou, tak vétSinou dava vyrovnané vynosy.
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Vynos Zita je vice ovlivnén pH plidy nez vynos pSenice. V agronomickych letech 2007/08 a
2008/09 byla u zita stfedni zavislost vynosu na pH pudy. V agronomickém roce 2006/07 byla
uz tato zavislost slaba. To mohlo souviset s prubéhem pocasi, kdy listopad a prosinec byl
mimotadné teply a suchy, leden a unor byly siln€ vlhké a vlhké a oba mésice byly
mimotadné teplé. Trend linedrni funkce zavislosti vynosu zita ozimého na hodnoté pH byl
klesajici, to znamena, ze letech 2006/07 a 2007/08 se vynosy Zita ozimého s rostoucim pH
snizovaly. Jak uvadi Petr (2008) Zito se bez problému da péstovat na kyselejSich pidach a ma
pomérné stabilni vynosy pfti pH 5,0.

Hruskova a kol. (2008) uvad¢ji, Ze pidni podminky jsou velmi dilezitym faktorem pro
uspesné péstovani potravinaiské psenice, pficemz ozima psenice se vyznacuje vyssi
naroc¢nosti. Jedna se o substraty s dobrym obsahem humusu, s ptiznivou hodnotou

pH (6,2 — 7), vododrzné a s pfimétenou hloubkou podzemni vody. Méné vhodné jsou lehké,
piscité a trvale zamokiené kyselé ptidy s vysokou hladinou podzemni vody. V podniku
hodnocena pSenice ozima projevila ale slabou zavislost na pH. Pti zvySujicim se pH se mirné
zvySoval 1 vynos.

Pti zvySujici se zasobenosti fosforu v ptidé vynos pSenice ozimé se neménil, ale vynos Zita
ozimého stoupal az do vysokého obsahu fosforu v ptid€, a pak se vynos zacal snizovat a
projevovaly se dopady uvadéné Vaiikem a kol. (2007), kdy pfi omezeném piijmu fosforu
rostlinami jsou naruseny vyznamné procesy v rostlinach, hlavné souvisejici s fotosyntézou

s disledky sniZeni vynosi plodin a obsahu hlavnich slozek v produktech, pro které jsou
pestovany (cukr, skrob, bilkoviny aj.) a také dodava, ze je obecné znamo, ze rostliny

s dostatkem fosforu diive ptechéazeji do generativni faze ristu, diive dozravaji a maji tedy
krat$i vegetacni obdobi. Vyznamna je tloha fosforu pfi zakladani a tvorbé kvéti — dostatek
fosforu je predpokladem zakladani vétSich kvétenstvi, vétSiho poctu kvitkl a kvéta a dale
tvorby semen.

Vanék a kol. (2007) uvadéji, ze draslik mé vyrazny vliv na zakladni funkce rostlin, které se
promitaji v jejich vykonu, a tim i vynosu, ale také kvalité produkce — obsah dulezitych
slozek, jako jsou bilkoviny, cukr, skrob, vitaminy, ale i technologickych a senzorickych
parametri. V naSem sledovani pSenice ozima reagovala na zvySeny obsah drasliku v pudé
snizovanim vynosu, ale zito ozimé na zvyseni zasoby pudy draslikem zvySovalo vynosy az
do jeho vysokého obsahu, pak uZ se vynosy snizovaly. Sarapatka a Urban (2006) udavaji, ze
rostliny mohou vyuzivat pouze draslik nachéazejici se v pidnim roztoku. Pfi jeho pfijmu

existuje fada antagonistickych vztahii — jeho nadmérny obsah v ptidnim roztoku blokuje
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piijem sodiku, vépniku, hof¢iku a manganu. Jako jednomocny kationt mize mit rovnéz vliv
na peptizaci koloidd, a tim na zhorSeni fyzikalnich vlastnosti.

Pti zvySovani zasoby plidy hoi¢ikem reagovala pSenice ozima i Zito ozimé zvySenim vynosu.
Udaje o zasobenosti pad hoi¢ikem a také vapnikem jsou jen do dobré zasoby, protoze
sledované hony jsou chudé na obsah hoi¢iku a vapniku a je tieba tyto hony dohnojit
vapenato-hofe¢natymi hnojivy pro zlepSeni urovné vynosu a kvality produktt.

Vanék a kol. (2007) uvadéji, Ze v kyselém prostiedi je pfijem Mg znacn¢ omezovan jednak
vyssi koncentraci H', jednak také kationtt, které se v kyselé oblasti pH snadné&ji dostavaji do
roztoku, tedy Al, Fe a Mn. Nutnou podminkou pro zajisténi dobrého piijmu Mg na kyselych
stanovistich je tedy Uprava aciditnich podminek vapnénim, a tim odstranéni antagonistického
pisobeni H" a také omezeni rozpustnosti nékterych sloudenin a dale jesté uvadgji, ze z fady
biochemickych procest v rostlinach vyplyva vzajemna a mnohdy podminénd ucast hotéiku a
fosforu na asimila¢nich a disimila¢nich pochodech. U obilnin dobfe zdsobenych hot¢ikem
byla také pozorovana lepsi schopnost ptijimat fosfor z ptidy, a opacné (Vangk et al., 2007).
Se zvysujicim se obsahem vapniku az do dobré zasoby reagovala pSenice zvySujicim se
vynosem, ale pii dal§im zvySeni jeho obsahu vynos pSenice ozimé klesal.

U ozimého zita se vynos prudce zvySoval se zvySenou zadsobou vapniku v pide¢.

Podle Varika a kol. (2007) je ¢asto davan obsah vapniku a poZadavek rostlin na néj do
souvislosti s naroky rostlin na pH prostfedi, coZ neni zcela jednozna¢né, napft. obilniny
potfebuji malo vapniku, ale odliSuji se v narocich na ptidni reakci — jeCmen a pSenice
nesnaseji nizké hodnoty pH, zatimco zito a oves je vyzaduji.

Od jara 2007 zacali v podniku vapnit pozemky (dolomitickym vépencem), které jsou v jejich
vlastnictvi. Na ne¢kterych pozemcich koncentrace iontd hliniku a manganu dosahovaly
toxickych hodnot a pH bylo velmi nizké. Vapnénim se zlepsila struktura piidy a pidni
podminky pro péstovani rostlin. S vapnénim chtéji pokracovat, aby vyvapnily vSechny
pozemky. Vanék (1992) uvadi, Ze v rostlinné vyrob¢ se vapnik a vapnéni uplatiuje
mnohostranné svym piimym i nepfimym plisobenim a plni fadu agronomicky a ekologicky
dalezitych funkei, pfedev§im pisobenim na piidu a ptidni vlastnosti. Vapnénim ovliviiujeme
témet vSechny procesy v pidach a tim vytvafime piiznivéjsi podminky pro rostliny a pfijem
ostatnich zivin. Vapnénim upravujeme pH pldy, eliminaci vodikovych a hlinitych kationt,
ma ptiznivy vliv na sorpci a rozpustnost sloucenin, syceni koloidi a tim utvafeni pidni
struktury a zlepSeni porovitosti. Vhodné pH ptisobi pfiznivé na vyskyt a aktivitu pidnich
mikroorganismii, tvorbu kvalitniho humusu a tim i na podminky pro riist kofenti a celkové

lepsi prostiedi pro rostliny.
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Hospodaisky vysledek podniku se kazdoro¢né zvySuje a v tom se promita také navySovani
dotaci v jednotlivych letech peclivéjsi odbyt véetné zvySovani vykupnich cen rostlinnych
komodit, a také postupna intenzifikace rostlinné vyroby, ktera vede ke zvySovani vynost a
kvality produkce. Podle Humpala (2008) Ize piedpokladat pokracovani rastu dotaci, nebot’
nov¢ Clenské staty vyuzivaji zjednoduseny systém platby na plochu (SAPS) z unijnich
zdroj, kde se vySe plateb postupné navysuje ve znamém tzv. phasing-in (25 % v roce 2004,
30 % v roce 2005, 35 % v roce 2006, 40 % v roce 2007 a pak postupné se platby zvySuji o 10
% rocné az do roku 2013, kdy bychom méli dosahnout 100 % plateb jako v EU 15) a k tomu
mohou vyplacet tzv. narodni doplitkové platby (top-up) z narodniho rozpoctu.

Vlastni kapital se navySuje nakupem nové techniky a splacenim majetku prevzatého

z privatizace podniku.

Vasak a Budzyiiski (2009) uvadéji, ze dotacni a ochranatsky systém pro sob&stacnost
umoziuje udrZzovat nizké ceny agrarni produkce s cilem zajistit dostupnost levnych potravin
pro vSechny socialni vrstvy. Zastupnym cilem pro EU je orientace zemédélstvi na
mimoprodukéni funkce. Nizké ceny vedou ke stale vyssi intenzifikaci a poklesu kvality
produkce.

Dlouhodobé zavazky se snizovaly do roku 2006 a od roku 2007 se zacaly rychle navySovat
hlavné z divodu nakupu ptdy, na které podnik hospodati. Tato ptida je nakupovana od
Pozemkového fondu Ceské republiky v drazbach, kde se ¢asto soupeii se zahrani¢nim
kapitalem a spekulanty. V tomto systému nakupu ptidy se hodnota pidy navysuje mnohdy az
na desetinasobek jeji odhadni ceny.

Vymeéra obhospodatrované pudy podnikem se béhem Sesti let snizila o 1000 ha, coz potvrzuji
1 celostatni trendy. Od roku 2003 do roku 2008 se vyrazné zménil podil vlastni pady vici
pudé pronajaté. V roce 2003 bylo ve vlastnictvi podniku jen 480 ha a v roce 2008 to je 2900

ha, tak pokracuje snaha zvysit podil vlastnikti hospodaticich na ptidé.

Doporuceni a zavéry:

> OP: Osevni postup maji pestry, je zde vysoké zastoupeni zlepsSujicich plodin
(jeteloviny, luskoviny, olejniny), a také péstuji meziplodiny (hoi¢ici bilou) na zelené hnojeni
cca na 20 % orné pudy.

> Stale udrzuji Zivocisnou vyrobu, proto mohou hnojit pozemky chlévskym hnojem a
tim dodavat do ptidy organickou hmotu a ziviny a tim zlepSovat pidni vlastnosti.

> Odrady: - pSenice péstuji potravinaiské odrady (E, A). Nejlépe vynosove vychazi

v jejich podminkach pé&stovani odrlidy Ilias a Cubus. Ale doporucovala bych pé&stovani
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potravinaiskych odriid omezit a péstovat je jen po nejlepSich predplodinach, kde je vetsi
potravinaiskych parametrti pSenice jen u dfivéji sklizenych porostl. Proto bych na ostatnich
honech rozsifila odriidy krmné pSenice ozimé.
- V minulosti bylo testovano v podniku nékolik odrad Zzita (populacni i
hybridni odriidy) a nejlépe se v danych podminkach péstovani osvédcila populacni
odrtda Selgo.
> Ptedplodina: - PSenici vétSinou fadi po zlepSujicich pfedplodinach (jeteloviny,
luskoviny, LOS, olejniny). Nejlepsich vynost v podniku je dosahovano po jeteli a pelusce. Je
nutné upozornit na nizké vynosy zrna pSenice a vysokého tlaku chorob, kdyz piedplodinou
byla obilnina a hlavné€ pSenice. Z tohoto divodu doporucuji odridy potravinaiské pSenice
péstovat po jeteli, peluSce, hrachu, LOS poptipad¢€ po olejninach a zcela bych vyloucila pro
dané podminky péstovani, aby nasledovala pSenice po pSenici.
- Vynos Zita byva vyssi po hot¢ici bilé nez po fepce ozimé. Ozimé zito

v podniku nefadi po obilninach z diivodu mozného tlaku vydrolu, ktery by nestihli

béhem pripravy pidy dostateéné potlacit. Proto také nedoporucuji ménit predplodiny

pro zito.
> Vynosy: - Primérny vynos ozimé psSenice v podniku je nizsi nez primérny vynos
minimaliza¢ni zpracovani pudy, kdy pidu obd¢€lavaji na nizsi hloubku. Osivo, které vysévaji
nebyva vzdy motené. Osivo pouzivaji z partii, které péstovali jako osivo na zakazku pro
osevarské firmy, tudiz spliuji vSechny parametry certifikovaného osiva. Toto osivo si pak
nechavaji n€kdy mofit. Doporucuji vysévat jen mofené osivo, dodrzovani agrotechnickych
terminti vysevu dle odrid, pouzivani fungicidii preventivné u vSech hustych a vyrovnanych
porostil.

- Primérné vynosy ozimého zita v podniku byvaji v n¢kterych letech
srovnatelné s pramérnymi vynosy v CR. Je to ddno vhodnymi péstitelskymi
podminkami pro jeho péstovani a jeho nenaro¢nosti a tolerantnosti k péstitelskym
podminkam a nizké intenzité péstebniho systému. Do budoucna doporucuji vysévat
vzdy motené osivo, protoze v podminkach podniku ¢asto hrozi napadeni plisni
snéznou, kterd zptisobuje silnou vynosovou depresi.

> pH piidy: Vynos Zita je vice ovlivnén pH pudy nez vynos pSenice. V agronomickych
letech 2007/08 a 2008/09 byla u zita stiedni zavislost vynosu na pH ptudy. V agronomickém

roce 2006/07 byla uZ tato zavislost slaba. Trend linearni funkce zavislosti vynosu Zita
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ozimého na hodnoté pH byl klesajici, to znamena, ze letech 2006/07 a 2007/08 se vynosy zita
ozimého s rostoucim pH snizovaly. I kdyZz zavislost vynosu pSenice ozimé na pH piidy neni
vysoka (také z diivodu nizkych ¢etnosti sledovaného souboru, vysokého vlivu mnoho
¢initeld, jako je prabeh pocasi, rizna davka dusikatych hnojiv, riizna doba seti, rtizné
predplodiny, nevyrovnané pozemky z hlediska obsahu piistupnych Zivin a pod.) doporucuji
zvySeni pH do optimalnich hodnot a jeho nésledné udrzeni.

> Dle dosazenych vysledki vlivu jednotlivych Zivin (P, K, Mg, Ca) na vynos pSenice
ozimé a zita ozimého doporucuji, aby obsahy jednotlivych prvkl byly doplnény do
optimalnich hodnot a podil mezi jednotlivymi prvky byl vyrovnany, aby nevznikaly
antagonistické vztahy mezi ptijmem jednotlivych prvkii. Hnojeni a vybér hnojiva by méli
provadét na zaklade rozbort rostlin a piidy. Také doporucuji, aby pokracovali s vapnénim
pud a tim tpravou pH, dodavanim Ca a Mg do pudy.

> Agrokombinat Dolni Zandov s. r. 0. hospodaii v LFA oblastech a n&které pozemky
by byly vhodné k zatravnéni. Proto bych navrhovala uvazit tuto moznost, protoze penézni
prostiedky ziskané z dotaci na ha TTP v ekologickém systému hospodateni je vyssi nez na ha
orné pudy, a také protoze dotacni politika evropského zeméd€lstvi se spise ubird smérem
podpory mimoproduk¢énich funkci zemédélstvi a ochrany ptirody a vody, proto také penézni
podpory ziskané z dotaci na TTP v ekologickém systému hospodateni budou v budoucnu
jist&jsi nez dotace na ornou piidu (respektivé na produkci).

> Podnik Agro & kombinat Dolni Zandov s. r. 0. pfi jeho velikosti a §irokém spektru
pestovanych plodin, ale i to, Ze podniké ve vice oblastech, by mohl byt celkem
konkurenceschopny viiéi jingm podnikéim v CR, ale i v zahraniéi, pokud by mél vyfesené
majetkové vztahy k pade.

> Diky cenam za komodity rostlinné produkce, které byly v roce 2007 velice vysoké,
mél podnik vyssi zisky z rostlinné vyroby nez v pfedeslych letech. Pti udrZeni tohoto vyvoje
cen by rychleji klesala zadluZenost podniku, mohla by se rychleji obnovit a modernizovat
mechanizace a byla by snaha rostlinou vyrobu o trochu vice zintenzifikovat.

> Také by bylo vhodné vice odborn¢ kvalifikovanych a spolehlivych pracovnich sil
misto mnoha malo kvalifikovanych. M¢li by stale vice investovat do vykonnéjSich
mechanizacnich prostfedkt, které by nahradily starou opotiebenou a ne tak vykonnou
dosavadni mechanizaci, a které by umoznily snizeni poctu méné kvalifikovanych
zaméstnancu.

Pokud zvazime trendy zmén ekonomiky, vezmeme do uvahy jako realitu oteplovani klimatu,

zhodnotime moznosti velkovymérového zemédélstvi, vyspélost a agronomické znalosti
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v zemédélstvi CR, pak o¢ekavame tuto orientaci rostlinné produkce CR, ke které se také
ptiklanim:

¢ na plodiny s potfebou jednotné a vysoké kvality — osiva, sadba sladovnicky je¢men

e na produkci ,,maloobjemovych specialit ve velkém* — mak, hoicice, osiva, slad

e na trzni plodiny, které zlepsuji ptidni trodnost — tedy fepku, mak, hot¢ici

e na veSkerou produkci, ktera bude vyzadovat vyssi Groven znalosti. Jsou to opét osiva,
sadba, sladovnicky je¢men a mak, doplnéné fepkou a hoicici (Vasak, 2010).

. pomérné dobré prirodni podminky z hlediska ptd, teplot, srazek, i ptes jejich zna¢nou
rozmanitost a nestabilitu (Vasak, 2006).

Pti volbé spravné strategie pestovani obilnin v zemédélském podniku je tfeba volit
pragmaticky pfistup. Je jisté, Ze péstitel nemlize ovlivnit pocasi, vyvoj a stravovaci zvyky
celosvétové populace a ani hlad spekulativniho kapitalu po dal$ich ziscich. Je vSak na
svobodné volbé péstitele, jakou technologii péstovani zvoli, tzn. jaké bude investovat vstupy,
A zde je tieba opét piipomenout, ze cilem péstitele jako zemédélského podnikatele

v podminkach, kdy dal$i rozvoj je mozny jen v ptipadé dostate¢né ziskovosti a ekonomické
sily, musi byt maximalizace zisku i na zeméd¢lské vyrobé€. Evropska unie jiz n€kolik let
vysild smérem k zemé&d€lcim jasné politické signaly, ze pokracovani souc¢asnych robustnich
dotaci nebude i1 vzhledem k dal§imu rozsifovani unie mozné a je tfeba ¢ekat v horizontu
nejdéle péti let zmény. Jiz nyni je tedy tfeba hledat zplisoby, jak si udrzet dostate¢nou
ziskovost vyroby i po o¢ekavaném omezovani dotaci po roce 2013 (kolektiv autorti, 2008).
Pokud zvazime trendy zmén ekonomiky, vezmeme do tvahy jako realitu oteplovani klimatu,
zhodnotime mozZnosti velkovymérového zemédélstvi, vyspélost a agronomické znalosti

v zemédélstvi CR, pak oéekavame tuto orientaci rostlinné produkce CR, se kterou také
souhlasim:

¢ na plodiny s potfebou jednotné a vysoké kvality — osiva, sadba sladovnicky je¢men

¢ na produkci ,,maloobjemovych specialit ve velkém* — mék, hoicice, osiva, slad

e na trzni plodiny, které zlepsuji ptidni urodnost — tedy fepku, mak, hoicici

¢ na veskerou produkci, ktera bude vyzadovat vyssi troven znalosti. Jsou to opét osiva,
sadba, sladovnicky je¢émen a mék, doplnéné fepkou a hoicici (Vasak, 2010).

Vasak (2006) uvadi, ze v EU, spole¢nosti s vysokou Zivotni Grovni, rozvinutym systémem
socialnich podpor a pierozdélovani, rozsdhlou byrokracii a to v rozporu s malym riistovym a

inova¢nim potencidlem maji stale vyznamnéjsi vliv ,,nepiirodni* faktory. Pfednosti ¢eského,
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ale 1 slovenského , vychodonémeckého z Casti i mad’arského zeméd€lstvi v porovnani s asi 88
% ,,zbytkem* EU jsou:

o velkovymérové zeméd¢lstvi a to 1 rodinnych farem

. vysoké a velmi rychle rostouci produktivita prace, kterd vyrazné¢ pievysuje ptirtastek
mezd v zemédélstvi

. vysoké odborné vzdélanost managementu a profesiondlni organizacni schopnosti

. pomérn¢ dobré piirodni podminky z hlediska pid, teplot, srazek, i pies jejich znacnou
rozmanitost a nestabilitu.

A téchto prednosti by bylo tfeba vhodné vyuzivat, aby bylo dosahovéno lepsich vysledkd.
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7. ZAVER

Cilem diplomové prace je posoudit agronomickou a ekonomickou uroveil vybraného podniku
Agro & Kombinat Dolni Zandov s. r. 0. na zakladé rozboru tvorby vynosu p3enice a Zita.
Navrhnout agrotechnické a dal$i zasahy, které mohou pftispét ke zlepSeni jejich produkéni
schopnosti v tomto podniku.

Podnik hospodaii v jihovychodni ¢asti byvalého okresu Cheb a Sokolov. Spole¢nost v roce
2008 hospodaftila na celkové vymeéte 3631,49 ha (z toho cca 81 % je ve vlastnictvi firmy).
Orna ptda ¢ini vyméru 2571,41 ha a trvaly travni porost 1060,08 ha.

V rostlinné vyrobé se zamétuje piedevsim na péstovani obilnin, fepky, krmnych plodin pro
zabezpeceni krmivové zakladny zivo¢isné vyroby a v malé mife olejného Inu, maku a
hoi¢ice a také na produkci osiva.

V Zivocisné vyrobé se podnik zamétuje hlavné na chov skotu (dojnic — 500 ks a chov krav
bez trzni produkce mléka — 300 ks) v¢etné podilu mladého dobytka (celkem 1 450 VDJ).
Dale podnik chova 100 ks prasat a provadi turnusovy vykrm kachen.

V oblasti sluzeb provadéji i dalsi ¢innosti.

> Za ptinos povazuji, osevni postup s pestrym a vysokym zastoupenim zlepSujicich
plodin (jeteloviny, luskoviny, olejniny), a také péstuji meziplodiny (hoicici bilou) na zelené
hnojeni cca na 20 % orné ptdy.

> Stale udrzuji Zivoc¢isnou vyrobu, proto mohou hnojit pozemky chlévskym hnojem a
tim dodavat do ptidy organickou hmotu a ziviny a tim zlepSovat pidni vlastnosti.

> Odrady: - u pSenice péstuji potravinaiské odrudy (E, A). Nejlépe vynosoveé vychazi
v jejich podminkéch péstovani odridy Ilias a Cubus. Ale doporucovala bych pestovani
potravinafskych odriid omezit a péstovat je jen po nejlepSich pfedplodinach, kde je vetsi
jistota dosazeni potravinarské jakosti.

- V minulosti bylo testovadno v podniku né€kolik odrid Zita (populaéni i
hybridni odriidy) a nejlépe se v danych podminkach péstovani osvédcila populaéni odriida
Selgo.
> Nejlepsich vynosti v podniku je dosahovano po jeteli a pelusce. Je nutné upozornit na
nizké vynosy zrna pSenice a vysoky tlak chorob, kdyZz ptedplodinou byla obilnina. Odrady
potravinaiské pSenice doporucuji pestovat po jeteli, pelusce, hrachu, LOS poptipadé po
olejninéch a zcela bych vyloucila pro dané podminky péstovani pSenice po pSenici.

- Vynos zita byva vyssi po hoi¢ici bilé nez po fepce ozimé.
> Doporucuji vysévat jen moiené osivo, dodrzovat agrotechnické terminy vysevu dle

odrtd, vice vyuzivat fungicidli zejména preventivné u vSech hustych a vyrovnanych porostt.
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> I kdyz zavislost vynosu pSenice ozimé na pH pudy neni vysoka, tak doporucuji
zvySeni pH do optimalnich hodnot a jeho nasledné udrzeni.
> Dle dosazenych vysledkt vlivu jednotlivych zivin (P, K, Mg, Ca) na vynos pSenice
ozimé a zita ozimého doporucuji, aby obsahy jednotlivych prvki byly doplnény do
optimalnich hodnot a podil mezi jednotlivymi prvky byl vyrovnany, aby nevznikaly
antagonistické vztahy mezi pfijmem jednotlivych prvkii. Doporucuji pokrac¢ovat s vapnénim
pud a tim Gpravou pH, dodavanim Ca a Mg do pudy.
> Podnik hospodati v LFA oblastech, nékteré hony by byly vhodné k zatravnéni a
zméné systému hospodaieni. Navrhovala bych uvazit tuto moznost, protoze penézni
prostiedky ziskané z dotaci na ha TTP v ekologickém systému hospodaieni jsou vys$si nez na
ha orné puady.
> Podnik Agro & kombinat Dolni Zandov s. . o. pfi jeho velikosti a §irokém spektru
péstovanych plodin, ale 1 to, ze podnika ve vice oblastech, by mohl byt celkem
konkurenceschopny viiéi jingm podnikim v CR, ale i v zahraniéi, pokud by mél vyfesené
majetkové vztahy k pade.
> Také by bylo vhodné zajistit vice odborné kvalifikovanych a spolehlivych
pracovnich sil, vice investovat do vykonnégjSich mechanizac¢nich prostifedkt, které by
nahradily starou opotfebenou dosavadni mechanizaci a ptispély ke sniZzeni poctu méné

kvalifikovanych zaméstnanc.
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9. PRILOHY

9.1 Hony Zita ozimého v agronomickém roce 2008/2009

1. 7902/6 D. Zandov za Vlkem k D. Z.
Charakteristika honu:
Vyméra: 16,89 ha
AZP: pH-KCI: 5,3 pH/KCI - kysela

P — Mehlich II1.: 538 mg.kg™' — velmi vysoky

K — Mehlich IIL.: 345 mg.kg” - vysoky

Mg — Mehlich I11.: 179 mg.kg" - dobry

Ca — Mehlich: 2027 mg.kg" - vyhovujici
Osevni postup: zito, len, Zito, mak, Zito, oves, ozima fepka, zito

- vyrobnost osevniho postupu: 4,96 obilnich jednotek (OJ)
Hnojeni: 20. 3.2009 0,1 t . ha LAV 27,5 %
5.5.20090,1t.ha’ LAV 27,5%
Y N =55kg .ha'
Pesticidy: 27. 8. 2008 1,7 1 .ha™ Touchdown quattro v 50 1 vody na ha
3.11.2008 0,01 kg .ha"'Glean 75 WG + 1,51 .ha™ Lentipur 500 FW
27.4.2009 21 .ha" Cycocel

Postupy zaloZeni porostu: podmitka 4 m diskovymi branami + Zetor 16145, kypreni hloubkovym dlatovym
kypti¢éem Turbulent 4,5 m + Massey Ferguson 8170, seti seci kombinaci Excelent — 6 m + Kyrovec 744
ZaloZeni porostu + osivo: 8. 9. 2008, 180 kg .ha™' Selgo (farmaiské), nemotené
ABK: 30. 10. 2008 — porost vzesly, vyrovnany, 3 listy, plevele jednodélozné i dvoudélozné vzeslé

6. 3. 2009 — porost vyrovnany, Cisty, husty
Vynos a jakost produkce: 5,33 t.ha, potravina

2.7902/1 D. Zandov za Vlkem k M. D.
Charakteristika honu:
Vyméra: 12,70 ha
AZP: pH-KCI: 5,3 pH/KCI - kysela

P — Mehlich II1.: 279 mg kg™ — velmi vysoky

K — Mehlich IIL: 500 mg.kg" - velmi vysoky

Mg — Mehlich I1I.: 129 mg.kg" - vyhovujici

Ca— Mehlich: 1932 mg.kg" - vyhovujici
Osevni postup: len, zito, oves, ozima fepka, zito
Hnojeni: 20. 3.2009 0,1 t . ha™ LAV 27,5 %

5.5.20090,1t.ha' LAV 27,5 %
Y N =55kg .ha'
Pesticidy: 27. 8. 2008 1,7 1 .ha” Touchdown quattro v 50 1 vody na ha
3.11.2008 0,01 kg .ha"'Glean 75 WG + 1,51 .ha™ Lentipur 500 FW
27.4.2009 21 .ha” Cycocel

Postupy zalozeni porostu: podmitka 4 m diskovymi branami + Zetor 16145, kypteni hloubkovym dlatovym
kypti¢em Turbulent 4,5 m + Massey Ferguson 8170, seti seci kombinaci Excelent — 6 m + Kyrovec 744
ZaloZeni porostu + osivo: 8. 9. 2008, 180 kg .ha™' Selgo (farmaiské), nemotené
ABK: 30. 10. 2008 — porost vzesly, vyrovnany, 3 listy, plevele jednodélozné i dvoudélozné vzeslé

6. 3. 2009 — porost vyrovnany, husty, misty zapleveleni chundelkou metlici

Vynos a jakost produkce: 3,96 t.ha™', potravina

3. 6704/10 Podlahovna horni
Charakteristika honu:
Vyméra: 14,32 ha
AZP: pH-KCI: 5,5 pH/KCI - kysela
P — Mehlich IIL.: 174 mg kg™ — vysoky
K — Mehlich IIL.: 194 mgkg" - dobry
Mg — Mehlich I11.: 103 mg.kg" - nizky
Ca— Mehlich: 1609 mg.kg" - vyhovujici
Osevni postup: ozima fepka, zito, oves, ozima fepka, zito
Hnojeni: 23. 3. 2009 0,1 t. ha! LAV 27,5 %
5.5.20090,1t.ha' LAV 27,5 %
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Y N=55kg .ha'

Pesticidy: 27. 8. 2008 1,7 1 .ha™ Touchdown quattro v 50 1 vody na ha

3.11.2008 0,01 kg .ha"'Glean 75 WG + 1,51 .ha”" Lentipur 500 FW

27.4.2009 21 .ha" Cycocel
Postupy zaloZeni porostu: podmitka 4 m diskovymi branami + Zetor 16145, kypieni hloubkovym dlatovym
kypti¢em Turbulent 4,5 m + Massey Ferguson 8170, seti seci kombinaci Excelent — 6 m + Kyrovec 744
Zalozeni porostu + osivo: 9. 9. 2008, 180 kg .ha™' Selgo (farmaiské), nemotené
ABK: 30. 10. 2008 — porost vzesly, vyrovnany, 3 listy, plevele jednodélozné i dvoudélozné vzeslé

6. 3. 2009 — porost hodné spaseny od zvére,
v dobé sklizné — poniceny od zvéie

Vynos a jakost produkce: 4,7 t.ha”, potravina

4. 6704/5 Podlahovna spodni
Charakteristika honu:
Vyméra: 21,10 ha
AZP: pH-KCI: 5,2 pH/KCI - kysela

P — Mehlich III.: 308 mg.kg™' — velmi vysoky

K — Mehlich IIL: 163 mg.kg" - vyhovujici

Mg — Mehlich IIL.: 96 mg kg™ - nizky

Ca — Mehlich: 1040 mg.kg" - nizky
Osevni postup: jetel 3x, fepka, zito, oves, fepka, zito
Hnojeni: 23. 3.2009 0,1 t . ha LAV 27,5 %

5.5.20090,1t.ha’ LAV 27,5%
Y N =55kg .ha'
Pesticidy: 27. 8. 2008 1,7 1 .ha™ Touchdown quattro v 50 1 vody na ha
3.11.2008 0,01 kg .ha"'Glean 75 WG + 1,51 .ha™ Lentipur 500 FW
27.4.2009 21 .ha” Cycocel

Postupy zaloZeni porostu: podmitka 4 m diskovymi branami + Zetor 16145, kypieni hloubkovym dlatovym
kypti¢éem Turbulent 4,5 m + Massey Ferguson 8170, seti seci kombinaci Excelent — 6 m + Kyrovec 744
ZaloZeni porostu + osivo: 10. 9. 2008, 180 kg .ha™ Selgo (farmaiské), nemorené
ABK: 30. 10. 2008 — porost vzesly, vyrovnany, 3 listy, plevele jednodélozné i dvoudélozné vzeslé

6. 3. 2009 — porost hodn¢ spaseny od zvéie,

v dobé sklizné — poniceny od zvéie

Vynos a jakost produkce: 4,74 t.ha', potravina

5.1301 Oldfichov nad vesnici
Charakteristika honu:
Vyméra: 13,12 ha
AZP: pH-KCI: 4,8 pH/KCI —siln¢ kysela
P — Mehlich II1.: 39 mg.kg™" — nizky
K — Mehlich IIL: 232 mg.kg" - dobry
Mg — Mehlich IIL: 74 mg kg™ - nizky
Ca — Mehlich: 1053 mg.kg" - nizky
Osevni postup: len, bob, ozima psenice, oz. fepka
Hnojeni: 8. 4. 2009 0,11 t. ha LAV 27,5 %
7.5.20090,11t.ha' LAV 27,5 %
Y N =60kg .ha
Pesticidy: 3. 9. 2008 1,7 1 .ha” Touchdown quattro v 50 1 vody na ha
4.11.2008 0,01 kg .ha"'Glean 75 WG + 1,51 .ha Lentipur 500 FW
28.4.2009 21 .ha" Cycocel
Postupy zaloZeni porostu: podmitka 4 m diskovymi branami + Zetor 16145, kypreni hloubkovym dlatovym
kypti¢em Turbulent 4,5 m + Massey Ferguson 8170, seti seci kombinaci Excelent — 6 m + Kyrovec 744
Zalozeni porostu + osivo: 13. 9. 2008, 180 kg .ha™ Selgo (farmatské), nemotené
ABK: 3. 11. 2008 — porost vzesly, mén¢ vyrovnany, 2 — 3 listy, plevele jednodélozné i dvoudélozné vzeslé
8.4.2009 — 1/3 porostu vyzimovala (pliseii snézna), porost znaéné protidly, zapleveleno chundelkou
metlici a violkou rolni
v dobé sklizné — porost zna¢né poskozen od zvérte, velké zapleveleni chundelkou metlici a pomérné
polehly
Vynos a jakost produkce: 2,18 t.ha™,
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6. 2301 Oldtichov u statni hranice
Charakteristika honu:
Vyméra: 24,55 ha
AZP: pH - KCI: 5 pH/KCI - silné€ kysela

P — Mehlich III.: 46 mg.kg™" — nizky

K — Mehlich IIL: 245 mg.kg" - dobry

Mg — Mehlich IIL.: 48 mg kg™ - nizky

Ca— Mehlich: 910 mg kg™ - nizky
Osevni postup: zito 3x, len, bob, 0zima pSenice, ozima fepka, zito
Hnojeni: 8. 4. 2009 0,11 t. ha LAV 27,5 %

7.5.20090,11t.ha’ LAV 27,5 %
Y N =60kg .ha'
Pesticidy: 3. 9. 2008 1,7 1 .ha” Touchdown quattro v 50 1 vody na ha
4.11.2008 0,01 kg .ha"'Glean 75 WG + 1,51 .ha Lentipur 500 FW
28.4.2009 2 1.ha™ Cycocel

Postupy zaloZeni porostu: podmitka 4 m diskovymi branami + Zetor 16145, kypireni hloubkovym dlatovym
kypti¢em Turbulent 4,5 m + Massey Ferguson 8170, seti seci kombinaci Excelent — 6 m + Kyrovec 744
ZaloZeni porostu + osivo: 13. 9. 2008, 180 kg .ha™ Selgo (farmaiské), nemotené
ABK: : 3. 11. 2008 — porost vzesly, méné vyrovnany, 2 — 3 listy, plevele jednodélozné i dvoudélozné vzeslé

8. 4.2009 — 1/3 porostu vyzimovala (pliseii snézna), porost znaén¢ protidly, zapleveleno chundelkou
metlici, violkou rolni a svizelem pfitulou

v dobé¢ sklizné — porost znacné poskozen od zvéie, velké zapleveleni chundelkou metlici a pomérné
polehly
Vynos a jakost produkce: 2,8 t.ha”,

7. 2302 Oldiichov A nad vesnici
Charakteristika honu:
Vyméra: 2,56 ha
AZP: pH-KCI: 4,9 pH/KCI - siln€ kysela

P — Mehlich IIL.: 23 mg.kg™ — nizky

K — Mehlich IIL: 169 mg.kg" - vyhovujici

Mg — Mehlich IIL: 41 mg kg™ - nizky

Ca— Mehlich: 736 mgkg™" - velmi nizky
Osevni postup: len, bob, 0zima pSenice ozima fepka, Zito
Hnojeni: 8. 4.2009 0,11 t. ha LAV 27,5 %

7.5.2009 0,11 t. ha" LAV 27,5 %
Y N =60kg .ha'
Pesticidy: 3. 9. 2008 1,7 1 .ha™ Touchdown quattro v 50 1 vody na ha
4.11.2008 0,01 kg .ha'Glean 75 WG + 1,51 .ha™' Lentipur 500 FW
28.4.2009 2 1.ha” Cycocel

Postupy zaloZeni porostu: podmitka 4 m diskovymi branami + Zetor 16145, kypfeni hloubkovym dlatovym
kypficem Turbulent 4,5 m + Massey Ferguson 8170, seti seci kombinaci Excelent — 6 m + Kyrovec 744
Zalozeni porostu + osivo: 14. 9. 2008, 180 kg .ha™ Selgo (farmarské), nemotené
ABK: 3. 11. 2008 — porost vzesly, méné vyrovnany, 2 — 3 listy, plevele jednodélozné i dvoudélozné vzeslé

8.4.2009 — 1/3 porostu vyzimovala (plisent snézna), porost zna¢né protidly, zapleveleno chundelkou
metlici, violkou rolni a svizelem pfitulou

v dobé sklizné — porost znacné poskozen od zvéie, velké zapleveleni chundelkou metlici a pomérné
polehly
Vynos a jakost produkce: 2,05 t.ha™,

8. 1302/2 Oldfrichov u drati malé pole
Charakteristika honu:
Vyméra: 21,65 ha
AZP: pH - KCI: 5 pH/KCI - siln¢ kysela
P — Mehlich IIL.: 26 mg.kg™"' — nizky
K — Mehlich IIL: 171 mg.kg" - dobry
Mg — Mehlich IIL: 44 mg kg™ - nizky
Ca — Mehlich: 1073 mg.kg™ - nizky
Osevni postup: zito, len, bob, ozima pSenice, ozima fepka, Zito
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Hnojeni: 8. 4.2009 0,11 t. ha' LAV 27,5 %
7.5.2009 0,1 t.ha' LAV 27,5 %
6.5.2009 0,1 t.ha' LAV 27,5 %
Y N =59 kg .ha'
Pesticidy: 3. 9. 2008 1,7 1 .ha™ Touchdown quattro v 50 1 vody na ha
4.11.2008 0,01 kg .ha'Glean 75 WG + 1,5 1 .ha” Lentipur 500 FW
28.4.2009 2 1.ha™ Cycocel
Postupy zaloZeni porostu: podmitka 4 m diskovymi branami + Zetor 16145, kypieni hloubkovym dlatovym
kypficem Turbulent 4,5 m + Massey Ferguson 8170, seti seci kombinaci Excelent — 6 m + Kyrovec 744
Zalozeni porostu + osivo: 14. 9. 2008, 180 kg .ha™ Selgo (farmaiské), nemotené
ABK: 3. 11. 2008 — porost vzesly, mén¢ vyrovnany, 2 — 3 listy, plevele jednodélozné i dvoudélozné vzeslé
8. 4.2009 — 1/3 porostu vyzimovala (pliseti snézna), porost znaén¢ protidly, zapleveleno chundelkou
metlici, violkou rolni a svizelem pfitulou
v dobé sklizné — porost znacné poskozen od zvéie, velké zapleveleni chundelkou metlici a pomérné
polehly
Vynos a jakost produkce: 2,26 t.ha™,

9. 9908 Salajna u véelare
Charakteristika honu:
Vymeéra: 6,06 ha
AZP: pH-KCI: 6,3 pH/KCI — slab¢ kysela

P — Mehlich II1.: 57 mg kg™ — vyhovujici

K — Mehlich IIL: 136 mgkg" - vyhovujici

Mg — Mehlich I11.: 87 mg.kg™ - nizky

Ca — Mehlich: 1967 mg.kg™ - vyhovujici
Osevni postup: ozima pSenice, len, hoi€ice bil4, tritikale, jeCmen jarni, zito, hoicice, zito
Hnojeni: 24. 4. —5.5.2008 40 t . ha hnij (34 kg. ha'N)

8.4.2009 0,11t.ha" LAV 27,5 %
7.5.2009 0,11 t. ha" LAV 27,5 %
S N=94kg ha'
Pesticidy: 16. 9. 2008 1,7 1 .ha™" Touchdown quattro v 50 1 vody na ha
3.11.2008 0,01 kg .ha"'Glean 75 WG + 1,5 1 .ha”' Lentipur 500 FW
27.4.2009 21 .ha" Cycocel

Postupy zaloZeni porostu: podmitka 4 m diskovymi branami + Zetor 16145, kypfeni hloubkovym dlatovym
kypficem Turbulent 4,5 m + Massey Ferguson 8170, seti seci kombinaci Excelent — 6 m + Kyrovec 744
ZaloZeni porostu + osivo: 23. 9. 2008, 185 kg .ha™ Selgo (farmaiské), nemotené
ABK: 30. 10. 2008 — porost vzesly, vyrovnany, 2 -3 listy, plevele jednodélozné i dvoudélozné vzeslé

31. 3. 2009 — porost vyrovnany, plevele vzchazeji

v dobé¢ sklizné — poniéeny a prolehany porost od zvéfe, misty chundelka metlice

Vynos a jakost produkce: 4,94 t.ha”, potravina

10. 9902/1 Salajna u vcelate za cestou
Charakteristika honu:
Vyméra: 2,8 ha
AZP: pH-KCI: 4,8 pH/KCI —siln¢ kysela
P — Mehlich IIL.: 49 mg.kg™' — nizky
K — Mehlich IIL: 114 mg.kg" - vyhovujici
Mg — Mehlich I11.: 59 mg.kg™ - nizky
Ca — Mehlich: 1009 mg.kg™ - nizky
Osevni postup: hoi€ice, jeCmen jarni, zito, hot¢ice, Zzito
Hnojeni: 24. 4. — 5. 5. 2008 40 t . ha™' hntij (34 kg. ha'N)
8.4.2009 0,11t.ha” LAV 27,5 %
7.5.2009 0,11 t.ha' LAV 27,5 %
Y N =94kg .ha’
Pesticidy: 16. 9. 2008 1,7 1 .ha™' Touchdown quattro v 50 1 vody na ha
3.11.2008 0,01 kg .ha"'Glean 75 WG + 1,5 1 .ha™" Lentipur 500 FW
27.4.2009 21 .ha™' Cycocel
Postupy zalozZeni porostu: podmitka 4 m diskovymi branami + Zetor 16145, kypfeni hloubkovym dlatovym
kypficem Turbulent 4,5 m + Massey Ferguson 8170, seti seci kombinaci Excelent — 6 m + Kyrovec 744
ZaloZeni porostu + osivo: 23. 9. 2008, 185 kg .ha' Selgo (farmaiské), nemotené
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ABK: 30. 10. 2008 — porost vzesly, vyrovnany, 2 -3 listy, plevele jednodélozné i dvoudélozné vzeslé
31. 3. 2009 — porost vyrovnany, plevele vzchazeji
v dobé sklizné — misty prolehany porost od zvéfe, misty chundelka metlice
Vynos a jakost produkce: 5,14 t.ha™', potravina

11. 9906 Salajna u véelai‘e pod cestou
Charakteristika honu:
Vymeéra: 5,06 ha
AZP: pH-KCI: 5,7 pH/KCI — slabé kysela

P — Mehlich IIL.: 27 mg.kg™ — nizky

K — Mehlich IIL: 220 mgkg" - dobry

Mg — Mehlich I11.: 72 mg.kg™ - nizky

Ca — Mehlich: 1602 mg.kg™ - vyhovujici
Osevni postup: len, tritikale, je¢men jarni, Zito, hoi€ice, Zito
Hnojeni: 24. 4. —5.5.2008 40 t . ha™ hnij (34 kg. ha'N)

8.4.2009 0,11t.ha" LAV 27,5 %
7.5.2009 0,11 t. ha" LAV 27,5 %
S N=94kg ha'
Pesticidy: 16. 9. 2008 1,7 1 .ha™ Touchdown quattro v 50 1 vody na ha
3.11.2008 0,01 kg .ha"'Glean 75 WG + 1,5 1 .ha™* Lentipur 500 FW
27.4.2009 21 .ha™' Cycocel

Postupy zalozeni porostu: podmitka 4 m diskovymi branami + Zetor 16145, kypteni hloubkovym dlatovym
kypti¢em Turbulent 4,5 m + Massey Ferguson 8170, seti seci kombinaci Excelent — 6 m + Kyrovec 744
ZaloZeni porostu + osivo: 23. 9. 2008, 185 kg .ha™ Selgo (farmaiské), nemofené
ABK: 30. 10. 2008 — porost vzesly, vyrovnany, 2 -3 listy, plevele jednodélozné i dvoudélozné vzeslé

31. 3. 2009 — porost vyrovnany, plevele vzchazeji

v dobé¢ sklizné — misty prolehany porost od zvéte

Vynos a jakost produkce: 5,24 t.ha”, potravina

12. 9002 Salajna za trati v lese
Charakteristika honu:
Vymeéra: 1,14 ha
AZP: pH-KCI: pH/KCI -

P — Mehlich IIL.: mgkg' -

K — Mehlich IIL.: mgkg" -

Mg — Mehlich III.: mgkg" -

Ca — Mehlich: mgkg™ -
Osevni postup: tritikale, je¢men jarni, zito, hot¢ice bila
Hnojeni: 24. 4. — 5. 5. 2008 40 t . ha™' hntij (34 kg. ha'N)

7.5.2009 0,11 t. ha" LAV 27,5 %
8.4.20090,11t.ha LAV 27,5 %
Y N =94kg .ha’
Pesticidy: 16. 9. 2008 1,7 1 .ha™' Touchdown quattro v 50 1 vody na ha
4.11.2008 0,01 kg .ha'Glean 75 WG + 1,51 .ha™' Lentipur 500 FW
27.4.2009 21 .ha" Cycocel

Postupy zaloZeni porostu: podmitka 4 m diskovymi branami + Zetor 16145, kypfeni hloubkovym dlatovym
kypficem Turbulent 4,5 m + Massey Ferguson 8170, seti seci kombinaci Excelent — 6 m + Kyrovec 744
ZaloZeni porostu + osivo: 23. 9. 2008, 185 kg .ha™' Selgo (farmaiské), nemotené
ABK: 30. 10. 2008 — porost vzesly, vyrovnany, 2 -3 listy, plevele jednodélozné i dvoudélozné vzeslé

31. 3. 2009 — porost vyrovnany, plevele vzchazeji

v dobé¢ sklizné — misty prolehany porost od zvéte, zapleveleni chundelkou metlici

Vynos a jakost produkce: 4,9 t.ha™', potravina

13. 8002 Salajna nad viaduktem

Charakteristika honu:

Vymeéra: 19,85 ha

AZP: pH-KCI: 5,4 pH/KCI — kysela
P — Mehlich IIL.: 38 mg.kg™"' — nizky
K — Mehlich IIL: 114 mgkg" - vyhovujici
Mg — Mehlich I11.: 68 mg.kg™ - nizky
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Ca — Mehlich: 1761 mg.kg” - vyhovujici
Osevni postup: oves, len hoicice bila, tritikale, je¢men jarni, zito, hoi¢ice bila, Zito
Hnojeni: 24. 4. — 5. 5. 2008 40 t . ha™' hntij (34 kg. ha'N)
7.5.2009 0,11 t. ha" LAV 27,5 %
8.4.2009 0,11t.ha' LAV 27,5 %
Y N =94 kg .ha
Pesticidy: 16. 9. 2008 1,7 1 .ha™' Touchdown quattro v 50 1 vody na ha
3.11.2008 0,01 kg .ha"'Glean 75 WG + 1,5 1 .ha”' Lentipur 500 FW
28.4.2009 21 .ha"' Cycocel
Postupy zaloZeni porostu: podmitka 4 m diskovymi branami + Zetor 16145, kyptfeni hloubkovym dlatovym
kypti¢em Turbulent 4,5 m + Massey Ferguson 8170, seti seci kombinaci Excelent — 6 m + Kyrovec 744
ZaloZeni porostu + osivo: 24. 9. 2008, 195 kg .ha™ Selgo (farmaiské), nemofené
ABK: 30. 10. 2008 — porost vzesly, vyrovnany, 2 -3 listy, plevele jednodélozné i dvoudélozné vzeslé
31. 3. 2009 — porost vyrovnany, plevele vzchazeji
v dobé¢ sklizné — prolehany a siln€¢ zni¢eny porost od zvéie
Vynos a jakost produkce: 3,45 t.ha”, potravina

14. 9901 Salajna nad trati — velké pole
Charakteristika honu:
Vymeéra: 27,92 ha
AZP: pH-KCI 5,5 pH/KCI — kysela
P — Mehlich II1.: 37 mg kg™ — nizky
K — Mehlich IIL: 284 mgkg" - dobry
Mg — Mehlich I1I.: 102 mg.kg" - nizky
Ca — Mehlich: 1667 mgkg” - nizky
Osevni postup: oves, len, hoi¢ice tritikale, jemen jarni, zito / tritikale, hot¢ice bila, zito
Hnojeni: 24. 4. —5.5.2008 40 t . ha™ hnij (34 kg. ha'N)
7.5.2009 0,11 t. ha" LAV 27,5 %
8.4.2009 0,11t.ha LAV 27,5 %
S N=94kg ha'
Pesticidy: 16. 9. 2008 1,7 1 .ha™" Touchdown quattro v 50 1 vody na ha
4.11.2008 0,01 kg .ha"'Glean 75 WG + 1,51 .ha™' Lentipur 500 FW
27.4.2009 21 .ha" Cycocel
Postupy zaloZeni porostu: podmitka 4 m diskovymi branami + Zetor 16145, kypfeni hloubkovym dlatovym
kypficem Turbulent 4,5 m + Massey Ferguson 8170, seti seci kombinaci Excelent — 6 m + Kyrovec 744
ZaloZeni porostu + osivo: 25. 9. 2008, 195 kg .ha™ Selgo (farmaiské), nemotené
ABK: 3. 11. 2008 — porost vzesly, vyrovnany, 2 -3 listy, plevele jednodé€lozné i dvoudélozné vzeslé
31. 3. 2009 — porost vyrovnany, plevele vzchazeji
v dobé sklizné — misty prolehany porost od zvéte
Vynos a jakost produkce: 5,2 t.ha™', potravina

15. 9905 Salajna nad Vitem a Chadimem
Charakteristika honu:
Vyméra: 6,43 ha
AZP: pH-KCI: 4,7 pH/KCI - silné kysela
P — Mehlich IIL.: 112 mg.kg™ — dobry
K — Mehlich IIL.: 415 mg.kg" - vysoky
Mg — Mehlich I11.: 90 mg.kg™ - nizky
Ca — Mehlich: 914 mg kg™ - nizky
Osevni postup: hoic€ice bila, jeCmen jarni, zito, len, mak / Ghor, zito, hot¢ice bila, zito
Hnojeni: 5. 5.2009 0,1 t. ha' LAV 27,5 %
8.4.20090,11t.ha” LAV 27,5 %
Y N=57kg .ha’
Pesticidy: 16. 9. 2008 1,7 1 .ha™' Touchdown quattro v 50 1 vody na ha
4.11.2008 0,01 kg .ha"'Glean 75 WG + 1,5 1 .ha™' Lentipur 500 FW
27.4.2009 21 .ha™' Cycocel
Postupy zaloZeni porostu: podmitka 4 m diskovymi branami + Zetor 16145, kypfeni hloubkovym dlatovym
kypficem Turbulent 4,5 m + Massey Ferguson 8170, seti seci kombinaci Excelent — 6 m + Kyrovec 744
ZaloZeni porostu + osivo: 26. 9. 2008, 195 kg .ha™ Selgo (farmaiské), nemotené
ABK: 3. 11. 2008 — porost vzesly, vyrovnany, 2 -3 listy, plevele jednodé€lozné i dvoudélozné vzeslé
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31. 3. 2009 — porost vyrovnany, plevele vzchazeji
v dobé sklizné — nepolehly porost, bez zapleveleni

Vynos a jakost produkce: 5,64 t.ha™, potravina

9.2 Hony pSenice 0zimé v agronomickém roce 2008/2009

1.

1904 Pali¢ A u trati
Charakteristika honu:
Vyméra: 8,65 ha
AZP: pH-KCI: 5,4 pH/KCI — kysela
P — Mehlich II1.: 28 mg.kg” — nizky
K — Mehlich IIL: 242 mgkg" - dobry
Mg — Mehlich III.: 96 mg.kg" - nizky
Ca — Mehlich: 1178 mg.kg" - nizky
Osevni postup: jarni jeCmen, mak, pSenice ozima 2x, len, ozima pSenice, ozima fepka, ozima pSenice
Hnojeni: 24. 4. 2009 0,1 t . ha™ DAM 390 30 %
6.4.2009 0,11 t. ha" LAV 27,5 %
15.5.2009 0,1 t. ha DAM 390 30 %
Y N =90 kg .ha™
Pesticidy: 4. 9. 2008 1,7 L.ha™ Touchdown quattro v 50 1 vody na ha
5.11.2008 0,01 kg .ha"'Glean 75 WG + 1,5 1 .ha Lentipur 500 FW
5.5.2009 0,2 kg.ha” Huricane
Postupy zalozeni porostu: podmitka 4 m diskovymi branami + Zetor 16145, kypteni hloubkovym
dlatovym kypficem Turbulent 4,5 m + Massey Ferguson 8170, seti seci kombinaci Excelent — 6 m +
Kyrovec 744
Zalozeni porostu + osivo: 16. 9. 2008, 205 kg .ha™ Ilias (farmaiské)
ABK: 4. 11. 2008 — porost vyrovnany, odnozuje, plevele jednodélozné i dvoudélozné vzeslé
31. 3. 2009 — porost piezimoval, zapleveleni chundelkou metlici, violkou rolni, rozrazily, svizely
pfi sklizni — porost je bez pleveld, nepolehly, malo poskozen od zvéte
Vynos a jakost produkce: 5,78 t.ha™

1901 Pali¢ pod OMD
Charakteristika honu:
Vymeéra: 33,8 ha
AZP: pH-KCI: 6,4 pH/KCI — slabé kysela
P — Mehlich II1.: 96 mg.kg” — dobry
K — Mehlich IIL.: 390 mg.kg" - vysoky
Mg — Mehlich I1I.: 103 mg.kg" - nizky
Ca — Mehlich: 2854 mg.kg" - dobry
Osevni postup: ozima fepka, ozima pSenice, oves, len, ozima pSenice, ozima fepka, ozima psenice
Hnojeni: 6. 4. 2009 0,11t . ha LAV 27,5 %
24.4.2009 0,1 t. ha” DAM 390 30 %
10. 6.2009 0,1 t . ha™ DAM 390 30 %
Y N =90 kg .ha
Pesticidy: 4. 9. 2008 1,7 Lha™ Touchdown quattro v 50 1 vody na ha
5.11.2008 0,01 kg .ha"'Glean 75 WG + 1,5 1 .ha™" Lentipur 500 FW
8.4.2009 0,3 1.ha™ Starane 250 EC
Postupy zaloZeni porostu: podmitka 4 m diskovymi branami + Zetor 16145, kypteni hloubkovym
dlatovym kypficem Turbulent 4,5 m + Massey Ferguson 8170, seti seci kombinaci Excelent — 6 m +
Kyrovec 744
Zalozeni porostu + osivo: 16. — 17. 9. 2008, 205 kg .ha™' Ilias (farmaiské)
ABK: 4. 11. 2008 — porost vyrovnany, odnozuje, plevele jednodélozné i dvoudélozné vzeslé
31. 3. 2009 — porost piezimoval, zapleveleni svizelem pfitulou
pfti sklizni — porost je bez plevell, ze spodni ¢asti pozemku (cca 1/3) silné znicen od skotu
Vynos a jakost produkce: 4,79 t.ha™

1801 LaZany za Skolou

Charakteristika honu:

Vyméra: 13,3 ha

AZP: pH-KCI: 5,8 pH/KCI - slab¢ kysela
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P — Mehlich II1.: 59 mg.kg” — vyhovujici

K — Mehlich IIL: 114 mgkg" - vyhovujici

Mg — Mehlich III.: 68 mg.kg" - nizky

Ca — Mehlich: 1609 mg.kg" - vyhovujici
Osevni postup: JTS, tritikale, ozima pSenice, len, ozima psenice, ozima fepka, 0zima p$enice
Hnojeni: 24. 4. 2009 0,1 t . ha™ DAM 390 30 %

6.4.2009 0,11 t. ha" LAV 27,5 %
15.5.2009 0,1 t . ha DAM 390 30 %

Y N =90 kg .ha™

Pesticidy: 4. 9. 2008 1,7 L.ha™ Touchdown quattro v 50 1 vody na ha
6.11.2008 +1,51.ha" Lentipur 500 FW + 0,15 kg.ha™ Lintur 70 WG
4.4.2009 0,2 kg.ha' Huricane

Postupy zaloZeni porostu: podmitka 4 m diskovymi branami + Zetor 16145, kypteni hloubkovym
dlatovym kypficem Turbulent 4,5 m + Massey Ferguson 8170, seti seci kombinaci Excelent — 6 m +
Kyrovec 744
Zalozeni porostu + osivo: 18. 9. 2008, 205 kg .ha™' Ilias (farmaiské)
ABK: 4. 11. 2008 — porost vyrovnany, odnozuje, plevele jednodélozné i dvoudélozné vzeslé
31. 3. 2009 — porost piezimoval, zapleveleni chundelkou metlici, violkou rolni, rozrazily, svizely,
ovsem hluchym
pfi sklizni — porost je bez plevell, nepolehly, malo poskozen od zvére
Vynos a jakost produkce: 5,28 t.ha™

1802/1 D. LaZany za Bauerem
Charakteristika honu:
Vyméra: 21,1 ha
AZP: pH-KCI: 5,8 pH/KCI — slab¢ kysela
P — Mehlich IIL.: 36 mg.kg" — nizky
K — Mehlich I1I.: 178 mg.kg" - dobry
Mg — Mehlich II1.: 66 mg.kg™ - nizky
Ca — Mehlich: 1357 mg.kg" - nizky
Osevni postup: jarni je¢men, mak, ozima psenice 2x, len, ozima pSenice, ozima fepka, ozima psenice
Hnojeni: 24. 4. 2009 0,1 t . ha™ DAM 390 30 %
6.4.20090,11t.ha' LAV 27,5 %
15.5.2009 0,1t . ha” DAM 390 30 %
> N=90kg ha
Pesticidy: 4. 9. 2008 1,7 L.ha™ Touchdown quattro v 50 1 vody na ha
6.11.2008 + 1,51 .ha™" Lentipur 500 FW + 0,15 kg.ha™ Lintur 70 WG
5.5.2009 0,2 kg.ha” Huricane
Postupy zalozeni porostu: podmitka 4 m diskovymi branami + Zetor 16145, kypteni hloubkovym
dlatovym kypficem Turbulent 4,5 m + Massey Ferguson 8170, seti seci kombinaci Excelent — 6 m +
Kyrovec 744
Zalozeni porostu + osivo: 18. 9. 2008, 205 kg .ha™ Ilias (farmaiské)
ABK: : 4. 11. 2008 — porost vyrovnany, odnozuje, plevele jednodélozné i dvoudélozné vzeslé
31. 3. 2009 — porost piezimoval, zapleveleni chundelkou metlici, violkou rolni, rozrazily, svizely,
ovsem hluchym
pfi sklizni — porost je bez plevelll, nepolehly, malo poskozen od zvére
Vynos a jakost produkce: 5,27 t.ha™!

0501 Okrouhla za vodarnou
Charakteristika honu:
Vyméra: 28,1 ha
AZP: pH-KCI: 5,9 pH/KCI — slab¢ kysela
P — Mehlich II.: 23 mg.kg' — nizky
K — Mehlich IIL.: 248 mg.kg" - dobry
Mg — Mehlich III.: 249 mg.kg" - dobry
Ca — Mehlich: 2190 mg.kg" - dobry
Osevni postup: hoicice, jarni jemen, LOS, jetel ¢erveny 2x, ozima fepka, ozima pSenice
Hnojeni: 8. 4.2009 0,11t . ha” LAV 27,5 %
6.5.2009 0,1 t. ha” DAM 390 30 %
11.6.2009 0,1t . ha' DAM 390 30 %
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pSenice

pSenice,

Y N=93kg. ha
Pesticidy: 6. 9. 2008 1,7 L.ha™ Touchdown quattro v 50 1 vody na ha
10. 11. 2008 0,01 kg .ha'Glean 75 WG + 1,5 1 .ha™ Lentipur 500 FW
5.5.2009 0,2 kg.ha” Huricane
Postupy zalozeni porostu: podmitka 4 m diskovymi branami + Zetor 16145, kypteni hloubkovym
dlatovym kypticem Turbulent 4,5 m + Massey Ferguson 8170, seti seci kombinaci Excelent — 6 m +
Kyrovec 744
ZaloZeni porostu + osivo: 26. - 27. 9. 2008, 205 kg . ha ' Ilias (farmatské) nemorené
ABK: : 4. 11. 2008 — porost vyrovnany, 3 listy, plevele jednodélozné i dvoudélozné vzesié
31. 3. 2009 — porost piezimoval, zapleveleni chundelkou metlici, violkou rolni, rozrazily, svizely,
ovsem hluchym, merliky
pti sklizni — porost je bez plevell, nepolehly, misty siln€ poskozen od zvére
Vynos a jakost produkce: 4,92 t.ha™

3504 Mechova
Charakteristika honu:
Vyméra: 7,03 ha
AZP: pH-KCI: 6,1 pH/KCI — slab¢ kysela
P — Mehlich IIL.: 124 mg kg™ — vysoky
K — Mehlich I1L.: 303 mg.kg” - dobry
Mg — Mehlich IIL.: 272 mg.kg" - dobry
Ca — Mehlich: 2266 mg.kg" - vyhovujici
Osevni postup: hoi¢ice, oves, LOS, je¢men jarni, ozima pSenice, ozima fepka, 0zima pSenice, 0zima

Hnojeni: 24. 3.2009 0,11 t . ha LAV 27,5 %
9.5.2009 0,1 t.ha DAM 390 30 %
15.5.2009 0,1 t. ha DAM 390 30 %
7.5.20090,11t.ha' LAV 27,5 %
S N=115kg .ha’
Pesticidy: 6. 11. 2008 + 1,51 .ha" Lentipur 500 FW + 0,15 kg.ha™ Lintur 70 WG
9.5.2009 1 1.ha™ Alert S +0,15 kg.ha” Lintur 70 WG

Postupy zaloZeni porostu: podmitka 4 m diskovymi branami + Zetor 16145, kypfeni hloubkovym
dlatovym kypficem Turbulent 4,5 m + Massey Ferguson 8170, seti seci kombinaci Excelent — 6 m +
Kyrovec 744

Zalozeni porostu + osivo: 27. 9. 205 kg . ha ™ Ilias (farmaiské) nemotené

ABK: 4. 11. 2008 — porost vyrovnany, 3 listy, plevele jednodé€lozné i dvoudélozné vzeslé

8. 4. 2009 — porost fidky, zapleveleni chundelkou metlici, svizelem pfitulou, pchacem

pii sklizni — porost je bez pleveld, napaden klasovymi houbovymi chorobami, nepolehly,fidky, misty
poskozen od zvéie

Vynos a jakost produkce: 4,03 t.ha™

1602/2 Okrouhla — Zirnice

Charakteristika honu:

Vymeéra: 87,8 ha

AZP: pH-KCI: 6,1 pH/KCI —slabé kysela
P — Mehlich IIL.: 27 mg.kg" — nizky
K — Mehlich IIL.: 216 mg.kg" - vyhovujici
Mg — Mehlich II1.: 403 mg.kg” - vysoky
Ca — Mehlich: 2471 mgkg” - vyhovujici

Osevni postup: ozima pSenice, oves, kukufice, jeémen jarni, ozima pS$enice, ozima fepka, 0zima
0zima psSenice
Hnojeni: 23. 9 —26.9.2008 1,1 t . ha™ dolomiticky vapenec

24.3.2009 0,11 t.ha' LAV 27,5 %

8.4.2009 0,12 t. ha"' LAV 27,5 %

9.5.2009 0,1 t.ha” DAM 390 30 %

Y N =283 kg .ha'
Pesticidy: 6. 11. 2008 0,01 kg .ha”'Glean 75 WG + 1,51 .ha™" Lentipur 500 FW
16.6.2009 11.ha™ Alert S+0,51.ha” Dicopur M 750 + 0,04 1 .ha™" Aurora 40 WG
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0zima

Postupy zaloZeniporostu: podmitka 4 m diskovymi branami + Zetor 16145, kypteni hloubkovym
dlatovym kypfi¢em Turbulent 4,5 m + Massey Ferguson 8170, seti seci kombinaci Excelent — 6 m +
Kyrovec 744

Zalozeni porostu + osivo: 27. 9. — 3. 10. 2008 205 kg . ha ' Cubus (farmaiské) nemotené

ABK: 5. 11. 2008 — porost vyrovnany, 3 listy, plevele jednodélozné i dvoudélozné vzeslé

9. 4. 2009 — porost ptezimoval, zapleveleni chundelkou metlici, violkou rolni, rozrazily, svizely,
ovsem hluchym, pcha¢em

pfi sklizni — porost je bez plevell, nepolehly, byl napaden listovymi i klasovymi houbovymi
chorobami, misty poskozen od zvéie

Vynos a jakost produkce: 4,62 t.ha™

1001/1 Radvanov v lese
Charakteristika honu:
Vyméra: 44,9 ha
AZP: pH - KCI: 6 pH/KCI — slab¢ kysela
P — Mehlich IIL.: 136 mg.kg™"' — vysoky
K — Mehlich IIL.: 380 mg.kg™" - vysoky
Mg — Mehlich III.: 95 mg.kg" - nizky
Ca — Mehlich: 1851 mg.kg" - vyhovujici
Osevni postup: pSenice ozima, pSenice jarni, len, hotéice, pSenice ozima, pSenice jarni, hoi€ice, pSenice

Hnojeni: 22. 4. 2009 0,1 t . ha DAM 390 30 %
19.5.2009 0,12t . ha™ LAV 27,5 %
8.6.2009 0,1 t. ha” DAM 390 30 %
Y N=92kg ha'
Pesticidy: 25. 9. 1,5 1 .ha™ Touchdown quattro v 50 1 vody na ha
22.4.2009 0,12 kg.ha” Lintur 70 WG
8.6.2009 0,31 .ha™ Axial
Postupy zalozeni porostu: podmitka 4 m diskovymi branami + Zetor 16145, kypieni hloubkovym
dlatovym kypficem Turbulent 4,5 m + Massey Ferguson 8170, seti seci kombinaci Excelent — 6 m +
Kyrovec 744
Zalozeni porostu + osivo: 12. 10. 2008, 200 kg . ha I Cubus E, mofené
ABK: 4. 11. 2008 — porost vyrovnany, 2 - 3 listy, plevele malo vzeslé
1. 4. 2009 — porost prezimoval, 3 listy, 2 odnoze, vzchazi dvoudélozné plevele
12. 4.2009 — 3. odnoz, zapleveleni hetmankovymi plevely, rozrazily, vesnovkou, svizely
20. 5. 2009 — porost zaplevelen chundelkou metlici
pti sklizni — porost je bez plevelt, nepolehly, misty siln€ poskozen od zvére
Vynos a jakost produkce: 4,75 t.ha™

5103 Kvétna u vodojemu
Charakteristika honu:
Vyméra: 10,08 ha
AZP: pH-KCI: 5,1 pH/KCI - siln¢ kysela
P — Mehlich IIL.: 106 mg.kg" — dobry
K — Mehlich IIL.: 412 mg.kg" - vysoky
Mg — Mehlich IIL.: 84 mg.kg" - nizky
Ca — Mehlich: 1027 mg.kg" - nizky
Osevni postup: ozima fepka, ozima pSenice, jeCmen jarni, bob, jemen jarni, ozima psenice, hoicice,

0zima pSenice

Hnojeni: 17. 4. 2009 0,1 t . ha DAM 390 30 %

24.4.2009 0,1t . ha' DAM 390 30 %

19.5.2009 0,12t . ha LAV 27,5 %

Y N=92kg .ha’
Pesticidy: 25. 9. 2008 1,5 1 .ha™' Touchdown quattro v 50 1 vody na ha
17.4.2009 0,12 kg.ha™ Lintur 70 WG

Postupy zaloZeni porostu: podmitka 4 m diskovymi branami + Zetor 16145, kypteni hloubkovym
dlatovym kypti¢em Turbulent 4,5 m + Massey Ferguson 8170, seti seci kombinaci Excelent — 6 m +
Kyrovec 744
Zalozeni porostu + osivo: 14. 10. 2008, 200 kg . ha ™' Vojvodina, farmatské, motené
ABK: 4. 11. 2008 — porost nevyrovnany, 2 listy, bez pleveli
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10.

23. 3. 2009 — porost ptezimoval, 2 -3 listy

7. 4. 2009 — porost odnozuje, zaplevelen hefmankovymi plevely, ptadincem Zabincem

pfi sklizni — porost mirné zaplevelen pchac¢em rolnim, nepolehly, pomérné fidky s kratkymi klasy a
drobnym zrnem

Vynos a jakost produkce: 3,97 t.ha™

4001/4 Markravec u vcelare
Charakteristika honu:
Vyméra: 33,8 ha
AZP: pH-KCI: 5,6 pH/KCI — kysela
P — Mehlich II1.: 75 mg.kg” — vyhovujici
K — Mehlich IIL.: 370 mg.kg" - vysoky
Mg — Mehlich III.: 154 mg.kg" - vyhovujici
Ca — Mehlich: 1532 mg.kg” - vyhovujici
Osevni postup: ozima fepka, ozima pSenice, jeCmen jarni, bob, jemen jarni, ozima psenice, hoicice,

0zima psSenice

11.

12.

Hnojeni: 19.5.2009 0,12t . ha™ LAV 27,5 %
8.6.2009 0,1t .ha”’ DAM 390 30 %
Y N =92kg .ha
Pesticidy: 25. 9. 2008 1,5 1 .ha" Touchdown quattro v 50 1 vody na ha
17.4.2009 0,12 kg.ha™ Lintur 70 WG
Postupy zalozeni porostu: podmitka 4 m diskovymi branami + Zetor 16145, kypteni hloubkovym
dlatovym kypficem Turbulent 4,5 m + Massey Ferguson 8170, seti seci kombinaci Excelent — 6 m +
Kyrovec 744
Zalozeni porostu + osivo: 14. — 15. 10. 2008, 200 kg . ha ' Vojvodina, farmaiské, mofené
ABK: : 4. 11. 2008 — porost nevyrovnany, 2 listy, bez plevelt
23. 3. 2009 — porost ptezimoval, 2 — 3 listy
7. 4. 2009 — porost odnozuje, zaplevelen hefmankovymi plevely, pta¢incem Zabincem
pii sklizni — porost mirné zaplevelen pcha¢em rolnim, nepolehly, pomérné fidky s kratkymi klasy a
drobnym zrnem
Vynos a jakost produkce: 2,78 t.ha™

4102/2 Habartov nad méstem
Charakteristika honu:
Vymeéra: 2,37 ha
AZP: pH-KCI: 5,9 pH/KCI - slab¢ kysela
P — Mehlich III.: 106 mg.kg" — dobry
K — Mehlich IIL: 312 mgkg” - dobry
Mg — Mehlich III.: 89 mg.kg" - nizky
Ca — Mehlich: 2047 mg.kg" - nizky
Osevni postup: hoicice, oves, len, hotéice, pSenice 0zima, jeémen jarni, hoi¢ice, ozima pSenice
Hnojeni: 17. 4. 2009 0,1 t . ha DAM 390 30 %
27.5.2009 0,1 t. ha DAM 390 30 %
Y N =60kg .ha
Pesticidy: 25. 9. 2008, 1,5 1 .ha™ Touchdown quattro v 50 1 vody na ha
19.5.0,41.ha™" Agroxone 750 + 0,15 kg .ha™ Arrat
Postupy zaloZeni porostu: podmitka 4 m diskovymi branami + Zetor 16145, kypfeni hloubkovym
dlatovym kypficem Turbulent 4,5 m + Massey Ferguson 8170, seti seci kombinaci Excelent — 6 m +
Kyrovec 744
Zalozeni porostu + osivo: 16. 10. 2008, 200 kg . ha ' Alana, C1, mofené
ABK: 9. 4. 2009 — porost prezimoval,misty mezerovity porost, zapleveleni violkou rolni, rozrazily,
svizely, pchaem rolnim, hluchavky, ptacincen Zabincem
pfi sklizni — porost fidky, poSkozen od zvéfe, misty mezerovity porost
Vynos a jakost produkce: 3,57 t.ha™!, osivo (pro Osevu Borsov)

2001/1 Anenska Ves proti myslivné

Charakteristika honu:

Vymeéra: 6,46 ha

AZP: pH-KCI: 5,9 pH/KCI - slab¢ kysela
P — Mehlich IIL.: 17 mg.kg" — nizky
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0zima

13.

14.

pSenice

K — Mehlich IIL.: 264 mgkg" - dobry
Mg — Mehlich III.: 181 mg.kg" - vyhovujici
Ca — Mehlich: 1993 mg.kg" - nizky
Osevni postup: oves, hoi€ice, pSenice jarni, jeCmen jarni, pSenice jarni, hoi€ice, pSenice 0zima, pSenice

Hnojeni: 23. 4. 2009 0,1 t . ha DAM 390 30 %
19.5.2009 0,12t . ha” LAV 27,5 %
Y N =62kg .ha
Pesticidy: 29. 9. 2008, 1,5 1 .ha™ Touchdown quattro v 50 1 vody na ha
23.4.2009 0,12 kg.ha” Lintur 70 WG
Postupy zalozeni porostu: podmitka 4 m diskovymi branami + Zetor 16145, kypteni hloubkovym
dlatovym kypficem Turbulent 4,5 m + Massey Ferguson 8170, seti seci kombinaci Excelent — 6 m +
Kyrovec 744
Zalozeni porostu + osivo: 19. 10. 200 kg . ha ' Alana (farméiské) nemofené
ABK: 1. 4. 2009 — porost mén¢ vyrovnany, fidky, 2 — 3 listy, vzchazi hefmankovité plevele, svizel
ptitula, violka rolni
pfi sklizni —
Vynos a jakost produkce:

3001 Anenska Ves za myslivnou
Charakteristika honu:
Vyméra: 6,28 ha
AZP: pH-KCI: 7,1 pH/KCI — neutralni
P — Mehlich II1.: 183 mg.kg" — vysoky
K — Mehlich IIL.: 202 mg.kg" - vyhovujici
Mg — Mehlich III.: 168 mg.kg" - vyhovujici
Ca — Mehlich: 4849 mg.kg” - vysoky
Osevni postup: ozima fepka, zito, oves, bob, pSenice jarni, hof€ice, 0zima pSenice, 0zima pSenice
Hnojeni: 23. 4. 2009 0,1 t . ha™ DAM 390 30 %
19.5.2009 0,12 t. ha' LAV 27,5 %
Y N=62kg .ha'
Pesticidy: 29. 9. 2008, 1,5 1 .ha™ Touchdown quattro v 50 1 vody na ha
23.4.2009 0,12 kg.ha” Lintur 70 WG
Postupy zaloZeni porostu: podmitka 4 m diskovymi branami + Zetor 16145, kypfeni hloubkovym
dlatovym kypticem Turbulent 4,5 m + Massey Ferguson 8170, seti seci kombinaci Excelent — 6 m +
Kyrovec 744
Zalozeni porostu + osivo: 19. 10. 2008, 200 kg . ha "' Alana (farméiské) nemoiené
ABK: 1. 4. 2009 — porost mén¢ vyrovnany, fidky, 1 - 2 listy, zatim bez plevelt
pfi sklizni —
Vynos a jakost produkce:

4901/2 Kvétna letisté
Charakteristika honu:
Vyméra: 23,31 ha
AZP: pH-KCI: pH/KCI -
P — Mehlich IIL.: mg kg™ —
K — Mehlich IIL.: mg.kg™" -
Mg — Mehlich II.: mg kg™ -
Ca — Mehlich: mgkg" -
Osevni postup: jarni jeCmen, bob, ozima pSenice, oves, hoi€ice, ozima pSenice, jarni je¢men, 0zima

Hnojeni: 23. 4. 2009 0,1 t . ha DAM 390 30 %
19.5.2009 0,12t . ha LAV 27,5 %
8.6.2009 0,1 t . ha” DAM 390 30 %
Y N=92kg ha’
Pesticidy: 29. 9. 2008, 1,5 1 .ha™ Touchdown quattro v 50 1 vody na ha
23.4.2009 0,12 kg.ha” Lintur 70 WG
16.6.2009 11.ha™" Alert S+0,51.ha” Dicopur M 750 + 0,04 1 .ha™" Aurora 40 WG
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15.

16.

pSenice

Postupy zaloZeni porostu: podmitka 4 m diskovymi branami + Zetor 16145, kypifeni hloubkovym
dlatovym kypfi¢em Turbulent 4,5 m + Massey Ferguson 8170, seti seci kombinaci Excelent — 6 m +
Kyrovec 744
Zalozeni porostu + osivo: 19. — 20. 10. 2008, 200 kg . ha "' Alana (farméiské) nemofené
ABK: 23.3.2009 porost fidky, 2 — 3 listy — fialové, Spicky zahnédlé,

12. 4. 2009 — porost tidky, 3 listy, vzchazi hefmankovité plevele, svizel pfitula, violka rolni
25.5. 2009 — zapleveleni pchacem rolnim, mlécem drsnym, svizelem pfitulou
Vynos a jakost produkce:

3904 Anenska Ves pied vodarnou
Charakteristika honu:
Vyméra: 1,57 ha
AZP: pH-KCI: 5,7 pH/KCI - slabé kysela

P — Mehlich II1.: 72 mg kg™ — vyhovujici

K — Mehlich IIL.: 316 mg.kg™" - vysoky

Mg — Mehlich III.: 94 mg.kg" - nizky

Ca — Mehlich: 1673 mg.kg" - vyhovujici
Osevni postup: ozima pSenice, oves, hoi¢ice, ozima pSenice, jarni jemen, ozima pSenice
Hnojeni: 23. 4. 2009 0,1 t . ha™ DAM 390 30 %

19.5.2009 0,12t . ha' LAV 27,5 %
8.6.2009 0,1 t. ha DAM 390 30 %

Y N=92kg ha'

Pesticidy: 29. 9. 2008, 1,5 1 .ha™ Touchdown quattro v 50 1 vody na ha
23.4.2009 0,12 kgha Lintur 70 WG
16.6.2009 11.ha™ Alert S +0,51.ha” Dicopur M 750 + 0,04 1 .ha™' Aurora 40 WG

Postupy zaloZeni porostu: podmitka 4 m diskovymi branami + Zetor 16145, kypifeni hloubkovym
dlatovym kypficem Turbulent 4,5 m + Massey Ferguson 8170, seti seci kombinaci Excelent — 6 m +
Kyrovec 744
Zalozeni porostu + osivo: 20. 10. 2008, 200 kg . ha "' Alana (farméiské) nemofené
ABK: 16. 4. 2009 — porost tidky, 3 listy, vzchazi hetmankovité plevele, svizel pfitula, violka rolni,
konopice polni
25.5. 2009 — zapleveleni pchacem rolnim, mlécem drsnym, svizelem pfitulou
Vynos a jakost produkce:

3901 Anenska Ves u vodarny
Charakteristika honu:
Vyméra: 8,23 ha
AZP: pH-KCI: 5,5 pH/KCI - kysela
P — Mehlich IIL.: 68 mg.kg" — vyhovujici
K — Mehlich IIL.: 324 mg.kg" - vysoky
Mg — Mehlich IIL: 141 mg.kg" - vyhovujici
Ca — Mehlich: 1413 mg.kg" - vyhovujici
Osevni postup: je¢men jarni, bob, ozima pSenice, oves, hoiéice, ozima pSenice, jarni je¢men, 0zima

Hnojeni: 23. 4. 2009 0,1 t . ha™ DAM 390 30 %

19.5.2009 0,12t . ha' LAV 27,5 %

8.6.2009 0,1 t. ha DAM 390 30 %

Y N=92kg .ha'
Pesticidy: 29. 9. 2008, 1,5 1 .ha™ Touchdown quattro v 50 1 vody na ha
23.4.2009 0,12 kg.ha™ Lintur 70 WG

16.6.2009 11.ha™ Alert S+0,51.ha” Dicopur M 750 + 0,04 1 .ha™" Aurora 40 WG
Postupy zalozeni porostu: podmitka 4 m diskovymi branami + Zetor 16145, kypieni hloubkovym
dlatovym kypficem Turbulent 4,5 m + Massey Ferguson 8170, seti seci kombinaci Excelent — 6 m +
Kyrovec 744
Zalozeni porostu + osivo: 21. 10. 2008, 200 kg . ha "' Alana (farméiské) nemofené
ABK: 16. 4. 2009 — porost tidky, 3 - 4 listy, vzchazi hefmankovité plevele, svizel pfitula, violka rolni,
konopice polni
25.5. 2009 — zapleveleni pchacem rolnim, mlécem drsnym, svizelem pfitulou
Vynos a jakost produkce:
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17. 4903/2 Kvétna u letisté

Charakteristika honu:
Vyméra: 3,22 ha
AZP: pH-KCI: 5,5 pH/KCI — kysela

P — Mehlich IIL.: 135 mg.kg™"' — vysoky

K — Mehlich IIL.: 452 mg.kg" - vysoky

Mg — Mehlich IIL.: 111 mg.kg" - nizky

Ca — Mehlich: 1403 mg.kg" - velmi nizky
Osevni postup: ozima pSenice, oves, hoi¢ice, ozima pSenice, jeCmen jarni, 0zima pSenice
Hnojeni: 23. 4. 2009 0,1 t . ha™ DAM 390 30 %

19.5.2009 0,12t . ha LAV 27,5 %
8.6.2009 0,1t .ha” DAM 390 30 %

Y N=92kg ha'

Pesticidy: 29. 9. 2008, 1,5 1 .ha™ Touchdown quattro v 50 1 vody na ha
23.4.2009 0,12 kg.ha™ Lintur 70 WG
16.6.2009 11.ha™' Alert S +0,51.ha” Dicopur M 750 + 0,04 1 .ha™' Aurora 40 WG

Postupy zalozeni porostu: podmitka 4 m diskovymi branami + Zetor 16145, kypfeni hloubkovym
dlatovym kypticem Turbulent 4,5 m + Massey Ferguson 8170, seti seci kombinaci Excelent — 6 m +
Kyrovec 744
Zalozeni porostu + osivo: 21. 10. 2008, 200 kg . ha "' Alana (farméiské) nemofené
ABK: 14. 3. 2009 — 3 - 4 listy, vzchazi hetmankovité plevele, svizel pfitula, violka rolni, konopice
polni
20. 4. 2009 — porost odnozuje, zapleveleni pcha¢em rolnim, mlééem drsnym, svizelem piitulou
Vynos a jakost produkce:

18. 0902 Nad Luhem ke Hif'ebenim
Charakteristika honu:
Vyméra: 4 ha
AZP: pH-KCI: 5,1 pH/KCI - silné€ kysela
P — Mehlich IIL.: 81 mg.kg" — dobry
K — Mehlich IIL.: 453 mg.kg” - velmi vysoky
Mg — Mehlich IIL: 115 mg.kg" - vyhovujici
Ca — Mehlich: 1198 mg.kg" - nizky
Osevni postup: ozima fepka, pSenice 0zima, jeCmen jarni, hof¢ice ozimé pSenice
Hnojeni: 23. 4. 2009 0,1 t . ha™ DAM 390 30 %
19.5.2009 0,12 t. ha' LAV 27,5 %
Y N=62kg. ha
Pesticidy: 26. 9. 2008, 1,5 1 .ha™ Touchdown quattro v 50 1 vody na ha
17.4.2009 0,12 kg.ha™ Lintur 70 WG
Postupy zalozeni porostu: podmitka 4 m diskovymi branami + Zetor 16145, kypieni hloubkovym
dlatovym kypficem Turbulent 4,5 m + Massey Ferguson 8170, seti seci kombinaci Excelent — 6 m +
Kyrovec 744
Zalozeni porostu + osivo: 13. 10. 2008, 205 kg . ha I Cubus, E1,mofené
ABK: 1. 4. 2009 — porost vyrovnany, 3 listy, vzchazi hefmankovité plevele, svizel ptitula, violka rolni,
konopice polni, pcha¢ rolni
25.5. 2009 — zapleveleni pchacem rolnim, mlécem drsnym, svizelem ptitulou
pfi sklizni — zaplevelen mlécem drsnym, porost poskozen zvéti
Vynos a jakost produkce: 3,65 t.ha™

19. 2902 Krajkova 1. pole k Josefovu
Charakteristika honu:
Vyméra: 10,12 ha
AZP: pH-KCI: 5,5 pH/KCI1 —kysela
P — Mehlich IIL.: 87 mg.kg" — dobry
K — Mehlich IIL.: 253 mg.kg" - dobry
Mg — Mehlich IIL.: 98 mg.kg" - nizky
Ca— Mehlich: 1319 mg.kg" - nizky
Osevni postup: ozima fepka, pSenice ozima, pSenice jarni, oves, jeCmen jarni, hof¢ice xx, 0zima
pSenice, ozima pSenice
Hnojeni: 24. 4. — 5. 5. 2008 40 t . ha™ hndj (34 kg. ha'N)
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20.

pSenice

21.

23.4.2009 0,1 t. ha' DAM 390 30 %
19.5.2009 0,12 t . ha' LAV 27,5 %
Y N =96 kg .ha
Pesticidy: 26. 9. 2008, 1,5 1 .ha™ Touchdown quattro v 50 1 vody na ha
23.4.2009 0,12 kg.ha™' Lintur 70 WG
16.6.2009 11.ha" Alert S +0,04 1 .ha"' Aurora 40 WG
Postupy zalozeni porostu: podmitka 4 m diskovymi branami + Zetor 16145, kypfeni hloubkovym
dlatovym kypticem Turbulent 4,5 m + Massey Ferguson 8170, seti seci kombinaci Excelent — 6 m +
Kyrovec 744
Zalozeni porostu + osivo: 20. 10. 2008, 220 kg . ha "' Alana (farméiské) nemoiené
ABK: 1. 4. 2009 — porost tidky, 2 listy, plevele nevzchazi
20. 4. 2009 — zapleveleni pchacem rolnim, mlé¢em drsnym, svizelem pfitulou, violkou rolni,
ptacincem Zabincem, konopici polni
15. 6. 2009 — zaplevelen porost svizelem
pfi sklizni -
Vynos a jakost produkce:

2001 Pali¢ u transformatoru
Charakteristika honu:
Vyméra: 11,6 ha
AZP: pH-KCI: 5 pH/KCI - silné kysela
P — Mehlich IIL.: 17 mg.kg" — nizky
K — Mehlich IIL: 319 mg.kg" - vysoky
Mg — Mehlich IIL.: 73 mg.kg" - nizky
Ca — Mehlich: 985 mg kg™ - nizky
Osevni postup: hoi€ice, jarni je¢men, len, 0zima pSenice, 0zima pSenice, len — tthor, bob, 0ziméa

Hnojeni: 5. 5.2009 0,1 t . ha’ DAM 390 30 %
7.4.2009 0,11 1t. ha' LAV 27,5 %
10. 6.2009 0,1 t . ha DAM 390 30 %
Y N =90 kg .ha
Pesticidy: : 26. 9. 2008, 1,5 1 .ha™ Touchdown quattro v 50 1 vody na ha
5.5.2009 0,19 kg.ha” Huricane
Postupy zaloZeni porostu: podmitka 4 m diskovymi branami + Zetor 16145, kypfeni hloubkovym
dlatovym kypticem Turbulent 4,5 m + Massey Ferguson 8170, seti seci kombinaci Excelent — 6 m +
Kyrovec 744
Zalozeni porostu + osivo: 26. 10. 2008, 220 kg . ha ' Alana, E mofené
ABK: 8. 4. 2009 — porost vyrovnany, 1 - 2 odnoze, zapleveleni chundelkou metlici, svizelem pfitulou,
violkou rolni
20. 4. 2009 — zapleveleni pchac¢em rolnim, mlé¢em drsnym, svizelem pfitulou, violkou rolni,
konopici polni, chundelkou metlici
pfi sklizni — porost fidky, velmi zaplevelen pelyiikem Cernobylem, silné¢ poskozen od zvére
Vynos a jakost produkce: 3,78 t.ha™

1002 Pali¢ treStiovka
Charakteristika honu:
Vymeéra: 4,81 ha
AZP: pH-KCI: 5,3 pH/KCI - kysela
P — Mehlich II1.: 43 mg.kg" — nizky
K — Mehlich IIL.: 383 mg.kg" - vysoky
Mg — Mehlich III.: 77 mg.kg" - nizky
Ca — Mehlich: 1354 mg.kg" - nizky
Osevni postup: je¢men jarni, mak, ozima ps$enice, 0zima psenice, tritikale, len, bob, 0zima ps$enice
Hnojeni: 6. 4. 2009 0,1 1t . ha LAV 27,5 %
5.5.2009 0,1 t. ha” DAM 390 30 %
8.6.2009 0,1 t. ha” DAM 390 30 %
Y N =90 kg .ha'
Pesticidy: : 16. 10. 2008, 1,7 1 .ha™ Touchdown quattro v 50 1 vody na ha
5.5.2009 0,19 kg.ha” Huricane
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22.

Postupy zaloZeni porostu: podmitka 4 m diskovymi branami + Zetor 16145, kypifeni hloubkovym
dlatovym kypfi¢em Turbulent 4,5 m + Massey Ferguson 8170, seti seci kombinaci Excelent — 6 m +
Kyrovec 744
Zalozeni porostu + osivo: 26. 10. 2008, 220 kg . ha I Alana, E mofené
ABK: 8. 4. 2009 — porost vyrovnany, 1 - 2 odnoze, zapleveleni chundelkou metlici, svizelem pfitulou,
violkou rolni

20. 4. 2009 — zapleveleni pchac¢em rolnim, mlé¢em drsnym, svizelem pfitulou, violkou rolni,
konopici polni, chundelkou metlici
pfi sklizni — porost fidky, siln€ poskozen od zvére a od skotu
Vynos a jakost produkce: 3,97 t.ha™

1902 Pali¢ u kaplic¢ky
Charakteristika honu:
Vyméra: 47,4 ha
AZP: pH-KCI: 5,8 pH/KCI - slabé kysela
P — Mehlich IIL.: 31 mg.kg" — nizky
K — Mehlich IIL: 194 mgkg" - dobry
Mg — Mehlich I1L: 119 mg.kg" - vyhovujici
Ca — Mehlich: 1578 mg.kg" - vyhovujici
Osevni postup: hoi¢ice, je¢men jarni, len, ozima psenice, tritikale, ozima pSenice, len — tthor, bob,

0zima pSenice

23.

Hnojeni: 6. 4. 2009 0,11t . ha” LAV 27,5 %
5.5.2009 0,1 t. ha™ DAM 390 30 %
Y N =66 kg .ha
Pesticidy: 16. 10. 2008, 1,7 1 .ha™" Touchdown quattro v 50 1 vody na ha
5.5.2009 0,19 kg.ha™ Huricane
Postupy zaloZeni porostu: podmitka 4 m diskovymi branami + Zetor 16145, kypieni hloubkovym
dlatovym kypficem Turbulent 4,5 m + Massey Ferguson 8170, seti seci kombinaci Excelent — 6 m +
Kyrovec 744
Zalozeni porostu + osivo: 28. 10. 2008, 220 kg . ha I Alana, E mofené
ABK: 15. 3.2009 — 1 — 2 listy, fidky porost
8. 4. 2009 — porost vyrovnany, 3 — 4 listy, zapleveleni chundelkou metlici, svizelem pfitulou,
violkou rolni
26. 4. 2009 — zapleveleni pchacem rolnim, mlécem drsnym, svizelem pfitulou, violkou rolni,
chundelkou metlici
pti sklizni — porost poskozen od zvéte, souvraté bez porostu
Vynos a jakost produkce: 4,56 t.ha™, osivo (pro Osevu Borsov)

2903 Pali¢ u kapli¢ky pod cestou
Charakteristika honu:
Vyméra: 4,28 ha
AZP: pH-KCI: 5,6 pH/KCI — kysela
P — Mehlich IIL.: 70 mg.kg" — vyhovujici
K — Mehlich IIL: 141 mg.kg" - nizky
Mg — Mehlich IIL.: 97 mg.kg" - nizky
Ca — Mehlich: 1424 mg.kg" - velmi nizky
Osevni postup: ozima pSenice, ozima psenice, tritikale, len, bob, pSenice ozima
Hnojeni: 7.4.2009 0,11t . ha' LAV 27,5 %
5.5.2009 0,1t . ha” DAM 390 30 %
11.6.2009 0,1 t. ha' DAM 390 30 %
Y N =90 kg .ha™
Pesticidy: 16. 10. 2008, 1,7 1 .ha™ Touchdown quattro v 50 1 vody na ha
5.5.2009 0,2 kg.ha” Huricane
Postupy zalozeni porostu: podmitka 4 m diskovymi branami + Zetor 16145, kypieni hloubkovym
dlatovym kypticem Turbulent 4,5 m + Massey Ferguson 8170, seti seci kombinaci Excelent — 6 m +
Kyrovec 744
ZaloZeni porostu + osivo: 28. 10. 2008, 220 kg . ha ' Alana (farmaiské) nemorené
ABK: 15. 3. 2009 — 1 — 2 listy, tidky porost
8. 4. 2009 — porost vyrovnany, 3 — 4 listy, zapleveleni chundelkou metlici, svizelem pfitulou,
violkou rolni
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24.

26. 4. 2009 — zapleveleni pchacem rolnim, mléCem drsnym, svizelem ptitulou, violkou rolni,
chundelkou metlici, ovsem hluchym
pii sklizni — porost fidsi, poskozen od zvéie
Vynos a jakost produkce: 4,63 t.ha™

8501/2/2 V. Sitbof k Zelené
Charakteristika honu:
Vyméra: 54,97 ha
AZP: pH-KCI: 5 pH/KCI - silné kysela
P — Mehlich IIL.: 35 mg.kg" — nizky
K — Mehlich IIL.: 245 mg.kg" - vyhovujici
Mg — Mehlich I1I.: 187 mg.kg” - vyhovujici
Ca — Mehlich: 1386 mg.kg" - velmi nizky
Osevni postup: pSenice ozima, kukufice, pSenice ozimad, pSenice jarni, kukufice, pfenice ozima,

pSenice jarni, kukufice ozima pSenice

25.

26.

Hnojeni: 25. 2. — 10. 3. 2008 40 t . ha hntjj (34 kg. ha'N)
23.3.20090,1t.ha’ LAV 27,5 %
7.5.2009 0,1 t. ha' DAM 390 30 %
11.6.2009 0,1 t . ha DAM 390 30 %
Y N=122kg ha’
Pesticidy: 13. — 14. 10. 2008, 1,5 1 .ha™ Touchdown quattro v 50 1 vody na ha
7.5.2009 0,12 kg.ha Lintur 70 WG
Postupy zalozeni porostu: podmitka 4 m diskovymi branami + Zetor 16145, kypteni hloubkovym
dlatovym kypficem Turbulent 4,5 m + Massey Ferguson 8170, seti seci kombinaci Excelent — 6 m +
Kyrovec 744
Zalozeni porostu + osivo: 27. 10. 2008, 230 kg . ha ! Cubus, farmaiské, nemotené
ABK: 6. 3.2009 — 1 -2 listy, fidky porost
6. 4. 2009 — porost ma 3 listy, zapleveleni svizelem pfitulou, violkou rolni
Vynos a jakost produkce: 5,15 t.ha™

8301/4 Mentling k Zelené
Charakteristika honu:
Vymeéra: 24,48 ha
AZP: pH-KCI: pH/KCI] -

P — Mehlich IIL.: mg kg™ —

K — Mehlich IIL.: mg kg™ -

Mg — Mehlich III.: mg kg™ -

Ca — Mehlich: mg.kg" -
Osevni postup: je¢men jarni, oves, 0zima pSenice, ozima pSenice, oves, kukufice, ozima psenice
Hnojeni: 6. 5. — 19. 5. 2008 40 t . ha hntlj (34 kg. ha'N)

25.3.20090,11t.ha' LAV 27,5 %
4.2009 0,11t .ha LAV 27,5 %
5.2009 0,1 t. ha™ DAM 390 30 %
Y N=123kg .ha’
Pesticidy: 14. 10. 2008, 1,5 1 .ha" Touchdown quattro v 50 I vody na ha
7.5.2009 0,15 kg . ha ™' Arrat

Postupy zaloZeni porostu: podmitka 4 m diskovymi branami + Zetor 16145, kypfeni hloubkovym
dlatovym kypficem Turbulent 4,5 m + Massey Ferguson 8170, seti seci kombinaci Excelent — 6 m +
Kyrovec 744
Zalozeni porostu + osivo: 27. 10. 2008, 230 kg . ha ! Cubus, farmaiské, nemotené
ABK: 6. 3.2009 — 1 list, fidky porost

6. 4.2009 — porost ma 3 - 4 listy, zapleveleni svizelem pfitulou, violkou rolni,drchni¢kou
Vynos a jakost produkce: 4,78 t.ha™

6.
7.

0401 Okrouhla 1. pole u vagonu
Charakteristika honu:
Vymeéra: 8,35 ha
AZP: pH-KCI: 5,8 pH/KCI —slabé kysela
P — Mehlich IIL.: 17 mg.kg" — nizky
K — Mehlich IIL.: 203 mg.kg" - vyhovujici
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Mg — Mehlich III.: 356 mg.kg" - vysoky
Ca — Mehlich: 2104 mg.kg" - vyhovujici
Osevni postup: jetel Cerveny — 2 roky, peluska, pSenice 0zima
Hnojeni: 24. 3. 2009 0,11 t. ha' LAV 27,5 %
8.6.2009 0,1 t. ha DAM 390 30 %
Y N =60 kg .ha
Pesticidy: 14. 10. 2008, 1,5 1 .ha™ Touchdown quattro v 50 1 vody na ha
13.5.2009 0,12 kg.ha™ Lintur 70 WG
Postupy zaloZeni porostu: podmitka 4 m diskovymi branami + Zetor 16145, kypteni hloubkovym
dlatovym kypticem Turbulent 4,5 m + Massey Ferguson 8170, seti seci kombinaci Excelent — 6 m +
Kyrovec 744
ZaloZeni porostu + osivo: 7. 11. 2008, 230 kg . ha "' Cubus, farmatské, nemofené
ABK: 9. 3.2009 — porost vzesel, 1 list, fidky porost
6. 4.2009 — porost ma 3 listy, zapleveleni svizelem pfitulou, violkou rolni
14. 6. 2009 — vyrovnany porost, plevele vzchézi
pii sklizni — porost husty, bez plevelt, bez $kod zvéfi
Vynos a jakost produkce: 5,71 t.ha™
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