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Anotace

Cilem prace je pojednat o problematice vztahu subjekt-objekt v ramci filosofie
Reného Descarta. Prvni polovina prace svou tematikou kopiruje myslenkovy postup
Reného Descarta tak, jak byl uveden v Meditacich o prvni filosofii. Druha polovina
prace obsahuje specifické oblasti filosofie Reného Descarta, stejné jako Descartiiv
mechanicisticky pfistup a jeho pfirodni filosofii. Descartovy vyvody jsou opatfeny
kritickymi poznamkami smérem k jeho metod¢, a z ni vyplyvajiciho problému dualismu

subjekt-objekt.
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René Descartes, Subjekt-objekt, psychofyzicky problém, Bozi existence, metodicka
skepse



Annotation

The aim of the thesis is to discuss the issues of subject-object relation within
the philosophy of René Descartes. The first part of the thesis follows the thoughts
of Rene Descartes, as it was stated in Meditations. The second part of the thesis includes
specific areas of philosophy of René Descartes, and also his mechanistic stance and
natural philosophy. Descartes outlets are provided with critical comment to his method,

and the consequent problem of subject-object dualism.
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René Descartes, Subject-object, Psychophysical Problem, The God's existence,

Methodological Skepcitism
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1.Uvod

Cilem prace je ptedev§im pojednani o vztahu subjekt-objektu v ramci filosofie
Reného Descarta a jakym zplsobem se v jednotlivych dulezZitych ¢astech jeho dila tento
vztah radikdlné¢ komplikuje. Kritika sméfovand na Descartovo oddé¢leni subjektu
a objektu slouzi k ostfejsimu zvyraznéni nadzoru jeho samého od ndzort ostatnich, stejné
jako k postihnuti stéZejnich myslenek jak jeho filosofie samé, tak jejich moZnych

disledka.

Prace Cerpa predevsim z filosofické literatury autora, ktera je obohacena o kritiku
a komentdi z del diivéjSich dulezitych filosofickych autorit, proti kterym se René
Descartes bud’ vymezuje nebo z jejich mySlenek sdm vychazi. Citovand dila autort,
ktefi tvofili az po smrti René Descarta, jsou bud’ bliz§im vysvétlenim jeho pfistupu
k pfirodni filosofii, ontologii, gnoseologii atd. nebo radikalni kritikou celého pojeti

subjekt-objektu ¢i mechanicismu.

Problematika subjekt-objektového piistupu ke svétu je 1 v soucasné dob¢ stale
aktualni. Kritika mechanicistniho piistupu ke svétu vychazejiciho z nadfazenosti
subjektu nad objektem, provazi, alesponn ve skryté podob¢, rizné etické a filosofické
dialogy nad problémy ptisobeni védeckého ptistupu ¢i pokroku na zivotni uroven, ¢i
pohled lidskych jedinctli na zivot jako takovy. Kazda oblast vysoké lidské kultury silné
zasahuje do Zivotl jednotlivcl pies rizna média a védeckd zjisténi, proto stoji za ivahu
cely problém dualistického a mechanicistického vidéni svéta analyzovat v jeho
pocatcich. V tomto ptipad¢ na filosofii Reného Descarta, ktery se obecné povazuje za
zakladatele mechanicistického vykladu pfirody a dualistu ve smyslu ptisného oddé¢leni
oblasti mysleni a télesnosti, coz ve filosofii vyustilo v dlouhotrvajici otdzky po skute¢né

poznatelnosti svéta a vztahu lidského rozumu k podstaté byti.

Dilo Reného Descarta umoziuje analyzovat jednotlivé oblasti filosofie, védy i etiky,
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ve kterych se subjekt-objekovy pristup nachazi, a také je podrobit kritice, pomoci které
se lépe vystihnou hlavni stranky a problémy takového dualismu. Konecné osoba
Reného Descarta je zndma vyznamnou zménou ve védeckém i filosofickém mysSleni, ze
které je mozné Iépe pochopit problematiku lidského rozumu jako uchopujiciho
a analyzujicitho skuteCnost ne ve smyslu Cisté teorie, ale praktického wuziti, ac

zameteného vyluéné na potieby Cloveéka.
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2.Metodicka skepse

»A byt uzite€nost toho ohromného pochybovani neni na prvni pohled zjevna, je
presto velika, a to v tom, ze nds osvobodi od vSech piedsudki a vydlazdi cestu
k odpoutani mysli od smysli; a koneéné zplisobi, Ze jiz nebudeme moci pochybovat
o tom, co poté shleddme pravdivym.“! Jiz na pocatku svych Meditaci o prvni filosofii
poukazuje René Descartes na uziteCnost metodické skepse v jejim piirozeném postupu
z pochybovani o vngj$i realité az k pochybnostem niterngjSim a osob& pochybujiciho
bliz§im. Metodickd skepse je pro Descarta nécim stézejnim v jeho postupu
k nepochybné pravdé. Timto zpisobem odvrhovani vSeho toho, co se ndm nejevi jisté,
Descartes se svou touhou po jistot¢ odhodlava vykrocit az na hranici skutecné radikalni

pochybnosti, v niz naléza svou zakladni jistotu, ale za cenu silné kritiky tehdejsich elit.

Metodicka skepse ma vSak urcitd uskali, na kterd se snaZzil upozornit predevsim
Jean Bourdin, se kterym Descartes vedl velmi vyhrocenou debatu, nebot Bourdin
nepovazoval metodu pochybovani za jakkoli ptinosnou. Bourdin povazuje pochybovani
za dvousec¢nou zbrai, kvili které je mozné se odvratit od jedné strany v ramci skepse,
a zaroven se pfimknout k druhé, ktera je vSak podobné pochybna.? Je dilezité mit na
zieteli, ze Descartova metodickd skepse je néstrojem vysoce ucinnym pii odvrhovani
jednotlivych pochybnych véci, ale takovych, které jsou jiz urcitym zptisobem zastavané
a jsou také néjakym zpiisobem popsané, a nebo ovéfené zkusenosti. Odhlédnuti od
takovych zélezitosti mize vést jedince na cestu viry ve vlastni, ale ostatnimi skepticky
pfijimané nazory, nebot’ do jisté miry rozkladaji ptvodni systém, a zaroven hledaji
systém novy. Bourdin dale zminuje, pro¢ Descartes tak razantné odmital ty staré, a to
proto. aby piiSel s novymi, které odmitne a vrati se zpét k tém starym.?> Descartés

nepovazuje toto odmitnuti za zbytecné obzvlast proto, ze se nevraci ke starym

I DESCARTES, R. Meditace o prvni filosofii. Praha: Oikoymenh, 2003. ISBN 80-7298-084-X. S. 18.
2 DESCARTES, R., pozn. 1, s. 409.
3 DESCARTES, R,, pozn. 1, s. 411.
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nazorim s prazdnou, jak bude zminéno dale, ale diilezita je tato Bourdinova poznamka
predevsim proto, ze se dotyka celého problému védecké navaznosti a vytyka Descartovi
vystup z ni, aC je paradoxn¢ zakladatelem skute¢ného systému, ktery umoznil védecké

navazovani.

Descartes ve skute¢nosti nema jinou moznost, nez se po odvrzeni v§eho starého
navratit v podstaté¢ ke starému konceptu, protoze metodicka skepse vyzaduje, aby ten
kdo ji uplatiiuje, stal jednoznacn€ na pidé, ze které nemlze upadnout do skepse
naprosté. Jediné dostatecné pevné ndzory jsou vSak vzdy na pidé¢ téch, ktefi takovou
skepsi vii¢i vlastnimu vyzkumu neprovadéji. Metodicka skepse hrozi ztratou tradi¢niho
vykladu, rozvracenim néavaznosti jednotlivych oblasti na sebe, podrobi-li se jejimu
prisnému kritériu.

Kazdy jedinec, ktery bude jako Descartes provadét metodickou skepsi v riznych
oblastech lidského zkoumani, musi pfipravovat bud vlastni novy zplsob, vlastni
metodu, jez Descartes naSel a ze které Cerpal, nebo se pfimkne spiSe k pochybnosti

samé.

2.1.Pochybnost o pravdivosti smysll a svéta

Descartes svou metodickou skepsi uziva nejdiive ve vztahu k objektivni realité
akjejimu vnimani pomoci naSich smysld, pficemZz poukazuje na jejich klamavost.*
Nabizi se otazka, zda mame viibec néjakou jinou moznost, nez vést sviij Zivot praveé
smysly. K této namitce se vyjadfil Descartes ve svych Principech filosofie, kde vyjima
tuto pochybnost z praktického zivota.> Jiz zde se rodi zaklad Descartova subjekt-
objektového uvazovani, kdy do smyslového svéta umistuje klam a nezbyva tedy nic
jiného, nez obratit svou pozornost na néco jistéjSiho a pevnéjsiho. Zacne tedy hledat

v lidském subjektu, konkrétné v jeho mysli. Na mnoha mistech svych dél se Descartes

4 DESCARTES, R., pozn. 1, s. 23.
> DESCARTES, R. Principy filosofie. Praha: Filosofia, 1998. ISBN 80-7007-112-5. S. 13.
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zminuje o vyhodnosti jemu blizkych véd, predevsim o aritmetice a geometrii ve smyslu
jejich jistoty a pevnosti, a¢ jiz mluvi ¢i nemluvi o vécech redlné existujicich v pfirodg.®
Kde vSak hledat zaklad takovych véd? Nemusi-li byt obsazeny jimi zkoumané véci
v ptirod¢, odkud tedy pochdzeji takové prazéklady naseho uvazovani? Obraci se tedy do
svéta usudku subjektu, aby vSak zpochybnil i ten, nebot’ cely svét, vSechna pravda

i vnimani pravdivosti miZe byt jakousi Istivou hrou zlottilého démona.”

Takova metodickéd skepse s sebou vSak nese také jedno dilezité riziko, a to je
ptistup k vécem, které¢ ve svété sice jsou, nebo jsou nami pocitovany, ale skepsi jsou
oznaceny za klamavé. Takto silné skepticky ptistup, ktery je mozné uzivat v mnohych
ptipadech, podstatné podryva autenti¢nost lidského prozivani. Descartovo vymezeni
praktického Zivota mimo oblast takového radikalniho posouzeni tak v podstaté ni¢emu
nepomahd. Prakticky zivot totiz neni mozné vyjmout z zivota jedince, zatimco bychom
po urcitou dobu zkoumali jen Cisté teoreticky, nebo Ze bychom nazirali v§eobecnou
klamavost naseho svéta, zatimco bychom se skute¢né prakticky klamu podfizovali.
Kritika védeckého zkoumani, které zpiisobem metodické skepse vymezuje jen velmi
uzkou oblast z4jmu lidského Zivota, se pak jevi mnohem pochopitelnéjsi, uvédomime-
li si, Zze zivot v klamu je ¢lovéku né¢im cizim. Tato skepse tudiz jiz v zaklad¢ analyzuje
a hodnoti vSeobecné véci lidského zivota velmi jednostranné a pfizviskem

»klamavy* z nich necini zcela plnohodnotné ucastniky na realit¢.

Z dutsledného uziti metodické skepse, jako by nevyplyvalo nic jiného, neZ
klamavost svéta, naSeho smyslového vnimani, ale i usudkd o pravdé a pravdivosti.
Z takto silné skepse lze vyjit jenom na zaklad¢ dostatecné jednoduché, ale ucinné
pravdy, kterou by Descartes podeptel jak gnoseologickou tak ontologickou rovinu

lidského zivota, aby ustanovil znovu pevny bod existence a poznani.

¢ DESCARTES, R, pozn. 1, s. 25.
7 DESCARTES, R., pozn. 1, s. 26.
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3.Ego cogito, ¢ili substance myslici

Po odvrzeni vSeho nejistého, vSeho klamavého, je nutné nalézt alespon jeden
pravdivy bod, ktery Descartes pfipodobiiuje k bodu archimédovskému®. Pfi
pochybovani mizeme za klamavé povazovat témét cokoliv, mizeme pochybovat
o celém univerzu, ale nezbavime se jediné véci, kterd nas vaze k ndm samym, a to je
pochybnost sama. Descartes objevuje ve svém pochybovani zachytny bod, pomoci

kterého zaroven ustavuje svou existenci.’

Zkouma vsak pravdivost, snaZi se najit néco, co je mozné poznat jasné a zietelng.!°
Dochéazi k jasnému rozkolu mezi subjektem a objektem, stava-li se objektova skute¢nost
soucasti hry klamu, zatimco se subjektivni ego dostavd do pozice jediného garanta
pravdivosti. Descartes, veden metodickou skepsi, za jedinym moznym posuzovatelem
skutecnosti, kterym je pochybujici, soudici lidskd mysl, musi najit dilezity predél mezi

tim, co je piistupno smyslim a tim, co ma nést garanci pravdivosti.

»doudil jsem totiz, Ze mit silu hybat samo sebou a také silu smyslové vnimat ¢i
myslet vibec nepatii k pfirozenosti téla.“!! Descartiv radikalni piedél je logickym
disledkem z nékolika divodu, z nichz nékteré budou rozvedeny pozdé&ji, jisté vsak je,
ze k nému musel sméfovat, nebot’ potfeboval nalézt jistotu, kterd se mu nenaskytla
pohledem na vnéjsi svét pozorovatele. Nicmén¢, radikalné odlisit mySleni, smyslové
vnimani 1 pohybovani se od celého téla, musi sméfovat k urcité formé idealismu,
k némuz ovSem Descartes mifil vcelku ne neocekavané, diky své zalibé¢ ve védach
geometrickych a aritmetickych. Descartes vSak postupuje jeste dal a pfisuzuje sobé
samému pouze mysleni, ztotoziluje subjekt jen s mysSlenim, nebot’ to jediné neni od néj

oddélitelné.'> Navic se existence subjektu vaze jen na jeho mysleni, kterd by, kdyby

8 DESCARTES, R,, pozn. 1, s. 27.
° DESCARTES, R,, pozn. 1, s. 28.
10 DESCARTES, R. Rozprava o metodé. Praha: Svoboda, 1992. ISBN 80-205-0216-5. S. 27.
1l DESCARTES, R., pozn 1, s. 29.
12 DESCARTES, R., pozn 1, s. 29.
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mysleni ustalo, ustala také.'3

Tato Descartova mys$lenka zdd se byt navdzand typicky na systém evidence, pii
némzZ nas naSe mysleni v Case neustdle ujiStuje o nasi existenci, a to pravé tim, ze se
naSe pochybovani a viibec rizné ¢innosti pfipisované nasi mysli stale tzv. projevuji ve
svéte. Nase ja se tedy rekurzivné doptdva samo na sebe pouze do té¢ doby, do které¢ ma
schopnost takto se ptat, neboli byt v Cinnosti. Tento pfistup prohlédne jiz znamy
anglicky filosof Thomas Hobbes, kdyz se ve tfetich namitkach k Meditacim vyjadii ve
stejném smyslu: ,,Nebot' stejné bych mohl Fici: jsem chodici, tedy jsem chiize.“!4
Descartova odpoveéd’ spocivd v rozliSeni mezi mySlenim v ¢innosti, ve schopnosti
a v jejim ptvodci, pfi¢emz v pivodci nachazi Descartes odpoveéd’.!> Zde stoji za zminku
kriticka pfipominka, a tou je fakt, Ze kdyby subjektem nazval jakysi zdklad mysli, a ne
mysleni, jak ucinil, tak teprve tehdy by skutecn¢ odkazoval na jeho ptivodce.
Z Descartovy zminky o konci existence v ptfipad¢ konce mysleni v§ak nevyplyva odkaz
na konec pivodce mysleni, ale na jeho ukonceni ¢innosti. Zaklad namitky filosofa
Hobbese mohl stat spiSe na ne nutné¢ odivodnénych principech Descartova uvazovani
o mysli jako nositely subjektivity jen z toho divodu, Ze je schopna myslet, tudiz je

schopna nas neustale sama na sebe upozoriiovat, sama na sebe odkazovat.

Diky tomuto pfistupu musi Descartes svést mnoho pitek a sporti ohledné vymezeni
oblasti subjektivity mimo télesnost. Vybornou namitku, kterd dale rozsifuje
problematiku Descartova subjekt-objektového piistupu, vznesl Antoine Arnauld, kdyz
poukazal na fakt, ze idea o existenci navazané na mysleni pochazi z mysleni samého,
a je tak predurcena k odkazu k mysleni, o plnosti nasi esence vSak vypovidat nemuze,

je-li pouze z mysleni.'6

3 DESCARTES, R, pozn 1, 5. 29.

14 DESCARTES, R., pozn 1, s. 149.
15 DESCARTES, R., pozn 1, s. 150.
16 DESCARTES, R., pozn 1, s. 177.
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Substanci myslici dale Descartes tedy vymezuje jako: ,,... véc pochybujici,
chapajici, tvrdici, popirajici, cht&jici, nechtéjici, jakoz 1 predstavujici si a smyslové
vnimajici.“!” Z takového vymezeni ovSem plyne pfirozené otazka po tom, kam az saha
souzeni intelektu, je-li substance myslici Descartem pojiméana jako pifedstavujici si

a smyslove vnimajici.

Ve smyslovém svéte, kterému Descartés nepriklada dalezitost ve smyslu hledani
pravdy, nevidi nic Cisté specialniho, co by ho uvedlo na cestu za pravdou, naopak.
Z hledani, které je siln¢ zavislé na smyslech, nejen vyplyva klamavost, ale také
ohromna rlznost situaci, které z pfirodniho déni lze vycist, pravdu takovéa rdznost
azména vSak spiSe komplikuje, nez by umoziovala jakési piesné vymezeni. Ze
znamého ptikladu s voskem, ve kterém Descartes ukazuje na problematiku zmény
anejistoty z ni vzniklé, vSak postupuje smérem od smyslové vnimatelnych casti az
k ¢astem, které jak sam doznava, odpovidaji jakymsi jednoduchym entitdm.'® Pro¢ tedy
obsahuje Descartovo vymezeni substance myslici i pfedstavovani si a smyslové
vnimani? Z piikladu s voskem vyplyva, Ze pii pozorovani cehokoliv neuchopujeme
jakoukoliv véc Cisté smyslové, ale uchopujeme ji souzenim. Z rozboru véci nakonec
vzdy dochdzime k ur¢itym smyslovym kvalitdm, které nemohou poskytnout smysly,
jako je napf. rozlehlost, tvarovatelnost apod. NaSe uchopovani véci tedy nemuiize
spoCivat v Cistém vnimani skrze smysly, ale je v ném pfitomen i intelekt.!® Takova
interpretace, tedy spojenim smyslového vnimani fyzického a jeho uchopovani
svéta, ktery stoji mimo subjekt. Pokud se intelekt podstatné podili na konstituci
vnimaného svéta, znamena to v posledku nutnost radikalné piehodnotit cely pohled na

svét jako takovy. Pro Descarta miize takové zjisténi pouze posilit substanci myslici a dat

7 DESCARTES, R., pozn 1, s. 30.

18 DESCARTES, R., pozn. 1, s. 32.

19 HILL, J. Co znamend v Descartové druhé meditaci ,, Myslet“ (,, Cogitare“)? In: Descartes Scientia &
Conscientia. Plzen: Zapadocéeska univerzita v Plzni. 2005. ISBN 80-7043-430-9. S. 59.
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ji vy$$i moznost raciondln¢ zkoumat substance a jejich propojeni, ale pro budouci

filosofy takovy pfistup hrozi ztratou skute¢ného poznani svéta o sob¢.

Lidsky intelekt tak nemusi do svéta zasahovat jenom pouze jako posuzovatel toho,
co vidi, ale jako pfimo ten, ktery konstituuje vlastni vnimani, vlastni pojeti svéta. Cisté
poznani svéta je timto zjiSténim podstatné naruSeno. James Hill zminuje, Ze intelekt
u Descarta dava poc¢itkim formu.?® Ackoli sam Descartes, jak bude zminéno déle,
nevidi svét jako nepoznatelny, piedev§im diky BoZzi dokonalosti, neni mozné tento
poznatek piehlizet. Ve svété, ve kterém nebude Buh jistotou, kterd zaruc¢i spravnost
intelektudlniho vykonu ve sméru ke svétu, se takovy pohled promitne do
fenomenalismu, ve kterém nebude jiz nikdy pevna jistota, zda neni Descartova myslici
substance v podstaté tim, kdo sdm sebe vymezuje v poznani skutecnosti. Stard teorie
korespondence tak nedostdva u Descarta moznost proniknout skrz subjekt k poznani
objektu, korespondence se totiz, jak se zda, neodehravd mezi intelektudlni rovinou
a skuteCnosti, ale spise Cisté v souzeni subjektu, kterému jedinému Descartes ptiklada
moznost poznat pravdivost. Od fenomenalismu se vSak Descartes odklani v teorii
reprezentace, kdy ,,....objektivni realita naSich ideji vyzaduje pfic¢inu, ve které praveé taz

realita je obsazena netoliko objektivné, ale formalné nebo eminentng.“?!

4.Substance rozlehla

Ve svych Principech se Descartes vyjadiuje obSirn€ji o vymezeni rozlehlosti:
,K rozlehlé substanci se pak vztahuje velikost ¢ili samotna rozlehlost do délky, Siiky,
a hloubky, tvar, pohyb, poloha, délitelnost ¢asti a podobn&.“?> Substance rozlehla, ¢ili
svét smysly uchopitelny, ¢i svét objektivni, je tedy dle Descartem pouzité metodické

skepse svétem klamavym, nenalezneme-li garanta pravdivosti i pro néj.

20 HILL, J. Cogitare u Descarta: odpovéd’ Tomdsi Marvanovi. In: pozn. 19, s. 94.

2l MAJOR, L. a SOBOTKA, M. Svétondzorovy vyznam Descartovy piirodni filozofie. Praha: Univerzita
Karlova, 1977. S. 41.

22 DESCARTES, R., pozn. 5, s. 51.
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Diusledkem pak je, ze zatimco stary aristotelsky model vypovida o ucelnosti, o jejim
prostoupeni pfirodou a vSeobecné organismy, které se diky takto oduSevnélému
pusobeni vyviji a nabyvaji svého tvaru smérem k dokonalosti, smérem ke svému
ucelu?’, tak Descartes se tohoto teleologického fadu skuteénosti vzdava a definuje
substanci v podstaté Cist¢ mechanisticky, jako kdyby sepisoval ucebnici soucastek
pfipadné pouZitelnych pro novovékou védu. Jednomu ze stézejnich problémi
Descartova mechanicismu, ktery dli v odcizeni subjektivniho ega od ,,mrtvého* svéta
jako objektu, bude vénovana celd kapitola pozdé€ji. Nyni se duse, tedy substance
myslici, zda byt jedinym ¢innym hybatelem, zatimco substance rozlehla, ktera je vSak

jedina skute¢né smysly uchopitelna, se zase zda byt pasivni.

Na samém zacatku své Rozpravy o metod¢ se Descartes pomérné tvrdé zminuje
o mnoha védach, predevsim vSak o filosofii, o jejich malo pevnych zakladech
apochybach, které ani mnozi nedokézali roziesit.>* Za zminku rozhodné tento
Descartiv nazor stoji, obzvlast¢ kdyz nyni provedl pravé to, co se filosofii nemalo
vycita, a to je velka neverifikovatelnost nebo pfimo nevédeckost. Je zajimavé, Ze
samotny objevitel metodické skepse pro védu a odplirce pochybnych feSeni filosofie
dava filosofii do rukou v samé podstate znovu idealisticky ndstroj, ktery dokonce
naprosto odd€luje rozum od smyslového svéta, a tim ho také skryva pted empirickym
zkoumanim. Tyto zaklady, které maji pomoci metafyzice v jejim obrozeni, se nakonec
obraceji zpét k jakémusi intelektu, ktery neni, piisné vzato, viibec vazan na hmotu. Tato
mysSlenka vSak neni viibec novd a v zékladech nové, pravdivejsi metafyziky, kterou
Descartes podepird svou snahou o jasnost a zietelnost®, je hodna spise Occamovy
bfitvy. Ve vztahu k subjekt-objektovému piistupu tak Descartes ptisuzuje subjektivité
mnohem vysostnéjsi postaveni a piichazi s dalsi otazkou po intersubjektivnim vztahu ¢i

shodé.

22 MAIJOR, L. a SOBOTKA, M, pozn. 21, s. 50.
24 DESCARTES, R., pozn. 10, s. 11.
25 DESCARTES, R., pozn. 10, s. 17.
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Vzhledem k tomu, ze se Descartes vymezuje smérem k minulosti a ve svych
vyvodech hovoii o zdkladech, které vychazeji z ného samého,?® je nutné podrobit
bliz§imu zkoumani také zmény v jeho pojeti nékterych zakladnich pojma, které se jiz
dlouho objevuji ve filosofické tradici. K jednim z hlavnich zmén patii pravé pojem
substance, ktery se traduje jiz od Aristotela a proti kterému je Descartiv pojem
substance odlisSny. Zaroven se pojem substance stava jednim z hlavnich nastroji pro

pochopeni rozdilnosti véci myslici od véci rozlehlé.

5.Pojem substance v Descartoveé filosofii

Substanci rozumi Descartes to, co nepotiebuje zadnou jinou véc ke své existenci,
nicmén¢ takovou substanci je jen Biih, v pfipad€ ostatnich substanci se vyjadiuje pro
Bozi souc¢innost.?’ Zpétné lze dovodit, ze jak véc myslici, tak véc rozlehld, jsou pro
Descarta téméf nezavislé entity, jejichz existence sice zavisi na Bozim piisobeni, ale
jinak jsou zcela samostatné. Pro Aristotela byla substance piedevSim véc, ktera ma
princip svého setrvani v sob¢ a ktera je tzv. skrze sebe.?® Jak jiz bylo zminéno dfive,
Aristotelés priklada ke svému pojmu substance také ucel, jehoz pisobenim dochazi byti
véci k napliiovani svych moznosti, a zarovein ho Aristotelés ztotoziiuje s dusi.?’
U Zivych organismu je dale podstatny rozdil mezi dusi navazanou na télo, ktera zanika
spolu s télem, v piipadé Aristotela,’ a celou platonsko-kiestanskou tradici, na kterou
navazuje i Descartes, u které je duSe povazovana za nesmrtelnou, k ¢emuz vyuziva
nemoznost anihilace substance.?! Dluzno také podtknout, Ze duse je pro Descarta totéz

co mysl, rozum nebo chapavost.3?

26 DESCARTES, R., pozn. 10, s. 15.

27 DESCARTES, R., pozn. 5, s. 53.

2 MAJOR, L. a SOBOTKA, M., pozn. 21, s. 38.
2 MAJOR, L. a SOBOTKA, M., pozn. 21, s. 41.
300 MAJOR, L. a SOBOTKA, M., pozn. 21, s. 41.
31 DESCARTES, R,, pozn. 1, s. 133.

2 DESCARTES, R., pozn. 1, s. 29.
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Substance se také u Descarta stdvad dokonce totoznou s rozlehlosti, neni tak skryta
za prostorovou extenzi, ale splyva s ni*3, a tak Descartes ucinil z prostoru a z jeho
rozprostranénosti ,,néco*“. Takovd zména zajisté slouzi k dobru piirodnim védam
Descartovy doby, nebot’” umozZfiuje zkoumat prostor matematicky34, nehledé na to, ze

napomaha Descartové teorii o plném prostoru.

Je ziejmé, ze takové pojeti substance, jaké Descartés uzivd ve svych dilech,
napomaha také siln¢jSimu rozliSeni subjektu a objektu, z nichZ obou uc€inil substance
a zaroven je od sebe oddélil diky nezavislosti substanci na jinych pti¢inach?>, vyjma na
Bohu. Aristotelsky ucel se vSsak do konceptu boziho pilisobeni jednoznacné neda
zakomponovat, nebot’ by dusi pfisuzoval takové plisobeni jenom per se, ze by se Bozi
spoluptisobeni umensovalo, coz by z hlediska lidské nedokonalosti a Bozi dokonalosti
bylo nepfijatelné.

Konec¢né ve svém zkoumani v Meditacich musi Descartes nalézt nejvyssiho garanta
spravnosti a hlavni pficinu existence svéta, nebot” z pochybnosti o zlotfilém démonu
neni mozné skute¢né zakotvit spravnost jakéhokoli myslenkového soudu, natoZ smysly
vnimatelného svéta. Boha tedy zavadi jako zdsadni autoritu v poznani, a zarovein jako
hlavniho garanta existence substanci, které na ném participuji, zatimco on sdm jest
jedinou substanci tzv. per se, naprosto nezavislou a naprosto dokonalou.3¢ Jak subjekt,
tak objekt tak nalézaji spole¢ny zaklad, a€ je Descartes vymezil jako naprosto nezavislé

vuci sobé navzajem.

6.Nejvyssi substance — Blih

Jakou substanci piisoudi René Descartés Bohu? Jeho pfipousténi pouze svéta

objektivniho, tedy rozlehlého, a souzeni, ¢i mysleni, tedy subjektu mysliciho, mu

3 MAJOR, L. a SOBOTKA, M., pozn. 21, s. 57.
3% MAIJOR, L. a SOBOTKA, M., pozn. 21, s. 57.
35 DESCARTES, R,, pozn. 1, s. 133.
36 DESCARTES, R., pozn. 1, s. 139.
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nedava priliS§ moznosti na vybér. Z logiky Boha jako garanta spradvnosti a jednoty
subjektu a objektu by mohlo vyplyvat, ze by se stal jakymsi Tietim ¢lovékem, ve
smyslu znamé kritiky Aristotela ve sméru Platonovych ideji, ale v ptipad¢ uvazovani
Reného Descarta zda se byt Bih v podruc¢i jeho aritmetického a geometrického
uvazovani. Véda potiebuje nalézt jistotu a pravdivost. Je mozné jich dosdhnout
vytvofenim jakéhosi mezistupiie, jakéhosi hybatele, ktery vSak lezi mimo ob¢ hlavni
substance Descartovy filosofie? S pravdivosti je spojena pouze substance myslici,
a podle vzoru starych filosofil, od nichz zajisté ziskaval inspiraci, pfisoudil Bohu praveé
onu, jak to ¢inily mnozi jiz ddvno pied nim. Neznamena to, ze by Bih byl povazovan za
substanci myslici, je totiz substanci nekone¢nou, specifickou, je nanejvy$ chapajici
amocny?’, ale pfipustit vedle chapavosti také uritou rozprostranénost, podobnou
rozprostranénosti hmoty svéta, by vedlo znovu k moznostem klamu, kromé toho by tak
Boha ztotoznoval s latkou. Na druhou stranu chapavost vsak Bohu pfisuzuje, lidska
mysl musi mit zkratka blize k bozskému, oproti latce jako takové, obzvlasté posuzuje-li
Descartés existenci subjektu pravé skrze substanci myslici, ktera, jak uvidime dale, je

navazana na Boha skrze své ideje.

Pro Boha Descartés vymezuje samostatny pojem, ktery odliSuje od vSech ostatnich.
Pro BoZi moc uziva pojem nekonecnosti, protoZze Blih nema meze, neni a nikdy nebyl
ohranieny, zatimco pojem neomezeny jako by poukazoval jiZ na to, Ze existuje
moznost omezeni, ale neni momentalné uvazovana.3® Dokonce ani vzhledem k asové
extenzi neni pro Descarta pojem nekone¢nosti Boha myslitelny, kvantitativni aspekty

jsou u Boha Descartovi cizi.*

S pfichodem myslenky Boha se také vSak vynofuje znovu pivodni Descartiv

zlottily démon, kterého si vymyslel pro potfebu jeho metodické skepse. Descartés musi

37 DESCARTES, R., pozn. 1, s. 44.
3 DESCARTES, R,, pozn. 5, s. 35.
3% MAIJOR, L. a SOBOTKA, M., pozn. 21, s. 93.
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Boha podrobit zkoumani ohledné Istivosti*’, pficemz zcela ziejmé& vychazi ze

scholastickych sport ohledné bozi dokonalosti.

Vzhledem k podstat¢ Descartova hledani, ktera spociva v nalezeni spolehlivych
zakladl pravdivosti, je nutné, aby se obratil zpét do mysli subjektu, nebot ten jediny je
pro n¢j skutecné jsouci, byt jen jako myslici princip, jak bylo uvedeno diive. Nase mysl
, ve svych stavech a vili, se dle Descarta nemize dopustit nepravdy, nebot’ jakékoliv
piani ¢i jakykoliv stav jiz sam ujistuje o své existenci.*! Nepravda viak izce souvisi se
svétém, ktery je az do této doby stale nejasnym a klamavym. Descartés vyzaduje silnou
jistotu ohledné poznani objektu, ke kterému nalezi klamavost nasich ideji, pokud jsou
vztazeny pravé k nému.*? Jak ontologicka, tak gnoseologicka rovina reality se jevi byt
u Descarta v silném spojeni. Odkaz pomoci rekurze ¢innosti mySleni k jistoté v byti
jakoby sméfoval pochybujiciho k tomu, aby piedpokladal, ze jeho mysleni svou ¢innosti
poukazuje na skutecné byti, to vSak plati pouze v ptipad¢, ze mySleni uréime vysadni
pozici mezi jinymi ¢innostmi. Zakladni problém subjektu je jeho vlastni ukotvenost v
ur¢itém myslicim principu, ktery nemize vyjit sdm ze sebe, a tudiZ neni schopen

uchopit realitu tak, jak to umi pii ovétovani své vlastni ¢innosti.

K otazce Boha vede u Descarta cesta skrze u¢inek a pricinu, skrze realitu, kterd je
v piiciné dokonalejsi neZ v ucinku, resp. neni mozné, aby vzniklo néco, co ma vice
reality z nééeho, co ji mad méné*. Dulezitou ¢asti Descartova mysleni, ktera také
navazuje na problém plivodu, jsou ideje, ve kterych se ptd, zda mohou vSechny pochazet
od nas samych, z mysli subjektu. V této oblasti se zarovenn Descartés vyporadava
s idejemi v nas velmi nesamoziejmé. V otazce ideji jinych zivoc€ichii ¢i bytosti se

Descartés odkazuje na nas samé, nebot’ shledava ideje nasi osoby, télesnych véci a Boha

40 DESCARTES, R., pozn. 1, s. 37.
41 DESCARTES, R., pozn. 1, s. 37.
4 DESCARTES, R., pozn. 1, s. 37-38.
4 DESCARTES, R., pozn. 1, s. 40.
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44 ¢imz vsak odvraci

za dostatecné ve smyslu konstrukce ideji takovych bytosti,
pozornost od jejich vlastniho autentického prozivani reality. DalSim ptikladem jsou
rozlehlost, tvar, trvani atd., které sice nejsou dle Descarta obsazeny formalné ve véci
myslici, ale jsou v ni obsazeny vynikavé, jakozto mody substance.® , Vynikavé® lze
definovat jako schopnost néco reprezentovat v realité, zatimco ,,formalné*“ zase
poukazuje na samotné byti véci, na jeji ontologicky substrat.4¢ Takové mody by vSak
pfeci meli mit jakési opodstatnéni, jejich vynikavé byti ve véci myslici vSak neni mozné
za zadnych okolnosti pfevést do reality, posuzujeme-li véc myslici a véc rozlehlou za
naprosto rozdilné substance. Ptipoustét moznost slozeni rozlehlosti ze sebe sama, tedy
substance myslici, znamena nutné piipoustét rozlehlost substance jako takové. Kdyby
uméla mysl poukazovat, z modi v ni obsazenych vynikavé, na predmétnou realitu, pak
by zaroveil byla schopna vytvafet andé€ly a jiné takové bytosti Cisté sama ze sebe do
krajiny objektivity, ve které se vSak nenachdzeji. Objektivni realita se nepodfizuje
mysleni v tom smyslu, Zze by mu umoznila zcela projikovat vSe, co mé substance pouze

V moznosti.

Prozkoumanim problému existence objektivni reality v zavislosti na ne zcela
dokonalé lidské mysli se vSak nutné dostavame k bytosti, které Descartes, v ndvaznosti
na jeji nekonecnost, nemilze piisuzovat zavislost na lidské konecnosti, a ktera celou
oblast existence podpird. Bih je tak jedinou entitou, kterd nemilize participovat na
¢lovéku, kone¢na lidskd mysl nepojme nekone¢nost Boha, ale je tomu zcela naopak.’
Cely subjekt-objektovy rozvrh svéta se tak podepira existenci Boha, z n¢hoz jak
subjektivni, tak objektova Cast ziskavaji skutecnost, nebot’ nejsou tak dokonalé jako
jejich piivodce. Takovy postup voli Descartes predev§im pro ukotveni pravdivosti v

pevném garantovi, ktery bude dale zcela fundamentdlnim zdkladem pro dokonalou

4 DESCARTES, R., pozn. 1, s. 42.

4 DESCARTES, R., pozn. 1, s. 44.

46 The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. Stanford, 2014 [cit. 2016-04-13]. Dostupné z:
http://plato.stanford.edu/archives/spr2014/entries/descartes-ideas/

47 DESCARTES, R., pozn. 1, s. 44.
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védu, kterd si je védoma prvniho ptivodce a nasleduje jeho cestu tvofeni véci svéta, aby

tyto nasledné vysvétlila.*®

6.1.Dukaz bozi existence z pri¢iny

V otazce pivodu subjektu se Descartes zamysli nad uchovavanim existence v Case,
¢ini tak primér k rodic¢tim, ktefi sice darovali ¢ast sebe do latky, ale mysl ani uchovavani
v Case nezajistuji.** Nejenom vznik je pro Descarta podstatnou filosofickou otazkou, je
jim 1 uchovavani, nebot’ feceno po vzoru filosofa Leibnize, neexistuje u Descarta
dostate¢ny divod pro to, aby se existence svéta ¢i lidi v pfistich vtefindch i nadéle
udrzovala. Z pojmu nedokonalosti neni patrné, ze by jeji nositelé méli mit schopnost
udrzovat sami sebe Cisté per se. Blih, jakozto pfiCina, také musi umoznovat subjektu
jeho soudy na zdkladé ideji, které se vSak nemusi jevit nikterak navazané na jeho
pusobeni, ale to jest zplsobeno jejich nedokonalosti, kterd miize nalézat vysvétleni jiz
od samotného nedokonalého subjektu. Jedina idea, tedy idea Boha, je vSak jakousi na
subjektu nezavislou a neménnou ideou, se kterou mysl nemiize manipulovat ve smyslu
zmény, ale ptrece ji ma a operuje s ni.>° Z nedokonalych smysli a z latky vSeobecné
nemuzeme na Boha ukazat, je to tak mozné pouze z jeho vlastni ¢innosti, diky tomu, Ze
do nas svou ideu vlozil, stejné jako ideu nas samych.’! Bozi existence je tak navazana
na existenci nés, a jeho ideje v nas. Ze své vlastni ideje Boha a naSi existence

poznavame, ze Blth musi existovat.
Podstatnou ndmitku k tomuto ptistupu zminil Pierre Gassendi, kdyz poukazal na to,
ze jiz v jejich dobé¢ existovali nevéfici, ktefi by tak podle Descarta méli mit stejnou

vrozenou ideu jako Descartes sam, ale oni ideu Boha popiraji.>> K této namitce je také

4 DESCARTES, R., pozn. 5,s.3
4 DESCARTES, R, pozn. 1, s. 4
30 DESCARTES, R., pozn. 1, s. 49.
51 DESCARTES, R., pozn. 1, s. 4
52 DESCARTES, R., pozn. 1,s. 2
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vhodné doplnit ptivodni Descartovo piani, a to jasnost ideje, pfiCemz se v mysli
neveéticiho skutecné nejevi idea Boha jako jasna, dale je otazkou, zda je Bozi dokonalost
tak zfejma v té€chto ptipadech. Déle, lidska touha po dokonalosti ve smyslu lasky, dobra,
krasy a jinych ctnosti, se neustale odvoldva na moznost vyssiho a lepsiho, ne vSak na
moznost dokonalého, nebo také uskutecnéného dobra. Kdyz uz se lidska mysl ohlizi za
,tim nejvyssim®, pojima jej jako horizont, ne vSak jako souhrnného nositele dobra,
krasy, lasky atd... Lidska bytost netouzi po dokonalosti ve smyslu bozské nekonecnosti,
ale spiSe vybizi jednotlivé oblasti lidského zdjmu a poméfuje je horizontem jeSté
mozného, u kterého se sice nejevi subjektu néjaky konec, ale nepomysli na takovy
horizont hned jako na Boha, to €ini spiSe aZ poté, co zanese otazku Boha do jakéhosi

metafyzického ramce, jak to ucinila doba kiestanstvi.

V namitkach od Marinna Marsenneho vystupuje také jedna, kterd obraci Descartovu
jistotu v Boha jako garanta lidského mysleni, a ptd se po moznosti, zda nemohla
vzniknout jeho idea prostym pfidavanim k jakékoli ideji v ném, aZ se tak vytvofila idea
dokonalého jsoucna.’® Biih by se tak stal zajisté jen produktem mysli, ktera si vytvaii
horizont bozského sama. Descart na tuto ndmitku odpoveédél, Zze pravé jeho argument
leZi na tom, Ze to neni bez Boha mozné>*, ¢imz oc¢ividné nardZi na to, Ze Biih je prosté
dokonalejsi a idea dokonalejSiho nemiize pochazet od méné dokonalého. Namitka od
Marsenneho vSak neni bez naroku na pravdivost, obzvlast’ vzpomeneme-li si na to, ze
pfizviska jako jsou ,,dobry®, ,.spravny®, ,,mocny“ mohou byt jen lidskymi projekcemi
do oblasti vyssich principl. Ve skutecnosti by Bith nemusel nést jedinou takovou
vlastnost, nebyl-li by povazovan za Clovéku néjak podobného. Také diive zminény
pojem nekonecnosti Bozi, u niz nelze vidét meze, jakoby napovidal tomu, ze scitani
Cisel také neodvratné¢ vede do oblasti ne jiz uchopitelnych velikosti. Podobnym

ptikladem byl pro ¢lovéka staroveéku horizont svéta atd... Neznamend to vsSak, ze §lo

33 DESCARTES, R., pozn. 1, s. 109.
4 DESCARTES, R., pozn. 1, s. 117.
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0 neomezené entity, nebot’ ani u nich nejsme s to rozhodnout, zda maji ¢i nemaji mez,
nebo zda by ji mit mohli. Bozi nekonecnost je tak pro Descarta sice zvlastnim ptipadem,

neni vSak jisté, zda je takové rozliSeni nutné.

6.2.Dukaz Bozi existence z esence

Oddélit esenci od existence Boha, jak fikd Descartés, je jako ,,0d esence
trojihelniku oddélit rovnost rozméri jeho tfi thli se dvéma thly pravymi, nebo od ideje
hory ideu svahu...*>® To, Ze nemiizeme myslet horu bez svahu, nebo trojihelnik bez jeho
tfi ihli se dvéma uhly pravymi, tak vyplyva, ze Bozi esenci a existenci také neni mozné
rozdélit. Pro Descarta je mySleni na Boha jednozna¢né spojeno s jeho existenci®®. Tento
priklad znovu napada Pierre Gassendi ptikladnym zptisobem, kdyz uvadi, ze Descartovo
pojimadni existence jako dokonalosti neni obhdjitelné, nebot’ bez existence by
dokonalosti viibec nebyly, neni totiz dokonalosti, ale teprve dava moznost dokonalosti
jsoucim vécem, stejné tak Bohu.’” Dale, pfedstava trojuhelniku bez danych nalezitosti
nebo hory bez svahu je zajisté kol nemozny, ale pfedstava Boha bez existence tak
nemozna neni. Vyvstava tak otdzka, zda to neni zplsobeno tim, ze hora ¢i trojihelnik
jsou velmi snadno smyslové znazornitelné entity, zatimco Buh je znovu pfili§ malo
jasny ve smyslu uchopitelnosti ptedstavivosti. Nekonecno je sice lidskym rozumem
postizitelné v ramci jeho specifickych projevi, jako je absence hranic, atd., ale neni
pochopitelné co do jeho obsahu. Buh, kdyby skutecné byl nekonecny, byl by zaroven
existujici z podstaty vécnosti nekonecna, ale my skute¢né nezndme nekonecno jaké je,
ale jaké jsou jeho projevy. Z projevi vSak nelze vyvozovat na jednoznacné poznani
o nekonecnu, ani o jeho existenci ¢i neexistenci. Po vzoru Aristotela 1ze poukazat na to,

ze Descartes nema jinou moznost, nez pouzivat na popis Boha sviij rozum, ktery vSak

35 DESCARTES, R,, pozn. 1, s. 61.
56 DESCARTES, R,, pozn. 1, s. 62.
7 DESCARTES, R., pozn. 1, s. 272.
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bere veskeré poznatky ze smyslového vnimani.>?

Znama vytka smérem k Descartové filosofii, Ze zveliCuje puisobnost subjektu, ze
subjekt v podstaté uzavira do sebe, stejn¢ jako se snazi rozumem uchopit svét v celé
jeho pilisobnosti, aniz by néco pienechaval objektu, se zdd byt naprosto
ospravedlnitelna. Ze stadi pouze za Boha, ktery je garantem existence svéta, dosadit
rozum, pfi¢emZ Blh ma u Descarta k rozumu mnohem bliZze neZ k substanci rozlehlé,
aby se svét stal jednoznaéné zavislym na lidském mysleni a tudiZ byl jen z lidského
mysleni, je ziejmé. Ostatn¢ Bih neni u Descarta dokazan dostate¢né a neni pfi
intelektualni poctivosti slozité si Boha v jeho filosofii odmyslet. V ten moment se
existence svéta nezdd vibec jasnd a jedind entita, kterou Descartés povazuje za
chépajici se skutecné podstaty véci, je rozum. Nebylo by pfili§ tézké predstavit si tedy
rozum bez Boha jako ptvodce podstaty, tedy i jako jediného moZného garanta toho, co
sam vidi. Jenze tak by cely svét byl jen projekci subjektu, ktery by usuzoval z ¢istych
myslenek, které u Descarta stejn¢ rozum ma a které také Descartes povazuje za jediné

skutecné pravdivé, bez moznosti omylu.

7.0tazka pravdivosti a klamu

Podatilo-li se Renému Descartovi dolozit existenci garanta objektu a subjektu, musi
se nyni ohlédnout za problémem, ktery vylozil jiz na pocatku své filosofie, a to
k problému zlotfilého démona. Biih, jak Descartes zmitiuje, klamat nemuze, v klamu se
totiz nachazi jakasi nedokonalost.>® Byt’ se zda, ze Descartes z Boha ¢ini entitu, ktera se
jevi byt nejleps$i moznou, tak i presto ji pfisuzuje vyssi vili nez ¢lovéku.®? Je mozné ptat
se po smysluplnosti viile Stvoftitele, ktery stvofil své dilo sam ze sebe, tedy nutné

dokonale, nemiZe se obracet k vlastnimu pocitu®!, je totiz, a¢ nositelem viile, navazan

58 ARISTOTELES. Druhé analytiky. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd. 1962. S. 99.
% DESCARTES, R,, pozn. 1, s. 51.
¢ DESCARTES, R,, pozn. 1, s. 54.
¢l DESCARTES, R., pozn. 5, s. 31.
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Mrwe oo

Descartovym uvazovanim na tisi intelektu skrze nasi inteligibilni mysl. Bozi rozhodnuti
, bozi vile je tak vdzana na tsudek, ktery se zde jevi jako usudek logicky, usudek skrze
soudy. Timto zpisobem ma vyssi svobodnou vili nez ¢lovek, ale zarovei je jeho vile,
zda se, vuli na ,,jedno pouziti“ nebo spiSe vile Boha je jeho Cinnosti, kterd se vSak
nejevi jako znamka Bozi vile, ale spiSe nutnosti, vyjmeme-li Bozi zazraky z roviny
skutecnosti. Od pocatku stvofeni je také Buh, jak bylo zminéno jiz dfive, pro Descarta

udrzovatelem existence vSeho jsouciho v Case.

V mnoha aspektech Descartova premysleni o bozském se jevi jeho vztah k Bohu
jako ¢isté prakticky, sméfujici k dokazani moznosti pravdivosti. Pro texty obohacené
mystickou tématikou, pro texty o Bozi lasce ke stvoreni neni ve filosofii Reného

Descarta misto.

Lidska mysl vSak, oproti Bozské, je nedokonald. Jak je mozné navéazat na
nedokonalou lidskou mysl, zfejmé& otevienou klamiim, Bozskou jistotu? Clovék je mezi
nekonecnosti Bozi a ni¢im, je vystaven chybam, a zatimco idea Boha je mu jakousi
ideou jasnou a pozitivni, tak idea ni¢eho, diky inklinaci ¢lovéka k nedokonalosti, je
nanejvy$ vzdalena BoZi dokonalosti.’? Rozdil mezi vuli ¢lovéka a Boha, ktery byl
zminén jiz dfive, tkvi ve svobodné vili, kterd je u Boha siln¢ vyhranénd, zatimco
u Clovéka je oteviena soudu.®® Silnd vyhranénost Bozi viile uklada Bohu svobodu jen do
té miry, Ze si mize vybrat jen to nejlepsi, k ¢emuz vSak smétfuje svou racionalitou,
jakousi bozskou soudnosti, kterou vSak nejspi§ nemusi uzivat, on tou soudnosti prosté

jest.

Chybovost subjektu tak spociva v rozlehlosti jeho viile za horizont jeho usuzovani.
Popustit uzdu vili je hlavni pfi¢innou chybovosti. V moment¢, kdy dosahuje dale nez

nase usuzovani, je totiz nevyhranén4, neinklinuje k dobrému ¢i pravdivému.

62 DESCARTES, R., pozn. 1, s. 52.
6 DESCARTES, R,, pozn. 1, s. 55.
¢ DESCARTES, R,, pozn. 1, s. 55.
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Viile ¢i stavy mysli v§ak nepoukazuji jen na rovinu souzeni, jak se Descartes snazi
ukazat, ale souvisi se vSeobecnym prozivanim vnitii ¢i vnéjsi reality. Z tohoto divodu
neni zcela jasné, pro¢ by zakousSeni popalené ruky z ohné svicky mélo byt vice klamavé
nebo dokonce zcela klamavé oproti souzeni, stejné jako je tomu se strachem, ktery by se
vazal prave k pocitu popaleni, a ktery je o¢ividné vnitinim stavem. Descartova touha po
hledani pravdivosti umensuje silu ostatnich projevi toho, ¢emu fika duse ¢i mysleni, na
ukor souzeni, které ho jako jediné, jak se zdd, muize zpravit o pravdivosti dokonce
1 toho, co jinak v souzeni, jak dlouhd filosoficka tradice tvrdi, nem4 misto, a to jsou

afekty.

Odsunul-li Descartes klamavost svéta stranou, diky smyslovému vniméani, rozboftil-
li cely dim, aby mohl znovu stavét na pevnéjsich zadkladech®, zbyva mu jakéakoli
schopnost znovu nalézt to, co alesponl diive povazoval za vcelku jisté, a to ptirozeng?
Pod silou metodické skepse se zbavil ptedchoziho védéni, aby ho vSak znovu vynesl na
svétlo diky existenci neklamavého Boha, ktery zaru¢i pravdivost pfirozeného poznani,
a ktery stvofil a usporadal svét.®® V tomto misté je tedy veSkera Descartova pochybnost
o prilisné klamavosti smysla pry¢, a také povazuje piedchozi pochybnosti dokonce za
premr$téné.%” Az na tomto misté vysvita cely problém a Géel metodické skepse, nebot’
ani mysl nebyla Descartovi pfilis velkou jistotou, a to diky vSeobecné nedokonalosti
lidské bytosti, ale az dokonaly Bith rozmetl jeho pochybnosti. Po vzoru starych
antickych divadelnich her se nejslavnéjsi figura sttedoveéké filosofie snesla do cesty
metodické skepsi, aby neomylné prohlédla, vyzbrojena scholastickymi argumenty,
nemoznost ukon¢it Meditace jinak, neZ pomoci jejiho plisobeni. Metodicka skepse se
totiz vZdy musi nékde ukoncit a misto, ve kterém dojde k ukonceni, je samoziejmé tim
nejhlavnéj§im a predevSim nejméné zfetelnym faktem, a¢ ma byt zfetelny a jasny

dostate¢né.

6 DESCARTES, R,, pozn. 10, s. 14.
% DESCARTES, R,, pozn. 1, s. 72.
67 DESCARTES, R., pozn. 1, s. 79.
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Co vychazelo jako velmi podstatny objev, tedy ego cogito, nebo také jakasi
schopnost sebe-reprezentace védomi, se projevilo jako marné v momenté, kdy se znovu
metodickd skepse pouzila v podobé zlottilého démona. Descartés nehledal pravdivost
alespoil ve smyslu lidské nedokonalosti, ale hledal ji ve smyslu Bozské pravdy, nebo ve
smyslu Cistého usuzovani, které nemtize byt nepravdivé, neni-li vztahovano k ni¢emu
jinému.% Cely tento piistup vlastné jen ukazuje ob$irnost metodické skepse, ktera musi
mit deus ex machina, protoze pochybovani je mozné provadét naprosto o vSem, vyjma

pochybovani samého.

Stara koncepce ponechavala prostor teologii jako autorité v garanci pravdivosti tam,
kde neslo pravdivost vykazat, zatimco Descartes chapal zkoumani pravdivosti jako véc
rozumu, kterym je obdafen kazdy.® Alexandr Koyré k Descartovi zmifuje, Ze svym
pochybovanim a tim, aby vSe bylo zkoumdno soudem rozumu, sestrojil vale¢ny stroj
proti autorité a tradici.”® Uschopnit rozum k pochopeni svéta veelku, zarovenn umoznit
metodickou skepsi kritiku vSeho, co se nemusi zdat pevné, je skutecné vyznamnou

zalezitosti ve smyslu osamostatnéni védy od autorit a tradic tehdejsi doby.

V piipad€ mysleni nebo duse byl také Descartés prvni, kdo uzil slova védomi, coz
umoznilo uréitym zpisobem pojimat vztah dusevnich obsahtll k realit¢ a Locke k této
Descartové koncepci zminil, Ze je proto noeticka.”! K tomu je ovSem nutné zminit, ze ac
Descartes oteviel moznost posuzovat vztah obsahi védomi k realité, piesto neni na
pochybach ohledné cistoty vnitintho mySlenkového ukonu. Descartes se dale, po
ukotveni duse v Bohu a v poznavani a analyzovani véci ve smyslu uchopovani substanci
nepta na zpusob, jakym se takovy tkon d¢je, ale postacuje mu ze se tak d¢je. Biih je pro

Descarta dostatecnou autoritou, ktera zastit'uje takovou moznost.

¢ DESCARTES, R., pozn. 1, s. 37-38.

 MAIJOR, L. a SOBOTKA, M., pozn. 21, s. 66.

0 KOYRE, A. Rozhovory nad Descartem. Vy3ehrad, 2006. ISBN 80-7021-835-5. S. 11.
7" MAIJOR, L. a SOBOTKA, M., pozn. 21, s. 62.
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8.Psychofyzicky problém, vztah mezi télem a dusi

Po dikladném rozboru rozdilit mezi substanci myslici a substanci rozlehlou ziistava
dalezitd otdzka po spojeni obou téchto entit. K pfilezitosti zkoumani Descartova
vnimani tohoto nelehkého problému je nutné zminit nejdilezitéjsi casti, ve kterych se
Descartes nevyjadiuje jen o dusi jako realné odlisné od téla a naopak, ale kde zkouma
jejich zvlastni vzajemné propojeni, aby bylo mozné postihnout nejocividnéjsi problém
celého jeho pfistupu k subjekt-objektu, které sam na pocatku svého dila v podstaté
rozpojil, aby mohl zaloZit jisté poznani, jehoZ jistota je vSak podpofena scholastickou
argumentaci ohledné existence Boha. Cela objektivni realita existuje, protoze Buh

nemuze z podstaty své dokonalosti klamat.”?

Diky ptisouzeni hodnoty smyslovému svétu se Descartes obraci ke smyslim,
o kterych zajisté nemlze tvrdit, Ze bychom je nezazivali, a ty se tak stavaji jednim
z doklada toho, Ze mysl a t€lo jsou spolu propletené.”® Vyraz ,,propletené neni zajisté
nahodny, a dozajista poukazuje na netrividlni problém, kterého si Descartes byl
rozhodné védom. Descartovy Vasn¢ duSe obsahuji biologickd vysvétleni a poucky
ohledné propojeni téla a duSe, je tedy vhodné v nich dohledat ptedpoklady, podle
kterych, a jak se propojeni svéta subjektu a svéta objektu déje na jedné bytosti.

».. €O je v dusi afektem, je v téle obvykle piisobenim; takze neni lepSi cesty
k poznédni naSich afektd nez zkoumdni rozdilu, ktery je mezi dusi a télem, abychom
poznali, které z obou substanci je tieba pfiradit kazdou jednotlivou funkci, jez se v nds
nachazi.“’* Zcela v souladu s pokracovanim Descartovy filosofie ma dojit k analyze
rozdilli mezi dusi a télem. Celé Vasné duse jsou vSak vice nez pojednanim o rozdilech
spiSe dukazem propletenosti duse a téla. Jiz v namitkach k Meditacim zni, Ze nckteré

¢asti t€la mohou spolupisobit pfi vytvafeni myslenek, pficemZz Descartes télo od

2. DESCARTES, R,, pozn. 1, s. 72.
73 DESCARTES, R,, pozn. 1, s. 73.
74 DESCARTES, R., Vdsné duse. Praha: Mlad4 Fronta. 2002. ISBN 80-204-0963-7 S. 32.
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myslenkové tvorby odvrhl.”> Descartes vSak pripousti, Ze duSe pisobi na télo, a Ze je
v soudinnosti s télem’, pokud jde o bytost zivou. Duse je v8ak hybnym principem,
ktery Descartes ptirovnava ke klicku, ktery natahuje télo, aby se mohlo pohybovat,
mrtvého tedy duSe opousti a stdva se tak nehybnym.”” K pohybu je tedy nutné mit
subjekt jako ptivodce, dale objekt jako pifijemce. Mezi nimi vSak musi probihat urcita
interakce, nechce-li Descartes pfipustit nemoznost jeho konceptu, mluvi tedy o tzv.
hybném duchu’®, coZ je velmi maly a velmi rychly hmotny” vanek nebo vzduch, jenz
vychazi z mozku a pomoci nervil se dopravuje do téla. Cely tento pokus o biologické
vysvétleni hybnych duchtl je nutné zminit kvili hlavnimu bodu, v némz je dle Descarta

jakési spojeni duse a téla.

Descartes si podrzuje hlavni organy téla, které razni filosofové a 1€kati povazovali
v d&jinach za plivodce zivota, mySleni, rozumu ¢i lasky. K té€lu nalezi vnitini pohyb krve
ze srdce do mozku, ktery vysila své duchy do svali.®® To je tedy popis hlavni funkce
téla, jeho hybnosti. Z tohoto v podstaté biologického popisu se Descartes obraci zpét
k dusi, aby podal vysvétleni o tom, co nalezi ji samé, kdyz zminil hlavni funkci rozlehlé
casti lidské bytosti.

Co nenalezi télu, ale dusi, je zajisté mysleni ve smyslu ¢innosti duse, stejn¢ jako
afekty, u kterych je si vSak Descartes védom toho, ze jsou do jist¢ miry navdzané na
vnéj§i okolnosti, ze kterého je piijima.8! Obdobné je to vSak s vili, ktera je také bud’
obracend jakoby do subjektu, obraci-li se k Bohu nebo k nehmotnému, nebo se
projevuje hybnosti téla.’? Nejvyssi substance, Blh, je u Descarta znovu obricena jen

r~r

apouze k substanci myslici, ktera ji nahlizi ur€itou vnitini myslenkovou c¢innosti.

7> DESCARTES, R., pozn. 1, s. 108.
76 DESCARTES, R., pozn. 74, s. 43.
77 DESCARTES, R., pozn. 74, s. 34.
78 DESCARTES, R., pozn. 74, . 36.
7 DESCARTES, R., pozn. 74, 5. 37.
8 DESCARTES, R., pozn. 74, s. 43.
81 DESCARTES, R., pozn. 74, s. 43-44.
8 DESCARTES, R., pozn. 74, s. 4.
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Oproti Bohu, ktery se poznava z véci kolem osoby, ne z panteistického hlediska, ale
z hlediska Stvoftitele, se Descartiv Buh, kterého ze stvofitelské Cinnosti nevyjima,
poznava spise z Gistych myslenkovych ukontl. Cistych v tom smyslu, Ze nejsou dle
Descarta vazané na télo nebo na smyslovost. Takovy Blh je vSak spiSe rozumovou,
vécnou entitou, nez duchovnim objektem. Aurelius Augustinus jiz ve svém dile zminuje
ruzné pohledy na Boha. Vesmirem je pro smyslové uzivatele, pro duchovni je to svétlo,
a pro rozumové je to v&na entita.®? Do jisté miry by tedy Boha v Descartové piistupu

nejlépe znal nejspi§ matematik.

Obraci-li se vSak nase duSe smérem do sebe ¢i na své t¢lo a jeji afekty taktéz, je
nutné prisoudit nékteré afekty dusi ve spojeni s té€lem, nekteré zase bez n¢ho. Tak télu
prisuzuje Descartes horko, teplo atd., dusi zase radost, hnév atd., nékdy vsak duse citi
tyto afekty i z véci venku.?* Zde se vynofuje namitka, zda viibec existuje afekt, ktery by
duse citila tzv. sama ze sebe a ne z véci venku. Radost, smutek a jiné afekty, které
Descartes muze povazovat za Cisté¢ vnitini, kvili napt. radosti ze spravného usudku,
mohou byt velmi dobfe vazany na piredstavovani si, aC uz z hlediska mozného
ocekavaného uspéchu, nebo z poznani svéta jako takového. Je-li duSe kormidelnikem
téla, pak bude mit zajisté radost z poznani a lepsi manipulace s poznanym. Bez
poznaného se vSak jeji smutek a radost zcela miji u¢inkem. Radost a smutek opravdu
Cist€¢ z duSe samé, bez vztahu k okolnim vécem, se nezda byt ni¢im vysvétlitelny,
koneckoncii kazdy smutek i radost maji 1 fyziologickou odezvu, radujici se duse by
musela mit vlastni pocity mimo pocity téla. Jak se vSak projevuji? Je tak duSe, kterd
opusti télo, Stastna nebo smutna? Nejspi§ by Descartes zavrhl takovy nesmysl, avSak
citi-li skutecné duse néco sama o sob¢, nebo ze sebe, musi to citit naprosto nezavisle na
téle, to je vSak nedokazatelné. Samoziejmé, ze Descartes odpovidd pomoci pociti ve

snu, které davaji tusit, Ze duse citi, i kdyz té€lo spi®, na druhou stranu duse si do snu své

8  AUGUSTINUS, A. De doctrina christiana. Praha: Vy$ehrad. 2004. ISBN 80-7021-740-5. S. 52.
8 DESCARTES, R., pozn. 74, s. 48.
8 DESCARTES, R., pozn. 74, s. 49.
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télo bere také. Pro¢ by duse musela brat své télo, a neustdle ho méla i ve snu na zieteli,
kdyby nevyzadovala alespon projekci své mozné vlastni hmotné podstaty? Dale je
ziejmé, ze 1 pii spanku dochazi k pohybiim spiciho téla. Konecné jiz v Meditacich
Descartes mini, ze duse se skute¢né nemutize odvratit od smysla®®, ale pofad zlstava
otazkou, zda je pravé diky tomu mozné zkoumat mysl, tedy chapavost atd., a t¢lo, tedy

rozlehlost, oddéleng.

Némitky, které¢ lze uzit smérem k Descartovu pojeti, se budou jen zvétSovat, pokud
nepfistoupi na skute€né vysvétleni toho, jak pfesné dochazi k propojeni mysleni
subjektu a jeho rozlehlosti, k ¢emuz lze vyuzit pravé misto, ze kterého ma duse
pohybovat t€lem pomoci hmotnych hybnych duchii. V touze pokusit se vrhnout svétlo
na tuto problematiku pfichdzi Descartes s mySlenkou, Ze duse neni skutené rozlehla, je
v8ak s t€lem v kontaktu, a to vSude.?” Dale Descartes situuje sidlo duse do §iSinky
mozkové a zmifuje, Ze duSe neni v celém mozku, nybrz pravé jen v SiSince®, kterou
povazuje za jedinou nepéarovou, proto je vhodna pro spojeni dule a t&la®. Tato Cast
Descartova vysvétleni, ve které se snazil uchopit spojeni mezi télem a dusi, se jevi
natolik problematick4 a nejednoznacnd, Ze v podstaté vypovida jen o nejistoté, se kterou
i René Descartes pristupoval k obtiznému vysvétleni toho, co sam rozd¢lil, pricemz
uloha Descartovych hybnych hmotnych duchti jakoby naznacovala, Ze existuje moznost,
ze by duSe mohla byt né¢im podobnym, Descartes vsak trva na podstatném rozdilu duse

a téla.

Afekty vsak, jak Descartés zminuje, jsou hlavné v moci téla, zatimco myslenky
v moci duSe, a tak mySlenky mtze jen velmi malo ovliviiovat télo, zatimco mysl zase

mize malo ovliviiovat afekty, krom& momentu, kdy je sama pavodcem.’® Pfijme-li

8 DESCARTES, R, pozn. 1, s. 523.
8 DESCARTES, R., pozn. 74, s. 51.
8 DESCARTES, R., pozn. 74, s. 52.
8 DESCARTES, R., pozn. 74, s. 53.
% DESCARTES, R., pozn. 74, s. 59.
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Descartes tedy spojeni téla a duse, musi zaroven rozfesit to, jakym zptisobem dochézi
k feSeni toho pnuti, které je zptisobovano rozdilnymi oblastmi lidské bytosti. Z toho, Ze
télo citi bolest, stejné jako z toho, Ze strach o sebezachovu nuti dusi jakoby utikat
s télem se zd4, jako kdyby duse méla podstatnou touhu zachovat télo, nebo dokonce to,
ze sebezachova je jakousi touhou téla, a ne duse. Je-1i vSak duse v téle alespon proto, zZe
by jinak nemohla zakousSet afekty, tedy zakousi je skrze télo samé, pak je otdzkou, zda
je dusi blizsi zakouSeni afektil, neZ to, Ze je dle Descarta klamana télem a jeho smysly.
Z tohoto vztahu nadale vyplyva dilezitda namitka. Jak je mozné, Ze v podstaté
nesmrtelnd duse zakousi strach o pomijivé télo? Nesmrtelnost musi trvat vééne, vé€nost
vSak neni vdzana na Cas, nemda s ¢asem spolecné plynuti v tom smyslu, Ze v jejim
piipadé neni relevantni otdzka po pfri¢innosti nebo po ¢asovych intervalech. Vécnost
neni ur¢itelnd ¢asem, nemize byt délitelna na bude, ¢i bylo.”! Dusi by mélo byt zcela
jedno, zda zanikne jeji t€lo, dokonce jeji odchod z téla je ptreci po vzoru kiestanském

odchodem k Bohu. Je tak mozné ospravedlnit v Descartové mysleni dualitu duse a téla?

Koneéné, subjekt je skute€né podstatnou ¢asti Descartovy filosofie, ale zaroven je
do jist¢ miry dvojaky. Descartés totiz zajisté vi, ze dusi nemlze od téla odd¢lit
azadnym experimentem ji umistit do prostfedi, ve kterém by ji mohl zkoumat,
koneckoncii je nehmotna, sdili tedy vlastni subjektivitu, vlastni osobu s télem. Télo
a duse jsou tak jedna bytost, subjekt umistény do ptirodniho prostoru. Zaroven se na
druhé strané subjekt, pfizna-li Descartes vSechny znaky rozumu, vile a vitbec tvofivosti
dusi, jevi byt na téle naprosto nezavisly po smyslu osobnostni individuality, télo je
zaménitelné. V takovém konceptu neni mozné se postupnému odosobniovani vyhnout,
jednou je totiz subjekt-duSe analyzatorem subjektu-bytosti, podruhé je zaroven
subjektem-bytosti, kterd se nedobrovolné necha zkoumat subjektem-dusi. A¢ by
Descartes mohl namitnout, Ze za subjekt pfeci povazuje Cist€¢ jenom mysleni, prece je

nemozné nepovsimnout si, Ze se jeho ptistup miji s bézné piijimanym nazorem, Ze duse

91 PLOTINOS. Vécnost, cas a duch. Praha: Rezek. 1995. ISBN 80-901796-5-7. S 85.
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¢i rozum nemuze bez téla zddnym zplisobem fungovat.

Antoine Arnauld o Descartové vyvodu, Ze poznava existenci sama sebe vyluéné
z ego cogito, zminil: ,,AvS§ak podle mne to ma jen za disledek, Ze mohu nabyt néjakou
znalost sebe sama bez znalosti téla; dosud mi ale neni zcela ziejmé, ze ona znalost je
uplna a ptiméfend, abych si mohl byt jist, ze se nemylim, kdyz ze své esence vylucuji
t€lo.“*? Arnauldova ndmitka ohledné uplnosti a pfiméfenosti je pfesna. Descartes se
pokusil az ve svych Vasnich duSe podat jakym zpisobem probiha spojeni duse a téla,
ale zatimco ve Vasnich duSe se Descartes snazi o ocividné experimentalné podlozena
tvrzeni, v Meditacich tvoifi mySlenkovy konstrukt, ktery vSak neni mozné
experimentalné ovéfit, duse totiz neni hmotna. Jak jiz zmifluje Aristoteles ve svych
Druhych analytikach, Zze nékteré védéni musi byt nedokazatelné, musi byt zakladem,
z néhoz vychazime, abychom na ném mohli vystavét dikaz,”® Descartes ma za takové
naprostou substan¢ni oddélenost mysli a téla, coz pro n&j nutné musi implikovat jejich

pevnou rozdilnost.

Ve svych Principech filosofie se vSak Descartes svétuje Alzbété Falcké, ze duch
neni zcela s to pochopit odlisnost téla a dusle, stejné jako jejich spojeni,”* z &ehoz
vyplyva, Ze ani Descartes nem¢l zcela jednoduchy prerod k zjisténi, ze by skute¢né duse
a télo byli pochopitelné jako odd€lené nebo spojené. Jeho zminka Alzbété Falcké je
v8ak kuriozitou, je-li chapéna v kontextu jeho filosofie, pfedevSim pfi ¢teni pevnych

rozhodnuti o branéni pozice odliSnosti obou substanci v jeho Meditacich.

2 DESCARTES, R,, pozn. 1, s. 175.
9 ARISTOTELES, pozn. 58, s. 31.
% DESCARTES, R., pozn. 5, s. 173.
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9.Descartova stoicka etika

Je jiz zfeymé, jakou ze dvou cCasti lidské bytosti povazuje René Descartes za hlavni
avedouci, a kterou za tu, kterd se necha kormidlovat. Pivodni koncept hlavniho
problému mezi zadostivou a rozumovou slozkou duse nahrazuje Descartes problémem
mezi télem, dusi a hybnymi duchy.®> Afekty zaroven maji slouzit dusi k tomu, aby se
jimi posilila oblast mysleni a zapamatovani.”® Ne§tastna bytost je ta, kterd je zmitana
bojem mezi t€lem a dusi.”” Télesné ¢innosti a dusevni stavy jsou spolu propojené tak, ze
se nam nic nedostavi dfive, nez je piitomno druhé.”® Descartes vSak jednak vse
podfizuje dusi, nebot’ v kazdém ptipadé, ktery néjak souvisi s vyloZzenim né&jakého
kladného afektu, zminuje tento afekt ve vztahu k du$i za spravny, jako naptiklad
lasku.” O téle se Descartes nezmifiuje nikterak negativng, ale spise ho cilené prehlizi,
coz je mozné postiehnout jiz z jeho filosofie celé, kterd ptisuzuje skute¢nou vili a
vibec Cinnost predev§im dusi. Mluvi-li o péci ¢i o tom, jak se ma jedinec chovat,

zminuje také predevs§im vztah k dusi.

Co je vsak na Descartové etice vrcholn€ stoického, je jeho ptistup k osvobozeni
duSe od méné uziteCnych zadosti, aby ona pak mohla lépe poznat to, co je hodno jeji
touhy.!%0 Méné uziteénymi zadostmi rozhodné nebude vztah duse k usuzovani, nahliZeni
Boha nebo rozjimani nad nehmotnymi entitami, bude to zajisté touha spise télesnd, ze
které se duse potfebuje co nejlépe vymanit, aby mohla nahliZet to, co je ve spojeni
s télesnou touhou piili§ skryto v jeji zadostivosti. Clovék se ma dale starat o to, co
bezprostfedné¢ zavisi na ném samém, a ma dostatecné dobte rozliSovat to, co na ném

nezavisi.'®! Takovy pfistup zajisti Clov€ku moznost vidét to, co patii skuteéné do jeho

% DESCARTES, R., pozn. 74, s. 64.
% DESCARTES, R., pozn. 74, s. 80.
97 DESCARTES, R., pozn. 74, 5. 64.
% DESCARTES, R., pozn. 74, 5. 121.
% DESCARTES, R., pozn. 74, s.124.
100 DESCARTES, R., pozn. 74, s. 129.
101 DESCARTES, R., pozn. 74, s. 128.
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pole plisobnosti, zatimco véci, které do néj nepatii, ma se vyvarovat, a to proto, ze se
bude jen zbyte¢né rozptylovat touhou po tom, ¢eho nemusi nebo nemtze dosahnout,

duse se tim pak zbyte¢n& zamé&stnava.'??

Stésténu, tak jako stoikové, povazuje Descartes za chiméru, kterou musi duse
zavrhnout, aby pochopila Prozietelnost jako osudovou nutnost.!* Kone¢né radost
z pociténi afektl je intelektudlni!'®, stejné jako ctnost, nebot’ ta je uréovana dusi.'®
Tento vy€erpavajici soupis Descartovych rad smérem k dobrému, predev§im dusevnimu
Zivotu, poslouZzi k potvrzeni toho, co z Descartovy filosofie vychazi jako hlavni nosné
predpoklady, se kterymi k ni pfistupoval. Nejen, Ze ve své etice v podstaté projevuje
pozménénou formu metodické skepse ve smyslu domu, ktery je nutné postavit na
spravnych zékladech, jak bylo zminéno dfive, nebot’ jeho hlavni radou smérem
k ctnostnému Zivotu jest pec€livy vybér toho, co nalezi k ndm, a co ne, ale zaroven je
patrny i jeho mechanisticky pohled na svét, kdyz se snazi o rozchod se §tésténou, ktera
neobnasi pozndni nutnosti Prozietelnosti. Dokonce 1 Descartiv vyklad etiky ve smyslu
afektd se vztahuje v naprosté vétSin€ jenom k radam smérem k dusi, télo je ml¢icim

ucastnikem, jenom latkou pro seberealizaci duse smérem k dokonalosti.

Ve svém postupu v osamostatnéni duSe zachéazi Descartes az tak daleko ve sméru
Cisté lidského intelektu, Ze oznaci zvifata v podstaté za pouhé automaty, nebot’ jim
prisoudi pouze schopnost mit hybné duchy, které pohybuji svaly a nervy, ale rozum ani
mysleni v§ak ne.'% Coz je privem mozné vnimat jako jediné mozné vychodisko v ramci
filosofie, ktera dokazuje Boha z lidské mysli a pomoci jejich néstrojti, zatimco neni
schopna uchopit mysl zvifeci, a tak ji v podstaté¢ uzavorkuje a rad¢ji oznaci za

bezduchou, aby nemohla ohrozovat podstatu vedeni lidské duse nad télem, spole¢né

12 DESCARTES, R., pozn. 74, s. 129.
103 DESCARTES, R., pozn. 74, s. 129.
104 DESCARTES, R., pozn. 74, s. 132.
105 DESCARTES, R., pozn. 74, s. 133.
106 DESCARTES, R., pozn. 74, s. 67.
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s tim, ze duSe poznava Boha, pfi¢emz u zvirat je takové poznani vice nez nejisté.

Nietzsche vSeobecné o moralkach, které se zaméfuji na potirani nebo umenSovani
instinkti hlasal, Ze jsou proti-pfirozené, protoZe instinkty patfi zivotu.'” Descartiv
pfistup k etice a k afektim je moZné nazvat jako siln€ zamétfeny na rozum, piicemz
umensuje silu afektl, stejné jako tvrzeni o nutnosti nezatéZzovat rozum vécmi, které
k nam nenélezeji, jakoby piimo vyzyval k tomu, aby se jedinec vyvaroval silnym
pohnutim, nejsou-li intelektudlni. Nietzsche napad4d koncept umraviiovani a nazyva
prostiedky, kterymi se vedlo, nemoralnimi.'®® Je paradoxni, ze Descartes si na ¢lovéku
velmi ceni rozumu, ale i vile, tu vSak poji pfedev§im se schopnosti svobodn¢ se
rozhodovat. To, Ze afekty jednoznacné ovliviiuji nasi vili, Ze ji dokonce do jisté miry
ztélesniyji, ze sila afekt kopiruje podstatné a dulezit¢ momenty v lidském Zivoté, jako
je plozeni, t€hotenstvi ¢i porod,!'* vypovida spise o pfirozenosti afektii a o jejich silném
zdivodnéni v etice smrtelnika. Descartova etika se zda byt prili§ svrchovanym vladcem
nad pfirozenosti, ze které po vzoru odtrzeni subjektu od objektu varuje subjektivni
sloZzku bytosti pfed nastrahami, které vyplyvaji z jejiho spojeni s objektem, jenz neni
kompetentni. V zdjmu emancipace rozumu od pfiliSnych afektdi, od ndhody a $téstény,
odosobnuje ¢lovéka vlastnimu svétu, ¢ini z ného vnitiné nesourodou bytost, ktera citi,
co citit nema, mize se snazit potlaCovat vlastni pfirozenost. Friedrich Nietzsche to
vystizn€ shrnul ve svém dile Mimo dobro a zlo: ,,VaSe pycha chce pfirodé, dokonce
1 ptirod¢, predepisovat a vnucovat vasi moralku, vas idedl; pozadujete, aby byla
ptirodou ,podle stoy‘, a chteli byste vSechno byti ucinit bytim k vasemu vlastnimu
obrazu — jako nesmirné a vééné oslaveni a zobecnéni stoicismu! Celou svou laskou
k pravdé nutite sami sebe tak dlouho, tak Gporné¢ a hypnoticky strnule vidét ptirodu
fale$né, to jest stoicky, az ji uz jinak vidét nesvedete — a jakasi propastnd domyslivost

vam nakonec jest¢ vnuka nadé¢ji vpravde Silenou, ze jelikoz dokéazete tyranizovat samy

107 NIETZSCHE, F. Ecce homo. Praha: NaSe vojsko. 1993. S. 40.
108 NIETZSCHE, F., pozn. 107, s. 50.
109 NIETZSCHE, F., pozn. 107, s. 85.

39



sebe — stoicismus je tyranstvi vi¢i sobé -, je mozné tyranizovat i pfirodu...«!1°

10.Mechanicismus v Descartové filosofii

Sviyj postoj k nutnosti Prozietelnosti Descartes také zmitluje v Meditacich, kde
poukazuje na to, Ze lidska svobodna vile neni proti Bohu, ale Bt ji zafidil tak, aby
nutné inklinovala k dobrému a k pravdivému.'!! Nutnost je vSak u Descarta stézejnim
mistem uz jen z toho divodu, Ze celd jeho filosofie, a predevSim védecké badani,
vyzaduje pevnost vyvodu, které tak nemohou stat na nihilismu nebo pfehnané skepsi,
stejné tak cely svét, aby mohl byt skute¢né prozkoumatelny, musi mit ve své zakladni
podstaté moznost poznatelnosti, ne jakési vééné promeénlivosti, proto také ve svych
dilech, ktera se tykaji pfedevSim jeho metody nebo védeckého badani, uziva mnohokrat
pripodobnéni k mechanismu, nebo minimalné déli zkoumané na casti, které mezi sebou

maji urcity vztah.

René Descartes je znamy jako matematik, fyzik a filosof, a jak zminuje ve své
vlastni Rozpravé o metodé, ve svém mladi se setkaval s mnoha védami, ale kazda mu
piipadala pfili§ nejista.!!? Jal se tedy postupovat podle vlastnich zasad, tudiZz vyhnout se
ukvapenosti a zaujatosti pii hledani skute¢né pravdivych véci, aby jeho pravidlo jasnosti
a zietelnosti nebylo poruSeno.!'® Také rozklad na ¢asti umozni lepsi feSeni.!'* Dale
postupovat od nejjednodussiho po nejslozit&jsi''> a nakonec ¢init Gplné vycty.!1® René
Descartes si tedy ur€il za své, Ze bude systematicky, ¢imZz se s nejvetsi

pravdépodobnosti chce vypotraddat s mnohoznacnosti jim studovanych véd. Ve smyslu

tvofeni novych moznych pravidel pro védeckou metodu navazuje na velké snahy

110 NIETZSCHE, F. Mimo dobro a zlo. Praha: AURORA. 2003. ISBN 80-7299-067-05. S. 14.
1 DESCARTES, R., pozn. 1, s. 55.

112 DESCARTES, R., pozn. 10, s. 16-17.

113 DESCARTES, R., pozn. 10, s. 17.

114 DESCARTES, R., pozn. 1, s. 17.

115 DESCARTES, R., pozn. 10, s. 17.

116 DESCARTES, R., pozn. 10, s. 17.
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Aristotela o vyméteni toho, jak probihad védecké poznani. A ac Aristoteles také zmiiuje
na riznych mistech svych Druhych analytik postup spiSe od obecné&jsiho!'’, které je i
pro Aristotela jednodussi''® atd., pfece se zabyva piedevsim sylogismem, proti kterému
se Descartes stavi stejné jako proti jinym védam, pficemZ povazuje sylogismus za
metodu, jak vysvétlit spiSe néco, co je znamé.!'!® Za¢ina tedy s novym pojetim, které ma
za cil ocividn¢ osvobodit védu od fesSeni logickych problémt ve smyslu jejiho
osvobozeni od pouhé logické kontemplace, jiZ je scholastika zndmad, a zacit skutecné
konat, ne vSak ve smyslu aristotelského sylogismu, ale spiSe ve smyslu analyzy
jednotlivych problému tak, aby nalezl néco nového, jak jiz vyplyva z jeho postoje

k védam, které studoval v mladi.

Poté, co Descartes piijal své zasady z fyziky a vyzkouSel je na néckterych
problémech, povazoval je za velmi piinosné a také za podstatné jiné nez zasady uzivané
pred témi jeho.!?® Jiz ve svych Meditacich upravuje své poznatky o existenci Boha
a rozdilu mezi subjektem a objektem podle geometrickych zasad, pficemz z nich ¢ini
podle védecké metodologie axidomy. Konecné piiroda je podle Descarta fizena
zékonitostmi, které se podobaji mechanickému stroji, ktery miize vyrobit i ¢lovek.!?!
Objekt je tedy Descartem do jisté miry poznamenan tim, Ze ho povazuje za poznatelny
ze zékonitosti, zatimco subjekt, neboli mysl, je analytickym nastrojem, ktery tyto
zakonitosti poznad. Vzhledem ke starému konceptu, ktery byl ve scholastice ziv skrze
dila od Aristotela, je to vSak podstatny rozdil. Stary aristotelsky koncept totiz hovofii
o fadu.'?? U Aristotela je také podstatnym prvkem ¢innost, pohyb, uskuteéiovani tvaru
z latky.!?3 Descartés postupuje pouze po smyslu zakonitosti, jeho rozum je schopen

ovlddnout pfirodu jejich pozndnim. Descartes nechce byt pouhym pasivnim

117 ARISTOTELES, pozn. 58, s. 64.

118 ARISTOTELES, pozn. 58, s. 65.

19 DESCARTES, R., pozn. 10, s. 17.

120 DESCARTES, R., pozn. 10, s. 45.

121 MAJOR, L. a SOBOTKA, M., pozn. 21, s. 15.

122 ARISTOTELES. Metafyzika. Praha: Rezek. 2008. ISBN 80-86027-27-9. S. 297.
123 ARISTOTELES, pozn. 122, s. 282
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pozorovatelem pfirodniho déni, a zatimco Aristoteles hovofil o teleologickém fadu
svéta, Descartiiv model je fadem jen do té miry, ve které je ovladan fyzikalnimi
zakonitostmi, je to svét podobny automatu.

vvvvvv

navazanosti na experiment, ktery stard neznala, nebot’ pro starou teorii byla pfiroda
velmi komplikovanym souhrnem mnoha procesli, nova teorie vSak umoznila jejich
matematizaci a zjednoduseni na piipady, které se daly experimentalné ovéfit. !4 Clovek
je soucasti ptfirody, ale zaroven je z ni v rdmci jejiho zkoumani vydélen, a naptiklad

Benedikt Spinoza zmifiuje, Ze se tak ¢lovék pojima jako ,,stat ve staté«.!2

Descartés se dale snazil o tzv. mathesis univerzalis, ktera méla byt zakladni védou,
jez by obsahla vse.'?6 A& se mathesis universalis miize zabyvat pouze kvantitami, neni
pro Descarta problémem ji pfijmout, vSechny kvality jsou totiz pfevoditelné na
kvantity.!?” Descartes vSak, nejspiSe pfedevS§im z jeho touhy po poznani nového,
nehleda logiku dokazovani, ale spiSe mu jde o prochazeni urcitého tfetézce kroka, ktery

se snazi uchopit intuici, dedukce je zde podfizena intuici a jejimu uchopeni.!?®

Na Descartiv koncept v tomto smyslu navazuje mnoho kritiky, nebot’ at’ jiz
Descartés umoznil véde, diky svému prfehodnoceni poznatkll, s nimz se vymanil ze staré
teorie, jakkoli rast, zaroven také ponizil mnoho oblasti Cisté¢ lidského zivota na
mechaniku. Napt. afekty neméli v historii filosofie ptiliS moznosti stat na piedestalu
dilezitych nebo dokonce hlavnich nastroji k dobrému Zivotu, leda Ze se k nim
ptistupovalo jako k vécem urcenym ke zkroceni. V Descartové filosofii je jim vSak
urcena pozice jakychsi entit mezi dusi a télem, které n¢kdy zavisi na dusi, predev§im

vSak na télu, to je vSak rozlehlost a tu je mozné systematicky zkoumat. Minimaln¢ tedy

124 MAJOR, L. a SOBOTKA, M., pozn. 21, s. 16.
125 MAJOR, L. a SOBOTKA, M., pozn. 21, s. 16.
126 FIALA, J. Descartova metoda a mathesis universalis In: pozn. 19, s. 19.
127 FIALA, J. Descartova metoda a mathesis universalis In: pozn. 19, s. 19.
128 FIALA, J. Descartova metoda a mathesis universalis In: pozn. 19, s. 23.
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slast télesna jest slasti zvifete, slasti automatu, a je vici lidské mysli né¢im niz$im.

Diky mysSlenkovému odstupu od svéta, ktery zkoumame, se vSak dé&ji 1 dalsi
vzristajici touze po piisné etice v oblasti védy mohou zaznivat nazory ohledné
chladného a Cisté na prakticky ucel zaméteného vyzkumu, ktery vSak nebere ohledy na
podstatu toho, co se zkouma, podstatu ve smyslu seberealizace zkoumaného. Descartiiv
pohled na zvifata jako na stroje neschopné mysleni, které jsou hybnymi duchy
udrzovany predevsim v pohybu, mize byt dale v podstaté¢ pobidkou analyzujici dusi,
aby jich uzila jako nastroje k pochopeni svéta, pticemz nehledéla na jejich byti, nebot’ to

se jevi byt automatické, tedy zaménitelné, tedy nicotné oproti lidské dusi.

Ve své Rozprave se také Descartes zmifiuje o automatech a o tom, jaky vidi rozdil
mezi lidskou bytosti a automatem: ,,Nebot’ 1ze dobfe chapat, ze stroj mize byti udélan
tak, aby pronasel slova, ba dokonce aby pronasel n¢ktera ve spojeni s télesnymi ukony,
souvisejicimi s néjakymi zmeénami jeho organti: jako napiiklad kdyz se ho dotkneme na
urcitém mist¢, aby se zeptal, co mu chceme fici, kdyz na jiném misté, aby kficel, ze ho
to boli, a podobng; nemlize vSak byt udélan tak, aby slova rtizné sestavoval a takto
odpovidal na vSe, co se fekne v jeho pfitomnosti, jak to i nejtup&jsi lidé mohou ¢init.*“12°
Evidentni rozdil mezi védomim a strojem tak Descartes vidi v sestavovani slov
a odpovidani druhym, coz odpovidd jeho intencim pfisuzovat mysli predevsim
usuzovani, které je, dle Descarta, zajisté potieba k takovému sestavovani slov, neni tak
zaroven zcela absurdni jeho nazor ohledné radikalni odliSnosti obou substanci lidské
bytosti, ale je skutecné¢ otdzkou, zda je mozné ¢i vhodné piipodobiiovat svét
k mechanismu. Aristoteles, stejn¢ jako Platon, déli véci na vzniklé od ptirody, z uméni
a bezd&tng,?? zaroven, jak bylo zminéno vySe, kazda véc nabyva své formy,

uskuteCniuje se, ale od prirody. Lidskd ¢innost vytvarejici automaty vlastné nasilné

129 DESCARTES, R., pozn. 10, s. 41.
130 ARISTOTELES, pozn. 122, s. 176.
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zasahuje do takového procesu a méni ptirozené urceni véci. V mechanistické koncepci
stoji za to uvazovat o podstaté Aristotelova a Platonova sd€leni, ne nutné¢ v tom smyslu,
ze neni mozné vubec zasahovat do fadu svéta, ale v tom smyslu, Ze svét nebo ptiroda
nejsou nastrojem a pfirozené véci nerostou do formy jednoduchého automatu, jsou
mnohem komplexnéjsi, a zaroven provazangjsi s ostatnimi formami Zivota natolik, ze
oznacit je za mechanismy je jako prisoudit nékolik kladek ke stromu, ze kterého vzesli
a oznamit, Zze neni mozné rozpoznat podstatny rozdil. Ten vSak nemusi dlit jenom ve
sloZitosti uspofaddani nebo v poctu jednotlivych prvkt mechanismu, nemusi zaviset ani
na slozitosti jejich propojeni, ale v pouhém pochopeni rozdilu mezi véci vytvoienou

Clovékem a véci vzeslou z prirozeného procesu.

Lidské védomi neovliviiuji pouze jeho afekty, ale také riizné myslenky a ideje, které
ta ¢i jind doba vyprodukovala, diky tomu vSak Descartiv postoj nepfetrvava jen
v oblasti védeckého badani, pro které své pripodobnéni svéta k mechanismu uzival
pfedevsim, ale 1 v oblasti béZzného lidského uvazovani o vSednich zéleZitostech, ve
kterém vSak takto radikalni mysSlenka jednoznaéné nardzi, a to predevSim proto, Ze
¢lovék jako ucastnik pfirodniho procesu je zaroven také do jisté miry posuzovan
stejnym mechanistickym mySlenim a neni spolu s pfirodou povazovan za
plnohodnotnou, svébytnou entitu. Z pozice nevéticiho vSak pfirozenost ve skutecnosti
nevyzaduje mechanika, ktery by ji upravoval a utvarel do kone¢né formy. Koneckoncti
lidsky duch, povazovany za hybnou pfi€inu téla, je jedinou casti pfirozenosti, ktera byla
pfed mechanistickym konceptem Descarta jim samym zachranéna. Odpoveéd’ na otazku
po davodu takového vyclenéni nemusi byt nutné hledat pouze v Descartove
filosofickém zdtivodnéni, ale v podstaté Descartova ega cogita, to je totiz lidské. Clovék
ptinesl myslenku mechanického rozvrzeni svéta, pricemz sebe sama, v tomto piipade
ego cogito, od n¢j oddélil, uz jen z toho divodu, ze bez n¢j by se tak i sdm stal jinak
pln€é deterministickym, proto mozZnad lze pozorovat u Descarta takovy daraz na

rozumnost a svobodnou vuli.
44



11.Descartova prirodni filosofie

Po dikladném rozboru Descartova pfistupu k riznym oblastem, at’ jiz k filosofii,
etice, fyzice nebo biologii, je vhodné pojednat o tom, jakym zplsobem skute¢né vidi
pfirodu a jak se to odrdzi na jeho pohledu k subjekt-objektové problematice.
O nékterych zalezitostech bylo zevrubné pojednano jiz ohledné¢ Descartova
mechanistického pfistupu, ty dale budou rozvedeny a vysvétleny v ramci piirodni
filosofie pfedchéazejici Descartovi a bezprostfedné nésledujici po ném, aby zaroveil

vynikla jeji rozdilnost.

Jak jiz bylo zminéno vyse, zékladnim kamenem, ktery chybe¢l star§im dobam, byla
moznost experimentu, k némuz jako k podstatnému néstroji, ktery miize potvrdit
redlnost poznatku, se uchylil jiz Galileo Galilei, poté i Descartes.'3! Predchozi pojeti
nemélo zavedeny experiment, nebot se smyslovy svét spiSe interpretoval.!3? Ve
scholastice se svét vSeobecné povazoval za stvofeny Bohem, a tudiz jemu pfislusejici,
kazda véc napodobovala Bozi byti.!*3 Jiz vySe bylo zminé&no, Ze Aristoteles hovofiil ve
své Metafyzice predevS§im o tom, Ze v ptirod¢ existuje fad a ze kazda véc nabyva urcité
formy, je to teleologicky koncept, ktery scholastika pievzala, a¢ ho opatiila také figurou
Boha, ktery je urCitym garantem fadu i harmonie svéta, stejné jako jeho ucelnosti
k Clovéku.!3* Je-li vSak svét teleologicky, ma-li urcity ucel, uréitou formu, kterou se
snazi naplnovat, pak jakykoliv zasah do jeho fadu je zasahem do tohoto napliovani, at’
uz ptirodniho, nebo Bohem stvofeného. Experiment vyzaduje, aby se pfirodni filosofie
vymanila z nutnosti vnimat svét jako k Bozi dokonalosti sméfujici stvofeni, ale jako
urcity spletenec vztahti, ze kterych je mozné vyvozovat urcité¢ zakonitosti. K takovému

kroku je nutné redukovat teleologii svéta na matematické proporce. '3’

3T MAJOR, L. a SOBOTKA, M., pozn. 21, s. 10.
132 MAJOR, L. a SOBOTKA, M., pozn. 21, s. 10.
133 MAJOR, L. a SOBOTKA, M., pozn. 21, s. 11.
134 MAIJOR, L. a SOBOTKA, M., pozn. 21, s. 11.
135 MAJOR, L. a SOBOTKA, M., pozn. 21, s. 11.
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Koneckonct fakt, ze dlouhou dobu byla Zem¢ povazovana za stfed vesmiru
a Cloveék se vyznaCoval predevSim tim, Ze byl stvofen k obrazu BoZimu, napomohl
tomu, Ze Aristotelova teleologie nebyla povazovana za nikterak pochybnou. Descartes
mél tu vyhodu, ze Zemé nebyla v tehdejSim novém pojeti vesmiru ve stiedu.!3¢
Descartes, diky svému matematickému vzdélani, také mohl a upravil matematické
pocitani v geometrii, zacal pouZzivat algebraické symboly pii feSeni geometrickych
uloh,'37 zaroven povazoval za zékladni moZnost prace s kvantitami tse¢ky a poméry

mezi nimi.!38

Z vyse zminéné snahy Descarta o Mathesis universalis, stejn¢ jako z jeho touhy po
praci se svétem pomoci algebraizace, l1ze pochopit Descartovu snahu o analyzu
substanci, z nichZ chtél ucinit oddélené a dostatecné€ jednoduché entity, coz nakonec €ini
1 ve svych Vasnich dusSe, kdyZ se snazi dostatecné dobte rozlisit dusi a télo kvili jejich
afektim, které si dal za cil roz¢lenit a pochopit. Za vychodiska svého poznéni svéta si
Descartes koneckonctl zvolil to, co jinak do jisté miry pfisoudil svétu jako rozlehlosti,
tedy pojmy: ,,byti, €isla, trvani, extenze, jakoz i knim se pfipinajici pojmy tvaru, pohybu

a klidu a dé&leni... ““.13% Extenzi v8ak Descartes pfisuzuje zv1astni postaveni.!4

Descartés se ve svych Principech vyjadiuje také k Démokritovi, kde ho kritizuje za
to, Ze povazoval nejmensi télesa za ned¢litelna a za to, ze si kolem nich vymyslel
prazdno, stejné jako za to, Ze nevysvétlil, jak jednotlivé véci z takovych télisek
pochazeji.'*! Na démokritovskou tradici vSak navazuje jiz jen tim, Ze pteskupuje

142

kvalitativni zménu na kvantitativni pomoci hmotnych boda v prostoru.'** Descartes také

nechape rozprostranénost jako néco mimo substanci, ale spiSe jako néco, co je se

136 MAJOR, L. a SOBOTKA, M., pozn. 21, s. 13.

137 FIALA, J. Descartova metoda a mathesis universalis In: pozn. 19, s. 27
138 FIALA, J. Descartova metoda a mathesis universalis In: pozn. 19, s. 35
139 MAJOR, L. SOBOTKA, M., pozn. 21, s. 52.

140 MAJOR, L. SOBOTKA, M., pozn. 21, s. 52.

141 DESCARTES, R., pozn. 5, s. 145-147.

142 MAJOR, L. a SOBOTKA, M., pozn. 21, s. 54-55.
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substanci totozné.'*3 Zde je dulezity aspekt Descartova piistupu k chapani prostoru
amozné existenci prazdna, ke kterému Descartes zminuje, Ze moZznd neni, protoze
kdyby z nadoby bylo vynato naprosto vse tak, aby tam bylo prazdno, pak by stény
nadoby splyvaly.'#* Pro¢ by prazdno mélo zpUsobit, Ze by se naddoba takto zachovala?
Descartés neuznava prostor zcela prazdny, protoze mini, ze prostor ma rozlehlost tak

jako télesa, prazdno vSak substanci vylucuje ze své definice.!4

Svét také nemd, dle Descarta, hranice, protoze neni mozné si rozumovou ¢innosti
odmyslet to, co by bylo za takovymi hranicemi, pro Descarta je tak konecnost takovy
nesmysl, Ze uz jen predstava prostorti za t€émi hranicemi by byla pfili§ silnou namitkou
proti existenci takové hranice.!*® Z tohoto pfistupu je také mozné vycist Descartliv
ptistup k nedélitelnym atomiim u Démokrita, u kterych sice zmifiuje ne zrovna silny
argument v podobé& Boha, ktery by si nemohl zakazat délit takové atomy,'4” ale dava jim
prave tusit podobny zptisob tvahy jako u hranic svéta. Neexistuje ditvod, pro¢ by né&jaka
vSemocna bytost nemohla atom rozdélit. Kromé toho je dost pravdépodobné, Ze si
Descartes uvédomoval, co by plynulo z takto ned¢litelné Castice a povazoval tedy

takovou moznost za vyloucenou.

Pohybem Descartes chéapal presun télesa z jednoho mista na druhé, ze sousedstvi
jednéch téles do sousedstvi jinych,!*® zaroven znal jen jeden zpiisob udéleni pohybu,
ato zvngjsku, kauzalni.'* Boha Descartes chape jako prvniho hybatele, ktery udélil
pohyb a klid latce a zaroven ji udrzuje spolu se stejnou mirou klidu a pohybu jako pfi

stvoreni.!>°

143 MAJOR, L. a SOBOTKA, M., pozn. 21, s. 57.
144 DESCARTES, R., pozn. 5, s. 103.

145 DESCARTES, R., pozn. 5, s. 99-101.

146 DESCARTES, R., pozn. 5, s. 105.

147 DESCARTES, R., pozn. 5, s. 105.

148 DESCARTES, R., pozn. 5, s. 109.

1499 MAIJOR, L. a SOBOTKA, M., pozn. 21, s. 55.
150 DESCARTES, R., pozn. 5, s. 123.
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Jako ve svém filosofickém pojednani, Meditacich, uziva Boha jako konec¢ného
garanta pravdivosti a existence svéta, tak v piipadé jeho stvofeni hovoti predev§im
o pohybu a klidu a o jejich udrZzovani. Descartes nepohlizi na Boha z né&jakého
moralniho nebo snad teologického hlediska, i ve Vasnich duse, jak bylo zminéno diive,
pouziva Boha jako nutnost. Ze vSech Descartovych zminek o Bohu vyplyva predev§im
to, ze Boha povazuje spiSe za princip, nebo za mechanika ¢i kli¢ek, ktery skrze dusi

udéluje pohyb télam.

Leibniz se k latce a jeji rozprostranénosti zase vyjadiuje v tom smyslu, Ze ma-li
latka mit néjakou jednotu, je nutné, aby nebyla garantovdna rozprostranénym
aslozenym télesem samym,'®! tuto jednotu musi garantovat néco jednoduchého,
netélesného, a to duchovni substance, kterou Leibniz nazyva monadou.!>? Vy$§§i monady
v hierarchii zaroven tvofi i animalni a lidské duSe, Bih je také monadou, je vSak
monadou dokonalou, monady jsou zaroven svobodné a rozli¢né.!>* Leibnizova teorie
také bere v potaz ptirodni vyvoj, kdyz se zabyva univerzalni harmonii téchto monad, jez

usti do souvislosti mezi vyvojem jednotlivych druht. !>

Svym radikdlnim piehodnocenim védeckych postupt staré doby, mechanistickou
redukci reality na matematicky pocitatelné entity a s duslednou metodickou skepsi
podpofenou rozumovym souzenim, které ptisuzuje kazdému jedinci, ktery je schopen
uzivat rozumu, se Renému Descartovi podafilo vymanit védecké mysleni
z dlouhotrvajicich star§ich konceptt, které k realité¢ nepfistupovali s okem konajiciho
védce, ktery si experimentalné ovéfuje své hypotézy.!> Svou metodou zaméienou na
analyzu umoznil védeckému zkoumani navazovat na jednotlivé poznatky druhych,!'>¢

zaroven vSak svym filosofickym popisem svéta nastolil pro budouci filosofy problém

131" Leibniz in MAJOR, L. a SOBOTKA, M., pozn. 21, s. 104.
132" Leibniz in MAJOR, L. a SOBOTKA, M., pozn. 21, s. 104.
153 Teibniz in MAJOR, L. a SOBOTKA, M., pozn. 21, s. 105.
134 MAJOR, L. a SOBOTKA, M., pozn. 21, s. 107.

155 MAJOR, L. a SOBOTKA, M., pozn. 21, s. 20.

156 DESCARTES, R., pozn. 10, s. 45.
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dualismu subjekt-objekt a za sviij mechanisticky ptistup byl Casto kritizovan, predevsim
kvali redukcei pohledu pavodné zaméfeného na kvalitativni a fadem oplyvajici svét na

pocitatelnou kvantitu, coz zaroven vSak pravé umoznilo nebyvaly vzestup védy.
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12.Zavér

Descartovo rozdéleni svéta na subjekt a objekt na mnoha mistech jeho filosofického
zkoumani tvofilo hlavni jadro, od kterého se odviji rtizné problémy vztahované jak
k subjektové casti, at’ uz jde o problematiku poznani, pohyb v rdmci télesnosti nebo
vSeobecné jejiho propojeni s rozlehlosti, tak k Casti objektové, ke které prinalezi
predevsim Descartova piirodni filosofie a jeho mechanisticky pohled. Kazda probirana
oblast Descartovy filosofie obsahuje, minimaln¢ ve skryté podob¢, urcity zaklad

v podobé tohoto dualistického konceptu.

Ze vztahu subjekt-objekt u Reného Descarta vyplynulo, ze subjekt je jednoznacné
dulezitéjsi Casti, nebot’ umoziuje analyticky pfistupovat k feSeni jednotlivych problému
ve védach a zéroven je zdkladem pro jedinou jistotu existence lidské bytosti, vychéazejici
u Descarta ze zékladniho myslenkového tkonu — pochybovani. Objekt je v Descartove
pojeti trpnou entitou, ve které neshledava mysleni, a ktera je tudiz definovéna jenom jeji

rozlehlosti.

Biih je v Descartové filosofii pojimany jako tviirce a zdroven udrzovatel svétového
byti, pficemz je pfiroda pfirovnavana k mechanismu a Biih je spravovatelem takového
mechanismu. K Bohu mé nejpifimnéjsi cestu praveé rozum, a to diky podstatdm véci,
které je schopen poznavat, a to diky Bohu, ktery mu toto poznani umoznuje. Jedinou
véci, kterou lze lidsky rozum pométfovat s Bohem, je vile. Vile je dar od Boha
stvofenému lidstvu, diky kterému je schopné konat svobodné. Svoboda vSak tkvi
v poznani planu Prozietelnosti, z ¢ehoz lze znovu poznat Descartiv piistup k objektu

jako k mechanismu.

Prace prochazi mnohé oblasti Descartova zkouméani, aby bylo mozné ziskat co
nejvice informaci o celkovém Descartové piistupu k subjekt-objektové problematice.

Dal§im pokracovanim prace by mohla byt predev§im kritika subjekt-objektu
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u myslitelti, ktefi nasledovali po Reném Descartovi, stejné€ jako jejich nasledné feSeni
celého problému — at’” uz v oblasti noetické, etické €1 v oblasti psychofyzické

problematiky.
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