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Anotace

Diplomové prace pojednavé o etice a etickém prfistupu ve vzdélavani. Zaméfuje
se na vzajemny respekt vztahu klienta a vzdélavatele. Jde po stopach vyjasfiovani
jejich vzdjemnych hranic a oCekavani az kvyvazené pracovni alianci fungujici
k oboustrannému uzitku a spokojenosti. V teoretické casti popisuje zakladni témata
souvisejici s problematikou vzdélavani dospélych v kontextu etického pfistupu.
Teoretickd vychodiska jsou vyuZita v empirické ¢asti. Kde jsou zpracovana formou
dotaznikového Setfeni na specifickém vzorku respondentd, ktefi jsou zaméstnani ve
vybrané organizaci. V principu vSak stale zlstavaji klienty vybirajicich si poskytovatele

sluzeb v oblasti vzdélavani.
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Annotation

The thesis discusses the ethics and ethical approach to education . It focuses
on mutual respect relationship between the client and educators . Traces the
clarification of their mutual border and expectations to the balanced functioning working
alliance for mutual benefit and satisfaction. The theoretical part describes basic topics
relating to adult education in the context of an ethical approach . Theoretical solutions
are used in the empirical part . Where are processed through a questionnaire survey
on a specific sample of respondents who are employed in an organization. In principle ,

however, still remain clients of selecting a service provider in the field of education .
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UvoD

Etika v praxi lektora, trenéra a kouce. Téma, které je podle vnimani autorky
ve vzdélavani dospélych dulezité nejen z pohledu definovani hranic a odpovédnosti
plynoucich z podstaty role pomahajici profese. V dnedni dobé& se stala prace
s informacemi i znalostmi ekonomicky efektivnéjsi nez samotna vyroba. Cim vice
Zijeme v technickém a automatizovaném svété veéci, tim castéji si uvédomujeme,
potfebu péce také o netechnickou podstatu a tou je lidska duSe. Pod timto pojmem se
skryva vse, co déla ¢lovéka Clovékem po jeho duSevni a duchovni strance. A takeé vse,
co pfimo neni uchopitelné, hmatatelné a pfece ma pfimy dopad na to, jak dokazeme
nebo nedokaZeme efektivné pracovat a vytvaret dalSi hodnoty.

V ekonomickém svété se zarovef z prace s lidskou dusi stava opravdovy
business, ve kterém jde o nemalé penize. Hovofi se o investici, kterd& ma vysoky
navratovy potencial. Vzdélani a zvySovani kvalifikace se pfimo projevi v dalSim
uplatnéni na trhu prace. ZlepSeni kompetenci se pfimo projevi jiz ve stavajicim
zaméstnani. Posileni silnych stranek a eliminace téch slabych, vcetné jejich
samotného poznani, ulehé&i zvladani pracovnich dkoll nebo minimalné zvysi osobni
spokojenost. Pomoc v nalezeni rovnovahy mezi soukromym a pracovnim Zivotem. To
jsou jen néktera témata, v kterych maze vzdélavatel klienta podpofit. Na trhu je
mnoZzstvi specialistll a zaruéenych odbornik(, ktefi slibuji, ze své klienty dovedou
k jejich vytouZzenému cili. LiSi se ve vlastnim odborném vzdélani, liSi se
v uplatiovanych pfistupech ke vzdélavani a liSi se také v &astce finan¢niho
ohodnoceni, které za své sluzby pozZaduiji.

To, co poskytuji, je sluzba, nejde o hmotny produkt, ktery by mél jasné
parametry. Nejde o produkt, ktery by Sel snadno zméfit, zvazit, urcit jeho barvu a tim
definovat jeho kvalitu a cenu. Situace v poskytovani této formy sluzby je také
komplikovana mirou odpovédnosti za konecny vysledek. V neposledni fadé jsou to
také metody a postupy, které vzdélavatel k dosazeni vysledku pouziva. S jakymi
informacemi a zdroji a také jakym zpusobem s klientem pracuije.

Podle ¢eho a jak se muze klient v nabidce poskytovatelu sluzby orientovat? Jak
vybrat dobrého vzdélavatele? Jak se pozna dobry vzdélavatel? Co to znamena dobry
vzdélavatel? Jak premysli, co fikd a jak se chova? Jsou né&jakad méfitka, mantinely,
hodnoty, které by byly pro vSechny vzdélavatele stejné? Jaka je hranice, kterou
vzdélavatel v Zzadné ze svych roli nepfekroci a jak toto mize a ma garantovat svému

klientovi? A kdo a jak to mize a ma urcit? A podle ¢eho? Kdo ma pravo fict, co je a co



neni dobré? Odpovéd na tyto a podobné otazky se staly motivem autorky pro sepsani
této prace.

V organizaci, kde autorka pracuje, je tym sedmdesati vzdélavateld, ktefi maji
vzdélavani v nékteré z jeho moznych forem pfimo v popisu své prace. VSichni jsou to
lektofi, trenéfi, kouci. Kazdy z nich ma svou individuélni uroven kompetenci. Kazdy
z nich vyuziva ke své préci s klienty své jiné silné stranky a naopak jiné své slabé
stranky se snazi potlacit. Kazdy z nich déla svou praci trochu jinak, ackoli vSichni jsou
zaméstnani u stejné firmy a vazani stejnym kodexem vici svému zaméstnavateli.

Pravé tento vzorek uzavieného trhu poskytovatell sluzeb v oblasti vzdélavani
se stal pro autorku inspiraci pro zpracovani teoretické &asti. Zaroven se také stal
pfirozenym prostfedim pro realizaci dotaznikového Setfeni k praktické ¢asti této prace.
V teoretické Casti autorka popisuje moznosti definovani hranic a norem pomabhajicich
s definici etického pfistupu. Zaroven se také autorka snazi o definovani etickych
principl obecné vyuzitelnych mezi vzdélavateli. Prakticka Cast je zaméfena na
analyzovani pohledu na vnimani vztahu vzdélavatele a klienta ve vybrané organizaci.
Co je pro koho dulezité a podle ¢eho se vyhodnocuje uzite€nost, pfinosnost
a v neposledni fadé také spokojenost s poskytovanymi sluzbami. Cilem celé prace je
pomoci vzdélavatelim a jejich klientdm v transparentni komunikaci potfeb, o¢ekavani

a jejich samotnému naplfiovani k oboustranné spokojenosti.



TEORETICKA CAST

1 VYMEZENi POJMU A PROBLEMATIKY ETIKY Z POHLEDU
FILOSOFIE A ANDRAGOGIKY

Dvacaté prvni stoleti je v mnohém specifické a do jisté miry méni ¢asem
ovéfend a zabéhnut4d paradigmata. V bézném Zivoté Clovék feSi etické otazky
a problémy a hleda vnich odpovéd na souvislosti a dusledky svého konani.
V pomahajicich profesich, vic nez kdekoli jinde, je téméF nevyhnutelnd odpovéd na
otazky odpovédnosti, prosazovani spole¢enskych pozitivnich cild, schopnost sdileni
problému druhych, ochota a schopnost empatického vciténi se, prospéch nejen sobg,
ale také druhym. V poméhajicich profesich jde o vic neZ jen o pouhou béZnou
opakujici se ¢innost. Mnohem vice je to vnimano jako sluzba druhému. Diky odhodlani,
vuli a trpélivosti pomahajicich, byva povazovano také jako poslani.

Nevyhnutelnou soucasti se stava obyc€ejny lidsky vztah, ktery by mél byt
rovhocenny, partnersky. Ackoli zde je jeden pomahajici a druhy je tim, kdo pomoc
potfebuje. S ohledem na moznou nevyvazenost, je proto tak dulezité poukazovat na
souvisejici etické otazky a aspekty, které logicky tuto oblast provazi a jsou s ni
uvédoméni mozné Sife celé oblasti dava prostor k zamysSleni a pfipadné polemice
0 nastavovanych a respektovanych hranicich, které se bé&zné dotykaji, pfipadné za
uréitych podminek i do¢asné splyvaji. Stalé rozhodovani a hledani volby miry dotyku
¢ini Clovéka clovékem odpovédnym. Odpovédnost za sebe samého, k sobé a také

k druhym a okolnimu svétu. *

1.1 Clovék a jeho sv ét

Pojem nas svét Ize popsat formulaci znégjici jako: ,VSechno to, co vime, zndme
nebo o ¢em alespori tuSime, Ze existuje.” Jsou to tedy pfedevsim informace a zplsob
jakym se s nimi dél pracuje, které n&jakym zpisobem ovliviiuji védomi. A to pfimo na

arovni védomeé nebo nepfimo na urovni nevédomé. Soucasny svét pojima historii, ktera

! JANKOVSKY, Jifi, Etika pro pomahajici profese. Vydani 1. Praha: TRITON, 2003, s. 9.
ISBN 80-7254-329-6.
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se otiskla do kofenl spole¢nosti, a kterd nezbytné ovliviiuje sou€asnost
a budoucnost. Do svéta spole¢nosti tak vstupuje €as v jeho variacich jako minulost,
soucasnost a budoucnost zaroven. Z historie spole¢nost vychazi. Jsou v ni uschované
dosavadni znalosti a zkuSenosti a také znalosti a zkuSenosti davnych predkd v tom
projit ulickou evoluce, kdo vi, kolik a jak daleko by vabec doslo.

Dnesni svét je pro spole¢nost nepfebernym mnoZstvim moZnosti a voleb.
Stavajici svét je sloZen ze situaci, kdy je neustala potieba se rozhodovat. BohuZel vak
k takovému rozhodovani nejsou vé€né trvalé a neménné hodnoty nebo normy, podle
kterych by bylo snadné se fidit a které by podstatné rozhodovani zjednodusily. Tim
kazdy je zodpovédny za své skutky a odpovédnosti za né by se nemél zfikat.

Stavajici svoboda spociva mimo jiné v moZnosti byt osobnosti a neupadnout do
anonymity skutk(l masy ve smyslu tvrzeni: ,Musel jsem to tak udélat, protoze.."? Ve
vysledku nejde o volbu samotnou, jako o dusledky, jez jsou volbou zpusobeni. DneSni
Zivot je ve svété témeér nekoneénych moznosti. V tomto svété se podle Jankovského
zaCind prosazovat zavazny eticky imperativ. Z ného vychazi, Zze ne vSechno, co by
¢lovék mohl nebo umél udélat, také ucinit skuteéné smi. Na druhé strané tohoto tvrzeni
se prosazuji silné liberalni hodnoty. Za jednu z nich je moZné povaZovat osobni
svobodu jednotlivce. Tedy pravo kazdého jednotlivce na volbu vlastniho zptisobu Ziti.®
V profesi, kde je sou€asti rozhodovani nejen za sebe samého, ale také za druhé, je
téma odpovédnosti o to vaznéjSi. Ten kdo ma moznost rozhodnout, tak na sebe
pfebird odpovédnost i za toho, kdo v tu chvili schopnost nebo ochotu k rozhodovani
nema. Tim spiS by rozhodujici se mél odpovédnost na sebe pFevzit védomé a pravé
a jen v té mife, ktera je nezvyhnutelné nutna.

Clovék v dnesnim svété je chapan jako bytost bio-psycho-socialni, uvadi
Jankovsky ve své publikaci. Doplfiuje také, Ze v posledni dobé jsme pfivykli vnimat
Clovéka téz po strance duchovni (ve smyslu spiritudlnim). Nelze ani jednu ze
zminénych stranek opomenout. Jiz z dé&jin filozofického mysleni vyplyva aktualnost
problematiky vnimani ¢lovéka jako celistvého jednotného souboru slozek a takeé jejich
vzajemného vztahu. V historii jsou uvazovani o ¢lovéku a jeho ,slozkach® jiz v pojeti

Platona v jeho popisovaném svété ideji a latky. Podobné pak Aristoteles vnimal

2 GAARDER, Jostein, Sofiin svét. 5.vydani, 2. v Albatrosu, Praha: Albatros, 2006, s. 375.
ISBN 80-00-01748-2.
3 JANKOVSKY, Jifi, Etika pro pomahajici profese. Vydani 1. Praha: TRITON, 2003, s. 11.
ISBN 80-7254-329-6.
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vzajemné pusobeni téla a duSe ve vztahu latky a formy, kdy utvarejici je pravé forma
(duSe formuje hmotu téla). TomasS Akvinsky navazuje, ale jiz dale nepovazuje dusi
a télo za zcela oddélené substance, naopak spole¢né tvofici jedine¢ny celek. Tézko by
bylo rozumét soucasnosti, kdyZz by chybélo pochopeni minulého vyvoje. Diky tomuto
kratkému ohlédnuti je moZné snaze porozumét potieb& pfistupovat k Elovéku
komplexné a pfeci s ohledem na jednotlivé vrstvy a dimenze.

K ziskani komplexniho obrazu ¢&lovéka a jeho jednotlivym slozkam byti je
mozné z psychologie doplnit také pojmy id, ego a superego. V oblasti ega se
odehravaji pudové procesy, ego zpracovava naSe prozivani a superego propojuje
v reflexi, resp. védomi. Vysledek pak lze popsat jako to, Ze Clovék citi, pfemysli
a uvédomuje si to. Podle vySe popsaného lze tak doplnit ke sloZzkdm osobnosti pojmy
jako télo, duse a duch k ziskani celostniho pohledu na &lovéka tvofici propojeny
funkéni celek.*

Komplexnim pohledem na c&lovéka a jeho svét Ize porozumét jeho potfebam,
motivam, které pfimo ovliviuji jeho jednani. Svét kazdého je do jisté miry individualni
a preci jsme schopni mu svym zplsobem porozumét a pochopit, nebo alespon
respektovat jeho volby. Pfi vzdélavani dospélych se komplexni pohled jednoznacné
vyplaci pfi reflexi klienta. Souvislost s etikou a etickym pfistupem je zfejmé predevsim
v kontextu moznych voleb, které vzdélavatel mize a ma uskutecnit pfi naplfiovani

sluzby pro svého klienta.

1.2 Etika, moréalka a sv édomi

Pojem etika mé& svuj pavod v feckém slové ,ethos”, coz v ¢estiné Ize preloZit
jako ,zvyk, mrav* nebo ,obycej“. V pavodnim slova smyslu ethos znamenal stéj a ve
vztahu klidem tedy spole¢né misto (mysSleno Kk bydleni). Takové misto bylo
specifikované spole¢nym puvodem, kde se v prubéhu €asu diky vzdjemnym vztahim
utvérely spolecné zvyky dualezité nejen pro skupinu, ale také pro jednotlivce
samotného.” Je patrné, Ze od pocatku slovo etika a jeho vyznam mélo co do &inéni
s existenci Clovéka, nikoli jen jako samostatné osoby, ale vzdy v kontextu Ziti ve
spolecnosti. Aristoteles ve své knize Etika Nikomachova poprvé systematicky feSi

otazku ctnostného jednéani, blazenosti, umyslnosti. Stal se tak zakladatelem filosofické

* JANKOVSKY, Jifi, Etika pro pomahajici profese. Vydani 1. Praha: TRITON, 2003, s. 11.
ISBN 80-7254-329-6.
5 Tamtéz, s. 21
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etiky.® Za mravné a ctnostné bylo povazovano viechno konani, které vedlo k lepsimu
Zivotu jedince i spole¢nosti. Z tohoto pohledu Ize etiku vnimat jako praktickou vypovéd
o vztahu Clovéka ke svétu. Aby bylo mozné brat etiku jako védu, je nezbytné pfifadit ji
také pfedmét zkoumani. Tou se pak stava moralka. Morélka jako hodnotici prvek
lidského poginani z pohledu dobra a zla.” Dobro a zlo jsou hodnoty vnimané jako jedny
z nejvysSich, které se Clovék uci rozeznavat jiz od détstvi. Jankovsky déale ve své
publikaci uvadi, Ze: ,Pokusime-li se etiku definovat, pak Ize fici, Ze je filozofickou védou
0 spravném zpusobu Zivota, vychazejici z racionalnich pfistupd a snaZzici se nalézt,
popripadé i zddvodnit, spolecné a obecné zaklady, na nichZz moralka (pfedmét etiky)

1

stoji.“ Lze tak Fici, e etika je teorii moralky. ®

Etiku Ize vnimat ze dvou uhlu pohledu. Prvni pohled je jako na tu, kterd nam
byla dand, tzv. autonomni. KdyZ jsou etické principy pro jednani vymezené cClovékem
samym. Nebo heteronomni, kdyZz jsou zasady a principy pro chovani a jednani
stanovené z vnéjsSku. Toto rozliSeni je znAmé od I.Kanta. Ten formuloval kategoricky
mravni imperativ: ,Jednej vzZdy tak, aby zasada tvé vuile se mohla stat obecnym

«9 < -

zakonem."™ DalSi Ghly pohledu jsou podle toho, na koho je pfimé zaméfeni. Zda na
jednotlivce nebo na celou skupinu. Pak hovofime o etice individualni a socialni.
A konec¢né i dllezity pohled na dalsi vztah, jaky etika zastava, tedy k n&jaké €innosti.
V tomto pripadé k profesi a tedy etika profesni. Pfi konkrétnim vztaZeni zélezi, k jaké
profesi je vazana. MGZzeme popsat etiku napfiklad v praxi Iékafe, novinafe nebo ucitele.
Pro jednotlivé profese je typické vytvarfeni etickych kodext. Tedy konkrétnich
ustanoveni, ktera jsou prezentovana vefejnosti, jimiz vyjadfuji své hodnoty a principy,
které jsou zavazné pro vykonavani své odborné innosti. Kodex tak do jisté miry plni
komunikacni funkci v oblasti budovani davéry. Eticky kodex pomaha k prosazovani
Zadouciho chovani a jednani uvnitf i navenek organizace. Zaroven tak u¢inné pomaha
pfi feSeni situaci, kdy jsme v situaci rozhodovani nebo hledame naplnéni standardu
profesionalniho, pozitivné akceptovaného jednani.’®

V dnedni dobé se etika dostava i do novych spojeni a je vidét, Ze prostupuje

Cinnosti lidi v Sirokém spektru. Lze se tak setkat s environmentalni etikou. Ta se

®BILY, J, SICAK, A., Zaklady humanitnich véd. Vydani prvni, Banska Bystrica, 2014, s. 114.

ISBN 978-8089371-10-5.

" JANKOVSKY, Jifi, Etika pro pomahajici profese. Vydani 1. Praha: TRITON, 2003, s. 21.

ISBN 80-7254-329-6.

8 Tamtéz, s. 21

BILY, J, SICAK, A., Zaklady humanitnich véd. Vydani prvni, Banska Bystrica, 2014, s. 115.

ISBN 978-8089371-10-5.

YPRUCHA, J., VETESKA, J., Andragogicky slovnik. 2.aktualizované a rozSifené vydani Vydani 1. Praha:
Grada Publishing, a.s. 2014, s. 103. ISBN 978-80-247-4748-4.
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zabyva problematikou trvale udrzitelnych zdroja v Zivotnim prostfedi. Geoetika feSi
vyuzivani nerostnych surovin. Informetika se zabyvé informacemi, jimiz je dneSni doba
prosycena.

Pojem ,morélka“ Ize etymologicky odvodit z latiny a v pfekladu do ¢eStiny méa
vyznam jako ,mrav, zvyk, obycCej* Je pfedmétem etiky a je souborem uznavanych
mravnich norem, které vychézeji z mravnich hodnot, mezi kterymi existuje fad
a hierarchie a jez maji svou specifickou povahu. ,Morélka hodnoti lidské chovani
z hlediska dobra a zla a to v porovnani s lidskym svédomim.“ A jak dale Jankovsky
ve své publikaci dopliuje, moralni jednani je ve shodé se svédomim osoby, ktera
jedna. Tim se vS8ak pojem moralky zuZuje na vyjadifeni mravnosti, ktera je naplnénim
moralky konanim jednoho konkrétniho ¢lovéka a stava se tak pIné individudlni.

Moralka ma pro nas nenahraditelnou funkci naplfiovanou ve tfech oblastech. Je
ji role poznéavaci, regulativni a humanizacni. Ve funkci poznavaci pomaha se
zpracovanim informaci jedince v kontextu spole¢nosti a ostatnich lidi. Funkci
regulativni usmérfiuje chovani a jednani Clovéka. A funkci humanizacni naplfuje roli
byt ¢lovéku Clovékem, zuSlechtovani jeho osobnosti.

Princip morélky lze také vyjadfit zlidovélym tvrzenim: ,Neciri druhym to, co
nechces§, aby bylo ¢inéno Tobé.“. Moralka se tak témér stava aplikaci spravedinosti
v b&Zném Zivoté. Clovék by se mél chovat moralné a mravné ne proto, Ze to po ném
nékdo chce, ale z principu proto, Ze to tak chce on sam vuci sobé. Ne na vSechno je
potfeba ve spole¢nosti psanych zakond a norem. Néktera pravidla by méla platit
a nastésti plati i sama o sobé, protoZe jsou soucasti povédomi spole¢nosti ve formé
moralky.

Mravnost, tedy pfimé jednani a chovani konkrétniho ¢lovéka, ma kromé
rozumoveho rozhodovani také vyraznou vazbu na emociondlni oblast prozivani
Clovéka. Pfimou souvislosti s emocemi se tak mravnost stavd motivacnim faktorem.
Tedy divodem, pro¢ néco udélat nebo neudélat. Tento proces rozhodovani jde také
dobfe popsat spojenim pojmd: ,moci — umét a chtit*? Jinak také popsatelné jako
schopnost a ochotu k urgitému &inu. Clovék dé&la urditou ginnost, protoze citi, ze by
byla dobra pro ostatni, anebo také mulze tu samou c&innost délat proto, ze z ni citi
uzitek a potéSeni predevsim pro sebe samého. Co souvisi s motivaci a emocemi, byva
také Uzce propojeno s temperamentovou a charakterovou sloZkou osobnosti. Vysledek

mravniho rozhodovani a konani je tak mezi emocemi, motivy a rozumem. Vztah

1 JANKOVSKY, Jifi, Etika pro pomahajici profese. Vydani 1. Praha: TRITON, 2003, s. 24.
ISBN 80-7254-329-6.
2 Tamtéz, s. 25 - 30
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a hierarchie mezi nimi je pro kazdého Clovéka soucasti hodnotového ZebfiCku. Ten
neni v prabéhu Zivota neménny a u vSech stejny. Bily a Si¢adk uvadeéji, ze:“Lidé se
mohou dostat do konfliktu mezi pravdou a laskou. A tehdy pfichdzi na radu etika, kterd
nam sdéli, Ze pravda koneckoncd je jen prostfedkem, zatimco laska k clovéku je
pivodni tendenci, a Ze by tedy laska méla mit pfednost.“*®

Otiskem naSeho rozhodovani je svédomi. Svédomi nam dava moznost
hodnoceni naSich predeslych i budoucich €ind. Podle plvodu slova i v eském jazyce
je zfejmé, Ze pochazi ze dvou slov vzijemné spojenych. ,S védomim“ tedy
,S uvédomeénim si vlastnich ¢inl, jednani, chovani“. Doplnénim o plavod slova je jiz
ziejmé, Ze dalsi oblasti, které se pfimo dotyka, je téma odpovédnosti.** Je-li lovék
schopny a ochotny rozhodnout se svédomim, pak by mél byt za své Ciny i plné
odpovédny.

Otazkou svédomi se zabyva sociologie i psychologie a jejich pfistupy se
vzajemné doplhuji a prolinaji. Z pohledu sociologie je svédomi zavislé na
sociokulturnich vlivech a zaroven je také soucasti kazdého cClovéka jako cit pro
vdécnost, hodnotu Zivota, apod. Jako takovy je vhodné takovy obsah déal u ¢lovéka
kultivovat a rozvijet formou vychovy a vzdélavani. Z pohledu psychologie je svédomi
vnimaneé jako internalizace, tedy zvnitfnéni hodnot a norem.

V pomahajicich profesich se svédomi stava uzite€nym ukazatelem, ktery dobfe
kalibrovany v mnohém pomah& a usnadriuje préci. Je zakladni reflexi, zda ¢lovék
udélal, co udélat mohl a zda byl uzite€ny a pospésSny. Podstatna je zde pravé
vyvazenost vlastni reflexe, ktera v mnohém muze byt i povéstnou zachrannou brzdou
pfed syndromem vyhofeni. Z pfedchoziho také vyplyva, Ze svédomi neni samo
spasné, protoze i svédomi se muaze mylit."”> Zarover také plati provazanost na
mravnost, ktera je projevem moralky jednotlivce.

U lidi pracujicich v poméhajicich profesich se o¢ekava a predpoklada, Zze kromé
prospéchu a zisku pro sebe budou mit na zfeteli také blaho a uZzitek i svého klienta.
Tedy, Ze budou jednat eticky, moralné a mravné podle svého nejlepSiho védomi
a svédomi. V pfipadé vzdélavani, které je povaZzovano ve svych variacich za
pomahajici a podporujici ¢innost pro druhé, uplatfiovani téchto principl oéekavame

take.

13BiLY, J, SICAK, A., Zaklady humanitnich véd. Vydani prvni, Banska Bystrica, 2014, s.131.
ISBN 978-8089371-10-5.

14 JANKOVSKY, Jifi, Etika pro pomahajici profese. Vydani 1. Praha: TRITON, 2003, s. 31 - 37.
ISBN 80-7254-329-6.

15 Tamtéz, s. 35
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1.3 Odpov édnost

Téma odpovédnosti mGze byt nepravem opomijené. Bézny Zivot ukazuje, Ze
v mnohém ma témeér zasadni vliv na zvladani uspésnych i nedaspésnych situaci, které
Clovéka v pribéhu Zivota potkavaji. Pro zralou osobnost je dllezité umét poznat
a nasledné také pfijmout vlastni odpovédnost. Umét vyvazené a s reflexi vyhodnotit,
ktera Cast odpovédnosti nalezi ¢lovéku samému, a ktera je jiz za hranicemi a pfislusi
druhému.

Pro pochopeni vyznamu slova je mozné podivat se na etymologicky pavod
pojmu. V gestiné je citit pfiznak ,odpovédi“. Odpovéd jako reakce na akci, ktera
pfedchézela. Pfi zpracovani je uziteCny také pohled na vyznam slova i v anglicting.
Tam se pojem odpovédnost (responsebility) vyskytuje sloZzenim dvou slov response
(coz Ize prelozit jako ,odezva“) a ability (kterému je mozné rozumét jako ,schopnost").
Volnym piekladem tohoto spojeni slov Ize dojit ke spojeni ,,schopnost volit si odezvu*.

Diky tomuto pohledu je pak moZné odpovédnost a schopnost byt odpovédny
vnimat jako, byt proaktivni, vtom co &inim, a jaké jsou dlsledky a nasledky mého
chovani. Lidé, jez Ziji podle principu proaktivity si jsou spojeni proaktivity
a odpovédnosti dobfe védomi. Clovék m& moznost ovlivnit a rozhodnout, jak& bude
reakce druhych a okoli, kdyZ jejich prvni akce bude né&jaka. Mnoho lidi v8ak bohuZzel
Zije podle principu reaktivity. Tedy Cekaji na akci, prvni tah okoli a pak aZz podle négj
sami reaguji. Tim se ovSem bohuZel pfipravuji o moZnou vyhodu ovliviiovat déni.
Odpovédnost se tak stava do souvislosti i s odvahou. ProtoZe Clovék, ktery je odvazny
v prvni volbé je pfipraveny také nést odpovédnost za své rozhodnuti.*®

Byt proaktivni tak vytvafi pfedpoklady pro schopnost pfijimat odpovédnost.
V tom pfipadé pak jednani Clovéka ovliviiuji spiS jeho vlastni hodnoty nez pouhé
reaktivni pocity vyvolané nékym jingym. Clovék tak mnohem méné podIéha vnitinimu
emotivnimu rozpoloZeni, které byvéa ovlivnéné okolnim svétem. Zarover je do jisté miry
tvarcem svého vlastniho svéta a vlastnich pravidel, hodnot a norem, zejména vztahu
a hierarchii mezi nimi. Své emoce, vnimani a chovani, které se projevuje ve vykonnosti
a motivaci ma mnohem vice pod kontrolou. Jako kdyZz by mél vlastni kompas v sobé,
ktery by mu daval moznost volby podle vilastnich hodnot., jeZ si sdm vybral a pfijal za

své.!’

6 covEy, Stephen R, 7 navykd skute¢né efektivnich lidi: zasady osobniho rozvoje, které zméni vas Zivot.
V nakl. Management Press vyd. 1. Praha: Management Press, 2006, s. 68. ISBN 80-7261-156-9.
Y Tamtéz, s. 68 - 69
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Ve vzdélavani a poméhajicich profesich je téma odpovédnosti a vyvazenosti
pFistupu dilezité. Pfi pfekroCeni kiehké hranice rovnovahy na sebe nasledky nenechaji
dlouho Cekat. Pfekro€eni vlastniho pole odpovédnosti ma negativni dusledky stejné
jako jeho nevyuZiti a vzdavani se odpovédnosti. V obou popisovanych pfipadech jsou

dopady komplikaci a uskalim pfi vzdélavani i u€eni se.

1.4 Vzdélavani dosp élych, andragogika a heutagogika

V andragogickém slovniku Ize pojem vzdélavani nalézt jako Fizené uceni
a vyucovani. Vzdélavani lidstvo provazi od jeho pogatku véka. Clovék se pfirozend ugil
napodobou od ostatnich a princip vzdélavani se byl provéfenou strategii jak prezit. Lze
tak jinymi slovy fici, Ze vznik a samotny vyvoj vzdélavani je pfirozenou reakci na
historické a souvisejici spole¢enské zmény. Clovék se vzdy musel ugit a vzdélavat, aby
mohl reagovat na pfirozené se ménici prostfedi. Bez prabézného vzdélavani by na
sebe jednotlivé generace nemohly navazovat a nemohly by se zdokonalovat. Coz je
jednim z ddvodl, pro¢ je kladeny duraz také na celozivotni vzdélavani, které (jak
z ndzvu vyplyva) provazi &lovéka v prib&hu jeho celého Zivota.'® Vzdélavani jako
pojem v sobé nese konotaci zlepSovani, zvySovani, posouvani stavu k lepSimu. Je to
dané tim, Ze prakticky neexistuje zadani ,zmensit znalosti“ nebo ,zhorSit dovednosti“.
Vzdy je zadouci zména k lepdimu stavu.’® Navic tomu napomahéa i zptisob definice
vzdeélavacich cilu.

Hronik uvadi vzdélavani v kontextu s pojmy rozvoj a uceni se s poukazanim na
skuteCnost, Ze se tyto pojmy mnohdy nespravné zaménuji. UCeni se popisuje jako
proces zmény, kdy jsou zpracovavany noveé znalosti a nové dovednosti. Takovy proces
probiha cilené i zcela nahodile bez védomého zadméru. Pojem rozvoj uvadi
v souvislosti dosaZzeni planované Zadouci a oCekavané zmény pravé pomoci uéeni se.
Rozvoj tak v sobé skryva také zamér. Vzdélavani je jednim ze zplUsobd, jak si lze
osvojit nové poznatky nebo dovednosti. Vzdélavani je organizovana, planovana
a institualizovana forma uceni. Konkrétni vzdélavaci aktivita mé& své ohraniCeni ve
svém pocéatku a konci. Z uvedeného je patrné, Ze ucit se lze i bez vzdélavani (napf.

Koufit cigarety).?

BPRUCHA, J., VETESKA, J., Andragogicky slovnik. 2.aktualizované a rozSifené vydani Vydani 1. Praha:
Grada Publishing, a.s. 2014, s.301. ISBN 978-80-247-4748-4.

19 pL AMINEK, JiFi. Vzdélavani dospélych: pravodce pro lektory, G¢astniky a zadavatele. 1. vyd. Praha:
Grada, 2010, s. 32. ISBN 978-80-247-3235-0.

20 HRONIK, Frantiek. Rozvoj a vzdélavani pracovnikd. Vyd. 1. Praha: Grada, 2007, s 31.
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Vznik a nasledny vyvoj vzdélavani dospélych je nevyhnutelnou reakci na
pfirozené historické a spoleCenské zmény. Ukazuje se potfeba vzdélavat nejen déti
a mladez, ale také dospélé. Vzdélavani dospélych mé své specifika a odliSnosti od
vzdélavani déti a mladeze, proto vyZaduje specificky pfistup. V raznych historickych
epochach se naroky na vzdélavani dospélych razné lisi. Vzdy vSak reflektuji aktuélni
potfebu obstat v sou¢asné spolecenské situaci. Primarnim motivem se stava potfeba
udrZzeni nebo zlepSeni spoleCenské role a uplatnéni a stim pfipadné souvisejici
finanéni ohodnoceni. Vzdélavani dospélych je neodmyslitelné spojeno také s kulturnim
a spolecenskym otiskem daného mista. Z tohoto pohledu se tak stava specificky i vyvoj
vzdélavani dospélych v nasi spole€nosti.

V 19. Stoleti se u nas stejné jako v ostatnich zemich ujalo oznaceni ,osvéta“
nebo také ,lidova vychova“. Pojem ,osvéta“ u nas zustal v platnosti az do poloviny
minulého stoleti. Navzdory tomu, Ze v sob& nese ndznak nerovnosti roli. Vymizel az
s potfebou lidi, ktefi nevyzadovali ,osvétu“, o to vic méli vali a chut se vzdélavat podle
vlastnich potieb. Stejné tak pojem ,lidova vychova“ byl nahrazeny neutrainé zné&jicim
,vzdélavani dospélych. 2

Rozvoj vzdélavani dospélych je u nas spojeny s proudem narodniho obrozeni.
Kde bylo hlavni snahou obroda a upevnéni Ceského jazyka, Ceské néarodni védy,
narodni kultury az po celkovou €eskou identitu. Roku 1831 byla ustanovena Matice
Ceska, jejimz hlavnim cilem bylo popularizovat a zprostfedkovat ¢eskou védu a kulturu.
Na internetovych strdnkdch ke svému vzniku uvadi: ,Usilovali o povzneseni ¢eského
jazyka a literatury a o lepSi podminky pro vydavani ceskych knih. Oporu nasli
v Narodnim muzeu v Praze, kde byl ustaven Sbor pro zdélavani feci a literatury ceské.
PA tomto sboru byl zaloZzen penézni fond s ndzvem Matice ceska, ktery slouZil
k vydavani hodnotné ceské literatury. Fond vznikl z dobrovolnych pfispévkd a darci
zakladatelského pfispévku dostavali knihy vydané Matici zdarma. ZaloZzeni Matice
ceské se setkalo v ¢eské spolecnosti s velkym ohlasem a jeji podpora se zahy stala
pfimo vlasteneckou povinnosti.*”> Po prvni svétové valce vznikaji lidové Skoly
zahrnujici v sobé fadu volnych kurzl. Zaméfeny byly na vSeobecné vzdélavani ale
také na prakticka cvi¢eni profesnich dovednosti. V obdobi mezi valkami byl
zaznamenan rozvoj podnikového vzdélavani. Jeho nejpropracovanéjsi verzi byl Batlv

systém vzdélavani. Po roce 1948 vznikaji instituce pro vzdélavani pracujicich

2 BENES, M., Andragogika, Vydani 2., Praha: Grada Publishing, a.s. 2014, s. 26-28.
ISBN 978-80-247-4824-5.

22 MATICE CESKA. Historie Matice ¢eské [online].[cit. 2016-01-02]. Dostupné

Z http://lwww.nm.cz/snm/matice/matice_historie.html
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pod nazvy zavodni Skoly prace, podnikové technické Skoly a podnikové instituty. Po
roce 1989 se oblast vzdélavani dospélych otevira trhu a jde ruku vruce nabidky
a poptavky. Vznikaji asociace zaméfujici se koordinaci a poradenskou €innost v oblasti
vzdélavani a vznikaji Ceské strategické dokumenty (za vSechny napfiklad Narodni
program rozvoje a vzdélavani v CR, také pod oznaéenim Bila kniha) **

Andragogika jako pojem pochazi z fectiny a Ize jej preloZit jako muz, dospély
jedinec a vedeni, veésti. Je védeckou disciplinou pojimajici veSkeré procesy
a souvislosti uceni a vzdélavani dospélych. Je védou zahrnujici v sobé také
poradenstvi a péci pro dospélé. Stala se odrazem praxe a postupné vystavéla své
teoretické i empirické zaklady. V souCasném svété se velmi dynamicky rozviji, protoze
se ukazuje jeji uzZiteCnost a pFinosnost pfi komplexni podpofe dospélého Ucastnika
vzdélavani. Andragogika se zaméfuje jak na samotny proces souvisejici s procesem
vzdélavani v&etné tvorby kurikula, popisu forem a metod, tak na specifické interakce
osoby dospélého jedince ve vzdélavani a také v neposledni fadé na toho, kdo cely
proces vzdélavani organizuje, fidi, spoluvytvafi a tim je osoba vzdélavatele. 2*

Bene$ ve své odborné publikaci uvadi Ze: ,Dospély neni v andragogice
vétSinou izolovan od svych roli v pracovnim, spolecenském a privatnim Zivoté, neni
tedy redukovan na 7aka.“.*® Coz pIné vystihuje podstatu rozdilu vnimani pedagogiky
a andragogiky. Z pohledu andragogiky vyplyva, Ze z&konité musi a také respektuje
dalSi role, kterymi naplfiuje svij svét, kde Zije uCastnik vzdélavani. Vzdélavani je mu
pomoci a podporou pro zvladani Zivotnich udélosti, ale uz se nesnazi vytvaret jeho
osobnost. | vtomto vyjadieni je citit respekt a vyjadfeni svobody k osobnosti
vzdélavajiciho se. Z pohledu motivace akceptuje andragogika motivy, s kterymi
dospély ucastnik do vzdélavani vstupuje. Motivy mohou byt rdzné a mohou se
v prub&hu vzdélavani proménovat, vytracet a nové naopak objevovat. Od prosté
radosti z ueni se a poznani, pres praktické vyuZziti ziskanych poznatkl az k touze po
uznani a spoleCenskému ocenéni. S ohledem na skutecnost, Ze jednim z €astych
motiv( byva vykon profese, vytraci se tim i faktor dobrovolnosti. A¢koli kazdy vstupuje
do vzdélavani s néjakym motivem. Mnohym nevydrzi po celou dobu vzdélavani
a v prubéhu nékde ztroskota. Proto andragogika praci s motivaci fadi mezi komplex

cild a pocitd s nim jiz v oblasti planovani, volbé metod a pfipravé vzdélavateld.

ZPALAN, Z., LANGER, T. Zaklady andragogiky, Vydani 1. Univerzita Jana Amose Komenského praha, s.
28 — 30. ISBN 978-80-86723-58-7.

2PRUCHA, J., VETESKA, J., Andragogicky slovnik. 2.aktualizované a rozSifené vydani Vydani 1. Praha:
Grada Publishing, a.s. 2014, s. 39 -40. ISBN 978-80-247-4748-4.

25 BENES, M., Andragogika, Vydani 2., Praha: Grada Publishing, a.s. 2014, s. 57.

ISBN 978-80-247-4824-5.
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Vzdélavateli dospélych toto pfijeti a respektovani v mnohém usnadni cestu k navazani
spole¢ného vztahu.?®

Andragogika jako kazda jind véda, ktera je spojena s praxi prochazi svym
neustalym vyvojem a formovanim.

Na poli vyvoje vzdélavani dospélych se ukazuje i dalSi smér oznaCovany jako
heutagogika . Monika Barton uvadi, Ze poprvé ji predstavili Hase a Kenyon ve své
eseji z roku 2000. ,O0d andragogiky k heutagogice®. Samotny pojem heutagogika vznikl
spojenim slov ,ago“ a ,heurista“, v prfekladu do ceStiny jako vést a objevovat.
Andragogika se vétsinou snaZi najit vhodné formy a metody pro rozvoj a vzdélavani
dospélého UcCastnika vzdélavani. Heutagogika zaroven podporuje vtom, aby sam
vzdélavajici se aktivné pracoval na své schopnosti riist a ugit se.?’

Andragogika, jakkoli se snaZi o respekt a akceptaci dospélého ucastnika
vzdélavani, je stale citit vztah ucitel a zak. Vzdélavatel v roli ucitele je ten, kdo
rozhoduje, co, kdy a jak ma byt vzdélavajicimu se poskytnuto. Heutagogika pfichazi do
oblasti vzdélavani dospélych s pojmem sebeurdujici seberozvoj. Kdy vzdélavajici se
sadm rozhoduje, co, kdy a jakou formou je pro néj vhodné. Takovy postup vychazi vstfic
potfebam v neustale se ménicim soucasném svété, kde informace jsou velmi snadno
dostupné a zména prichazi prilis rychle na to, aby bylo mozné ji reflektovat
v metodikach vzdélavani. V tradiénim pojeti je vzdélavatel ten, kdo predklada
prostfedky a obsahy. V pojeti heutagogickém ucastnik vzdélavani sam navrhne
skute¢ny prabéh, formu a realizaci vzdélavani. Takovym pfistupem se ukazuje vétSi
volnost ve volbé a diskusi témat, hloubce feSeného tématu a ziskavani znalosti, které
v danou chvili u€astnik potfebuje. Timto pfistupem rozviji schopnosti studujiciho ucit
se v realném &ase.”

Heutagogicky pfistup tak uci rozvijet schopnosti ucit se a cilené pracovat na
svém rozvoji. Ma snahu vtdhnout vzdélavajiciho se do procesu vzdélavani jiz od tvorby
a definice cild, spole¢né s navrhem jak ma byt cild dosazeno, jaké postupy a metody
maji byt pouZzity. Pfenesenim spoluzodpovédnosti je posilena moZnost, Ze vzdélavani
bude smysluplné. Heutagogicky pfistup klade diraz na zajiSténi zdroji informaci
a haznacuje aktivngjsi roli vzdélavajiciho se pravé vohledu pfeneseni

spoluzodpovédnosti. Je zajimavé, kolik se toho dokdZou lidé sami naucit, a jak

26 BENES, M., Andragogika, Vydani 2., Praha: Grada Publishing, a.s. 2014, s. 104 -107.

ISBN 978-80-247-4824-5.

2’ BARTON, M., Co je heutagogika? [online]. [cit. 2016-01-02]. Dostupné z:
http://www.hrkavarna.cz/stale-rubriky/vzdelavani-a-seberozvoj/co-je-heutagogika/#.Vojbe FNidO0

28 KENYON, CH. Posun od andragogiky k heutagogice v odborném Skolstvi [online]. [cit. 2016-01-02].
Dostupné z: http://lwww.avetra.org.au/abstracts_and_papers_2001/Hase-Kenyon_full.pdf

20



efektivné pak dokadZou své znalosti vyuZzit a prohloubit, pokud maji moZnost
konzultace, diskuse a dalSich otadzek. Cilem heutagogiky v béZzné praxi je pomoci
vytvofit dostatek takovych pFileZitosti. *

Heutagogika je nedilné spojend s motivaci a vlastni schopnosti ulit se bez
zavislosti na okoli. Aby mohl byt tento pfistup povazovan za efektivni, je nezbytna
znalost preference stylu u€eni, vlastni motivace a proaktivita. Je také zfejmé, Ze tento
pFistup nelze Uspésné aplikovat tam, kde jde spiS o formalni proces nez o skute¢ny
vysledek vzdélavani a tam, kde vzdélavajici se nema dostate¢nou reflexi sebe sama.
Heutagogiku lze popsat jako cestu ke skute¢né nezavislému uceni. S ohledem
k potfebam studujicich je vhodn& pro aplikaci na pracovistich a to zejména pro rozvoj
schopnosti souvisejicich s kreativitou.*

Ve vzdélavani dospélych Ize nalézt rizné pristupy k zapojeni a vzdélavani
dospélého Ucastnika vzdélavani. LiSi se pfedevSim mirou pfenesené odpovédnosti,
ktera do jisté miry souvisi se vzajemnou davérou. Tradi¢ni metody vzdélavani vzdy
nestaCi a je tedy pfirozené, Ze jsou popisovany nove, které reaguji na ménici se
potfeby a rostouci naroky vzdélavajicich se. Andragogika jako véda o vzdélavani

dospélych se tak udrZuje stale Zivou a platnou pro praxi.

1.5 Role ve vzd élavani

Ve vzdélavani dospélych se Ize potkat s celou fadou roli, které do procesu
vstupuji. Nakonecny ve své odborné publikaci uvadi k pojmu role definici, ktera
vyjadfuje zejména rovinu oCekavani a jejich nasledné naplfiovani. Nakone¢ny uvadi,
Ze: ,Pojem role vyjadfuje ocekavani, které na jedince klade jeho sociélni okoli
z hlediska urcité situace a z hlediska jeho zakladnich charakteristik (véku, pohlavi,
sociélniho statusu). Je to tedy néco vyzadovaného, s ¢im se jedinec vice, ¢i méné
identifikuje, co mdze pocitovat jako vnéjSi tlak ¢i manipulovani, ale také jako néco
pfirozeného.“** Poznani své role a pochopeni role ostatnich v mnohém dokaze

pfedchéazet konfliktdm a usnadriuje tak vzajemnou komunikaci.

29 KENYON, CH. Posun od andragogiky k heutagogice v odborném Skolstvi [online]. [cit. 2016-01-02].
Dostupné z: http://www.avetra.org.au/abstracts_and_papers_2001/Hase-Kenyon_full.pdf
30BARTON, M., Co je heutagogika? [online]. [cit. 2016-01-02]. Dostupné z:
http://www.hrkavarna.cz/stale-rubriky/vzdelavani-a-seberozvoj/co-je-heutagogika/#.Vojbe FNidO0

81 NAKONECNY, Milan, Socialni psychologie: Vyd. 2., roz§. a pfeprac. Praha: Academia, 2009, s. 123.
ISBN 978-80-200-1679-9.
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Pfi vzdélavani je znalost roli klicova minimélné pro dvé osoby. Tou prvni je
UCastnik vzdélavani. Pedagogika pro jeho oznaceni pouziva pojem Z&k, student.
Andragogika si vystaci s otevienym pojmem Gc€astnik. V SirSim slova smyslu lze vyuZzit
také pojem klient. A to pravé tam, kde hovofime o odbérateli poskytovanych sluzeb.
V tomto pojmenovani je také citit respekt a Ucta, partnerstvi znacici rovnocenny
partnersky vztah.

Druhou roli je andragog, ktery ve vzdélavani dospélych vystupuje v nékteré ve
svych rolich. Oznageni andragog je bez konkrétné&jSi obsahové naplné prace. V tom
nejuzsim slova smyslu se jedna o odbornika v oboru andragogiky, které své vzdélani
ziskal studiem oboru na vysoké Skole. V obecnéjSim pojeti jde o pracovnika ve

vzdélavani v nékteré z jeho dalsich roli.*

1.6 Vzdélavatel

Role specifikovana svou odbornosti v oblasti vzdélavani dospélych. S ohledem
na povahu své prace méla byt spojena se ziskanim odborného vzdélani na vysoké
Skole. Potifebnou kvalifikaci je také mozné doplnit kvalifikacnim nebo rekvalifikacnim
certifikovanym vzdélanim, které je zaméfené na vzdélavani dospélych. Na osobu
vzdélavatele jsou kladeny néroky také po strance osobnostni. Vzdy by mélo jit
o odbornika, jenZz vede vzdélavaci proces. Také je touto roli mySlena osoba
pracovnika, ktery ma pfimy vliv na samotny prabéh, pfipravu, planovani a realizaci,
pFipadné hodnoceni a likvidaci vzdélavaci aktivity.*®

Z uvedeného vyplyva, Ze role vzdélavatele v SirSim pojeti muze byt stale
pomérné nejednoznac¢na. Minimalné v organizacich poskytujicich vzdélani Ize pod
pojmem vzdélavatel nalézt celou Skalu pracovnich pozic. Ty mohou a také nemusi byt
v pfimém kontaktu s klientem, pfesto v principu naplfiovani své role maji pfimy vliv na
pfinos a uZzitek vzdélavani. Mohou to byt typicky i pozice na uarovni back-office
zajiStujici organizaci, planovani a pfihlaSovani Gcastnikl na vzdélavaci aktivity. Pfi
hodnoceni vzdélavani byva formou zpétné vazby ovéfovana spoluprace a spokojenost
i stémito Clanky procesu. Jejich schopnost komunikace a aktivniho vhledu do

problematiky vzdélavani je pfinosna.

%2pALAN, Z a LANGER, T. Zaklady andragogiky. Vyd. 1. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského,
2008, s. 120. ISBN 978-80-86723-58-7.

3 PRUCHA, J., VETESKA, J., Andragogicky slovnik. 2.aktualizované a rozSifené vydani Vydani 1. Praha:
Grada Publishing, a.s. 2014, s. 305. ISBN 978-80-247-4748-4.
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DalSi roli uplatiovanou v organizacich byva mentor . Piavod slova Ize nalézt
v fecké mytologii, kde byl Mentor vychovatelem Telemacha syna Odyssea. Dnes timto
pojmem oznacCujeme radce, pravodce, konzultanta. Nékoho, na koho se muze
mentorovany (mentee) kdykoli obratit a pozadat jej o radu a kdo zaroven aktivné hlida
proces vzdélavani mentorovaného. Mentorstvi je spojovano s pfivykanim na novou roli,
na novém pracovisti. Mentor se tak stava faktickym prdvodcem, ktery ma hlavni podil
na uvadéni mentorovaného do novych situaci, tak aby je zvladnul. Mentoring je
zaloZzeny na dlouhodobé spolupraci a vzajemném vztahu obou. Mentorovani je
pfedevdim neformalni a vysoce individualizovana forma vzdélavani. Klade vysoké
naroky na znalost mentora a zejména na jeho zralost osobnosti.?* Zaroveri je vysoce
efektivni pro mentorovaného. Uskalim pfi nastavovani role mentora se stava
formalizovany a plosny pfistup.

Tutor a jeho role je predevSim spjata s vysokoSkolskymi pedagogickym
pracovnikem, ktery Fidi a podporuje skupinu studentl v programu distanéniho
vzdélavani. Poskytuje zpétnou vazbu v prubéhu studia, je realizatorem studijnich
setkani tutorialt, hodnoti pfipravy studentl. Zarover také poskytuje zpétnou vazbu
metodikdm, ktefi pfipravuji podklady pro distanéni studium.

DalSi roli vzdélavatele muze byt instruktor . Ten je z povahy své prace tim, kdo
poucuje, informuje o zpUsobu vykonavani €innosti. Typickym pfikladem je instruktor
v autoSkole. Role konzultanta a poradce na rozdil se liSi od role instruktora tim, Ze
napliiuje svou roli na vyzadani vzdélavajiciho se. Je specialistou v ur€itém oboru
a muoze byt podporou vyjadienim svého stanoviska nebo pfi feSeni konkrétnich
otdzek. Pojem moderator a facilitator byva ¢asto chybné zamérovan.

Moderator vyuziva moderaéni metody pro skupinové prace, kde i on sam muze
vstupovat do prabéhu fizenych diskusi a zamérné tak ovliviiuje prabéh. Facilitator
pomaha usmeérfiovat vnéjSi a vnitfni podminky skupiny tak, aby mohl optiméainé
probihat vzdélavaci proces. Usmérfiuje pfedevsim motivaci, dynamiku a vykonnost
skupiny. Do obsahu prace skupiny vdak nezasahuje.®®

Metodik je zaméfeni vzdélavatele na pfipravu kompletnich podkladd
k vzdélavacim aktivitam, véetné pfipravy koncepci a projektd vzdélavani. Navrhuje

formy a metody vzdélavani, dava doporudéeni k vyuziti didaktickych pomuticek.*®

% PALAN, Z a LANGER, T. Zaklady andragogiky. Vyd. 1. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského,
2008, s. 124. ISBN 978-80-86723-58-7.

% Tamtéz, s. 124

% Tamtéz, s. 125
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DalSimi rolemi vzdélavatele mohou byt manazer vzd élavani, koordinator ,
projektovy manazer . Jeho hlavni Glohou je plan a organizace vzdélavaci aktivity

a koordinace v3ech spolupodilejicich se slozek.*’

1.6.1 Lektor

Osoba pfimo realizujici vzdélavaci aktivitu. Oznaceni se zacalo pouZivat po
druhé svétové vélce ve snaze odlisit neformalni vzdélavani od formalniho. V Ceské
republice jsou zakladni kvalifikaCni poZadavky na lektory definovany v Narodni
soustavé kvalifikaci. Jeho praktické pole pusobnosti je ve firemnim podnikovém
vzdélavani nebo jako specialista na urcitou konkrétni problematiku (napfiklad jazykové
vzdélavani) Lektor se spolupodili jiz na pfipravé vzdélavaci aktivity, vybira vhodné
metody pro préci se skupinou.®

Cinnost lektora je ve své podstaté vyvrcholeni pfipravy vzdélavaci aktivity. Na
jeho kvalitach a predpokladech zavisi v mnohém Uspéch a spokojenost klientl. Sebe
lip pfipravena aktivita, ktera je odvedena primérnym lektorem muze byt zklamanim pro
zadavatele, objednatele vzdélavani a samozfejmé i pro samotné uc€astniky. Méla by
panovat souhra a porozuméni mezi metodikem, ktery vzdélavaci aktivitu pfipravoval
a také mezi lektorem, ktery ji bude realizovat. Proto byva lektor zapojeny jiz do
pfipravy, definice cilt, vybéru vhodnych metod, tvorby hodnoticich nastroju
i celkovému konceptu planu vzdélavaci akce. Pomaha s pfipominkami, co a jak
samotné aktivité pfedchazi a co bude nasledovat.

Spolu s tim jsou kladeny nemalé naroky na osobnostni pfedpoklady lektora. Mél
by byt znaly problematiky andragogiky, didaktiky. Pfedpokladand a nevyhnutelnd je
také socialni zralost osobnosti. Mél by si umét poradit i v obtiznych situacich prace se
skupinou i s jednotlivci. Téméf samozfejmosti je jazykova a komunikacni zdatnost.
Schopnost umét se komunikacné pfFizpusobit rlznym darovnim svych klientd,
usastnik(.

Vodék a Kuchafikova ve své publikaci uvadéji pravidlo, které vystihuje kvality

dobrého lektora. ,Plati, Ze dobry lektor hodné posloucha, podporuje, povzbuzuje

87 BARTAK, Jan. Vzdélavani ve firmé: 1. vyd. Praha: Alfa Publishing, 2007, s. 25-27.

ISBN 978-80-86851-68-6.

¥ PRUCHA, J., VETESKA, J., Andragogicky slovnik. 2.aktualizované a rozSifené vydani Vydani 1. Praha:
Grada Publishing, a.s. 2014, s.172. ISBN 978-80-247-4748-4.
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2008, s. 121 - 122. ISBN 978-80-86723-58-7.
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Ucastniky v aktivitach, poskytuje jim realnou zpétnou vazbu, je trpélivy a nebagatelizuje
snahu Gc¢astnikd o uceni, pfipadné dovysvétleni nejasnosti. Poskytuje dostatek ¢asu
na pfemysleni a ujasriovani, nedava pfilis snadné ani pfilis tézké dkoly, snazi se
podnécovat tvofivou a pozitivni atmosféru k u¢eni a respektuje individualitu kazdého
z Gcastnika.

Lektor by mél vzdy byt schopen zvazit objektivhost informaci, které na své
klienty, u€astniky pfenéSi a dohlédnout tak disledky své prace i z pohledu etiky. Je
rozdilné, kdyz stejné téma lektoruje jeden nebo druhy lektor. Na co klade dlraz,
kterému tématu se vénuje vice, jaké naroky na uc€astniky vzdélavaci aktivity ma a jaké
informace, nazory a postoje v roli lektora reprezentuje.

Otazkou pro organizace zlstava, zda vyuzivat interni nebo externi lektory. | zde
se ukazuje zdrava mira vyvaZzenosti a zapojovani obojiho. Interni lektor ma vyhodu
znalosti vnitfniho prostfedi firmy, zvyklosti, firemni kultury. Diky tomu se mu mulze
sndze navazovat a budovat vztah. Ma moZnost vyuZzit kontinuiity jednotlivych
vzdélavacich programu. Naproti tomu externi lektor je pro Uc€astniky vzdy nécéim
zajimavy, osvézujici, novy. Je znéat pFistup a domnénka, kterou lze vyjadfit Eeskym

pfislovim, Ze: ,Za plotem je trava zelengjsi.* SkuteCnym pfinosem muZe byt novy

pohled lektora, ktery nemusi byt zaujatym domé&cim prostfedim organizace.

1.6.2 Trenér

Role ve vzdélavani dospélych vyuZivajici pro svou praci specifické metody.
Zaméfuje se ve své Cinnosti predevsim na osvojovani praktickych dovednosti
Gcastnikl. Pomér novych znalosti je Umérné ponizeny s ohledem na hlavni cil
a povahu jim vedené vzdélavaci aktivity a tou je predevsSim trénink. Zaméfuje se
pfedeviim na opakovani a trénovani situaci. Role trenéra se uplatriuje v profesnim
vzdélavani, kde nékdy splyva s roli instruktora. Vytvari prostfedi pro vycvik praktickych
dovednosti v nejriznéjSich pracovnich odvétvich, kde je potfeba dosahnout témér
automatizovaného zvladani opakujici se situace.** Ke své praci vyuziva specifické
metody jako modelové situace, hrani roli, pfipadové studie. Ve spolupraci s trenérem je

aktivity uCeni se smérovana pfedevSim na ucastnika. Trenér jej podporuje v jeho

“0\VODAK, Jozef a KUCHARGIKOVA, Alzbeta. Efektivni vzd&lavani zaméstnancil. 2., aktualiz. a rozs. vyd.
Praha: Grada, 2011, s.119. ISBN 978-80-247-3651-8.

“IPRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jifi MARES. Pedagogicky slovnik: 6., rozs. a aktualiz. vyd.
Praha: Portal, 2009, s. 316. ISBN 978-80-7367-647-6.
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vykonu a poskytuje mu cennou zpétnou vazbu a podporu. Nedilnou soucasti takového
vzdélavaciho programu je i hodnoceni a zpétné vazba od ostatnich uc¢astnika.

Trenér zde vystupuje vroli moderujici prubéh a celkového bezpecného
prostfedi G€astnikd. Plsobeni trenéra maze byt dlouhodobé, kde je opét mozné tézit
z navdzaného vztahu s klientem. Neopomenutelna je otadzka vzajemné davéry,
zejména ucastnika smérem k trenérovi. Vzdélavaci aktivity byvaji organizované formou
vycvikovych kurzd, outdoorovych trénink(, anebo miniméalné formou zazitku.*?

Osobnostni predpoklady trenéra se od narokd na osobnost lektora v nékterych
ohledech nepatrné lisi, pfesto je zde vyrazné pojitko. Tim je znalost vzdélavaciho
procesu a respekt k dospélému ucastnikovi vzdélavani, akceptace individualnich
odliSnosti. Pfedpoklada se zaméreni trenéra na konkrétni odbornost a v té by mél byt

schopny jistého rutinniho opakovani a vytvoreni prostfedi drillového tréninku.

1.6.3 Koué

V pedagogickém slovniku je popis role kouce skrytd pod pojmem koucovani.
Roli kouce je ovlivhiovat klienta, U€astnika vzdélavani individualnim pfistupem tak, aby
ten s&m aktivné zvySoval svou iniciativnost, tvofivost, samostatnost a tim zefektiviioval
svuj pracovni vykon. V porovnani s poradcem nebo konzultantem neni kou¢ nositelem
informaci. Je spiSe spoustéem a umocriovatelem osobnostnich zmén klienta.
Podporuje jej vautonomii a schopnosti nalézat a aplikovat vlastni Feseni.*
V andragogickém slovniku je popis role doplnény také pod pojmem koucovani. Kou¢
podporuje a pomaha svému klientovi si uvédomit osobni cile v Zivoté, v profesi.
Podporuje a poméahéa v nalezeni moznosti a zdroj, jak t&chto cili dosahnout.*

Z povahy své c¢innosti se muze zabyvat vzdélavanim dospélych pfimo na
pracovisti klienta. Na rozdil od lektora a trenéra, ke své vzdélavaci ¢innosti hepotfebuje
pfipravené prostfedi pro uceni. Nevyhodou spoluprace on job aktivitou, tedy pfimo
v misté vykonu prace klienta je mozné ruSeni a v disledku i tihy béZnych pracovnich
ukoll mize dochazet k nesoustfedéni klienta. Spoluprace kouce a jeho klienta je vzdy

vysoce individualizovana. Kou¢ reflektuje potfeby kou€ovaného a snazi se o jejich

“2pALAN, Z a LANGER, T. Zaklady andragogiky. Vyd. 1. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského,
2008, s. 123. ISBN 978-80-86723-58-7.

“3PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jifi MARES. Pedagogicky slovnik: 6., rozs. a aktualiz. vyd.
Praha: Portal, 2009, s. 134. ISBN 978-80-7367-647-6.

a4 PRUCHA, J., VETESKA, J., Andragogicky slovnik, 2.aktualizované a rozSifené vydani. Vydani 1. Praha:
Grada Publishing, a.s. 2014, s.163. ISBN 978-80-247-4748-4.
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akceptaci a svou pfiméfenou reakci. Kou¢ ke své praci vyuziva zejména princip
partnerstvi a davéry, podporovani klienta. Princip kou€ovéani je vystavén na vhodné
kladenych otazkach a vyvazené zpétné vazbé kouce.”

| vtomto pfipadé vyuZziti kou€e ve firemnim vzdélavani je volba zda vyuZzit
externi nebo interni mozZnosti spoluprace. V pfipadé externich je zde vyhoda
nezaujatosti a neznalosti prostfedi, kterd v mnohém kouci usnadfiuje préci pfi volbé
vhodnych otazek, které vedou ke stimulaci klienta. Zasadni pro préci kouce je
vybudovani partnerského vztahu zaloZzeném na davére a diskrétnosti. CoZz muze byt
u internich koucl obtizné.

Z popisu role vyplyvaji i naroky na osobnost kouce. Ten by také mél mit
odpovidajici vzdélani ziskané vycvikem. Mél by byt schopen pfiméfené reflexe,
zdravého sebe nahledu. Z pohledu etiky se nabizi otdzka ovlivnitelnosti klienta. Kou¢
by mél mit schopnost oddélit své myslenky od myslenek klienta. Nevystupovat v roli
mentora a instruktora, a kdyz by jiz tyto role pouzival, mél by si toho byt vzdy piné
védom a informovat o tom i svého klienta. Mél by dobfe znat rozhrani a pole své
pusobnosti a tomu umét prizplsobit své jednani.

International Coach Federation Czech republic na svych internetovych
strankéch popisuje kompetence ICF kouce. Patfi mezi né dodrzeni dohody (kontraktu)
s klientem, vytvofeni davéry, aktivni naslouchéani, pouzivani silnych otazek, ale také
dodrZeni etického kodexu a profesionalnich standardd.*® Z posledniho zde uvedeného
bodu je patrné, jak dulezité je pro tuto roli pracovat s transparentnosti a divérou a jaka
je jeji moznost zneuZzitelnosti v neprospéch klienta.

V organizacich, kde probih& vzdélavani pracovnikd z vlastnich internich zdroju,
byva €asto v roli vzdélavatele v nékteré z jeho forem i nadfizeny pracovnik, manazer.
To sebou nese naroky i na jeho kvalifikaci. Osvéd¢uje se model, kdy manazer je
spoluodpovédny za vzdélavani a rozvoj svych podfizenych a k pomoci ma odbornika
na oblast vzdélavani, ktery jej v €innosti vzdélavani podporuje.

V oblasti vzdélavani dospély, je to jednoznacné vzdélavatel — ve vSech jeho
rolich, kdo nese odpovédnost a tedy i tihu etického rozhodovani, co je a co neni

spravné a vhodné v danou chvili pro néj a pro klienta, pro jejich vztah.

“SPALAN, Z a LANGER, T. Zaklady andragogiky. Vyd. 1. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského,
2008, s. 123. ISBN 978-80-86723-58-7.

“SICF. Kompetence ICF kouce. [online]. [cit. 2016-01-02]. Dostupné z:
http://www.coachfederation.cz/cz/pro-klienty/kompetence-icf-kouce.htmi
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2 STRATEGIE A VZDELAVANI ZAM ESTNANCU
V ORGANIZACI

Mnoho firem v souCasné dobé investuje do firemniho vzdélavani nemalé
finan¢ni prostfedky. Je tomu tak z pfirozené potfeby obstat v konkurenénim prostredi.
Mit dostate¢né kvalifikované a pfipravené zaméstnance, ktefi zvladaji i obtizné
pracovni situace souvisejici s vykonem jejich prace. Zarovenn se ukazuje také
ekonomicky dopad, ze kterého je patrné, Ze pro organizaci je z dlouhodobého hlediska
levnéjSi zapracovany a zkuSeny pracovnik, nez opakované investice do naboru
a zaskolovani novych pracovnik. Moznost vzdélavani zaroven pini i motivaéni funkci,
kdy si zaméstnanci mohou vybirat kurzy podle vlastniho uvazeni a zdjmu a organizace
jim jej uhradi. V disledku toho je také oblast vzdélavani tou prvni, kde se projevuji
Usporna opatfeni organizaci.

Také v oblasti podnikového vzdélavani Ize vysledovat trendy a posuny podle
aktuélniho vyvoje. Ty, které jsou pro nasi spole¢nost typické na pocCatku 21. stoleti
popisuje Hronik ve své publikaci.*” Tim podstatnym uréujicim smérem je nedprosny
vSudypfitomny tlak na zvySovani vykonnosti. Zaroven s timto jevem je také souvisejici
potfeba efektivniho méfeni pfinosnosti a uzitku. Coz ve své podstaté znamena potiebu
téméf okamzitého propisu nové ziskanych znalosti a jednosti do vykonnosti
pracovnik(. A také zaroven méfeni efektivnosti realizace vzdélavani ze strany
dodavatele vzdélavaci akce. DalSim trendem je posun od jednorazovych vzdélavacich
aktivit k celostnimu kontinualnimu rozvoji, ktery je uskute¢fiovan také prostfednictvim
on-job tréninkd. VyuZiti principu just-in-time vzdélavani. Tedy vzdélavani v Case, kdy je
opravdu potfeba a ne u€eni se do zasoby s vyuZitim, aZ pfijde vhodna chvile. Zafazeni
standardizovanych kurz( pro jejich snadné opakovani a realizaci pro vétSi mnozstvi
klientd. S tim souvisi vytvareni katalogovych prehledu, kde si pracovnik organizace
muze vybrat mimo jiné také podle terminu realizace. Vyuzivani on-line nakupu
vzdélavacich aktivit. A v neposledni fadé i diraz na diferenciaci zakézkového feseni.*®

V souvislosti s popsanymi trendy také zde vystupuje otazka zdroju, kterych
realizovat vzdélavani. Zda je vhodnéjsi vyuZivat vlastni Skolici oddéleni nebo zda
vyuZzit sluZzeb volného trhu a vzdélavaci programy nakupovat externé. | vtomto ohledu

jsou jednoznac¢na pro a proti. Vyhodou interniho vzdélavani je prakticka znalost

47 HRONIK, Frantiek. Rozvoj a vzdélavani pracovnikd. Vyd. 1. Praha: Grada, 2007, s. 116 - 126.
ISBN 978-80-247-1457-8.
8 Tamtéz, s. 116-126
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vnitiniho prostfedi organizace a tedy do jisté miry zaru€ena provazanost na strategii
a vnitfni principy a hodnoty. V pfipadé nakupu externiho feSeni je na prvni pohled
pfinosem setkani s novym neznadmym elementem, ktery miZze byt v pfistupu, volbé
metod nebo i jen prostém novém pohledu. Stava se také obvyklym nakoupeni externi
licence vzdélavaciho programu a nasledné realizace zajiStovana internimi vySkolenymi
lektory. Toto feSeni se uplatfiuje predevsim u velkych organizaci, kde by nakoupeni
dostate€ného mnoZstvi kurz pro potfebny pocet zaméstnancu bylo ekonomicky pfilis
nakladné.

Rozvoji zaméstnancu se ve vétSich organizacich zpravidla vénuje oddéleni
majici v nazvu rozvoj lidskych zdroju nebo vzdélavani rozvoj. Stfredné velké organizace
maji personalni oddéleni. V malé firmé, kde manazZer vede sebe a nékolik dalSich
podfizenych a vétSinu &innosti fidi sdm, specializované oddéleni neni. Hronik popisuje
dva modely fizenf lidskych zdroja. *°

Prvni zmifiovany model, je tradiéni a vychazi z Siroké firemni struktury, které
v sobé nese decentralizovanou nebo centralizovanou variantu vlastniho Fizeni.
V pfipadé centralizovaného fizeni jsou vysledkem vzdélavaci aktivity, které jsou
organizatné daleko od realnych ucastniki a nereflektuji aktualni potfeby.
Decentralizované fizeni je u€astnikim bliz, ale uskalim se ukazuje naro€nost zajisténi
jednotnosti realizovanych vzdélavacich aktivit.

Druhy model je oznaCovany jako partnersky trojnoZkovy a v soucasnosti
nachazi vice uplatnéni. Pracovnici oddéleni fizeni lidskych zdroja jsou v rolich partnerd
a jsou zakaznicky orientovani smérem k manazerim v organizaci, ktefi odebiraji jejich

sluzby. TFi sloZky jsou v tomto modelu tvofeny vzajemné spolupracujicimi ¢astmi.

HR Business Partners. Jejich hlavni roli je, byt v kontaktu s manaZery a byt jim

partnery, pomahaji s identifikaci vzdélavacich potfeb.

Centers of Excellence, kde jsou v roli odbornik(l, specialisti se zaméfenim na nabor,

hodnoceni a odménovani a samotny rozvoj a vzdélavani. Posledni sloZkou je HR

Service Center (Back Office), jehoz roli je poskytovat nezbytnou podporu v oblasti
administrativy souvisejici se vzdélavani a rozvojem. Uskalim vtomto modelu je
spoluprace mezi jednotlivymi sloZzkami, kdy by se jejich agenda méla &astecné

prekryvat.>®

49 HRONIK, Frantiek. Rozvoj a vzdélavani pracovnikd. Vyd. 1. Praha: Grada, 2007, s. 27.
ISBN 978-80-247-1457-8.
50 Tamtéz, s. 27
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Téma trendl ve vzdélavani dospélych podtrhuje vazba na strategii organizace.
Toto spojeni je dulezité a urCujici pro strategie vzdélavani. Souvisi s nastavenou vizi
spolecnosti, tedy smérem, ktery planuje vedeni organizace jako urCujici pro nejblizsi
obdobi. Strategie vzdélavani by tak méla byt v souladu a celkovou vizi podporovat,
idedlné rovnou ukazovat kroky, jaké bude moZno k napInéni strategie a vize
podniknout.

Doplnéni konceptu od trendu ke strategiim vzdélavani v organizaci nabizi
Bartédk. ,Aby organizace ve zménach obstaly, museji stavét na cileném rozvoji znalosti

a dovednosti svych lidi.“**

2.1 Strategie ve vzd élavani

Jednou ze strategii ve vzdélavani je U€ici se organizace. V tomto pojeti se ukazuje,
Ze i cesta mUze byt cil a tim je pravé naplfiovani podstaty ucici se spole¢nosti. Popis
strategie nabizi Bartdk. Tato strategie vychazi ze zaméfeni na ocekavané
a predpokladané ekonomické vysledky plynouci z prosperity firmy.

Lze ji charakterizovat jako cilevédomé usili, jez sméfuje minimalné
k navratnosti, idealné ke zhodnoceni investic vynaloZzenych do rozvoje a vzdélavani
lidi. Tento rozvoj v sobé zahrnuje stanoveni osobnich pland, individualizované plany
osobniho rozvoje, sméfovani k dlouhodobému rozvoji kariéry a také fizeni vykonu
a rozvoje pozadovanych kompetenci.

Celkové tedy takovou strategii Ize popsat jako vytrvalé Usili ke zhodnocovani
lidského kapitdlu a jeho dalSimu efektivnimu zdokonalovani. Spole¢nym znakem je
akceptace vize spole¢nosti s prolnutim do vizi jednotlivych zaméstnancu s prvky
tymového udeni, angaZovanosti a kreativity. Pfedpokladem pro jeji naplnéni je
vyZzadovana schopnost sebe fizeni, sebereflexe a ochota samostatného a cileného
sebe rozvoje.*

Doplnéni a pochopeni vyznamu dokresluje popis, Ze udici se organizace stoji
na péti zakladnich pilifich. Rizeni a sebe Fizeni lidi s ohledem na celkovy zajem
organizace, kritické zkoumani predkladanych vzord mysSleni, chovani a jednani,

spole¢né sdileni a pfijeti pfedstavené stfednédobé a dlouhodobé vize, funkéni

*1 BARTAK, Jan. Od znalosti k inovacim: tvorba, rozvijeni a vyuzivani znalosti v organizacich. Praha: Alfa
Nakladatelstvi, 2008, s. 40. ISBN 978-80-87197-03-5.

%2BARTAK, Jan. Vzdélavani ve firmé. Vydani 1. Praha: Alfa Publishing, s.r.o., 2007, s. 103 - 104.

ISBN 978-80-86851-68-6.
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kooperativni vyména individualnich i spole¢nych ziskanych zkuSenosti a na zavér
i mySleni v systémech. Nelze za ucici se organizaci oznacit takovou, ktera uplatiiuje
mnozstvi formalizovaného vzdélavani, ale spiSe takovou, kde je jednim z hlavnich
smysli podpora rozvoje lidi a jejich zapojovani do fizeni a rozvoje podniku.*

Téma ucici se organizace shrnuje grafické vyjadfeni Hronika. Ve kterém

naznacuje nevyhnutelnost zapojeni osobni odpovédnosti a angaZovanosti kazdého

zaméstnance, je-li oCekavany a vyZzadovany rast a prosperita firmy.

Obrazek 1: Rizeni vykonnosti firmy

vedenf

Ucici se organizace
«mékke” faktory

Vykonnost lidi

Vivkonnost procesd  fizeni
Lvrde” faktory

Zdroj™*

Tvorba dalSich strategii ve vzdélavani se obdobné jako podnikova strategie
celé organizace vytvafi na dobu tfi aZz péti let. Je potfebné rozliSovat, zda vytvarena
strategie je pro organizaci pouze k jednordzovému pouZziti, tedy do té doby nez bude
dosazeno urcitého cile. Nebo zda je pro spole¢nost s planem dlouhodobé udrzitelnym.

V prvnim pfipadé se spole¢nost nebude orientovat na dlouhodoby rozvoj a préci
s talenty. Misto toho investuje prostfedky do naboru a zaSkoleni nové nastupujicich

zaméstnancl. Tento nazor doplfiuje Folwarczna svym komentafem, Ze strategie

*PRUCHA, J., VETESKA, J., Andragogicky slovnik 2.aktualizované a rozsifené vydani. Vydani 1. Praha:
5C;slrada Publishing, a.s. 2014, s.280. ISBN 978-80-247-4748-4.

HRONIK, Frantiek. Rozvoj a vzdélavani pracovnikd. Vyd. 1. Praha: Grada, 2007, s. 13.
ISBN 978-80-247-1457-8.
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rozvoje a vzdélavani bude v takové organizaci jednoducha a nenaro¢né na existenci
a fungovani tymu specialistt, ktefi by se vénovali pfedevsim vzdélavani.>

V druhém pfipadé bude strategie organizace opacné a tedy i jeji planované
investice do rozvoje lidskych zdroju. Bude pravdépodobné preferovat dlouhodoby
rozvoj a podporu.”® V souladu se zvolenou strategii pak také organizace vybira vhodné
formy a metody vzdélavani. Takovému vybéru se pak pfizpusobuji i dodavatelé
jednotlivych vzdélavacich aktivit.

NejrozS8ifenégjSi strategii organizaci v dnedni dobé je budovat a podporovat
podnikové vzdélavani. Jak uvadi Tureckiova, jiz samotna firemni strategie se stava

vychodiskem pro strategii a dalsi pristup k vzdélavani a rozvoji zaméstnancd®”.

2.2 Funkce a oblasti vzd élavani

Systematickym pfistupem ke vzdélavani v organizacich je moZné zaméfit
pozornost také na funkce a oblasti vzdélavani. Jejich zvédoménim a pojmenovanim se
Ize pfibliZit pochopeni uplatfiovani jednotlivych forem a metod. Jejich volba je pfimo
ovlivnéna nejen strategii, ale také praveé funkci, kterou maji v dané oblasti podpofit.
dalSich dil€ich funkci, jako je komunikace, zajmy, smysl pro estetiku a krasno nebo
i jen aktualizace. Ddraz funkce vzdélavani je kladeny pfedevSim na souhru potfeb
a zajml jednotlived s potfebami celé spole€nosti. Proto mezi zékladni funkce
vzdélavani v 21. stoleti patfi funkce kvalifikaéni, humanizaéni a integracni. Ty pfesné
reflektuji potfeby jedince ve spole¢nosti a témi je humanizace, socializace
a kvalifikované uplatnéni. Funkce vzdélavani jsou proménné v souvislosti s aktualnim
historickym a kulturnim vyvojem spole¢nosti. Neleze je tak brat za trvale neménné.>®

Ve firemnim vzdélavani je dllezité, aby spolu s inovativnimi a modernimi
produkty, kterymi se prezentuji navenek, méli také kvalifikované a angaZované
zameéstnance, ktefi budou ochotni a schopni pracovat na svém rozvoji. Proto funkce

vzdélavani v tomto ohledu naplfuje i oblast motivacni. Zaméstnavatel, ktery investuje

55 FOLWARCZNA, Ivana, Rozvoj a vzdélavani manazerd. Praha: Grada, 2010, s. 35.

ISBN: 978-80-247-3067-7.

56 HRONIK, Frantiek. Rozvoj a vzdélavani pracovnikd. Vyd. 1. Praha: Grada, 2007, s. 19.

ISBN 978-80-247-1457-8.

57 TURECKIOVA, Michaela. Rizeni a rozvojlidi ve firmach. Praha: Grada, 2004, s. 90.

ISBN: 80-247-0405-6.

58 PRUCHA, J., VETESKA, J., Andragogicky slovnik, 2.aktualizované a rozSifené vydani. Vydani 1. Praha:
Grada Publishing, a.s. 2014, s. 280. ISBN 978-80-247-4748-4.
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do rozvoje svych pracovnikl, jim vysila jednoznacnou zpravu, Ze s nimi pocita.
Podnikové vzdélavani vyznamnou mérou napliiuje koncepci celoZivotnino udeni. >
Skrz organizace se takto posiluje rist a smérovani spole¢nosti jako celku.

Z&kladni funkci, resp. také cilem, vzdélavani v organizaci je rozvoj zpasobilosti
a kompetenci vSeho druhu a také, jak vyplyva i z trendll ve vzdélavani, zvySeni idealné
dlouhodobé (v praxi v3ak dostadujici i kratkodobé) vykonnosti. ® Tak jako jsou
proménné funkce vzdélavani vobecné roviné, tak se proménuji i v pribéhu
podnikového vzdélavani.

Je ziejmé, Ze vprubéhu adaptace bude funkce vzdélavani jina nez
u pracovnika, ktery je jiz pét a vice let na stejné pozici. Totozny princip plati v pfipadé
vzdélavani pracovnika s primérnou dostaCujici vykonnosti a pracovnika
s podprimérnou a nedostacujici vykonnosti.

Proménlivost funkci vzdélavani je i v pfipadé Zivotniho cyklu dospélého. Vzdy

7 x s

odrazi aktudlini Zivotni situaci, kterou pravé prochazi. Pro jejiz zvladnuti se pravé
vzdélava a pfipravuje. Tento fakt odraZzi i motivaci s jakou ke vzdélavani pfistupuje.

V neformalnim vzdélavani je vdnedni dobé& béZna aplikace rozvoje
a vzdélavani podle kompetenéniho pfistupu. VeteSka vtomto kontextu pfipomina
znamou trojici vzajemné propojenych pojmi ,moci — umét — chtit“. Vzdélavani
v organizacich by vzdy mélo sméfovat k podpofe a formovani pravé téchto tfi oblasti.
Nebot kazda =z nich Uzce souvisi s koneénym faktickym vykonem pracovnika.
Rozvijené kompetence se odrazi vtom, zda pracovnik m& a vyuzivd potfebnou
odbornost a zda je ochotny a schopny ji vyuZivat pro potfeby své organizace. Pokud
vSak nema vhodné podminky, nebo pokud Ize hovofit o podminkéach znaéné ztizenych,
klesa zcela pfirozené i motivace a osobni potfeba poskytnout nebo i pfipadné rozvijet
své kompetence. Coz bohuzel vede ke stagnaci na rozdil od poZzadovaného rozvoje,

nejen samotného pracovnika, ale také celé organizace.®

Oblasti vzdélavani Ize systematizovat podle obsahu. Z&kladni rozdéleni, které
byvd nejCastéji uplathované i v katalogovych pfrehledech vzdélavacich aktivit je

rozdéleni na soft skills a hard skills. CoZ jsou terminy, které jsou v andragogice

9 VODAK, Jozef a KUCHARGIKOVA, Alzbeta. Efektivni vzdélavani zaméstnancd: 2., aktualiz. vyd. Praha:
Grada, 2011, s. 70 a 80. ISBN 978-80-247-3651-8.

60 HRONIK, Frantisek. Rozvoj a vzdélavani pracovnikd. Vyd. 1. Praha: Grada, 2007, s. 127.

ISBN 978-80-247-1457-8.

*LVETESKA, J., Teorie a praxe kompetenéniho pristupu ve vzdélavani. Vydani 1. Praha? EDUCA
Service, 2011, s. 114. ISBN 978-80-87306-09-3.
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pouZivané zejména v poslednich letech a to v souvislosti s rozvojem kompetenci.®® Lze
jim rozumét jako soubor mékkych a tvrdych kompetenci.

Ve zjednoduSeném podani jsou za tvrdé povazovany predevSim znalosti (tvrda
dat), jeZ jde zméfit, zvazit, vyjadfit jednotkou, jsou prokazatelné oveéfitelné.

Mékkymi kompetencemi rozumime ty obtiznéji méfitelné, jejichz pfitomnost
spiSe néjak citime a huf se nam pro né hledd méfitelné vyjadfeni. Je to napriklad
komunikace, empatie, schopnost improvizace. Mékké kompetence jsou
charakteristickou sloZzkou osobnosti kazdého Clovéka. Zejména v poslednich letech se
ukazuje jejich rozvoj jako klicovy. Cim vice se z nasi spoleénosti stava technicka,

vyuZivajici moderni technologie, tim vice hleda ¢lovék ¢lovéka.

Hronik uvadi dal$i moZnost déleni oblasti vzdélavani podle obsahu, které

postihuiji.®®

» Funkéni vzd élavani je charakteristické vysledkem, kterym je odbornd pfiprava.
Vyplyvd z popisu prace a zajistuje, aby ji mohl zaméstnanec Uspésné

vykonavat.

» Doplrkové funk éni vzdélavani jiz svym pojmenovanim vyjadfuje svou
doplikovou funkci. Kombinuje doplnéni mékkych i tvrdych znalosti

a dovednosti.
* Manazerské vzd élavani
o Jazykové vzd élavani
e IT Skoleni

« Ucgelové vzd élavani, které ma za cil rozvijet predeviim mékké dovednosti

a mnohdy se aplikuje pfi aktualni prokazané potfebé

« Skoleni ze zakona je povinné pro v3echny a je dané zakony

62 PRUCHA, J., VETESKA, J., Andragogicky slovnik, 2.aktualizované a rozSifené vydani. Vydani 1. Praha:
Grada Publishing, a.s. 2014, s.254. ISBN 978-80-247-4748-4.

63 HRONIK, Frantiek. Rozvoj a vzdélavani pracovnikd. Vyd. 1. Praha: Grada, 2007, s. 128 - 129.

ISBN 978-80-247-1457-8.
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2.3 Formy

.Forma je télem, do kterého se vzdélavaci aktivita nalije, nez se poda
acastnikim®. Vybér vhodné formy ma do znaéné miry vliv na UspéSnost celé
vzdélavaci akce. Vybér vhodné formy by mél reflektovat zamér a také koncepci uceni.
Vzdélavani je proces fizeny a planovany, je mozné se na né&j predem pfipravit a zvazit
mozna rizika i pfinosy. Plaminek popisuje Sest zékladnich forem, ve kterych muze
probihat vzdélavani dospélych. Vycétem i jejich vzdjemnou kategorizaci vyjadfuje
celistvost pojeti a vnasi do n&j svym pFistupem fad.**

Z&kladnim méfitkem je pro né&j skute€nost, zda se uc€astnik u¢i sdm z vlastni
zkuSenosti nebo ze zkuSenosti a pusobeni vzdélavatele. Druhym méfitkem je pak
vztah, jaky je zaujimany k realité. Zda jsou pro uceni typické situace Cisté teoretické,
modelové, nebo zda jej s realitou poji skutecné pfipadové studie, anebo zda pfimo fesi

konkrétni situaci pro praxi a z praxe.

Tabulka 1: Definice zakladnich forem vzdélavani dospélych

Vécny substrat uceni

Cil smys! ugent Pievasné Prevainé realné situace
deelove Teoreticke Praktické FeSeni
situace fedeni

Predat znalosti, dodat
konkrétni feseni nebo Skoleni Konzultace
poskytnout vzor

Uceni z vykonu
ucitele

Predat dovednosti, posilit
resitelské schopnosti nebo Trénink Koucovani
poskytnout zpétnou vazbu

Uceni z vlastniho
vykonu

Zdroj65

DalSi popis jednotlivych forem v sobé zahrnuje jejich vzajemny vtah v utvofené
kombinaci podle toho, zda se jedna o formu pracujici s vlastni aktivitou vzdélavajiciho
se nebo zda je aktivita spi$ na strané vzdélavatele. Tento vzdjemny vztah je dulezity
s ohledem na pfenéSeni odpovédnosti. Nékdy se bohuZel vzdélavatel rozhoduje spis

podle viastniho uzitku a pfinosu nez podle skute¢nych potfeb G€astnika.

64 pLAMINEK, Jifi. Vzdélavani dospélych: pravodce pro lektory, G¢astniky a zadavatele. 1. vyd. Praha:
Grada, 2010, s. 41. ISBN 978-80-247-3235-0.
65 Tamtéz, s.41
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Skoleni a tréninky

Forma vzdélavani zaloZzend pfedevSim na prenosu teoretickych informaci.
Ucgastnici vzdélavani jsou vzdélavani mimo své bézné pracovisté. Forma je vhodna pro
skupinové predavani novych informaci, znalosti, nebo trénovani dovednosti v relativné
bezpeéném prostfedi. Casova narognost byva minimainé jeden den. Pfi intenzivnim
tréninku nebo Skoleni i dva a vice dnl. Forma je vyuZivana predevsim pfi vzdélavani
pro situaci, kter4 zatim jeSté nenastala, ale vzhledem k efektivité vzdélavani by méla
nastat v blizké dobé. Svou podstatou je vhodna zejména pro UcCastniky, ktefi jsou
schopni sami aplikovat osvojené poznatky do praxe. V podnikovém vzdélavani byva

nejrozsifendjsi, avdak ne vzdy nejuginn&;jsi.®

Konzultace a kou €ovani

Forma vzdélavani, ktera vyuziva teorii i praxi. Jeji realizace neni nevyhnutelné
nutnd mimo misto bézného vykonu prace. Naopak byva vyhodou, kdyz vzdélavatel pfi
této formé je spolecné s pracovnikem v jeho pfirozeném prostfedi. Svym zaméfenim je
individualni s mirou pfizplsobeni se vzdélavajicimu se. Aplikace konzultace
a koucovaciho pfistupu je vhodna v situaci, kdy jiz nastala situace, pro kterou se
UCastnik potfebuje pFipravit. Neprobiha tedy trénink nanecisto, ale U¢astnik muize

rovnou v praxi vyuZivat nové osvojené znalosti a dovednosti.®’

Uéeni z vykonu

Forma, kterd maze dobfe navazovat na prfedchozi konzultaci a kou€ovani. | zde
probiha praktické feSeni realné situace. Podstatné rozdilnd je mira zapojeni
vzdélavatele. Pokud probihd forma uc€eni z vykonu ucitele, je uc€astnik vtaZzen do
procesu vzdélavani stinovanim. Probih&-li forma u€enim z vlastniho vykonu, pak
vzdélavatel poskytuje vyvazenou zpétnou vazbu. Také tato forma primarné vychazi
Z potfeby co nejreélngjSiho prostfedi, z kterého je mozné tézit. Proto probiha idealné

pFimo na pracovisti G&astnika.®®

V jistém sméru zjednoduSujici pohled na formy vzdélavani poskytuje princip
70:20:10. Ten v Ciselném vyjadieni popisuje objem Casovych jednotek, které by mél

vzdélavajici se vénovat jednotlivym formam. Pfesnéji vyjadfeno, v jakém pomeéru by si

% pL AMINEK, Jifi. Vzdélavani dospélych: pravodce pro lektory, G¢astniky a zadavatele. 1. vyd. Praha:
Grada, 2010, s. 41. ISBN 978-80-247-3235-0.

67Tamtéi, s. 42.

%8 Tamtéz, s. 42

36



meél zaméstnanec jaké vzdélavaci aktivity volit, protoZze v takovém poméru je i mira
efektivity osvojovanych znalosti a dovednosti. Pedretti o principu hovofi jako

o zaklinadlu, které by vSichni chtéli, ale malokdo tomu rozumi.®

70% svych znalosti a dovednosti si ¢lovék osvoji praxi tedy €innosti on the job.
Tim, Ze je vystaveny skute€nosti sdm konat. V principu jde tedy o uceni

z vlastniho vykonu

20% znalosti a dovednosti si Clovék osvoji od druhych lidi Pozorovanim,
stinovanim, koucovanim, konzultaci, vzdjemnou vyménou zku3enosti, ale také

samostudiem odbornych textu a vlastnim vyhledavanim informaci.

10% osvojovanych znalosti a dovednosti pochézi z formalniho prezenéniho

vzdeélavani, které Ize popsat jako Skoleni nebo trénink.

Autorstvi popsaného principu neni zcela jednozna¢né. Ve zdroji se uvadi dva
mozné pavody. Prvni jako vystupy manaZerského prizkumu Centra kreativniho
leadershipu (Center for Creative Leadership), druhym pak statistiky americké kancelare
pro pracovnépravni statistiky (US Bureau of Labor Statistics).

Na prvni pohled snadny princip, ktery vS8ak v mélokteré firmé skute¢né funguje.
PFiCinou nefunkénosti je skute¢nost, Ze vétSina rozpoctu a pland (ekonomickych i téch
Casovych) pocita s alokaci prostfedkd predevsim na formdlni vzdélavani. Realita je
potom takovd, Ze se pfedevsim vzdélava prezencni formou a na ostatni formy jiz se
nedostava.

Z&aroven je vSak podstatny pfinos konceptu vtom, Ze se snazi dostat
vzdélavani a rozvoj mimo prostfedi uceben. Pfijemné je také aktivni zapojeni
vzdélavajiciho se do celého procesu. Vtomto konceptu neni a nemuze byt jen
pasivnim Cekatelem, kam a kdy jej nékdo z oddéleni vzdélavani posle. Doporudeni je
vyuZzitelné i pro Fidici pracovniky, aby vzdy po kazdé ovéfovali zpétnou vazbou

pFinosnost vzdélavaci aktivity a vyZzadovali jeji okamzité vyuZiti v praxi.”

%9 PEDRETTI, A.70:20:10 versus paradigma firemniho vzdélavani. . [online]. [cit. 2016-01-02]. Dostupné z:
http://www.hrkavarna.cz/stale-rubriky/vzdelavani-a-seberozvoj/70-20-10-versus-paradigma-firemniho-
vzdelavani/#.V0l0zINidOO

O PEDRETTI, A.70:20:10 versus paradigma firemniho vzdélavani. . [online]. [cit. 2016-01-02]. Dostupné z:
http://www.hrkavarna.cz/stale-rubriky/vzdelavani-a-seberozvoj/70-20-10-versus-paradigma-firemniho-
vzdelavani/#.Vol0zINidOO
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Forma vzdélavani je vnéjSi organizaci a usporadanim vzdélavaci akce. Obecné
ji lze charakterizovat podle délky trvani, podle prostfedi, podle poc¢tu vzdélavajicich se,
nebo podle zaméfeni a koncepce vzdélavaciho procesu.

V andragogice je vyuZivané oznaeni pojmem androdidaktické formy. To
v sobé nese organizaéni rdmec vzdélavani ve formé prezencni, kombinované,

distanéni a sebevzdélavani.”

2.4 Metody

Metodami rozumime soubor postupd, které vyuZivaji vzdélavatelé pro dosazeni
vzdélavacich cill. Volba metody by tak vzdy meéla korespondovat s vyzralosti
a pripravenosti U€astnika vzdélavani. Mezi ustalené metody Ize zahrnout vysvétlovani,
vypravéni, praci s textem, didaktické hry, pfipadové studie a dalSi. Specifické metody
se vyuZivaji pro distanéni vzdélavani.”

Na vhodny vybér metod neexistuje jeden platny kli¢. Vzdy zalezi na citu
vzdélavatele, kterou metodu vybere jako nejvhodnéjsi.

Ve vzdélavani dospélych maji své misto pro svou variabilitu, diky niZz je mozné
Ucelné pracovat s pozornosti U€astnika. Pro vzdélavatele plati pravidlo stfidani metod
v pribéhu vzdélavaci aktivity. Vhodna volba metody také mize pomoci vzdélavateli pfi
zvladani obtiznych situaci ve vzdélavani. Zaroven vsak také plati, Ze nevhodné

zvolena metoda naopak muze znehodnotit celou vzdélavaci akci.

Faktory ovliviiujici volbu metod popsala ve své publikaci Kuchar€ikova
s rozdélenim do péti oblasti, které pokryvaji.”

Oblast zahrnujici Cile ué€eni pracuje s jejich nadefinovanim. Je rozdil, je-li
cilem, ucastnikova znalost nebo dovednost, nebo zda je cilem zména postoje
a hodnot. Pro tuto oblast muze vzdélavatel metody vybrat pfedem a miZze se na jejich
pouziti dobfe pfipravit.

Pro druhou oblast jsou sjednocujicim jmenovatelem Lidské faktory . Do nich
Ize zahrnout lektory, U€astniky a prostfedi. V tomto pfipadé by mél vzdélavatel byt

pfipraveny ménit metody podle potieb vyplyvajicich z aktualni situace.

n PRUCHA, J., VETESKA, J., Andragogicky slovnik, 2.aktualizované a rozSifené vydani. Vydani 1. Praha:
Grada Publishing, a.s. 2014, s. 115 a 40. ISBN 978-80-247-4748-4.

"2 Tamtéz, s. 183.

3 VODAK, Jozef a KUCHARGIKOVA, Alzbéta. Efektivni vzdélavani zaméstnancd2., aktualiz. vyd. Praha:
Grada, 2011, s. 112. ISBN 978-80-247-3651-8.
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DalSi oblast zohlednuje pfedevsim Predmét a obsah . Vychazi z pfedpokladu
specifickych poZadavkd podniku a povahy obsahu. Ackoli je mozné se na tuto oblast
pfipravit pfedem, byva nékdy obtizné nalézt jedno spravné feSeni nebo nékolik
alternativ.

Ctvrta oblast je determinovana pres Casové a materialni faktory . Cas, misto
a finan¢ni prostfedky. To jsou limitujici faktory i pro bé&zny Zivot, proto se objevu;ji
i v tomto vycCtu. Zejména u tohoto bodu se pozné kreativni mysleni vzdélavatele a jeho
originélni pfistup k feSeni i béZnych situaci.

Poslednim faktorem je skupina Ciniteld pod nazvem Principy u €eni. Do této
oblasti patfi motivace, aktivni zapojeni, individualni pfistup, zpétna vazba i pfenos

poznatk(.”

Schopnost vybrat vhodnou formu a metodu a vyuZit ji efektivné pro vystavéni
vzdélavaci aktivity je jedna z oceriovanych kompetenci vzdélavatel(. Tato disciplina
predpoklada jeho dobré metodické a didaktické znalosti. Zaroven je nezbytné
pfipomenout také predpoklady osobnostni, které vzdélavateli umoZzni prekrocit ramec
vlastniho komfortu, pokud je to ve prospéch ucastniki a neni to pfiliS ohroZujici pro
vzdélavatele. Zejména u vybéru a aplikace nékterych metod ze systému, jak jej
popisuje ve své publikaci Kucharéikovd a Vodak™, se ukazuje potfebna zralost

osobnosti vzdélavatele.

"4 VODAK, Jozef a KUCHARGIKOVA, Alzbéta. Efektivni vzdélavani zaméstnancd2., aktualiz. vyd. Praha:
Grada, 2011, s. 112. ISBN 978-80-247-3651-8.
s Tamtéz, s. 12
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3 PRACOVNI ALIANCE VZD ELAVATELE A KLIENTA

Vzdélavanim se rozumi proces, ktery je fizeny a jako takovy by mél byt
i planovany. Pfedem znadma struktura vzdélavaciho procesu umoZriuje stanovit
relativné bezpecné pole pusobnosti pro vzdélavatele a pro vzdélavajiciho. Bezpecné
v tom smyslu, Ze v ramci procesu maji oba stanovené své role, o kterych vzajemné vi
a respektuji je. V dlsledku toho jsou oba schopni ofekavat naplhovani téchto roli
konkrétnimi &iny. Cim jasné&jsi a srozumiteln&jsi komunikace obou je, tim snazsi je pak
vzajemna spoluprace. De Vito popisuje pét spole¢nych cili komunikace pro vétSinu
jejich forem: Ugit se, pomahat, spojovat, ovliviiovat a hrat si.”®Je zfejmé, Ze v prabé&hu
vzdélavani, jako jedné z forem komunikace, je mozné o dosaZeni vSech uvedenych
cild zaroven. V raznych formach vzdélavani mohou byt jednotlivé cile naplfiovany
s rbznou intenzitou. VSechny vSak podporuji rAmec didaktické (jinak také pedagogické)
komunikace, ktera je nedilnou soucasti kazdého edukacniho procesu a jejimz
primarnim cilem je uéeni.”” Vzdélavatel, ktery se snaZi o napinéni i dal3ich cili nez je
jen primarné uceni, tak mdze dosahovat vysledkd efektivnéji, protoZze pfi vhodné
zvolenych forméach a metodach vzdélavani se komunikaéni cile vzadjemné podporuiji.
Naopak nevhodny vybér forem a metod a jejich naslednd kombinace nebo i jejich
nepochopeni mize vnést do celého procesu mnohem vice zmatku nez uZzitku.

Soucéasti komunikace vzdélavatele a vzdélavajiciho by proto mélo byt
i vyjasnéni urcitych pravidel a postupu zavaznych pro oba. Takova komunikace dohody
a vyjasnéni by méla probé&hnout vzdy, bez ohledu na to jakou formu vzdélavani
vzdélavatel realizuje. S ohledem pfedchozi vymezeni v této praci, i nyni dobfe poslouZzi
rozdéleni Skoleni nebo trénink, uceni zvykonu a konzultace nebo koucovani.
V jednotlivych pfipadech pak vzdélavatel vystupuje v roli lektora, trenéra nebo kouce
pfipadné konzultanta.
vzajemné dohody u posledni jmenované formy vzdélavani, tedy konzultace
a koucovani. Praxe ukazuje, Ze navzdory prvotnimu dojmu je takova dohoda pfinosna
u vSech typu vzdélavacich aktivit. V pfipadé dojednavani s externim partnerem je to
proces zcela pfirozeny a nezbytny. V podminkdch podnikového vzdélavani je vSak

bohuzZel mnohdy podcefiovanym a opomijenym.

DE VITO, Joseph, A., Zaklady mezilidské komunikace, 6.vydani, Praha: Grada, 2008, s. 51.
ISBN 978-80-247-2018-0.

""PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jiii MARES. Pedagogicky slovnik: 6., rozs. a aktualiz. vyd.
Praha: Portal, 2009, s. 52. ISBN 978-80-7367-647-6.
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Podstatnou ne vSak jedinou inspiraci pro zpracovani této ¢asti prace se stala
odborna publikace Ivana Ulehly Uméni pomahat.”® Z velké &asti se stala zdrojem
informaci a také predmétem konfrontaci s dalSimi autory promlouvajici k dané oblasti

a nevyhnutelné i samotnou praxi realizovanou v podnikovém vzdélavani.

3.1 Priprava

Pojem, ktery jiz sam o sobé odkazuje na €innost a aktivity, které se maji sv(j
pribéh v dobé, nez se za¢ne hlavni téma. Lidové réeni fika: ,Kdo je pfipraven, neni
prekvapen.” To Ize s jistotou Fici i 0 pfipravé na vzdélavani.

Z pohledu klienta se aktivit v oblasti pfipravy z jeho strany moc neodehrava.
Klient pravdépodobné zjistil potfebu vyhledat pomoc a podporu a ovéfuje jaké
moznosti m& k dispozici. Kdo se mlze stat jeho partnerem v oblasti vzdélavani, od
koho sluzbu pofridi.

Pro vzdélavatele ma faze pfipravy vyznam vyjasnéni otazek jaka je jeho role,
jakou ma kvalifika¢ni pripravu, co by jesté potfeboval znat a umét, jaké ma zdroje
a moznosti, jaké jsou jeho motivy. Jeho hlavnim Ukolem v této fazi je uvédoméni kdo je
a co a jak mize délat.”

Lektor by mél byt pfipraveny po strance znalostni i dovednostni. Jeho aktivni
roli mize byt i metodick& pfiprava podkladd ke vzdélavaci akci. Samoziejmosti je
nastudovani a znalost lektorovaného tématu. A nezbytna znalost a dovednost pouziti
zvolenych forem a metod.?’ Hronik téma piipravy lektora rozdéluje na dvé zékladni
oblasti 1) profesni pfipravu lektora a 2) pfipravu na konkrétni akci Zaroven také
dopliuje, Ze ,Na kazdy typ programu je tfeba se Uplné jinak pfipravovat a mozna mit

i jiného lektora.® %

Coz se ukazuje jako problematické splnit v podminkéch
podnikového vzdélavani s internimi specialisty v rolich vzdélavateld. Skupina takovych
specialistd neni nevyCerpatelnd a témata k rozvoji a vzdélavani se v pribéhu ¢asu

obménuji. Snadno tak muze nastat situace, kdy profesionalné vybrany a pfipraveny

8 ULEHLA, Ivan. Uméni pomahat. Ucebnice metod socialni praxe, Vydani tfeti, Praha: Sociologické
nakladatelstvi (SLON), 2005, ISBN 80-8642936-9.

IS Tamtéz, s. 15

80pPALAN, Z a LANGER, T. Zaklady andragogiky. Vyd. 1. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského,
2008. s. 121. ISBN 978-80-86723-58-7.

81 HRONIK, Frantisek. Rozvoj a vzdélavani pracovnikd. Vyd. 1. Praha: Grada, 2007, s. 162.
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tym lektord v novych podminkach neni schopny podavat oCekavané kvalitni vykony.
Takova situace muze nastat napfiklad pfi zméné strategie organizace.

Pfiprava trenéra je v mnoha ohledech shodna s pfipravou lektora. Jejich role se
v praxi bézné prekryvaji a doplfiuji. Ostatné byva obvyklé zaméfeni lektor — trenér. Je
pro n&j vSak dulezité, stejné jako pro lektora i kou€e, konzultanta, uvédoméni silnych
stranek osobnosti a jejich vyuZiti a uvédomeéni slabych stranek s cilem jejich eliminace.

Pro kouce, konzultanta ¢as pfipravy znamena ¢as vénovany vlastnimu vnimani
svéta a sebe sama. Bobek a PeniSka tuto fazi vystihuji: ,Dfive nez se pustime do
pomahani druhym, potfebujeme si byt jisti, Ze nam samotnym bylo pomoZeno a Ze
jsme pokud mozno zralou a vyvaZzenou osobnosti. Pokud si budeme na klientech |écit
naSe vlastni pocity ménécennosti, asi jim nebudeme pfili§ k uZitku, nehledé na
neetiénost takového pod&inani.“®

Ulehla v ¢asti vénované pfipravé vénuje pozornost pfedevsim otazce prevzeti
odpovédnosti prostfednictvim tématu pomoc a kontrola . Kontrolou rozumi takovou
situaci, kdy je nezbytné, aby pracovnik prevzal odpovédnost i za klienta. Pro kontrolu je
typické, Ze jejim hlavnim znakem je postaveni na zajmech jinych osob neZz samotného
klienta. | pfes to nebo pravé proto je kontrola v nékterych situacich nanejvys ucelna
a potfebna. Naproti tomu pomoc je chovani pracovnika na zakladé vyjadiené
objednavky klienta. *Uvédoméni tohoto rozhrani je duleZité pro vSechny role
vzdélavatele. Pomoc a podpora je mozna na vyzadani klienta. Pokud vyzadani ze
strany klienta chybi, pak se zasadné méni rozloZeni sil, motivace, aktivity,

I odpovédnosti.

3.2 Navazani

Duhou fazi prdbéhu pracovniho vztahu vzdélavatele a klienta je skute¢né
navazani spoluprace. Ulehla tuto fazi pojmenovava jako Otevreni. Otevira se spole¢na
prace s klientem. Prvni kontakt jiz byl navazan a nyni se dojednava prvni schizka,
realizuje se prvni schiizka a uskute¢nuje se prvni spole¢ny kontakt. Je zde prostor pro
ziskéni i zanechani prvniho dojmu. Pracovnik by mél dbat na vytvafeni vztahu

a budovani daveéry, ktera se u klienta projevi pocitem bezped&i.®*

82 BOBEK, Milan, PENISKA, Petr, Prace s lidmi. Uéebnice poradenstvi, koudovani, terapie a socioterapie

gsrq pomahajici profese. Vydani prvni, Brno: NC Publishing, a.s., 2008, s. 145. ISBN 978-80-903858-2-5.
ULEHLA, Ivan. Uméni pomahat. Uéebnice metod socialni praxe, Vydani tfeti, Praha: Sociologické

nakladatelstvi (SLON), 2005, s. 20 — 24. ISBN 80-8642936-9.
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Na strané klienta doSlo kprvnimu kontaktu se vzdélavatelem.
Pravdépodobné jej oslovil na z&kladé doporuceni, reklamy, osobni znalosti,
prostfednictvim volného trhu. Anebo, jak je praxi v podnikovém vzdélavani, je to
specialista a mé& volnou ¢asovou kapacitu.

V praxi lektora a trenéra probiha ideélné prvni kontakt oslovenim ze strany
klienta, ktery ma pfedstavu, co a pro¢ by potfeboval. Ukolem lektora, trenéra je pomoci
dalSim rozhovorem v néasledujici fazi klientovi specifikovat svou zakazku. V této Casti
spolupréace je potfeba v této roli vymezeni mozného okruhu ¢innosti. Jako kdyz by pred
klientem oteviral katalog a listoval moznostmi, jaké pro né&j ma& k mozné realizaci.
Uzite€né jsou otazky ovérujici klientovu motivaci, pohnutky, které jej vedou k vyhledani
pomoci, podpory. Pro¢ voli pravé takové konkrétni téma rozvoje; Kde ocekava
zlep3eni; Co méa byt vysledkem; Kdo zménu pozna a kdo ze zmény bude mit uZitek.
Volba otazek a odpovédi je zde uzite€nym nastrojem pro klienta i vzdélavatele.

Kou¢, konzultant m& situaci otevirani a navazovani spoluprace velmi
podobnou. V obou pozicich a vice v roli kouce je pfedevdim hlavnim cilem naugit lidi
premyslet.®® Proto je uzite¢né, aby mél pracovnik v této roli pfipravené silné otazky a jiz
od pocéatku ved! rozhovor s klientem strukturované. Dafikova k tématu uvadi: ,Zacatek
rozhovoru je ddlezity. ,Nepovedeny zacatek mdze narusit cely rozhovor. Naopak, kdyz

se nam povede vytvoiit dobrd vstupni atmosféra, dalSi prabéh plyne pfirozené

vvvvvv

druhého. Vsimat si, jak se tvafi a co fAka. ... Vytvafime podminky pro rozhovor.“®

Lze tak shrnout, Ze zadkladnim kamenem Uspéchu pfi navazovani pracovniho
vztahu s klientem je podstatna dovednost koncentrace na klienta a zbyte¢né
nespéchat. Ukazat klientovi, Ze vzdélavatel je zde pro klienta a Ze véfi, Ze i on sam
muZe védét, co je pro n&j vhodné a Ze ma moznost to Fict. Vzdélavatel v tomto ohledu
mimo jiné pracuje na odstranéni komunikacnich bariér a utlumeni vlastnich

predsudkd.?’

8 PLAMINEK, Jifi. Vzdélavani dospélych: privodce pro lektory, Gc¢astniky a zadavatele. 1. vyd. Praha:
Grada, 2010, s. 43. ISBN 978-80-247-3235-0.

86 DANKOVA, Michaela, Kougovani. Kdy, jak a pro¢. Vydani 1., Praha: Grada 2008, s. 60.

ISBN 978-80-247-2047-0.

87 ULEHLA, Ivan. Uméni pomahat. Ucebnice metod socialni praxe, Vydani tfeti, Praha: Sociologické
nakladatelstvi (SLON), 2005, s. 45 - 62. ISBN 80-8642936-9.
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3.3 Dohoda spoluprace

Treti navazujici €asti vztahu vzdélavatele s klientem je domluveni vlastni
spoluprace. Vztah je v idealnim pfipadé navazany, dvere k dalSi vzajemné komunikaci
oteviené. Faze oznacovand také jako kontrakt, dojednavani nebo i jen prosté dohoda.
VSechny uvedené pojmy naznacuji, Ze by mélo jit o domluveni se dvou partnert. Klient
i vzdélavatel by méli védét, co od sebe vzajemné mohou ocekavat a co si vzdjemné
mohou nabidnout.®®

Klient by nejpozdéji v této fazi mé&l mit moznost transparentné a srozumitelné
vyjadfit sva oCekavani, potfeby. K tomu by mél dostat podporu ze strany vzdélavatele.
Pfedmétem ocekavani klienta kromé jiz diskutovanych cili a zamért byvaji obvykle
i ryze prakticke cile, které Ize zjednoduSené popsat jako: Co a Kdy dostane a co jej to
bude stat. Pokud takové otazky ze strany klienty nezazné&ji, nemusi to nevyhnutelné
znamenat, Ze je nema.

Lektor, trenér by ve své dohodé mél ziskat odpovédi na otazky Koho, Jak,
Kdy, Kde, Pro¢, Za kolik, Co, bude vzdélavat. Z uvedenych pojml je ziejmé, ze
soucasti dohody by rozhodné mély byt i specifické pozadavky na preferované formy,
metody vzdélavani. Z praxe se potvrzuje, Ze je praktické pfedem domluvit také rozsah
podkladd, které Gcastnik vzdélavani ma dostat. Obséahlost dohody je nezbytna pro
nasledné vyhodnocovani Uspésnosti a prinosnosti vzdélavaci aktivity. Zaroven ucelné
pomaha v rozdéleni odpovédnosti. Klient strukturovanou dohodou ziskava prehled
o domluveném a pravem muze ziskat dojem profesionalniho pfistupu vzdélavatele
véetné pocitu, Ze ma prubéh pod kontrolou. V podnikovém vzdélavani byva v praxi tato
¢ast rutinné podceriovana a opomijena.

Koug, konzultant kromé podobné dohody odpovidajici na vySe uvedené
otazky domlouva explicitné také svou roli, v jaké bude s klientem spolupracovat. Kou¢
zcela pfirozené vyuZziva ke své praci polohy od konzultace, pfes mentorstvi, zpétnou
vazbu aZz po samotné koucovani. Je etické domluvit s klientem pfedem, jaké metody
bude uplatfiovat v ramci spoluprace a co od nich muze Cekat.

Ve v8ech rolich vzdélavatele probiha formulace cild vzdélavani. Pro aktivitu
je vhodné vyuzit techniku SMARTER. Cil by mél byt Specificky, Mé&fitelny, AkEni,

Realizovatelny, Terminovany, Energizujici, Zaznamenany (recorded)® Pro didaktické

8 ULEHLA, Ivan. Uméni pomahat. Ucebnice metod socialni praxe, Vydani tfeti, Praha: Sociologické
nakladatelstvi (SLON), 2005, s. 15. ISBN 80-8642936-9.

89 SVOBODOVA, Dagmar. Profesni poradenstvi. Vydani 1. Praha:Grada publishing, a.s. 2015, s. 99.
ISBN 978-80-247-5092-7.

44



potfeby se formuluji cile vzdélavani vyjadfené prostfednictvi Bloomovy taxonomie
vzdélavacich cild. Ty vzdy musi splfiovat podminku jednoznacnosti, konkrétnosti
a kontrolovatelnosti. Pro jejich vyjadfeni se vyuZzivaji aktivni slovesa a formulace
v pfitomném ¢gase. *°

Také Ulehla ve své odborné publikaci uvadi, e faze dojednavani byva
v praxi bohuzel mnohdy opomenuta. Pfesto, Ze schopnost dohodnout podminky
spole¢né spoluprace patfi mezi znaky profesionalniho pracovnika. Nedojednani nebo
nedbalé dojednani bohuZzel vede ke konflikthm a nesrovnalostem v pribéhu
spoluprace. To, co obvykle pracovnik FeSi, je mira pomoci a kontroly a vyvaZzovani
vlastniho pocitu bezpedi a bezpeéi klienta®. Casto toto nevyjasnéni mlZe vést
k nechténé improvizaci vzdélavatele zplUsobené jeho vlastnimi neovéfenymi

domnénkami.

3.4 Realizace

Realizace napliuje Cd&tvrtou fazi vzajemné spoluprace. Pokracuje zde
navazany partnersky vztah, prohlubuji se spole¢né interakce. V pfipadé jednorazové
vzdélavaci aktivity je to vyvrcholeni zakazky. Cilem je dosaZeni spole¢ného
definovaného cile a Gispésné vyieseni problému.”

Klient se v této Casti stava uZivatelem a odbératelem domluvené sluzby.
Stava se Uc€astnikem vzdélavani. Podle dojednané zakazky projevuje miru aktivity.

Lektor, trenér je realizatorem vzdélavaci aktivity podle pfedem domluvenych
podminek. Podle nich je realizovanou aktivitou Skoleni nebo trénink, pfipadné
v domluveném poméru kombinace obojiho. Pro kazdy ztéchto typa vyuZiva jiné
specifické metody, které odpovidaji konceptu, ktery sméfuje k oCekavanym cilim.
V rdmci snahy o jejich napInéni je pfipustna mira improvizace a pfipadné zmény plana,
pokud tyto korekce stale vedou k naplnéni cild. Zpusob, jakym lektor, trenér pracuje, je
zcela v rdmci jeho osobni profesni pfipravenosti a znalosti tématu.

Koug, konzultant pracuje podle pfedem domluvenych podminek a k tomu
vyuzivad adekvatné metody. V pfipadé, Ze méni svou roli, metodu nez na jaké byl

s klientem domluveny, mélo by se tak stat vzdy védomé a klient by o tom mél byt

90 ZLAMALOVA, Helena, Distanéni vzdélavani a elearning, Vydani 1., Praha: Univerzita Jana Amose
Komenského, 2008, s. 95 -97. ISBN 978-80-86723-56-3

L ULEHLA, Ivan. Uméni pomahat. Ucebnice metod socialni praxe, Vydani tfeti, Praha: Sociologické
nakladatelstvi (SLON), 2005, s. 63 - 81. ISBN 80-8642936-9.

92 Tamtéz, s. 15
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informovany. Bobek a PeniSka k tomu vyslovné uvadi: ,...je dovoleno délat cokoliv...
Jedinou podminkou je, Ze tyto terapeutovy vstupy jsou s klientem pfedem dohodnuty
a jim odsouhlaseny, Ze je to skutecné to, o co stoji, a Ze jsou pouZity az po vycerpani
klientovych vlastnich zdrojg, napadd, moznosti.“*®

Tato ¢ast se muze zdat problematicka. PFfestoZze jsou popsané zpUsoby
prace lektora, trenéra, kouce, jak by to mélo vypadat a probihat spravné. V pfipadég, ze
se situace odchyli od pavodniho zdméru, je vzdélavatel odpovédny udélat vSe, podle
svého nejlepSiho védomi a svédomi, aby situaci zménil. V prostfedi podnikového
vzdélavani stale existuje provazba mezi osobnimi cili jednotlivce a strategickymi zajmy
celé organizace.

Ulehla doplfiuje, Z7e ve fazi prib&hu se neodehrava nic neznamého.
Pracovnik vede aktivitu s klientem metodou kontroly, ktera je vnimana jako

profesionalni prace, nebo formou pomoci, ktera mize byt pfijemnéjsi a efektivné;si.

Zminované rozhrani pomoci nebo kontroly je mozné podle zpusobu, jakym

vzdélavatel v pribéhu realizace vzdélavaci aktivity s klientem hovofi. Popis Ctyr typl

pouZivanych intervenci v rozhovoru popisuje Kopfiva. *

* Instrukce = je znakem direktivni komunikace; muze se pohybovat v intencich od
doporuceni, rady az k pfikazu nebo zakazu. Ve své podstaté je vzdy prfesnym

navodem

« KomentaF = vyjadfuje vlastni stanovisko vzdélavatele. MizZe klienta ovliviiovat
vtom, jak se m& na komentovanou situaci divat v novém svétle. Mél by mit
vyvazujici povahu.

» Otézky = nejde o otdzky sugestivni, tedy takove, které navozuji tendenci k mozné

odpovédi. Maji povahu svym poloZzenim pfimét klienta k novému pohledu.

* Rezonance = zrcadleni toho, co klient fikd. Specificnost této intervence spociva
v naprostém soustifedéni vzdélavatele na klienta. Silny G&inek je diky skutecnosti,

Ze v bézném Zivoté se bézné lidem opravdového naslouchani nedostava.

93 BOBEK, Milan, PENISKA, Petr, Prace s lidmi. Uéebnice poradenstvi, koudovani, terapie a socioterapie
g4ro ponjéhajl'ci profese. Vydani prvni, Brno: NC Publishing, a.s., 2008, s. 176. ISBN 978-80-903858-2-5.

KOPRIVA, Karel. Lidsky vztah jako soucast profese. Vydani 7. v Portalu 6., Praha: Portal, 2013, s. 49 -
50 ISBN 978-80262-0528-9.
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3.5 Uzavieni a vyhodnoceni

Posledni fazi spoluprace vzdélavatele s klientem je uzavfeni a vyhodnoceni.
»vsechno, co ma svij pocatek, ma i svlj konec.” Hlavnim cilem je ovéfeni Uuspéchu
a dosazeni spInéni spole¢ného cile.*®

Klient by mél mit prostor a &as pro uvédoméni si zaZziti Uspéchu
zdosazeného cile a zavreného spole¢ného usili. Cas vhodny pro ocenéni,
podékovani za spolupraci v naplnéni ocekavani.

Lekror, trenér i kou€ konzultant ovéfuji spokojenost klienta. Kontroluji
naplnéni cili a ocekavani, sbiraji zpétnou vazbu. Zpétna vazby v tomto pfipadé ma
¢astecné i hodnotici charakter. Presto je uzite€¢né vyuzit tento nastroj ke sbhéru nazor(
a postreht Ucastnika vzdélavani.

Evaluace by vZzdy méla byt soucasti kazdého vzdélavaciho zaméru. V praxi

probiha ve dvou rozmérech.*®

+« Evaluace U ¢astnikem = zamérena na hodnoceni vzdélavaci akce, hodnoti se
obsah, lektor, uZitA metodika, studijni podklady a dalSi materidly, prostfedi

a celkové hodnoceni

e Evaluace U ¢astnika = hodnoceni posunu znalosti, dovednosti. K méfeni jsou

vyuzivané testy, zkousky, bodoveé Skaly a stupnice, rozhovory

Znamym a vyuzZivanym modelem hodnoceni vzdélavacich aktivit je pfistup
podle Kirkpatricka, ktery zmifiuje také Hronik.”” Ten je zaloZeny na dosaZeni Grovni

vzdélavaci aktivitou a miry jejich naplnéni. Jednotlivé Urovné jsou popsany:

* Reakce = bezprostfedné po vzdélavaci interakci, pocitové hodnoceni u¢astnikd

* Uceni = testovani, ovérovani znalosti

e Chovani = hodnoceno s mirnym odstupem, ale muze byt hodnoceno jiz
bezprostfedné po interakci. Hodnoceni na Urovni dovednosti.

e Vysledky = méfeni skuteCného dopadu do praxe promitnutim ve vykonnosti.
Méfeni probiha az s ¢asovym odstupem.

e Postoje = zména hodnocend s Casovym odstupem a obvykle zadavatelem.

% ULEHLA, Ivan. Uméni pomahat. Ucebnice metod socialni praxe, Vydani tfeti, Praha: Sociologické
nakladatelstvi (SLON), 2005, s. 15. ISBN 80-8642936-9.

%% PpALAN, Z a LANGER, T. Zéaklady andragogiky. Vyd. 1. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského,
2008, s. 166. ISBN 978-80-86723-58-7.

97 HRONIK, Frantisek. Rozvoj a vzdélavani pracovnikd. Vyd. 1. Praha: Grada, 2007, s. 178.

ISBN 978-80-247-1457-8.
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rozsahlé rozhovory kolem zadatku spoluprace a definovani spole¢né dohody. PFi
naslednych supervizich se ukazuje kli¢em k mnohym nelekanym potizim pravé
nevyjasnénost zakazky, nesrozumitelnost cild.*®

Vodak s Kucharikovou v souvislosti s problematikou vyhodnocovani
pfipominaji, Ze: ,Lidé maji tendenci vyhodnocovani vzdélavacich aktivit odkladat,
nebot’ vnimaji tézkosti s oddélovanim toho, které ovlivnéni vykonnosti je vzhledem
k vzdélavani a které je zpdsobeno jinymi faktory (jiné iniciativy, nové technologie, styl

1«99

managementu, apod.)*” Coz jen podtrhuje mySlenku ochoty a schopnosti pfijmout

a nést pfimérfenou miru odpovédnosti.

% ULEHLA, Ivan. Uméni pomahat. Ucebnice metod socialni praxe, Vydani tfeti, Praha: Sociologické
nakladatelstvi (SLON), 2005, s. 97 - 105. ISBN 80-8642936-9.

%\ODAK, Jozef a Alzbeta KUCHARCIKOVA. Efektivni vzdélavani zaméstnanci2., aktualiz. vyd. Praha:
Grada, 2011, s. 112. ISBN 978-80-247-3651-8.
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4 VYUZITI ETICKYCH PRINCIPU V PRAXI VZDELAVATELE

Pro vzdélavatele se ukazuje jako kliCova schopnost kromé samotného
vzdélavani, také cit pro uméni vedeni profesionalniho vztahu s klientem. V principu by
kazdy vzdélavatel mél umét vztah s klientem navazat a také by ho mél umét ukondit.
K tomu, aby byl tento prabéh hladky a oboustranné akceptovatelny, v mnohém pfispiva
dodrZzovani principl, které ve svém duasledku vedou k napliovani etickych norem

a zasad jaké jsou od vzdélavatele ocekavané.

Ulehla nastifiuje téma etiky a etického pFistupu v roving vztahu vzdélavatele
k sob& samému. Ten pak dale rozviji ve dvou smérech.*®

1. Vztah k sobé& samému ukazuje, jaky vztah miva ke klientovi

2. Vztah vzdélavatell mezi sebou se promita do vztahu ke klientam.
Zaroven poukazuje na skute¢nost, Ze vzdélavatel by si mél byt védom toho, Ze ve
vztahu s klientem muaze uspokojovat také celou Fadu svych osobnich potfeb. A bylo by
nebezpecné si takovou skute€nost nepfipoustét a tvrdit, Ze Zadna z uvedenych potfeb
se jej netyka.'™
« Potfeba byt dobry (ve srovnani s nedspésnymi klienty vyhledavajicimi pomoc)
« Potfeba sounaleZitosti s vétSinovym nazorem
« Potfeba ekonomického zisku jako prostfedku k Zivobyti
» Potfeba osobniho poslani vést druhé k lepSimu Zivotu
* Potfeba moci nad jinym ¢lovékem
» Potfeba vlastni uzite€nosti
» Potfeba byt profesionalem
« Potfeba uspokojeni legalizace vlivu na druhé
e Potfeba mit praci
« Potfeba relativné malo kontrolovatelné a prokazatelné Cinnosti

» A dalSi podobné...

Nepfipousténi vlastnich zamu a potfeb vzdélavatele vede vzdy k ohroZeni
vztahu s klientem, na ktery m& negativni dopad. Proto je nezbytnou ulohou etiky

zabyvat se osobnimi potfebami vzdélavatelld. Doslova uvadi, Ze: ,Nepfistoupim na

Y0 JLEHLA, Ivan. Umeéni pomahat. Ucebnice metod socialni praxe, Vydani tfeti, Praha: Sociologické

nakladatelstvi (SLON), 2005, s. 115. ISBN 80-8642936-9.
Ol Tamtér s. 117.
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Zzadny seznam jediné spravnych potreb, protozZe lidé jsou rdzni. Budu ale vzdy Zadat,
aby pracovnik uvazoval s pomoci uciteld, kolegt a supervizord znovu a znovu

prochéazel otazku, pro¢ svou praci déla a proé ji déla pravé tak, a ne jinak.“'%?

4.1 Osobnostni p Fedpoklady vzd élavatele

Pfiprava vzdélavatele a jeho cesta k profesionalizaci mize byt rizna. Od
nadhodného setkani s vykonem andragogice praxe, kdy si pak spiSe z nutnosti doplfiuje
potfebné kvalifikace. Pfes volbu podobného vzdélani, jez ma k andragogice blizko
a muze byt tak pro andragogikou praxi dostacujici. Az po cilenou volbu studia
andragogiky.

Formalni vzdélani je dostupné na vysokych Skolach a jeho obsahem je
zaméfeni na zaklady véd o vychové a andragogice, znalosti spoleCenskych
a individualnich trendech vzdélavani, metody ziskavani a prace s daty, pravni
souvislosti, personalni a organizaCni rozvoj, vzdélavaci a personalni marketing,
management souvisejici se vzdélavanim a v neposledni fadé také didaktiku a rozvoj
kurikula.’® Bene$ dale upfesfiuje, Ze nutné kompetence k vykonu andragogice praxe

|Ize klasifikovat do &ty skupin.*®

e Ziskatelné pfi studiu oboru
» Ziskatelné v kratkodobych kurzech
» Daéle rozvijené na zakladé kontaktu s praxi a vycvikem

* Ovlivnitelné jen do urcité miry.

Vodak s Kucharikovou zminuji dulezitost osobnostnich predpokladu, které se
pak stavaji stavebnim kamenem Uspé&3ného vzdélavani. Popisuji vzdélavatele jako
vnitfné integrovanou a zralou osobnost, ktera si dokaze zajistit respekt a duvéru
klientd. Diky své zralosti si pak dokaze zachovat odstup i v komplikovanych situacich.
Dalsim faktorem je vyspéla uroveri socidlni inteligence.'® Nakoneény o socialni

inteligenci hovofi jako o souboru specifickych verbalnich, behavioralnich a percepcnich

Y02 JLEHLA, Ivan. Uméni pomahat. Ucebnice metod socialni praxe, Vydani tfeti, Praha: Sociologické

nakladatelstvi (SLON), 2005, s. 115. ISBN 80-8642936-9.

103 BENES, M., Andragogika, Vydani 2., Praha: Grada Publishing, a.s. 2014, s. 119 -122.

ISBN 978-80-247-4824-5.

194 Tamtéz, s. 122

195ODAK, Jozef a KUCHARCGIKOVA Alzbéta. Efektivni vzdélavani zaméstnanci2., aktualiz. vyd. Praha:
Grada, 2011, s. 117 — 118. ISBN 978-80-247-3651-8.
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schopnosti. Tedy pfedevSim schopnost psychologicky pfiméfeného posuzovani
druhych lidi a na zakladé takového posouzeni pfiméfené jednat.'®

Zralost osobnosti Ize specifikovat jako rovnovahu mezi odvahou prosazovani
vlastniho pfesvédceni a ohledem na druhé lidi. Tento ukazatel je ¢asto hodnocenym
kriteriem pfi vybéru vhodnych kandidatl na obsazovanou pracovni pozici. Miva rizna
oznaceni jako pomér ega a a empatie, nebo sebeduvéra a respekt nebo zaméreni na
vztahy a ukoly. Pfesto méfi stale stejny princip. Princip ohledu na druhé a osobni
odvahu prosazeni sebe sama.'®’ N&kdy také byva tento princip oznagovany jako vyhra
- vyhra, nebo ja jsem ok, ty jsi ok.

Zakladni rysy kazdé osobnosti Ize vyjadfit v nékolika skupinach. Oblast
charakterovych vlastnosti, oblast schopnosti a dovednosti, oblast charakterizovana
temperamentem, oblast zpusobud mySleni a chovani a oblast Fecového
a komunikagniho chovani.'®® Pro vzdélavatele je nezbytna vyvazenost. Je zfejmé, ze
neékteré oblasti a rysy je mozné v pribéhu pfipravy na andragogickou praxi ovliviiovat
a formovat, jiné jsou vrozené a tedy nezbyva, nez o nich alespon védét a akceptovat
je.

Hladilek popsal charakteristiku UspésSného ucitele ve své odborné publikaci
zaméfené na didaktiku vzdélavani dospélych. Uspé&sny ucitel by mél byt tvofivy,
schopny hledat nové cesty, metody a postupy. Mél by byt zdsadovy a moralni v duchu
humanismu, demokracie a vlastenectvi. Mél by byt neutuchajici podporou pro své zaky
a vtomto principu byt pedagogickym optimistou. Mél by také byt spravedlivy
a objektivni.'® S jistotou Ize Fici, Ze tato vyjadfeni mohou byt platna i pro vzdélavatele

dospélych.

106 NAKONECNY, Milan, Psychologie osobnosti. RozSifené a pfepracované vydani, Vydani druhé, Praha:

Academia, 2009, s. 212. ISBN 978-80-200-1680-5.

07 covEy, Stephen R, 7 navykd skuteé¢né efektivnich lidi: zasady osobniho rozvoje, které zméni vas
Zivot. V nakl. Management Press vyd. 1. Praha: Management Press, 2006, s. 210. ISBN 80-7261-156-9.
108 PRUCHA, J., VETESKA, J., Andragogicky slovnik, 2.aktualizované a rozSifené vydani. Vydani 1.
Praha: Grada Publishing, a.s. 2014, s.201. ISBN 978-80-247-4748-4.

199 4| ADILEK, Miroslav. Kapitoly z obecné didaktiky a didaktiky vzdélavani dospélych. Vyd. 2., pfeprac.
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51



4.2 Sebepoznéani, sebevychova

Sebepoznéni je uZiteCné v kazdé vykonavané profesi. V praxi vzdélavatele je
nevyhnutelné. Princip sebepoznani a sebehodnoceni je jednim ze stavebnich kamend
strategie ucici se spole¢nosti. Nabizi se tvrzeni, Ze kdo jiny, nez vzdélavatel, by mél
byt v tomto ohledu mistrem.

V prubéhu procesu vlastniho sebeobjevovani a sebepoznani si Clovék
uvédomuje, kym je, jakou zastava roli a jakd jsou na né&j kladend ocekavani.
V nasledujicim procesu sebehodnoceni pak validuje své prednosti a nedostatky.
Proces seberozvoje je cestou, kterou si ¢lovék vybral k dalSimu svému profesnimu
ristu a na které pracuje se svymi osobnostnimi predpoklady k dalSimu
sebezdokonalovani. Tim nabyva pocit odpovédnosti za rozvoj sebe sama i rozvoj
druhych.'°

Jednim z uzite€nych nastroju sebepoznani vzdélavatele muaze byt, ktery je
vyuzitelny kdykoli v pribéhu pracovniho dne i mimo néj, je meditace. Meditace pro
Clovéka znamend zklidnéni, zvolnéni, zastaveni se v nekone&ném Uprku a premitani
nad ztiSenym ,ja“. ZtiSit sebe znamena dovolit udalostem, aby dobéhly a dovolit
vlastnim myslenkam, aby uzraly.*** Tim dava &lovék prostor svému védomi pracovat

aktivné na zpracovavani vSech podnét, které mohou byt v disledku rutiny prehlizené.

Sebepoznani je soucasti sebevychovy. Vzdélavatel by mél umét vénovat
potfebnou pozornost svym pocitim, pfipadné afektdm. KdyZz dochézi k vidéni
a uvédomovéani, muze to byt cestou k postupnému zmirnéni dopadd nezadoucich
pocitovych reakci. Uginnou metodou k tomu muze byt v jistém sméru sebepozorovani.
Prosté cilené zaméfeni pozornosti na sebe sama. Pro zacatek je dobré pozorovat
vlastni dech v ur€itych situacich a koncentrovat se na né&j. Dal je mozné zaméfit se i na
své plsobeni ve svété ostatnich lidi. Tfeba jaké ma Clovék préatele a kdo jej vyhledava.

Problémy se sebepoznavanim jsou typické pro lidi s psychickym onemocnénim.**?

Reflexe a sebereflexe je specifickym druhem sebepoznani. Reflexi lze

rozumét schopnost kritického uvédoméni sebe sama v kontextu fungovani okolniho

110 BARTAK, J. Vzdélavani ve firmé. Vydani 1. Praha: Alfa Publishing, s.r.o., 2007, s. 55.

ISBN 978-80-86851-68-6.

MBILY, J, SICAK, A., Zaklady humanitnich véd. Vydani prvni, Banska Bystrica, 2014, s. 162.
ISBN 978-8089371-10-5.

112 JANKOVSKY, Jifi, Etika pro pomahajici profese. Vydani 1. Praha: TRITON, 2003, s. 66.
ISBN 80-7254-329-6.
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svéta. Je to uvédoméni roli, postaveni, vlastniho mista ve spole¢nosti. Sebereflexe se
pak stava formou konfrontace takového vidéni a idealnich pfedstav sebe sama. To, do
jaké miry se to Clovéku dafi je oznacovano jako sebevédomi. V béZném jazyce se
bohuZel vyznam tohoto slova z0Zil na vyjadieni davéry v sebe sama. Pavodné v sobé
nese vyznam védomi sebe sama, tedy schopnost uvédomovéani si svych silnych
a slabych stranek. V disledku jde konfrontaci mezi pozorujicim a pozorovanym ja
o formu sebehodnoceni. Nizké sebehodnoceni muze byt pro vzdélavatele ve vykonu

své profese ohroZujici stejné jako vysoké.'*®

4.3 Moznosti vycviku sebereflexe

Z pfedchozi casti je patrné, jak je schopnost sebereflexe pro vzdélavatele
klicova. Méla by jej provazet v prubéhu celé jeho andragogice praxe. Prace ¢lovéka na
sobé samém je nikdy nekoncici. Stejné jako v mnoha jinych profesich i v pfipadé
andragogice praxe plati, Ze v prub&hu vykonu bézné pracovni €innosti mnoho dobfe
zamyslenych procesti a postupu sklouzne kformalnosti. Ulehla Fika, Ze pro
vzdélavatele je dulezité, aby po celou dobu vykonu své profese myslel na svou
odpovédnost za vlastni rozvoj a v duchu tohoto principu také aktivné jednal. Mél by mit

k dispozici tfi cenné pravodce, zdroje, z nichz maze éerpat.**

» Ugitele = osobu, kterd vi a od které je mozné se ucit
» Kolegu = o0sobu, s nizZ jej poji pocit sounalezitosti a maze s nim sdilet
e Supervizora = osobu, ktera bude k dispozici na konzultace a také podporu, kdyz

sam zakolisa ve vlastnim presvédceni

Od vsSech uvedenych pramenu lze prakticky opakované Cerpat a doplfiovat
potfebnou energii a vili, aby bylo mozné eliminovat pfipadné problémy spojené
s vykonem profese. Z nichZ jednim z moznych je syndrom vyhofeni.'*® Zaroven jsou
také uZiteCnym nastrojem pro vytvafeni a ochranu hranic, coZ Uzce souvisi
S asertivitou.

Asertivita je typ chovani, které svym provedenim vede k situaci spokojenosti

obou stran, tedy podle principu vyhra — vyhra. Byt asertivhi znamena vyjadrovat

113 JANKOVSKY, Jifi, Etika pro pomahajici profese. Vydani 1. Praha: TRITON, 2003, s. 66.
ISBN 80-7254-329-6.

Y4 ULEHLA, Ivan. Uméni pomahat. Ucebnice metod socialni praxe, Vydani tfeti, Praha: Sociologické
nakladatelstvi (SLON), 2005, s. 117. ISBN 80-8642936-9.

115 JANKOVSKY, Jifi, Etika pro pomahajici profese. Vydani 1. Praha: TRITON, 2003, s. 157.

ISBN 80-7254-329-6.
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a prosazovat své zajmy a potfeby s respektem a Uctou k druhym lidem. Podstatnou
slozkou asertivniho chovani je schopnost vyjadieni emoci, prace s fakty, prokazani
pozitivniho pfistupu a pfidané hodnoty. Samoziejmosti je prokazovani Ucty a respektu
k sobé& samym a také k druhym.

Asertivni chovani lze poznat podle toho, Ze Clovék si stoji za svymi pravy
zpUsobem, ktery nevede ke sniZzeni prav druhych. Zarover oteviené a pfimo
komunikuje, nemanipuluje s védomim druhych. A také se snazi pochopit druhé, jejich
pozadavky a hled4 cesty jejich uspokojeni kvzajemné spokojenosti.'® Kopfiva
k tématu asertivity pfistupuje ve své publikaci feSici téma vztahu v kontextu profese.
.V kurzech asertivity nejde o nacvik sobectvi a bezohlednosti, nybrz o vyjadfovani
vlastnich prav, pfA respektovani prav druhych, tedy vlastné o nacvik demokratického

dialogu.“**’

Supervize je metoda, kterd sebou nese obavy z nechténého hodnoceni. Ve své
podstaté je vSak zaloZena na podpofe a pomoci. Pivod slova preSel z anglického
jazyka, z kterého je prekladany jako dozor, dohled, fizeni, inspekce. V tomto plvodnim
vyznamu je nastésti pouzivan malo a béznéjSi pouziti je pravé v souvislosti
s poméhajicimi profesemi.™*® Lze ji tak dobfe jako nastroj vyuZit i k uéeni dospélych.
MlZe byt u€innym néastrojem pro vyuku profesni etiky. Za pfedpokladu, Ze bude jejim
cilem prace na faktickém uvédomovéani procesu a vztahl pomahajiciho pracovnika

a klienta.

PFiklady, kdy je supervize nanejvys vhodna popisuje Ulehla. **°

* KdyZz mé vzdélavatel pocit, Ze uz udélal naprosto vSechno, co bylo mozné.
« KdyZ ma vzdélavatel pocit, Ze pracuje vic nez jeho Klient.
« KdyZ si vzdélavatel pfeje, aby radéji skoncila spoluprace se stavajicim klientem.

« KdyZ se vzdélavatel snazi pfredat celou zakazku jinym

Nadhled je pro vzdélavatele potfebny. K ziskani nadhledu pak obvykle

potfebuje nékoho dalSiho tfeba pravé formou supervize. Samotné supervizni setkani

18 pOTTS, Conrad a Suzanne. Asertivita, uméni byt silny v kazdé situaci. Vydani prvni. Praha: Grada

publishing, a.s. 2014, s. 15 — 29 ISBN 978-80-247-5197-9.

117 KOPRIVA, Karel. Lidsky vztah jako soucast profese. Vydani 7. v Portalu 6., Praha: Portdl, 2013, s. 135.
ISBN 978-80262-0528-9.

M8 Tamtéz, s. 135.

M9 ULEHLA, Ivan. Uméni pomahat. Ucebnice metod socialni praxe, Vydani tfeti, Praha: Sociologické

nakladatelstvi (SLON), 2005. s. 117. ISBN 80-8642936-9.
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pak muZze mit mnoho podob. Jeden z poZivanych modeld popisuje Svobodova je

kruhovy model supervize.'*

Kontrakt (dohoda supervizora a supervidovaného)

Zaméreni setkani (s objasnénim pro¢ pravé toto téma)

Prostor jako moment (FeSeni tématu a co tim vlastné supervidovany fika?)
Most navratu (zklidnéni, zpevnéni, ukotveni silnych momentu)

Shrnuti

ok~ DN e

Hlavni cile takto realizované supervize jsou studijni a seberozvojové. Cely prubéh je

supervizorem pisemné zaznamenan a supervidovanému k dispozici.

Balintovska skupina je zvlaStni metodou supervize. Pro svou uZite€¢nost je
doporucovana také jako kreativni metoda pfi facilitaci. PGvodné uréena pro lékare
a psychoterapeuty. Diky své mnohostranné vyuZzitelnosti v3ak jiz bézné rozSifena
i v ostatnich pomahajicich profesich, v€etné téch pedagogickych. Metoda popsana
anglickym psychoanalytikem M. Balintem v 50. letech 20. Stoleti. Jejim cilem je odhalit
bloky, které si v sobé& vzdélavatel nese a pomoci v nalezeni dalSich moznych feSeni.'?*

Metoda je zaloZen& na setkavani skupiny, ktera je vedené facilitatorem. M& sv(j
fad a danou strukturu provedeného setkani. Jeden z G€astnikd predklada svuj problém
k FeSeni.

Pfedstaveni pfedloZzeného problému G¢astnikem

Pokladani doplfujicich otdzek ostatnimi ucastniky

Fantazie ostatnich u€astnik( o problému a jeho moznych pficinach
Navrhy a doporuceni ostatnich G€astnikd, jak by problém fesili

Ten, ktery problém predstavoval, vybira feSeni, ktera jej oslovila

2 T oA o

Podékovani vSem ucastnikim
PFfi realizaci skupiny je nezbytné dodrZzeni posloupnosti jednotlivych kroku

a nepreskakovani z jedné faze do druhé, pokud pfedchozi nebyla fadné ukoncena.

Toto je prave roli moderatora.

120 5yOBODOVA, Dagmar. Profesni poradenstvi. Vydani 1. Praha:Grada publishing, a.s. 2015, s.118-122.

ISBN 978-80-247-5092-7.
121 KOPRIVA, Karel. Lidsky vztah jako soucast profese. Vydani 7. v Portalu 6., Praha: Portdl, 2013, s. 137.
ISBN 978-80262-0528-9.
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4.4 Eticky kodex

V praxi bézné rozSifenou moznosti dodrzovani principl etiky je vytvofeni
etického kodexu a pfihlaSeni se k jeho akceptaci a dodrZzovani. Eticky kodex zakladaji
rizné profesni spolky, sdruZzeni a zrovna tak organizace. Cilem etického kodexu je
verejna proklamace zavaznych postojll a nazor. Ma Glohu predevsim komunikaéni ve
sméru vyjasnéni ocCekavani. Kjeho vytvafeni se pfiklangji predevsim takoveé
organizace, které citi miru odpovédnosti smérem ke svym klientdm a povazuji za
nezbytné vyjadfeni uvédoméni své moci a zaroven respektu.

Je dokumentem, ve kterém jsou shrnuté zakladni poZadavky na jednani
a chovani ¢lenl skupiny hlasici se ke konkrétnimu etickému kodexu. Stava se
moralnim zavazkem, deklarujicim mravni postoje, jednani a chovani smérem ke
klientim, sob& samym i vefejnosti.

Neni obecné zavaznym pFedpisem, ale je souhrnem pravidel, které dopliuji
zakonné pravni normy. Vyznam etického kodexu tkvi vjeho transparentnim
poukazovani na zakladni hodnoty, na kterych stoji fungovani skupiny a jejich ¢lend
nyni i do budoucna.'?

Pfikladem muZze byt eticky kodex ¢lena Asociace instituci vzdélavani dospélych
CR, 0.s."® Rozdsleny do nékolika tematicky oddélenych ¢&asti reflektuje zakladni
ustanoveni pojimajici vyznam kodexu a jeho vymezeni. DalSi ¢asti jsou body tykajici
se definovani vztahu se zékaznikem. Posledni dvé oblasti popisuji kalkulaci cen za
poskytované sluzby a zakladni pravidla pro ¢leny asociace.

DalSim pfikladem pouZiti etického kodexu ve vzdélavani dospélych lze nalézt
na internetovych strankach EPPOK. Eticka platforma profesnich organizaci koucu,
ktera vznikla v roce 2011 jako spolek tfi ¢eskych organizaci zastupujici odborniky
v koudovani v Ceské republice. Prvnim v seznamu dokumentt je k nahlédnuti kodex
zasad jednani pro kou¢e a mentory.*** Struktura dokumentu je rozloZena do ffi, na
sebe navazujicich, ¢asti. Cile status a hlavni definice, dale Profesionalni jedna
a posledni oblast Monitorovani a sankce. | u toho dokumentu je zfejma potieba

oteviené deklarace hodnot a postup, které Ize o¢ekavat.

122 NARODNI USTAV PRO VZDELAVANI. Eticky kodex. [online]. [cit. 2016-01-04]. Dostupné z:

http://www.nuv.cz/projekty/rspp/eticky-kodex?highlightwWords=eticky+kodex

123 AIVD. Eticky kodex ¢lena Asociaci vzdélavani dospélych. [online]. [cit. 2016-01-04]. Dostupné z:
http://www.aivd.cz/sites/default/files/aivd_kodex.pdf

124 EPpOK. Kodex zasad jednani pro kouce a mentory. [online]. [cit. 2016-01-04]. Dostupné z:
http://www.eppok.cz/upload/soubor/original/kodex-zasad-jednani.pdf
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PRAKTICKA CAST

5 PREDPOKLADY A METODY VLASTNIHO SET RENI

Inspiraci a vychodiskem pro celou praci je osobni zkuSenost autorky v roli
interniho vzdélavatele ve velké organizaci, ktera ma pres devét tisic zaméstnancu
a sedmdesat vlastnich internich vzdélavatelu. V pribéhu nékolika poslednich let prosla
napln role vzdélavatele zménami definovani a nastavovani o¢ekavani ze strany vedeni
organizace a personalniho Fizeni. Ac¢koli se ménily nazvy pozice, v povédomi internich
klientd vzdy zlstaval fixovany obraz ¢lovéka poskytujiciho pomoc a podporu v oblasti
vzdélavani a osobniho rozvoje. Nékdy na zakladé opatfeni navrzeného pfimym
nadfizenym, v dalSich pfipadech pak z Cisté vlastni potfeby klienta. V obou popsanych
pfipadech vzdélavatel vyuziva dostupné formy a metody vzdélavani dle pfani klienta
a také dle prani organizace i dle svého vlastniho uvazeni. Organizaci byva zpravidla
uréena pfima forma rozvoje a vzdélavani. Zda se ma jednat o formu prezenéniho kurzu
nebo individualni konzultace. Na dohodé vzdélavatele a klienta je domluveni
konkrétnich podminek realizace a také samotnad volba metod, ktera by méla
korespondovat s potfebami klienta a moznostmi vzdélavatele. Je vSak na kazdém
vzdélavateli a jeho mife osobni zralosti a odpovédnosti, pfipadné jeho ochoté
a schopnosti, na kolik a zda vabec vtdhne svého klienta do tvorby zakazky, respektive
dohody ke konkrétni vzdélavaci aktivité.

Uroven poskytované sluzby se spolu s touto proménnou dostava do mnohem
SirSi Skaly. Ta dava prostor pro korekce pravidly, nafizenimi a také samo sebou také
potfebu fizeni kvality. Cely proces fizeni vede ke snaze nastavit bezpecné prostredi
pro klienty, ve kterém by méli jistotu, Ze ackoli se potkavaji s pracovnikem, s nimZ do
té chvile nemaji osobni zkuSenost, tak mohou o¢ekavat pomoc a podporu v urcité
kvalité, kterou Ize do jisté miry zarucit a garantovat. Z toho davodu také vznikaji
opakujici se interni procesy nastavovani certifikaci a development center pro
vzdélavatele. V neposledni fadé také sbér zpétné vazby mezi klienty formou dotazniku,
jehoz primarnim cilem je ovéfovat a zjiStovat aktualni miru spokojenosti
s poskytovanymi sluzbami a identifikovanim prostoru pro zménu a rozvoj vzdélavatel(
samotnych.

Klient tak ziskavd moZznost alesporn predbéZné orientace a Castecné volby
moznosti s kym a za jakych podminek navaZe nebo nenavaze spolupraci. V nékterych

vyjime¢nych a zvlast oduvodnénych pfipadech pak dochazi ke vstupu externiho
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poskytovatele sluzeb. Vtomto smyslu se spolupracujicim externistou muize stat
i vzdélavatel, ktery je sice zaméstnancem organizace a je v takzvaném poolu internich
trenérd, lektorld, kou€u ale sohledem na nastavend pravidla by nemél s danym
klientem spolupracovat. Pravidla jsou nastavovana s ohledem na regionalni i odbornou

pusobnost jednotlivych vzdélavatelu.

5.1 Cile vyzkumu a hypotézy

Rozdilny zpusob dodavani sluzeb klientim s rozdilné vnimanou kvalitou vedl
autorku k inspiraci pro sepsani této prace. Nabizi se otdzka, zda podobna situace
nastava i na otevieném trhu. Stejné tak vznikla potfeba zjistit a ovéfit, jak takove
prostfedi vnimaji samotni klienti. S odvolanim na tento cil je kazdy rok provadéné
dotaznikové Setfeni, jehoZ primarnim zamérem je sbér zpétné vazby a zjiStovani miry
spokojenosti. Z vybranych otadzek lze pak odvodit hypotézy, jejichZz potvrzeni nebo

vyvraceni je zamérem sociologicko andragogického vyzkumu provedeného autorkou.

Hypotézy:

1. Klienti jsou spokojeni s poskytovanymi sluzbami v oblasti vzdélavani, které

vyuzivaji od tymu internich vzdélavateld, nebot odraZi jejich skuteéné potfeby ve

vzdélavani a jsou v ¢ase aktualni.

2. Existuje souvislost v klientové vnimanim schopnosti vzdélavatele, nebot
vzdélavatel nepfebird odpovédnost za klienta ve vzdélavacim procesu a tim

vzdélavatel vytvari pocit duvéryhodnosti a prostor pro individualni odpovédnost

klienta za své vzdélavani se.

3. V prostfedi podnikového vzdélavani je vyuZiti vzdélavateld pro Skoleni (mysleno
i trénink) a konzultace (mysleno i kou€ovéani) srovnatelné, nebot’ klienti takové

formy vzdélavani a osobniho rozvoje vyZzaduiji.

Cile vyzkumu odrazeji potfebu zjisténi sou¢asného stavu urovné spokojenosti
s poskytovanymi sluzbami ze strany vzdélavateld. Spokojenost klientl je tak vnimana
v Uzkém kontextu s udrovni kvality, ktera ma korelaci také s urovni schopnosti
a dovednosti samotnych vzdélavateld. Sociologicko andragogice vyzkum mé zaroven

ambici pomoci k definovani krokd vedoucich k aplikaci principt podporujicich eticky
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pFistup vzdélavateld v bézné praxi. Nebot normou a pravidly Ize nastavit mnozstvi,
Cetnost, rozsah a méfitelnost pfinosu ¢innosti vzdélavatele. Nelze vSak takto snadno
definovat povinnost etického prfistupu a jednani, kdyz chybi popsany postup, jak
takového vyZzadovaného stavu dosahnout. DalSim cilem se tak pfirozené stava rovnéz
snaha o nasledné zobecnéni zjiSténych poznatkd k dalSimu mozZnému vyuZiti nejen
v této konkrétni organizaci, ale také v jakékoli jiné instituci poskytujici sluzby v oblasti
vzdélavani a osobniho rozvoje, ktera plsobi na otevieném trhu.

Autorka sama si v tomto kontextu dala za cil pojmenovat souvislosti vyplyvajici
z provedeného dotaznikového Setfeni, které mohou mit hlub3i vypovidajici hodnotu

nez je pavodni primarni zamér nastaveni finanéniho ohodnoceni tymu vzdélavateld.

5.2 Vybér a pouziti vyzkumnych metod

Pro realizaci sociologicko andragogického vyzkumu zvolila autorka metodu
dotaznikového Setieni. Které bylo v praxi realizované prostfednictvi formulafe google
apps. Svym zamérenim jde o vyzkum kvanitativni. Jeho hlavnim principem bylo oslovit
volbu byla skute€nost efektivniho zpracovani ziskanych odpovédi a zarovern minimalni
C¢asova naro¢nost a dalSi zatéZ pro respondenty.

Zvolena metoda umoznuje pfi nasledném zpracovani vysledkd zachovat
anonymitu respondentd. Uskalim v takovém piipadé je zobecnéni vysledkd a jejich
interpretace s ohledem na cely tym vzdélavateld nez jen konkrétniho pracovnika.
Z tohoto davodu maji ke kompletni matici odpovédi pfistup jen jeden pfedem vybrany
a povéfeny zpracovatel a regiondlni manaZzefi vzdélavatell. Ti maji moznost vyuZzit
konkrétni vysledky k adresné zpétné vazbé, pfipadné i vyzadani si doplfujicich
informaci a komentaru ze strany klienta nebo i samotného vzdélavatele.

Tento princip byl zachovany i v pfipadé zpracovani tohoto konkrétniho
vyzkumu. Zpracované vystupy jsou anonymni. Ve vybranych pfipadech jsou doplnéné
o komentafe a vyjadieni pracovnik(. Ty maji za GCel dokreslit a popsat situaci, jez
odpovida hodnoceni v dotaznikovém Setfeni.

Otazky v dotazniku byly zvoleny dvojiho druhu. S mozZnosti vybéru odpovédi
z pfedem definovanych moZnosti. Tyto otazky mély za cil kategorizovat skupiny
odpovidajici respondentl. Druhy typ otazek pfimo zjiStoval miru spokojenosti

respondentd a miru jejich souhlasu s uvedenym tvrzenim. Pro vyhodnocovani tohoto
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typu otdzek byla zvolena Skala s bodovym hodnocenim vrozsahu 1 az 10. Kde 1
moznym vyjadfenim souhlasu a spokojenosti s nabizenym tvrzenim. U vSech téchto
otazek také byla uvedena moznost vliastniho slovniho vyjadfeni, pro€ respondent dava
pravé takové hodnoceni. VyuZziti bodové Skély s hodnotami 1 aZ 10 je v této organizaci
rozSifené a zaméstnanci dobfe znamé. Vychazi z principl méfeni podle metodiky NPS
(Net Promoter Scores).

V této metodé se pracuje se zjiStovanim poméru takzvanych promotérd
(pFiznivel) a detraktort (odplrel). Za promotéra, tedy spokojeného klienta, Ize oznadit
toho, kdo na otazku spokojenosti odpovidd na bodové Skale v hodnotach 9 a 10.
Detraktorem je povaZzovan ten, kdo na bodové Skale odpovida v hodnotach 0 az 6. Od
mnoZzstvi resp. procentualniho zastoupeni detektord se odecita mnozstvi, resp.
procentualni zastoupeni detektor(. Vysledna hodnota ma vypovidajici hodnotu o tom,
jaka je mira loajality klientt odebirajicich sluzby. Z takového méreni Ize ziskat vysledky
v hodnotach — 100 az + 100. Za velmi dobré a vyborné vysledky Ize pfitom povazovat
jiz hodnoty kolem + 50.*%

Vrédmci dotaznikového Setfeni bylo osloveno 500 respondentd zfad
zaméstnancl vybrané organizace. Do vybéru byli zahrnuti zaméstnanci pusobici na
manazerské pozici. Tedy takovi zaméstnanci, ktefi vedou tym svych podfizenych
a ktefi vuplynulém roce vyuZivali spoluprace s jednotlivci nebo s celym tymem
vzdélavatell v nékteré z mozZnych nabizenych forem. A také zaméstnanci na
nemanazerské pozici, ktefi v uplynulém roce vyuzivali sluzeb jednotlivci nebo celého

tymu vzdélavatelu.

125KOZEL, R., MYNAROVA, L., SVOBODOVA, H., Moderni metody a techniky marketingového vyzkumu.

Prvni vydani. Praha: Grada, 2011, s. 247, ISBN 978-80-247-3527-6.
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6 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

Na zakladé podkladu z dotaznikového Setfeni se autorce podafilo ziskat data
k porovnani a dalSi préaci se stanovenymi hypotézami. K jejich vyvraceni nebo
potvrzeni jsou vychodiskem kromé dotaznikového Setfeni také zpracované vstupy
z teoretické Casti prace, kde jsou vyuzité komparace vybranych autor( vyjadfujicich se
k problematice vzdélavani a osobniho rozvoje. Pouzity dotaznik byl soucasti
kazdoro¢niho pruzkumu spokojenosti a sbéru zpétné vazby stymem internich

vzdeélavatell v organizaci.

6.1 Vlastni sociologicko andragogické Set  feni

Dotaznik byl sestaveny z patnacti otdzek. Z nichz prvni dvé mély statisticko
sociologickou povahu k ur€eni kategorizace respondenta. DalSi dvé byly uzaviené
s moznosti volby jedné nebo vice poloZzek z uvedeného vybéru. Ty svou povahou
pfispivaly také ke ketagorizaci vysledk( respondentd a jejich nasledné rozfazeni do
skupin podle podobnosti. U zbyvajicich jedenacti otazek byla vyuzita Skala s bodovym
hodnocenim nabyvajicich hodnot od jedné do deseti k zjiSténi vypovédi respondent(.

Bylo osloveno celkem 500 respondentu prostfednictvim formulare elektronickou
cestou pres Google Apps. V rdmci tohoto zpracovavaného Setfeni se podafilo zajistit
odpovéd 384 respondentll. Dotaznikové Setfeni probéhlo v organizaci v obdobi ledna
a unora 2015. Vysledky byly interpretovany s cilem nastaveni bonusového finanéniho
ohodnoceni tymu internich vzdélavatelu. HIlubSi analyza a vyvozeni zaveérQ
a nasledujicich doporuceni jsou interpretaci autorky a obsahem této prace.

Sohledem na odliSnost a specificnost potieb obou Setfenych skupin
(manazerské i nemanaZerské) je toto rozdéleni zohlednéno a dodrZzeno takeé
v interpretaci vysledkd Setfeni. Nabizi tak uceleny pohled na vnimani klientd, jak se
divaji na sluzby poskytované tymem vzdélavatelt. OdliSnosti potfeb jsou pak patrné

zejména v Cetnosti interakci se vzdélavateli a také ve zvolenych forméach.
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Graf 1: Z jakého regionu jste?
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Dotaznikového Setfeni se zUc€astnilo celkem 384 respondentd. Prvni otazka
nutné sméfovala k jejich zafazeni do regionu. Organizace, ve které probihalo
dotaznikové etfeni, ma pusobnost po celé Ceské republice. Rozmisténi klientd stejné

Nt

jako rozmisténi vzdélavatelt tyto propozice piné respektuje. NejvySSi koncentrace
klientd a stejné tak i vzdélavateld je vregionu Praha. Nicméné s ohledem na
skute€nost, Ze v bézné praxi je na jednoho vzdélavatele v priméru az 130 moznych

klientd, je toto rozloZeni respondent vzorkem odpovidajicim reélné skute¢nosti.

Graf 2: Na jaké pozici pracujete?
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Autorka prace, 2016 (vlastni interpretace dotaznikového Setfeni)
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Primarni cilovou skupinou vzdélavatell v Setfené organizaci jsou pracovnici na
manazerskych pozicich. Ti maji pfimou odpovédnost za vzdélavani a rozvoj clend
svého tymu. Objednavaji tak vzdélavaci aktivity pro sebe i pro své podfizené. Pro
srovnani naplfiovani potfeb je pravidelné sledovana také spoluprace s koncovymi
odbérateli vzdélavacich aktivit. V tomto dotaznikovém Setfeni tak pomér respondentu
na nemanzelské pozici poslouZil jako kontrolni vzorek. Zaroven se jednoznacné
prokazaly rozdilné potfeby a o€ekavani jednotlivych pracovnich pozic od spoluprace se

vzdélavateli.

Graf 3. Jak Casto jste v kontaktu s trenéry / kouci z naSeho tymu?
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S ohledem na pramérny pocet moznych klientll na jednoho vzdélavatele je
zfejmé, Ze neni v lidskych silach, aby vénoval vSem stejny Cas. Kvantita spoluprace
a jeji rozdéleni v Case se odviji od aktudlnich potfeb vzdélavaného. Stejné jako od
C¢asovych moznosti vzdélavatele samotného. Je zcela pfirozené, Ze vtomto ohledu
graf Cetnosti spoluprace v ¢ase kopiruje do jisté miry gauCovu kfivku. Vrchol této
kfivky, a tedy pole s nejvysSi Cetnosti spoluprace, je v intervalu dvou az Ctyf tydnd. To
v praxi odpovidéa intenzivni spolupraci s patnécti klienty.

VyS8Si Cetnost spoluprace je poptavana zejména podle aktualnich potfeb
manazera smérem ke svéemu tymu, kde jde zpravidla o podporu smérem ke zvySeni
vykonnosti. V pfipadé nemanazesrkych pozic je zvySené poptavka v kontextu osobniho
rozvoje souvisejicim s adaptaci nebo zvySenymi pfimymi naroky na vykon a rozvoj

kompetenci.

128 Autorka prace, 2016 (vlastni interpretace dotaznikového Setfeni)
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Hodnoceni frekvence spoluprdce jako velmi nepravidelné vypovida
0 neudrZzovaném a nepéstovaném vztahu vzdélavatele a jeho klienta. Toto vnimani ze
strany klienta muze byt ovlivnéno nepochopenim a neakceptaci vzajemné dohody
0 spolupraci, kterd by méla byt soucasti kazdého vztahu vzdélavatele a jeho klienta.
Zaroven to také muzZe byt ukazatelem, Ze vzdélavatel sdm vtomto ohledu nebyl
dostate¢né aktivni a téma frekvence spoluprace nenastavil, nekomunikoval. V kazdém
pfipadé tento faktor vede ke snizenému vnimani vzdélavatele jako partnera
profesionala. Hodnoceni frekvence spoluprace jako velmi nepravidelné muaze byt
v dlouhodobém vztahu vzdélavatele a klienta povazovano za nezadouci. Nabizi se
zaroven otazka, kdo je v takovém pfipadé iniciatorem spoluprace a kdo by jim fakticky
mél byt.

Graf 4: Jaky typ rozvojové aktivity jsme pro Vas osobné v minulém roce realizovali?
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Otazka ,Jaky typ rozvojové aktivity jsme pro Vas osobn& v minulém roce
zrealizovali?* ukazuje na rozdilné vzdélavaci potfeby manaZerskych pozic a pozic
nemanazerskych. NemanaZerské pozice jednoznacné vice vyuZivaji spolupraci se
vzdélavateli ve skupinovych vzdélavacich aktivitich. Zatimco manazerské pozici
vyuZivaji spolupraci na udrovni individualni. Formy vzdélavani pro cilové skupiny
koresponduji s kapacitami vzdélavatell a s jejich primarnim zaméfenim na cilovou

skupinu klientl manazer(.

129 Autorka prace, 2016 (vlastni interpretace dotaznikového Setfeni)
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Do skupinovych vzdélavacich forem Ize zahrnout Adaptacni tréninky,
katalogové tréninky, ploSn& Skoleni a Tréninky v pobockové siti. Za individudlni
vzdélavaci aktivity je pak mozné povazovat Koucink a Odborné konzultace.

Orientaci v jednotlivych formach vzdélavacich aktivit v mnohém nepfispiva
nejednotné nazvoslovi. V praxi je mozné se setkat s nazvy jako kurz, Skoleni, trénink,

workshop, kemp a jiné podobné.

Graf 5: Jaky typ rozvojové aktivity jsme pro vas osobné v minulém roce realizovali?
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Pro doplnéni souctovy graf vyjadfujici vyuZziti vzdélavacich aktivit v uplynulém
roce v absolutnim pocétu manaZerskou a nemanaZzerskou skupinou respondentu.
Z vysledk( je patrné, Ze zastoupeni individualni formy vzdélavani je v pfipadé

manazerl CetnéjSi a rovnomérnégjsi nez v pripadé pozice nemanzerskeé.

V nésledujici ¢asti dotazniku byly odpovédi strukturovany podle bodové Skaly
nabyvajici hodnot 1 az 10. Kde 1 je povaZzovana za odpovéd vyjadfujici nejmensi
moznou spokojenost a souhlas s uvedenym tvrzenim. Na opaéném pélu 10 je
vyjadfenim maximalni mozné miry spokojenosti a souhlasu s uvedenym tvrzenim.

U v8ech otazek byl ponechan prostor pro slovni komentéF, kde mohl respondent
vyjadfit své myslenky, pro¢ voli pravé kterou odpovéd, nebo pfipadné jen doplinit
o davody a osobni vzkazy. Nékteré z nich jsou uvedené vtextu pro dokresleni

vypovidajici hodnoty dotazniku.

130 Autorka prace, 2016 (vlastni interpretace dotaznikového Setfeni)
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Graf 6: NaSe komunika¢ni dovednosti jsou na o¢ekavané drovni
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Otazka, jejimz hlavnim cilem bylo vysledovat komunikac¢ni zdatnost
vzdélavatell. Tato kompetence se projevuje jiz pfi Gvodnim navazovani spoluprace
a je nasledné klicovou dovednosti pro udrzovéani kvalitniho vztahu vzdélavatele a jeho
klienta. Mezi komentafi dopliujicimi nizké hodnoceni této kompetence se odrazela
vyzralost vzdélavatell. Podle doslovného vyjadfeni respondentd ,pfiliS mnoho
informaci jednou za c¢as“; ,mald zkuSenost s realnym provozem“ a ,rdzné Uroveri
rdznych vzdélavateld”. Tyto komentafe jen podtrhuji nevyhnutelnost pravidelné
komunikace v dlouhodobém vztahu a také provazanost se znalosti prostfedi klienta.

Celkem 24 respondentd vyjadfilo svou nespokojenost s komunikaénimi
dovednostmi na Urovni bodového hodnoceni 4 az 6 bodl. VétSi nespokojenost je

patrna predevsim u klientd z nemanzelskych pozic.

Graf 7: Mame odbornost, jakou potfebujeme
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131 Autorka prace, 2016 (vlastni interpretace dotaznikového Setfeni)
132 Tamteéz
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Pfed dvéma lety probéhla v organizaci certifikace internich vzdélavatell, ktera
méla klientdm zabezpecit a deklarovat odbornou pfipravenost partnert pro vzdélavani
a rozvoj. Proto tato otazka reflektujici sou¢asny stav vnimani ze strany klientu.

Z komentéra klientd vyplyva, Ze postradaji pfedevsim odbornost ve svém poli
pracovni pozice. Nepotfebuji odbornika n vzdélavani, potfebuji odbornika mentora,
ktery jim pomu0ze pfimo v jejich pracovnim procesu. Proto je také patrnd mirné vyssi
nespokojenost ze strany nemanzZelskych pozic. Vtomto ohledu vyjadfilo svou

nespokojenost 16 respondentu, tedy necelych 5%.

Graf 8: Jsme proaktivni
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Casto diskutovanym tématem mezi vzdélavateli v organizaci je téma
odpovédnosti za vztah vzdélavatele a jeho klienta. Kdo by mél byt tim, kdo s tématem
pomoci pfichazi. Z principu pomoci a kontroly by mél byt vzdélavatel tim, kdo vy&kava,
az klient s potfebou pomaoci pfijde. V principu organizace by mél byt vzdélavatel tim,
kdo pfichazi s podporou a kontrolou dfiv nez se skute€nd potfeba projevi ve vykonu
klienta a ten sdm zacne shanét pomoc. Tento nevyrovnany vztah ma pfimy dopad do
motivace klientl ke vzdélavani. Pravé v tomto ohledu je nevyhnutelné véas a spravné
vymezit pole a podminky vzajemné spoluprace véetné nalezejici odpovédnosti. Jen tak
Ize s Uspéchem predejit nenaplnénym ocekavanim a pfipadnym stfetiim.

Nespokojenost s mirou proaktivity vzdélavatel vyjadfilo v dotaznikovém Setfeni
28 respondentu, coz je témeér 8%. Mira nespokojenosti je vtomto ohledu shodna u
manazerskych i nemanzelskych pozic. Ve srovnani s ostatnimi odpovédmi je mnozZstvi
absolutné spokojenych respondentl (t&ch co volili odpovéd 10) primérné a patfi spiSe

k tém nizSim absolutnim hodnocenim.

133 autorka prace, 2016 (vlastni interpretace dotaznikového Setfeni)
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Graf 9: Jsme rychli v feSeni potfeb
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Velmi podobné hodnoceni respondenty je i v pfipadé otazky zjistujici rychlost
reakce vzdélavatell na nastalou situaci. 30 respondentl vyjadfilo svou relativni
nespokojenost hodnocenim na Skale 1 az 6 bodd. Z komentaru v dotazniku vSak bylo
patrné pochopeni a ¢aste¢na akceptace tohoto stavu. Ve srovnani s prfedchozi otazkou
vyjadfuji respondenti komentafe popisujici nestabilni personalni situaci v tymu
vzdélavatell stejné jako pochopeni nad realitou koordinace pracovniho diafe
vzdélavatele a klienta. Tuto otazku, jako kdyZ by byli klienti ochotni akceptovat i v jejich
negativnich dopadech. Coz vS8ak neznamena, Ze rychlou reakci neocekavaji
a nevyzaduji.

V bézné praxi se bohuzel az pfiliS Casto stava, Ze definovana poptavka po
vzdélavaci  akci nejprve projde nékolikerym koleCkem schvalovani
a pripominkovani nez je skute¢né realizovana. Coz samo o sobé prodluZuje reakeni

Cas a klient pak zbyte¢né ztraci motivaci, kterou jizZ mohl vyuZit k vliastnimu vzdélavani.

134 Autorka prace, 2016 (vlastni interpretace dotaznikového Setfeni)
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Graf 10: NaSe metody odpovidaji VaSim potfebam
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V organizaci je snaha o pfistup ve vzdélavani vychazejici z popsaného principu
70-20-10. A tento princip neni vzdy kladné akceptovan ze strany klientd. Podle
komentara jim nevyhovuje prevazné samostudium. Coz mize mit pavod v nizké kvalité
materialll a podkladd pro samostudium. Stejné jako chybéjici vymezenou casovou
dotaci pro sebevzdélavani a rozvoj. A v neposledni fadé také konflikt roli. Kdy klient

nepfijme roli vzdélavatele, kdyZz je vy vysledku nuceny kvlastni aktivité formou

samostudia.

Z komentard respondenti také vyplyva vzajemné nepochopeni se
vzdélavatelem, kdy zvoli metodu, ktera nevyhovuje individualnim potfebam klienta.

Nespokojenost respondentt na Grovni 7%.

Graf 11: Nepfebirame zodpovédnost za rozvijeného

180
160
140
120
100
80 B Namanazerska
60
40
20
0

B Manazerska

1 bod
2 body
3 body
4 body
5 bodU
6 bodU
7 bodl
8 bodU
9 bodl
10 bodU

Zdroj136

135 Autorka prace, 2016 (vlastni interpretace dotaznikového Setfeni)

136 Tamtéz
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Téma odpovédnosti ve vzdélavani lezi mezi vzdélavatelem, vzdélavajicim se
a jeho pfimym nadfizenym. Vzdélavatel by mél byt zcela zodpovédny za proces. Za
vysledek vzdélavani by mél byt zodpovédny pfedevSim sam vzdélavajici se. Tato
othzka patfi kjedném znejoZzehavéjSich témat pfi prokazovani pfinosnosti
vzdélavatele. Ten pak mnohdy ve snaze ukézat vlastni uzite€nost mizZe na sebe
védomeé i nevédomé prebirat vétSi dil odpovédnosti nez je nezbytné nutné. Na druhou
stranu, pokud se ze vzdélavajiciho se sejme odpovédnost a pfenese se na nékoho
jiného, pak jiz nelze hovofit 0 pomoci a podpore ale o kontrole, ktera sebou pfirozené
ve svém dusledku nese i snizenou motivaci.

Tato otdzka je jednou z kliCovych pro vymezeni etického pfistupu vzdélavatele.
Miniméalné vtom ohledu, aby sam vzdélavatel védél, kde jsou jeho hranice
odpovédnosti a kde jiz za€ind hranice jeho Kklienta, pfipadné spolupracujiciho
manazera. V tomto smyslu, kdy je vzdélavatel odpovédny za proces, je odpovédny
také za vymezeni a drZeni téchto hranic, pfipadné jejich védomého posunuti.

Celkem 53 respondentl vyjadfilo svou nespokojenost. A v jejich komentafich
mimo jiné zazniva také skutecnost, Ze nerozumi otazce. Coz muze byt zplsobeno
jejich neinformovanosti, anebo také tim, Ze téma odpovédnosti je pro né natolik

samoziejmé, Ze nerozumi tomu, pro€ je potfeba se na néj ptat.

Graf 12: Vyhodnocujeme aktivity
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Vyhodnocovani aktivit je dalSi z kli€ovych &innosti vzdélavatele, kterou maze
podporovat vlastni eticky pfistup. 25 respondentt v dotaznikovém Setfeni uvedlo, Ze

jsou v tomto ohledu nespokojeni. V komentafich bohuzel chybi konkrétnéjsi vyjadreni.

137 autorka prace, 2016 (vlastni interpretace dotaznikového Setfeni)
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Obecné tvrzeni, Ze aktivity vyhodnocuje pfimy nadfizeny, mize svédcit o tom, Ze chybi
uzavreni ze strany vzdélavatele. | v tomto pfipadé by stacilo vyjadfeni, Ze aktivita nebo
cela spoluprace konci a co se bude dit dal.

Na strané manazerskych respondentt jde o jednu z nejvySSich absolutnich
hodnot vyjadfenou 10 moznymi body. V tomto ohledu Ize usuzovat, Ze vzdélavaci
aktivity se bud vyhodnocuji anebo jejich vyhodnoceni chybi. MiZe byt pfedmétem dalSi
diskuse pro¢ tomu tak je. Zda je to jiz od poCatku domluvené vzdélavaci aktivity, kde
neni zcela zfejmé, kdo je odpovédnym drzitelem procesu nebo zda je to schopnostech

a ochoté nékterych vzdélavatell k nékterym klientim.

Graf 13: Jsme davéryhodni
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davéryhodnosti je jednou z nich. Je potéSujici vizitkou, Ze pouhych 17 respondent(
vyjadfilo svou neduvéru. Toto mnozstvi odpovida 4% z respondentll. Zaroven také
u této otazky bylo nejméné doplfujicich komentard. Jednim znich je ,mam-li
odpovédét upfimné, tak ne“. V téch pozitivhich naopak vyzniva ,souhlasim s kouc¢em
skoro ve vSem*; ,vzdy 7eSi jen s tim, koho se to tyka“ nebo ,,Co slibi, udéla. VéAim mu."

Toto je otadzky pfimo sledujic vizitku vzdélavatele, to jaké svym jednim
a chovanim buduje jméno.

V organizaci, kde je mnozZstvi internich vzdélavatell a kde uplatfiuji mimo jiné
rozvojové aktivity také koucovani, je duvéryhodnost jednim ze zakladnich principu

nezbytnych pro dlouhodobou kvalitni spolupraci.

138 Autorka prace, 2016 (vlastni interpretace dotaznikového Setfeni)
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Graf 14: Jsou né&jaké dalSi aktivity, které byste potfeboval/a pro svdj osobni nebo pracovni
rozvoj a nejsou vam nabizeny?
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Zrozvrzeni odpovédi vyplyvd CasteChd nespokojenost v manZerskych
i nemanazerskych pozicich. 29% respondentt takto vyjadfilo svou nespokojenost se
vzdélavacimi aktivitami, které vyuZzivaji od tymu internich vzdélavatelu.

V komentafich byla znat rozdilnost potfeb obou skupin. Respondenti na
manazerskych pozicich poptavali pfedevsim vice individualnich vzdélavacich forem
zamérenych na osobni rozvoj a péci sebe sama. Osobni odborné konzultace,
supervize a koucink. Respondenti z nemanazerskych pozic ve svych komentafich
preferovali vzdélavani v neformélnim prostfedi a prakticky zaméfené na bézné
kaZzdodenni aspekty jejich prace.

V nékterych pfipadech se také objevil komentar ,Nevim néco“. Coz mize byt
signdlem presycenosti vzdélavacimi aktivitami, které se jiz mijeji u€inkem a je nasnadé
nechat klienta ,odpocinout”, aby si sdm mohl zvolit podle dalSich potfeb pro sebe

pfiméfeny rozvoj a vzdélavani.

139 Autorka prace, 2016 (vlastni interpretace dotaznikového Setfeni)
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Graf 15: Jaka je VaSe celkovéa spokojenost se spolupraci s tymem vzdélavani pobockové sité?
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Celkova spokojenost byla v dotazniku zjiStovana prostfednictvim poslednich
dvou otazek. 23 respondentu vyjadfilo svou nespokojenost na drovni bodového
hodnoceni v hodnotach 1 az 6. Coz je na urovni 6 % odpovidajicich respondentu
a nelze to povazovat za Uplné Spatny vysledek. Pfesto absolutni hodnoty 10 bodu bylo
zvoleno méné respondenty. Zejména klienti z fad manazerskych pozic volili mirngjsi

hodnoty vyjadiené 9 a 10 body. V souctu vSak Slo stale o velmi pékné hodnoceni

dosavadni spoluprace s tymem vzdélavatelU.

Graf 16: Doporucil/a byste spolupraci s naSim tymem trenéra / kou¢l svym koleglim a znamym,
ktefi by vyjadfFili potfebu se v nékteré oblasti rozvijet?

300
250
200

150

100

50

Nemanazerska Manazerska

B Promoters Passives M Detractors

Zdroj***

140 Autorka prace, 2016 (vlastni interpretace dotaznikového Setfeni)
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Posledni méFenou otazkou byl dotaz na loajalitu a spokojenost klientd s tymem
vzdélavatell. Vyjadfeno metodikou méfeni NPS Net Promoter Scores dosahl tym
hodnoceni 76%. Zastupci zfad manaZerskych pozic vyjadfili svou loajalitu 73%.
Respondenti zastavajici manazerskou pozici dali hodnoceni ve vysi 78%.

Hodnoceni klientl bylo mozné z dlouhodobého hlediska povaZzovat za vyjadieni

spokojenosti.

6.2 Zaveéry a doporu €eni vyplyvajici z mistniho Set Feni

Lze konstatovat, Ze vysledky dotaznikového Setfeni koresponduji se stavajicim
stavem spoluprace a spokojenosti stymem internich vzdélavateld. Neformalni
a neoficialni vyjadreni klientd z fad manaZerskych i nemanazZerskych pozic toto jen
potvrzuji. Bohuzel jako i v jinych oblastech, i zde plati, Ze ti nespokojengjsi jsou slySet
vic. Stejné jako jsou hlasitéji komentovany dopady spolupréace, kter4 nevedla ke
kyZzenému vysledku nez té, ktera naopak byla naplnujici pro klienta i vzdélavatele.

V prabéhu pracovni aliance vzdélavatele a klienta Ize vSak udélat mnoho kroku
ze strany vzdélavatele, které ve vysledku vedou k oboustranné spokojenosti. Lze tak
konstatovat, Ze odpovédnost za pribéh vztahu je na strané vzdélavatele. Toto
potvrzuje i vysoké hodnoceni respondentli ve dvou sledovanych otazkach, kde ziskal
tym vzdélavatell nejvySSi ohodnoceni. Byla to otazka divéryhodnosti a vyhodnocovani
aktivit.  Oblast dUvéryhodnosti  hodnotili shodné  uspokojivé  manaZerské
i nemanazerské pozice. Druha kladné hodnocend oblast vyhodnocovani aktivit ukazala
na vysSi spokojenost manazerské ¢asti respondentt. Coz muze ukazovat na primarni
zaméfeni tymu vzdélavateld pravé na tuto skupinu. V celkovém obrazu vnimani
vzdélavatell to pak muze byt jednim z rozhodujicich prvk( o celkové spokojenosti
nebo nespokojenosti, které se projevi ve vnimani klientu.

Uskalim se ve vysledcich dotaznikového Setfeni ukazalo téma proaktivity
a neprebirani odpovédnosti. V pfipadé obou odpovédi respondenti hodnotili nejméné
kladné v absolutnich hodnotach. Ve volnych komentafich zaznivaly poznamky
0 nesrozumitelnosti a nepochopeni. To pravé mize mit v kone€ném dusledku dopad
na nizké hodnoceni této otazky respondenty. Zaroven to vSak poukazuje na
nesrozumitelnost procesu vzdélavani pro klienty samotné. V pfipadé proaktivity neslo
ve vnimani klientd o nesrozumitelnost otazky, presto i zde bylo hodnoceno spiSe

.x

nizSimi bodovymi hodnotami. To opét mGze byt odrazem nenaplnénych oéekavani
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klientd, kter4 nejsou vzdélavatelem vyjasnéna a nastavena v Uvodu dojednavani
spoluprace a pracovni aliance.

Sledované pro hypotézy v dotaznikovém Setfeni:

1. Klienti jsou spokojeni s poskytovanymi sluzbami v oblasti vzdélavani, které

vyuzivaji od tymu internich vzdélavateld, nebot odréaZi jejich skutecné potieby ve

vzdélavani a jsou v ¢ase aktualni.

2. Existuje souvislost v klientové vnimanim schopnosti vzdélavatele, nebot
vzdélavatel nepfebirAd odpovédnost za klienta ve vzdélavacim procesu a tim

vzdélavatel vytvari pocit duvéryhodnosti a prostor pro individualni odpovédnost

klienta za své vzdélavani se.

3. V prostfedi podnikového vzdélavani je vyuZiti vzdélavateld pro Skoleni (mysleno
i trénink) a konzultace (mySleno i koucovani) srovnatelné, nebot Klienti takové

formy vzdélavani a osobniho rozvoje vyZaduiji.

Prvni hypotézu se podafilo dotaznikovym Setfenim v sociologicko
andragogickém vyzkumu prokézat a potvrdit. Pro tuto skutec¢nost svéd&i hodnoceni
respondentd v otazce sméfujici na davéryhodnost, spokojenost a zavérecné
doporuceni celého tymu vzdélavatel(. Hodnoceni NPS dosahlo vysokych hodnot, které
jsou odrazem fakticky fungujici spoluprace.

Druh& hypotéza méla za cil postihnout souvislost méfenych oblasti nepfebirani
odpovédnosti v kontextu vytvareni prostfedi divéryhodnosti ze strany vzdélavatele.
Tuto hypotézu se nepodafilo jednozna¢né potvrdit ani vyvratit. Otdzka sméfujici na
neprebirani odpovédnosti se ukazala pro klienty jako nesrozumitelna a v odpovédich
téZko uchopitelna. Presto prokazala svou vypovidajici hodnotu i v této souvislosti
nepochopeni. Naopak ukézala jednoznacny prostor pro daldi praci na procesu
a pracovni alianci ze strany vzdélavatel(.

Treti hypotéza méla za cil ovéfit potfebu klientdl vyuzivat rozdilné formy
vzdélavani podle svych potfeb. Tlak zaméstnavatele poskytujiciho interni vzdélavani je
spiS zaméfeny na vyuZzivani skupinovych vzdélavanich aktivit, které jsou z hlediska
nakladid na vzdélavatele efektivngjsi. Tuto hypotézu se podafilo potvrdit
prostfednictvim dvou otazek.

Prvni otazka pfimo sméfovala na vyuzivané formy vzdélavani. Tam se potvrdila
pfevaha skupinovych vzdélavacich aktivit u obou skupin respondentd. V pfipadé
nemanazerské skupiny Slo o hodnotu 211 a u manazerské skupiny to byla hodnota 392

skupinovych vzdélavacich aktivit. K tomu je nutné doplnit, Ze manazefi takto oznacovali
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i aktivity, které byly vzdélavateli realizované pro jimi vedené tymy, napfiklad adaptacni
tréninky. Individualni vzdélavaci aktivity maji jednozna¢nou pfevahu v manazerské
skupiné respondentd. Z nemanazerskych pozic jen 42 respondentd uvedlo odbornou
konzultaci a 18 kouc€ink jako formu vzdélavani a rozvoje, kterou vyuZzilo v uplynulém
roce. Naproti tomu skupina manazerd oznacila individualni rozvoj formou koucinku
nebo odborné konzultace v 282 pfipadech.

Druh& otazka potvrzujici tuto hypotézu sledovala potfebu dalSich vzdélavacich
aktivit, které nejsou nabizené. Zde se potvrdilo, Ze manazerské pozice takovou potiebu
nemaji nebo nemaji konkrétni pfedstavu o jejim naplnéni. AvSak nemanazerské pozice
maji potfebu také jinych forem vzdélavani nez jen skupinovou formou a zéroven dle
komentara maji i jasnou predstavu o jejim naplnéni. Ta je pravé v individualnim rozvoji
a vzdélavani.

Uskalim celého dotaznikového 3Setfeni je jistd mira formalnosti a védomi
respondentl o provazbé hodnoceni formou zpétné vazby na bonusové ohodnoceni
tymu vzdélavatelll i jednotlived. Je mozna jista mira zkresleni vysledk(l ve snaze
neuskodit. Pfesto, jsou-li vztahy a pracovni vazby mezi vzdélavatelem a klientem hrubé
naruSené, nevahali respondenti toto vyjadfit i ve svych komentéfich. V celkovém
souctu tato negativni hodnoceni vSak nepfekro€ila hranici 7% respondentl. DalSim
uskalim muze byt hodnoceni celého tymu. Takovy pfistup je zarukou anonymity
vysledk a samotnych respondentll. Zaroven vSak osobni komentaf a vysvétleni
s konkrétnim vzdélavatelem, kterého se hodnoceni tyka, miZe pomoci celou situaci
a pripadny konflikt pomoci fesit.

Doporu¢enim autorky je sledovani krokd podporujicich eticky pfistup
vzdélavatell. Lze také navrhnout obdobné dotaznikové Setfeni mezi vzdélavateli, které
by bylo zamé&Fené na reflexi jejich pfistupd a postupl smérem ke klientam. Takove
Setfeni by pak bylo prospésné vyuzit ke komparaci s vysledky Setfeni mezi klienty.

Vyhodou tohoto konkrétniho sociologicko andragogického prizkumu bylo
mnoZzstvi respondentl. Tento vzorek bylo mozné povazovat vzhledem k jeho slozeni
za reprezentativni. Zahrnoval v sobé dostate¢né regiondlni zastoupeni a také pomér
manazerskych a nemanzelskych pozic. Kladné lze hodnotit i moznost slovnich
komentara pro respondenty u jednotlivych otazek zjistujicich jejich spokojenost. Tyto
komentafe v mnohém pomohly ujasnit vyznam odpovédi a jejich naslednou

interpretaci.
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ZAVER

Cilem prace bylo nahlédnout na praxi lektora, trenéra a kouce v kontextu etiky
a etickych pfistupli, které maji pfimy vliv na pracovni alianci klienta a vzdélavatele.
Ztéto Casti Ize konstatovat, Ze se zamér podafilo naplnit. Teoreticka &¢ast prace
poskytuje vychodiska popisujici praci vzdélavatele v kontextu jeho roli a stim
souvisejicich odpovédnosti. Srovnanim prace vzdélavatele vroli lektora trenéra
a kouce s pracovnikem vénujicim se primarné pomoci a podpofe v poradenstvi se
nabizeji postupy, které je mozné aplikovat i do bézné praxe a tim zvysSit vnimani
vzdélavatell tématu etiky a etického pfistupu. Jednim ze zakladnich principl etiky je
transparentnost a srozumitelnost pro klienta, ktery vstupuje do vztahu s pracovnikem
v nerovnovazné pozici. Pfesto by mélo byt snahou pracovnika tuto nerovnovahu
eliminovat. Ktomu mu muZe dobfe poslouZit cilend prdce na procesu vzdélavani
a predevsim jeho komunikace s klientem. K tomu je také potfeba odborna znalost,
osobni vyzralost a schopnost sebereflexe vzdélavatele.

V praktické casti se autorka zaméfila na fungujici tym vzdélavatell ve velké
organizaci, ktery si vybrala za reprezentativni vzorek pro sociologicko andragogicky
vyzkum. Hlavnim cilem bylo ovéfit nebo vyvratit hypotézy vychazejici z teoretického
zmapovani problematiky etiky a vzdélavani. Na kolik a jak se eticky pfistup odrazi
v celkové spokojenosti klientll a zda vibec néco takového ma vliv na prabéh a kvalitu
pracovni aliance klienta a vzdélavatele. |1 z tohoto pohledu se do jisté miry podafilo
zamér naplnit.

Hypotézy byly podrobeny kritické analyze v kontextu vystup( z dotaznikového
Setfeni, kterym tym vzdélavatell ovéfuje spokojenost se sluzbami, které poskytuje
svym klientim. Podafilo se potvrdit dvé hypotézy. Treti nepotvrzena, ale také
nevyvracend ukazala dalSi prostor, kterym je mozné sledovat vyvoj oblasti. Respektive,
kterym je mozné ovlivhovat budouci vyvoj. Vystupy z dotaznikového Setfeni prokazaly,
Ze souvislost mezi aktivitou a pfistupem vzdélavatele existuje, ale aby bylo mozné ji
méfitelné prokazat nebo vyvratit, je nezbytné zapojeni klienta minimalné v roviné
porozuméni procesu vzdélavani. Pak ovSem vyvstava otadzka, zda je toto dalSi
ovéfovani dilezitéjSi a pfinosné&jsi pro klienta nebo pro vzdélavatele.

Zavérem lze konstatovat, Ze klienti tymu vzdélavatelt v Setfené organizaci jsou
spokojeni s poskytovanymi sluzbami v oblasti vzdélavani a jsou ochotni vyjadfit
oteviené svou zpétnou vazbu. DalSi mozZnosti sméfovani pokracujici prace by mohlo

byt srovnani otevieného a interniho trhu vzdélavatel(i, zda jsou vystupy srovnatelné.
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Téma etiky a etického pFistupu stale zustava tématem dalSiho uvaZzovani autorky.
Jakym zplUsobem nastavit a vyZadovat principy podporujici eticky pfistup a jakym
zpUsobem a v jaké mife se tento pfistup promitne ve spokojenosti klienta.

Etika a jeji aplikace v praxi zustava jednou z kultivaCnich slozek vyzralé

osobnosti a je tak pfirozenym pfedpokladem pro €innost pomahajici profese, kterou
i vzdélavatel dospélych je.
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