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Anotace

Diplomova prace se zabyva soucasnymi metodami psani a jejich srovnanim.
Teoreticka ¢ast prace obsahuje pfehled historickych i sou¢asnych metod a vyucovacich
postupll, které se na dnesSnich zakladnich S$kolach wvyuzZivaji (klasickd metoda,
alternativni metoda, pismo Comenia Script). Prakticka ¢ast je zamérena na rozhovory
s uCiteli a jejich nazory na alternativni zplsoby psani. V zavéru prace je analyzovano
soucasné pojeti prvopocatecniho psani, naznaceny vyhody a nevyhody soucasnych

metod psani i jejich celkova vyuzitelnost v praxi. Soucasti prace je prilohovy material.

Annotation

This Master thesis deals with the current methods of writing and their
comparison. The theoretical part of this thesis provides an overview of historical and
current methods and teaching techniques that are used in today's primary schools (a

classical method, an alternative method and Comenia script font).

The practical part is focused on interviews with teachers and their views on
alternative ways of writing. There is an analysis of the current concept of basic writing,
there are outlined the advantages and disadvantages of the current methods of writing
and their general applicability in practice. The Master thesis also contains supplement

materials.
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uvoD

Pismo patti mezi vynalezy, které pomohly lidstvu vstoupit do historické éry
vyvoje. Od té doby je lidstvo schopno zaznamendvat myslenky, zaznamenavat svou
historii. Pismo® ndm umozZfiuje komunikaci jak v prostoru, tak i v ¢ase. Pouze diky
pisemnym zaznamim jsme schopni informovat se o Zivotech nasich predkd.
Pisemnictvi je bohatstvim lidstva, které ma neocenitelnou hodnotu.

Soucasné metody psani na zakladni Skole patfi mezi stale ¢astéji diskutovana
témata. Dlvodem vybéru tohoto tématu je vytvoreni si vlastniho nazoru na soucasné
metody psani a hlubsi poznani jednotlivych metod. V diplomové praci bychom se chtéli
pokusit o vytvoreni souhrnu soucasnych metod psani, o jejich vzajemné porovnani,
vyzdvihnuti kladl a zapora. Cilem je vytvorit praci uziteCnou naptiklad pro zacinajici
ucitele. Vsoucasné dobé maji ucitelé moznost vybirat predevsim mezi metodou
stavajici (klasickou), alternativni (inovativni) a stale se rozsifujicim novym Skolskym

pismem Comenia Script.

Diplomova prace obsahuje ¢ast teoretickou a vyzkumnou. Teoreticka cast
strucné popisuje historii a vyvoj pisma. Dale metodu stavajici (klasickou), alternativni
(inovativni) i pismo Comenia Script a vzdjemné porovnani téchto metod vcéetné nazor(
odbornik(l. Soucasti teoretické ¢asti diplomové prace je i pfiprava na psani, spravné
psaci navyky a prvopocatecni psani v RVP. Vyzkumnda ¢dst je zamérena na nazory
ucitell, které byly zjisStovany pomoci rozhovorl a dotaznikd. Vyzkumna c¢ast dale
obsahuje jejich vyhodnoceni. Cilem této Casti je zjistit, zda soucasné metody psani jsou
podle nich vyhovujici nebo naopak, zda uci nebo by chtéli ulit inovativni pismo
Comenia Script, atd. Soucasti diplomové prace jsou ukdzky z pisanek zakud. Cilem
diplomové prace je blizsi poznani jednotlivych metod a zjisténi ndzord ucitell, ktefi

jsou proskoleni na Comenia Script, i téch, ktefi se s timto pismem dosud nesetkali.

! GENEA. [online]. 2012 [cit. 2013-10-12]. Dostupné z: http://www.genea.cz/informace/rady-do-
zacatku/pismo/



I. TEORETICKA CAST



1 HISTORIE PISMA

Podle Matéjcka (in MI¢akova, 2009: 11) je pismo jednim z nejvétsich vynalez(
v déjinach. Diky zaznamim od pocatku vzniku pisma aZ po soucasnost lze predavat
veskeré informace z generace na generaci. Tyto zdznamy mohou byt uchovany na
neomezené dlouhou dobu. Penc (in MI¢akova, 2009: 11) nahlizi na pismo jako na
systém grafickych znaklli a na pojem psani jako na vyslednou Ccinnost psani.

Ddvodem vzniku pisma bylo vyjadrovat a zaznamendvat své myslenky a dualezité
udalosti. Nedostacovalo jiz ustni preddvani informaci. Bylo proto potfeba uchopit
néjaky psaci ndstroj a tyto informace zacit zaznamenavat. Lidé se o to pokouseli
rdznymi zpUsoby. Napfriklad jeskynni malby, zarezy do riznych materiald, Sipky, uzliky a
podobné.

Vyvoj pisma se lisil podle jednotlivych kultur. Ovliviiovalo jej pismo sousednich
narodl, spolecenské naroky, zemépisnad poloha a osobitost jazyka. Grafickd stranka
pisma byla ovlivnéna predeviim psacimi materidly a nastroji.> Vyuzivaly se pouze
takové materialy, které byly dostatecné pevné, lehce prenosné a ziskatelné.

Jako pocatecni pisma MIcakova (2009: 11) uvadi pisma obrazkova, kdy kazdy
znak predstavoval dany predmét nebo néjakou cinnost. Postupné se tato pisma
vyvinula v pisma hlaskova. NeZ vznikla soucasna podoba pisma, uplynula dlouha
tisicileti. Fabiankova, Havel, Novotnd (1999: 14) zminuji, Ze tiskaci pismo vzniklo
mnohem dfive neZ psaci. Hlavnim ddvodem pro vznik psaciho pisma byla potreba
konkurovat tiskarskym lisim, které vyvijely tlak na rychlost ru¢niho opisovani. Pisafi
byli tudiZ nuceni vazat slova, vyuZivat Uspornéjsi pohyby, naklanét si papir.

Jak uvadi Santlerova (1995: 24), ,znalost psani Fadime dnes k samoziejmym
zdkladum vzdéldni. Znalost pisma se nesmirné rozsifila zavedenim povinné skolni

dochdzky.”

2 HISTORIE PISMA. [online]. 2003 [cit. 2013-10-12]. Dostupné z: http://mujweb.cz/solc-
tisk/historie_pisma.htm



1.1 Pismo od pocatku vzniku

Pocatky pisma najdeme jiz v dobé mladsiho paleolitu, tedy v obdobi 10. — 15.
tisicileti pr. Kr. Potfebou ¢lovéka bylo predevsim oznacovani majetku, zaznamendvani a
sdé&lovéani zku$enosti a znalosti mezi sebou. Jak uvadi Capka, Santlerova (1998: 24-28),
mezi predstupné pisma patfily napriklad vlastnické znacky nebo vrubové hilky. Tyto
halky se pouzivaly pfi evidenci zapGjéenych véci, jako pozvani na svatbu, pohreb, lov,
dokonce i jako sdéleni pro vyhlaseni valky. Lidé na né vyrezavali vroubky. V Anglii se na

né potvrzovalo zaplaceni dani jesté v 18. stoleti.

Dalim druhem pisemného dorozumivani, které pouzivali Inkové a Citiané, bylo
uzlové pismo (pfivazovani uzll ze trtiny nebo slamy na $ndry z rakosu a trtiny). Toto
pismo dfive slouzilo i jako kalenda¥. Sifeni informaci v zapadni Africe se odehravalo
pomoci rlzné sestavenych fetézcl z musli, coz mizeme jesté dnes vidét v oblasti

Guinejského zalivu.

Dalsim druhem pisma je obrdzkové pismo (piktografie), které se objevilo jiz
pred 4. tisiciletim pred Kristem. Toto pismo bylo srozumitelné vSem, nezdlezelo na
pouZivaném jazyku. Obrazek znazornoval dané slovo nebo dokonce i vétu.
S obrazkovym pismem souvisi i jeskynni kresby, které se dochovaly ve Francii a

Spanélsku. Nejzndméjsi jeskyni je Altamira.

Z piktograft vzniklo pojmové pismo (ideografie), které je pismem znakovym.

Toto pismo bylo velice obtizné pro ¢teni i psani.

Jean (1994: 12-23) uvadi, Ze k zaniku piktogramu doslo kolem roku 2900 pred
Kristem. Dlvodem bylo velké mnozstvi hliny a rakosu. Nejdfive se rylo na hlinéné
tabulky tzv. kalamosem, coZ bylo rdkosové pisatko sefiznuté do Spicky. Sumerové jimi
vryvali do vlhké hliny obrazce tvaru klin(i. Proto se tomuto pismu zacalo fikat klinové.
Stalo se pismem Babylonské a Asyrské fise. Nejdfive bylo pouZivano pro potreby
Ucetnictvi, pozdéji zachycovalo i mluveny jazyk. Takto vznikla korespondence, posta a

hlinéné obdlky. Klinové pismo zaznamendvalo i naboZenské hymny a véstby a bylo
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pouzivdno v mnoha jazycich — akkadstina, elamstina, chetitStina. Bylo rozlusténo

Bedfichem Hroznym a stalo se nejstar$im rozlusténym pismem indoevropského jazyka.

Dalsim pismem, které vzniklo kolem roku 3000 let pred Kristem, bylo pismo
hieroglyfické — egyptské. Hieroglyfy pfimo vyobrazovaly dané slovo nebo pouze
naznacovaly jeho vyznam. Na rozdil od mezopotamského pisma ale hieroglyficky
systém uplné zachycuje mluveny jazyk (modlitby, legendy, pravni predpisy, |ékafstvi).
Hieroglyfy byly vytesany do kamene nebo byly kreslené a malované. ZpUsoby Cteni
mohou byt rlizné. Zprava doleva, zdola nahoru, dokonce i stfidavé zprava doleva a

zleva doprava (lbidem, 25-31).

Podle Capka, Santlerové (1998: 33-34) bylo potfeba zavést rychlopis kvdli
rozsahlé korespondenci v Egypté, ktery ji mél nejen urychlit, ale i ulehdit. Pisati proto
k pismu hieroglyfickému zavedli jesté pismo hieratické (knézské), které bylo jednodussi
(psalo se Stétcem na papyrus, z kterého vznikl dnesni papir) a pismo démotické
(lidové), které bylo obdobou tésnopisu. Jak uvadi Kohoutek (1968: 30) ,voskové
tabulky zapudil papyros, ktery vynalezli Egyptané. Byly to tenké uzké blany z lodyhy

rostlin. Popsané se navijely na hilky a uchovdvaly se v pouzdrech.”

Chetitské pismo bylo zaloZzeno na pismu klinovém a hieroglyfickém. O jeho
rozlu$téni se zaslouzil ¢esky orientalista Bed¥ich Hrozny (in Capka, Santlerovda, 1998:

33-43).

Mezi jedno z dosud nedeSifrovanych pisem patfi krétské pismo, které bylo

rozdéleno na minojské hieroglyfy, linedrni pismo A a linedrni pismo B.

Cinské (jinské) pismo se objevilo jiz v 15. stoleti pred Kristem. Vzniklo ze
symbolického obrazkového pisma. Zachované znaky byly objeveny na kostech zvitat a
na Zelvich krunyfich. Cinské pismo se dochovalo a? do dneini doby, problémem je ale
jeho obtiznost. Celkové obsahuje kolem 60000 znak(. Nasledkem je vysoké procento

negramotnosti.

Japonské pismo obsahuje Cinské znaky a japonské slabi¢né pismo. Zajimavosti

tohoto jazyka je, Ze se piSe shora dol( a zprava doleva. Knihy se ¢tou odzadu.
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Indické pismo patfi k nejobtiznéjsim. Obsahovalo asi 200 vlastnich abeced.

Hebrejské pismo je typické pro téru, kterda byla pozdéji zahrnuta pod Stary

zakon (Ibidem, 33-43).

Tisic let pred Kristem byla objevena abeceda (Jean, 1994: 51-64). U zrodu stali
Fénicané. Plvod fénického pisma neni dosud zndm, pravdépodobné ale vzniklo

z démotického pisma starého Egypta. Jejich abeceda obsahuje pouze souhlasky.

Pozdéji se objevuje aramejskd abeceda podobna pismu hebrejskému. Tomuto
pismu se také rikd ¢tvercové. Pouziva velka pismena zvana majuskule a mald pismena —

minuskule.

Kolem 5. - 4. stoleti pred Kristem se zacalo objevovat pismo fecké, které ma
vyznamny podil na rozvoji literatury i na vzniku latinské abecedy, ktera je pouzivana
v soucasné dobé. Recké pismo dale ovlivnilo i hlaholici, pismo vytvoiené Konstantinem,
ktery spolu se svym bratrem hldsal kfestanstvi na Velké Moravé. Zasluhou jejich zaka

vznikla cyrilice, ktera je zakladem dnesni azbuky.

V soucasné dobé uiivand latinka vznikla z pisma starych Rimand. ,Dnes je
jazykem vétsiny evropskych ndrodi. Zajimavé je, Ze se pouZiva latinské pismo, ale
mluveny jazyk nikoli. Dnes je latinka neodmyslitelnou soucdsti mnoha védeckych obortd.
Jeji vznik je datovdn priblizné do 7., pfipadné 8. stoleti pred Kristem. Nejstarsi podobou
latinky je latinka archaickd, ovlivnénd feckym pismem, kterd zpocdtku obsahovala jen

21 pismen.” (Capka, Santlerovd, 1998: 46-55)

Jean (1994) ve své knize uvadi, Ze latinska abeceda méla nejprve pouze velkd
pismena, kterd nazyvame kapitdly. Z nich se vyvinula uncidla majici okrouhlé tvary a

kolem roku 1000 se Sifila do latinsky piSicich zemi Evropy.

V knize autor(l Capka a Santlerové (1998: 57) je latinka rozdélena na pismo
majuskulni obsahujici velkou abecedu a na pismo minuskulni obsahujici malou
abecedu. A dale podle zpUsobu uZiti na pismo knizni, listinné a kurzivni. Knizni pismo

utvari stésnany dojem, pismena predstavuji tvar obdélniku a tvofi jakysi pas.
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Listinné pismo se priblizovalo ke kurzivnimu. Cilem bylo pismo zjednodusSovat,
zkracovat. Kurzivni pismo je charakteristické uzivdnim smycek. Zmizely doprovodné

carky a patky.

»Vétsina knih byla opisovdna rucné, coz bylo velice zdlouhavé a cenové ndrocné.
Prevratnym objevem pro literaturu byl knihtisk vyndlezce Johanna Gutenberga, ktery
vytvoril kovové formy, z nichZ se odlévala pismena ve tvaru kovovych razitek, z téchto
razitek se tvorila slova a ze slov celé stranky. PrestoZe knihtisk byl velkym objevem,
Gutenberg tisknuti knih brzy vzdal. (300 kopii jeho 42 radkové knihy trvalo 4 roky).”
(Aykroyd a kol., 2002: 142)

Postupem casu se vyvijelo humanistické pismo knizni a kurzivni, které dostalo
podobu dne$ni moderni latinky. Podle Capka a Santlerové (1994: 82) ,prvnim
poZadavkem ziistdvd, aby se Zdak naucil psdat co nejzretelnéji, nejrychleji a s minimem
fyzické nadmahy. Metoda vyuky a vhodnd pismovd forma moderni kurzivy se stava véci

spise pedagog neZ pisarskych reformadtori mimo skolu.”

Pfi hlubSim uvaZzovani je ziejmé, Ze dnesni doba klade ¢im dal vétsi naroky na
podobu pisma. Postupné se upousti od krasopisnych jevl, coZ je patrné napfiklad i

u novodobého pisma Comenia Script.

1.2 Prehled historickych metod psani

Jak uvadi Kohoutek (1968), mezi nejstarSi metody psani patfi metoda
mechanicka, ktera se pouzivala az do 17. stoleti. Pod tuto metodu fadime také metodu
kopirovaci, které se uzivalo ve skolach. Metoda méla své nevyhody, protoZe byla velice
zdlouhava. Spocivala v objizdéni pismen rydlem tak dlouho, dokud pismeno nebylo
spravné osvojeno. Tento mechanicky pohyb ale postradal metodicky postup. Ucitel zde
mél spisSe funkci kontrolni — rozhodoval, zda pismeno je spravné napsano, staral se o
psaci potfeby (ofezaval je). Kopirovaci metoda méla fadu obmeén, ale vSechny mély
stejny zaklad — mechanické kopirovani pismen. Zvlastnim typem byla metoda
pausovaci, kterd se vyznacovala vkladanim vzoru pod prlsvitny papir a napodobou
daného pismene. Podle minéni Kohoutka (1968: 32) ,vysledky metody kopirovaci i
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pausovaci nebyly umérny zdlouhavému neaktivnimu napodobovdni, které nemélo se

skutecnym psanim mnoho spolecného.”

Dalsimi metodami psani se zabyval napfiklad Blahous (1891), Kohoutek (1968) a
Penc (1968).

Metoda synteticka, ktera se zacala ve Skolach objevovat od roku 1820 a jejimz
zakladatelem byl Pestalozzi, spocivala v postupném nacvi¢ovani jednotlivych kroka (od
metoda taktovaci, kterd se kndm dostala z Francie a za jejiho predstavitele je
povazovan Andoyer (Kohoutek, 1968:38). Zaklad taktovaci metody tvofi diktat. Ucitel
diktoval jednotlivé tahy (zatrhy, smycky, spojovaci ¢ary), jez méli Zaci psat, urcoval tim
tempo. Mnozi ucitelé si tuto metodu chvalili pro jeji hromadnou formu, sjednocenost
tempa psani a pro snadnéjsi kontrolu. Metoda fyziologickd nebo také americkd byla

pojmenovana diky zemi, kde byla nejvice rozsifena.

Odtud se Sifila do Francie, Némecka a do ¢eskych Skol. Zakladatelem této metody
je Jakub Carstairs. Jak napovida jeji nazev, zabyva se predevsim fyziologickymi procesy,
které samotné psani doprovazi. Jak uvadi Kohoutek (1968: 39), jedna se predevsim o
pohyby ramene, ruky, predlokti, lokte, ukazovacku, prstu prostfedniho a palce. , Pred
vlastnim psanim se doporucovaly volné cviky na nelinkovaném papire, plynulé psani,

psani velkych tvard, cviceni spoji a ¢asté a rozmanité cviky prsta.

Penc (1968) poznamenava, Ze dlraz byl také kladen na spravné sezeni, lehké
drieni pera a na usili uciteld zvysSit aktivitu samotnych zakd. A to tak, aby sami
postupné objevovali jednotlivé poznatky, napfiklad odvozovani psacich pismen

z tiskacich.

Snahou o nacvik individualniho rukopisu metody psychologicko-fyziologické se u
nas v letech pred 1. svétovou valkou a po ni zabyvali napfiklad R. Saudek, J. Vi¢ek, B.
Tozi¢ka, J. Jirdsek, R. Svoboda, S. Vradna, V. Pfihoda, J. Sembera, J. Kubdlek, T.

Hamersky, F. Jungbauer a dalSi. V této dobé byla odstranéna slozita liniatura, byly
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zavedeny seSity vétSiho formatu a misto ostrého pera se zacalo pouzivat pero

kulickové. Dlraz byl kladen predevsim na jednoduchost, Citelnost a vazebnost tvaru.

Ve 2. poloviné 19. stoleti vznikla také metoda globalni, kterd se od ostatnich
lisila tim, Ze vychazela z celkd. Podle Kohoutka (1968: 43), ,, se vychdzi z psani celych
slov, vét nebo i slovesnych celkt. Psaci projev se neanalyzuje na slabiky nebo pismena.”
VyuZivd se napodoby ucitelova zplisobu psani. Zaci nemaji predepsané sesity,
nedochazi k opisovani slov. Penc (1968) poznamendvd, Zze metoda obsahuje hned

nékolik pozitivnich poznatk( jako napftiklad zachovani individuality pisma, plynulost,

jednotny sklon a lepsi pravopis, cozZ ale nebylo pozdéji prokazano.

Posledni metodou je metoda analyticko-synteticka, pri které byly nejdtive
procvicovany jednotlivé kresebné a psaci prvky jako napfiklad rGzné primky, ovalné
prvky a prvky pismen. Nasledovalo procvicovani kratkych slabik (zvuky zvifat), slova
jednoslabi¢na, dvouslabi¢na, az Zaci poznali celou malou psaci abecedu. Dale Zaci
porovnavali tiSténou a psanou basen, ucili se zapisovat dana slova, azZ ji napsali celou.
Timto zplsobem se Zaci naucili malou i velkou psaci abecedu. Motivacnim prvkem
mohla byt basen o zimé&, na kterou navazovala basen o jafe a o lété. Analyticko-
syntetickd metoda je zaloZzena na neustdlém napodobovéani ucitelova vzoru. Touto
metodou se duakladnéji zabyval Kohoutek (1968: 45). Snazil se Zdky motivovat
fikankami. Ddle zd(razrioval to, aby si Zaci jiz v pfedskolnim véku uvédomovali psani
také po strance spolecenské, napfiklad napsat dopis rodicdm a podobné. Dllezité bylo
nejdfive umét dana slova Cist, pak teprve se je Zaci ucili psat. Kohoutek dovolil Zak{im
uvédomovat si jednotliva pismena. Netrval na tom, aby Zaci psali slova pouze jednim
tahem. Kohoutkova koncepce pocatecniho psani davd prednost cteni slov a vétnych

celk(l pred samotnym psanim. Zaci srovnavaji psany text s tisténym.

U nékolika metod mlzZeme sledovat presah do soucasné vyuky. Napfiklad metoda
analyticko-syntetickd, kde se také postupuje od pftipravnych cvikd k pismendm,
slovim, vétam a celkim a Zak zapisuje do predepsanych sesitl (Jedlicka, 1972: 68).
Nebo napfiklad metoda pausovaci, ktera se v dnesni dobé ¢astecné vyuziva, ale spise

ve formé psani na fdlie.
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2 SOUCASNE METODY PSANI NA ZAKLADNI SKOLE

V soucasné dobé se mlizeme setkat s odliSnymi zpUsoby, jak se Zaci uci psat.
Ucitelé maji na vybér hned z nékolika metod, z nichZ asi nejpouzivanéjsi je metoda
stavajici (klasickd), dale alternativni (inovativni) metoda a posledni dobou se ¢im dal
tim Castéji setkdvame i s pismem Comenia Script. Jak uvadi Santlerova (1995: 24), psani
patfi k zakladim vzdélani, které bylo vidy ovliviiovano abecedou a Skolskymi

predlohami. Santlerova (1995: 24) uvadi tfi typy zakladnich Skolskych predloh:
e predlohy zaloZzené na mechanické metodé z roku 1876 (ndpodoba);

e predlohy zaloZené na analyticko-syntetické metodé z roku 1902 (nacvik

tvarll pismen, zdobnost);

e predlohy zaloZzené na fyziologicko-psychologické metodé z roku 1932

(dlraz na funkcnost).

2.1 Metoda stavajici (klasicka)

V dnesni dobé byva psani vétsinou vyucovano soubéiné se ctenim. Tyto dvé
dovednosti spolu totiz Uzce souvisi. Stavajici (klasickd) metoda je vlastné metodou,
kterou zname jiz z dfivéjsi doby. Fabidnkova, Havel, Novotna (1999: 59) povazuji tuto
metodu za vhodnou pro jazyky, kde fonému odpovida grafém. , Diky fonematickému
zdpisu Ceského jazyka mohou Zdci k hldskam, které analyzuji z pfirozeného verbdiniho
projevu, pfipojovat jednotlivda pismena a ta syntetizovat do slabik, slov i vét hned od
zacdtku vyucovadni Cteni a psani.” UCi se tak uvédomovat si obsah feci, coZz znamen3, zZe
maji moznost vlastniho objevovani. Simkova (2012: 57) vyzdvihuje 3 zakladni body, o
které se klasickd metoda opird ato o:

a) didaktické zdsady — postupné se zvysujici ndro¢nost, nazornost
b) pdsobeni analyticko — syntetickych ¢innosti

c) vzajemné puUsobeni psani a ¢teni
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Kdyz se rekne klasicka metoda psani, pfedstavime si tradi¢ni pisanky, které jsme
pouzivali na prvnim stupni zakladni Skoly, prfedepsané tvary, které jsme obtahovali
nebo jsme se je pokouseli co nejpfesnéji napodobit. S tim Uzce souvisi jiz zminéné
uvolfiovaci a kresebné cviky, které ucitel béZné zarazuje do vyuky. Zaci postupuji od
pismen jednotliva fikadla, ktera zak(m udavaji pracovni tempo, umoznuji plynulejsi
pohyb ruky a pomahaji zaklim zbavovat se nepfijemnych pocitli ze psani. Klidné
prostredi pfi psani je dalsi z dllezitych bodd, které by se mél ucitel snazit dodrZovat.
Zavisi na ném kvalita Zakovych vykond, stejné jako na vlidném a laskavém pfristupu

ucitele, ktery by jisté nemél zapominat na pochvaly (Hrebejkova a kol. 1984: 21).

Daraz pfi nacviku psani je kladen na spravny metodicky postup. Po zvladnuti
pripravnych cvikl, kde jde predevsim o napodobu uditelova pohybu, se zacinad se
samotnym psanim. Jak uvadi Hrebejkova a kol. (1984: 21), ,jednim z predpokladi
uhledného psani je uvolnénd, lehka ruka, schopnost ovlddat pohyby paZe, zdpésti,

zaprsti, jemné pohyby prsti.“

Zakladem je naucit zaky jednotlivé grafické prvky, z kterych se potom skladaji
celd pismena. Grafickymi prvky rozumime napfiklad ¢ary, oblouky, ovaly, zatrhy a dalsi.
Zpocatku Zaci tyto prvky pisi mékkou tuzkou Cislo 1 nebo 2. Pfi dobrém zvladnuti se
postupné prechazi ke psani perem. Pfi nacviku psani se vychazi z tiskacich pismen,
porovnavaji se tvary tiskaci s psacimi, protoZze mnohé tvary maji jistou podobnost.
Ucitel nejprve predepisuje jednotlivda pismena velkych tvarl, Zaci se snazi o jeho
obtahovani a ndpodobu. Méli by se u tabule vystfidat vSichni Zaci, aby si jednotlivé
tvary radné vyzkouseli. Po napsani je mozné spolecné tvary porovnat a zjistit odliSnosti
od utitelova vzoru. Zaci se timto zptisobem nauéi vyhledavat chyby a zapamatovat si

spravny tvar pismene.

Hrebejkova a kol. (1984: 22) zdUraznuje stalé spojovani pismene s vyslovenou

hlaskou pro lepsi upevnéni. Jedlicka (1972: 78) uvadi tento postup pfi nacviku psani:

e nacvik psani jednoho pismene;
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e diktat pismen;

e psanislabiky;

e psani kratkého slova;
e diktat slabik;

e opis vét z tabule;

e opis vét ze slabikare;

e prepis tiskaciho pisma;
e diktat slov.

Vidy na zacatku psani je vhodné zkontrolovat psaci potreby Zaku, zopakovat
ucivo z predchozi vyucovaci hodiny a motivovat zaky vhodnymi aktivitami. Jak zminuje
Jedlicka (1972: 78) i Simkova (2012: 57), ,,zdjem Zdki Ize podpofit vhodnou Fikankou.“
Pak prichazi na fadu nacvik nového pismena, které se vyvozuje ztiskaciho. Do
pripravnych cvikd Jedlicka (1972: 79) zarazuje vysvétlovani tvarl na tabuli,
procvi¢ovani tvarl volné v prostoru, procviovani na tabuli a konecné procvi¢ovani

tvarll na papirech, v sesitech. Po skonceni prace by mélo nasledovat zhodnoceni.

Jednim z nedostatkd klasické metody Simkova (2012) vidi v piilisné naroénosti
kladené na 7aka. Zak musi dodriovat co nejpfesnéji zakladni znaky jako je tvar,

velikost, Umérnost, vazebnost, sklon a hustota pisma.

Podle Kofinka a kol. (1985: 104) se vychazi ze Stihlych tvart (v dnesni dobé
tomu ale uzZ tak neni). VySka pismen zdvisi na liniatufe, primérna stfedni vySka byva

kolem 5 milimetra.

Umérnost je daldim znakem, kterému musi 7aci vénovat pozornost. Velikost
jednotlivych ¢asti pismen by méla byt v poméru 1:1:1, to znamena, Ze pismena stredni
vysky (a, o, e, ...) by méla byt stejné velkd jako horni (k, I,...) a dolni (y, g,...) délka
pismen. Mensi odchylky Ize tolerovat, ale pouze v pfipadé, Ze nenarusuji uhlednost a

¢itelnost pisma.
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Co se tyka vazebnosti pisma, Zaci by méli byt vedeni k jedno-taznému spojovani
slov. S tim Uzce souvisi zapisovani diakritickych znamének az po zapsani celého slova
(pouze u zakh trpicich dysortografii se doporucuje zapisovani diakritickych znamének

ihned po napsani pismena).

Zaci mohou mit problémy se sklonem pisma. Idedini sklon je 75 stuprid.

Toleruje se jesté od 60 do 90 stupnd.

Neméné dualezitym znakem je hustota pisma. Duraz je kladen na plynuly pohyb
ruky. Mezery mezi pismeny by mély byt rovhomérné, coz plati i pro mezery mezi

jednotlivymi slovy (Kofinek a kol. 1985: 104).

Wagnerova (in MI¢akova, 2009: 29) zatazuje mezi znaky kvalitativni také tlak
v pismu a upozornuje na duleZitost jeho pozorovani u zakl. MI¢akova (2009: 29) uvadi,
ze ,tlak v pismu povaZujeme za velmi podstatny znak pisemného projevu zacinajiciho
Skolaka. Nadmérny pritlak na podloZzku prii psani povaZujeme za vyznamny
grafomotoricky problém, ktery muZe znacné komplikovat rozvoj psani Skolniho
zacatecnika.”

Penc (1961: 34) radi predchozi znaky pisma do znak( kvalitativnich, které
Lurcuji vzhled, kvalitu pisma jako celku i jednotlivych pismen.” Opakem jsou znaky
kvantitativni, mezi které zarazujeme rychlost psani. Rychlosti psani mdame na mysli

pocet pismen, které je Zak schopen napsat za urcitou dobu, vétSinou to byva 1 minuta.

vvvvvv

zavisla na tom, jak si Zaci osvoji spravné psaci zakonitosti. Na konci kazdého ro¢niku ma
zak zvladnout napsat za minutu urcity pocet slov. Rychlost psani se postupné zvysuje.

Dlkazem je srovnani udaju starsi literatury se soucasnou.

Na konci 1. ro¢niku ma podle Pence (1961: 53) Zak zvladnout zapsat 10 pismen.
Ve 2. ro¢niku je to 20 pismen. Ve 3. ro¢niku 32 pismen. Ve 4. roéniku 40 pismen a na

konci 5. ro€niku by jiz méli Zaci zvladnout napsat 45 pismen.

Prdmérnou rychlost v jednotlivych rocnicich dale uvadi Krivanek, Wildova

(1998: 74), MI¢akova (2009: 29) a Simkova (2012: 55) takto: na konci 1. roéniku by mél
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zak zvladnout napsat pfiblizné 10 pismen za jednu minutu, ve 2. ro¢niku 20 pismen, ve
3. ro¢niku 30 pismen, ve 4. rocniku 40 pismen a v 5. rocniku by mél zak napsat kolem
50 pismen za minutu. Pfi porovnani téchto Udaji s udaji z drivéjsich let, je zfejmé, Ze
rychlost psani se opravdu zvysuje.

Kfivanek, Wildova (1998: 74) uvadi, Ze v 1. rocniku bychom méli u zakul

tolerovat rozdily v rychlosti psani a rychlost by pro nas méla byt spiSe orientacni.

Vzhledem k porovnani s jinymi zemémi nejsou tato Cisla nijak velkd, a to
z dlvodu sloZitéjsiho zapisovani diakritickych znamének, ktera zpomaluji psaci proces.
Testovani rychlosti psani trvd nejdfive asi jednu minutu, postupné se €as zvysuje. Zaci
se naudi zpaméti text, ktery zacnou na dané znameni ucitele zapisovat. Po uplynuti

dvou nebo tii minut vSichni prestanou psat.

Uditel pak vydéli pocet vSech zapsanych pismen pocétem minut. Vysledkem je
Zakova rychlost psani. Ze vSech téchto vysledkd Ize spocitat primérnou rychlost ve
tridé a také porovnat rychlost vsech Zaka. Vysledky mohou byt i dosti rozdilné. Ucditel
by mél sledovat, zda se v zavislosti na rychlosti psani nezhorsuje jeho kvalita, ktera je

dalezZitéjsim znakem psani (Penc: 1961: 53 - 54).

Santlerovda (1995: 29) a Fabidnkova, Havel, Novotna (1999: 49) rozdéluji vyuku psani

v 1. ro¢niku do tfi obdobi:

a) Predslabikarové obdobi — sem fadime jiz zminéné uvolfiovaci cviky kresebné,
grafické prvky pismen a Cislic a také orientaci v liniature. Cilem tohoto obdobi je
dosdhnout plynulého pohybu ruky po papife. V pfipadé nedostate¢ného osvojeni tvar
je potfeba individualni docvi¢ovani.

b) Slabikarové obdobi — probiha priblizné od konce prvniho Ctvrtleti. Postupuje
s jejich spojovanim, se psanim slabik a kratSich vét. Dale poznavaji velka pismena a uci
se jejich uzivani na zacatku vét a vlastnich jmen. Nejdfive se uziva vétSich formatl a
Sirsich linek. Jde o co nejpresnéjsi napodobu tvaru, velikosti a sklonu. Cilem je estetické

a plynulé psani. Ucitel by mél dohliZet, aby psani nebylo pouze mechanickou ¢&innosti,
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ale aby se Zaci naucili byt sebekriticti. Slabikarové obdobi zahrnuje také diagnostické
nastroje jako opis, prepis, diktat a autodiktat (volny pisemny projev), které upevnuji
znalost tvar(i pismen. DoleZalova (1998: 33) upozornuje, Ze vSichni Zaci nemusi psat
hned nutné perem. Je to individualni podle jednotlivych vykonl Zaka. Az se dité nauci

psat lehce tuzkou, muze zacit psat perem.

Opis je nejjednodussi formou psani, je to vlastné napodoba vzoru psaciho
pisma. | v pfipadé opisu musi mit zak znalost sledu pismen a slabik. Opisovani by mélo
byt po celych slovech, ne po pismenech. Pfedepsany vzor mu slouzi pouze pro kontrolu
spravnosti.

vvvvvv

pismem, ¢imZ si upeviuje znalost pismen. Musi tedy nutné umét prirazovat psaci
pismena k tiskacim. Vzor mu slouzi také jako kontrola pro diakritickd znaménka.

Jedlicka (1972: 81) uvadi, Ze jde vlastné o druh opisu.

Diktat a autodiktat patfi k nejobtiznéjSim formdm psani, slouzi k zapamatovani
pismen. DUleZité je mit spravné upevnénou znalost pismene a hlasky a mit dobre
rozvinuté jak sluchové, tak i grafické vnimani. Diktat zarazujeme do vyuky jiz po
osvojeni prvnich dvou pismen. Postupné pismena pfiddvdme, az se dostdvame
k diktatu slabik a vét. Autodiktatem rozumime zapisovani slov k danym obrazkam. Zak
pojmenuje obrazek a slovo napiSe vedle obrazku. Poté by méla pfijit na fadu ucitelova
kontrola a v pfipadé spravnosti Zak pokracuje psanim téhoZ slova na cely fadek

(Simkovd, 2012: 103; Hiebejkova a kol., 1984: 23).

c) Poslabikarové obdobi — upevnovani zakovych dovednosti a navyku pfi psani.
Ucitel sleduje predevsim kvalitu pisemného projevu. Do této etapy patfi opakovani
uciva, procviCuje se psani s porozuménim. Nejen vtomto obdobi je dllezité kladné

hodnoceni a povzbuzovani zaka.

Fabiankova, Havel, Novotna (1999: 49 - 50) déli tyto etapy na obdobi
ptipravnych cvikll na psani, obdobi vlastniho nacviku pisma a na obdobi zdokonalovani

rukopisu.
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Ve 2. ro¢niku se opakuji velkd a mald pismena abecedy, procvicuji se tvarové
skupiny pismen a dislic, z geometrie pfibyva nacvicovani velkych tiskacich pismen.
K procviovani se vyuziva i prikladG z praxe, Zaci si napfiklad vyzkousi napsat svoji
adresu nebo kratsi dopis. Ve 3. ro¢niku déti zdokonaluji svdj rukopis, pfipadné se snazi
co nejlépe eliminovat chyby, skterymi se casto potykaji. Nadale dochazi ke
zdokonalovani plynulosti psani, kvytvareni vlastniho osobitého rukopisu a
k prodluZzovani zamérné pozornosti u zakd. Ve 4. a 5. ro¢niku si Zaci rozsituji své psaci
dovednosti. Napriklad zkousi psat na nelinkovany papir, do raznych velikosti liniatury a
novou dovednosti pro né je vypisovani dilezitych bodl z jednodussiho ¢teného textu.
Udcitel by mél vést zaky ke krasopisu, protoZze u mnohych z nich dochazi ke zhorseni

(Santlerovd, 1995: 29 — 30; Fabiankova, Havel, Novotnd, 1999: 50-52).

V soucasné dobé maji ucitelé na vybér z mnoha didaktickych pomdicek a
pisanek uréenych kvyuce prvopocatecniho psani. Mezi znama nakladatelstvi patfi
napriklad Nova skola, Fraus, Didaktis a SPN.

Nakladatelstvi Nova gkola®, které vzniklo v roce 1997, vydava Zivou abecedu a
Slabikat, které jsou propojeny s pisankami. Psani probiha soucasné se ¢tenim. Soubor
pisanek ma prodlouzenou schvalovaci dolozku Ministerstvem Skolstvi, mladeze a
télovychovy do roku 2017. V pisankach najdeme nécvik prvk( pismen, velkych i malych
psacich pismen, slabik, slov i vét. Nacvik probihda formou opisu, prepisu, diktatu,
autodiktatu i za pomoci slozZitéjSich cvic¢eni. K pisankam je vypracovdan Metodicky
privodce, ktery obsahuje pokyny pro praci. K pocate¢nimu psani patfi také pracovni
sesit s ndzvem Moje prvni psani, ktery obsahuje kresebné cviky, nacvik ¢asti pismen a

Cislic. Soucasti pracovniho sesitu jsou obrazky a fikadla.

Doplrikovym materidlem k tisténym ucebnicim jsou interaktivni ucebnice, které
obsahuji rdzna interaktivni cviceni, fotografie, animace, videa, audio nahravky,

zajimavosti a webové stranky. Nakladatelstvi Nova sSkola ma pro 2. roénik vypracovany

3 Nova gkola. [online]. 2014 [cit. 2014-03-13]. Dostupné z: http://www.nns.cz/blog/vice-o-
nakladatelstvi/
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pracovni sedit s ndzvem Putovani se sluni¢kem. Zéci zde sbiraji slunitka za spravné
provedené ukoly. Kromé téchto didaktickych materidld vydava Nova skola dalsi
pomocné sesity jako naptiklad Vyjmenovana slova, Slovni druhy a jiné.

Nakladatelstvi Fraus vydava ucebnice od roku 1991, kdy byla zaloZena firma
panem Ing. Jitim Frausem. V nakladatelstvi dnes pracuje kolem sta zaméstnanc(i. Od
roku 2007 jsou vydavany i interaktivni ucebnice. Firma sidlici v Plzni ro¢né vyda
priblizné 1 milion publikaci. Ucebnice jsou stejné jako v pfipadé nakladatelstvi Nova
$kola vypracovany podle Rdmcového vzdélavaciho programu. Pro 1. stupefi Fraus®
nabizi soubor ucdebnic zaloZzenych na analyticko-syntetické i genetické metodé.
Napriklad pracovni ucebnice Za¢iname Cist a psat, Uz ¢teme a piSeme sami, Hrajeme si
ve Skole i doma. Ddle Uvolnovaci cviky a tvarové prvky psaciho pisma, pisanky pro
nacvik vdzaného i nevazaného pisma, pfirucky pro ucitele, CD a interaktivni u¢ebnice a
cviceni.

Nakladatelstvi Didaktis®, které vzniklo v roce 1996, je specializovano predeviim
na pedagogickou a naucnou literaturu. Mezi didaktické materialy, které vydava, patii
Velké a Malé pisanky, Pismenkar, Slabikar, Skladaci abeceda, Malovana abeceda,
Plakaty s pismenky, Zapisni¢ek pro prviacky a Manasek Kouzelnik pomahajici zakim
snovym ucivem. Pro Zzaky 1. stupné zdkladnich Skol Didaktis vydava také sesity
s ndzvem Zabavné procvicovani a Prazdninové procviovani, které mohou Zdaci vyuzit
k domacimu a prazdninovému opakovani.

SPN® (Soukromé pedagogické nakladatelstvi) vzniklo roku 1994 v Praze a mezi
jeho knizni skvosty patii napftiklad prvni ¢esky slabikaf nebo Ucitelské noviny, které se
vydavaji dodnes. SPN nabizi pro ucitele a zZaky 1. stupné napftiklad Kresebné uvoliovaci
cviky, Pisanky pro prviiacky, Pismena pro ucitele, Pismena pro prviiacky a celou rfadu
dalSich ucebnic, pfirucek a pomicek. Pro domdci a prazdninové opakovani uciva

vydava SPN fadu s nazvem Barevna ¢estina obsahujici hadanky, kfizovky, omalovanky.

* FRAUS. [online]. 2014 [cit. 2014-03-13]. Dostupné z: http://ucebnice.fraus.cz/
> Didaktis. [online]. 2005-2014 [cit. 2014-03-13]. Dostupné z: http://www.didaktis.cz/
® SPN. [online]. 2014 [cit. 2014-03-13]. Dostupné z: http://www.spn.cz/
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2.2 Metoda alternativni (inovativni)

Soucasna metodika psani nabizi uciteldm mnohé inovativni postupy, ze kterych
mohou vybirat, jako naptiklad alternativni metoda doc. PhDr. Jany Semberové, CSc.
Metoda je zaloZena na poznatcich, které koncipoval Galperin ve své ,teorii formovani
rozumovych operaci.” Podstatou alternativni metody je predevsim rozumova ¢innost
Zaka.

Pozadavky nejsou kladeny na detaily, ale na funkénost psani. Nejde pouze o to,
abychom Zakdm predlozili vzor, ktery by méli kopirovat. DileZity je proces, pfi kterém
Zaci sami prichazi k poznatkQim, jez si I1épe upevnuji, rozviji své vnimani, pozorovani,
vyjadfovani a tim i zvySuji svdj zajem. Alternativni metoda zakim pfinasi odlisny
systém ve formé pomocné liniatury a op&rnych bod(, tzv. ,koli¢kd“ (Simkovd, 2012: 58
- 59). Kofinek, Kfivanek (1985: 112) nahlizi na pomocnou liniaturu takto: , Posuzujeme-
li vyuku psani v 1. rocniku zdkladni skoly z hlediska koncepce postupného rozumového
vyvoje, domnivame se, Ze soucasny zpusob psani v sesitech pouze s jednou zdkladni
linkou v pocdtecni etapé vyuky jednotlivych pismen malé i velké abecedy (tj. v obdobi
zhruba od fijna do ledna) neposkytuje vsem Zdkim v dostacujici mife podminky
k utvareni uplného orientacniho zdkladu cinnosti. Tim je postup vyuky psani a ndcvik

psani pomalejsi, sniZuje se i kvalita vykonu.”

Pomocnou liniaturu Simkovd (2012) doporucuje pro Sikovné pisafe pouze u
prvnich osmi pismen. V pripadé slabsich pisarQ se tato doba prodluZuje podle potieby.
Uzivani pomocnych linek je vhodné az do té doby, nez si Zak psaci ndvyk osvoji. Ucitel
ale musi jednotlivé Zaky sledovat a v pripadé potifeby pomocnou liniaturu postupné
odstranovat. DUvodem je moznost, Ze liniatura by mohla zacit Zaka zpomalovat a
odvddét ho od sprdvného a uUhledného pisma. Dulezité je zminit, Ze vyznam

pomocnych linek je opravdu pouze pomocny (Kofinek, Kfivanek, 1985).

Systém orientacnich bod( je jednou ze zdkladnich prednosti alternativni metody.
Jak uvadi Kofinek, Krivanek (1985), Zakovi je predlozen vzor svyznacenymi

orienta¢nimi (opérnymi) body. Ucitel by mél dat zakam jakysi ndvod, jak tyto opérné
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body hledat a vysvétlit jim, k ¢emu jim vlastné budou slouzit. Tato ¢ast se mlze zdat
zdlouhava, ale vysledky byvaji kvalitni. Pokud zdk pochopi vyhleddvani orientacnich
bodd, zrychli se jeho nacvik psani a nauci se postupné odstrafiovat své chyby.
V nasledujicich fazich vyuky psani jiz pro tohoto Zaka neni nutné uzivani pomocné
liniatury a opérnych bodu, protoZe si tuto schopnost osvojil. Kofinek, Krivanek (1985)

vidi tento zpUsob nacviku psani jako prevazné Uspésny.

Nacviku alternativni metodou psani predchazi pfipravné a kresebné cviky,
jejichz smyslem je fadné uvolnit celé paze. Zakladem je spravné sezeni, drzeni psaciho
nastroje a dodrzovani spravného metodického postupu, ktery prehledné popsala
Simkova (2012: 94 — 97). Zaéindme od psani grafickych prvkd pismen do uplné
pomocné liniatury. DulezZité je na Zaky nespéchat, nesmi byt omezovani v Case. Po
spravném napodobeni tvaru pfichazi na fadu snaha o dodrZovani stejné velikosti
pismen, coz byva pro zaky zpocatku narocnéjsi.

Poté zakim vysvétlime jiz zminény systém orientacnich bodd, ktery jim pom{ze

v upeviovani pismen.

Dalsim motivacnim prvkem mohou byt rlzné rikanky, které udrzuji spravny

rytmus pfi psani a zlepsuji celkovy pocit.

Psaci pismeno vyvozujeme z tiskaciho. Zaci v ném mohou hledat jiz pro né znamé
psaci prvky, na které ho ucitel rozdéli (nejlépe barevnymi kfidami na tabuli) a snazi se

dané pismeno umistit do liniatury a vyhledat tak jiz pro né znamé opérné body.

Nasleduje ndcvik celych pismen. Nejdfive si je Zaci zkousi psat volné do
prostoru, pak obtahuji ucitelem zapsany tvar na tabuli. MoZné je také tvary vytvaret

pomoci dratkl, provazk( nebo viny.

Jako dalsi krok Simkova (2012: 95) zmifiuje psani 7akd na tabuli. Zaci se
postupné stfidaji u tabule, na kterou piSi mokrou houbi¢kou nebo namodéenym
Stétcem. Tato ¢ast mlZe byt pro zaky zajimava, protoZe si vyzkousi zase néco nového,
co je bude bavit. Poté mohou zacit psat kfidou. Ucitel by nemél zapominat na pochvaly

a kladné hodnoceni, Zaci jsou pak vice motivovani do prdce. Pomoci jim muze i
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sebehodnoceni. Prohlédnou si, co vytvofili a vyjadfi k tomu sv(j ndzor. Zda se jim
pismenko povedlo ¢i naopak a pro¢. Simkova (2012: 96) upozorfiuje, Ze nacvik psani by

zpocatku mél trvat maximalné 8 az 10 minut.

Nasleduje psani do sesitu. Zaci si mohou oznacit jednotlivé orientaéni body
vétSinou pouze u prvniho predtisténého pismenka. Psani do seSitu predchazi
obtahovani vzoru rukou. Psani se doporucuje zaradit do dfivéjsich vyucovacich hodin
z dlvodu Unavy déti, kterd brani jejich koncentraci. V jedné vyucovaci hodiné by Zaci

nemeéli napsat vice nez 3 — 4 radky.

Postupné dochazi k tomu, Ze Zak je schopen psat i bez pomocné liniatury a
orientacnich bodd, které z(istavaji pouze v jeho mysli. Uhlednost a spravnost psani se
postupné zdokonali ndslednym procvi¢ovanim. Opét nesmime zapominat na pochvalu.
Jak uvédi Simkova (2012: 96), ,sprdvné napsand pismena dostdvaji medaili, tvarové
méné zdarila Zdci spolecné opravuji.”

Alternativni metoda by méla byt pro zaky vice uvolnéna. Zaci by méli mit radost
z jejiho postupného poznavani. Nespociva v drilu ani v obavach, Ze se Zaci néco
nenauci. Dnes ji ¢asto pozorujeme v kombinaci s klasickou metodou psani. Ucitelé maji

moznost vyuZit z kazdé metody réizné prvky (Simkova, 2012).

2.2.1 Porovnani stavajici (klasické) a alternativni metody

Pfi blizSim poznani obou metod, jak metody stdvajici (klasické), tak i
alternativni, zjistime, Ze kazda z nich ma své vyhody. Dnesni klasicka metoda je ve své
podstaté stejna jako ta drfivéjsi. Stale jsou kladeny naroky predevsim na kvalitativni
znaky pisma, jako je sklon, vazebnost, velikost, tvar, Umérnost a hustota pisma. Z&ci
musi sledovat soucasné viechny tyto znaky a dbat pfi tom na Uhlednost pisma, coz pro

né neni jednoduché a muize to mnohym z nich zplUsobovat psychické problémy.

Alternativni metoda je zaloZena na rozumové cinnosti. SnaZi se predchazet
psychickym obtizim zakd. Proto byla zaloZzena na jednoduchych tvarech, které jsou bez
sloZitého napojovani pismen a neobsahuji detaily, které nejsou pfi psani nutné.
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DalSim bodem, ve kterém se jednotlivé metody liSi, je v pfipadé alternativni
metody pouZivdni orientaénich bodl — ,koli€kG“. Zaci se snimi seznamuji jiz
v pfipravném obdobi, kdy se je snazi vyhleddvat. Orientacni body mohou Zzakim
pomoci v umistovani pismen do liniatury, coZ je pro mnohé déti problém. Pomocna
liniatura je také prospésna, ale jak u ni, tak u opérnych bodl plati, Ze musi byt
doplnény o spravné metodické vysvétleni. Zaci musi védét, pro¢ maji tyto body hledat.
Ucitel by mél poznat dobu, kdy je tfeba odstranit pomocnou liniaturu. Vyhodou
alternativni metody je, Ze nuti zaky k premysleni. Sami pak objevuji hlubsi poznatky,

které jsou pro né mnohem cennéjsi nez napodoba.

Co maji obé metody spolec¢né, jsou pripravné a kresebné cviky, které slouzi
k uvolnéni paze a stim souvisejici fikanky vhodné jako rytmické a motivacni
prostfedky. Nejdfive piSeme velké tvary na tabuli, pak volné do prostoru, nakonec do

sesitu.

Simkova (2012: 98) nahlizi na alternativni metodu takto: , Alternativni metoda
podporuje a rozviji rozumové operace, diky nimZ si Zdk snadnéji ucivo osvojuje a
zvnitifiuje. Zdk tak neni pasivnim prijemcem, ale stdvd se objevitelem, hodnotitelem a
tvircem, md moznost zahrnout sebe i své okoli pfimo do uciva, které je tak pro néj
zajimavéjsi a zabavnéjsi.”

Klasicka i alternativni metoda maji své klady i zdpory. Kazdému vyhovuje jiny

zpUsob nacviku psani, proto je uzite€né mit moZnost vybéru.

2.3 Comenia Script

2.3.1 Informace o pismu

Comenia Script je inovativni forma pisma, ktera se u nas posledni dobou
objevuje stale castéji. O tomto pismu se dozviddme z rliznych zdrojl, a tak se mu

budeme vénovat podrobnéji.
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Autorkou pisma Comenia Script’ je Radana Lencova, kterd se jim zacala zabyvat
jiz vletech 2002 — 2005 na VSUP v Praze. Ndvrhy pisma zacaly vznikat pfi jejim
doktorském studiu. Lencovd pracovala na projektu, ktery byl zaméreny na hledani
inovativnich myslenek a navrhi jak obohatit soucasné pismo a jeho formu tak, aby se
stalo lépe vyuzitelnym. S tim souvisel i ndvrh na nové psaci pismo. Lencova se navrhim
vénovala i naddle, po roce 2005 zacala s testovanim. Postupné pod jejim vedenim
zacaly vznikat i rzné didaktické materialy k danému pismu a v roce 2010 i seSity a
pisanky pro 1. a 2. ro¢nik. Spolu se svymi kolegy Tomasem Brousilem a FrantiSkem
Stormem ziskala v roce 2009 Zlatou medaili a Cenu poroty v mezindrodni soutéi
evropského grafického designu ED AWARDS 2009 za projekt ,Comenia — ¢eské skolni
pismo” v kategorii Original typeface. Dale ziskala vroce 2008 1. cenu v kategorii
Ucebnice pro skoly vSech stupnd a ostatni didaktické pomducky v tisténé podobé za

knihu ,,Balicek Comenia Script”.8

Pismo Comenia Script proglo pokusnym ovéfovanim Ministerstva skolstvi Ceské
republiky v obdobi od 1. zafi 2010 do 30. éervna 2012. Toto ovéfovani garantoval Ridici
vybor pokusného ovérovani, ktery byl fizen PaedDr. Jitinou Tichou. Realizaci provedli
odbornici z Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze pod dohledem odborné

garantky doc. PaedDr. Radky Wildové, CSc., dékanky fakulty.’

Testovani bylo provedeno z divodu provéreni pisma Comenia Script Univerzal

v praktickém vyuziti. Cilem®® zkoumani bylo:

’ Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy. [online]. 2012 [cit. 2013-12-12]. Dostupné z:
http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/comenia-script-jako-alternativni-pismo-pro-
skolaky?highlightWords=comenia+script

& Lencova. [online]. 2010 [cit. 2014-01-15]. Dostupné z:
http://lencova.eu/cs/uvod/graficky_design/oceneni/cena_balicek_comenia_script

® Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy. [online]. 2012 [cit. 2014-01-17]. Dostupné z:
http://www.msmt.cz/ministerstvo/novinar/comenia-script-jako-alternativni-pismo-pro-
skolaky?highlightWords=comenia+script

10 Projekt CS. [online]. 2010 [cit. 2014-01-17]. Dostupné z:
http://projektcomeniascript.cz/index.php?site=projekt
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e zjistit, zda rozvoj pisarfskych dovednosti pfi nacviku pisma Comenia

Script je spravné orientovany;

e dojit kzavéram, které budou napomocné k dalSimu rozhodovani

tykajiciho se daného pisma;

e zjiSténi urovné metodiky a didaktickych pomulcek a jejich pfipadné

dopracovani;

obohaceni o podklady potfebné k dalSimu zkoumani.

Ovéfovani pisma Comenia Script probihalo na 33 zakladnich $kolach v Ceské
republice, které se mohly dobrovolné prihlasit. Zdjem o zarazeni do vyzkumu byl vétsi,

ale z kapacitnich davod( nebylo mozné pocet zucastnénych skol zvysit.

Ovérovani bylo zaméfeno také na zjistovani nazor( ucitel(, Zakd i rodi¢h na tuto
metodu. Ucastnili se dotaznikového $etfeni, kde se zjistovaly jejich postoje a nazory na
pismo Comenia Script, na klasickou abecedu a na vztah 7akd ke psani. Dale byly
s uciteli a rodi¢i vedeny i neformalni rozhovory a béhem celého obdobi zkoumani
probihalo také pozorovani metodické prace uditell, vztahy zakd ke psani a velice
dalezZity rozvoj zaka.

Vysledky testovani dopadly zjednodusené feceno vcelku pozitivné. Co se tyka
didaktickych materialQ, ucitelé a rodice je hodnotili velice kladné. Zaujaly je jak po
strance obsahové, tak po strance motivacni. Mnoho Zak( povaZzovalo ndacvik psani za
zabavny, Ze témeér ani nevédéli, Ze se néco uci, coz muze velice pozitivné ovlivnit jejich
rozvoj. Ucitele a rodice dale zaujala rozmanitost Ukold. Zaci maji moznost

sebehodnoceni.

Vysledky dale ukazaly, Ze Comenia Script je srovnatelnou metodou s metodou
stavajici (klasickou). Z hlediska tvaru a sklonu byla tato metoda hodnocena jako velmi

vhodna predevsim pro zaky se specifickymi poruchami. Ucitelé pUsobici ve tfidach se
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zdravotné postizenymi détmi byli s touto vyukou spokojeni, protoze podle jejich slov

byla vyuka pro zaky mnohem jednodussi.*

Dle doporuceni by pismo Comenia Script nemélo v Zadném pfipadé nahradit
klasickou metodu psani. Mélo by se stat pouze alternativni metodou. V pfipadé, ze by
se Skola rozhodla toto pismo vyucovat, musi mit souhlas od rodi¢li nebo zahrnout

pismo CS do svého Skolniho vzdélavaciho programu.™

Zak md pravo ucit se psat metodou, kterou se nebude muset nikdy ve svém
vzdélavacim obdobi preucovat. Ma ale také prdvo naucit se Cist abecedu psanou

klasickou metodou.

Ucitelé maji moznost navstévovat akreditované kurzy zamérené na didaktiku

rozvoje gramotnosti ve ¢teni a psani a to hned na nékolika mistech v Ceské republice.

Autorka se inspirovala renesanénimi humanistickymi pismy a zaroven dbala na
to, aby pismo bylo predevsim jednoduché, Citelné a bez ozdobnych prvk(. Pismo
Comenia Script tedy obsahuje pouze malou a velkou abecedu a pouZivaji se
jednoduché tahy pfi spojovani pismen, pfipadné se pismena jednoduse pfifazuji vedle

sebe.

V 1. ro¢niku je tolerovan rlizny sklon pisma. Ve 2. ro¢niku se Zaci o sklonu
dozvidaji vice, ale u tohoto pisma je spise volitelny.

Pismo je velice podobné tiskacimu, co? je pro %aky jednodussi. Zaci maiji
moznost si pismo pFizplsobit svym potfebam (Simkova, 2012: 60 — 61).

Autorka vytvofila fadu didaktickych pomducek, které lze k nacviku pouzivat.

Jednda se napfiklad o pisanky obsahujici elementarni cviky k uvoliovani ruky a

™ Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy. [online]. 2012 [cit. 2014-01-19]. Dostupné z:
http://www.msmt.cz/ministerstvo/novinar/comenia-script-jako-alternativni-pismo-pro-
skolaky?highlightWords=comenia+script

2 Nikdo nesmi Zaky preucovat na psaci pismo. [online]. 2013 [cit. 2014-01-19]. Dostupné z:
http://www.reflex.cz/clanek/zajimavosti/50129/nikdo-nesmi-zaky-preucovat-na-psaci-pismo-rika-
radana-lencova-autorka-pisma-comenia-script.html
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k ptipravé na psani ve formatu A4 s nazvem Kreslim tvary (2012), Sesit A5 pro 1. ro¢nik
(2012), pisanky knacviku pisma Comenia Script analyticko-syntetickou metodou
s ndzvem Umim psat 1 a 2 (2012), pisanky k nacviku pisma Comenia Script genetickou
metodou se stejnym ndzvem (2012), ddale rdzné doplnujici pomlcky jako karty
s pismeny (Ptiloha 1) a obrazky, Manual pro vyuku pisma (2012), pexeso (Pfiloha 2),
tabulka s abecedou, plakaty, zalozky s abecedou pro pravaky i levaky (Ptiloha 3) a dalsi.
Pro 2. rocnik autorka vypracovala pisanky s ndzvem Umim psat na cestdch (2012)
pojaté jako cesta kolem svéta. Dale seSity s liniaturou, ktera se postupné zjednodusuje
a zalozku s abecedou. 3. ro¢nik obsahuje pisanku s nazvem Putujeme za pismem,

. . s s v v s o , v v 1
pojatou jako putovéni v ¢ase od prvopolatkd pisma az po soucasnost.*®

Comenia Script obsahuje hned nékolik pismen, které maiji tvarovou volitelnost.
Zak ma tedy na vybér z vice tvard, které mudze pouzivat, které pro néj jsou jednodussi.
Pismo bylo vypracovano jak v serifové, tak v bezserifové formé. Po pilotnim ovérovani
se ale doslo k nazoru, Ze serifova forma pisma je pro Zaky pfilis slozita, a tak se pouziva

pouze forma bezserifova.

Brousil, Lencovd, Storm (2008) upozorfiuji ve svém projektu Comenia na
grafickou Upravu vétsiny kolskych tiskovin vydavanych v Ceské republice. Upozorfiuji
na prehnané zmensovani a zuzovani pisma z dlivodu sniZeni vyrobnich naklad(. Podle
jejich nazoru mohou tyto nevhodné Upravy textu u Zak( zplsobovat poruchy vnimani
textu, ptipadné zhorSeni zraku. Dale zd(raziuji, Ze pismo ma vliv na vztah Zaka ke cteni
a vzdélanosti. Brousil, Lencova, Storm (2008) uvadi, 7e , pismo Comenia Script miZe
rovnéZ poslouZit k sazbé slabikard, ¢i détské literatury. Zdkladni kresba velké abecedy je
proporcné vyvdZenou variantou nejen tiskaciho pisma — v psaném rytmu miZe nabyt aZ

prekvapivé rukopisné krdsy. S malou abecedou vytvori optimdini grafickou jednotu. “**

3 Nakladatelstvi Svét. [online]. 2014 [cit. 2014-01-17]. Dostupné z:
http://www.nakladatelstvisvet.com/cs/shop/edice_kaligrafie/katalog_comenia_script_2013

* Projekt Comenia. [online]. 2005-2008 [cit. 2014-01-17]. Dostupné z: http://www.uhk.cz/cs-cz/o-
univerzite/vizualni-styl-univerzity/jednotny-vizualni-styl/Documents/Projekt%20Comenia.pdf
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2.3.2 Vyhody a nevyhody pisma Comenia Script

Autorka pisma zmiriuje, ze pismo Comenia Script obsahuje velké mnozstvi vyhod™:

dnesni doba si Zadda rychlou komunikaci, a proto je nutné pismo zjednodusit,

aby co nejlépe splnilo svij ucel, Comenia Script uziva jednoduché tvary;

ma rlzné podoby a variace, Zaci si jej mohou prizpUsobit svym potiebam

(mohou si vybrat z rliznych tvar( pismen a Cislic);
jednoduchou formu oceni zvlasté dysgrafické déti;

zakladni tvar psaciho pisma Comenia Script je navrzeny tak, aby se jeho Citelny
kdd zachoval i pti 1) rychlém psani, 2) individualnim sklonu pisma, 3) tvarovych

obménach nékolika pismen, 4) napojovani pomoci ligatur, atd.;

pismo se mohou naucit i dospéli, ktefi by chtéli zlepsit sv{j rukopis z hlediska

Citelnosti;

individualni sklon pisma;

specialni tahy pro levaky;

nejsou potfeba Zadné zvlastni psaci nastroje, postaci obycejné tuzky a pero;
pismena se k sobé pouze pfifazuji, coz je vhodné z dlivodu citelnosti pisma;

k pismu je vypracovdano mnoho didaktickych pomucek, které se daji vyuzit i pfi
procvi¢ovani vdomacim prostredi, a které jsou pro zaky vhodné také jako

motivacni prostiedky (plakaty, tahaky, pexeso a dalsi);

déti si pismo rychleji zapamatuiji;

> Nejéastéjsi dotazy. [online]. 2010 [cit. 2014-01-19]. Dostupné z:
ttp://lencova.eu/cs/uvod/comenia_script/comenia_script_dotazy/comenia_script_dotazy_text
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e diakritickd znaménka jsou kvlli nespojitosti pismen zapisovana ihned po
napsani pismena, coz je vyhodou z dlivodu zapamatovani a mlze se tak snizit

pocet chyb v diktatech;

e Zaci se uci pouze pismena velké a malé tiskaci abecedy, kterd jsou tvarové

podobnd pismu Comenia Script;

e pismo je vyhodné predevSim pro zdky s poruchami uceni, zejména pro

dysgrafiky, kterym mGze pomoci k lep$imu porozuméni textu®®;

e (itelnost pisma neni dlleZita pouze pro Ceské uzivatele, ale také pro cizince,
ktefi Citelnéjsi pismo jisté uvitaji;
e diky jednodussimu pismu se mohou Zaci vice soustfedit na obsah textu, ne

jenom na uhledné a ozdobné tvary;

e pismo navazuje na tradici prvni latinky u nas (Pfiloha 4).

Pokud zapfemyslime o nevyhodach pisma Comenia Script, jisté néjaké najdeme.
Nejsou ale na prvni pohled zfejmé. Je treba radné testovani, které je mlze ukazat az
po delsi dobé (stejné jako v pripadé jiz zminéné serifové formy pisma). Odbornici
diskutuji o proporéni nevyvaZzenosti pismen a o vhodnosti ¢i nevhodnosti voliteIného

sklonu.

Nevyhodou pisma Comenia Script jsou také vysoké pofizovaci ndaklady
didaktickych material a pomucek. PFficinou je, Ze tyto materidly vydava pouze jedno
nakladatelstvi. DalSi z nevyhod je nejasnd budoucnost pisma Comenia Script.
V soucasné dobé si rodi¢e na nékterych Skoldach mohou vybrat mezi stdvajicim

(klasickym) pismem a pismem Comenia Script. Otazkou zUstava, co je vyhodnéjsi,

18 Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy. [online]. 2012 [cit. 2014-01-19]. Dostupné z:
http://www.msmt.cz/ministerstvo/novinar/comenia-script-jako-alternativni-pismo-pro-
skolaky?highlightWords=comenia+script
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protoze pokud se vsichni budou udit pismo Comenia Script, budou dalsi generace

schopny precist historické zaznamy v klasické podobé pisma?

2.3.3 Nazory odbornikd na pismo Comenia Script

Jestlize premyslime o vyhoddach a nevyhodach pisma Comenia Script, jisté nas
zajimaji také ndazory odbornikl, ktefi pismo hloubéji zkoumaji. Jednim z téchto
odbornikd je predseda Ceské grafologické komory Jan Jefabek'’ (2010), ktery vidi velky
problém v nespojitosti pismen. Sklon by mél byt ptirozené dany. Podle néj ma pismo
Comenia Script znaky utlumenosti jako stojatost, nespojitost a zmensené délkové
rozdily. Jefdbek uvadi, Ze by se z tohoto pisma dala vytvofit predloha, kterd by mohla
byt uzZite¢néjsi nez ta klasicka, ale musely by probéhnout zmény ve spojitosti, sklonu a
ve zharmonizovani poméru zon. Jefabek tedy doporucuje odbornéjsi diskuzi a

dopracovani pisma.

Dalsim z odbornikd, ktery se pismem zabyva jiz pres 50 let, je grafik, typograf a
pedagog Jan Solpera. Solpera®® sleduje toto pismo jiz od Uplného zatatku a povaZuje
ho za dobry navrh, prestoZze podle néj bylo odsuzovano dfive neZ bylo dostatecné
predstaveno verejnosti. Kladné hodnoti, Ze si Zak mUiZe zvolit sklon a Sitku pisma. Dale
s mensi kreativitou, ktefi by s nim mohli mit problémy. Solpera povaZuje soucasné
rukopisné pismo za nevhodné jiz od jeho zavedeni. Pismo Comenia Script je podle néj
mnohem prakti¢téjsi — ,,sndz se piSe a hlavné cte.” Ddle zminuje, ze ,i kdyZ piseme
samostatné pismové znaky, pohyb ruky je pordad plynuly, jen stopa, kterou zanechdvd
psaci ndstroj, je prerusovand.” Solpera se zamysli nad tim, Ze existuje mnoho lidi, ktefi

se povazuji za znalce, prestoZe nemaji praxi a nemohou pismo objektivné posuzovat.

Y Tvar 06-2010. [online]. 2010 [cit. 2014-02-05]. ISSN 0862-657. Dostupné z:
http://www.itvar.cz/cz/2010/tvar-6-2010-33.html

18 Radana Lencova. [online]. 2010 [cit. 2014-02-06]. Dostupné z:
http://www.lencova.eu/cs/gal_vyjadreni_jan_solpera
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Dalsi ndzory na pismo Comenia Script vyjadrily také grafolozky Hana Rdsochovd
a Eva Leitnerova. Leitnerova™ by novou formu pisma klidné vyzkoudela. Kladné
hodnoti uUcéelnost, zjednoduseni a soustfedénost na tvar. Rdsochova ,nevidi“ v pismu
proporcionalitu. Podle ni se ,vSechno odehrdvd pouze ve stfedni zéné, do horni a
spodni zOony toto pismo vyhdni jen jakési neduZivé vyhonky.” Leitnerova nesouhlasi
s tim, Ze Comenia Script je rychlejsi. ,Rychlejsi je pismo provdzané, kaZdy si to muZe
zkusit, dokonce se to uvddi i v odborné literature.” Pfesto by ale Leitnerova novy typ
pisma vyzkousela radéji nez zlstat u soucasné predlohy. Rasochova by byla radéji,

kdyby se upravila pro soucasnost predloha zroku 1932, kterd se ji zdd mnohem

vvvvvv

Grafolozka Svétlana Francova® vypracovala pro Ceskou grafologickou komoru
stru¢ny pohled na pismo Comenia Script z hlediska psychologické stranky osobnosti.
Francova upozornuje na problémy, které toto pismo prinasi, jako je nespojitost pismen
a nedotahovani tah(, kdy nedochazi k dostatecnému projevovani jemné motoriky.
Grafolozka uvadi, Ze ,kvili nespojitosti pismo ani po ziskdni zrucnosti v psani
neumozZruje vyrazové se uvolnit a otevrit.” DalSim problémem je tvarova proporcnost,
ktera neni vyvazena. Na variabilitu sklonu Francova nahlizi jako na volbu, kterd mize
zakdm zplsobovat nejistotu. Jakékoli zastavovani, prferusovani a utlumovani muze
zpUsobit psychické obtize jako napfiklad nespravnou propojenost fyziologickych
center. Obtize mohou vést k depresivnim naladam, emocnimu vyprazdnéni, citové
nepritomnosti, az k problémim v socidlnich vztazich. Opakem je plynuly rytmicky
pohyb, ktery je projevem Zivotni sily, stability, sebeuvédoméni se, schopnosti vlastni
motivace, schopnosti adaptace a ptizplsobeni se. Comenia Script vSak tento plynuly
pohyb nepodporuje.

,Dominantni postaveni stfedni zony a zkrdcené horni a dolni délky mohou

1% Tvar 06-2010. [online]. 2010 [cit. 2014-02-05]. ISSN 0862-657. Dostupné z:
http://www.itvar.cz/cz/2010/tvar-6-2010-33.html

20 Psychologie vyrazu. In: [online]. 2010 [cit. 2014-02-05]. Dostupné z:
http://www.grafologickakomora.cz/files/Comenia-psychologievyrazu.pdf
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odrdZet slabsi rozliSovaci schopnosti.” Pismo Comenia Script neuskuteciuje pohyb,
ktery ma umoznit rozvinuti se v plynulych napojenich a v dolnich a hornich délkach,
takzvanych ,klickach”. Utlumenost pohybu je zplsobena tim, Ze nedochazi
k dotahovani dolnich smycek. Francovad dale zdlraznuje dUleZitost pohybl, které
doprovazi nacvik psani. PfedevSim uvolnénost a prostorovost. ,Z grafologického
(vyrazového) pohledu je tedy Zddouci, aby Sskolni predloha umozriovala (po
automatizaci pohybu) jeho plynulost, ndvaznost a pruZnost, rytmickou pulzaci, jeho
rozvinuti do jemné motoriky, téz aby jeji tvary byly proporciondiné vyvdZzené, oblé,
jednoduse proveditelné a aby umoziiovaly pisateli (po nabyti zrucnosti a obratnosti
v procesu psani) rozmanitou variabilitu — pfipadné zjednoduseni Ci pfetvoreni v osobité

tvary a doplinéni o individudlni formy nebo propojeni pismen.” (lbidem)

Francovd dale uvadi, Ze ztéchto hodnot Comenia Script obsahuje pouze
tvarovou jednoduchost a oblost. Nespojenost pismem ma za nasledek pfiliSnou
koncentraci na detaily, Zaci se musi sloZitéji orientovat v prostoru. Na pohled se zda
pismo jednoduché, ale diky oddélovani pismen tomu tak neni. V pfipadé serifového
typu pisma (které nakonec nebylo schvéleno) grafolozka upozoriiuje, ze takzvané
,patky“ spiSe brzdi pohyb ruky.

Podle Francové , Comenia Script svou zredukovanou podobou na formy tiskacich
pismen vSestranny rozvoj osobnosti neumoZziiuje a spise jej omezuje.” (Ibidem)

Ceska grafologickd komora se zabyva pismem Comenia Script, jeho pFinosem
pro zaky i problémy, které s pismem souvisi. Cilem je prozkoumat soucasnou pismovou
predlohu a dojit k zavérim jak ji vylepsit, pfipadné zménit.

Z odbornych ndzorl vyplyva, Ze soucasna pismova predloha, kterd je pouzivana
jiz mnoho let, neni dokonala. Je potieba ji v nékterych bodech upravit. Stejné tak
zjistime z ndzord odbornikdl, Ze inovativni pismo Comenia Script neni pro Zaky vhodné
predevsim z psychologického hlediska.

Za ucitele a rodice doufame, Ze pismova predloha bude v nejblizsi dobé rfadné
prozkoumana a obnovena, aby si Zaci mohli pismo osvojovat metodami pro né

vhodnymi a srozumitelnymi.
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3 PRVOPOCATECNI PSANI V RVP

Ramcovy vzdélavaci program platny od 1. 9. 2013 stanovuje, Zze ,v souladu se
zdkonem je pro realizaci zakladniho vzdéldvdni vyddn Ramcovy vzdéldvaci program pro
zdkladni vzdélavani.”

Prvopo&ateéni psani je v RVP?! zahrnuto do vzdélavaci oblasti s ndzvem Jazyk a
jazykova komunikace a obecné pat¥i do oblasti s ndzvem Cesky jazyk a literatura.
Vzdéldvaci obsah tvoii o¢ekavané vystupy a ucivo. 1. stupen zakladni Skoly je rozdélen
na dvé obdobi. Do 1. obdobi zarazujeme 1. - 3. ro¢nik, po kterém jsou ocekadvané
vystupy stanoveny jako orientacni, po 2. obdobi (5. ro¢nik) jako zavazné.

,UCivo, vymezené v RVP 2V, je doporucené skoldm k distribuci a k dalsSimu
rozpracovdni do jednotlivych roéniki nebo delsich Easovych useki. Na urovni SVP se
stava ucivo zdvazné.” (Ibidem)

Ziskané dovednosti v oboru Ceského jazyka a literatury jsou ddleZité pro
Uspésné vzdélavani i v ostatnich oblastech. ,UZivani Cestiny jako materského jazyka
vjeho mluvené i pisemné podobé umozriuje Zakum poznat a pochopit spolecensko-
kulturni vyvoj lidské spolec¢nosti.” Aby si zaci osvoijili spisovnou podobu ¢eského jazyka,
je potreba, aby ziskali védomosti v jazykové vychové. Méli by pochopit, Ze jazyk je
dllezitym nastrojem celoZivotniho vzdélavani, ktery slouzi také k pfedavani a ziskavani
informaci.

Ocekdvané vystupy zaku 1. stupné - 1. obdobi:
e porozuméni pisemnym nebo mluvenym pokynim pfimérené sloZitosti
e zvladnuti zakladnich hygienickych navykd spojenych se psanim

e psani spravnych tvar( pismen a Cislic, spravné spojovani pismen a slabik,

kontrola vlastniho pisemného projevu

21 Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy. [online]. 2013-2014 [cit. 2014-04-12]. Dostupné z:
http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/upraveny-ramcovy-vzdelavaci-program-pro-
zakladni-vzdelavani
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e psanivécné i formalné spravnych jednoduchych sdéleni (Ibidem)

Ve 2. obdobi patfi k otekdvanym vystupim spravné psani jednoduchych
komunikacnich zanr( po strance obsahové i formalni, vlastni tvofivé psani.

K ucivu 1. stupné v oblasti pisemného projevu patfi: zakladni hygienické navyky
(spravné drzeni psaciho nastroje, sezeni), technika psani (Uhledné psani) a zZanry
pisemného projevu (dopis, zprava, inzerat a dalsi).

Ramcovy ucebni plan stanovuje minimadlni ¢asovou dotaci 35 hodin pro
vzdélavaci obor Cesky jazyk a literatura (1. stupen). ,Psani je soucdsti Komunikaéni a
slohové vychovy, realizuje se zpravidla v mensich casovych celcich, neZ je vyucovaci
hodina.” (Ibidem)

Na zakladé Radmcového vzdélavaciho programu si kazdd $kola vytvari svaj Skolni
vzdélavaci program. Kjeho tvorbé byl vytvoren Manual pro tvorbu skolnich
vzdélavacich program, ktery presné stanovuje zpracovani jednotlivych ¢asti.

»RVP ZV je otevieny dokument, ktery bude v uritych casovych etapdch
inovovdn podle ménicich se potfeb spolecnosti, zkusenosti uciteli se SVP i podle
meénicich se potreb a zajma Zakd.” (Ibidem)

RVP ZV vyZaduje pro zaky podnétné a kreativni prostredi, které bude pozitivné
ovliviiovat nadané Zaky, povzbuzovat méné nadané, a které bude optimalnim
zpGsobem ovliviiovat jejich vyvoj. Hodnoceni Zzak( by mélo byt vidy zaloZeno na
splnéni dosazitelnych ukoll, aby mohli proZivat Uspéchy. V pfipadé nelspéchu by Zaci
neméli mit strach, ale méli by védét, Zze s chybami se da pracovat. ,V zdkladnim
vzdélavani se usiluje o naplfiovdni téchto cilli: umoznit Zakiim osvajit si strategie uceni
a motivovat je pro celoZivotni uceni, podnécovat Zdky k tvorivému mysleni, logickému
uvaZovadni a k feseni problémda, vést Zdaky k vsestranné, ucinné a oteviené komunikaci,
rozvijet u Zdkl schopnost spolupracovat a respektovat prdci a uspéchy vlastni i
druhych.” (Ibidem)

O tom, zda je jedinec-zak vyspély, Ci nikoli, vypovida kromé dalsSich projevl i
jeho jazykova uroven. Méli bychom mit na paméti, Ze prvopocatecni psani je nedilnou

soucasti zakladniho vzdélavani.
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4 PRIPRAVA NA PSANi A SPRAVNE PSACIi NAVYKY

NeZz se budeme zabyvat jednotlivymi metodami, zminime se o pfipravném
obdobi psani, které je velice dulezité pro spravny nacvik psani a neméné dulezité
spravné hygienické a pracovni navyky pfi psani.

Fabidankova, Havel, Novotnd (1999: 62) zdUraziuji dodrZovani spravnych psacich
navykl. Dale uvadi, Ze pfi psani ,je namdhdna nervova soustava, zrakovy a sluchovy
orgdn, svalovd soustava, zejména akomodacni svaly oci, svaly trupu pfi udrZovdni
spravné polohy téla a drobné svaly rukou pfi psani. Podcenénim téchto zdsad cCasto
dochdzi ke zvysené unave, zhorsené cinnosti smyslovych orgdni nebo vyskytu
ortopedickych vad. Je proto nutné, aby vsechny ndvyky byly vytvdreny a upevriovdany uz
v pfedskolnim obdobi a rozvijeny od nejmladsiho skolniho véku ve vsSech Cinnostech, pFi
nich? %dék sedi nebo pouzivd psaci ndcini. Spatné hygienické a pracovni ndvyky se
pozdéji odstrariuji jen velmi tézko.”

MIcdkova (2009: 53) zarazuje k hygiené psani spravné sezeni a drzeni téla pfi
psani, spravny uUchop tuzky, natoceni psaci podlozky, papiru nebo sesitu, osvétleni
psaci plochy, dobu, kdy dité piSe a také vytvareni radostné pracovni atmosféry.
Pfedevsim v 1. rocniku se mliZeme setkat se Zaky, ktefi maji problémy s osvojenim
pisafskych dovednosti. Tyto problémy mohou byt zplsobeny grafomotorickymi
obtizemi, obtizemi ve sluchové analyze a syntéze, fonematickou diferenciaci nebo
rytmickou reprodukci. Ucitel by se mél snazit témto obtizim do urcité miry zabranit a
pfi psani navodit klidnou a pfijemnou atmosféru.

Mlcakova (2009: 91) uvadi jako nejcastéjSi obtize nespravny uchop tuzky,
nadmérny pfitlak na podlozku, krecovitost-neplynulost, obtize pfi zvlddani tvaru
pismen, obtize pfi napojovani grafém( do slabik a slov, pomalé tempo psani,
nadmérnou velikost a Sifku pismen, nedodrZovani liniatury, rozvraceny sklon pismen
ve slové a zdmény grafému.

Je dlleZité, aby Zaci pocitovali pfi psani Uspéch a radost.
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4.1 Pracovni a hygienické navyky pfi psani

Aby psani bylo Uspésné, je tfeba dodrzovat sprdvné pracovni a hygienické
navyky. Témto navykim se vénuje celd rada autord jako napfiklad V. Penc (1968), M.
Duskova (1984), J. Hrebejkovad (1984), M. Turkova (1984), Z. Vykopal (1984), Z.
Krivanek (1985), M. Kotinek (1985), B. Fabidankovad, J. Havel, M. Novotna (1999), R.
MIl¢akova (2009), I. Simkova (2012) a dalsi.

Jedli¢ka (1972: 74) uvadi jako jeden ze spravnych navykd udriovani ¢istoty. Z&ci

by méli byt schopni sami si kontrolovat své ,pracovisté” a své pomucky pro psani.

Dalsim z dlleZitych pracovnich navykd je dodrZovat spravné drieni téla.
V dnesni dobé se mnoho lidi potyka s bolestmi zad a kréni patere, presto vsak spravné
sezeni neni vidy dodrZovano. Proto je velice dlileZité neustale klast na Zaky pozadavky
spravného sezeni a byt v tomto sméru opravdu ohleduplni. Spradvnym sezenim myslime
sezeni zpfima, na celé plose sedadla, pohodiné, ale pfesto stabilni. Zakim mudzeme
tato pravidla zjednodudit tim, Ze je nau¢ime fikanku®?, kterou budeme zpotatku

opakovat kazdou vyucovaci hodinu.

Kofinek a kolektiv (1985: 105) a Hrebejkova a kolektiv (1976: 19) uvadi, Ze

»,vzddlenost o¢i od papiru by méla byt asi 25-30 centimetrd, aby si Zdci nekazili zrak.“

Jedlicka (1972: 75) zase zminuje idedlni vzdalenost mezi 30 — 35 centimetry.
Chodidla by se méla dotykat podlahy po celé ploSe, nohy sviraji pravy Uhel. Trup se
nesmi dotykat lavice. Uvadi se pfiblizna vzdalenost 3-5 centimetr(l. Hlava je
v prodlouzZeni patefe. Ramena dosahuji stejné vysky. Vaha téla je na sedadle, ne na
predloktich, kterd jsou rovhomérné poloZzena na lavici. Ruce svirajici pravy uhel by

mély byt volné poloZeny na lavici. Pravy roh se posouva nahoru.

22 METODIKA VYUKY JEDNOTLIVYCH PREDMETU NA 1. STUPNI ZAKLADNICH $SKOL Z POHLEDU
PEDAGOGICKE PRAXE. [online]. 2010 [cit. 2013-10-15]. Dostupné z:
http://projekty.osu.cz/synergie/dok/opory/simik-metodika-vyuky-jednotlivych-predmetu-na-1-
stupni-zs.pdf
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Po zvladnuti spravného sezeni pfichdzi na fadu dalsi, neméné dulezity nacvik
spravného drzeni psaciho nacini. Ktomuto nacviku dnes pfispivd mnoho pomdcek,
které se bézné prodavaji nebo se daji i vyrobit doma, jako je napftiklad kornout
z papiru, ktery Zaklm naznacuje spravny smér drzeni tuzky. Kornout se pfipevni na

psaci nastroj. Konec sméfuje do prostoru mezi loket a rameno (Simkova, 2012).

Dalsi pomUckou je moduritovd nasadka na tuzku Hany Tymichové (1994: 5).
Tato nasadka (Priloha 5) se pouziva jako prevence Spatného drzeni psaciho nastroje u

zaku se specifickymi poruchami uceni.

V dnesni dobé se hodné vyuzivaji i trojhranné tuzky nebo pastelky, které také

napomahaji spravnému drzeni psaciho nacini (Priloha 6).

Spravné drieni psaciho nacini (Piiloha 7) popsal Jedlicka (1972: 75) takto: ,, Zdk
drzi tuzku mezi palcem, ukazovdackem a prostiednickem. Palec je lehce skréeny a
pridrzuje tuZku zleva trochu vys ve sméru od jejiho hrotu neZ je ukazovdcek.
Ukazovacek je na tuZce lehce ohnuty, bez napéti, asi 3 centimetry od konce tuzky.
Nesmi byt prilis napnuty ani nataZeny. Prostfednik pridrZzuje tuZzku zprava prvnim
¢lankem. Posledni dva prsty jsou ohnuté, nepfitisknuté k dlani. Nesméji byt skrcené, ani
nataZené. Ruka se lehce dotykd psaci plochy koncem malicku, Zdk se neopird o zdpésti
ani o hranu ruky. Na zacdtku drZi tuZku otocenou k plose stolku v thlu 45°. Konec tuZky
sméruje k rameni. Pri pohybu ruky po rfddku se zmensuje uhel mezi rukou a plochou
lavice tak, aby vrchni konec tuzky sméroval stdle k pravému rameni.” Stejnym
zplsobem popisuje Gchop i Dolezalova (1998) a Kivanek, Wildova (1998). Supsakova
(in MI¢akova, 2009: 56) upozoriiuje na jinou polohu ukazovaku: ,Ukazovdk precniva

nad palcem a sméruje k hrotu.”

Kofinek a kol. (1985: 105) upozoriuji na samostatny pfistup k levaklm. Levaky
samozfejmé neprecvicujeme na pravou ruku, jako se to délavalo dfive, mohlo by to
zaklm zplsobovat problémy. Kristanova (1998: 32) doporucuje vyraznou toleranci ve
sklonu psani u levorukych zak({. MI¢dkova (2009: 28) uvadi, Ze levaci maji mnohdy

sklon kolmy nebo zvraceny (vétsi nez 90 °).
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Samoziejmosti pro zaky nemusi byt oSetfovani Skolnich pomdicek. Proto je
dalezité pravidelné jejich pomucky kontrolovat. Méli by mit ofezané tuzky cislo 1 nebo
2, pastelky a pero pfipravené k pouziti. Od pocatku vyuky psani se nedoporucuje psat
propisovaci tuzkou, je vhodnéjsi spiSe az ve 3. nebo 4. rocniku. A to predevsim
z divodu nutnosti vétsiho pritlaku ruky na papir nez je nutné u pera (Hrebejkova,

1984: 22).

Wildova (in MI¢akova, 2009: 64) zdlraznuje, ,,aby Zak mél stdle k dispozici tuZku
¢. 2, vhodné orfezdvdtko se zdsobnikem na orezané zbytky a Cistou mékkou gumu.

MozZnost opravit chybu gumovdnim znacné snizi psychické napéti Zdka.”

Psani je pro zacinajici pisare slozity proces, ktery vyzaduje silné svalové, télesné,
dusevni a rozumové naroky, proto by Zaci méli mit pti psani pocit klidu, radost z dobre
vykonané prace a méli by védét, Ze v pripadé nelspéchu maji vZdy Sanci za pomoci

ucitele a svého Usili chyby odstranit (Hfebejkova, 1977: 20).

4.2 Pripravné obdobi psani

Cilem pfipravného obdobi psani je podle MI¢akové (2009: 66) priprava ditéte na
psani prvnich pismen, slov a vét. Jedlicka (1972: 69) déli vycvik psani na obdobi
pfipravnych cvikll a na vlastni psani. Obdobi pfipravnych cvikl autor zasazuje priblizné
do prvnich 6 tydn( vyuky. Zaci pFichazi do 8koly se zcela odli§nymi zkusenostmi se
psanim. Jedlicka dale uvadi, Ze ,musime tyto jejich znalosti sjednotit a predevsim naucit

je zdkladnim technickym a hygienickym ndvykdim.”

S pfipravnym obdobim souvisi pfipravné cviky, které slouzi k uvolnéni ruky a
paZe, co? je velice ddleité, nebot psani je naro¢nou &innosti. Jak uvadi Simkova (2012:
33), ,psaci pohyb vytvadreji prsty, zapésti, predlokti a paZe.” Vidy bychom méli zacinat
nejprve od procvi¢ovani ramenniho kloubu, paze a predlokti. Nasleduje uvolfiovani
zapésti a prstl. Zaci si neuvédomuji, e se pfipravuji na samotné psani, proto je
dllezité umét je spravné motivovat, aby tyto cviky povazovali za druh hry. Procvi¢ovani
jemné motoriky hraje dulezZitou roli ve spravném nacviku psani. Fabiankova, Havel,
Novotnd (1999: 59) doporucuji raznd cvicéeni, kde dochazi k rozvoji motorickych
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schopnosti, zdmérné pozornosti a ke koordinaci zraku sjemnou motorikou. Jako
vhodnou pfipravu ruky uvadi praci s papirem (pfehybani, skladani, trhani, stfihani) a

dalsi ¢innosti jako je modelovani, navlékani.

Po uvolnéni horni koncetiny pfipravnymi cviky pfichdzi na rfadu kresebné
uvoliovaci cviky. Jedna se o nepreberné mnozZstvi tvar(i a pohybu, které maji za ukol
procvi¢ovat koordinaci Cinnosti mozkovych center a zrakovych organ(i se svalovym
aparatem ruky. DUleZitost naleZi uvolnénosti a sviznosti ruky po papife (Simkovd, 2012:

34).

Fabiankova, Havel, Novotna (1999: 59) uvadi, Ze existuje fada kresebnych cvikd,
které dale obsahuji mnoho pohyb( a tvari vhodnych pro spravny nacvik psani. Jedna
se o cary, oblouky, vinovky, zavity a kruznice. U kresebnych cvik(i hraje velkou roli
motivace. Ucitel ma mnoho mozZnosti, jak jednotlivé cviky Zakim predstavit, je tedy
mozné mnohacetné opakovani jednoho cviku. Ucitelé motivuji Zaky pohyby, které znaji
ze svého Zivota. Jedna se o napodobu tvarli a pohybl jako napftiklad kola traktoru,
myska hleda ukryt, kuratko zobe, let motyla, Zabi skoky, auto jede a dalsi.

Jak uvadi Jedlicka (1972: 70-71) a Simkova (2012: 35), cviky se provadi nejdfive
na velké plose vstoje, nejlépe na tabuli, pak se postupné prechazi k mensim formatim
A3, A4. DuleZity je vtomto pfipadé psaci ndastroj, ktery musi byt vyroben z mékkého
materialu jako je napfiklad rudka, uhel, progresa a tupda pastelka. Cim dal ¢asté&ji jsou
doporucovany trojhranné pastelky, které Zakim pomahaji se sprdvnym drzenim ruky.
Fabiankova, Havel, Novotna (1999: 59) zdlrazniuji, Ze cviky probihaji v kratSich
¢asovych intervalech, pfiblizné kolem péti minut. DllezZité je opakovani jednotlivych
cvik(l. Pocet opakovani zalezi na uciteli, ktery rozhoduje, zda si Zaci dany tvar
dostatecné osvojili. ,Smyslem téchto cviki je koordinace cinnosti mozkovych center a
zrakovych orgdni se svalovym apardtem paZe, ruky, zdpésti a prstu. Diraz se neklade
na dodrZovadni pravidelnosti tvarud, ale na svizny a uvolnény pohyb ruky s psacim
ndcinim na papire.“ UZite€nou pomuckou je prihledna félie, na které mohou Zaci tvary
neustdle obtahovat. Nejsou tedy kladeny velké naroky na materidl, ¢as a pozornost

ucitele (Ibidem).
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Rozmanité kresebné cviky mizeme vyuzivat ve vyuce kdykoliv béhem nacviku
psani, jelikoz mohou byt pro zaky jistym druhem zdbavy, relaxace a odpocinku. Ucitel
by mél volit hravou formu, napfiklad fikanky. Dlraz neni kladen na klasifikaci. Hodnoti
se pouze jednodussi formou jako napfiklad razitkem a podobné. Kresebné cviky mohou

ucitellim pomoci i jako diagnosticky test Zakovych schopnosti.

Jednim ztéchto testl je Roszgerlv graficky test ,PILKA“ (oznadovany jako
prognosticky test), ktery blize popsala Spacilova (2003) a Fabidnkova, Havel, Novotna

(1999: 59).

Test by mél byt zarazen poprvé jiz po uplynuti priblizné dvou tydn( od doby,
kdy Zaci nastoupi do skoly. Znova se pak opakuje po zvladnuti nékolika uvolfovacich
cvikll (nejlépe po zvladnuti 10 — 15 cvik(). BEhem tohoto intervalu dochazi ke zlepseni

nebo stagnaci Zakovych schopnosti a ucitel ma tudiz jakousi zpétnou vazbu.

Roszgerllv test spociva v jednoduchém Ukolu. Zaci maji nakreslit zuby pily podle
obrazku, ktery jim nakresli ucitel na balici papir A3 pripevnény k tabuli. DllezZité je
pouziti psaciho nastroje z mékkého materidlu jako napriklad mékka tuzka, pastelka.
Test by mél zkreslené vysledky, kdyby ho Zaci méli jiz nauceny, proto je nutné nijak
74ky nepfipravovat a neddvat 7adné podrobné instrukce. Jak uvadi Spacilova?®,
»vysledky této zkousky naznacuji uroveri koordinované cinnosti orgdnd, které se na
kresbé podileji, tj. zraku a ruky (vizuomotorickou koordinaci), schopnost vnimat,

postfehnout a zapamatovat si tvar, tj. napodobit ho podle predlohy.”

Vysledky Zakovskych praci se dale rozdéluji na 4 kategorie, podle toho, zda byl
ukol proveden spravné, nepresné nebo chybné. Roszger hodnotil pfedevsim spravny
tvar, velikost a stejnomérnost a podle toho pak Zakovské prace rozdéluje od spravnych
praci oznacenych A, az k détskym €madranicim oznacenych D.

Mezi I. a Il. prognostickym testem se procvicuje 10 kresebnych cvikl, které

2K vybranym problémUim diagnostiky predpokladd ke ¢teni a psani. Spacilova H. [online]. 2002 [cit.
2013-10-12]. Dostupné z: http://epedagog.upol.cz/eped1.2002/clanek08.htm

44



podporuji grafomotoricky vyvoj zaka. Tyto kresebné cviky uvadi Fabidankovda, Havel,

Novotna (1999: 60-62).

Kresebny cvik s ndzvem Srdcovka — ,listecek lipy” se dnes jiz nedoporucuje. Je
povazovan za prekonany z divodu obtiznosti tahu, pfi kterém Zaci délaji mnoho
zésadnich chyb. Zaci maji také problém s jeho zapamatovanim. Setkavaji se s nim pfi
nacviku pismene ,s“. Misto srdcovky se dnes pouziva oval — Svestky. Tento kresebny
cvik slouzi k uvolnéni zapésti. PiSe se vstoje, na tabuli, do sesitll formatu A4. Diraz je
kladen na sprdvné drZeni psaciho nastroje. Tento psaci prvek slouzi jako pfiprava na
psani ,kapicky“. Zaci pisi ovél, ktery nékolikrat obtahuji. Méné zdatnym pisafiim Ize
pomoci sklonovou ¢arou (Simkova, 2012: 44). Po kresebnych cvicich, které se
nékolikrat opakuji a obménuji, opét prichazi na radu tentokrat jiz Il. prognosticky test

Pilka, kde dochazi k porovnavani vysledk( s predchozimi.

Ucitel mizZe pfipadné zaradit do vyuky také takzvané jednotazky. Jedna se o
jednoduché kresebné cviky, které plsobi Zaklm radost, bavi je. Jsou to obrazky vzniklé
pouze jednim tahem. V pripadg, Ze se néktery tvar zakiim nepodafi, by nemélo dojit ze
strany ucitele k pozastaveni psani. Zaci povazuji jednotazky za hru, mohou si néjaké
zkusit vymyslet i sami. Mnoho jich najdeme v literatufe Pence (1978), Simkové (2012)
nebo na internetovych strankach.?* Simkové (2012: 46) uvadi spravny metodicky
postup pfi nacviku jednotazek. Nejdfive ucitel nakresli jednotazku na tabuli a vyzve
zaky, aby ji zkusili nakreslit jednim tahem. Poté by mélo nasledovat nékolik opakovani
a psani volné do prostoru, aZ si zaci pohyb osvoji. Mohou si vyzkouset psani ve vzduchu
se zavienyma ocima. Pak pfichdzi na fadu psani kifidou na tabuli, pfipadné také se
zavienyma ocima. Kone¢nym bodem je psani viech Zak({ na papir.

Simkova (2012: 45) upozorfiuje na rozdil mezi psanim a kreslenim: , Kreslend
¢dra musi byt vZzdy védomd, musime védét, co ji chceme vyjddrit; psand cdra je ¢dra

automatickd, mechanickad.”

2 Metodicky portal RVP.[online]. 2009 [cit. 2013-10-15]. Dostupné z:
http://dum.rvp.cz/materialy/jednotazky-4.html
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Il. VYZKUMNA CAST
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5 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO PROBLEMU

Cilem naseho vyzkumu bylo zjisténi nazora ucitell 1. stupné zakladnich Skol na
soucasné metody psani. Mnoho uciteld vyucuje néjakou metodou psani a vibec
nepremysli o tom, zda je vhodnd, zda by nebyla pro zdky vyhodnéjsi jina, inovativni
metoda. BohuZel se setkavame i s uciteli, ktefi ani nemaji zajem dozvédét se o jinych
metodach néco blizSiho. Proto jsme se rozhodli, ze udéldame prlzkum, ktery nam
objasni situaci alesponl na nékterych zakladnich Skoldch. Zajimalo nas, zda jsou ucitelé
s dneSnimi metodami spokojeni, pfipadné zda k nim maji néjaké vyhrady a jakymi
zpUsoby vyvozuji nové pismeno. Dale jsme zkoumali jejich postoje a celkovou
informovanost o inovativnim pismu Comenia Script. Pismo patfi k aktudlnim tématim,
ale presto o ném mnozi lidé, dokonce i néktefi ucitelé, nemaji prehled. Proto jsme se
pokusili pfivést ucitele k premysleni o tomto tématu. Zda se jim pismo libi nebo nelibi a
proc, jaké vyhody a nevyhody podle nich obsahuje, apod.

Dalsim cilem vyzkumu bylo zkoumani rozdild mezi jednotlivymi metodami.
Néktefi ucitelé védi, Ze metoda, kterou uci, ma své nedostatky, ale Casto se stava, ze
tyto nedostatky radéji prehlizi, nez aby premysleli o néjakém feseni.

Vsechny metody psani maji své pfiznivce i odpurce, proto jsme se snazili zjistit,
proc¢ s nimi souhlasi nebo naopak.

Vidy bychom méli uvazit, jestli je dand metoda psani vhodnd pro nase Zaky.
Nékterym zaklm vyhovuje stavajici (klasickd) metoda, jinym alternativni (inovativni)
metoda a mnoho pfiznivcd ma i pismo Comenia Script. O tom, jakou metodou psani se
na dnesnich Skolach vyucuje, zatim rozhoduji feditelé Skol, ale ¢im dal tim castéji
mohou metodu psani pro své déti vybirat i jejich rodice. Rozhodnuti se pro jednu
z metod psani nemusi byt vidy jednoduché, proto mame k dispozici mnoho titull
z odborné literatury, které se jednotlivymi metodami zabyvaji. Napfiklad Vyuka
prvopocateéniho psani (Simkovd, 2012) nebo Vyuka ¢teni a psani na 1. stupni zakladni

Skoly (Fabiankova, Havel, Novotnd, 1999).
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6 CHARAKTERISTIKA VYSETROVANEHO SOUBORU A
PODMINKY VYZKUMU

Vyzkumné Setfeni probihalo formou rozhovoru a dotazniku (Pfiloha 8).
Rozhovory se uskutecnily na sedmi zakladnich Skolach v kraji Vysoc€ina a v JihoCeském
kraji. Jedna se konkrétné o zakladni $koly v Po¢atkach, Zirovnici, Kamenici nad Lipou,
Nové Véelnici, Ceskych Budé&jovicich, Strakonicich a v Ceském Krumlové. Zajimaly nas
jednotlivé nazory ucitell, ktefi byli vybrani zdmérné i ndhodné. O nasem vyskytu na
jednotlivych Skolach byli feditelé, zastupci reditele nebo ucitelé vzdy informovani
predem. Ve vsech pfipadech jsme si spolecné domluvili termin, ktery vyhovoval
obéma stranam.

Rozhovory s uciteli probihaly vZidy na jednotlivych Skolach pred vyucovanim, o
prestavkach nebo po vyucovani podle toho, kdy si ucitelé mohli udélat ¢as. Sbér dat se
uskutecnil v obdobi mésice brezna roku 2014. UcCitelé byli ve vétsiné pripad( ochotni
zodpovédét nase otazky. Rozhovory, podobné jako dotazniky, obsahovaly 5 zakladnich
otdzek tykajicich se metod psani. Na nékterych skolach jsme méli moznost shlédnout

pisanky k jednotlivym metoddam a nékteré si okopirovat (Pfiloha 9a, 9b, 10a, 10b).

Vyzkumného Setfeni se zucastnilo celkem 50 ucitell ze zdkladnich Skol v nasem
okoli, ktefi byli hned zpocatku seznameni s dlvodem naSeho Setfeni. Dale byli
informovani o podminkach, Ze zlstanou v anonymité, Ze bude uvedena pouze zakladni
Skola, na které byl rozhovor ¢i dotaznik proveden. 49 z dotdzanych ucitell byly Zeny a

pouze jeden muz.

Podminkou vyzkumu bylo, aby respondenti vyucovali na 1. stupni zakladni Skoly
a aby méli zkuSenosti s vyukou psani. Otazky byly sestaveny co nejjednoduseji
z dlvodu stru¢nosti odpovédi. Presto byly nékteré odpovédi rozsahlejsi, a tak jsme
mohli Iépe porozumét jednotlivym nazorlim. Zajimavé jsou rozdilné odpovédi mladsi a
starsi generace uciteld, které jsou v nékterych pripadech pfimo opacné. Zjistovani véku

jednotlivych uditell se ndm zdalo nevhodné, proto vék nebyl predmétem naseho

48



zkoumani. Nazory dle véku jsou vyhodnoceny pouze orientacné. Respondenti byli
vybrani ze kol s odlisnymi zplsoby nacviku psani. Zakladni $kola v Ceském Krumlové
byla vybrana zamérné z divodu vyucovani pisma Comenia Script. Na dalSich zminénych
Skolach se vyucuje prevazné stavajici (klasickd) metoda psani, s pouzivanim alternativni

(inovativni) metody jsme se setkali minimalné.

Vyhodnocovani probihalo koncem mésice brezna. Nejdfive srovnavanim
odpovédi respondentl. VSechny zaznamenané odpovédi ucitelt jsme si procetli. Dale
jsme zkoumali, zda jsou nékteré odpovédi stejné nebo podobné. Podobnost odpovédi
byla velice ¢asta. Odpovédi jsme si rozdélili podle nazord na dané otazky a vytvorili si
prehled, ze kterého jsou sestaveny tabulky a grafy. Vysledné odpovédi jsou

vyhodnoceny jako celek, nikoli jako nazory ucitell na jednotlivych Skolach.
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7 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNYCH METOD

V diplomové préci byly pouzity tyto vyzkumné metody: rozhovor a dotaznik.
Vétsina vyzkumu probihala formou rozhovoru z divodu lepsiho pochopeni nazora
respondentld. Metoda rozhovoru je osobnéjsi a mnohdy vypovida vice neZ strucné
odpovédi v dotaznicich. Ma ale také své nevyhody. Ucitelé jsou vétSinou
zaneprazdnéni i mimo vyucovani. O prestavkach resSi dalsi zalezitosti, nékdy ani
nestihaji obclerstveni. Proto nékteré rozhovory probihaly prfed nebo po vyucovani,
néktefi ucitelé si udélali ¢as o svych volnych hodinach. Mnozi uditelé projevili zajem o

danou problematiku a o prec¢teni dokoncéené diplomové prace.

Rozhovor

Jak uvadi Prof. PhDr. Rudolf Kohoutek, CSc.”, ,Rozhovor je pravdépodobné
informaci, kterad umozriuje hlubsi zkoumdni motivii odpovédi na otdzky.” Metoda patfi
mezi ¢asové naroc€néjsi. Jedna se o vyzkumny (heuristicky) typ rozhovoru, ktery se
vyznacuje zdjmem o dotazovaného pouze do té miry, aby doslo k reSeni urcité
problémové situace. Rozhovor by mél vést kvyvozovdni zavérl a kzobecnéni.
Zakladem je dlikladné dotazované sezndmit s obsahem zkoumani.

V diplomové praci je pouZito subjektivni anamnézy — informace jsou ziskany
pfimo od zkoumanych osob (lbidem). PfestoZe je rozhovor vhodnou metodou,
problémem muZe byt zaznamendvani odpovédi. Proto jsme se snazili odpovédi
zaznamendvat co nejpresnéji. Metodu rozhovoru jsme vyuzili pro vétSinu ucitel(, a to
konkrétné pro 45 z nich, protoZze mnozi ucitelé nemaji ¢as a mnohdy ani zajem néjaké
dotazniky vypliovat. Mohla jsem navic pozorovat i vyrazy v jejich tvafich pfi kladeni

jednotlivych otazek. Rozhovory probihaly na jiz zminénych zakladnich skolach.

25Psychologie v teorii a praxi. In: [online]. 2010 [cit. 2014-02-18]. Dostupné z:
http://rudolfkohoutek.blog.cz/1002/rozhovor-jeho-druhy-a-pozadavky-na-tazatele
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Ucitelé byli seznameni s tim, Ze rozhovory jsou anonymni, stru¢né a s divodem jejich
kondni. Rozhovory, stejné jako dotazniky, obsahovaly pét zakladnich otdzek. Odpovédi
jsme si zaznamendvali a na zavér jsme vysledky porovnali a vyhodnotili spolu s vysledky

dotaznikd.
Konkrétni kladené otdzky byly tyto:
1. Jakou metodu psani ucite (se uc¢i na Vasi Skole)?
2. Jste s touto metodou spokojen/a? Pro¢ ano? Pro¢ ne?
3. Jakym zplUsobem vyvozujete nové pismeno?
4. Jaky je Vas nazor na pismo Comenia Script?

5. Byl/a byste pro jeho zavedeni pro vsechny zaky do vsech skol? Pro¢ ano?

Proc¢ ne?

Dotaznik

Dotaznik®® , je viastné zpisob psaného Fizeného rozhovoru. Na dotazy, které
jsou na rozdil od rozhovoru psané, se vyZaduji pisemné odpovédi.” Dotaznik patfi
k méné casové narocnéjsim metodam, ale jeho zadani musi byt diikladné promyslené a
srozumitelné. Musi byt jasné stanoveny cil. Pokud jsou odpovédi anonymni, lze tak u
dotazovanych dosahnout vétsi upfimnosti. Dotaznik patfi k metodam subjektivnim.
Odpovédi mohou byt ovlivnény naptiklad nedostatkem ¢asu nebo nechuti odpovidat
na otdzky. V pfipadé dotazniku je nutna kombinace s jinymi metodami, aby vysledky
Setfeni byly co nejpravdivéjsi, proto jsme ho pouZili sou¢asné s metodou rozhovoru.

U dotaznikd jsme zjistovali predevsim tzv. ,mékka fakta“ (postoje, nazory,
prozitky, prani).

V dotazniku jsou pouZity oteviené i uzaviené otazky. VétSina otdzek je

otevrenych z dlvodu zjistovani blizSich souvislosti.

%6 psychologie v teorii a praxi. In: [online]. 2010 [cit. 2014-02-18]. Dostupné z:
http://rudolfkohoutek.blog.cz/1002/dotaznik-jako-pruzkumna-metoda
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Ucitelé méli moznost se u nékterych otazek vice rozepsat, napfriklad v otdzce ¢.
2: Jste s metodou, kterou vyucujete, spokojen/a? Pro¢ ano? Pro¢ ne? Nebo u otazky ¢.
4: Jaky je V&S nazor na pismo Comenia Script? Presto byly odpovédi v dotaznicich
stru¢né. Metoda dotazniku byla zvolena predevsim pro ucitele, se kterymi jsme neméli
moznost osobniho setkani. Vypracovali jsme celkem pét struénych otazek, stejnych
jako v pfipadé rozhovoru. Dotaznik dale obsahoval informace, za jakym ucelem byl

sestaven. Celkem jsme odeslali deset dotaznikd, pét se ndam jich vratilo vyplnénych.
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8 INTERP

RETACE VYSLEDKU

Interpretace obsahuje pét niZze uvedenych otazek, které byly soucasti rozhovor(

i dotaznik(i. Rozhovor probéhl celkem se 45 uciteli na jiz zminénych sedmi zakladnich

Skolach, dotaz

nik vyplnilo pét uciteld. Jedna se konkrétné o ucitele ze zakladnich skol:

ZS Matice 8kolské v Ceskych Budé&jovicich, ZS Podébradova ve Strakonicich, Z$

Cakovice, ZS Destna a ZS Cerna v PoSumavi. Jednotlivé vysledky jsou zpracovany pro

obé vyzkumné
Prehled in

1.

metody, tedy pro vSech 50 odpovédi zaroven.
terpretovanych otazek:

Jakou metodou psani ucite?

Jste s touto metodou spokojen/a? Pro¢ ano? Pro¢ ne?
Jakym zplUsobem vyvozujete nové pismeno?

Jaky je V&S ndazor na pismo Comenia Script?

Byl/a byste pro zavedeni pisma Comenia Script pro vsechny Zaky do

vSech skol? Pro¢ ano? Pro¢ ne?

1. otdzka byla zadana pro stru¢nou odpovéd. Jakou metodou psani ucite?

Néktefi ucitelé byli touto otdzkou prekvapeni, protoze nevédéli, jaké metody mame na

mysli. Proto j
Comenia Scrip
klasicka, tak

odpovidalo 50

sme jim dali na vybér ze tfi metod: stavajici (klasicka), alternativni,
t. Pfestoze se na zakladni $kole v Ceském Krumlové vyucéuje jak metoda
Comenia Script, do vysledkl jsou zapocitdny obé metody. Celkem

uciteld.

Tabulka 1 Odpovéd na otazku: Jakou metodou psani ucite?

Metoda

Stavajici (klasicka) Alternativni Comenia Script

Pocet ucitelt 38 6 6
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Obrazek 1 Celkovy pocet ucitel v procentech

Pocet ucitelu

| Stavajici (klasicka)
m Alternativni

= Comenia Script

Setfeni ukazalo, e vétSina (38) ucitelll vyuduje stavajici (klasickou) metodou.

Alternativni metoda a Comenia Script nejsou v dané oblasti pfilis ¢asté.

2. otazka: Jste s touto metodou spokojen/a? Pro¢ ano? Proc¢ ne?

Z vysledkl vyplyva, Ze vétsina ucitell (celkem 48) je s metodou, ktera se na jejich skole
vyucuje, spokojena. Pouze dva ucitelé jsou nespokojeni. Jedna se o ucitele vyucujici
stavajici (klasickou) metodou. Tato metoda se jim zda nevyhovujici. Néktefi ucitelé by
uvitali pfipadné zmény ve stavajici (klasické) metodé. Napfriklad by se jim libily tvarové
varianty sloZitéjSich pismen. Jeden z ucitell vidi problém v rychlosti nacviku psani.

Podle néj jsou na zaky 1. ro¢nikd kladeny pfilis vysoké naroky.
Casté a zajimavé odpovédi ucitel(l, které jsme zaznamenali na otazku ¢. 2:

Respondent ¢. 1: ,S klasickou metodou jsem spokojena, ale v posledni dobé dochdzi

vvvvvv

Respondent €. 2: ,S klasickou metodou jsem velice spokojena.”
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Respondent €. 3: , Klasickd metoda je podle mého ndzoru vhodnd predevsim pro vyvoj

ruky, coZ nevidim u pisma Comenia Script.”

vevs

Respondent €. 4: ,Klasické klicky jsou ucelenéjsi, toto pismo mi naprosto vyhovuje.”

Respondent €. 5: ,U¢im klicky, vyhovuji mi.”

Tabulka 2 znazorriuje pocet spokojenych a nespokojenych uciteld s metodou,

ktera se vyucuje na jejich skole. Celkovy pocet uditell je 50.

Tabulka 2 Odpovéd na otazku: Jste spokojen/a s metodou psani, kterou vyucujete?

Metoda Stavajici (klasicka) Alternativni Comenia Script
Spokojeni ucitelé 36 6 6
Nespokojeni ucitelé 2 0 0

Vysledky Setfeni ukazuji, Ze klasické pismo je stdle nejc¢astéji pouzZivanym

pismem a Ze vétsina ucitell je s nim spokojena. Pismo alternativni a Comenia Script se

objevovalo méné Casto, ale ucitellim tato pisma vyhovuiji.

Obrazek 2 Spokojenost ucitelll s metodou, kterou vyucuji

Stavajici
(klasicka)

Alternativni

Comenia
Script

@ Nespokejeni ucitelé

B Spokojeniucitelé
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Z vyzkumného Setfeni vyplyvd, Ze stdvajici (klasickd) metoda je v dané oblasti

nejrozsitenéjsi. Ucitelé jsou s touto metodou spokojeni.

3. otazka: Jakym zpUsobem vyvozujete nové pismeno? Odpovédi na tuto otazky
byly u vétsiny dotazovanych podobné. Nejcastéjsi a nejzajimavé;jsi odpovédi ucitell:
Respondent €. 1: ,,NormdlIné, za pomoci pohddek.” (nejcastéjsi odpovéd)

Respondent €. 2: ,,Za pomoci Hornikovych Pohddek.“

Respondent €. 3: ,PouZivame pohddky, bdsnicky.

Respondent €. 4: ,,Modelujeme pismenka z dratkd, papiru, modeliny, pomoci Spejli.“
Respondent €. 5: , Kreslime mokrym $tétcem na tabuli, ukazujeme si je v prostoru, déti
si je pisi na zdada a hadaji.”

Respondent €. 6: ,PiSeme na tabuli a na stiratelné tabulky.”

Respondent ¢. 7: ,Pismena piSeme do mouky, do pisku.“

Respondent ¢. 8: ,,Ukazuji Zakum molitanovd pismenka za tabuli, oni hddaji, co to asi je

za pismeno. Ddle hledaji slova, kterd na toto pismeno zacinaji.”

Respondent €. 9: ,,Pismenko hleddme na obrdzku, porovndvdme psaci tvar s tiskacim,

hrajeme slovni fotbal.”

Respondent ¢. 10: ,Jednotlivd pismena poschovdvdm po tridé, déti je hledaji, pak na
néj vymysli néjaké slovo. Ddle ho napiSu na tabuli, porovndm ho s psacim tvarem,

zkousime si ho psdt na tabuli a modelovat z rtiznych materidld.

Respondent €. 11: ,Pismenko si spole¢né prohlédneme, déti se snaZi prijit na to, co jim

dané pismenko pfipomind.”

Z celkovych odpovédi vyplyvd, Ze témér vsichni ucitelé vyvozuji novd pismena

za pomoci rliznych pohadek, basni¢ek a znazorniuji je pomoci riznych materiald.

Otazka ¢. 4: Jaky je VAS nazor na pismo Comenia Script? Tato otazka

v porovnani s ostatnimi vzbudila v dotazanych nejvice emoci. Z celkového hlediska
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spiSe negativnich nebo neutrdlnich. Nékteré reakce byly opravdu prekvapuijici. Jeden
respondent odpovédél: ,a co to vlastné jako je?“ Ze Setreni vyplyvd, Ze najdeme
mnoho ucitell, ktefi nemaji o pismu Comenia Script dostacujici informace, nebo si
neumi predstavit, jak pismo vibec vypada. Nejcastéjsi a nejzajimavéjsi odpovédi na

otazku ¢. 4:

Respondent €. 1: ,Nemdm stimto pismem Zddné zkuSenosti, klidné bych si ho

vyzkousela.”
Respondent €. 2: ,K tomuto pismu mdm rozhodné odmitavy pfFistup.“
Respondent €. 3:,,V Zddném pripadé se mi nelibi.”

Respondent ¢. 4: ,Klidné bych ho zkusila ucit, ale muselo by dojit ke zlevnéni pomdcek,

protoZe jsou pro skoly prilis drahé.”

Respondent €. 5: ,Vzhledové se mi libi, ale nevéfim tomu, Ze je rychlejsi neZ klasické

pismo. Mam o ném mdlo informaci.”

Respondent €. 6: ,,Rozhodné se mi nelibi, nechtéla bych ho ucit, protoZe by mi jeho

ndcvik délal problemy.“

Respondent €. 7: ,,Myslim, Ze toto pismo neni pro déti vhodné, protoZe vynechdvdni
oblouckd, spoji ma vliv na centrdini nervovou soustavu, nedochdzi k dostatecnému

procvicovdni.”
Respondent €. 8:,,Nebrdnila bych se mu, ale je nedokonalé.”

Respondent €. 9: ,,Comenia Script se mi zdd vhodné predevsim pro levdky, protoZe maji
problémy s navazovdnim. DalSim pozitivnim pfinosem je pro Zaky mensi pocet klicek.”
Respondent €. 10: ,Na pismu oceriuji volitelnost nékterych tvara.

Respondent €. 11: , Toto pismo se mi zdd Citelnéjsi. “

Respondent €. 12:,, Ve 4. a 5. tridé si kaZdy Zdk stejné prizpusobi svij styl psani, ktery se

mnohdy tomuto pismu podobd.”

Respondent €. 13: ,,Pismo se mi zdd jednodussi, tvary odpovidaji tiskaci formé.”
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Respondent ¢. 14: ,Nevidim vtom Zddny zdzrak, osekand pismena détem berou
vyvojové procvicovadni.”

Respondent €. 15: ,Klicky jsou ucelenéjsi nez Comenia Script.“

Respondent €. 16: ,,Déti chtéji vinky a klicky, libi se jim ozdobné tvary pismen.”

Respondent ¢. 17: ,Metody se mi zdaji srovnatelné.”

Respondent ¢. 18: ,Pismo Comenia Script se mi nezdd vhodné pro vsechny Zdky, je to

na rodicich, jaké pismo si pro své déti zvoli.“
Respondent ¢. 19: ,,Zdd se mi zbytecné se toto pismo ucit, vZdyt je podobné tiskacimu.”

Respondent ¢. 20: ,Absolvovala jsem skoleni o pismu Comenia Script a musim fict, Ze se
mi velice libi, ale vidim problém v tom, Ze se Zdci stejné musi naucit klasické pismo Cist.
Napriklad kolegyné, kterd uci obé metody, pise v ostatnich predmétech klasickym

pismem. Neni mozné vyucovat vsechny predméty s pouZitim obou metod.“

Tabulka 3 predstavuje pozitivni, negativni a neutralni nazory na pismo Comenia
Script. Mezi pozitivni ndzory jsou zapocitani ucitelé, kterym se pismo libi, vidi v ném
fadu vyhod. Negativnimi nazory jsou mysleni ucitelé, ktefi s pismem nesouhlasi, nelibi
se jim a zdd se jim nevhodné. UcCitelé s neutrdinim ndzorem nemaji o pismu Comenia
Script Zadné informace, mdlo informaci nebo nemaji na toto pismo Zadny nazor. Pocet

dotazovanych ucitell — 50.

Tabulka 3 Nazory na pismo Comenia Script

Nazory Pozitivni Neutralni Negativni

Pocet uciteld 15 19 16

Z tabulky 3 vyplyva, Ze nazory na pismo Comenia Script jsou na danych skolach
odlisné. Nejvétsi pocet ucitell s neutrdinim ndzorem ukazuje, Ze ucitelé nejsou zatim o
pismu dostatecné informovani. Pozitivni a negativni ndzory naznaduji, Ze pismo ma

v dané oblasti srovnatelny pocet zastanci a odpurca.
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Obrazek 3 Procentudlni rozlozeni ndzord k otazce ¢. 4

Ucitelé a jejich nazory na CS

B Pozitivni
= Neutralni

Negativni

Otazka . 5: Byl/a byste pro zavedeni pisma Comenia Script pro vSechny zaky do
vSech Skol? Pro¢ ano? Pro¢ ne? Nejcastéjsi a nejzajimaveé;jsi odpovédi:
Respondent ¢. 1:,,Rozhodné ne, pismo Comenia Script neni vhodné pro vSechny déti.”
Respondent €. 2:,,Nevim, nemdm s nim zkusenosti, ale spiSe ne.”

Respondent €. 3: ,Klidné bych byla pro, ale myslim si, Ze ne vSichni ucitelé jsou tomuto

pismu naklonéni.”

Respondent €. 4: ,V Zddném pfripadé neni vhodné pro vsechny déti, spiSe pro levdky a

Zdky s poruchami uceni.”

Respondent ¢. 5: ,Zavedla bych ho na vsech Skoldch, ale musely by byt levnéjsi

metodické pomltcky.”

Respondent €. 6: ,Zdsadné nesouhlasim, at si zvoli sami rodice, kterd metoda je pro
jejich dité nejvhodnéjsi.”

Respondent €. 7:,,V Zddném pripadé.”
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V tabulce 4 miZeme sledovat nazory 50 uditell na zavedeni pisma Comenia
Script pro vSechny zdky do vsech Skol. Do kategorie — nezavadét vibec — jsou

zapocitani i ucitelé, ktefi maji o pismu Comenia Script malo informaci.

Tabulka 4 Odpovédi na otazku: Souhlasil/a byste se zavedenim pisma CS pro vsechny

zaky?

Zavést pismo

. . Pro vSechny zak Pouze pro nékteré zak Nezavadét vibec
Comenia Script y zaxy P y

Pocet uciteld 4 25 21

Vysledky Setfeni ukazuji, Ze polovina dotazanych uciteld by souhlasila se
zavedenim pisma Comenia Script, ale pouze pro nékteré zaky — levaky a Zaky
s poruchami uceni. Pfesto jsme ale zjistili, Ze neceld polovina z nich je zasadné proti
zavedeni pisma a nepatrna ¢ast ucitelll by souhlasila se zavedenim pisma. Poméry

jednotlivych nazorl midzeme shlédnout v Obrazku 4.

Obrazek 4 Odpovédi na otazku: Byl/a byste pro zavedeni pisma CS pro vsechny zaky?

b WV 0
Pocet ucitelu
y -
25 -
-
20 A - -
15 - - -
10 A
e —
O T T 1
Provsechny zaky  Pouze pro nékteré  Nezavadeét vibec
zaky




Vysledky Setreni ukazaly, Ze ucitelé by souhlasili se zavedenim pisma pouze pro

nékteré zaky. Nazor o moznosti zavedeni pisma pro vSechny Zaky je zanedbatelny.

Obrazek 5 predstavuje sloZeni vSech dotdzanych uciteld z hlediska pohlavi.
Z celkového poctu 50 ucitelt byl pouze jeden muzZ a 49 Zen, coz dokazuje, Ze pocet

uciteld — muzl na 1. stupni zakladnich skol je velmi nizky.

Obrazek 5 Celkovy pocet dotazovanych ucitell 1. stupné dle pohlavi

Ucitelé na 1. stupni ZS

Pocet

NN

1;1- .//

Zeny Mutzi

9 ucitell z celkového poctu se zucastnilo Skoleni pisma Comenia Script (Obrazek
6). Jejich nazor na pismo je takovy, Ze se jim pismo libi, souhlasili by s jeho zavedenim
do Skol, ale pouze pro nékteré Zaky. 41 uciteld se Skoleni zatim nezucastnilo, ale
néktefi z nich pfi rozhovoru projevili o toto Skoleni zajem.

Narodni institut pro dalsi vzdélavani porada pro zdjemce o pismo Comenia
Script seminare a vzdélavaci programy. Ucitelé zde maji mozZnost ziskat certifikat pro

lektorskou ¢innost.
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Obrazek 6 Celkovy pocet Skolenych a neskolenych ucitelt

Ucitelé

= Skoleni

Neskoleni

S pani ucitelkou, ktera se Skoleni Comenia Script zucastnila, a uci ve tfidé
stavajici (klasickou) metodu i pismo Comenia Script, jsme méli moZnost provést delsi

rozhovor. Zajimaly nds tyto otazky:

1. Jaké vyhody ma podle Vds pismo Comenia Script?
,,Predevsim je vhodné pro Zdky s poruchami uceni.”

2. Existuji také néjaké nevyhody?

LZatim jsem se nesetkala s ni¢im zdsadnim. Obcas dochdzi k vkldadadni velkych pismen

do slov, ale neni to ¢asté.”

3. Jak se Vam udi ve tfidé, kde se vyucuje klasickd metoda zaroven

s pismem Comenia Script?

,Rekla bych, Ze je to jako ucit v malotfidni skole. Nékdy je zajimavé sledovat, jak si Zdci
hledi své prdce a nezajimaji se o ostatni, ktefi pisi jinym pismem. Nemaji potfebu ucit se
néco jiného.”

4. Maji zaci s pismem Comenia Script problémy?
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»Ani ne, protoZe je podobné jako tiskaci.”

5. Soubhlasila byste se zavedenim tohoto pisma pro vSechny zdky do vSech

Skol?
,Rozhodné ne. Libi se mi, Ze si rodice pro své déti mohou metodu vybrat.”
6. Jaky nazor na Comenia Script maji rodice?
,Vétsinou jsou spokojeni, pismo se jim libi.”
7. Je podle Vés pismo Comenia Script rychlejsi nez klasicka metoda?
»,Comenia Script neni vazané jako klasické, takze urcité neni rychlejsi.”

8. Jak se teSi podpis na ufedni dokumenty v pfipadé psani pismem

Comenia Script?

JJe pravda, Ze nékteré urady maji s takovym podpisem problém a nechtéji ho uznat. Na

Skoleni jsme se ale dozvédéli, Ze takovy podpis je platny a mél by byt bézné uznan.”

Zrozhovoru je ziejmé, Ze pani ucitelka je o pismu Comenia Script dobre
informovana. Své poznatky ze skoleni konzultovala se svymi kolegy/kolegynémi, ktefi si

tak mohli vytvofit na dané téma osobni nazor.

Shrnuti vyzkumného Setieni:

Setfeni se zUc&astnilo celkem 50 uciteld z deseti zakladnich 3kol. 98 %
z celkového poctu byly Zeny a pouze 2 % muZi. Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaké metody
psani se na zdkladnich Skolach vyucuji a v jaké mife. Zajimalo nas, zda jsou ucitelé
s jednotlivymi metodami spokojeni nebo k nim maji vyhrady. Vysledky ukdazaly, Ze 76 %
respondentl vyucuje stavajici (klasickou) metodou psani. Jak alternativni metoda, tak

Comenia Script se objevila u 12 % uciteld.

Z celkového poctu uciteld je 96 % s metodou spokojeno. Pouze 4 %
respondentd maji k metodé (stdvajici-klasické) vyhrady, predevsim z hlediska

obtiznosti nékterych tah(l. Mezi nej¢astéjsi nazory patfi spokojenost se stavajici
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(klasickou) metodou. Vyvozovani nového pismene se u vétsSiny uciteld uskutecriuje
podobnym zplsobem. Nejcastéji za pomoci pohadek, basnicek a rlznych materialQ
(provazkl, modeliny, papiru, pisku, mouky, Spejli, dratk(i a podobné). Ve vyzkumné

Casti jsme dale zkoumali ndzory ucitell na inovativni pismo Comenia Script.

38 % respondentli nema o pismu dostatek informaci, proto se nemuze k pismu
vyjadrit podrobnéji. 32 % si mysli, Ze pismo je nevyhovujici a nesouhlasi s nim. Zbylych
30 % Comenia Script hodnoti kladné predevsim jednoduchost a volitelnost tvar(i. Dale
jsme se zabyvali otazkou, zda pismo Comenia Script zavést do vSech $kol pro vSechny
zaky ¢i nikoliv. 50 % respondentt by souhlasilo s jeho zavedenim, ale pouze pro levaky,
zaky s poruchami uceni a pro Zaky, jejichZ rodi¢e o pismo maji zajem. 42 % ucitell by
pismo Comenia Script nezavadélo vibec a pouze 8 % by souhlasilo se zavedenim do

vSech skol pro vSechny Zaky.

Udcitelé maji moznost zucastnit se Skoleni o pismu Comenia Script, stejné jako
18 % dotazovanych. Soucasti Setfeni byl i rozhovor s pani ucitelkou, kterd se skoleni
zUcastnila. Jeji zkuSenosti pro nas byly obohacujici. Dozvédéli jsme se, Ze podpis
pismem Comenia Script na Uredni dokumenty je platny, i kdyZz na nékterych uradech

s tim maze byt problém.

Zajimavé je porovnavani nazor( uciteld starSich a mladsich generaci. Prestoze
neni vhodné zjistovani véku dotazovanych uditel(, s jistotou lze Fici, Ze starsi generace
nejsou pfili§ naklonéni velkym zménam, coz se tyka i ndzorl na pismo Comenia Script.

Interpretace vysledk( Setfeni o sou¢asnych metodach psani zobrazuje nazory
ucitell z danych oblasti. Je proto dllezité uvédomit si, Ze ndzory v jinych oblastech se

mohou lisit.
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ZAVER

1. kapitola v teoretické ¢asti prace je vénovana historickym metoddm psani.
Mohli jsme tedy nahlédnout na jednotlivé metody od pocatku jejich vzniku. S vyukou
psani Uzce souvisi i pfipravné obdobi psani a spravné hygienické navyky. 3. kapitola
obsahuje metody psani souc¢asné doby, kdy mezi nejuzivanéjsi patfi stavajici (klasickd)
metoda, alternativni metoda a pismo Comenia Script. S kazdou z metod jsme se blize
seznamili a pokusili se i o jejich vzajemné srovnani a o vyzdvihnuti jejich kladl a
zapord.

Stavajici (klasickd) metoda je nejdéle uzivanou a znamou metodou. Je zaloZena
na grafickych prvcich, které se spojuji v pismeno. Zaci se u¢i ndpodobou danych tvard. |
kdyzZ je tato metoda v dnesni dobé nejuzivanéjsi, spekuluje se o jeji priliSné narocnosti

na zaky.

Alternativni metoda doc. PhDr. Jany Semberové, CSc., je oproti stavajici
(klasické) metodé zaloZzena predevsim na rozumové cCinnosti Zaka. Nacvik probiha za
pomoci tzv. opérnych bod( a pomocné liniatury. KdyzZ si Zak pismeno osvoji, dochazi
k postupnému odstrafiovani pomocné liniatury. Ucitel musi Zak(im vysvétlit divod
hledani opérnych bodu, aby byl nacvik pisma co nejefektivnéjsi. Obé metody jsme
porovnali a dosli jsme k nazoru, Ze kazda z metod ma své kladné i zaporné stranky.
Zalezi na ucitelich, ktera z nich jim vice vyhovuje.

Z celkového poctu dotazanych byla nejlépe hodnocena metoda stavajici
(klasickad), a to i v porovnani spismem Comenia Script, o kterém nejsou ucitelé
dostate¢né informovdni. V diplomové praci se tomuto pismu vénujeme blize,
predevsim vysledklim pilotniho ovérovani, které probihalo od 1. zafi 2010 do 30.
cervna 2012. Zvysledkd vyplyva, Ze ucitelé i rodice, ktefi se ovérovani zucastnili,
hodnoti pismo velice kladné. A to jak po strance obsahové, tak i po strance motivacni.
Prekvapila je rozmanitost ukoll, které byly k metodé vypracovany. Neméné dllezité
jsou i ndzory zucastnénych zakua, ktefi si ani nevsimli, Ze se néco uci a nacvik psani pro
né byl zabavny. Pilotni ovérovani ukdazalo, Zze Comenia Script a stdvajici (klasickd)
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metoda jsou srovnatelné. Pismo Comenia Script se ukdzalo jako jednodussi pfedevsim
pro zdky se specifickymi poruchami. Prfesto by ale nemélo byt ndhradou stavajici

(klasické) metody psani, mélo by byt povazovano za moznou alternativu.

Ve vyzkumné Ccasti jsou interpretovany otazky zrozhovorl a dotaznik(.
Zkoumali jsme metody, které jsou v dané oblasti nej¢astéji vyucovany, nazory uciteld
na jednotlivé metody, zplsoby, kterymi vyvozuji nové pismeno a ohlasy na pismo
Comenia Script. O zavedeni pisma CS pro vSechny Zzaky ma zdjem minimalni pocet
ucitell. Vétsi ¢ast z nich by souhlasila se zavedenim pouze pro nékteré zaky. Soucasti
vyzkumného Setreni je rozhovor s pani ucitelkou, ktera se zucastnila Skoleni o pismu

Comenia Script.

Diplomova price na téma Soucasné metody psani na zakladni Skole by mohla
byt dale rozSifena o nové poznatky této problematiky, o nové zkusenosti uciteld a
rodic¢l. DalsSim zajimavym rozsifenim prace by mohl byt hlubsi prizkum jednotlivych
metodickych materidld a pomucek, které byly k pismu Comenia Script vytvoreny.

Metody psani se stale vice rozvijeji a je proto dalezZité jejich vyvoj sledovat. At
se rozhodneme pro jakoukoli metodu psani, méli bychom mit na paméti, ze dllezita je
neustalad motivace zaku, kterd ma rozhodujici vliv na jejich pristup ke vzdélani.

Soucasnd doba je ovliviiovana technickym pokrokem, ktery nabizi Zakdm
zjednoduseni v mnoha oblastech vzdélavani véetné psani. Otazkou zUstava, zda tyto

technické vyndlezy ovliviuji vyvoj Zak( spiSe pozitivné nebo negativné?
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Dotaznik pro ucitele

Dobry den, jsem studentkou oboru 1. stuperi ZS na JCU v Ceskych Budé&jovicich a chtéla
bych Vés poprosit o stru¢né vyplnéni 5 otazek k mé diplomové praci na téma Soucasné
metody psani na ZS. Odpovédi jsou anonymni, prosim Vas pouze o vyplnéni ndzvu

Skoly.
Moc dékuji za Vasi ochotu a Vas ¢as. RySava lvana
1. Jakou metodou psani ucite (se uci na Vasi Skole)?
2. stavajici-klasicka/ alternativni/ Comenia Script
3. Jste s touto metodou spokojen/a? Pro¢ ano? Pro¢ ne?
4. Jakym zpUsobem vyvozujete nové pismeno?
5. Jaky je Vas nazor na pismo Comenia Script?

6. Byl/a byste pro zavedeni pisma Comenia Script pro vsechny Zaky do

vsech skol? Pro¢ ano? Pro¢ ne?
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? Ja mam viny na metry, budou ze mé tii svetry.

9 gJ lak se pisi jména zvitat? Jak bys pojmenoval sveho zviFeciho kamardda?

Da vicuj, oprav:
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? Muij kamarad velky pes, to je pfece maxipes. Kdo jsem ja?
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Comenia Script: ukdzka z pisanek — nacvik pismene C
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Sri Lanka.
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| CeJilon Je ostrov v Indickém ocedn.
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