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Anotace

Tato bakalafska prace se zabyva ideovymi vychodisky neomarxismu, tak jak byla formulovana
Frankfurtskou skolou a analyzuje pouzivani terminu neomarxismus v ¢eském politicko-medialnim
diskurzu v letech 2017-2021. Prace zkoumad, jak se puvodné akademicky pojem transformoval
v nastroj politické rétoriky a jaké vyznamy mu jsou pfisuzovany riznymi politickymi a medidlnimi
subjekty. Analyza zahrnuje pravicovou, levicovou i mainstreamovou perspektivu a identifikuje
kli¢ové trendy v interpretaci a pouziti terminu. Studie odhaluje, ze neomarxismus je Casto pouzivan
jako vagni oznaceni pro Siroké spektrum progresivnich myslenek, bez jasné definice nebo vztahu
k pivodnimu vyznamu. Prace pfispivad k lepSimu porozuméni dynamiky politické komunikace
v Ceské republice a nabizi kritickou reflexi role rétorickych nastrojii v souéasném politickém

diskurzu.
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Annotation

This bachelor's thesis examines the ideological foundations of neo-Marxism as formulated by the
Frankfurt School and analyses the use of the term neo-Marxism in Czech political and media
discourse in the years 2017-2021. The thesis explores how the originally academic term has
transformed into a tool of political rhetoric and what meanings are attributed to it by various
political and media actors. The analysis includes right-wing, left-wing and mainstream perspectives
and identifies key trends in the interpretation and use of the term. The study reveals that neo-
Marxism is often used as a vague label for a wide range of progressive ideas, without a clear
definition or relationship to its original meaning. The work contributes to a better understanding of
the dynamics of political communication in the Czech Republic and offers a critical reflection on

the role of rhetorical tools in contemporary political discourse.
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Uvod

Termin neomarxismus se v poslednich letech zacal hojné uzivat v Ceském politicko-medidlnim
prostiedi. UZivaji ho politici, celebrity i fadovi obéané Ceské republiky, malo kdo z nich ale vi,
k Cemu tento termin doopravdy odkazuje. Neomarxismus tak v ¢eské spoleCnosti postupné nabyl
takové podoby, ktera s ptivodnim vyznamem tohoto terminu nema prakticky nic spole¢ného. Cilem
této bakalaiské prace proto je objasnit pravy vyznam tohoto plivodné akademického pojmu,
a zejména té jeho podoby, kterou vypracovala tzv. Frankfurtska Skola se zvlaStnim dirazem na dilo
Herberta Marcuseho. Dezinterpretace se ovSem netykd pouze neomarxismu, casto dochazi
k ptekrucovani myslenek marxismu jako takového. Z tohoto diivodu se bude tato bakalarska prace
zabyvat i ptivodnim dilem Karla Marxe a vzhledem k faktické skutegnosti byvalého rezimu Ceské

republiky, tak i dilem Vladimira Lenina a ideologii marxismu-leninismu.

Tento zakladni ptehled Marxova a Leninova dila bude uzitecny 1 pro pochopeni vyvoje
neomarxismu a zaroven tak budou demonstrovany rozliSnosti mezi témito myslenkovymi sméry.
Prace je strukturovéna do ¢tyf hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast se vénuje samotnému terminu marxismus
a poskytuje uvod do klasického dila Karla Marxe, v némz budou vysvétleny stézejni pojmy
a koncepty, které Marx zkonstruoval. Druha ¢éast pojednava o vychodnim marxismu a piedev§im
jeho ruské vétvi, pfiCemz je pozornost vénovana prakticko-teoretické modifikaci marxismu
Vladimira Lenina — leninismu. V tomto kontextu pak popisuje i praxi politickych reziml typu
ortodoxniho komunismu, jejichz ideologii byl marxismus-leninismus. Tteti ¢ast se snazi vymezit
termin neomarxismus na zaklad¢ jeho alternativnich oznaCeni a dale se pak vénuje vzniku,

etablovani a zdkladnim ideovym vychodiskiim Frankfurtské Skoly a zejména Herberta Marcuseho.

Ctvrta &ast prace si klade za cil analyzovat pouZivani terminu neomarxismus v &eském
politicko-medidlnim diskurzu a prozkoumat, jak se jeho vyznam a pouziti proménily. Studie se
zaméfuje na obdobi let 2017-2021 a zkouma c¢lanky z riiznych médii reprezentujicich Siroké
spektrum politickych nazorG. Analyza zahrnuje pravicovou, levicovou 1 mainstreamovou
perspektivu, coz umoziiuje komplexni pohled na danou problematiku. V ramci prace se bude
sledovat, jak razné politické subjekty a média interpretuji a pouzivaji termin "neomarxismus", jaké
koncepty a ideologie s nim spojuji, a jakou roli hraje v soucasnych politickych debatach. Zvlastni
pozornost bude vénovéna tomu, jak se pivodni akademicky vyznam terminu transformoval do
soucasné podoby politické rétoriky. Cilem této studie je poskytnout uceleny obraz o pouzivani
terminu neomarxismus v ¢eském kontextu, identifikovat kli¢ové trendy v jeho interpretaci a pouziti,

a nabidnout kritickou reflexi jeho role v sou¢asném politickém diskurzu. Tato analyza mulize prispet



k lep$imu porozuméni dynamiky politické komunikace v Ceské republice a osvétlit, jak se urcité

pojmy stavaji nastrojem politické rétoriky.
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1  Klasicky marxismus

Marxismus je komplexni teoreticko-prakticky mysSlenkovy systém, svétonazor, ktery radikalné
ovlivnil filosofické, politické, ekonomické i sociologické mysleni 20. a 21. stoleti. Z historického
hlediska je tfeba konstatovat, Ze ucelend a kodifikovand podoba marxismu vznikla az po smrti
svého piivodce, némeckého filosofa, ekonoma a politického teoretika Karla Marxe (1818-1883),
ato zasluhou rakouského filosofa Karla Kautského (1854-1938), ruského filosofa Georgije
V. Plechanova (1857-1918) a ptedevsim zasluhou Marxova dlouholetého pfitele, spolupracovnika
a mecenase Friedricha Engelse (1820-1895)." Engels byl pro rozvoj a propagaci marxistické teorie
kli¢ovou osobou. Podporoval Marxe finan¢né, zaslouzil se za vydani nékterych jeho dé€l a byl pro
Marxe i intelektualni inspiraci.” Zaroven to byl pravé Engels, kdo se jako prvni pokusil kanonizovat
Marxovo dilo ve svém spisu Pana Eugena Diihringa prevrat vedy (Herrn Eugen Diihrings
Umwdlzung der Wissenschaft) vydaném roku 1878, obecné zndmém pod ndzvem Anti-Diihring.
Nutno ovSem dodat, Ze tento spis Marxovo uceni v lec¢em simplifikoval a nékterad témata zcela
opomenul, ale i pfesto se po Marxovée smrti stal vychodiskem pro nékteré dalsi pokusy o kanonizaci

jeho dila.?

V soucasnosti je marxismus velmi Siroky termin. Kromé plvodnich teorii formulovanych
samotnym Marxem totiz souhrnné oznacuje i jejich rozliné interpretace a modifikace, jako je
naptiklad leninismus, trockismus, maoismus apod. Za ucelem piesného vymezeni ryzi formy
marxismu, tj. Marxova marxismu, se uziva terminu klasicky marxismus. Ten pak lze na obecné
roving chapat jako pokus o pozitivni kritiku politické ekonomie kapitalistické spolecnosti, jejimz
cilem je pfekonani této stavajici spolecnosti prostiednictvim proletaiské revoluce a nastoleni nové
beztfidni, komunistické spole¢nosti. Sdm Marx pak povazoval vysledek své prace za kompletné
novy druh socialismu, jenz je zaloZzen na védeckém poznani, a tudiz je schopny objevit podstatu

spole&ensko-historického vyvoje.*

Ptiznaénym rysem Marxova dila je jeho integrace filosofie, sociologie, ekonomie® a politické praxe.
Pti jeho konstrukci Marx navazoval, zejména kriticky, na nékteré vyznamné soudobé autory a jejich
koncepce. Jednalo se predevSim o G. W. F. Hegela (1770-1831) a jeho filosofii dé&jin,
L. Feuerbacha (1804—1872) a jeho antropologickou filosofii a teorii ndbozenstvi, Saint-Simonovo
(1760-1825) socialni mysleni, D. Ricardovu (1772-1823) teorii hodnoty, rovnéz i na britskou

politickou ekonomii obecné.® Marxové teorii byl ¢asto vytykan ekonomicky redukcionismus, coZ je

HEYWOOQOD, Andrew. Politické ideologie. 2008. s. 135-136.

ROWSON, Martin; MARX, Karl a ENGELS, Friedrich. Komunisticky manifest. 2019. s. 2.
PETRUSEK, Miloslav. Texty z poziistalosti. 1, Marx, marxismus a sociologie. 2014. s. 25-26.
HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. 2008. s. 136.

PETRUSEK, Miloslav. Texty z poziistalosti. 1, Marx, marxismus a sociologie. 2014. s. 30.
Tamtéz, s.16.

DU WKN -
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prevazné disledkem vulgarizace jeho uceni. Ve skute¢nosti vSak jeho pozitivni kritika vychazi
z Cisté filosofickych zakladd.” Pro cely této prace neni nutné zevrubné rozebirat, jak Marx pojima
¢lovéka jako takového. Pro ilustraci filosofické hloubky jeho teorie a k pochopeni nutnosti, kterou
prikladal proletarské revoluci, bude staCit Marxovo pojeti prace, jez dalece piesahuje oblast

politické ekonomie a jevi se byti spiSe ontologickou kategorii.

1.1 Marxovo pojeti prace a jeji odcizeni

Pro Marxe je préace lidskou zivotni Cinnosti, uskute¢nénim bytnosti ¢lovéka. Prace je védomym
aktem, ve kterém cClovék zaujimé postoj jednak k sobé, jednak k objektu své prace. Skrze praci se
¢lovék pomoci svych bytostnych sil sebevytvaii ¢i sebezpfedmétituje ve vnéjSim materidlnim svete
totozny, muze k ni pfistupovat kladné¢ nebo zaporné, coz jeho produkci ¢ini univerzalni

a svobodnou a odliSuje ji tak od jednostranné, instinktivni produkce ostatnich zvifat.®

Ovsem v d¢jinné skutecnosti kapitalismu dochézi k paradoxnimu pievraceni bytnosti clovéka skrze
zvnéj$néni a odcizeni prace.” V politické ekonomii kapitalistické spole¢nosti je ¢lovék, presnéji
dé€lnik, redukovan na pouhou pracovni silu, na komoditu sménitelnou na trhu, tedy na zbozi. A jako
takovy je jeho zivot zavisly na poptavce kapitalisti a mzdég, kterou mu vyplaci.'”” Mzda je oviem
niz§i nez skutecnd hodnota, kterou délnik svou praci vytvoii, rozdil téchto dvou hodnot tvofi
nadhodnotu, tu si pfivlastiiuje kapitalista, ¢imz dosahuje zisku a vykofistuje tak délnika." Cim vétsi
kvantitu zbozi délnik vyprodukuje, tim levnéjSi se jeho prace stavé; a ¢im vice roste hodnota
vyprodukovanych statkl, tim vice klesd hodnota lidi. Produkty vzniklé praci délnika proti nému
vystupuji jako cizi (jemu nepatiici), neptatelské entity, nad kterymi nema kontrolu. Zptfedmétnénim
své prace tak délnik nedosahuje sebeuskute¢néni, nybrz odskuteénéni.'? Prace se tak v kapitalistické
spolecnosti stava jen prosttedkem k pouhému fyzickému preziti, neni tedy svobodnou,

dobrovolnou, nybrz nucenou ¢innosti, je to forma zotro¢eni."”

Prostrednictvim zvnéjSnéného, odcizeného vztahu, jenz délnik k produktu a samotnému procesu
prace zaujima, tedy dochazi k jeho odcizeni od lidské bytnosti a je-li ¢lovék odcizen od své
bytnosti, je odcizen i ostatnim lidem. Délniktv odcizeny vztah od produktu a procesu prace rovnéz
vytvaii 1 vztah pfivlastnéni, ktery k produktu a procesu prace zaujima kapitalista — vztah

soukromého vlastnictvi; a vztah mezi sebou a kapitalistou — vztah raba a pana/vykofistovaného

7 MARCUSE, Herbert. Prislib stésti. s. 213.

8 Tamtéz, s. 219-220.

9 Tamtéz, s. 234.

10 MARX, Karl. Ekonomicko - filosofické rukopisy z roku 1844. 1961. s. 23-24.
11 HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. 2008. s. 139.

12 MARX, Karl. Ekonomicko - filosofické rukopisy z roku 1844. 1961. s. 23-24.
13 Tamtéz, s. 66.
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a vykoftistovatele. I kdyz se miize zdat, Ze soukromé vlastnictvi je ptfi¢inou odcizené prace, je ve
skutecnosti jejim disledkem. OvSem v prubéhu cCasu se jak pficina, tak i disledek navzajem
ovlivfiuji.**

K népravé odcizeni ¢loveéka od jeho bytnosti podle Marxe nestaci jen dil¢i ekonomické ¢i politické
reformy v ramci kapitalistického systému, nybrz je nutné tento systém zcela piekonat, a to
prostiednictvim proletaiské revoluce.”” Pravé proletariat (délnicka téida) musi byt subjektem
revoluce, nebot’, jak jiz bylo vySe vysvétleno, pficinou této déjinné situace je pravé odcizeny vztah
dé€lnika a ostatni vztahy z n¢j vychazejici. Emancipaci délnictva se tak dosdhne emancipace vSech

lidi."

1.2 Historicky materialismus

Marxovo pojeti prace a jeji odcizeni v kapitalistické spole¢nosti jsou soucasti SirSiho teoretického
ramce, jenz Marx zkonstruoval spole¢né¢ s Engelsem, obecné znamého jako historicky
materialismus. V podstaté se jednd o empirickou analyzu historie a spole¢nosti, jejimz cilem bylo
odhalit zakonitosti historicko-spolecenského vyvoje a jejich prostfednictvim pak piredpokladat
budouci vyvoj. Po vzoru Hegela Marx vidél historicky vyvoj jako dialekticky proces, ovSem na

rozdil od Hegela tvrdil, Ze jeho hybnou silou je téidni konflikt vychazejici z materialnich poméra."”’

Nejzasadnéjsim piedpokladem pro lidskou existenci, a tudiz 1 existenci déjin, je produkce Zivotnich
nezbytnosti — potravy, piti, odévu, pfistiesi apod. Jakmile jsou tyto potfeby ukojeny, vytvaii se nové
potieby a ukojeni téchto potieb pak znovu generuje dalsi poteby. Vytvareni novych potieb je podle
Marxe prvnim d¢jinnym ¢inem. Zptisob materidlni produkce, jakym lidé obstaravaji své potieby,
podmiiiuje 1 spolecenské védomi jednotlivych spolecenskych tfid. Zménou ve zptisobu produkce
tudiz dochazi i ke zméné spoleenského v&domi." Zpisob produkce, tj. souhrn vyrobnich sil
a vyrobnich vztaht, tvoii ekonomicky systém a jemu odpovidajici systém tiid, tedy ekonomickou
zakladnu spole€nosti, jez determinuje podobu védomi a spole¢enské nadstavby, tedy podobu prava,

politiky, nabozenstvi, uméni apod."

Dle Marxe jsou dé&jiny charakterizovany stale se opakujicimi konflikty mezi spoleCenskymi tfidami,
bojem utiskovanych proti utiskovatelim. Dosavadni historicky vyvoj rozélenil na Ctyfi hlavni
epochy: 1. kmenové zfizeni (primitivni komunismus); 2. otrokarsky systém typicky pro antickou

spolecnost; 3. feudalismus; 4. kapitalismus. Marx pojimal dé¢jiny teleologicky, v jejich vyvoji tedy

14 Tamtéz, s. 70-73.

15 MARCUSE, Herbert. Prislib stésti. 2017. s. 237.

16 MARX, Karl. Ekonomicko - filosofické rukopisy z roku 1844. 1961. s. 74.
17 HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. 2008. s. 136-137.

18 MARX, Karl, Friedrich ENGELS. Némeckd ideologie. 1952. s. 24-26.
19 HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. 2008. s. 137.
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spatioval jisty ucel ¢i cil — nastoleni komunismu. Stejné jako prvni ti1 epochy dialekticky povstaly
a padly na zéklad¢ svych vnitinich rozport a daly tak vzniknout epose nové, tak i nyné&jsi epocha

kapitalismu, dle Marxe, musi zakonité padnou a byt nahrazena epochou novou.”

Kazda epocha disponovala slozitym socialnim rozvrstvenim a hierarchii, ovSem v kapitalistické
epoSe postupné dochdzi k polarizaci na dvé hlavni, vzijemné antagonické tfidy — vladnouci
burzoazii (tfidu kapitalistli, majiteld vyrobnich prostfedkll) a ovladany proletariat (tfidu délnikd,
nevlastnici vyrobni prostiedky)*'. Proletariat se v duasledku konkurence mezi burzoazii stale
rozSifuje o malé primyslniky, femeslniky, obchodniky, rolniky, a dokonce 1 o Cast samotné
burZoazie, nebot’ tyto skupiny nejsou jiz s to v soutézi s velkoprimyslniky a jejich vyrobnimi
prostiedky obstat.*? S rozvojem primyslu a stile rostouci konkurenci mezi burZoazii vznikaji
periodicky se opakujici a postupné se prohlubujici ekonomické krize z nadvyroby, ty zptsobuji
pokles ziskt, ten zptisobuje pokles mezd a nezaméstnanost, ¢imz je proletariat ptivadén k naprosté
chudob&.” Cim vice se proletariat rozriista a jeho Zivotni situace se stava nesnesitelnou, tim vice si
proletaridt uvédomuje své vykofistovani burzoazii, za¢ind se postupné sdruzovat v nadndrodni

politické hnuti a chysta se uskute¢nit revoluci.

1.3 Proletarska revoluce a komunismus

V piedchozich ¢astech byla objasnéna nutnost a nevyhnutelnost kolapsu kapitalistického systému
prostiednictvim proletaiské revoluce. Nyni bude pozornost vénovana Marxové vizi této revoluce
a vyvoji spolecnosti, ktery po ni mé nésledovat. Proletariat coby spolecenska tiida je produktem
kapitalismu,* jeho vnitfnim rozporem, a jako takovy ma, na zéakladé historického materialismu,
ulohy je jeho tfidni uvédoméni. Dosazeni tfidniho uvédomeéni neni ndhlym aktem, nybrz postupnym
procesem, jenz je zejména podminén stale se zhorSujici Zivotni situaci zpisobenou ekonomickymi
krizemi. Tento proces zacind sdruZzovanim délnictva do menSich organizaci hajicich jejich zajmy
pted burzoazii. Jednotlivé organizace se pak sjednocuji a jsou stale mohutné&jSimi, roste v nich tfidni
sounalezitost a ziskavaji charakter politickych stran, véetné¢ té komunistické. S prohlubujicimi se
ekonomickymi krizemi se fady proletariatu rozristaji i o dalsi spolecenské vrstvy, které délnickym
organizacim mohou poskytnout tvirci sily. Tyto organizace pak zainaji navazovat styky s dal§imi
organizacemi podobného razeni vzniklych v jinych kapitalistickych zemich, ¢imz hnuti nabyva

mezinarodniho charakteru” — To vSe pfispiva k tfidnimu uvédoméni. Plné tfidni uvédoméni

20 Tamtéz, 138.

21 MARX, Karl a ENGELS, Friedrich. Komunisticky manifest. 1970. s. 30.

22 Tamtéz, s. 36.

23 HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. 2008. s. 139.

24 MARX, Karl a ENGELS, Friedrich. Komunisticky manifest. 1970. s. 38-39.
25 Tamtéz, s. 37—-40.
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proletariatu spociva v jeho chapani sebe sama jako nadnarodni spolecenské tfidy, jez je konstantné

vykofistovana burzoazii, a zejména v pochopeni své d€jinné tlohy coby tfidy revolucni.

Jakmile proletariat nabyde pIného tfidniho uvédomeéni, uskute¢ni svou revoluci nejdiive
v prumyslové nejvyspélejSich kapitalistickych statech jako je naptiklad Némecko, Belgie, Francie
nebo Velkd Britanie, nebot’ vyrobni sily téchto zemi dosdhly svého vrcholu, a tudiz disponuji
inejveétsi koncentraci proletariatu. OvSem jen pouhym uskute¢nénim revoluce se komunismu
nedosahne. Nejdfive nastane prechodna faze socialismu, v niz bude proletariat povznesen na
vladnouci tiidou, Marx proto tuto fazi nazyva diktatura proletaridtu,® povazuje ji oviem za

skute¢nou demokracii.?’

Svou nové ziskanou politickou moc vyuzije proletariat k pozvolnému vyvlastnéni burzoazniho
majetku a jeho soustiedéni v rukou statu (ve svych rukou), a to za ucelem rychlého navySeni
vyrobnich sil. Marx s Engelsem ve svém Komunistickém manifestu (Manifest der Kommunistischen
Partei) z roku 1848 navrhli celou fadu prostfedki pro budovani socialismu, zejména v téch
nevyspélejSich kapitalistickych zemi, pocitali ale 1 s jejich variabilitou. Pfipousti, ze se jedna
o despotické zasahy, jez jsou ekonomicky neefektivni a neudrzitelné, ale namitaji, ze jsou pro
transformaci ekonomického systému nutné a v pribéhu transformace budou piekonany. Socialismus
by mél postupné rusit tfidni antagonismy a soukromé vlastnictvi. Jakmile bude oboji eliminovano
bude nastolen komunismus a s nastolenim komunismu zanikne i stat. Stat je podle Marxe nastrojem
vladnouci tfidy k Sifeni jejich ideji a k potlacovani ostatnich tiid, jeho existence v beztifidnim

komunismu je tedy zbyte¢na.”®

Jiz bylo feceno, ze Marx v komunismu spatioval kone¢ny cil dosavadniho historického vyvoje.
Jeho nastoleni vSak neptedstavuje konec dé&jin, nybrz jejich pocatek. Marx dosavadni déjiny totiz
povazoval za pouhou prehistorii lidstva. Tato prehistorie nastolenim komunismu kon¢i a zacina éra
opravdovych lidskych dé&jin,” nebot” komunismus rusi soukromé vlastnictvi, ¢imz rusi i odcizeni
¢lovéka od jeho prace a ostatnich lidi. Umoziuje tak ¢lovéku navrat k jeho bytnosti, umoznuje mu
stat se skute¢nym.*® Az teprve v momenté, kdy je ¢lovék ¢lovékem podle své bytnosti, tvoii
skutecné lidské d¢jiny.

Marx a Engels svymi mySlenkami ovlivnili mnoho lidi a védnich oborti, pfedstavili revolucni
pohled na dé&jiny lidstva a na jejich budouci pokracovani. Jejich nauka se stala zakladem pro
socialisticka hnuti, komunistické strany a rezimy 20. stoleti, jejichZ pisobeni Marxovu vizi dotahlo

nanejvys do diktatury proletariatu, ovSem bez proletariatu. Ale i tak je marxistickd nauka stale

26 HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. 2008. s. 140.

27 MARX, Karl a ENGELS, Friedrich. Komunisticky manifest. 1970. s. 47.
28 Tamtéz, s. 46-48.

29 HEYWOOD, Andrew. Politologie. s. 80.

30 MARX, Karl. Ekonomicko-filosofické rukopisy z roku 1844. 1961. s. 92.
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aktualni a jeji vliv Ize rovnéz nalézt v socidlnich hnutich a organizacich soustied’ujicich se na boj za

socialni spravedInost a rovnost plsobicich v soucasnosti.
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2 Vychodni marxismus

Vychodni marxismus je konvencni oznaceni pro nejriznéjsi interpretace a modifikace klasického
marxismu vzniklé pfedevsim v zemich vychodni Evropy a Asie v pribéhu 20. stoleti, jez se snazily
Marxovo uceni piizptsobit pro taméjsi ekonomické, politické a spoleCenské poméry. Svébytnou

vétev v ramci vychodniho marxismu predstavuje rusky marxismus.

Tuto vétev znacnou dobu reprezentovaly pfedevSim prace Georgije V. Plechanova, jehoz
kanonizace marxismu byla stale ovlivnéna zapadoevropskym myslenim. Plechanovovy prace se
staly ucebnim textem pro jeho politického rivala Vladimira Iljice Uljanova (1870-1924), ruského
komunistického politika, vidce bolSevické strany, revolucionafe a pozdé€ji i prvniho viidce
Sovétského svazu, obecné zndmého spisSe pod jménem Vladimir Lenin. Lenin vypracoval radikalni
revizi marxistického uceni, jejiz vyznam nespocivd ani tak v modifikaci ¢i rozvinuti marxismu
onové teoretické struktury, ale spiSe v adaptaci jiz zavedenych teoretickych koncepta
k praktickému vyuziti’' s cilem realizovat socialistickou revoluci v podminkéach tehdejsiho Ruska.
Na rozdil od vétSiny zapadni Evropy Rusko totiz nebylo vyspélou kapitalistickou zemi, mélo daleko
blize k feudalnimu uspofadani spole¢nosti, nedisponovalo tudiz pogetnym proletaridtem,*? jenz by si

uvédomoval své vykofistovani a mohl carsky rezim svrhnout.

2.1 Leninismus

Lenin pfili§ nesdilel Marxovu vizi o tom, ze proletariat k tfidnimu uvédoméni dospéje svépomoci.
Proto se ustiedni myslenkou jeho revolu¢ni teorie a praxe stala nutnost vytvoteni politické strany
nového typu,” avantgardy proletaridtu, jez by se postavila do jeho Cela, organizovala jej,
napoméhala mu ziskat tfidni uvédoméni a dovedla jej az k socialismu,* potaZmo komunismu.
Strana m¢la byt organizovana na zékladé¢ demokratického centralismu, coz znamena, ze ¢lenové
niz§i Grovné voli zéastupce do vy$si urovné; rozhodnuti vy$sich urovni jsou pro ty nizsi zdvazné.”
Jeji clenové méli byt odborni revolucionafi zbehli v marxistické teorii, a pravé erudovanost strany ji

méla po revoluci opraviiovat k chopeni se moci.™

K marxistické nauce Lenin piispé€l i svou teorii o imperialismu, ktery pokladal za vrcholnou fazi
kapitalismu pied socialistickou revoluci. Imperialismus se podle Lenina vyznacuje pfedevsim tim,
ze nahrazuje zékladni rys kapitalismu, volnou konkurenci, jeho naprostym opakem — monopolem.

Monopolni struktury ovSem vznikaji jako diisledek volné konkurence, nebot’ ta umoznuje rozvoj

31 PETRUSEK, Miloslav. Texty z poziistalosti. 1, Marx, marxismus a sociologie. 2014. s. 26-27.
32 HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. 2008. s. 141.

33 Tamtéz, s. 142.

34 LENIN, Vladimir I1ji¢. Stdt a revoluce. 1971. s. 43.

35 JANDOUREK, Jan. Uvod do sociologie. 2003. s. 136.

36 HEYWOOQOD, Andrew. Politické ideologie. 2008. s. 142.
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velkovyrobni produkce, ¢imz vyfazuje malovyrobu a nechdva tak vznikat ¢im dal tim véEtsi
ekonomické subjekty, v nichZ se soustiedi kapital a vyroba. Monopoly ale nevytésnily konkurenci
uplné, koexistuji spolu s ni, coz podnécuje nejriiznéjsi konflikty. Vytvateni monopolil se nejvice
projevuje dominanci subjekti disponujicich finan¢nim kapitdlem, jenz vznikl fizi bankovniho
a primyslového kapitalu. Nékteré monopoly dosahuji mezinarodni trovné a ovladaji svétové trhy.
Pro imperialismus je typicka i pfevaha exportu kapitalu namisto tradi¢niho exportu zbozi. V obdobi
imperialismu je dle Lenina zavrSena parcelace svéta mezi kapitalistické velmoci.’” Z toho plyne, Ze
snaha o dals$i expanzi neni mozna bez potyCek mezi samotnymi velmocemi. Prvni svétovou valku
tak Lenin interpretuje jako valku imperialistickou, nebot’ jejim cilem bylo ziskani nadvlady nad

koloniemi.*®

Ze své teorie imperialismu Lenin vyvodil, ze kapitalismus se v jednotlivych zemich vyviji
nerovnomérnym tempem. Nekteré zemé jsou ekonomicky a politicky silnéjsi, stavaji se z nich
velmoci, zatimco jiné zemé za nimi zaostdvaji. Tyto zaostalej$i zem¢ dle Lenina tvoii v systému
imperialistickych vztahii slab4 mista. V rozporu s klasickym marxismem Lenin tvrdil, Ze by se Usili

revoluéniho hnuti mélo zaméfit pravé na tyto zranitelné body.”

Tak se také stalo a 25. fijna 1917 (7. listopadu 1917 podle gregorianského kalendaie) probéhla
v Rusku tzv. Rijnové revoluce, jejimz diisledkem bylo vytvoreni prvniho socialistického statu na
sveté. PozdéEji roku 1922 se tento stat transformoval na Svaz sovétskych socialistickych republik
(SSSR), jenz vedla jedina politickd strana — komunisticka. Z Lenina a jeho stoupencii se tak stali
prvni UspésSni komunisti¢ti revolucionafi, ¢imz si mezi komunisty plsobicimi v jinych statech
ziskali neochvéjnou autoritu a poskytovali jim i ideologické vedeni.*

Lenin vé&noval zna¢nou pozornost Marxové teorii statu a tfidniho boje, ten chapal doslovné,*!
Rijnova revoluce a to co po ni nasledovalo se tak nemohla obejit bez nasili a utladovani burzoazie,
podle Lenina, v zdjmu demokracie.** Prvnim krokem po revoluci, v obdobi diktatury proletariatu,
by nemélo byt chopeni se stavajici statni masinérie, ale jeji likvidace a sou€asné s ni budovani nové
masinérie. Lenin vizi nové statni maSinérie pifirovnaval k posté zbavené kapitalistického vlivu.
Posta pro néj predstavovala efektivni, centralizovanou organizaci statn¢ kapitalistického typu
monopolu. V Leninové vizi mé¢l byt ekonomicky systém zemé organizované jako poStovni systém,
s tim rozdilem, Ze platy vSech zaméstnancti, od technickych pracovnikl az po samotné ufedniky, by

byly rovnocenné a nepiesahovaly mzdy délnikli, ¢imz by se eliminovaly ekonomické rozdily

37 LENIN, Vladimir II'ji¢. Imperialismus jako nejvyssi stadium kapitalismu. 1972, s. 118-119.
38 HEYWOOD, Andrew. Politologie. s. 163.

39 LENIN, Vladimir II'ji¢. Imperialismus jako nejvyssi stadium kapitalismu. 1972, s. 23.

40 HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. 2008. s. 142.

41 MACEK, Josef. Dédictvi marxismu. 1992, s. 58.

42 LENIN, Vladimir I1ji¢. Stdt a revoluce. 1971. s. 87.
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avznik privilegované vrstvy. Samotny systém by byl kontrolovan a veden ozbrojenym
proletaridtem. Lenin véfil, Ze timto zplisobem se dosdhne odstranéni tradicniho parlamentarismu,

ale urcita forma zastupitelskych instituci bude zachovana.*

Ekonomické situace v Rusku po komunistickém ptevratu vSak neodpovidala Leninové vizi. Po
svrzeni prozatimni vlady eserti a menSeviki prostiednictvim Rijnové revoluce propukla ob&anska
valka, ktera sice skoncila vitézstvim komunistll a upevnénim jejich moci, ale zanechala ruské
hospodaistvi v zalostném stavu, nemluvé o ztrdtdch na zivotech. Lenin na situaci reagoval
zmirnénim komunistické politiky. Roku 1921 zavedl Novou ekonomickou politiku (NEP), ktera
umoznovala existenci ur€itého stupné ekonomické svobody, zejména v zemédélstvi. Povolil i1 ucast
zahrani¢nim kapitalistim na chodu sovétské ekonomiky, jimz udélil licence pro podnikédni v oblasti
prumyslu, obchodu a tézby surovin. Tuto omezenou formu soukromého podnikani Lenin
podporoval az do konce svého zivota.* NEP pak roku 1929 zrusil Lenintv nasledovnik na postu

vudce Sovétského svazu Josif Vissarionovic Stalin (1878—1953).

2.2 Marxismus-leninismus

Klasicky marxismus vznikl jako snaha pomoci védeckych postupii odhalit a porozumét
zakonitostem historick¢ého vyvoje spolecnosti, ovS§em Lenin marxismus povznesl na uroven
neomylnych védeckych faktd nabyvajicich az charakteru naboZenského dogmatismu.* Svym
teoreticko-praktickym pfispénim Lenin inspiroval fadu svych nésledovnikii a dal vzniknout nové
ideologii — marxismu-leninismu. Tuto ideologii roku 1938 kanonizoval Stalin. Jeho kanonizace
nepiedstavovala jen vybér z marxistické a leninské nauky modifikovany tak, aby byl vhodny pro
uzurpovani politické moci a legitimizaci totalitniho rezimu, ale zdrovenn se jednalo o Marxovu
tabuizaci, nebot’ cela fada pojmt a problémt, které umoznovaly marxismus vnimat jako kritickou

teorii spole¢nosti, byla vyfazena, ¢imz Stalin marxismu odnal jeho intelektuéalni atraktivnost.*®

Marxismus-leninismus zprostiedkovaval ideologickou zékladnu a legitimizaci pro politické rezimy
typu ortodoxniho komunismu, které po vzoru Sovétského svazu vznikly napiiklad v Ciné nebo na
Kubé¢. Tyto rezimy jsou charakteristické tim, Ze v nich veSkerou politickou moc drzi jedna strana
nového typu, a to ta komunisticka, jez pfimo ¢i nepfimo ovlada vSechny instituce nevyjimaje ty
ekonomické, vzdélavaci, kulturni, a dokonce i ty spojené s travenim volného Casu. Jedna se tedy

o0 tzv. statostranu, coz znamena, Ze stat a politicka strana jakoby splyvaji vjedno. Dale se vyznacuje

43 LENIN, Vladimir I1‘ji¢. Stdt a revoluce. 1971. s. 59-60.

44 MACEK, Josef. Dédictvi marxismu. 1992, s. 66.

45 HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. 2008. s. 136.

46 PETRUSEK, Miloslav. Texty z poztistalosti. 1, Marx, marxismus a sociologie. 2014. s. 28.
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ekonomikou vystavénou na statni kolektivizaci organizovanou skrze centralni pldnovani, nasilnou

likvidaci opozice i ¢istkami uvniti vlastni strany a budovanim kultu osobnosti.*’

Rozchod teorie 1 praxe ortodoxniho komunismu s klasickym marxismem je patrny uz z Leninovi
modifikace a dalSi vyvoj v podobé marxismu-leninismu ho jeSté prohloubil, naptiklad
v nasledujicich bodech: revoluce se neuskute¢nila v industridlné nejvyspélejSich zemich zapadni
Evropy, nybrz v zaostalych, pfevdzné agrarnich zemich bez rozvinutého proletaridtu; revoluci
nevedl tfidné uvédomély proletariat, nybrz avantgardni politickd strana, jez se po vitézstvi
transformovala v novou vladnouci elitu,” v jejimz &ele obvykle stala diktatorska osobnost; faze
»socialismu® a s nim diktatura ,,proletariatu® nebyla ptechodnd, nybrz trvald; samotny stat postupné
neodumiral, nybrz ziskaval stale vétsi moc. Jediné co ve stat¢ odumielo byla demokracie, Lenin

ovsem ocekaval, Ze stat zanikne soucasné s ni.*’

Prevraceni Marxova a Engelsova uceni, jehoZ se vychodni marxisti dopustili, neuslo pozornosti
marxisticky orientovanym intelektudliim ze zapadni Evropy. Ti se jiz pfi vzniku Sovétského svazu
k jeho praktikdm stavéli odmitaveé a kriticky, ¢imz piedznamenali vznik nového sméru v ramci

marxismu — neomarxismu.

47 HEYWOOD, Andrew. Politologie. 2008. s. 57.
48 CHOMSKY, Noam. Disident Zdpadu. 2014. s. 180.
49 LENIN, Vladimir I1ji¢. Stdt a revoluce. 1971. s. 82.
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3 Neomarxismus a Frankfurtska skola

Neomarxismus je velmi generalizovany pojem, pod kterym se skryvd nepfeberné mnozstvi
historicky, tematicky, a dokonce geograficky diferencovanych filosofickych, sociologickych
1 ekonomickych smérii, revizi a pokust o rozsifeni klasického uceni Karla Marxe, formovanych
v prostiedi zapadni Evropy a Ameriky v pribéhu 20. stoleti, z nichz kazdy ptikladal jednotlivym
komponentim Marxova dila nebo perioddm jeho Zivota jinou uroven dulezitosti, rizné je
interpretoval, rozvijel ¢i modifikoval. Je ziejmé patrné, Ze v disledku takto vysoké miry
rozmanitosti jsou snahy o jakékoliv ucelené vymezeni neomarxismu jakozto jednotného sméru
znacné zkomplikovany anebo zde hrozi riziko, Ze vysledné vymezeni bude ptlisobit ponékud vagneé.
V minulosti se naptiklad objevila myslenka vymezit neomarxismus na zdkladé odmitavého postoje,
jenz proti nové vznikajicim, marxistickym koncepcim a jejich ptivodcim zaujal Sovétsky svaz,
ktery je ze své autoritativni pozice pokladal za odpadliky a heretiky. Toto vymezeni, byt jist¢ velmi
dilezité, je zahodno povazovat spiSe za dil¢i charakteristicky rys, jenz ovSem o celkové povaze
neomarxismu mnoho nevypovida. V tomto ohledu by snad bylo mozno vyvodit obecny charakter
neomarxismu pomoci analyzy nékolika alternativnich oznaceni, jez se k pojmu neomarxismus
uzivaji synonymné a vzajemné se kompletuji, jedna se o oznaceni: neklasicky marxismus, moderni
marxismus, kriticky marxismus, zdpadni ¢i zapadoevropsky marxismus, antiautoritarsky marxismus,

nedogmaticky marxismus a jing.

OznaCeni neklasicky marxismus nesporné indikuje urCity odklon od tradicniho, klasického
marxismu, tj. Marxova marxismu. Tento odklon nebyl vysledkem pouhé svévole nékdejSich
marxistl, nybrz jej zapfiCinilo selhani Marxovych predpovédi o nevyhnutelném zhrouceni
kapitalismu a vzestupu proletariadtu k moci, které se zejména v situaci po prvni svétové valce nedalo

t.° Odklon od tradice pfimo souvisi s dalsimi oznaéenimi, jimiz jsou moderni a kriticky

popfi
marxismus, nebot’ 1 ptes selhani Marxovych piedpovédi neztratila jeho filosofie svou atraktivnost
ajeji principy se stale jevily byti lepsi alternativou ke kapitalistickému fadu spolecnosti. Aby se
ovSem dal marxismus na nové spolecenskopolitické podminky v povalecném svété aplikovat, bylo
tteba zacelit jeho nedostatky, kriticky jej aktualizovat, revidovat a rozsitit do oblasti kultury, jez
v pivodnim dile byly marginalizovany nebo zcela opomenuty — zkratka a prosté zmodernizovat je;j.
Modernizace se nejvice projevila akcentem ideji cloveka-tvirce, jez byla nalezena v Marxovych
ranych dilech, ¢imz se zna¢né€ zrelativizovala determinace historického materialismu, a misto

ekonomickych faktorti byly komplexné studovany aspekty spoleenského a kulturniho zivota.®!

Oznaceni zapadni ¢i zapadoevropsky marxismus nemusi nutné vypovidat jen o geografickém
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ukotveni novych koncepci, ale zaroven muze odkazovat k jejich inspiraci a navratu k zapadni
filosofii, z které ostatné Marx sam vychéazel. Rovnéz lze uvazovat o tom, Zze oznaceni zdapadni
marxismus je urCitym vymezenim a protipdlem vychodniho marxismu, nebot’ jak jiz bylo feceno,
Sovétsky svaz nove vznikajici koncepce a revize marxismu neuznaval a sdm si narokoval monopol
na jedinou spravnou interpretaci Marxova dila, ovSem je nutné podotknout, ze 1samotni
neomarxisté se ve vetSi ¢i mensi mife od Sovétského svazu a jeho ortodoxniho komunismu
distancovali anékdy jej inepokryté kritizovali.® V této souvislosti lze pokladat ioznaceni
antiautoritarsky a nedogmaticky marxismus jako vymezeni vic¢i vychodnimu marxismu, de facto
by se dalo fici, Ze tato oznaeni predstavuji protiklad k povaze Sovétského svazu a jeho pfistupu
k marxismu. Neomarxisté akcentovali dilezitost emancipace, socidlni spravedlnosti, rovnosti mezi
lidmi a participace jedinci na demokratickém fungovani spolecnosti. K jakymkoliv formam
represe, diskriminace a autoritdiskym tendencim se stavéli kriticky a s despektem. Odmitali
pritknout marxismu monopol na pravdu a ve svych badanich se nezdrahali Cerpat i z jinych
myslenkovych smért™ nebo védeckych disciplin, oviem vzdy se snazili zGstat marxismu a jeho

metodologii do jisté miry loajalni.>*

Mezi vyznamné predstavitele neomarxismu, nebo spiSe jeho ptredchidce, patfil naptiklad
Gyorgy Lukacs (1885-1971), mad’arsky marxisticky orientovany filosof, politik, literarni kritik
a védec zidovského pltivodu, pro néjz marxismus piedstavoval ur€ity druh humanistické filosofie.
Ve svém dile mimo jiné kritizoval burZoazni zplisob mysleni, zneuzivani literatury a uméni ve
prospéch vladnoucich ideologii®® a formuloval pojem reifikace neboli zvécnéni, ktery se v soudobé
kapitalistické spolec¢nosti projevoval dehumanizaci pracujici tiidy a jejim pietvofenim na

sménitelnou komoditu.>

Dal§im piedstavitelem byl Antonio Gramsci (1891-1937), italsky marxisticky filosof, politik
a komunista, ktery popiral klicovou roli ekonomické zdkladny na utvatreni podoby pravni a politické
nadstavby, naopak véfil, Ze se jedna o na sob& nezavislé kategorie.”” V tomto ohledu vénoval vétsi
pozornost ideologické hegemonii vladnouci tfidy, jez Sifi ndzory ahodnoty burzoazie
prostiednictvim nejraznéjsich instituci, ¢imz ovladd masy a vynucuje si jejich souhlas, aniz by
musela pouzit nasili.® Gramsci byl presvédCen, Ze tento stav muZe byt pfekondn, ale pouze

prostiednictvim politického a ideologického boje vedenym erudovanymi intelektudly, ktefi
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pomohou proletariatu odhalit burZoazni machinace,” v tomto aspektu je zfejmy vliv leninismu na

Gramsciho koncepci.

V neposledni tad¢ lze uvést Waltera Benjamina (1892-1940), némeckého filosofa, kritika,
mediadlniho teoretika a publicistu Zidovského plvodu, jenz se ve svém dile mimo jiné snazil
pfepracovat marxismus pro nov¢ nastupujici epochu konzumu, v novych technologickych
prostiedcich sdéleni, zejména pak v kinematografii, vidél budoucnost boje proti faSismu
a kapitalismu a zaroven prostfedek k osvobozeni lidstva.®* Mezi dalsi predstavitele, uz jen
jmenovité, patiili osobnosti jako Ernst Bloch (1885-1977), Karl Korsch (1886-1961) nebo
Bertolt Brecht (1898—1956).

Myslenky a teoretické koncepce obsazené v dilech vySe uvedenych intelektudld, ve vetsi ¢i mensi
mife, inspirovaly tvorbu nepocetné skupiny némeckych, levicové orientovanych intelektudli,
filosofli a socidlnich védctl, z nichz valna vétSina pochazela z financné prosperujicich zidovskych
rodin. Clenové této skupiny v priib&hu 20. stoleti pasobili v Institutu pro socidlni vyzkum zalozeném
v roce 1923 s pivodnim sidlem ve Frankfurtu nad Mohanem, od kterého byl odvozen i jejich
souhrnny nazev — Frankfurtska Skola. Institut pro socidlni vyzkum byl ve své dobé prvnim
a jedinym védeckym pracovistém v Némecku, které se vénovalo studiu marxismu na akademické
pudé.®" Nejznaméj$im pocinem Frankfurtské Skoly bylo vypracovani tzv. kritické teorie
(spolecnosti), jez se utvaiela béhem 30. a 40. let 20. stoleti. V tomto obdobi se Frankfurtska skola
distancovala jak od reformniho pfistupu socidlnich demokratli, tak i od ¢im dal tim vice rigidni
ideologie Sovétského svazu. Misto pfimého politick¢ho angazovéni se jeji ¢lenové snazili kriticky
pfezkoumat a nov€ uchopit myslenky klasického marxismu, pfi¢emz se hlavnim pfedmétem jejich

prace stala analyza a kritika spolecenské nadstavby kapitalistického systému.®

3.1 Vznik Institutu pro socialni vyzkum

Vznik Institutu pro socidlni vyzkum je neodmysliteln¢ svazany s kontextem tehdejsi doby. Po konci
prvni svétové valky v roce 1918 byly evropské zemé i jejich hospodaistvi v zalostném stavu.
Marxismus, potazmo komunismus, se tak zdal byt pro mnohé moznym feSenim, jak se s industrialni
kapitalistickou spolecnosti a jejimi nedostatky vyporadat, zvlast’ vyrazné obliby se marxismus t¢sil
nejen v nizSich spoleCenskych vrstvach, ale i mezi intelektudly a umélci. Inspirovany bolSevickou

revoluci, jez se uskutecnila v Rusku pouhy rok pied koncem prvni svétové valky, vznikaly ve vSech
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evropskych zemich revolu¢ni hnuti a komunistické strany, velmi ¢asto podporované Sovétskym

svazem, bojujici za radikalni spoleenskou zménu.*”

Jednou z téchto zemi bylo i1 tehdejsi Némecké cisafstvi, v némz se odehrala tzv. Listopadova
revoluce (Die Novemberrevolution), na jejimz pocatku stalo namoinicko-délnické povstani v Kielu
z 3. listopadu 1918, odkud se povstani rozsitilo do dalSich némeckych velkomést.** Revoluce se
9. listopadu 1918 abdikaci cisafe VilémalIl. a vyhlaSenim republiky stala vitéznou.” OvSem
radikalnim levicovym skupindm se sméfovani nov¢ vzniklé republiky pod vedenim
socidlnédemokratické strany (SPD) nezamlouvalo a povazovaly jej za kontrarevolu¢ni, nebot
namisto likvidace pevné zakotvenych kapitalistickych struktur svrzené monarchie se socialni
demokraté rozhodli pro jejich integraci, prosazovali vytvofeni parlamentu a védomé tak branili

predani moci do rukou vojenskych a délnickych rad, a tim i nastoleni diktatury proletariatu.®

V reakci na politiku socidlnich demokratt se v riiznych ¢astech Némecka uskutecnila povstani proti
vladeé. Nejznaméjsi pokus o statni pievrat se odehral v Berlin€, probehl ve dnech 5.—12. ledna 1919,
jeho cilem bylo dokoncit listopadovou revoluci a ziidit republiku rad, coz se ale nepodafilo a stejné
jako zbylé pokusy o pfevrat byl i tento pokus nasilné potlacen jednotkami Freikorps.®” Do historie se
tato udalost zapsala pod nazvem Spartakovské povstani, podle radikélni levicové skupiny, jez se
kolem roku 1916 vyc€lenila ze samotné SPD a z niZ byla pozdé&ji vytvofena Komunisticka strana
Némecka (KPD). Nazev povstani je ponékud nepfesny, nebot samotna ucast spartakovcii na
povstani ¢i na jeho organizaci je zcela zanedbatelnd, pojmenovani se nejspiSe odvozuje od
skutecnosti, Ze na konci povstani doslo k brutadlnim vrazdam videt spartakoveti Karla Liebknechta
a Rosy Luxemburgové, kteti byli zarovei i viidéimi osobnostmi komunistické strany. Jejich obé&ti se
tak staly symbolem celého lednového povstani a zaroven jednou z piicin nendvisti mezi komunisty
(KPD) a socidlnimi demokraty (SPD), nenavisti, jez v nasledujicich letech zna¢n¢ ulehcila nacistim

chopeni se moci.®®

Z tohoto stru¢ného shrnuti revolucnich let 19181919 v tehdej$Sim Némecku je ziejmé, Ze revoluce
selhala, tedy alesponi z thlu pohledu marxisticky orientovanych intelektualt. Jednim z téchto
intelektualt byl i Felix Weil (1898-1975), némecky sociolog, marxisticky filosof a socialista
zidovského pivodu, ktery v roce 1923 zorganizoval tydenni letni symposium v némeckém mésté
Ilmenava, béhem n¢hoz zhcastnéni marxisticti intelektudlové analyzovali praktické problémy pii

implementaci socialismu a zaroven se snazili identifikovat faktory, jez vedly k obnoveni ptiivodnich
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mocenskych sil v nové némecké republice. Na zéklad¢ tohoto symposia se Felix Weil, jemuz jeho
otec Hermann (v t¢ dob€ nejvétsi obchodnik s obilim) poskytl finan¢ni prostfedky, rozhodl zalozit
nezavisly védecky ustav, jenz by se vénoval teoretickému zkoumdani a rozvoji marxismu, zaroven
by naSel odpovéd’ na to, pro¢ byla Listopadova revoluce netispésna a vytvofil teoreticky ramec, na
jehoz zakladé¢ by bylo mozno uskutecnit nefalSovanou proletaiskou revoluci a nastolit fungujici
socialistickou spolec¢nost. Toto védecké pracovisté nazvané Institut pro socidlni vyzkum
(Institut fiir Sozialforschung — IFS), obecné pak zndmé jako Frankfurtska skola, bylo uvedeno do
provozu dne 22. Cervna 1924 ve Frankfurtu nad Mohanem jako autonomni soucast taméjsi
univerzity, a to piedevs§im diky tomu, Ze Hermann Weil byl jejim dlouhodobym mecena$em.®
Ovsem 1 pfes tuto skute¢nost nebyly né€kdejsi podminky panujici ve Frankfurtu, potazmo v celém
Némecku, naklonény ani marxismu, ani Zidom, a proto se institut snazil na sebe pfili$
neupozoriiovat. Zaroveti i vedeni Ustavu Marxe a Engelse v Moskvé, se kterym Frankfurtska $kola

ve 20. letech uzce spolupracovala, nabadalo, aby byl institut prezentovan v burzoaznim svétle.”

3.2 Etablovani Frankfurtské Skoly

Prvnim feditelem Institutu pro socialni vyzkum se v roce 1924 stal Carl Griinberg (1861-1940),
rakousko-némecky marxisticky filosof a historik socialismu, diive téZ profesor na univerzité ve
Vidni, jenz vedl institut v souladu s pivodnim zamérem Felixe Weila. Mezi dalsi ¢leny institutu v té
dobé¢ pattili Friedrich Pollock (1894—-1970), Max Horkheimer (1895-1973), Leo Lowenthal (1900-
1993), Karl A. Wittfogel (1896-1988) a Henryk Grossmann (1881-1950).”" Pro Griinberga byl
marxismus predevsim védeckou metodologii, jeho prace se vyznacCovala relativnim nezajmem
o teorii a naopak se soustfedila na empirickd data, podobnym zpiisobem vedl i Institut pro socialni
vyzkum. Griinberg i jeho blizci spolupracovnici byli pfesvéd€eni, ze primarnim tkolem institutu by
mélo byt zkoumani a porozuméni zivota spolecnosti ve vSech jeho aspektech. V budové institutu
Griinberg zfidil rozsédhlou knihovnu a archiv, udrZoval blizkou spolupraci s Ustavem Marxe
a Engelse v Moskvé€, ale neposkytl zadné oficidlni vyjadfeni, jez by nastinilo, zdali institut
k Sovétskému svazu a jeho zplsobu realizace socialismu chovd sympatie ¢i antipatie. Pod
Griinbergovym vedenim se Frankfurtska Skola stala komplexnim védeckym centrem zaméfenym na
zkoumani historie socialismu a délnického hnuti, pficemz ptisobila az byrokratickym dojmem, toto
paradigma se oviem po roce 1928 radikalné zménilo.”” Griinberga postihl infarkt a ze své funkce
odstoupil, na jeho misto feditele institutu nastoupil Friedrich Pollock, némecky filosof, ekonom

a jeden ze zakladajicich ¢lentl institutu, jenz byl kratce poté v roce 1930 ve funkci nahrazen svym
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dlouholetym pfitelem, rovnéz némeckym filosofem a zakladajicim c¢lenem institutu, Maxem

Horkheimerem.”

Radikalni zména paradigmatu, jiz Institut pro socialni vyzkum ve 30. letech 20. stoleti pod vedenim
Maxe Horkheimera proSel, znan¢ souvisi se situaci, v niz se béhem Velké hospodarské krize, tedy
od roku 1929, nachazel samotny marxismus, jehoz teze o nevyhnutelném vitézstvi proletarské
revoluce a nastoleni socialismu se v konfrontaci se situaci, kdy byl kapitalismus doposud nejvice
pokofien, hroutily pod natlakem rostouciho vlivu fa§ismu a nacismu.” Frankfurtska $kola jiz nadale
nemohla spoléhat na marxismus jako na neomylnou védeckou metodologii, oprostila se od
dosavadni analyzy historickych fakti o socialismu a délnickém hnuti a charakter jejitho vyzkumu
postupné zacal nabyvat spekulativniho rdzu, za coz byli jeji ¢lenové pozd¢ji Casto kritizovani. Aby
byli s to pfijit na pfi€inu nezdaru Listopadové revoluce a plné¢ pochopili zivot spole¢nosti ve vSech
jeho aspektech, museli zakladni teoreticky ramec marxistické ortodoxie revidovat. V prvni fadé
smazali v podstaté Ustfedni mysSlenku marxistické teorie o determinaci pravni a politické nadstavby
spolecnosti ekonomickou zakladnou, tj. historicky materialismus, a misto toho uvazovali o jejich
vzajemné interakci, skrze niz by bylo mozné odhalit a rozebrat mechanismy udrzujici kapitalisticky

systém u moci.”

Za timto UcCelem Horkheimer razil interdisciplinaritu, v rdmci institutu tak doSlo k propojeni
filosofie, sociologie, historie, estetiky a psychologie. Pfi této ptilezitosti do institutu nastoupili novi
intelektualové, v roce 1930 to byl Erich Fromm (1900-1980), némecky filosof, sociolog
a psycholog, jenz pracoval na syntéze marxismu s Freudovou psychoanalyzou, v rdmci institutu pak
vedl empirické badani mapujici mentalitu proletariatu a stfedni tfidy, pozdé¢ji se badani na popud
siliciho nacismu zaméfilo na vznik totalitarismu. Jeho vysledky odhalily, ze proletariat v podstaté
splynul se stiedni tfidou a dale jiZ o ném nemohlo byt uvazovano jako o samostatné, specifické
spolecenské tfidé¢, kterd se navic v Némecku piiklonila k podpofe autoritaiského rezimu, zjistilo se,
ze tento piiklon byl disledkem autoritativni vychovy v rodindch obou zkoumanych tfid, vychovy,
jez dala vzniknout mentalit¢, kterou Fromm pozdé&ji popsal jako autoritarsky charakter. To
znamenalo dal$i ranu pro marxismus a zejména jeho tezi o spasné uloze proletariatu, ten v oCich

¢lentd Frankfurtské Skoly jiz nadéle nemohl naplnit sviij potencial a stat se subjektem revoluce.”

Nutkavou potfebou pro nalezeni nového revoluéniho subjektu pozdéji trpél zejména Herbert
Marcuse (1898-1979), némecky sociolog a politicky filosof, jenz se k institutu piidal v roce 1933,

byl to predevsim on, kdo akcentoval potifebu navratu k Hegelové¢ filosofii, jez dle jeho minéni byla
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schopna na skuteCnosti nahlizet kriticky, ¢imz se vyrazné liSila od tradi¢nich empirickych véd
etablovanych v anglofonnim svété. Navrat k Hegelovi znamenal i navrat k ranym Marxovym diltim,

jez byla Hegelem siln¢ ovlivnéna.”’

Dlouhou dobu se bezvysledné o misto v Institutu pro socidlni vyzkum uchazel i Theodor W. Adorno
(1903-1969), némecky filosof, sociolog, muzikolog a pozd¢ji jeden znejvyznamnéjSich Clent
Frankfurtské Skoly, ktery na toto téma vedl korespondenci s feditelem Horkheimerem a doufal
v uskuteénéni vzajemné spoluprace. V mezi¢ase oviem Adorno piispival do Casopisu pro socidlni
vyzkum (Zeitschrift fiir Sozialforschung), jenz institut v obdobi let 1932—-1941 vydaval, a mohl se
tak podilet na vyvoji kritické teorie. Jeho snahy nakonec byly Gspésné a k Horkheimerovi se ptidal
roku 1938 ve Spojenych statech americkych, kam byl institut v roce 1934 ptesidlen, nebot’ pouhy
rok predtim se politické moci v Némecku chopili nacisté, jejichz antisemitismus a odpor ke
komunismu nevéstil ¢lenim Frankfurtské Skoly nic dobrého. Horkheimer v New Yorku sjednal
dohodu s Kolumbijskou univerzitou o jejim nezavislém propojeni s institutem, jehoz nazev byl
zménén na Institut of Social Reserach. Adorniiv vstup do institutu pfedznamenal konec empirickych

vyzkumil a naopak posileni teoretické ¢innosti.”

V roce 1939 Fromm po vleklych roztrzkdch s Horkheimerem, jez byly cilené¢ podporované
Adornem, opustil institut. Cely spor pramenil z Frommova piiklonu k humanismu, idealismu,
a hlavné z jeho zpronevéfeni se freudovské tradici,” ktera v koncipovani kritické teorie hrala jednu
ze stézejnich roli. V témzZe roce byla rozpoutdna druha svétova valka, kterd spolu s nedostatkem
finan¢nich prostfedkt a policejnim Setfenim ohledné podezieni z komunistickych machinaci
razantné utlumila ¢innost institutu, jenz tak byl de facto rozpustén a v nasledujicich letech existoval

jen symbolicky jako tzv. Horkheimeriv kruh.*

Poté, co USA v roce 1941 vstoupily do valky, se nékolik ¢lent Frankfurtské Skoly, jmenovité
Pollock, Marcuse, Lowenthal, Grossmann, Neumann a Kirchheimer, rozhodli odcestovat do
Washingtonu, kde pomahali americké vladé v jejim boji proti nacismu. Jejich analytické sluzby byly
velmi cenné, nebot’ jakozto némeéti Zidé, ktefi navic své Zivoty travili mimo jiné i kritickym
studiem tamé&j$i spole¢nosti, disponovali divérnymi znalostmi o nepfiteli a pomohli jej tak porazit.*!
Mezitim se Adorno s Horkheimerem prest€éhovali do Kalifornie, kde pieckavali vale¢né obdobi
a zacali pracovat na jednom z klicovych texti kritické teorie, jimz je jejich spole¢na kniha
Dialektika osvicenstvi (Dialektik der Aufkldrung), pro Sirokou vefejnost oficidlné vydana az v roce

1947. Vroce 1941 vysla i Frommova kniha Strach ze svobody (Escape from Freedom), jez
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souhrnné pojedndvala o poznatcich a vyzkumech z obdobi, kdy byl jesté Clenem institutu, neni
proto divu, ze i pfes minulé svary byla Frankfurtskou Skolou pozitivné piijata, a dokonce zatazena
mezi texty kritické teorie. V obdobi 40. let se Frankfurtska Skola vénovala predevsim komplexnimu
studiu faSismu a uskutecnila rozsahly, empiricky projekt vyzkumu totalitarismu a antisemitismu
v USA, jenz byl sponzorovan Americkym Zzidovskym vyborem, diky tomuto projektu si
Frankfurtska Skola ziskala v americkych védeckych kruzich respekt. Projekt doSel ke stejnym
zavérim jako vyzkumy provadéné Frommem ve 30. letech, tedy ze délnicka tfida v podstaté
splynula se stiedni tfidou. Dale se zjistilo, Ze doposud skryté antisemitické tendence ve Spojenych
statech jsou ve vzijemné shodné s rasistickym pfistupem a nendvisti vici Afroamericanim a ze
oboji prameni z autoritaiského charakteru, jak jej diive popsal pravé Fromm.* Na popud tohoto
vyzkumu se Adorno zapojil do sestaveni tzv. F-§kdly, testu osobnosti, jenz odhaluje autoritarsky

charakter a sklon jedince propadnout fasismu.*

Po konci druhé svétové valky doslo k rozstépeni kritické teorie na dvé frakce. Na jedné strané se
Adorno, Horkheimer i Pollock vratili do Frankfurtu, kde v roce 1950 obnovili Institut pro socialni
vyzkum a Adorno s Horkheimerem se stali jeho novymi spolufediteli. Oba dva se zacali od
marxismu distancovat. I ptesto, Ze valka skoncila a tfeti fiSe byla porazena, sadomasochisticky typ
osobnosti podporujici faSismus byl v Némecku stile pfitomen, a navic v ném panoval stav
masového popirani odpoveédnosti za Ciny, jichz se Némecko v obdobi druhé svétové valky
dopustilo, coz je zfejmé 1 ze skuteCnosti, ze nové zvolena vlada SRN v cele s Konradem
Adenauerem (1876—1967) zaméstnala hojné mnozstvi jedincti, ktefi za nacistické nadvlady slouzili
ve statni sprave a justici. Prvotfadym ukolem institutu tedy bylo destabilizovat tento trend mlceni
a popirani nacistické minulosti.** Institut udrzoval blizké styky s americkou okupa¢ni moci, zadal se
spolecensky angazovat a diikkladné budoval sviij medialni obraz prestizniho védeckého ustavu, jenz
svou praci pomahd némecké spolecnosti Celit jeji nacistické minulosti a demokratizovat ji. Tento
obraz ovSem neodpovidal skutecnosti, coz dokazoval empiricky vyzkumny projekt institutu
snazvem Pokus se skupinami (Grupenexperiment) realizovany mezi lety 1950-1951, jehoz
vysledky (zvefejnéné az v roce 1955, a to jen ty dil¢i) odhalovaly, ze vétSina respondenti nechova
k demokracii a okupa¢nim mocnostem kladny postoj a stale u nich pietrvava antisemitismus. V roce
1956 pak na institut nastoupil Jiirgen Habermas,* z n&jz se pozdé&ji stal nejvyznamnéjsi predstavitel

druhé¢ generace Frankfurtské skoly.
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Na druhé stran¢ Marcuse a nékolik dalSich Clent ptivodniho institutu zistalo v USA. Zatimco
Adorno s Horkheimerem ztratili viru v transformovani spole¢nosti, Marcuse se nadéje nevzdaval.®
V ranych 60. letech se snazil pfepracovat marxistickou nauku tak, aby se obesla bez proletariatu
a s nim spojeného t¥idniho boje, o totéZ se pokousel i Habermas.*” Vysledkem Marcuseho snazeni
byla studie Jednorozmeérny clovek (One-Dimensional Man) vydana roku 1964, ktera spolu s jeho
levicové orientovaného, studentského protestniho hnuti, zaroven se obé prace staly vyznamnym
ideovym zdrojem pro formujici se novou levici.*® Marcuse se tak t&3il mezi evropskym i americkym
studentstvem protestujicim proti valce ve Vietnamu, rasismu a americkym tradi¢énim hodnotam

mimotadné oblibé, i presto, ze odmital oznaceni Ofec nové levice, do¢asné podlehl euforii, jez toto

hnuti doprovazela a véfil, ze v dohledné dobé& bude dosaZzeno nerepresivni spoleénosti.*

Marcuseho optimismus vSak zbytek Frankfurtské Skoly sidlici v Némecku nesdilel. Hnuti
Socialistického svazu némeckych studentll (Sozialistischer Deutscher Studentenbund — SDS) sice
¢lenové institutu podporovaly, ale jeho praktiky nikoliv, Habermas je oznacil za levicovy fasismus
a Adorno jeho oznaceni nevyvracel. Podle nich i1 pifesto, ze se SDS a s nim i1 nova levice
prezentovaly jako odptlrci autoritaistvi, ve skuteCnosti samy vytvaiely a uplatnovaly podobné
omezujici a utlacujici struktury, jez se snazily odstranit. Adorno navic v ptislusnicich téchto skupin
spatfoval autoritafsky charakter. Tyto i1 dal$i skutec¢nosti vedly k tomu, ze se Adorno stal objektem
kritiky a utokti ze strany ¢lentt SDS. Povazovali jej za piili§ umirnéného,” vy¢itali mu jeho
neangazovanost — ze misto praxe voli teorii.”’ Horkheimer byl studentskym hnutim rovnéz zavrzen,
kritizovali ho za podporu valky ve Vietnamu a obecné za jeho kladny, az propagatorsky postoj
k USA. Ptizen studentského hnuti ztratil dokonce i Marcuse, nebot’ podobné jako Adorno ustrnul

v teorii.”?

Etablovani Frankfurtské Skoly odrazi turbulentni historii 20. stoleti. Z ptivodné marxistického
vyzkumného centra se pod vlivem doby zrodil zcela novy teoreticky smér neomarxismu, ktery
poskytl kriticky nahled na kulturu moderni spolecnosti. I pfes ndzorové rozdily mezi svymi Cleny
vytvorila Frankfurtska Skola bohaty intelektualni odkaz v podobé¢ kritické teorie, jezZ podobn¢ jako

klasicky marxismus ovlivnila védecké obory i spolecenskd hnuti za lepsi spolecnost.
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3.3 Kriticka teorie Frankfurtské Skoly

Oznaceni kriticka teorie (spolecnosti) je odvozeno od eseje Maxe Horkheimera Tradicni a kriticka
teorie (Traditionelle und kritische Theorie) z roku 1937. Horkheimer v této eseji uznava, ze se
tradiéni teorie zaslouzila o zlepSeni materidlniho zaopatfeni lidstva, ale namitd, Ze pfitom

nezohlediiovala jedince ani spole¢nost.”

Hlavnim pfedmétem kritiky tradicni teorie se stal jeji
pozitivismus, jenz na studované jevy soucasné spole¢nosti nahlizi nekriticky a ma tendenci je
naturalizovat, ¢imZ ospravedlfiuje status quo® kapitalistické spole¢nosti. Horkheimer pokladal
kapitalismus za nehumanni systém, jehoz vyrobni vztahy jsou novou formou barbarstvi. V zdjmu
lidské emancipace je tudiz dle Horkheimera nutné tradicni teorii a s ni i kapitalismus piekonat, a to
prostiednictvim teorie, jez bude na skuteCnost nahlizet kriticky a povede tak k vybudovéni
spravedlivéjsi spole¢nosti.” Po vzoru Hegela a Marxe pfijala kriticka teorie dialektiku jako hlavni
metodu svého badani a rovnéZ se snazila o propojeni teorie s praxi,”® coz se ale nepodafilo. Kriticka
teorie nevyvracela tvrzeni klasického marxismu o klicové roli ekonomiky v kapitalistickém
systému,’” ale vytykala mu, Ze nezohledfiuje roli spolecenské nadstavby pro burzoazni nadvladu.
Tato skutecnost pfiméla ¢leny Frankfurtské Skoly k zaméfeni svého studia na psychoanalyzu

a obecné na ty stranky lidské osobnosti, jez nemohou byt uspokojeny jen zajiSténim ekonomického

blahobytu.”®

3.3.1 Uvahy o fagismu

V rémci kritiky a snahy o obrodu osvicenstvi, jez se dle Adorna s Horkheimerem zvratilo ve sviij
protiklad a uvrhlo lidstvo ,,do nového druhu barbarstvi‘”, vénovala Frankfurtska Skola obzvlasté
vyraznou pozornost otdzkam fasismu a antisemitismu. Zodpovézeni téchto otdzek pro né mohlo
nabyvat az bytostné dilezitosti, coz v kontextu 30. a 40. let 20. stoleti a predevsim ze skutecnosti,
7e se jednalo o némecké marxisty a Zidy, neni prekvapivé. Ohledné fagismu a jeho etablovéni
v némecké spolecnosti panovaly mezi Cleny institutu rozdilné nazory, nejvice se vSak ujala
Frommova analyza, ktera za uspéchem fasSismu v Némecku vidéla predevSim dva faktory:
ekonomickou zaostalost a sadomasochismus. I navzdory tomu, ze se Némecko posunulo od raného
k monopolnimu kapitalismu, spole¢ensky charakter maloburZoazni tfidy v rozporu s Marxovou tezi
setrval, a jelikoz v modernim svété tato tfida jiz nedisponovala Zadnou ekonomickou ani politickou

moci, ale zdroven z podstaty své sadomasochistické povahy nebyla s to sviij osud zménit, prahla po

autoritarské osobnosti silného viidce, ztélesnéné Hitlerem, jez by uskutecnila jeji nadéje na lepsi
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budoucnost.'”

Marcuse si ve své eseji Boj proti liberalismu v totalitnim pojeti statu (Der Kampf
gegen den Liberalismus in der totalitiren Staatsauffassung) z roku 1934 v§ima jistych paralel mezi
faSismem a liberalismem, a to i pfesto ze faSismus proti liberalismu vzdy ostie vystupoval, ale jak
Marcuse podotykd, fasismus jako liberdlni oznaCuje vSe viu¢i Cemu se vymezuje, mimo jiné
1 naptiklad marxismus, jenz je ovSem jejich spole¢nym neptitelem. Odsouzeni liberalismu se tak ve
fasistickém pojeti jevi byti jen rétorickou figurou nového svétondzoru pro ziskdni piizné. Ta
liberalismu mé zakryvat svou vlastni kapitalistickou strukturu ekonomické zakladny, jez je s tou

liberalni totozna.'”! FaSismus je tedy dle Marcuseho vyvrcholenim liberalismu v ramci stejného

spole¢enského fadu — monopolniho kapitalismu.'”

Jakou roli v tom ale hral antisemitismus? Adorno s Horkheimerem tomuto problému ve své
Dialektice osvicenstvi vénovali cely oddil. Zaklad antisemitismu spatfuji ve falesné projekei.
Z jejich analyzy vyplyva, ze moderni forma antisemitismu neni exkluzivni zéalezitosti nacismu jako
takového, nybrz ma svlij d€jinny pocatek v kapitalistickém systému, jenz v posledku nutné budi
zdani, 7e sféra obéhu, ve které byli Zidé vzdy silné zastoupeni, je zodpovédna za vykofistovani
nebot’ jim slouzili jako zprostiedkovatelé¢ pro implementaci kapitalismu, za coz sklizeli nenavist
vSech téch, ktefi byli kapitalismem deklasovani a trpéli pod jeho nadvladou. V dobé, kdy sféra
obghu ztraci sviij politicko-ekonomicky vliv a kapital se propojuje se statnim aparatem, ztraci Zidé
svou ochranu, ale zaryta nenavist a stereotypy pretrvavaji a jsou racionalizovany. Antisemitismus
pro nacistické panstvi hral klicovou roli, slouzil jako prostiedek k odvraceni pozornosti od
skute¢nych pfic¢in spoleCenskoekonomickych nerovnosti, jako levny prostfedek korupce a jako
zastrasujici ptiklad. Pronasledovani Zidt bylo nezbytnym ventilem pro uvolnéni napéti, agrese,

zlosti a posilovalo patologickou sounalezitost.'”

3.3.2 Uvahy o kultuie a spole¢nosti

Béhem svého exilu ve Spojenych statech si frankfurtsti myslitelé vSimali ur¢ité¢ho sklonu americké
masové kultury k autoritafstvi a totalitarismu, jejich hypotézy jim navic potvrzovaly vysledky
empirického vyzkumu provedeném ve 40. letech, o kterém byla fe¢ vySe. Adorno s Horkheimerem
zastavali ndzor, Ze masova kultura je v dobé monopolniho kapitalismu velmi homogenni, nebot
kulturni primysl za pomoci nejriznéjSich technologii vytvaii napii¢ vSemi médii uniformni

produkty. Rovnéz si vS§imali, ze kulturni centra a instituce v riznych zemich mezi sebou vykazuji
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napadné podobnosti, a to bez ohledu na politicky systém danych zemi. Technologie a masova
kultura tak slouzi jako nastroj, jehoZ prostfednictvim ekonomické elity uplatiiuji svou kontrolu nad
spole¢nosti.'™ Kulturni pramysl vytvafi iluzi, Ze reaguje na preference spotiebitelli, zatimco ve
skutecnosti tyto preference sam vytvaii, ¢imz dochazi k jakémusi ideologickému kompromisu.
Jedinci, ktefi s timto systém nejsou konformni, ¢eli ekonomickému a nasledné i psychickému
vylou¢eni.'” Strach z izolovanosti v jedincich posiluje potfebu integrace, kterou mu poskytuje
pravé kulturni primysl, coby dobrotiva autorita, ktera po jedincich vyzaduje jen jejich podvoleni.'*
A pravé v tomto aspektu masové kultury spatfovali Adorno s Horkheimerem paralelu mezi USA

a nacistickym Némeckem.

Marcuse s Adornovym a Horkheimerovym pohledem na masovou kulturu v zdsad¢ souhlasil. Dle
n¢j samotného jsou ekonomické, politické a kulturni struktury spolecnosti v dnesni dobé natolik
provazané, ze je uz od sebe nelze oddélit.'”” Moderni priimyslovou spole¢nost pokladal i navzdory
demokratickému systému vlady za jednorozmeérnou, nesvobodnou, totalitni a iraciondlni, pfi¢inu
vid€l v technologickém rozvoji.'® Ten je sice zdkladnim piedpokladem pro humanitni rozvoj, ale
sam o sob& ho automaticky neuskuteGfiuje.'” V soucasnosti slouzi technologicky pokrok
spoleCenskému systému zejména k legitimizaci sebe sama tim, Ze neustale zvySuje zivotni standard
individui; odpor vici stavajicimu systému se tak stava spolecensky nesmyslnym, a to zejména za

predpokladu, Zze by vedl k zhorSeni materidlnich podminek a naruseni stability celku.'"”

K tomu pfispiva tvorba tzv. falesnych potreb. Nad témito potfebami nemaji jedinci kontrolu, jsou
jim vnucovany spolecnosti s cilem je ovladat, jsou novou formou socialni kontroly. Jedna se
napiiklad o touhu po produktech propagovanych v reklamach ¢i snahy napodobovat chovani
a preference ostatnich jedinct.'""! Pod vlivem médii a reklamni propagandy dochézi i k pfeméné
jazyka, ten jiz neni s to kriticky posuzovat realitu, je Cist¢ funkciondlni a stadva se rovnéz nastrojem
kontroly, a to podobnym zpiisobem, jakym ho li¢il George Orwell ve svém dystopickém roméanu
1984."* Vladnouci systém prostiednictvim faleSnych potieb a funkcionalizovanim jazyka vytvari
jednorozmérné chovani a jednorozmérné mysleni, ¢imz zbavuje individua schopnosti kritického
uvazovani a reflexe. Spolu s rostoucim zivotnim standardem si tak ziskava jejich konformitu

a zajist'uje se tak proti protestu a alternativam.
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V tomto kontextu Marcuse rozviji koncept represivni tolerance. SouCasna forma tolerance
v demokratickych zemi je dle Marcuseho nastroj utlaku, skrze ktery se udrZuje status quo.'”
I presto, ze jsou ve vetejném diskurzu zastoupeny mensSinové zajmy, nemaji sebemensi moznost byt
prosazeny, ale jejich pfitomnost ma potvrzovat, ze je spolecnost liberdlni.'"* Divodem, pro¢
opozi¢ni nazory nemohou byt prosazeny je zakotven jednak v rostoucim zivotnim standardu vétSiny

obyvatelstva,'”

a jednak ve skuteCnosti, Ze je tato vétSina soustavné indoktrinovéna Zivotnimi
podminkami a zpisobem mysleni, ktery skrze své technické panstvi a instituce vytvari vladnouci
tiida."'® VéEtsinové zajmy, ty jediné, které jsou prosazovany, tedy nejsou skuteéné zajmy vétSiny
obyvatelstva, ale vyplodem malé skupiny soukromych subjektti disponujicich ekonomickou
a politickou moci, jeZ umoziuji jen takové zmény, které neohrozuji zékladni strukturu stavajiciho

sytému.'"’

3.33 Uvahy o spole¢enské zméné

Reseni tohoto stavu se miize nékomu jevit jako kontroverzni, nebot Marcuse navrhuje program
osvobozujici tolerance, ktery zahrnuje omezeni svobody projevu a shromazdovani skupindm
podporujicim agresivni politiku, militarismus, nacionalismus, diskriminaci na zakladé rasy ci
nabozenstvi a také i1 tém skupindm, které se stavi proti rozvoji veiejnych sluzeb, socidlniho

118

zabezpeCeni a zdravotni péce.® Rovnéz zahrnuje i reformu ucebniho planu univerzit, Marcuse

pokladd za nutné postavit proti pievladajicimu pozitivismu kritickou opozici.'”

Marcuse pro
napravu soucasné mocenské nerovnovahy nezdda jen rovnomeérné zastoupeni pravice a levice
v masovych médiich, ale vyzaduje, aby levice pievazovala.' Intolerance vi¢i pravici ma oslabit

indoktrinaci obyvatel a umoznit jim objevit alternativni pohled.

V minulych ¢astech jiz bylo zminéno, Ze empirické projekty Frankfurtské Skoly ukézaly, ze
proletariat, tak jak jej licil Marx, uz neexistuje. VéEtsSina Clent institutu tak ztratila viru v revoluci
a emancipaci lidstva, ovSem aZ na Marcuseho.”! Ten za kli¢ové hybatele spoleCenskych zmén,
s potencidlem stat se novym subjektem revoluce, povazoval globdlni studentskd hnuti a novou
levici. Vyhodu Nové levice spatfoval v tom, Ze se, az na par mensSich skupin, nehlési k ortodoxnimu
marxismu a socialismu, k veskerym ideologiim zachovava skepticky postoj, neni orientovana na
délnickou tfidu, a ji samotnou nelze ani jako tfidu definovat. Sdruzuje intelektualy, basniky,

spisovatele, aktivisty za obCanskd prava a mladé lidi, v€etné radikalnich skupin a apoliticky se
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tvaricich subkultur typu hippies. Za dalsi subjekty opozice stavajiciho rezimu povazoval Marcuse
marginalizované skupiny, rasové a narodnostni menSiny, jejichZ potfeby neni systém s to a ani
ochoten uspokojovat. OvSem tyto skupiny Casto nejsou politicky organizované a mohou byt i ve
vzajemném konfliktu. VétSinou nemaji ani klicové postaveni ve vyrobnim procesu, a proto
nemohou byt vnimany jako potencidlni revolucni sila. V globalnim méfitku by vSak tyto masy
mohly byt povaZzovany za novy proletaridt a pfedstavovat tak pro svétovy kapitalisticky systém
skute¢nou hrozbu. Opozici Marcuse vidél 1 na opaéném konci spolecenského spektra,
v privilegovanych jedincich, jejichz védomi a instinkty se vymykaji spole¢enské kontrole. V lidech,

ktefi si uvédomuji rostouci rozpory ve spole¢nosti a cenu, kterou stat blahobytu vyzaduje.'*

Marcuse byl presvédcen, Ze tyto utiskované mensiny maji v ramci svého odporu proti systému
pravo vyuzit i nelegalni metody za predpokladu, Ze ty legalni selhaly. Kazdy pravni systém totiz
slouzi k udrzeni stavajici spoleCenské hierarchie. Skupiny, které proti tomuto systému bojuji, tak
¢ini proto, ze pod jeho nadvladou trpi. Jejich cilem neni osobni prospéch nebo odplata, ale uznani

jejich lidskosti.'” O mozném Gspé&chu transformace spole¢nosti Marcuse pise takto:

»Neni to vsak nic nez Sance. Kritickda teorie spolecnosti nemd zdadné pojmy, které by mohly
preklenout propast mezi pritomnosti a jeji budoucnosti; tim, Ze nic neslibuje a neukazuje Zadny

uspéch, ziistava negativni.“'*

4  "Neomarxismus" ceské politicko-medialni rétoriky

V ranych 90. letech 20. stoleti byla v USA vydéna esej Frankfurtska Skola a politicka korektnost
(The Frankfurt School and 'Political Correctness’), jejimz autorem je Michael Minnicino. Ve své
eseji predstavil novou konspiracni teorii, podle které ptisluSnici Frankfurtské skoly vytvofili tzv.
kulturni marxismus. Minnicino tvrdil, ze skrze prosazovani mysSlenek jako je multikulturalismus,
politickd korektnost, ptijeti homosexuality a rtiznych kolektivistickych ekonomickych ptistupt se
kulturni marxismus snazi rozvratit tradiéni spoleenské hodnoty.'” Tato konspiraéni teorie nasla
podporu u radikélni i konzervativni pravice a jeji vliv lze sledovat i v ¢eském politicko-medialnim

prostiedi, kde se v podob¢ terminu neomarxismus stala dnes jiz béZnou rétorickou figurou.

Za UCelem zmapovani vyznamového posunu terminu neomarxismus v Ceském diskurzu, bylo
analyzovano 30 volné dostupnych internetovych ¢lankti z obdobi let 2017-2021, které v sobé tento
termin explicitné obsahovaly. Clanky pochazeji z 6 riznych internetovych periodik, cilem bylo

rovnomérné zastoupit ti1 perspektivy: levicovou, pravicovou a mainstreamovou. Z kazdé

122 MARCUSE, Herbert. Psychoanalyza a politika. 1969. s. 54-56.
123 MARCUSE, Herbert. Prislib Stésti. s. 348.

124 MARCUSE, Herbert. Jednorozmérny clovék. 1991. s. 190.

125 JEFFRIES, Stuart. Grandhotel nad propasti. 2022. s. 16—-17.
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perspektivy bylo vybrano 10 ¢lankd. Pro reprezentaci levicové perspektivy byl vybran Denik
Referendum a Denik Alarm, pro reprezentaci pravice pak Konzervativni noviny a denik Neviditelny
pes; a pro reprezentaci mainstreamovych médii byly vybrany zpravodajské portaly iDNES.cz

a Novinky.cz. Seznam vSech analyzovanych ¢lankt je k nalezeni v sekci pouzité literatury.

V ramci vSech tii perspektiv se v souvislosti s terminem neomarxismus vyskytuje s relativné
pravidelnou frekvenci nasledujici terminologie nebo jeji alternativni oznaceni: kultura a kulturni
valka (6 wvyskyti); ohrozeni ¢i rozvrat tradinich, ktestanskych nebo zépadnich hodnot
(12 vyskytlr); odpor k tradi¢ni rodiné (5 vyskytl); snaha znicit zdpadni kulturu nebo kapitalismus
(5 vyskytl); imigrace (8 vyskytl); menSiny (11 vyskyt); feminismus a prava zen (7 vyskytd);
homosexualita, homosexudlni siatky a LGBT komunita (8 vyskytil); gender/genderova ideologie
(13 vyskyt); Evropska unie a jeji politika (7 vyskyt); multikulturalismus (6 vyskyta);
environmentalismus (4 vyskytl); politickd korektnost (5 vyskytl); progresivismus (4 vyskyth);

levicovy liberalismus (4 vyskyti).

Z pravicové perspektivy je neomarxismus pokladan za ohrozeni ¢i pfimo rozvrat tradicnich,
kiestanskych ¢i obecné zapadnich hodnot. Neomarxismus je bud prezentovan jako zastreSujici
ideologicky termin, ktery v sobé zahrnuje multikulturalismus, politickou korektnost, feminismus,
genderova hnuti, odpor k tradi¢ni rodin¢ a zapadni civilizaci; podporu imigrace, prav mensin
a LGBT komunity, environmentalismus, anebo se jen voln¢ vedle téchto konceptl vyskytuje.
Vsechny tyto koncepty jsou pak pojimany naptiklad jako ,,pro normaini lidi zbytecné a nesmysiné
idedly*'* ajejich podstata je dezinterpretovana, napiiklad rozsifovani prav piislusnikii LGBT
komunity se preformuluje na ,homosexudliim davaji vétsi prava nez normalnim lidem™'. Ctyfi
¢lanky se explicitné zminuji o Frankfurtské skole a nékteré i o Lukécsovi nebo Gramscim. VétSinou
spravn¢ identifikuji obrat pozornosti téchto myslitell od ekonomické zakladny ke spolecenské
nadstavbé. Esej Nepodcenujme neomarxismus ptimo reaguje na Marcuseho teorii represivni
tolerance a vede s ni polemiku z konzervativni pravicové perspektivy.”” Esej O neomarxismu
a fabianismu rozviji konspiracni teorii o propojeni Frankfurtské Skoly s mysSlenkami fabianismu,
tvrdi, Ze neomarxisté infiltrovali univerzitni prostiedi a skrze manipulaci vkladaji svou ideologii do
mysli studentd a v soudasnosti ovladaji i EU.'"” Clanek Hleddni nepidtel pokroku pokracuje:

prakticka prirucka neomarxistického agitatora naopak tvrdi, ze neomarxismus vzesel od ruskych

bolsevik(."*® Pro termin neomarxista se pouzivaji rliznad alternativni oznadeni typu ,kulturni

126 PODRACKY, Vlastimil. ESEJ: Zdpad, nebo Vychod? Neviditelny pes. 2018.

127 Tamtéz

128 VOTRUBA, Adam. ESEJ: Nepodceriujme neomarxismus. Neviditelny pes. 2020.

129 CHRASTINA, Pavel. ESEJ: O neomarxismu a fabianismu. Neviditelny pes. 2020.

130 MALY, Martin. Hleddni nepiitel pokroku pokracuje: praktickd prirucka neomarxistického agitditora.
Konzervativni noviny. 2020.
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marxisté, progresivisté, levicovi pokrokari, nova levice, moderni levice*"'. Clanek A co kdyby to
s tim neomarxismem byla pravda? krom zminky o Frankfurtské Skole a dalSich ptvodnich

neomarxistickych mysliteld pfipousti, Ze termin neomarxismus je naduZivany.'*

Levicova perspektiva prevazné reaguje na pravicoveé teze. VSechny analyzované ¢lanky poklada;ji
neomarxismus za pouhou rétorickou figuru, za nalepku, kterou konzervativni a radikalni ptisluSnici
pravice davaji svym politickym oponentim a vSem tém, ktefi podporuji progresivni sméfovani
spolecnosti, a to za ucelem jejich diskreditace. Tti ¢lanky dokladaji, ze termin neomarxismu se
v Ceském prostiedi objevil poprvé na strankach neonacistického webu White Media, odkud jej
pfevzal Tomio Okamura, pfedseda hnuti SPD, a rozsitil do politicko-medialniho diskurzu. Ctyfi
¢lanky pokladaji pravicové uzivani terminu neomarxismus za snahu evokovat hrozbu spojenou
s byvalym komunistickym rezimem Ceské republiky. Clanek Neomarxismus: konspiracni teorie
nastvanych otcii poklada celou zalezitost ohledné terminu neomarxismus za mezigeneracni stiet.
Udava, Ze proti neomarxismu a vS§emu s nim spojenému vystupuji predevs§im ekonomicky zajisténi
muzi kolem 50 let, ktefi se snazi o udrZeni statusu quo."** Pouze dva ¢lanky zmifuji Frankfurtskou
Skolu. Autor ¢lanku Mussoliniho cestu k moci doprovazelo nasili, ale i nerozhodnost socialistu
nabada k omezeni politickych nalepek jako je neomarxista nebo faSista, varuje, Ze jestli se objevi

skute¢nd hrozba v podobé fasismu, nebude se brat piili§ vazng."**

V prostoru mainstreamovych médii se problematice neomarxismu vénuji jen tfi ¢lanky. Clanek
Neomarxismus: co to krucipisek je? poznamenava, Ze definovat neomarxismus jako jednotny
filosoficky systém neni jednoduché, misto toho ptiklada seznam nejriiznéjSich konceptt, které jsou

135 Clanek Ceskem obchadzi strasSidlo neomarxismu, dési

s neomarxismem konvencné spojovany.
Duku i Pohlreicha zminuje nékteré ¢leny Frankfurtské skoly, v€etné Marcuseho, a jejich odklon od
ttidniho boje k studiu kulturnich jevl. Rovnéz jako levicova perspektiva poklada neomarxismus za
nic nefikajici nalepku, zavedenou neonacisty z webu White Media, kterou pouziva zejména Tomio
Okamura."® Nejautoritativnéjsi vyklad soucasného pouziva terminu neomarxismus nabidl ve svém
Clanku Cesky filosof Michael Hauser. Pojedndva v ném o konspiracni teorii z 90. let vzniklou
v USA, o jejim Sifeni v Ceském prostiedi neonacisty z webu White Media, o tom, Ze toto oznaceni
slouzi radikdlnim konzervativeim k prosazeni navratu k narodnimu statu. Zminuje Gramsciho

1 predstavitele Frankfurtské Skoly a jejich praci. Souhlasi, ze neomarxismus je pouhou nélepkou,

kterou davaji radikalni konzervativci levicovym liberalim, ktefi se navic od Frankfurtské Skoly

131 BRICHACEK, Tomas. POLITIKA: Vzpamatuj se, ODS!. Neviditelny pes. 2018.
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133 FIALA, Jaroslav. Neomarxismus. konspiracni teorie nastvanych otcii. Denikalarm.cz. 2018.
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2021.
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distancuji.”” Clanek sociologa Jana Kellera se snaZi navodit analogii mezi Marxovym dilem
a kfestanstvim, zmifiuje i Marcuseho a jeho pojeti represe, neomarxisté jsou podle néj lidé, ktefi
kazdou spolecenskou instituci pokladaji za represivni a chtéji se ji tudiz zbavit."® Zbylé ¢lanky pak
uz jen dokladaji, ze nékteii CeSti politici uzivaji terminu neomarxismus jako rétorické figury

k oznaceni vSeho proti Cemu se vymezuji.

Piivodné termin neomarxismus oznacoval riizné teoretické sméry v oblasti filosofie, sociologie
a ekonomie vzniklych v prosttedi zapadni Evropy a Ameriky v pribéhu 20. stoleti. Vysledky
analyzy ukazuji, ze v souCasném cCeském diskurzu nabyva termin neomarxismus charakteru
konspira¢ni teorie, pod kterou se skryvaji vSemozné progresivni spolecenské tendence, jez
pravicoveé smyslejici politické subjekty pokladaji za ohroZeni zépadni civilizace a tradi¢nich hodnot.
Z hlediska soucCasné politické rétoriky se jednd o znacné naduzivany a obsahové vyprazdnény
termin. Slouzi jako negativni oznaCeni, jimz se zejména konzervativni a radikalni piislusnici
politické pravice snazi diskreditovat urcité politické nazory a postoje spojenych s politickou levici
a liberalismem. Oznafeni neomarxismus ma také navodit konotaci s byvalym komunistickym
rezimem Ceské republiky a vyvolat tak strach a odpor, coZ znemoziiuje piipadné kvalitativni
spolecenské zmény. Termin Neomarxismus se tak podobné jako termin socialismus stal kvali
propagandistickym tendencim diskreditujicim oznacenim, kterym se spoleCenské elity
v kapitalistickém systému snazi zajistit konformitu se stavajicim statusem quo.”” V ramci
zkoumaného obdobi neprodélal termin neomarxismus prakticky zddnou sémantickou zménu, Ize

proto piedpokladat, Ze soucasné paradigma zlistane na né¢jakou dobu v ¢eském diskurzu nezménéné.

137 HAUSER, Michael. Esej Michaela Hausera: Pliziva konzervativni revoluce a neomarxismus. Novinky.cz. 2020.
138 KELLER, Jan. Jan Keller: Marx vécné nepochopeny. Novinky.cz. 2018.
139 CHOMSKY, Noam. Disident Zdpadu. 2014. s. 179-180.
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Zavér

Vysledky analyzy odhalily vyznamny posun ve vyznamu a pouziti terminu neomarxismus oproti
jeho puvodnimu akademickému kontextu. Zjistilo se, ze v soucasném ceském diskurzu se
neomarxismus stal prevazné politickym nastrojem, Casto pouzivanym bez jasné definice nebo
vztahu k pivodnimu vyznamu. Pravicové orientovani politici a média jej Casto pouzivaji jako
rétorickou figuru k oznaceni Sirokého spektra progresivnich mysSlenek a hnuti, které povazuji za
hrozbu pro tradicni hodnoty a zépadni civilizaci. Naproti tomu levicové orientovana média
a akademici kritizuji toto pouziti jako zjednodusujici a zavadéjici. Analyza také potvrdila, Ze termin
neomarxismus je v ¢eském prostiedi spojen s konspiracni teorii kulturniho marxismu, kterd ma
koteny v americkém politickém diskurzu 90. let. Toto spojeni pfispiva k dalSimu zkresleni
puvodniho vyznamu terminu a jeho pouziti jako nastroje politické polarizace. Dllezitym zjiSténim
je, Zze naduzivani a zjednoduSovani terminu neomarxismus muze branit konstruktivni debaté
o spolecenskych otazkach a potencialné omezovat prostor pro progresivni zmény. Termin se stal
jakymsi strasdkem, ktery mize byt pouzit k diskreditaci riznych myslenek a hnuti bez ohledu na
jejich skute¢ny obsah nebo cile. V pribc¢hu zkoumaného obdobi nebyly zaznamenany vyznamné
sémantické zmény v pouzivani terminu, coz naznacuje, ze soucasné paradigma a jeho pouziti mize
v Ceském diskurzu pretrvavat i v blizké budoucnosti. Tato Bakalarska prace tak piispiva k lepsimu
porozuméni dynamiky politické komunikace v Ceské republice a ukazuje, jak se pivodné
akademické pojmy mohou transformovat v nastroje politické rétoriky. Pro budouci vyzkum by bylo
piinosné sledovat, zda a jak se bude pouzivani terminu neomarxismus dale vyvijet, a jak tento vyvoj
ovlivni $irsi politicky diskurz v zemi. Zavérem lze fici, Ze kriticka reflexe pouzivani takovych
terminG je dilezitd pro zachovani kvality politické debaty a pro podporu informovaného

a nuancovaného pfistupu k slozitym spole¢enskym otdzkam.
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