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Anotace

Tato bakalarska prace se zabyva ideovymi vychodisky neomarxismu, tak jak byla formulovana
Frankfurtskou Skolou a analyzuje pouzivani terminu neomarxismus v ¢eském politicko-medialnim
diskurzu v letech 2017-2021. Prace zkouma, jak se pivodné akademicky pojem transformoval
v nastroj politické rétoriky a jaké vyznamy mu jsou pfisuzovany ruznymi politickymi a medialnimi
subjekty. Analyza zahrnuje pravicovou, levicovou i mainstreamovou perspektivu a identifikuje
klicové trendy v interpretaci a pouziti terminu. Studie odhaluje, ze neomarxismus je ¢asto pouzivan
jako vagni oznaceni pro §iroké spektrum progresivnich myslenek, bez jasné definice nebo vztahu
k pivodnimu vyznamu. Prace pfispiva k lepSimu porozumeéni dynamiky politické komunikace
v Ceské republice a nabizi kritickou reflexi role rétorickych nastrojdi v souGasném politickém

diskurzu.
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Annotation

This bachelor's thesis examines the ideological foundations of neo-Marxism as formulated by the
Frankfurt School and analyses the use of the term neo-Marxism in Czech political and media
discourse in the years 2017-2021. The thesis explores how the originally academic term has
transformed into a tool of political rhetoric and what meanings are attributed to it by various
political and media actors. The analysis includes right-wing, left-wing and mainstream perspectives
and identifies key trends in the interpretation and use of the term. The study reveals that neo-
Marxism is often used as a vague label for a wide range of progressive ideas, without a clear
definition or relationship to its original meaning. The work contributes to a better understanding of
the dynamics of political communication in the Czech Republic and offers a critical reflection on

the role of rhetorical tools in contemporary political discourse.
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Uvod

Termin neomarxismus se v poslednich letech zacal hojné€ uzivat v Ceském politicko-medialnim
prostiedi. Uzivaji ho politici, celebrity i fadovi ob&ané Ceské republiky, malo kdo z nich ale vi,
k ¢emu tento termin doopravdy odkazuje. Neomarxismus tak v Ceské spolecnosti postupné nabyl
takové podoby, ktera s pivodnim vyznamem tohoto terminu nema prakticky nic spole¢ného. Cilem
této bakalaiské prace proto je objasnit pravy vyznam tohoto puvodné akademického pojmu,
a zejména té jeho podoby, kterou vypracovala tzv. Frankfurtska skola se zvlastnim dirazem na dilo
Herberta Marcuseho. Dezinterpretace se ovSem netykd pouze neomarxismu, casto dochazi
k prekrucovani myslenek marxismu jako takového. Z tohoto diivodu se bude tato bakalarska prace
zabyvat i pivodnim dilem Karla Marxe a vzhledem k faktické skuteGnosti byvalého rezimu Ceské

republiky, tak 1 dilem Vladimira Lenina a ideologii marxismu-leninismu.

Tento zakladni prehled Marxova a Leninova dila bude uzite¢ny 1 pro pochopeni vyvoje
neomarxismu a zaroven tak budou demonstrovany rozli§nosti mezi témito myslenkovymi sméry.
Préce je strukturovana do Ctyf hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast se vénuje samotnému terminu marxismus
a poskytuje uvod do klasického dila Karla Marxe, v némz budou vysvétleny sté€zejni pojmy
a koncepty, které Marx zkonstruoval. Druha ¢ast pojednava o vychodnim marxismu a predevsim
jeho ruské vétvi, pfiCemz je pozornost vénovana prakticko-teoretické modifikaci marxismu
Vladimira Lenina — leninismu. V tomto kontextu pak popisuje i praxi politickych rezima typu
ortodoxniho komunismu, jejichz ideologii byl marxismus-leninismus. Treti Cast se snazi vymezit
termin neomarxismus na zakladé jeho alternativnich oznaceni a dale se pak vénuje vzniku,

etablovani a zakladnim ideovym vychodiskiim Frankfurtské skoly a zejména Herberta Marcuseho.

Ctvrta &ast prace si klade za cil analyzovat pouZivani terminu neomarxismus v &eském
politicko-medialnim diskurzu a prozkoumat, jak se jeho vyznam a pouziti proménily. Studie se
zaméfuje na obdobi let 2017-2021 a zkouma clanky z riznych médii reprezentujicich Siroké
spektrum politickych nazord. Analyza zahrnuje pravicovou, levicovou 1 mainstreamovou
perspektivu, coz umoziiuje komplexni pohled na danou problematiku. V ramci prace se bude
sledovat, jak rizné politické subjekty a média interpretuji a pouzivaji termin "neomarxismus", jaké
koncepty a ideologie s nim spojuji, a jakou roli hraje v soucasnych politickych debatach. Zvlastni
pozornost bude vénovana tomu, jak se puvodni akademicky vyznam terminu transformoval do
souCasné podoby politické rétoriky. Cilem této studie je poskytnout uceleny obraz o pouzivani
terminu neomarxismus v ¢eském kontextu, identifikovat klicové trendy v jeho interpretaci a pouziti,

a nabidnout kritickou reflexi jeho role v soucasném politickém diskurzu. Tato analyza mize pfispét



k lep§imu porozuméni dynamiky politické komunikace v Ceské republice a osvétlit, jak se uréité

pojmy stavaji nastrojem politické rétoriky.
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1  Klasicky marxismus

Marxismus je komplexni teoreticko-prakticky myslenkovy systém, svétonazor, ktery radikalné
ovlivnil filosofické, politické, ekonomické i1 sociologické mysleni 20. a 21. stoleti. Z historického
hlediska je tfeba konstatovat, ze ucelena a kodifikovand podoba marxismu vznikla az po smrti
svého puivodce, némeckého filosofa, ekonoma a politického teoretika Karla Marxe (1818—1883),
ato zasluhou rakouského filosofa Karla Kautského (1854-1938), ruského filosofa Georgije
V. Plechanova (1857-1918) a predevsim zasluhou Marxova dlouholetého pfitele, spolupracovnika
a mecenade Friedricha Engelse (1820-1895)." Engels byl pro rozvoj a propagaci marxistické teorie
klicovou osobou. Podporoval Marxe finan¢né€, zaslouzil se za vydani nékterych jeho dé€l a byl pro
Marxe i intelektualni inspiraci.> Zaroveri to byl pravé Engels, kdo se jako prvni pokusil kanonizovat
Marxovo dilo ve svém spisu Pana Eugena Diihringa prevrat védy (Herrn Eugen Diihrings
Umwdilzung der Wissenschaft) vydaném roku 1878, obecné znamém pod ndzvem Anti-Diihring.
Nutno ovSem dodat, ze tento spis Marxovo uceni v lecCem simplifikoval a néktera témata zcela

opomenul, ale 1 pfesto se po Marxovée smrti stal vychodiskem pro nékteré dalsi pokusy o kanonizaci
jeho dila.’

V soucCasnosti je marxismus velmi Siroky termin. Kromé& plvodnich teorii formulovanych
samotnym Marxem totiz souhrnné oznacuje 1 jejich rozlicné interpretace a modifikace, jako je
napiiklad leninismus, trockismus, maoismus apod. Za ucelem piesného vymezeni ryzi formy
marxismu, tj. Marxova marxismu, se uziva terminu klasicky marxismus. Ten pak lze na obecné
rovin¢é chépat jako pokus o pozitivni kritiku politické ekonomie kapitalistické spolecnosti, jejimz
cilem je pfekonani této stavajici spolecnosti prostfednictvim proletaiské revoluce a nastoleni nové
beztfidni, komunistické spoleCnosti. Sdm Marx pak povazoval vysledek své prace za kompletné
novy druh socialismu, jenz je zalozen na védeckém poznani, a tudiz je schopny objevit podstatu

spole¢ensko-historického vyvoje.*

Pfiznaénym rysem Marxova dila je jeho integrace filosofie, sociologie, ekonomie’ a politické praxe.
Pti jeho konstrukci Marx navazoval, zejména kriticky, na nékteré vyznamné soudobé autory a jejich
koncepce. Jednalo se piedev§im o G. W. F. Hegela (1770-1831) a jeho filosofii dé&in,
L. Feuerbacha (1804—-1872) a jeho antropologickou filosofii a teorii nabozenstvi, Saint-Simonovo
(1760-1825) socialni mySleni, D. Ricardovu (1772-1823) teorii hodnoty, rovnéz i na britskou

politickou ekonomii obecné&.® Marxové teorii byl ¢asto vytykan ekonomicky redukcionismus, coz je

HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. 2008. s. 135-136.

ROWSON, Martin; MARX, Karl a ENGELS, Friedrich. Komunisticky manifest. 2019. s. 2.
PETRUSEK, Miloslav. Texty z pozustalosti. 1, Marx, marxismus a sociologie. 2014. s. 25-26.
HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. 2008. s. 136.

PETRUSEK, Miloslav. Texty z pozustalosti. 1, Marx, marxismus a sociologie. 2014. s. 30.
Tamtéz, s.16.
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prevazné dusledkem vulgarizace jeho uceni. Ve skuteCnosti vSak jeho pozitivni kritika vychazi
z Cisté filosofickych zaklad®.” Pro ugely této prace neni nutné zevrubné rozebirat, jak Marx pojima
clovéka jako takového. Pro ilustraci filosofické hloubky jeho teorie a k pochopeni nutnosti, kterou
prikladal proletaiské revoluci, bude stacit Marxovo pojeti prace, jez dalece presahuje oblast

politické ekonomie a jevi se byti spiSe ontologickou kategorii.

1.1 Marxovo pojeti prace a jeji odcizeni

Pro Marxe je prace lidskou zivotni ¢innosti, uskuteCnénim bytnosti cloveka. Prace je védomym
aktem, ve kterém Clovék zaujima postoj jednak k sobé, jednak k objektu své prace. Skrze praci se
cloveék pomoci svych bytostnych sil sebevytvari i sebezpfedmétiiuje ve vnéjsim materidlnim sveéte
a zarovefi timto aktem onen svét i vytvaii, ¢imZ se sam stava skuteénym. Clovék neni se svou praci
totozny, muze k ni pfistupovat kladné¢ nebo zaporné€, coz jeho produkci Cini univerzalni

a svobodnou a odlisuje ji tak od jednostranné, instinktivni produkce ostatnich zvifat.®

Ovsem v dé&jinné skutecnosti kapitalismu dochazi k paradoxnimu prevraceni bytnosti ¢lovéka skrze
zvnéj$néni a odcizeni prace.” V politické ekonomii kapitalistické spoleGnosti je Clovék, presnéji
délnik, redukovan na pouhou pracovni silu, na komoditu sménitelnou na trhu, tedy na zbozi. A jako
takovy je jeho Zivot zavisly na poptavce kapitalisti a mzdé, kterou mu vyplaci.'” Mzda je ovem
niz8§i nez skuteCna hodnota, kterou délnik svou praci vytvofi, rozdil téchto dvou hodnot tvofi
nadhodnotu, tu si ptivlastiuje kapitalista, &imz dosahuje zisku a vykofistuje tak délnika." Cim vétsi
kvantitu zbozi délnik vyprodukuje, tim levnés§i se jeho prace stava, a ¢im vice roste hodnota
vyprodukovanych statk(l, tim vice klesa hodnota lidi. Produkty vzniklé praci délnika proti nému
vystupuji jako cizi (jemu nepatfici), nepratelské entity, nad kterymi nema kontrolu. Zpredmétnénim
své prace tak délnik nedosahuje sebeuskuteénéni, nybrz odskuteénéni.'? Prace se tak v kapitalistické
spoleCnosti  stava jen prosttedkem k pouhému fyzickému preziti, neni tedy svobodnou,

dobrovolnou, nybrz nucenou ¢innosti, je to forma zotroceni."

Prostrednictvim zvnéjsnéného, odcizeného vztahu, jenz délnik k produktu a samotnému procesu
prace zaujima, tedy dochazi k jeho odcizeni od lidské bytnosti a je-li ¢lovék odcizen od své
bytnosti, je odcizen i ostatnim lidem. Dé€lnikav odcizeny vztah od produktu a procesu prace rovnéz
vytvari 1 vztah pfivlastnéni, ktery k produktu a procesu prace zaujima kapitalista — vztah

soukromého vlastnictvi; a vztah mezi sebou a kapitalistou — vztah raba a pana/vykofistovaného

7 MARCUSE, Herbert. Prislib stésti. s. 213.

8 Tamtéz, s. 219-220.

9 Tamtéz, s. 234.

10 MARX, Karl. Ekonomicko - filosofické rukopisy z roku 1844. 1961. s. 23-24.
11 HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. 2008. s. 139.

12 MARX, Karl. Ekonomicko - filosofické rukopisy z roku 1844. 1961. s. 23-24.
13 Tamtéz, s. 66.
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a vykoristovatele. I kdyz se mize zdat, ze soukromé vlastnictvi je pficinou odcizené prace, je ve
skuteCnosti jejim disledkem. OvSem v prabéhu Casu se jak pfiCina, tak i disledek navzajem
ovliviiuji."*

K néprave odcizeni cloveéka od jeho bytnosti podle Marxe nestaci jen dil¢i ekonomickeé ¢i politické
reformy v ramci kapitalistického systému, nybrz je nutné tento systém zcela piekonat, a to
prostfednictvim proletaiské revoluce.!” Pravé proletariat (délnickd tfida) musi byt subjektem
revoluce, nebot, jak jiz bylo vySe vysvétleno, pfiinou této d€jinné situace je pravé odcizeny vztah
délnika a ostatni vztahy z néj vychazejici. Emancipaci délnictva se tak dosahne emancipace vSech
lidi.'®

1.2 Historicky materialismus

Marxovo pojeti prace a jeji odcizeni v kapitalistické spolecnosti jsou soucasti §ir§iho teoretického
ramce, jenz Marx zkonstruoval spolecné s Engelsem, obecné znamého jako historicky
materialismus. V podstaté se jedna o empirickou analyzu historie a spolecnosti, jejimz cilem bylo
odhalit zakonitosti historicko-spole¢enského vyvoje a jejich prostfednictvim pak predpokladat
budouci vyvoj. Po vzoru Hegela Marx vidél historicky vyvoj jako dialekticky proces, ov§em na

rozdil od Hegela tvrdil, Ze jeho hybnou silou je tfidni konflikt vychazejici z materialnich pomért."

Nejzasadnéjsim predpokladem pro lidskou existenci, a tudiz 1 existenci déjin, je produkce zivotnich
nezbytnosti — potravy, piti, odévu, pfistiesi apod. Jakmile jsou tyto poteby ukojeny, vytvafti se nové
potteby a ukojeni téchto potieb pak znovu generuje dalsi potfeby. Vytvareni novych potieb je podle
Marxe prvnim dé€jinnym Cinem. Zpusob materialni produkce, jakym lidé obstaravaji své potieby,
podmiriuje i spoleCenské védomi jednotlivych spolecenskych tiid. Zménou ve zpusobu produkce
tudiz dochazi i ke zméné spoleGenského védomi."® Zpisob produkce, tj. souhrn vyrobnich sil
a vyrobnich vztaht, tvoii ekonomicky systém a jemu odpovidajici systém tiid, tedy ekonomickou
zdkladnu spoleCnosti, jez determinuje podobu védomi a spoleCenské nadstavby, tedy podobu prava,

politiky, nabozenstvi, uméni apod."”

Dle Marxe jsou dé&jiny charakterizovany stale se opakujicimi konflikty mezi spolecenskymi tfidami,
bojem utiskovanych proti utiskovatelim. Dosavadni historicky vyvoj rozclenil na Ctyfi hlavni
epochy: 1. kmenové ziizeni (primitivni komunismus); 2. otrokarsky systém typicky pro antickou

spoleCnost; 3. feudalismus; 4. kapitalismus. Marx pojimal dé&iny teleologicky, v jejich vyvoji tedy

14 Tamtéz, s. 70-73.

15 MARCUSE, Herbert. Prislib stésti. 2017. s. 237.

16 MARX, Karl. Ekonomicko - filosofické rukopisy z roku 1844. 1961. s. 74.
17 HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. 2008. s. 136-137.

18 MARX, Karl, Friedrich ENGELS. Némeckd ideologie. 1952. s. 24-26.
19 HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. 2008. s. 137.
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spatfoval jisty ucel ¢i cil — nastoleni komunismu. Stejné€ jako prvni tfi epochy dialekticky povstaly
a padly na zaklad€ svych vnitinich rozport a daly tak vzniknout epoSe nové, tak i nynéjsi epocha

kapitalismu, dle Marxe, musi zakonité padnou a byt nahrazena epochou novou.?

Kazda epocha disponovala slozitym socidlnim rozvrstvenim a hierarchii, ov§em v kapitalistické
eposSe postupné dochazi k polarizaci na dvé hlavni, vzajemné antagonické tfidy — vladnouci
burzoazii (tfidu kapitalisti, majitelG vyrobnich prostfedki) a ovladany proletariat (tfidu délnika,
nevlastnici vyrobni prostiedky)”. Proletariat se v disledku konkurence mezi burZoazii stale
roz§ifuje o malé prumyslniky, femeslniky, obchodniky, rolniky, a dokonce i o c¢ast samotné
burzoazie, nebot tyto skupiny nejsou jiz s to v soutézi s velkoprimyslniky a jejich vyrobnimi
prostfedky obstat.?? Srozvojem prumyslu a stale rostouci konkurenci mezi burzoazii vznikaji
periodicky se opakujici a postupné se prohlubujici ekonomické krize z nadvyroby, ty zpusobuji
pokles ziskd, ten zplisobuje pokles mezd a nezameéstnanost, ¢imz je proletariat privadén k naprosté
chudobé.?® Cim vice se proletariat rozriista a jeho Zivotni situace se stava nesnesitelnou, tim vice si
proletariat uvédomuje své vykofistovani burzoazii, za¢ina se postupné sdruzovat v nadnarodni

politické hnuti a chysta se uskutecnit revoluci.

1.3 Proletarska revoluce a komunismus

V predchozich ¢astech byla objasnéna nutnost a nevyhnutelnost kolapsu kapitalistického systému
prostfednictvim proletaiské revoluce. Nyni bude pozornost vénovana Marxove vizi této revoluce
a vyvoji spolecnosti, ktery po ni ma nasledovat. Proletariat coby spoleCenska tfida je produktem
kapitalismu,** jeho vnitfnim rozporem, a jako takovy ma, na zakladg& historického materialismu,
ulohy je jeho tfidni uvédomeni. Dosazeni tfidniho uvédomeéni neni nahlym aktem, nybrz postupnym
procesem, jenz je zejména podminén stale se zhorSujici Zivotni situaci zpusobenou ekonomickymi
krizemi. Tento proces zacind sdruzovanim délnictva do menSich organizaci hajicich jejich zajmy
pted burzoazii. Jednotlivé organizace se pak sjednocuji a jsou stale mohutnéjsimi, roste v nich tfidni
sounalezitost a ziskavaji charakter politickych stran, vCetné té komunistické. S prohlubujicimi se
ekonomickymi krizemi se fady proletariatu rozrastaji i o dalsi spoleCenské vrstvy, které délnickym
organizacim mohou poskytnout tvirci sily. Tyto organizace pak zacinaji navazovat styky s dalSimi
organizacemi podobného razeni vzniklych v jinych kapitalistickych zemich, ¢imz hnuti nabyva

mezinarodniho charakteru — To vSe pfispiva k tfidnimu uvédoméni. Plné tfidni uvédoméni

20 Tamtéz, 138.

21 MARX, Karl a ENGELS, Friedrich. Komunisticky manifest. 1970. s. 30.

22 Tamtéz, s. 36.

23 HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. 2008. s. 139.

24 MARX, Karl a ENGELS, Friedrich. Komunisticky manifest. 1970. s. 38-39.
25 Tamtéz, s. 37-40.
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proletariatu spociva v jeho chapani sebe sama jako nadnarodni spolecenské tridy, jez je konstantné

vykotistovana burzoazii, a zejména v pochopeni své d¢jinné ulohy coby tfidy revolucni.

Jakmile proletariat nabyde plného tfidniho uvédoméni, uskutecni svou revoluci nejdiive
v prumyslové nejvyspélejsich kapitalistickych statech jako je naptiklad Némecko, Belgie, Francie
nebo Velka Britanie, nebot’ vyrobni sily téchto zemi dosahly svého vrcholu, a tudiz disponuji
1 nejveétsi koncentraci proletariatu. OvSem jen pouhym uskuteénénim revoluce se komunismu
nedosahne. Nejdiive nastane prechodna faze socialismu, v niz bude proletariat povznesen na
vladnouci tfidou, Marx proto tuto fazi nazyva diktatura proletariatu®® povazuje ji oviem za

skuteénou demokracii.”’

Svou nové ziskanou politickou moc vyuzije proletariat k pozvolnému vyvlastnéni burzoazniho
majetku a jeho soustiedéni v rukou statu (ve svych rukou), a to za ucelem rychlého navySeni
vyrobnich sil. Marx s Engelsem ve svém Komunistickém manifestu (Manifest der Kommunistischen
Partei) z roku 1848 navrhli celou fadu prostfedkii pro budovani socialismu, zejména v téch
nevyspélejSich kapitalistickych zemi, pocitali ale 1 s jejich variabilitou. Pfipousti, ze se jedna
o despotické zasahy, jez jsou ekonomicky neefektivni a neudrzitelné, ale namitaji, ze jsou pro
transformaci ekonomického systému nutné a v priabéhu transformace budou prekonany. Socialismus
by meél postupné rusit tfidni antagonismy a soukromé vlastnictvi. Jakmile bude oboji eliminovano
bude nastolen komunismus a s nastolenim komunismu zanikne i stat. Stat je podle Marxe nastrojem
vladnouci tfidy k S§ifeni jejich ideji a k potlaCovani ostatnich tfid, jeho existence v beztfidnim

komunismu je tedy zbyte¢na.”®

Jiz bylo feCeno, ze Marx v komunismu spatfoval kone¢ny cil dosavadniho historického vyvoje.
Jeho nastoleni vSak nepredstavuje konec dé€jin, nybrz jejich pocatek. Marx dosavadni déjiny totiz
povazoval za pouhou prehistorii lidstva. Tato prehistorie nastolenim komunismu konci a zacina éra
opravdovych lidskych d&jin,”* nebot komunismus rusi soukromé vlastnictvi, ¢imZ rusi i odcizeni
¢lovéka od jeho prace a ostatnich lidi. Umoziuje tak lovéku néavrat k jeho bytnosti, umoziuje mu
stat se skutecnym.*® AZ teprve v moments, kdy je Clovék Clovékem podle své bytnosti, tvofi
skutecné lidské dejiny.

Marx a Engels svymi myslenkami ovlivnili mnoho lidi a védnich obort, predstavili revolucni
pohled na dé&jiny lidstva a na jejich budouci pokraCovani. Jejich nauka se stala zakladem pro
socialisticka hnuti, komunistické strany a rezimy 20. stoleti, jejichz plisobeni Marxovu vizi dotahlo

nanejvy§ do diktatury proletariatu, ovSem bez proletariatu. Ale 1 tak je marxistickd nauka stale

26 HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. 2008. s. 140.

27 MARX, Karl a ENGELS, Friedrich. Komunisticky manifest. 1970. s. 47.
28 Tamtéz, s. 46-48.

29 HEYWOOD, Andrew. Politologie. s. 80.

30 MARX, Karl. Ekonomicko-filosofické rukopisy z roku 1844. 1961. s. 92.
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aktualni a jeji vliv 1ze rovnéz nalézt v socialnich hnutich a organizacich soustfedujicich se na boj za

socialni spravedlnost a rovnost pasobicich v soucasnosti.

16



2  Vychodni marxismus

Vychodni marxismus je konvencni oznaCeni pro nejriznéjsi interpretace a modifikace klasického
marxismu vzniklé pfedev§im v zemich vychodni Evropy a Asie v prubéhu 20. stoleti, jez se snazily
Marxovo uceni pfizpusobit pro tamé&jsi ekonomické, politické a spoleCenské poméry. Svébytnou

vétev v ramci vychodniho marxismu predstavuje rusky marxismus.

Tuto vétev znaCnou dobu reprezentovaly predevSim prace Georgije V. Plechanova, jehoz
kanonizace marxismu byla stale ovlivnéna zapadoevropskym mysSlenim. Plechanovovy prace se
staly ucebnim textem pro jeho politického rivala Vladimira Ilji¢e Uljanova (1870-1924), ruského
komunistického politika, vidce bolSevické strany, revolucionaie a pozd€ji i prvniho vidce
Sovétského svazu, obecné znamého spise pod jménem Vladimir Lenin. Lenin vypracoval radikalni
revizi marxistického uceni, jejiz vyznam nespociva ani tak v modifikaci ¢i rozvinuti marxismu
onové teoretické struktury, ale spiSe v adaptaci jiz zavedenych teoretickych konceptu
k praktickému vyuziti*' s cilem realizovat socialistickou revoluci v podminkach tehdejsiho Ruska.
Na rozdil od vétSiny zapadni Evropy Rusko totiz nebylo vyspélou kapitalistickou zemi, mélo daleko
blize k feudalnimu uspofadani spole¢nosti, nedisponovalo tudiz pocetnym proletariatem,** jenz by si

uvédomoval své vykofistovani a mohl carsky rezim svrhnout.

2.1 Leninismus

Lenin pfili§ nesdilel Marxovu vizi o tom, ze proletariat k tfidnimu uvédomeéni dospé&je svépomoci.
Proto se ustfedni mySlenkou jeho revolucni teorie a praxe stala nutnost vytvoreni politické strany
nového typu,” avanigardy proletariatu, jez by se postavila do jeho &ela, organizovala jej,
napomahala mu ziskat tfidni uvédomeéni a dovedla jej aZ k socialismu,’* potazmo komunismu.
Strana méla byt organizovana na zakladé demokratického centralismu, coz znamena, ze Clenové
niz§i trovné voli zastupce do vy3si urovné; rozhodnuti vy3sich Grovni jsou pro ty niz§i zavazné.*
Jeji clenové méli byt odborni revolucionarfi zbehli v marxistické teorii, a praveé erudovanost strany ji

méla po revoluci opraviiovat k chopeni se moci.*

K marxistické nauce Lenin pfispél 1 svou teorii o imperialismu, ktery pokladal za vrcholnou fazi
kapitalismu pred socialistickou revoluci. Imperialismus se podle Lenina vyznacuje piedevsim tim,
ze nahrazuje zakladni rys kapitalismu, volnou konkurenci, jeho naprostym opakem — monopolem.

Monopolni struktury ov§em vznikaji jako dusledek volné konkurence, nebot’ ta umoziuje rozvoj

31 PETRUSEK, Miloslav. Texty z poziistalosti. 1, Marx, marxismus a sociologie. 2014. s. 26-27.
32 HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. 2008. s. 141.

33 Tamtéz, s. 142.

34 LENIN, Vladimir Il‘ji¢. Stdt a revoluce. 1971. s. 43.

35 JANDOUREK, Jan. Uvod do sociologie. 2003. s. 136.

36 HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. 2008. s. 142.
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velkovyrobni produkce, ¢imz vyfazuje malovyrobu a nechava tak vznikat ¢im dal tim vétsi
ekonomické subjekty, v nichz se soustiedi kapital a vyroba. Monopoly ale nevytésnily konkurenci
upln€, koexistuji spolu s ni, coz podnécuje nejriznéjsi konflikty. Vytvareni monopoll se nejvice
projevuje dominanci subjektt disponujicich finan¢nim kapitalem, jenz vznikl fuzi bankovniho
a prumyslového kapitalu. Neékteré monopoly dosahuji mezinarodni arovné a ovladaji svétové trhy.
Pro imperialismus je typicka i pfevaha exportu kapitalu namisto tradi€niho exportu zbozi. V obdobi
imperialismu je dle Lenina zavrSena parcelace svéta mezi kapitalistické velmoci.”” Z toho plyne, ze
snaha o dal§i expanzi neni mozna bez potyCek mezi samotnymi velmocemi. Prvni svétovou valku
tak Lenin interpretuje jako valku imperialistickou, nebot’ jejim cilem bylo ziskani nadvlady nad

koloniemi.*®

Ze své teorie imperialismu Lenin vyvodil, ze kapitalismus se v jednotlivych zemich vyviji
nerovhomérnym tempem. Nekteré zemé jsou ekonomicky a politicky silngjsi, stavaji se z nich
velmoci, zatimco jiné zem¢& za nimi zaostavaji. Tyto zaostalejsi zemé dle Lenina tvofi v systému
imperialistickych vztahti slaba mista. V rozporu s klasickym marxismem Lenin tvrdil, Ze by se tsili

revoluéniho hnuti mélo zaméfit pravé na tyto zranitelné body.*

Tak se také stalo a 25. fijna 1917 (7. listopadu 1917 podle gregorianského kalendare) probéhla
v Rusku tzv. Rijnové revoluce, jejimz disledkem bylo vytvofeni prvniho socialistického statu na
svété. Pozdeji roku 1922 se tento stat transformoval na Svaz sovétskych socialistickych republik
(SSSR), jenz vedla jedina politicka strana — komunisticka. Z Lenina a jeho stoupencti se tak stali
prvni GspéSni komunisti¢ti revolucionafi, ¢imz si mezi komunisty pasobicimi v jinych statech
ziskali neochvé&jnou autoritu a poskytovali jim i ideologické vedeni.*

Lenin vénoval znanou pozorost Marxové teorii statu a tfidniho boje, ten chapal doslovné *!
Rijnova revoluce a to co po ni nasledovalo se tak nemohla obejit bez nésili a utladovani burzoazie,
podle Lenina, v zajmu demokracie.*” Prvnim krokem po revoluci, v obdobi diktatury proletariatu,
by nemélo byt chopeni se stavajici statni masinérie, ale jeji likvidace a soucasné s ni budovani nové
masinérie. Lenin vizi nové statni masinérie prirovnaval k posté zbavené kapitalistického vlivu.
Posta pro né predstavovala efektivni, centralizovanou organizaci statné kapitalistického typu
monopolu. V Leninovée vizi mél byt ekonomicky systém zemé organizované jako poStovni systém,
s tim rozdilem, ze platy vSech zaméstnancd, od technickych pracovnika az po samotné tredniky, by

byly rovnocenné a nepiesahovaly mzdy dé€lnikd, ¢imz by se eliminovaly ekonomické rozdily

37 LENIN, Vladimir Il'ji¢. Imperialismus jako nejvyssi stadium kapitalismu. 1972, s. 118-119.
38 HEYWOOD, Andrew. Politologie. s. 163.

39 LENIN, Vladimir Il'ji¢. Imperialismus jako nejvyssi stadium kapitalismu. 1972, s. 23.

40 HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. 2008. s. 142.

41 MACEK, Josef. Dédictvi marxismu. 1992, s. 58.

42 LENIN, Vladimir Il‘jic. Stdt a revoluce. 1971. s. 87.
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avznik privilegované vrstvy. Samotny systém by byl kontrolovan a veden ozbrojenym
proletariatem. Lenin véfil, ze timto zpusobem se dosahne odstranéni tradi¢niho parlamentarismu,

ale urcita forma zastupitelskych instituci bude zachovana.*

Ekonomicka situace v Rusku po komunistickém prevratu vSak neodpovidala Leninové vizi. Po
svrzeni prozatimni vlady eserti a mengevikia prostiednictvim Rijnové revoluce propukla ob&anska
valka, ktera sice skoncila vitézstvim komunisti a upevnénim jejich moci, ale zanechala ruské
hospodarstvi v zalostném stavu, nemluvé o ztratdich na zivotech. Lenin na situaci reagoval
zmirnénim komunistické politiky. Roku 1921 zavedl Novou ekonomickou politiku (NEP), ktera
umoziovala existenci urcitého stupné ekonomické svobody, zejména v zemédélstvi. Povolil i ucast
zahrani¢nim kapitalistim na chodu sovétské ekonomiky, jimz udélil licence pro podnikani v oblasti
prumyslu, obchodu a t€zby surovin. Tuto omezenou formu soukromého podnikani Lenin
podporoval az do konce svého Zzivota.* NEP pak roku 1929 zrusil LeninGv nasledovnik na postu

vudce Soveétského svazu Josif Vissarionovi¢ Stalin (1878—1953).

2.2 Marxismus-leninismus

Klasicky marxismus vznikl jako snaha pomoci védeckych postupti odhalit a porozumét
zakonitostem historického vyvoje spolecnosti, ovS§em Lenin marxismus povznesl na uroven
neomylnych védeckych faktl nabyvajicich az charakteru naboZenského dogmatismu.*® Svym
teoreticko-praktickym pfispénim Lenin inspiroval fadu svych nasledovnikd a dal vzniknout nové
ideologii — marxismu-leninismu. Tuto ideologii roku 1938 kanonizoval Stalin. Jeho kanonizace
nepiedstavovala jen vybér z marxistické a leninské nauky modifikovany tak, aby byl vhodny pro
uzurpovani politické moci a legitimizaci totalitniho rezimu, ale zaroven se jednalo o Marxovu
tabuizaci, nebot’ cela fada pojmua a problému, které umoznovaly marxismus vnimat jako kritickou

teorii spolecnosti, byla vyfazena, ¢imz Stalin marxismu odial jeho intelektualni atraktivnost.*

Marxismus-leninismus zprostfedkovaval ideologickou zakladnu a legitimizaci pro politické rezimy
typu ortodoxniho komunismu, které po vzoru Sovétského svazu vznikly naptiklad v Cing nebo na
Kubé. Tyto rezimy jsou charakteristické tim, ze v nich veskerou politickou moc drzi jedna strana
nového typu, a to ta komunisticka, jez pfimo ¢i nepfimo ovlada vSechny instituce nevyjimaje ty
ekonomické, vzdélavaci, kulturni, a dokonce i ty spojené s travenim volného Casu. Jedna se tedy

o tzv. statostranu, coz znamena, ze stat a politicka strana jakoby splyvaji vjedno. Déle se vyznacuje

43 LENIN, Vladimir Il‘jic. Stdt a revoluce. 1971. s. 59-60.

44 MACEK, Josef. Dédictvi marxismu. 1992, s. 66.

45 HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. 2008. s. 136.

46 PETRUSEK, Miloslav. Texty z poziistalosti. 1, Marx, marxismus a sociologie. 2014. s. 28.
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ekonomikou vystavénou na statni kolektivizaci organizovanou skrze centralni planovani, nasilnou

likvidaci opozice i €istkami uvnit vlastni strany a budovanim kultu osobnosti.*’

Rozchod teorie 1 praxe ortodoxniho komunismu s klasickym marxismem je patrny uz z Leninovi
modifikace a dal§i vyvo} v podobé marxismu-leninismu ho jes§t¢ prohloubil, naptiklad
v nasledujicich bodech: revoluce se neuskutecnila v industrialné nejvyspélejsich zemich zapadni
Evropy, nybrz v zaostalych, pfevazné agrarnich zemich bez rozvinutého proletariatu; revoluci
nevedl tifidné uvédomély proletariat, nybrz avantgardni politickd strana, jez se po vitézstvi
transformovala v novou vladnouci elitu,*® v jejimz &ele obvykle stala diktatorska osobnost; faze
,,socialismu® a s nim diktatura ,,proletariatu™ nebyla pfechodna, nybrz trvala; samotny stat postupné
neodumiral, nybrz ziskaval stale vét§i moc. Jediné co ve stat€ odumfelo byla demokracie, Lenin

oviem odekaval, e stat zanikne soucasné s ni.*

Prevraceni Marxova a Engelsova uceni, jehoz se vychodni marxisti dopustili, neuslo pozornosti
marxisticky orientovanym intelektualim ze zapadni Evropy. Ti se jiz pfi vzniku Sovétského svazu
k jeho praktikam stavéli odmitaveé a kriticky, ¢imz pfedznamenali vznik nového sméru v ramci

marxismu — neomarxismu.

47 HEYWOOD, Andrew. Politologie. 2008. s. 57.
48 CHOMSKY, Noam. Disident Zdpadu. 2014. s. 180.
49 LENIN, Vladimir Il‘jic. Stdt a revoluce. 1971. s. 82.
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3 Neomarxismus a Frankfurtska skola

Neomarxismus je velmi generalizovany pojem, pod kterym se skryva nepfeberné mnozstvi
historicky, tematicky, a dokonce geograficky diferencovanych filosofickych, sociologickych
i ekonomickych smért, revizi a pokusi o rozsifeni klasického uceni Karla Marxe, formovanych
v prostiedi zapadni Evropy a Ameriky v prabéhu 20. stoleti, z nichz kazdy prikladal jednotlivym
komponentim Marxova dila nebo periodam jeho Zivota jinou uroven dulezitosti, razné je
interpretoval, rozvijel ¢i modifikoval. Je zifejmé patrné, ze v dasledku takto vysoké miry
rozmanitosti jsou snahy o jakékoliv ucelené vymezeni neomarxismu jakozto jednotného sméru
znaéné zkomplikovany anebo zde hrozi riziko, Ze vysledné vymezeni bude ptsobit poné€kud vagné.
V minulosti se napiiklad objevila mySlenka vymezit neomarxismus na zakladé odmitavého postoje,
jenz proti nové vznikajicim, marxistickym koncepcim a jejich pivodcim zaujal Sovétsky svaz,
ktery je ze své autoritativni pozice pokladal za odpadliky a heretiky. Toto vymezeni, byt jisté¢ velmi
dulezité, je zahodno povazovat spiSe za dil¢i charakteristicky rys, jenz ovSem o celkové povaze
neomarxismu mnoho nevypovida. V tomto ohledu by snad bylo mozno vyvodit obecny charakter
neomarxismu pomoci analyzy nekolika alternativnich oznaceni, jez se k pojmu neomarxismus
uzivaji synonymné a vzajemné se kompletuji, jedna se o oznaceni: neklasicky marxismus, moderni
marxismus, kriticky marxismus, zapadni i zdpadoevropsky marxismus, antiautoritdrsky marxismus,

nedogmaticky marxismus a jiné.

Oznaceni neklasicky marxismus nesporné indikuje urCity odklon od tradiniho, klasického
marxismu, tj. Marxova marxismu. Tento odklon nebyl vysledkem pouhé svévole nékdejSich
marxistl, nybrz jej zapficinilo selhani Marxovych predpovédi o nevyhnutelném zhrouceni
kapitalismu a vzestupu proletariatu k moci, které se zejména v situaci po prvni svétové valce nedalo

t* Odklon od tradice pfimo souvisi s dal§imi oznaenimi, jimiz jsou moderni a kriticky

popfi
marxismus, nebot’ 1 pres selhani Marxovych predpovédi neztratila jeho filosofie svou atraktivnost
ajeji principy se stale jevily byti lepsi alternativou ke kapitalistickému fadu spolecnosti. Aby se
ovSem dal marxismus na nové spoleCenskopolitické podminky v povaleném svéteé aplikovat, bylo
tfeba zacelit jeho nedostatky, kriticky jej aktualizovat, revidovat a rozsifit do oblasti kultury, jez
v puvodnim dile byly marginalizovany nebo zcela opomenuty — zkratka a prost€é zmodernizovat jej.
Modernizace se nejvice projevila akcentem ideji clovéka-tviirce, jez byla nalezena v Marxovych
ranych dilech, ¢imz se znacné zrelativizovala determinace historického materialismu, a misto

ekonomickych faktorti byly komplexné& studovany aspekty spoleCenského a kulturniho Zivota.”!

Oznaceni zdpadni ¢i zdpadoevropsky marxismus nemusi nutné vypovidat jen o geografickém

50 HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. 2008. s. 143.
51 HEYWOOD, Andrew. Politologie. 2008. s. 82.
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ukotveni novych koncepci, ale zarovenn muze odkazovat k jejich inspiraci a navratu k zapadni
filosofii, z které ostatné Marx sam vychazel. Rovnéz lze uvazovat o tom, ze oznaeni zdpadni
marxismus je uritym vymezenim a protipolem vychodniho marxismu, nebot jak jiz bylo feceno,
Sovétsky svaz noveé vznikajici koncepce a revize marxismu neuznaval a sam si narokoval monopol
na jedinou spravnou interpretaci Marxova dila, ovSem je nutné podotknout, ze 1 samotni
neomarxisté se ve vetSi €1 menSi mife od Sovétského svazu a jeho ortodoxniho komunismu
distancovali a nékdy jej inepokryté kritizovali.®> V této souvislosti lze pokladat i oznaCeni
antiautoritarsky a nedogmaticky marxismus jako vymezeni vici vychodnimu marxismu, de facto
by se dalo fici, ze tato oznaceni pfedstavuji protiklad k povaze Sovétského svazu a jeho pristupu
k marxismu. Neomarxisté akcentovali dulezitost emancipace, socialni spravedlnosti, rovnosti mezi
lidmi a participace jedinci na demokratickém fungovani spolecnosti. K jakymkoliv formam
represe, diskriminace a autoritaiskym tendencim se stavéli kriticky a s despektem. Odmitali
ptitknout marxismu monopol na pravdu a ve svych badanich se nezdrahali Cerpat i z jinych
mySlenkovych sméri® nebo védeckych disciplin, oviem vzdy se snazili zlistat marxismu a jeho

metodologii do jisté miry loajalni.*

Mezi vyznamné predstavitele neomarxismu, nebo spiSe jeho predchidce, patiil napriklad
Gyorgy Lukacs (1885-1971), mad’arsky marxisticky orientovany filosof, politik, literarni kritik
a védec zidovského puvodu, pro néjz marxismus predstavoval urCity druh humanistické filosofie.
Ve svém dile mimo jiné kritizoval burzoazni zpiisob mySleni, zneuzivani literatury a uméni ve
prospéch vladnoucich ideologii*® a formuloval pojem reifikace neboli zvécnéni, ktery se v soudobé
kapitalistické spolecnosti projevoval dehumanizaci pracujici tiidy a jejim pretvofenim na

sménitelnou komoditu.*®

Dals§im piedstavitelem byl Antonio Gramsci (1891-1937), italsky marxisticky filosof, politik
a komunista, ktery popiral klicovou roli ekonomické zakladny na utvafeni podoby préavni a politické
nadstavby, naopak véfil, Ze se jedna o na sobé& nezavislé kategorie.”” V tomto ohledu vénoval vétsi
pozornost ideologické hegemonii vladnouci tfidy, jez Sifi nazory ahodnoty burzoazie
prostfednictvim nejruzné€jSich instituci, ¢imz ovlada masy a vynucuje si jejich souhlas, aniz by
musela pouzit nasili.® Gramsci byl pfesvédéen, Zze tento stav muze byt piekonan, ale pouze

prostfednictvim politického a ideologického boje vedenym erudovanymi intelektualy, kteti
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pomohou proletariatu odhalit burzoazni machinace,” v tomto aspektu je zfejmy vliv leninismu na

Gramsciho koncepci.

V neposledni fadé lze uvést Waltera Benjamina (1892-1940), némeckého filosofa, kritika,
medialniho teoretika a publicistu zidovského pavodu, jenz se ve svém dile mimo jiné snazil
pfepracovat marxismus pro noveé nastupujici epochu konzumu, v novych technologickych
prostfedcich sdéleni, zejména pak v kinematografii, vidél budoucnost boje proti fasismu
a kapitalismu a zarovefi prostiedek k osvobozeni lidstva.®’ Mezi dalsi piedstavitele, uz jen
jmenovité, patfili osobnosti jako Ernst Bloch (1885-1977), Karl Korsch (1886—-1961) nebo
Bertolt Brecht (1898-1956).

Myslenky a teoretické koncepce obsazené v dilech vySe uvedenych intelektual, ve vétsi ¢i mensi
mife, inspirovaly tvorbu nepocCetné skupiny némeckych, levicové orientovanych intelektuald,
filosofti a socialnich védct, z nichz valna vétsSina pochazela z finan¢né prosperujicich zidovskych
rodin. Clenové této skupiny v priibéhu 20. stoleti piisobili v Institutu pro socidlni vyzkum zalozeném
v roce 1923 s pavodnim sidlem ve Frankfurtu nad Mohanem, od kterého byl odvozen i jejich
souhrnny nazev — Frankfurtska Skola. Institut pro socialni vyzkum byl ve své dobé prvnim
a jedinym védeckym pracovistém v Némecku, které se vénovalo studiu marxismu na akademické

' Nejznamé&j$im pocinem Frankfurtské Skoly bylo vypracovani tzv. kritické teorie

pude.
(spolecnosti), jez se utvatela béhem 30. a 40. let 20. stoleti. V tomto obdobi se Frankfurtska Skola
distancovala jak od reformniho pfistupu socialnich demokratt, tak i od ¢im dal tim vice rigidni
ideologie Sovétského svazu. Misto pfimého politického angazovani se jeji ¢lenové snazili kriticky
prezkoumat a nove uchopit mySlenky klasického marxismu, pficemz se hlavnim pfedmétem jejich

prace stala analyza a kritika spoleGenské nadstavby kapitalistického systému.*

3.1 Vznik Institutu pro socialni vyzkum

Vznik Institutu pro socialni vyzkum je neodmyslitelné svazany s kontextem tehdejsi doby. Po konci
prvni svétové valky v roce 1918 byly evropské zemé i jejich hospodarstvi v zalostném stavu.
Marxismus, potazmo komunismus, se tak zdal byt pro mnohé moznym fesenim, jak se s industrialni
kapitalistickou spolecnosti a jejimi nedostatky vyporadat, zvlast vyrazné obliby se marxismus tésil
nejen v nizsich spoleCenskych vrstvach, ale 1 mezi intelektualy a umélci. Inspirovany bolSevickou

revoluct, jez se uskutecnila v Rusku pouhy rok pfed koncem prvni svétové valky, vznikaly ve vSech
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evropskych zemich revoluéni hnuti a komunistické strany, velmi ¢asto podporované Sovétskym

svazem, bojujici za radikalni spolecenskou zménu.®

Jednou z té€chto zemi bylo 1 tehdejsi Némecké cisafstvi, v némz se odehrala tzv. Listopadova
revoluce (Die Novemberrevolution), na jejimz pocatku stalo namotnicko-délnické povstani v Kielu
z 3. listopadu 1918, odkud se povstani rozsifilo do dalSich némeckych velkomést.* Revoluce se
9. listopadu 1918 abdikaci cisafe VilémaIl. a vyhlasenim republiky stala vitéznou.”® Ovsem
radikdlnim levicovym skupindm se sméfovani nov€é vzniklé republiky pod vedenim
socialnédemokratické strany (SPD) nezamlouvalo a povazovaly jej za kontrarevolucni, nebot
namisto likvidace pevné zakotvenych kapitalistickych struktur svrzené monarchie se socidlni
demokraté rozhodli pro jejich integraci, prosazovali vytvoreni parlamentu a védomé tak branili

pfedani moci do rukou vojenskych a délnickych rad, a tim i nastoleni diktatury proletariatu.*

V reakci na politiku socialnich demokrata se v riznych ¢astech Némecka uskuteCnila povstani proti
vlade. Nejznaméjsi pokus o statni prevrat se odehral v Berling, probéhl ve dnech 5.—12. ledna 1919,
jeho cilem bylo dokoncit listopadovou revoluci a zfidit republiku rad, coz se ale nepodafilo a stejné
jako zbylé pokusy o pfevrat byl i tento pokus nasilné potlacen jednotkami Freikorps.®” Do historie se
tato udalost zapsala pod nazvem Spartakovské povstani, podle radikalni levicové skupiny, jez se
kolem roku 1916 vyclenila ze samotné SPD a z niz byla pozdéji vytvorena Komunisticka strana
Némecka (KPD). Nazev povstani je poné€kud nepiesny, nebot samotna ucast spartakovci na
povstani ¢i na jeho organizaci je zcela zanedbatelna, pojmenovani se nejspiSe odvozuje od
skuteCnosti, ze na konci povstani doslo k brutalnim vrazdam vidcua spartakovcii Karla Liebknechta
a Rosy Luxemburgové, ktefi byli zarover i viidC¢imi osobnostmi komunistické strany. Jejich obéti se
tak staly symbolem celého lednového povstani a zarovei jednou z pficin nenavisti mezi komunisty
(KPD) a socialnimi demokraty (SPD), nenavisti, jez v nasledujicich letech znac¢né ulehcila nacistim

chopeni se moci.®

Z tohoto strucného shrnuti revolucnich let 1918—-1919 v tehdejSim Némecku je zfejmé, ze revoluce
selhala, tedy alesponi z uhlu pohledu marxisticky orientovanych intelektualt. Jednim z téchto
intelektualt byl iFelix Weil (1898-1975), némecky sociolog, marxisticky filosof a socialista
zidovského pivodu, ktery v roce 1923 zorganizoval tydenni letni symposium v némeckém mésté
Ilmenava, béhem néhoz zUcCastnéni marxisticti intelektudlové analyzovali praktické problémy pii

implementaci socialismu a zaroven se snazili identifikovat faktory, jez vedly k obnoveni ptivodnich
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mocenskych sil v nové némecké republice. Na zakladé tohoto symposia se Felix Weil, jemuz jeho
otec Hermann (v t¢ dobé nejvétsi obchodnik s obilim) poskytl finanéni prostredky, rozhodl zalozit
nezavisly védecky ustav, jenz by se vénoval teoretickému zkoumani a rozvoji marxismu, zaroven
by nasel odpovéd’ na to, proC byla Listopadova revoluce netispésna a vytvoril teoreticky ramec, na
jehoz zakladé by bylo mozno uskuteCnit nefalSovanou proletarskou revoluci a nastolit fungujici
socialistickou spole¢nost. Toto védecké pracovisté nazvané Institut pro socialni vyzkum
(Institut fiir Sozialforschung — IFS), obecné pak znamé jako Frankfurtské Skola, bylo uvedeno do
provozu dne 22. Cervna 1924 ve Frankfurtu nad Mohanem jako autonomni soucast tamejsi
univerzity, a to pfedev§im diky tomu, ze Hermann Weil byl jejim dlouhodobym mecenasem.®
Ovsem 1 pfes tuto skuteCnost nebyly nékdejsi podminky panujici ve Frankfurtu, potazmo v celém
Némecku, naklonény ani marxismu, ani Zidim, a proto se institut snazil na sebe pfili$
neupozoriiovat. Zaroveti i vedeni Ustavu Marxe a Engelse v Moskvé, se kterym Frankfurtska skola

ve 20. letech uzce spolupracovala, nabadalo, aby byl institut prezentovan v burzoaznim svétle.”

3.2 Etablovani Frankfurtské Skoly

Prvnim feditelem Institutu pro socialni vyzkum se v roce 1924 stal Carl Grinberg (1861-1940),
rakousko-némecky marxisticky filosof a historik socialismu, dfive téz profesor na univerzité¢ ve
Vidni, jenz vedl institut v souladu s pivodnim zamérem Felixe Weila. Mezi dalsi ¢leny institutu v té
dobé patfili Friedrich Pollock (1894-1970), Max Horkheimer (1895-1973), Leo Lowenthal (1900—
1993), Karl A. Wittfogel (1896-1988) a Henryk Grossmann (1881-1950).”" Pro Griinberga byl
marxismus predevsim védeckou metodologii, jeho prace se vyznacCovala relativnim nezajmem
o teorii a naopak se soustfedila na empiricka data, podobnym zptisobem vedl i Institut pro socialni
vyzkum. Grinberg i jeho blizci spolupracovnici byli pfesvédceni, ze primarnim tkolem institutu by
meélo byt zkoumani a porozumeéni zivota spolecnosti ve vSech jeho aspektech. V budové institutu
Griinberg ziidil rozsahlou knihovnu a archiv, udrzoval blizkou spolupraci s Ustavem Marxe
a Engelse v Moskve, ale neposkytl zadné oficidlni vyjadfeni, jez by nastinilo, zdali institut
k Sovétskému svazu a jeho zpusobu realizace socialismu chova sympatie Ci antipatie. Pod
Griinbergovym vedenim se Frankfurtska skola stala komplexnim védeckym centrem zaméfenym na
zkoumani historie socialismu a délnického hnuti, pficemz pusobila az byrokratickym dojmem, toto
paradigma se ovSem po roce 1928 radikalné zménilo.” Griinberga postihl infarkt a ze své funkce
odstoupil, na jeho misto feditele institutu nastoupil Friedrich Pollock, némecky filosof, ekonom

a jeden ze zakladajicich Clenu institutu, jenz byl kratce poté v roce 1930 ve funkci nahrazen svym
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dlouholetym pfitelem, rovnéz némeckym filosofem a zakladajicim c¢lenem institutu, Maxem

Horkheimerem.”

Radikalni zména paradigmatu, jiz Institut pro socialni vyzkum ve 30. letech 20. stoleti pod vedenim
Maxe Horkheimera prosel, znacné souvisi se situaci, v niz se béhem Velké hospodatské krize, tedy
od roku 1929, nachéazel samotny marxismus, jehoz teze o nevyhnutelném vitézstvi proletarské
revoluce a nastoleni socialismu se v konfrontaci se situaci, kdy byl kapitalismus doposud nejvice
pokofen, hroutily pod natlakem rostouciho vlivu fasismu a nacismu.” Frankfurtska $kola jiz nadale
nemohla spoléhat na marxismus jako na neomylnou védeckou metodologii, oprostila se od
dosavadni analyzy historickych faktd o socialismu a délnickém hnuti a charakter jejiho vyzkumu
postupné zacal nabyvat spekulativniho razu, za coz byli jeji clenové pozdéji Casto kritizovani. Aby
byli s to pfijit na pfic¢inu nezdaru Listopadové revoluce a plné pochopili zivot spolecnosti ve vSech
jeho aspektech, museli zékladni teoreticky rdmec marxistické ortodoxie revidovat. V prvni fadé
smazali v podstaté ustfedni mysSlenku marxistické teorie o determinaci pravni a politické nadstavby
spolecnosti ekonomickou zéakladnou, tj. historicky materialismus, a misto toho uvazovali o jejich
vzajemné interakci, skrze niz by bylo mozné odhalit a rozebrat mechanismy udrzujici kapitalisticky

systém u moci.”

Za timto ucelem Horkheimer razil interdisciplinaritu, v ramci institutu tak doSlo k propojeni
filosofie, sociologie, historie, estetiky a psychologie. Pti této ptilezitosti do institutu nastoupili novi
intelektualové, v roce 1930 to byl Erich Fromm (1900-1980), némecky filosof, sociolog
a psycholog, jenz pracoval na syntéze marxismu s Freudovou psychoanalyzou, v ramci institutu pak
vedl empirické badani mapujici mentalitu proletariatu a stfedni tfidy, pozdéji se badani na popud
siliciho nacismu zaméfilo na vznik totalitarismu. Jeho vysledky odhalily, ze proletariat v podstaté
splynul se stfedni tiidou a dale jiz o ném nemohlo byt uvazovano jako o samostatné, specifické
spoleCenské tride, ktera se navic v Némecku prtiklonila k podpofe autoritarského rezimu, zjistilo se,
ze tento priklon byl dasledkem autoritativni vychovy v rodinach obou zkoumanych tfid, vychovy,
jez dala vzniknout mentalité, kterou Fromm pozdé€ji popsal jako autoritarsky charakter. To
znamenalo dalsi ranu pro marxismus a zejména jeho tezi o spasné uloze proletariatu, ten v ocich

¢lent Frankfurtské skoly jiz nadale nemohl naplnit svijj potencial a stat se subjektem revoluce.”

Nutkavou potiebou pro nalezeni nového revolu¢niho subjektu pozdé&ji trpél zejména Herbert
Marcuse (1898-1979), némecky sociolog a politicky filosof, jenz se k institutu pfidal v roce 1933,

byl to pfedevsim on, kdo akcentoval potfebu navratu k Hegelové filosofii, jez dle jeho minéni byla
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schopna na skutecnosti nahlizet kriticky, ¢imz se vyrazné liSila od tradi¢nich empirickych véd
etablovanych v anglofonnim svét€. Navrat k Hegelovi znamenal i navrat k ranym Marxovym dilam,

jez byla Hegelem silné ovlivnéna.”

Dlouhou dobu se bezvysledné o misto v Institutu pro socialni vyzkum uchazel 1 Theodor W. Adorno
(1903-1969), némecky filosof, sociolog, muzikolog a pozdé€ji jeden znejvyznamnéjSich Clent
Frankfurtské Skoly, ktery na toto téma vedl korespondenci s feditelem Horkheimerem a doufal
v uskute&néni vzajemné spoluprace. V meziase oviem Adorno piispival do Casopisu pro socidlni
vyzkum (Zeitschrift fiir Sozialforschung), jenz institut v obdobi let 1932—-1941 vydaval, a mohl se
tak podilet na vyvoji kritické teorie. Jeho snahy nakonec byly uspésné a k Horkheimerovi se ptidal
roku 1938 ve Spojenych statech americkych, kam byl institut v roce 1934 presidlen, nebot’ pouhy
rok predtim se politické moci v Némecku chopili nacisté, jejichz antisemitismus a odpor ke
komunismu nevéstil ¢lenim Frankfurtské Skoly nic dobrého. Horkheimer v New Yorku sjednal
dohodu s Kolumbijskou univerzitou o jejim nezéavislém propojeni s institutem, jehoz nazev byl
zménén na Institut of Social Reserach. Adorniiv vstup do institutu pfedznamenal konec empirickych

vyzkumu a naopak posileni teoretické ¢innosti.”

V roce 1939 Fromm po vleklych roztrzkach s Horkheimerem, jez byly cilené¢ podporované
Adornem, opustil institut. Cely spor pramenil z Frommova pfiklonu k humanismu, idealismu,
a hlavné z jeho zpronevéieni se freudovské tradici,” ktera v koncipovani kritické teorie hrala jednu
ze stézejnich roli. V témze roce byla rozpoutana druhéd svétova valka, ktera spolu s nedostatkem
finan¢nich prostiedk(l a policejnim Setfenim ohledné podezieni z komunistickych machinaci
razantné utlumila Cinnost institutu, jenz tak byl de facto rozpustén a v nasledujicich letech existoval

jen symbolicky jako tzv. Horkheimerav kruh.*

Poté, co USA v roce 1941 vstoupily do valky, se nékolik ¢lent Frankfurtské Skoly, jmenovité
Pollock, Marcuse, Lowenthal, Grossmann, Neumann a Kirchheimer, rozhodli odcestovat do
Washingtonu, kde pomahali americké vlade v jejim boji proti nacismu. Jejich analytické sluzby byly
velmi cenné, nebot jakozto némelti Zidé, kteii navic své Zivoty travili mimo jiné i kritickym
studiem tamé&;jsi spolecnosti, disponovali divérnymi znalostmi o nepfiteli a pomohli jej tak porazit.®
Mezitim se Adorno s Horkheimerem piestéhovali do Kalifornie, kde pfeckavali valecné obdobi
a zacali pracovat na jednom z klicovych texti kritické teorie, jimz je jejich spolecna kniha
Dialektika osvicenstvi (Dialektik der Aufkldrung), pro Sirokou vetejnost oficialn€ vydana az v roce

1947. Vroce 1941 vySla 1 Frommova kniha Strach ze svobody (Escape from Freedom), jez
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souhrnné pojednavala o poznatcich a vyzkumech z obdobi, kdy byl jesté¢ ¢lenem institutu, neni
proto divu, ze 1 pfes minulé svary byla Frankfurtskou skolou pozitivné pfijata, a dokonce zarazena
mezi texty kritické teorie. V obdobi 40. let se Frankfurtska skola vénovala predevsim komplexnimu
studiu fasismu a uskutecnila rozsahly, empiricky projekt vyzkumu totalitarismu a antisemitismu
v USA, jenz byl sponzorovan Americkym zidovskym vyborem, diky tomuto projektu si
Frankfurtskd Skola ziskala v americkych védeckych kruzich respekt. Projekt doSel ke stejnym
zavérim jako vyzkumy provadéné Frommem ve 30.letech, tedy ze dé€lnicka tfida v podstaté
splynula se stfedni tfidou. Dale se zjistilo, ze doposud skryté antisemitické tendence ve Spojenych
statech jsou ve vzajemné shodné s rasistickym pfistupem a nenavisti vici AfroameriCanim a ze
oboji prameni z autoritarského charakteru, jak jej diive popsal pravé Fromm.* Na popud tohoto
vyzkumu se Adorno zapojil do sestaveni tzv. F-§kaly, testu osobnosti, jenz odhaluje autoritarsky

charakter a sklon jedince propadnout fagismu.®

Po konci druhé svétové valky doslo k rozstépeni kritické teorie na dvé frakce. Na jedné strané se
Adorno, Horkheimer i Pollock vratili do Frankfurtu, kde v roce 1950 obnovili Institut pro socialni
vyzkum a Adorno s Horkheimerem se stali jeho novymi spolufediteli. Oba dva se zacali od
marxismu distancovat. I pfesto, ze valka skoncila a tfeti fiSe byla porazena, sadomasochisticky typ
osobnosti podporujici fasismus byl v Némecku stale pfitomen, a navic v ném panoval stav
masoveého popirani odpoveédnosti za Ciny, jichz se Némecko v obdobi druhé svétové valky
dopustilo, coz je zfejmé i1 ze skuteCnosti, ze nové zvolena vlada SRN v cele s Konradem
Adenauerem (1876—1967) zaméstnala hojné mnozstvi jedincu, ktefi za nacistické nadvlady slouzili
ve statni spravé a justici. Prvoradym ukolem institutu tedy bylo destabilizovat tento trend mlceni
a popirani nacistické minulosti.* Institut udrzoval blizké styky s americkou okupaéni moci, zacal se
spoleCensky angazovat a dikladné budoval sviij medialni obraz prestizniho védeckého ustavu, jenz
svou praci pomaha némecké spolecnosti Celit jeji nacistické minulosti a demokratizovat ji. Tento
obraz ovSem neodpovidal skuteCnosti, coz dokazoval empiricky vyzkumny projekt institutu
s nazvem Pokus se skupinami (Grupenexperiment) realizovany mezi lety 1950-1951, jehoz
vysledky (zvefejnéné az v roce 1955, a to jen ty dil¢i) odhalovaly, ze vétSina respondentti nechova
k demokracii a okupa¢nim mocnostem kladny postoj a stale u nich pretrvava antisemitismus. V roce
1956 pak na institut nastoupil Jiirgen Habermas,* z n&jz se pozdéji stal nejvyznamnéjsi piedstavitel

druhé generace Frankfurtské Skoly.
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Na druhé strané Marcuse a n€kolik dalSich ¢lent pivodniho institutu zistalo v USA. Zatimco
Adorno s Horkheimerem ztratili viru v transformovani spole¢nosti, Marcuse se nadé&e nevzdaval *
V ranych 60. letech se snazil prepracovat marxistickou nauku tak, aby se obesla bez proletariatu
a s nim spojeného tiidniho boje, o totéZz se pokousel i Habermas.*” Vysledkem Marcuseho snaZeni
byla studie Jednorozmérny clovék (One-Dimensional Man) vydana roku 1964, ktera spolu s jeho
diivejsi knihou Eros a civilizace (Eros and civilization) z roku 1955 nalezla oblibu u globalniho,
levicové orientovaného, studentského protestniho hnuti, zaroveri se ob& prace staly vyznamnym
ideovym zdrojem pro formujici se novou levici.® Marcuse se tak t&sil mezi evropskym i americkym
studentstvem protestujicim proti valce ve Vietnamu, rasismu a americkym tradicnim hodnotam

mimoradné oblibg, i presto, ze odmital oznaceni Otec nové levice, doCasné podlehl euforii, jez toto

hnuti doprovazela a véfil, Ze v dohledné dobé& bude dosazeno nerepresivni spole¢nosti.®

Marcuseho optimismus vSak zbytek Frankfurtské skoly sidlici v Némecku nesdilel. Hnuti
Socialistického svazu némeckych student (Sozialistischer Deutscher Studentenbund — SDS) sice
clenové institutu podporovaly, ale jeho praktiky nikoliv, Habermas je oznacil za levicovy fasismus
a Adorno jeho oznaCeni nevyvracel. Podle nich i1 pfesto, ze se SDS a s nim i nova levice
prezentovaly jako odpurci autoritafstvi, ve skute¢nosti samy vytvarely a uplatiiovaly podobné
omezyjici a utlacujict struktury, jez se snazily odstranit. Adorno navic v pfislusnicich téchto skupin
spatfoval autoritafsky charakter. Tyto 1 dalsi skutecnosti vedly k tomu, ze se Adorno stal objektem
kritiky a utokd ze strany ¢lend SDS. Povazovali jej za pfili§ umirnéného,” vy¢itali mu jeho
neangazovanost — ze misto praxe voli teorii.”’ Horkheimer byl studentskym hnutim rovnéz zavrzen,
kritizovali ho za podporu valky ve Vietnamu a obecné za jeho kladny, az propagatorsky postoj
k USA. Prizen studentského hnuti ztratil dokonce i Marcuse, nebot’ podobné jako Adorno ustrnul

v teorii.”?

Etablovani Frankfurtské skoly odrazi turbulentni historii 20. stoleti. Z puvodné marxistického
vyzkumného centra se pod vlivem doby zrodil zcela novy teoreticky smér neomarxismu, ktery
poskytl kriticky nahled na kulturu moderni spolecnosti. I pfes nazorové rozdily mezi svymi Cleny
vytvotila Frankfurtské Skola bohaty intelektualni odkaz v podobé kritické teorie, jez podobné jako

klasicky marxismus ovlivnila védecké obory 1 spoleCenska hnuti za lepsi spolecnost.
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3.3 Kriticka teorie Frankfurtské Skoly

Oznaceni kritickd teorie (spolecnosti) je odvozeno od eseje Maxe Horkheimera 7radicni a kritickd
teorie (Traditionelle und kritische Theorie) z roku 1937. Horkheimer v této eseji uznava, ze se
tradi€ni teorie zaslouzila o zlepSeni materialniho zaopatieni lidstva, ale namitd, Zze pfitom
nezohlediiovala jedince ani spoleénost.” Hlavnim predmétem kritiky tradini teorie se stal jeji
pozitivismus, jenz na studované jevy soucasné spoleCnosti nahlizi nekriticky a ma tendenci je
naturalizovat, ¢imz ospravedlfiuje status quo’™ kapitalistické spolecnosti. Horkheimer pokladal
kapitalismus za nehumanni systém, jehoz vyrobni vztahy jsou novou formou barbarstvi. V zajmu
lidské emancipace je tudiz dle Horkheimera nutné tradicni teorii a s ni 1 kapitalismus piekonat, a to
prostfednictvim teorie, jez bude na skuteCnost nahlizet kriticky a povede tak k vybudovani
spravedlivéjsi spole¢nosti.” Po vzoru Hegela a Marxe pfijala kriticka teorie dialektiku jako hlavni
metodu svého badani a rovnéz se snazila o propojeni teorie s praxi,” coz se ale nepodafilo. Kriticka
teorie nevyvracela tvrzeni klasického marxismu o klicové roli ekonomiky v kapitalistickém
systému,” ale vytykala mu, Ze nezohledfiuje roli spolecenské nadstavby pro burzoazni nadvladu.
Tato skuteCnost pifiméla Cleny Frankfurtské Skoly k zameéfeni svého studia na psychoanalyzu
a obecné na ty stranky lidské osobnosti, jez nemohou byt uspokojeny jen zajisténim ekonomického

blahobytu.”

3.3.1 Uvahy o fadismu

V ramci kritiky a snahy o obrodu osvicenstvi, jez se dle Adorna s Horkheimerem zvratilo ve sviij
protiklad a uvrhlo lidstvo ,,do nového druhu barbarstvi“”, vénovala Frankfurtska $kola obzvlasté
vyraznou pozornost otazkam fasismu a antisemitismu. Zodpovézeni téchto otazek pro n€ mohlo
nabyvat az bytostné dilezitosti, coz v kontextu 30. a 40. let 20. stoleti a pfedev§im ze skuteCnosti,
7e se jednalo o ndmecké marxisty a Zidy, neni prekvapivé. Ohledn& fasismu a jeho etablovani
v némecké spolecnosti panovaly mezi Cleny institutu rozdilné nazory, nejvice se vSak ujala
Frommova analyza, kterda za uspéchem fasismu v Némecku vidéla predevSim dva faktory:
ekonomickou zaostalost a sadomasochismus. I navzdory tomu, ze se Némecko posunulo od raného
k monopolnimu kapitalismu, spoleensky charakter maloburzoazni tfidy v rozporu s Marxovou tezi
setrval, a jelikoz v modernim svété tato tiida jiz nedisponovala zadnou ekonomickou ani politickou

moci, ale zaroven z podstaty své sadomasochistické povahy nebyla s to sviij osud zménit, prahla po

autoritaiské osobnosti silného vidce, ztélesnéné Hitlerem, jez by uskutecnila jeji nadéje na lepsi
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budoucnost.'”

Marcuse si ve své eseji Boj proti liberalismu v totalitnim pojeti stdatu (Der Kampf
gegen den Liberalismus in der totalitiiren Staatsauffassung) z roku 1934 v§ima jistych paralel mezi
fasismem a liberalismem, a to 1 pfesto ze faSismus proti liberalismu vzdy ostre vystupoval, ale jak
Marcuse podotyka, faSismus jako /liberdlni oznaCuje vSe vaci Cemu se vymezuje, mimo jiné
1 naptiklad marxismus, jenz je ovSem jejich spolenym nepfitelem. Odsouzeni liberalismu se tak ve
faSistickém pojeti jevi byti jen rétorickou figurou nového svétonazoru pro ziskani piizné. Ta
liberalismu méa zakryvat svou vlastni kapitalistickou strukturu ekonomické zéakladny, jez je s tou

liberalni totozna.'”' FaSismus je tedy dle Marcuseho vyvrcholenim liberalismu v ramci stejného

spolecenského fadu — monopolniho kapitalismu.'*

Jakou roli v tom ale hral antisemitismus? Adorno s Horkheimerem tomuto problému ve své
Dialektice osvicenstvi vénovali cely oddil. Zaklad antisemitismu spatfuji ve falesSné projekci.
Z jejich analyzy vyplyva, ze moderni forma antisemitismu neni exkluzivni zalezitosti nacismu jako
takového, nybrz ma svij dé&jinny pocatek v kapitalistickém systému, jenz v posledku nutné budi
zdani, ze sféra obéhu, ve které byli Zidé vzdy silné zastoupeni, je zodpovédna za vykofistovani
a ekonomickou nespravedlnost. V diivéjsich epochach byli Zidé chranéni vladnoucimi tiidami,
nebot’ jim slouzili jako zprostfedkovatelé pro implementaci kapitalismu, za coz sklizeli nenavist
vSech teéch, ktefi byli kapitalismem deklasovani a trpéli pod jeho nadvladou. V dobé¢, kdy sféra
ob&hu ztraci svij politicko-ekonomicky vliv a kapital se propojuje se statnim aparatem, ztraci Zidé
svou ochranu, ale zaryta nenavist a stereotypy pretrvavaji a jsou racionalizovany. Antisemitismus
pro nacistické panstvi hral kli¢ovou roli, slouzil jako prostiedek k odvraceni pozornosti od
skuteCnych pficin spoleCenskoekonomickych nerovnosti, jako levny prostiedek korupce a jako
zastradujici priklad. Pronasledovani ZidG bylo nezbytnym ventilem pro uvoln&ni napéti, agrese,
zlosti a posilovalo patologickou sounaleZitost.'”

3.3.2 Uvahy o kultui‘e a spole¢nosti

Béhem svého exilu ve Spojenych statech si frankfurtsti myslitelé vSimali urcitého sklonu americké
masoveé kultury k autoritafstvi a totalitarismu, jejich hypotézy jim navic potvrzovaly vysledky
empirického vyzkumu provedeném ve 40. letech, o kterém byla fe¢ vyse. Adorno s Horkheimerem
zastavali nazor, ze masova kultura je v dobé monopolniho kapitalismu velmi homogenni, nebot
kulturni primysl za pomoci nejrazné€jSich technologii vytvaii napfic vSemi médii uniformni

produkty. Rovnéz si vsimali, ze kulturni centra a instituce v riznych zemich mezi sebou vykazuji
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napadné podobnosti, a to bez ohledu na politicky systém danych zemi. Technologie a masova
kultura tak slouzi jako nastroj, jehoz prostfednictvim ekonomické elity uplatiuji svou kontrolu nad
spolecnosti.'™ Kulturni pramysl vytvafi iluzi, ze reaguje na preference spotiebitell, zatimco ve
skuteCnosti tyto preference sam vytvari, ¢imz dochéazi k jakémusi ideologickému kompromisu.
Jedinci, ktefi s timto systém nejsou konformni, Celi ekonomickému a nasledné 1 psychickému
vylouCeni.'” Strach z izolovanosti v jedincich posiluje potiebu integrace, kterou mu poskytuje
praveé kulturni primysl, coby dobrotiva autorita, ktera po jedincich vyZzaduje jen jejich podvoleni.'*
A pravé v tomto aspektu masové kultury spatfovali Adorno s Horkheimerem paralelu mezi USA

a nacistickym Némeckem.

Marcuse s Adornovym a Horkheimerovym pohledem na masovou kulturu v zasadé souhlasil. Dle
n¢j samotného jsou ekonomické, politické a kulturni struktury spolecnosti v dnesni dobé natolik

provazané, Ze je uz od sebe nelze oddélit."”’

Modemi pramyslovou spole¢nost pokladal i navzdory
demokratickému systému vlady za jednorozmérnou, nesvobodnou, totalitni a iracionalni, pfi¢inu
vidél v technologickém rozvoji.'”® Ten je sice zakladnim predpokladem pro humanitni rozvoj, ale

sam o sobé ho automaticky neuskuteéiuje.'”

V soucasnosti slouzi technologicky pokrok
spoleCenskému systému zejména k legitimizaci sebe sama tim, ze neustale zvysSuje zivotni standard
individui; odpor vici stavajicimu systému se tak stava spoleCensky nesmyslnym, a to zejména za

piedpokladu, Ze by vedl k zhoreni materialnich podminek a naru3eni stability celku.'’

K tomu pfispiva tvorba tzv. falesnych potieb. Nad témito potfebami nemaji jedinci kontrolu, jsou
jim vnucovany spolecnosti s cilem je ovladat, jsou novou formou socialni kontroly. Jedna se
naptiklad o touhu po produktech propagovanych v reklamach ¢i snahy napodobovat chovani
a preference ostatnich jedinct.'"" Pod vlivem médii a reklamni propagandy dochazi i k preméné
jazyka, ten jiz neni s to kriticky posuzovat realitu, je Cist€¢ funkcionalni a stava se rovnéz nastrojem
kontroly, a to podobnym zptisobem, jakym ho li¢il George Orwell ve svém dystopickém romanu
198412 Vladnouci systém prostiednictvim faleSnych potieb a funkcionalizovanim jazyka vytvaii
jednorozmérné chovani a jednorozmémé mysleni, ¢imz zbavuje individua schopnosti kritického
uvazovani a reflexe. Spolu s rostoucim zivotnim standardem si tak ziskava jejich konformitu

a zajist'uje se tak proti protestu a alternativam.
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V tomto kontextu Marcuse rozviji koncept represivni tolerance. Soucasna forma tolerance
v demokratickych zemi je dle Marcuseho nastroj utlaku, skrze ktery se udrzuje status quo.'
I presto, ze jsou ve verejném diskurzu zastoupeny mensinové zajmy, nemaji sebemensi moznost byt
prosazeny, ale jejich piitomnost ma potvrzovat, ze je spolecnost liberalni.'* Diivodem, pro¢
opozi¢ni nazory nemohou byt prosazeny je zakotven jednak v rostoucim zivotnim standardu vétSiny

obyvatelstva,'"

a jednak ve skuteCnosti, ze je tato vétSina soustavné indoktrinovana zivotnimi
podminkami a zptsobem mysleni, ktery skrze své technické panstvi a instituce vytvaii vladnouci
tiida.''® Vétsinové zajmy, ty jediné, které jsou prosazovany, tedy nejsou skutené zajmy vétSiny
obyvatelstva, ale vyplodem malé skupiny soukromych subjekti disponujicich ekonomickou
a politickou moci, jez umoziiuji jen takové zmeény, které neohrozuji zakladni strukturu stavajiciho

sytému.'"’

3.3.3 Uvahy o spoleenské zméné

Refeni tohoto stavu se mize nékomu jevit jako kontroverzni, nebot Marcuse navrhuje program
osvobozujici tolerance, ktery zahrnuje omezeni svobody projevu a shromazdovani skupinam
podporujicim agresivni politiku, militarismus, nacionalismus, diskriminaci na zakladé rasy Cci
nabozenstvi a také i1 t€ém skupindm, které se stavi proti rozvoji vefejnych sluzeb, socialniho

118

zabezpeCeni a zdravotni péce.”® Rovnéz zahrnuje i reformu ucebniho planu univerzit, Marcuse

poklada za nutné postavit proti pfevladajicimu pozitivismu kritickou opozici.'”

Marcuse pro
napravu soucasné mocenské nerovnovahy nezadd jen rovnomeérné zastoupeni pravice a levice
v masovych médiich, ale vyzaduje, aby levice pievazovala.' Intolerance viéi pravici ma oslabit

indoktrinaci obyvatel a umoznit jim objevit alternativni pohled.

V minulych castech jiz bylo zminéno, ze empirické projekty Frankfurtské Skoly ukazaly, ze
proletariat, tak jak jej licil Marx, uz neexistuje. VétSina Clent institutu tak ztratila viru v revoluci
a emancipaci lidstva, oviem aZz na Marcuseho.'”” Ten za kliCové hybatele spoleCenskych zmén,
s potencidlem stat se novym subjektem revoluce, povazoval globalni studentska hnuti a novou
levici. Vyhodu Nové levice spatfoval v tom, Ze se, az na par menSich skupin, nehlasi k ortodoxnimu
marxismu a socialismu, k veskerym ideologiim zachovava skepticky postoj, neni orientovanad na
délnickou tfidu, a ji samotnou nelze ani jako tfidu definovat. Sdruzuje intelektualy, basniky,

spisovatele, aktivisty za obCanskd prava a mladé lidi, vCetné radikalnich skupin a apoliticky se
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tvaricich subkultur typu hippies. Za dalsi subjekty opozice stavajiciho rezimu povazoval Marcuse
marginalizované skupiny, rasové a narodnostni mensiny, jejichz potfeby neni systém s to a ani
ochoten uspokojovat. OvSem tyto skupiny Casto nejsou politicky organizované a mohou byt 1 ve
vzajemném konfliktu. VétSinou nemaji ani klicové postaveni ve vyrobnim procesu, a proto
nemohou byt vnimany jako potencialni revolucni sila. V globalnim méfitku by vSak tyto masy
mohly byt povazovany za novy proletariat a predstavovat tak pro svétovy kapitalisticky systém
skuteCnou hrozbu. Opozici Marcuse vidél 1 na opaéném konci spoleCenského spektra,
v privilegovanych jedincich, jejichz védomi a instinkty se vymykaji spoleCenské kontrole. V lidech,

ktefi si uvédomuji rostouci rozpory ve spolecnosti a cenu, kterou stat blahobytu vyZzaduje.'?

Marcuse byl presvédCen, ze tyto utiskované mensSiny maji v ramci svého odporu proti systému
pravo vyuzit 1 nelegalni metody za predpokladu, ze ty legalni selhaly. Kazdy pravni systém totiz
slouzi k udrzeni stavajici spoleCenské hierarchie. Skupiny, které proti tomuto systému bojuji, tak
¢ini proto, ze pod jeho nadvladou trpi. Jejich cilem neni osobni prospéch nebo odplata, ale uznani

jejich lidskosti.' O mozném uspéchu transformace spole¢nosti Marcuse pise takto:

Neni to vsak nic neZ Sance. Kriticka teorie spolecnosti nemda Zadné pojmy, které by mohl
2y
preklenout propast mezi pritomnosti a jeji budoucnosti; tim, Ze nic neslibuje a neukazuje Zdadny

uspéch, ziistava negativni.“'**

4 '"Neomarxismus" Ceské politicko-medialni rétoriky

V ranych 90. letech 20. stoleti byla v USA vydana esej Frankfurtska Skola a politicka korektnost
(The Frankfurt School and 'Political Correctness’), jejimz autorem je Michael Minnicino. Ve své
eseji predstavil novou konspiracni teorii, podle které piislusnici Frankfurtské skoly vytvortili tzv.
kulturni marxismus. Minnicino tvrdil, Ze skrze prosazovani myslenek jako je multikulturalismus,
politicka korektnost, pfijeti homosexuality a ruznych kolektivistickych ekonomickych pfistupt se
kulturni marxismus snazi rozvratit tradiéni spoleGenské hodnoty.'” Tato konspiraéni teorie naSla
podporu u radikalni i konzervativni pravice a jeji vliv 1ze sledovat 1 v Ceském politicko-medialnim

prostiedi, kde se v podobé& terminu neomarxismus stala dnes jiz béznou rétorickou figurou.

Za UCelem zmapovani vyznamového posunu terminu neomarxismus v Ceském diskurzu, bylo
analyzovano 30 voln¢ dostupnych internetovych ¢lankd z obdobi let 2017-2021, které v sob¢ tento
termin explicitné obsahovaly. Clanky pochazeji z 6 riznych internetovych periodik, cilem bylo

rovnomérné zastoupit tfi perspektivy: levicovou, pravicovou a mainstreamovou. Z kazdé
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125 JEFFRIES, Stuart. Grandhotel nad propasti. 2022. s. 16-17.
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perspektivy bylo vybrano 10 ¢lankt. Pro reprezentaci levicové perspektivy byl vybran Denik
Referendum a Denik Alarm, pro reprezentaci pravice pak Konzervativni noviny a denik Neviditelny
pes, a pro reprezentaci mainstreamovych médii byly vybrany zpravodajské portaly iDNES.cz

a Novinky.cz. Seznam vSech analyzovanych ¢lanku je k nalezeni v sekci pouzité literatury.

V ramci vSech tii perspektiv se v souvislosti s terminem neomarxismus vyskytuje s relativné
pravidelnou frekvenci nasledujici terminologie nebo jeji alternativni oznaceni: kultura a kulturni
valka (6 wvyskytll); ohrozeni ¢i rozvrat tradicnich, kiestanskych nebo zépadnich hodnot
(12 vyskyti); odpor k tradi¢ni rodiné (5 vyskytt); snaha znicit zapadni kulturu nebo kapitalismus
(5 vyskytt); imigrace (8 vyskyt); mensiny (11 vyskytt); feminismus a prava zen (7 vyskytd),
homosexualita, homosexualni snatky a LGBT komunita (8 vyskyt); gender/genderova ideologie
(13 vyskytt); Evropska unie a jeji politika (7 vyskytd), multikulturalismus (6 vyskyti);
environmentalismus (4 vyskyta); politicka korektnost (5 vyskytd); progresivismus (4 vyskyti);
levicovy liberalismus (4 vyskytu).

Z pravicové perspektivy je neomarxismus pokladan za ohrozeni ¢i pfimo rozvrat tradicnich,
kiestanskych ¢i obecné zapadnich hodnot. Neomarxismus je bud prezentovan jako zastresujici
ideologicky termin, ktery v sob& zahrnuje multikulturalismus, politickou korektnost, feminismus,
genderova hnuti, odpor k tradi€ni rodin€ a zapadni civilizaci; podporu imigrace, prav mensin
a LGBT komunity, environmentalismus, anebo se jen volné vedle téchto konceptd vyskytuje.
Vsechny tyto koncepty jsou pak pojimany naptiklad jako ,,pro normdini lidi zbytecné a nesmysiné
idedly ™ ajejich podstata je dezinterpretovana, napfiiklad rozsifovani prav prislusnikic LGBT
komunity se pieformuluje na . homosexudliim davaji vétsi prava nez normalnim lidem“'?. Ctyfi
¢lanky se explicitné zmifiuji o Frankfurtské skole a nékteré i o Lukacsovi nebo Gramscim. VétSinou
spravné identifikuji obrat pozornosti téchto mysliteli od ekonomické zakladny ke spoleCenské
nadstavbé. Esej Nepodcenujme neomarxismus pifimo reaguje na Marcuseho teorii represivni
tolerance a vede s ni polemiku z konzervativni pravicové perspektivy.””® Esej O neomarxismu
a fabianismu rozviji konspiracni teorii o propojeni Frankfurtské Skoly s mySlenkami fabianismu,
tvrdi, ze neomarxisté infiltrovali univerzitni prostfedi a skrze manipulaci vkladaji svou ideologii do
mysli studentd a v soudasnosti ovladaji i EU."” Clanek Hleddni neprdtel pokroku pokracuje:

prakticka prirucka neomarxistického agitatora naopak tvrdi, ze neomarxismus vzesel od ruskych

bolsevikt.®® Pro termin meomarxista se pouzivaji rtzna alternativni oznaceni u | kulturni
2

126 PODRACKY, Vlastimil. ESEJ: Zdpad, nebo Vychod? Neviditelny pes. 2018.

127 Tamtéz

128 VOTRUBA, Adam. ESEJ: Nepodcenujme neomarxismus. Neviditelny pes. 2020.

129 CHRASTINA, Pavel. ESEJ: O neomarxismu a fabianismu. Neviditelny pes. 2020.

130 MALY, Martin. Hleddni nepritel pokroku pokracuje: praktické prirucka neomarxistického agitdtora.
Konzervativni noviny. 2020.
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marxisté, progresivisté, levicovi pokrokdri, nova levice, moderni levice“™'. Clanek A co kdyby to
s tim neomarxismem byla pravda? krom zminky o Frankfurtské skole a dalSich plivodnich

neomarxistickych mysliteld pfipousti, ze termin neomarxismus je naduzivany. "

Levicova perspektiva pfevazné reaguje na pravicové teze. VSechny analyzované ¢lanky pokladaji
neomarxismus za pouhou rétorickou figuru, za nalepku, kterou konzervativni a radikalni pfislusnici
pravice davaji svym politickym oponentim a vSem tém, ktefi podporuji progresivni sméfovani
spoleCnosti, a to za ucCelem jejich diskreditace. Tti Clanky dokladaji, Ze termin neomarxismu se
v Ceském prostiedi objevil poprvé na strankach neonacistického webu White Media, odkud jej
prevzal Tomio Okamura, piedseda hnuti SPD, a rozsifil do politicko-medialniho diskurzu. Ctyii
Clanky pokladaji pravicové uzivani terminu neomarxismus za snahu evokovat hrozbu spojenou
s byvalym komunistickym rezimem Ceské republiky. Clanek Neomarxismus: konspiracni teorie
nastvanych otcii poklada celou zalezitost ohledné terminu neomarxismus za mezigeneracni stret.
Udava, ze proti neomarxismu a v§emu s nim spojenému vystupuji piedev§im ekonomicky zajisténi
muzi kolem 50 let, ktefi se snazi o udrzeni statusu quo.'* Pouze dva ¢lanky zmifiuji Frankfurtskou
Skolu. Autor ¢lanku Mussoliniho cestu k moci doprovazelo ndasili, ale i nerozhodnost socialistii
nabada k omezeni politickych nalepek jako je neomarxista nebo fasista, varuje, ze jestli se objevi

skuteéna hrozba v podobé fasismu, nebude se brat piilis vazng.'*

V prostoru mainstreamovych médii se problematice neomarxismu vénuji jen tfi &lanky. Clanek
Neomarxismus: co to krucipisek je? poznamenava, ze definovat neomarxismus jako jednotny
filosoficky systém neni jednoduché, misto toho priklada seznam nejriznéjSich konceptu, které jsou
s neomarxismem konvenéné spojovany.'> Clanek Ceskem obchdzi strasidlo neomarxismu, dési
Duku i Pohlreicha zminuje nékteré Cleny Frankfurtské Skoly, v€etné Marcuseho, a jejich odklon od
tfidniho boje k studiu kulturnich jevi. Rovnéz jako levicova perspektiva poklada neomarxismus za
nic neftikajici nalepku, zavedenou neonacisty z webu White Media, kterou pouziva zeyména Tomio
Okamura.® Nejautoritativn&j$i vyklad soucasného pouziva terminu neomarxismus nabidl ve svém
clanku Cesky filosof Michael Hauser. Pojednava v ném o konspiracni teorii z 90. let vzniklou
v USA, ojejim Sifeni v Ceském prostiedi neonacisty z webu White Media, o tom, Ze toto oznaceni
slouzi radikalnim konzervativeim k prosazeni navratu k narodnimu statu. Zmifiuje Gramsciho
1 predstavitele Frankfurtské Skoly a jejich praci. Souhlasi, ze neomarxismus je pouhou nalepkou,

kterou davaji radikalni konzervativci levicovym liberalim, ktefi se navic od Frankfurtské skoly

131 BRICHACEK, Toma$. POLITIKA: Vzpamatuj se, ODS!. Neviditelny pes. 2018.

132 KVAPILIK, Jakub. 4 co kdyby to s tim neomarxismem byla pravda?. Konzervativni noviny. 2020.

133 FIALA, Jaroslav. Neomarxismus: konspiracni teorie nastvanych otcii. Denikalarm.cz. 2018.

134 BELICEK, Ondicj. Mussoliniho cestu k moci doprovizelo ndsili, ale i nerozhodnost socialistii. Denikalarm.cz.
2021.

135 CABELKA, Stépan. Neomarxismus: co to krucipisek je?. iDNES.cz. 2021.

136 HAJEK, Adam. Ceskem obchdzi strasidlo neomarxismu, dési Duku i Pohlreicha. iDNES.cz. 2018,
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distancuji."’” Clanek sociologa Jana Kellera se snazi navodit analogii mezi Marxovym dilem
a ktestanstvim, zminuje i Marcuseho a jeho pojeti represe, neomarxisté jsou podle né& lidé, kteti
kazdou spolecenskou instituci pokladaji za represivni a chtéji se ji tudiz zbavit."** Zbylé ¢lanky pak
uz jen dokladaji, ze néktefi CeSti politici uzivaji terminu neomarxismus jako rétorické figury

k oznaceni vSeho proti Cemu se vymezuji.

Pivodné termin neomarxismus oznaCoval rizné teoretické sméry v oblasti filosofie, sociologie
a ekonomie vzniklych v prostiedi zapadni Evropy a Ameriky v prabéhu 20. stoleti. Vysledky
analyzy ukazuji, ze v souCasném cCeském diskurzu nabyva termin neomarxismus charakteru
konspiracni teorie, pod kterou se skryvaji vSemozné progresivni spoleCenské tendence, jez
pravicove smyslejici politické subjekty pokladaji za ohrozeni zapadni civilizace a tradi¢nich hodnot.
Z hlediska soucasné politické rétoriky se jednd o znacné€ naduzivany a obsahové vyprazdnény
termin. Slouzi jako negativni oznaCeni, jimz se zejména konzervativni a radikalni pfislusnici
politické pravice snazi diskreditovat urcité politické nazory a postoje spojenych s politickou levici
a liberalismem. Oznaeni neomarxismus ma také navodit konotaci s byvalym komunistickym
rezimem Ceské republiky a vyvolat tak strach a odpor, coZ znemoziiuje piipadné kvalitativni
spoleCenské zmény. Termin Neomarxismus se tak podobné€ jako termin socialismus stal kvuli
propagandistickym tendencim diskreditujicim oznaCenim, kterym se spoleCenské elity
v kapitalistickém systému snaZi zajistit konformitu se stavajicim statusem quo."” V ramci
zkoumaného obdobi neprodé€lal termin neomarxismus prakticky zddnou sémantickou zménu, 1ze

proto predpokladat, ze soucasné paradigma zistane na n€jakou dobu v ¢eském diskurzu nezménéné.

137 HAUSER, Michael. Esej Michaela Hausera: PliZiva konzervativni revoluce a neomarxismus. Novinky.cz. 2020.
138 KELLER, Jan. Jan Keller: Marx vécné nepochopeny. Novinky.cz. 2018.
139 CHOMSKY, Noam. Disident Zdpadu. 2014. s. 179-180.
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Zavér

Vysledky analyzy odhalily vyznamny posun ve vyznamu a pouziti terminu neomarxismus oproti
jeho puvodnimu akademickému kontextu. Zjistilo se, Ze v souCasném Ceském diskurzu se
neomarxismus stal prevazn€ politickym nastrojem, Casto pouzivanym bez jasné definice nebo
vztahu k pivodnimu vyznamu. Pravicové orientovani politici a média jej Casto pouzivaji jako
rétorickou figuru k oznaceni Sirokého spektra progresivnich myslenek a hnuti, které povazuji za
hrozbu pro tradicni hodnoty a zépadni civilizaci. Naproti tomu levicové orientovana média
a akademici kritizuji toto pouziti jako zjednodusujici a zavadéjici. Analyza také potvrdila, Ze termin
neomarxismus je v Ceském prostiedi spojen s konspiracni teorii kulturniho marxismu, kterd ma
kofeny v americkém politickém diskurzu 90. let. Toto spojeni pfispiva k dalSimu zkresleni
ptvodniho vyznamu terminu a jeho pouziti jako nastroje politické polarizace. Dulezitym zji§ténim
je, ze naduzivani a zjednoduSovani terminu neomarxismus muze branit konstruktivni debaté
o spoleCenskych otazkach a potencialné omezovat prostor pro progresivni zmény. Termin se stal
jakymsi stra§akem, ktery muze byt pouzit k diskreditaci riznych myslenek a hnuti bez ohledu na
jejich skutecny obsah nebo cile. V pribéhu zkoumaného obdobi nebyly zaznamenany vyznamné
sémantické zmeény v pouzivani terminu, coz naznacuje, ze soucasné paradigma a jeho pouziti mize
v Ceském diskurzu pretrvavat i v blizké budoucnosti. Tato Bakalatska prace tak prispiva k lepSimu
porozuméni dynamiky politické komunikace v Ceské republice a ukazuje, jak se ptvodné
akademické pojmy mohou transformovat v nastroje politické rétoriky. Pro budouci vyzkum by bylo
ptinosné sledovat, zda a jak se bude pouzivani terminu neomarxismus dale vyvijet, a jak tento vyvoj
ovlivni $irsi politicky diskurz v zemi. Zavérem lze fici, ze kriticka reflexe pouzivani takovych
termini je dualezita pro zachovani kvality politické debaty a pro podporu informovaného

a nuancovaného pristupu k slozitym spolecenskym otazkam.
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