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Nazev: Vyhodnoceni druhového slozeni vegetace na vybraném useku zeleznice

ABSTRAKT

Cilem diplomové prace bylo vyhodnotit druhové slozeni vegetace na vybraném
useku Zeleznice. Vybranym tsekem byla zelezni¢ni trat’ v okoli Zelezni¢ni stanice Brno
hlavni nadrazi a jejiho pomocného provozu. Pozorovani bylo provadéno na péti riznych
stanovistich, a to na naspu, v kolejisti, na odstaveném kolejisti, v mezikoleji a u budov.
Vegetace byla vyhodnocena pomoci fytocenologickych snimkii. Na kazdém stanovisti
byly uskute¢nény tii fytocenologické snimky. Hodnoceni bylo tiileté a to v letech 2013,
2014 a 2015. Vsechna hodnoceni probihala v mésici Cervenci. Sledovani bylo statisticky
zpracovano analyzami DCA a CCA. Na vybraném useku Zeleznice bylo Vv prubéhu tii
let nalezeno celkem 51 druht rostlin. Nejcastéji se na stanovistich vyskytovaly druhy
Ailanthus altissima, Arrhenatherum elatius, Digitaria sanguinalis, Echium vulgare,

Equisetum arvense, Parthenocissus quiquefilia, Sambucus nigra.

Kli¢ova slova: plevele, Zeleznice, fytocenologicky snimek

Title: Evaluation of species composition of vegetation on the selected section of railway
ABSTRACT

The aim of the thesis was to evaluate the species composition of vegetation on the
selected section of railway. Selected sections of the railway track near the railway
station Brno main railway station and its auxiliary operations. Observations were made
at five different sites, on the embankment in the track, the track standstill, between the
rails and buildings. Vegetation was evaluated by using vegetation of fytocenological
plots. At each station were carried out three plots. The evaluation was three years in the
years 2013, 2014 and 2015. All reviews are carried out in the month of July. Following
were statistically processed analysis DCA and CCA. On a selected section of the
railway was over three years found a total of 51 species of plants. The most frequently
occurring species at sites Ailanthus altissima, Arrhenatherum elatius, Digitaria
sanguinalis, Echium vulgare, Equisetum arvense, Parthenocissus quiquefilia, Sambucus

nigra.

Key words: weeds, railway, phytosociological picture
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1 UVOD

Jak uvadi DVORAK a SMUTNY (2008) ¢lovék se uz od nepaméti setkava na
stanovistich, kterd vyuziva S rostlinami, které svoji pritomnosti a zivotnimi projevy
zté€zuji jeho praci a snizuji vykonost péstovanych druhti. Tyto rostliny jsou ozna¢ovany
jako plevelné rostliny. Problematika pleveli je ve stfedu zajma pracovnikl rostlinné
vyroby na celém svété. Védni disciplina, kterd informuje o plevelech a moznostech
feSeni zapleveleni se nazyva herbologie. Nazev vznikl snahou vymezit tuto disciplinu

od ostatnich véd.

Plevelné rostliny jsou trvalou soucasti agroekosystému. Patiily mezi
casov€ 1 pracovn€ narocnd. Odstraniovani plevelit bylo provddéno nejprve rucnim,
pozdéji mechanickym zplsobem. S rozvojem techniky a chemie se regula¢ni metody
stale zdokonalovaly. Pouzivani herbicidi podstatné ovlivnilo regulaci pleveld

(KNEIFELOVA, MIKULKA, 2003).

Vegetaci Ize definovat dle PYSKA (1996) jako soubor jedincti a populaci rostlin,
které rostou spolecné€ na urcitém stanovisti, jsou ovlivilovany svym prostiedim a zpé&tné

jej modifikujicich ovliviiyjicich se navzajem.

Rostlinné spolecenstvo je soubor rostlin, vznikajici spoleénym souzitim ve
specifickém prostfedi. Ve fytocendze je vybér druhtt a jejich populaci urcovan
podminkami daného prostfedi, tudiz souborem faktorti na fytocenézu pulsobicich a
vzajemnou konkurenci (NEUHAUSLOVA-NOVOTNA, GUTHOVA-JARKOVSKA,
1980).

Jak uvadgji JURSIK et al. (2011) na kultivované piidé jako jsou porosty zahradnich
nebo polnich plodin, trvalé travni porosty, okrasné vysadby, vinice, sady, a také na
dalsich plochach (chodniky, komunikace, kolejisté a dalsi), je nezadouci vyskyt né¢jaké

Casti vegetace.



2 CIL PRACE

e Vyhodnotit druhové slozeni vegetace na vybraném useku zelezni¢ni traté a
V jejim okoli

¢ Vyhodnotit zmény vegetace v pribéhu sledovaného obdobi

e Stanovit druhy, které mohou byt obtizné regulované

e Zhodnotit vyznam nalezenych druht pro ekosystém



3 LITERARNI PREHLED

3.1 Biologicka diverzita

Biologicka rozmanitost popisuje veskerou promeénlivost zivota na nasi planeté.
Variabilita Zivotnich forem je zasadnim ptfedpokladem zdravého zivotniho prostiedi,
protoze zachovani vysoké miry biodiverzity ma vyznam, pro udrzovani stability vétSiny
ekosystému. Biodiverzita pfirodnich lokalit tvoii dulezity zdroj pro potencialni vyuziti

lidskou spole¢nosti (BRYJA et al., 2010).

Pojem biodiverzita (biologicka diverzita) je odvozen z anglického biodiversity
(biological diversity). Biodiverzitu lze projevit celou fadou znakl, pocinaje
molekularnimi, fyziologickymi, morfologickymi a dal$imi znaky jedincti a populaci,
ptes rizné strukturalni a funkcni znaky spoleCenstev az k variabilité¢ znakl a vlastnosti
nejvyssich ekologickych formaci, kterymi jsou krajinné ttvary (MARTINKOVA et al.,
2008).

Jak uvadi VACLAVIK (2006) biologickd rozmanitost se jako novy pojem
integrujici vSechny trovné Zivého svéta od genl po ekosystémy objevil v poloving 80.

let 20. stoleti. Znamena variabilitu vSech Zijicich organismi mj. suchozemskych,

moftskych a jinych vodnich ekosystémi a ekologickych komplext, jejichz jsou soucasti.

Biodiverzita zahrnuje vSechny druhy rostlin, zivo€ichi a mikroorganismu,
vyskytujici se v ekosystému, které¢ na sebe vzajemné plisobi. Obecné je mozné rozlisit
biologickou rozmanitost na tfi zékladni vrstvy. A to diverzitu na urovni genl -
geneticka diverzita, druht - druhova diverzita a ekosystémi - ekologicka diverzita

(MCNEELY et al., 1990).

Dle PRIMACKA (2011) rozliSujeme jesté Ctvrtou uroven diverzity. A to diverzitu
kulturni. Je to diverzita lidskych spolecnosti a kultur, tedy jazykové, technologické a

umeélecké rozdily apod.

Diverzita druhova obsahuje vSechny druhy zivych organismu, nalézajicich se na
Zemi. Klasifikace a rozliSovani druhl patii mezi nejvice dilezité cile biologie ochrany
pfirody (MORELL, 1999). Druhové diverzita nezahrnuje pouze pocty druht, ale také
rozlozeni jedinct mezi jednotlivymi druhy (LASTUVKA, 2000).
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Geneticka diverzita, spravné nazyvana genetickd variabilita je Casto ovlivnéna
reprodukénim chovéni jedinct uvnitt populace. Je obsazena nejen mezi jedinci uvnitf
jedné populace, ale i mezi geograficky oddélenymi populacemi jednoho druhu. Je
dalezita zejména i pro vylepSovani zeméed¢€lskych plodin, na nichZz zavisi naSe potrava

(PRIMACK, 2011).

Potravinova bezpecnost lidstva je vSak vice nez z 95 % zavisla na 30 hlavnich
plodinach (DOSTACIL, 1998). To ukazuje, jak mald je rozmanitost (biodiverzita)
lidské vyzivy. Mezidruhova genetickd diverzita je dana ptivodem jednotlivych druht

(CHLOUPEK, 2008).

Ekosystémova diverzita zahrnuje riizna biologickd spolecenstva a procesy, vcetné

chemického a fyzikalniho prostiedi (PRIMACK, 2011).

Vsechny tyto urovné jsou podle LEVINA (2001) dulezité pro zachovani zivota, jak

ho zname a také jsou dulezité pro ¢loveka.

MARTINKOVA et al. (2008) uvadi, ze biodiverzita jako rozmanitost Zivych
organismu je dulezitou vlastnosti ekosystému a jednim z vyznamnych kritérii hodnoceni
jejich stability. Agroekosystémy jsou oproti okolnim pfirozenym ¢i polopfirozenym
spolecenstviim obvykle znacné ochuzené jak co do poctu druhd, tak co do jejich
vyrovnanosti. Biodiverzitu spole¢enstev na orné ptidé I1ze délit na planovanou (tykajici
se produk¢nich organismt — tj. péstovanych plodin) a asociovanou (tykajici se rostlin

doprovodnych — plevelit).

Biodiverzita v zemé&délstvi je dle VACLAVIKA (2006) Siroky termin, ktery
obsahuje vSechny komponenty biologické diverzity souvisejici s potravinami a
zem&délstvim tvofici agroekosystém. Biodiverzita v zemédé€lstvi zahrnuje Skalu
organismil v produkénich systémech, které se podileji pfedevsim na kolobézich zivin,
dekompozici organické hmoty a udrzeni urodnosti pudy. Dale na regulaci chorob a
Skiideti; opyleni; udrzovani a ochrané biotopli s plané rostoucimi druhy rostlin a

s zivoCichy a v neposledni fadé minimalizaci eroze atd.

Globalni ohrozovani biodiverzity by nemélo byt pro zeméd¢€lské odborniky ni¢im
cizim, nebot’ zemedélstvi, které¢ pokryva kolem 25 az 30 procent svétové pevniny, je

pravdépodobné jednou z vyznamnéjSich ¢innosti, které ji ovliviuji (THRUPP, 1977).
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Diverzita spoleCenstev plevelil je tvofena pfitomnosti jednotlivych druhti a jejich
zastoupenim ve spolecenstvu, které¢ lze vyjadiit bud’ pocetnosti (abundance) nebo
pokryvnosti (dominance). Na zeméd¢€lské pude byva slozeni spolecCenstev pleveli velice
proménlivé, nebot’ podléha jak vliviim piirodnim, tak i antropogennim, které jsou velice
intenzivni a zpisobuji opakované naruSovani (disturbanci) spolecenstva. Dlouhodobé a
jednostranné pouzivani agrotechnickych postupt vede k tzv. shiftu — ustupu druhd.
Obzvlasté silny vliv na sloZzeni druhového spektra ma celkovd mira pouzivani
intenzifikac¢nich faktorti, jako jsou pievazujici plodiny, intenzita hnojeni, zpracovani
pudy, pouzivani herbicidi apod. Je tedy mozné konstatovat, ze diverzita spole¢enstev
pleveli ma uréitou vypovidaci schopnost ve vztahu ke zplsobu hospodateni

(MARTINKOVA et al., 2008).

3.2 Synantropni vegetace

Studium svétové synantropni flory saha k pocatkiim 19. stoleti, odkud pochazeji i
prvni udaje o synantropni vegetaci Cech. Tyto vyzkumy se zaméfuji spiSe na velka
mésta. Prvni popisy vegetace malomést a vesnic Ceské republiky byly vytvofeny az v
80. letech 20. stoleti. Postupné se vyzkum rozsifuje na mésta mens$i, na vsi a na stavby

mimo lidska sidla (zdi, Zelezni¢ni traté apod.) (LOSOSOVA et al., 2009).

Dle PYSKA (1996) se vegetace, ktera doprovazi &lovéka, souhrnné nazyva
synantropni vegetace, nicméné pod timto oznaenim nalezneme vétSinu flory soucasné
krajiny. Jestlize se vSak zaméfime na vegetaci Clovékem vytvofenych nebo znaéné
pozménénych stanovist, muizeme toto rostlinstvo podrobné rozdélit na dvé Siroké

skupiny:

e Segetalni (plevelna) flora a vegetace, se kterou se setkavame na pravidelné

obhospodarovanych stanovistich v porostech péstovanych rostlin

e Ruderalni flora a vegetace, vyskytujici se na stanovistich siln€¢ ovlivnénych

lidskou ¢innosti, které jsou ponechany spontannimu vyvoji

Ruderalni vegetace mésta je jako ptirozena vegetace volné prirody, klasifikovdna do
uréitych spolecenstev. Tyto spolecenstva se v zdavislosti na charakteru stanovisté

vyskytuji ve specifickém druhovém slozeni (LOSOSOVA et al., 2009).
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Dle PYSKA (1996) jsou synantropni stanoviité vystavend intenzivnimu vlivu

¢lovéka a také dalSich faktoru:
e Klima

Od okolni krajiny se méstské prostiedi odliSuje prakticky ve vSech klimatickych
parametrech. Pro mésta je typicka vysSi primérnd teplota, niz§i vlhkost a snizeni
prodéni vzduchu, vétsi mnozstvi srazek, znecisténé ovzdusi a jiné. Vsechny tyto faktory

nemaji pfiliS pozitivni vliv na vegetaci.
e Substraty

Heterogenita je typickym rysem méstskych substrati. Jsou zde pomérné pestré
pudy, které daly vznik antropogennim substratim. U meéstskych ptid se vSak Ize Casto
setkat s pidami zasolenymi (zimnim solenim), zhutnélymi (t€Zkou mechanizaci,
dopravou a intenzivnim seSlapem), kontaminovanymi (nejriznéjSimi latkami napf.

tézké kovy, toxické latky) a dalsi.
e Hydrologické poméry

Ve velkych méstech byva hladina podzemni vody poklesla v disledku praimyslové

spotieby. Vegetace ve méstech proto trpi suchem.

Ve mésté jako celku se oproti okolni krajiné vyskytuje vyssi pocet druhi. Pocet
druhti stoupa s velikosti mésta a také stoupa smérem k okrajim, protoze na periferii

mésta je vyssi diverzita stanovist’ (PYSEK, 1996).

Ve velkoméstech a méstskych aglomeracich se kromé zbytkii polopfirozenych a
ptirozenych biotopi vyskytuji také uméld stanovisté s riznou cCetnosti a mirou
naruSovani vegetacniho krytu — napf. silni¢ni krajnice, fi¢ni nébiezi, parky a pfiméstské
lesiky, kulturni trdvniky, seSlapavana mista, zdi, zbotenisté, primyslové arealy apod.
Takto pestra Skéla biotopil, ktera vyrazné pfevysSuje nabidku stanovist' ve volné nebo
venkovské krajin€é, umoziuje, aby se ve mésté vedle sebe uchytily 1 rostlinné druhy,
které¢ dlouhodobé existovaly s rtiznymi ekologickymi naroky. Pro méstska sidla je
typicky velky dopravni ruch. S dopravou je spojen pohyb velkého mnozstvi osob a
materidlu, tedy staly umyslny nebo neumyslny piisun diaspor. NaruSovana stanoviste,

davaji prilezitost ke kli¢eni a ristu rostlinam, které by ve volné krajin¢ neobstaly. Velka
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mésta byla Casto zaklddana nebo vznikala na geologicky heterogennich, tedy i ¢lenitych,
strategicky vyhodnych a sou¢asné ekologicky pestrych stanovistich (LOSOSOVA et al.,
2009).

3.3 Plevele jako ¢ast vegetace

»Plevelem je kazda rostlina, jeZ se vyskytuje na poli proti vili péstiteloveé vedle

ur¢ité plodiny péstované“ (VODAK, HRON, 1955).

BAUDYS (1941) uvadi tuto definici takto: ,,Plevelem jsou divoce rostouci rostliny,
které¢ se vice nebo mén¢ vyskytuji v mensim nebo veétSim mnozstvi mezi rostlinami
péstovanymi, a to jen tehdy, kdyz tyto divoce rostouci rostliny svou piitomnosti
pestovanou plodinu néjakym zpisobem poskozuji a snizuji vynos nejen co do mnozstvi,

ale 1 co do jakosti.*

Dle DVORAKA a REMESOVE (2000) Ize mezi plevele zatadit i vyslechténé
kulturni druhy, které jsou Casto péstovany i jako plodiny. Jejich neZadouci pfitomnost v
porostech jinych plodin byva Skodlivd. Tyto rostliny jsou oznacovany jako

zaplevelujici.

Souborny nazev, kterym se muze plevelnd fléra nazyvat je také termin ,,segetalni
rostliny”. Tyto rostliny se vyskytuji, na lidskou cinnosti vzniklych a pravidelné

obhospodatovanych piidach (KUBAT et al., 2002).

Dale autofi DEYL a USAK (1964) uvadi, ze nepiivodni fléra roste na novém
stanovisti nejprve velice nendapadné a vyskytuje se napf. na Zelezni¢nich tratich a jejich
naspech. Za jisty ¢as vSak miize dojit k jejich expanzi, a to natolik, Ze opusti své prvotni

teritorium a pfemisti se na zcela nové stanovisté napt. mezi kulturni plodiny.

Plevele jsou rostliny, které se vyskytuji proti nasi vili naptiklad na polich, loukach
a zahradach. Clovék se snimi setkdvd uz od doby zalatku vyuzivani nékterych
rostlinnych druht ke své obZivé. Ostatni rostlinné druhy se staly plevelem. Lidé
usilovali o hubeni téchto rostlin jiz od pocatku. Nejprve se plevele odstraiiovany rucné,
pozdéji se zaCaly uzivat mechanické zplisoby regulace a nyni se vyuZivaji predev§im

chemické prostiedky tzv. herbicidy (MIKULKA, KNEIFLOVA et al., 2005).
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3.4 Rozdéleni plevelii

3.4.1 Rozdéleni podle stanovisté

Dle DVORAKA a SMUTNEHO (2008) rozdélujeme plevele (divoce rostouci
rostliny) podle lokalit, které nejlépe vyhovuji jejich zakladnim narokim. Z tohoto

pohledu miizeme definovat nasledujici skupiny pleveli:

e Plevele luc¢ni tj. plevele pastvin, luk a okrasnych travnikii atd. Patii sem druhy,
kterym vyhovuji stanovisté s dostatkem svétla a s prevazné trvalym travnim
porostem. Ocekava se, ze velkd cCast pady, kterda bude obhospodaiovana
extenzivné nebo nebude obhospodafovana viibec, bude tvoiena trvale travnimi

porosty. Tim se zietelné zvysi vyznam této skupiny pleveld.

e Lesni plevele nalézdme v lesnich porostech, kde Skodi hlavné stromim v
prvnich letech po vysadbé. Ve vzrostlych lesich nejsou tyto plevele povazovany

za jednoznacné Skodlivé.

e Vodni plevele, kterym vyhovuji zamokiend mista, jako jsou vodni nadrze, toky,
zavlazovaci systémy a jiné. Poskozuji z4jmy pifedevS§im vodohospodaii a

péstiteli. V CR této problematice neni vénovana piili§ velka pozornost.

e Polni plevele tj. plevele ornych ptd, zahrad, vinohradii, chmelnic, ovocnych a
okrasnych sadi apod. se vyskytuji na osvétlenych stanoviStich, s malou

pfitomnosti souvislych porostl a dale na piid¢ prokypiené a bohaté na Ziviny.
3.4.2 Rozdéleni podle biologickych vlastnosti

Klasifikace vychazi ze zakladni biologickych vlastnosti (rozmnoZovani,
zakofenovani, vytrvalost aj.). Podle HRONA a KOHOUTA (1986) jsou vyznamné

druhy polnich plevell zatfazeny nasledovné:

e Plevele jednoleté, rozmnoZujici se pouze generativné

Zahrnuji nejvétsi pocet polnich plevell. Tyto druhy ukonéi svlij rist a vyvoj
Vv priibéhu jednoho vegetacniho obdobi, tj. vytvoii zralé plody a semena. Rozmnozovani

je tedy pouze generativni. Jednoleté plevele dale rozdélujeme na tyto skupiny:
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o Plevele jednoleté efemérni

Jejich hlavnim ukazatelem je velmi kratkd vegetacni doba. Vzchazeni na podzim,

béhem zimy a casné na jafe. Tato skupina ma nejmensi pocetnost.
o Plevele jednoleté ¢asné jarni

Kli¢i a vzchézeji hromadné ¢asné na jare, kdyz jsou teploty nad 0°C. Nékteré druhy
kli¢i béhem celé vegetacni doby. Rostliny, které vzejdou na podzim, vétSinou pies zimu

zamrzaji, pfrezimuji jen vyjimecne.
o Plevele jednoleté pozdni jarni

v

Objevuji se az po zaseti jarnich plodin, jelikoz jejich plody (semena) kli¢i az pfi

vyssich teplotach pidy (10°C a vice) na jate, v 1ét¢ a za teplého podzimu.
o Plevele jednoleté ozimé

Zahrnuji nejpocetnéjsi skupiny takovych odolnych druht, jejichz mladé rostliny
vzeSlé na podzim nebo pfes zimu, pfezimuji ve stavu listovych riizic v riznych
porostech. Brzy na jafe pak pokracuji spolu s kulturnimi rostlinami v normalnim

rozvoji.
e Plevele dvouleté az vytrvalé, rozmnoZujici se prevazné generativné

Do této skupiny jsou zafazeny plevele, které¢ tvoti pfechodnou skupinu mezi pleveli
jednoletymi, rozmnoZujicimi se pouze generativné a pleveli vytrvalymi, rozmnoZujicimi
se generativné 1 intenzivné vegetativng, ¢astmi svych kofend. V roce kdy plody vyklici,
vytvareji ptizemni listovou riizici a teprve az v druhém roce po prezimovani a v dalSich
letech kvetou a tvoti plody. Nékteré druhy po vytvoreni prvnich ploda zanikaji, vétsina
vSak plodi 1 n€kolik dalSich let.

e Plevele vytrvalé, rozmnoZujici se prevazné vegetativné

Nalezi sem vytrvalé plevelné druhy, které se rozmnozuji nejen generativné (plody,
semeny), ale také intenzivné vegetativné. U vétSiny druhl této skupiny prevazuje
vegetativni zplisob rozmnozovani. Intenzita jednotlivych zpiisobli rozmnoZovani zavisi
pfevazné na stanoviStnich podminkéch. Plevele patfici do této skupiny mohou svymi

vytrvalymi organy dobfe setrvat na stanovisti 1 nékolik let. Jsou to nase nejupornéjsi a

16



také velice Skodlivé plevele. Vytrvalé plevele, které patii do této skupiny lze

charakterizovat takto:
o Plevele vytrvalé méléeji korenici
Jejich vegetativni organy jsou ulozeny zpravidla v ornici nebo na povrchu pudy.
o Plevele vytrvalé vybézkaté, hloubéji korenici

Podzemni organy vegetativniho rozmnozovani maji obvykle bohaté vétvené a jsou
usporddany do vodorovnych a svislych vybézkl. Tato podskupina zahrnuje Gporné a

nebezpecné plevele.
e Plevele poloparazitické a parazitické

Poloparazitické plevele jsou zelené druhy, autotrofné se vyzivujicich rostlin, které
jsou schopny se zaroven vyzivovat i heterotrofné, prostiednictvim ptisavnych kotinkd,
pronikajicich do vodivych pletiv hostitelskych rostlin. Plevele parazitické jsou nezelené,
témet neobsahuji chlorofyl a nemaji vlastni kofenovy systém. Jejich vyziva je odkazana
pouze na zelené hostitelské rostliny. Pfisavkami, které vysilaji do jejich lodyznich

pletiv, od¢erpavaji vodu a ziviny.
3.4.3 Rozdéleni podle puvodu

Dle KNEIFELOVE a MIKULKY (2003) se déli plevele podle pivodu na:

e Archeofyty

Patfi sem druhy, které na nase uzemi byly zavleCeny v ddvné minulosti. Rychle se
adaptovaly naSim podminkam a splynuly s nasi pivodni florou. Jsou povazovany za

plevele mistni (piivodni), proto jsou na nasem Gzemi jiz zcela bézné.
e Plevele invazni

Do této skupiny zatazujeme druhy pleveld, které jsou na naSe uzemi neustale
zavlékany (jedna se o nepfetrzity proces). Invaznim plevelem je kazda rostlina, ktera je

k nam zavlecena.
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e Plevele expanzivni

Expanze mize nasledovat po zavle€eni (invazi) v piipad¢, Ze rostlina mé vhodné

podminky pro reprodukci a Sifeni se do okoli. Expanzivnimi plevely nazyvame rostliny

w7

Invazni proces je slozen znékolika na sebe navazujicich fézi: introdukce,
kolonizace, naturalizace a sifeni (vlastni invaze). Ve fazi introdukce se nejprve druh
musi dostat do svého potencialniho aredlu (nejcastéji ve form& semen nebo jinych
diaspor). Kolonizace je fize uchyceni. Opakovand Uspé$nd kolonizace je faze

neutralizace (PYSEK, 1996).

Autoti KNEIFELOVA a MIKULKA (2003) uvadi, ze pocet obyvatel stejné jako
potieba plodin (které jsou potfeba na vyrobu potravin) na nasi planeté stile stoupa.
Potraviny je potifeba prepravovat z mista jejich ptivodu k prodejci a nasledné ke
spottebitelim. Takto vznik4 zavlékani plevelii na velké vzdalenosti. To je dané hlavné
moderni dobou, kdy dopravu zprosttedkovéava nejen automobilova a zelezni¢ni doprava,
ale také lodni ¢i letecka. Proto je mnohdy velice tézké rozpoznat plevele, které jsou

puvodni a které byly do dané oblasti zavleceny.

3.4.4 Rozdéleni podle chemické regulace

Plevely tvoii dle ZBIROVSKEHO et al. (1960) velice rozsdhlou skupinu rostlin.
Svymi biologickymi vlastnostmi, Skodlivosti, zplisobem hubeni a dal§imi znaky se od
sebe jednotlivé druhy velmi odliSuji. Proto je velmi t&zké plevele rozdélit do

charakteristickych skupin.
Z hlediska chemického hubeni plevell rozdélujeme plevely do dvou tiid:
e Plevely dvoudélozné

Semena dvoudéloznych rostlin maji dvé délohy. Pii klieni jsou vyneseny na povrch
pudy, kde zezelenaji a zméni se ve dva nepravé listy. Tyto listy pak vykonavaji funkci
asimilaénich organii, dokud se nevytvoii pravé listy z pupenu, ktery je uloZen mezi
déloznimi listy. Rozdé€lujeme je na jednoleté (napf. merlik bily) a viceleté (napt. mléc

rolni).
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e Plevely jednodélozné

Semena jednodéloznych rostlin maji pouze jednu d€lohu, ktera pti kliceni zGstava
v zemi. Z ni vyrazi na povrch klicek, ze kterého se pfimo vyvinou pravé listy, kterymi
pak rostlina asimiluje. Rozd¢lujeme je na jednoleté (napi. oves hluchy) a viceleté (napf.

pyr plazivy).

Rozd¢€leni plevelil na tyto dvé skupiny je vyhodné, nebot’ na kazdou z nich je ¢inny
jiny typ herbicidl. Pii boji proti plevelim je nutné si uvédomit, ze pro odpleveleni pudy
je zapotiebi provést spoustu opatieni, ktera se vzajemné¢ doplnuji. Hlavni ulohu ma
agrotechnika, v prvni fadé spravné stiidani plodin, spravné zpracovani ptudy a oSetieni

porosttl (ZBIROVSKY et al., 1960).

3.5 Zpusoby rozmnoZovani

Rozmnozovani plevelt je zakladni biologicka vlastnost, ktera je podminéna

zastoupenim urcitych druhti v danych lokalitach (KOHOUT, 1997).

Hlavni tkol Zivych organismi je podle DVORAKA a SMUTNEHO (2003)
zachovani vnitini energie vyzivou a zachovani druhu reprodukci. Pokud jsou ekologické
podminky pfiznivé, vede reprodukéni proces krozmnoZzeni nebo dokonce az

k pfemnozeni druhu. Plevele ve srovnani s plodinami maji vyssi reprodukéni potencial.

Dle MIKULKY a STROBACHA (2008) se nové rostlina vytvoifi prostfednictvim
diaspor. Za diaspory je povaZovan organ, ktery umozni vznik nové rostliné. U plevell je
plodnost velmi vysokd, tim si zajiStuji dlouhovekost a lepsi rozsifovani smérem od

rostliny.

Rozlisuji se dva zékladni typy rozmnozovani. RozmnoZovani generativni neboli
pohlavni a vegetativni neboli nepohlavni. U pohlavniho rozmnozovani je jak uvadi
PROCHAZKA (1998) vznik novych jedinct vysledkem pohlavniho procesu. Pohlavnim

procesem se rozumi splyvani dvou pohlavnich bun¢k (gamet).

Pohlavni neboli generativni rozmnozovani je zakladni zpiisob, vlastni vSem
plevelnym druhtim. Za diasporu je povazovan kazdy jednotlivy organ (nebo jeho cast),

jenz je schopny vyrist v novou rostlinu. U generativniho rozmnozovani jsou to vytrusy,
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semena ¢i plody. Plevele se snazi vytvofit co nevétsi mnozstvi semen a plodi, aby byla
co nejvetsi zaruka setrvani druhu na dané lokalité. Z celkového mnozstvi semen se

uchyti jen pomérné mala ¢ast (MIKULKA, KNEIFLOVA et al., 2005).

Dalsi zpiisob rozmnozovani je nepohlavni zplsob, ktery je podle MIKULKY

(1999) povazovan jako dopliitkovy zplisob rozmnozovani.

Nepohlavni rozmnozovani je pouze u viceletych a vytrvalych pleveld, které jsou
krom¢ pohlavniho zplsobu rozmnozovany také castmi orgdni nadzemnich a
podzemnich. Za nadzemni vegetativni organy se povazuji Slahouny, kofenici lodyhy,
kvétni cibulky a ¢asti rostlin. Podzemni vegetativni organy jsou ¢asti ktilového kotene,

kotenové vybézky a oddenky a hlizy (KOHOUT, 1997).

3.6 RozsiFovani diaspor
Rozptyleni semen do prostoru lze realizovat riznymi zptsoby. Pfitom se uplatiiuji

morfologickd utvareni vetné specidlnich utvarti (chmyr, ostny, osiny apod.), hmotnost

semen a plodii, vlastnosti oplodi nebo osemeni atd. (DVORAK, SMUTNY, 2008).

Jak uvadi HRON (1957) je hned nékolik zpisobl jakymi jsou semena, plody a
organy roznaSeny od matefské rostliny do okoli. Pfenos semen miize byt od malych az

po velké vzdalenosti tedy individualng.

MIKULKA (1999) uvadi, ze dalezitym pifedpokladem pro zachovani druhu je,
rozSifovani semen na co nejvetsi vzdalenosti a na vhodné stanovisté. Neni vhodné, aby
semena a plody zlistaly nahromadény v blizkosti matefské rostliny. Semenacky
Vv blizkosti matefské rostliny =zistdvaji vystaveny konkurenci a jsou ohrozeny

vyhynutim. Proces, kterym se diaspory §ifi se nazyva diseminace.
Diaspory se mohou §ifit riznymi zpusoby:
e Autochorie

Je rozSifovani diaspor vlastnimi mechanismy rostlin. Nékteré diaspory se posunuji
na rizné strany od matefské rostliny pomoci pohybl hygroskopickych utvar

(MIKULKA, 1999). Pfipadem autochorie je barochorie, kterou se rozumi §ifeni semen
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vlastni hmotnosti. Semena, kterd jsou zrald, vypadavaji vahou své vlastni hmotnosti

ptimo pod rostlinu, odkud mohou byt dale sifeny (MARECEK, 1999).
e Anemochorie

Je pfenos diaspor pomoci vétru. Kdyz jsou diaspory velmi lehké, jsou unaseny
vzdusnymi proudy. U tézSich diaspor je rozsifovani piizptisobeno vytvoienim jemného
chmyru nebo blanitych kiidel a lemti. Anemochorni rostliny dokéazi osidlit své blizké

okoli velice rychle a hust¢ (MIKULKA, 1999).

e Hydrochorie

Semena jsou Sifena vodou, hlavné pii povrchovych odtocich nebo zavlahach
(DVORAK, SMUTNY, 2008). Siteni n&kterych diaspor je snadngjsi diky ptitomnosti
ktidel, pluhu ¢i chmyru. Tyto morfologické ttvary zintenzivni plovatelnost diaspor na
vodni hladiné. Vodou mohou byt Sifeny celé rostliny nebo jejich tlomky se semeny

(MIKULKA, 1999).
e Zoochorie

Pti zoochorii dochazi k roznosu semen a plodii pomoci zivocichli. Existuji dva

zpusoby:

Rozsitovani diaspor pomoci povrchu téla zvitat - exozoochorie, kdy jsou semena
opatfena pfichytnymi zafizenimi jako hacky, ostny nebo osinami. Dale pak travicim
ustrojim endozoochorie - jednd se o nestravena semena roznaSena trusem. Zvlastnim
typem zoochorie je myrmekochorie, jde o rozsifovani semen mravenci, ktefi se zivi
zduznatélymi vyrastky semen (DVORAK, REMESOVA, 2000).

e Antropochorie

Je Sifeni diaspor pomoci ¢lovéka. Jsou tak rozSifovany semena a plody mnohych
druhil jako pfimési v osivu nebo rtiznych materidlech. Jedna se o pomérné rliznorodé

zpusoby Sifeni, proto je 1ze déle specifikovat (MIKULKA, 1999).
Autofi MIKULKA a KNEIFELOVA (2005) antropochorii dale rozvadi:

o Speirochorie — zavlékani a Sifeni diaspor s osivem.
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o Agestochorie — Sifeni diaspor prostfednictvim dopravy zbozi, osob, zvifat.
Vysledkem je zavleceni neptivodnich druhti.

o Ergaziochorie — piepravovani semen a plodi zemédélskym nafadim nebo
zeméedeElskymi stroji pii obd€lavani pudy.

o Rypochorie — siteni diaspor odhazovanim a odstranovanim rtiznych odpada
(napt. ze zahrad, skladek, z primyslového odpadu).

o Etelochorie — amysIné $ifeni diaspor ¢lovékem. Je zplisobeno vysévanim ¢i

vysazovanim semen a sazenic na pole, do zahrady nebo do volné krajiny.

3.7 Skodlivost pleveli

Plevele zteteln¢ ovliviuji rist plodin na polich, zahradach a sadech. Jako kazdy

druh na Zemi vSak maji své negativni i pozitivni vlastnosti (ANDREASEN et al., 1996).

Jednotlivé systémy v zeméd¢€lstvi maji na plevele rozdilny pohled. V konvenénim
zeméd¢lstvi se poukazuje na jejich negativni vlastnosti. Vyzdvihuje se potieba Cistého
bezplevelného porostu a vyznam chemické ochrany. V ekologickém zemédélstvi se na
plevele pohlizi i z hlediska jejich kladnych vlastnosti. Cilem ekologického zeméd¢lstvi
je plevele udrzet jako tzv. doprovodné rostliny v poctu, ktery nezpiisobuje vétsi
ekonomické ztraty. Plevelem se muze stat rostlina kulturni i nekulturni (URBAN,

SARAPATKA, 2003).

Dle ZBIROVSKEHO et al. (1960) jsou $kody piisobené plevely jednou z hlavnich
piigin, které brani dosazeni optimalnich vynosti p&stovanych plodin. Skodlivost pleveld

muze byt rizna:

e Odnimaji svétlo kulturnim rostlindm.

e Uzitkové rostliny potlacuji v rlstu.

e Odnimaji kulturnim rostlinam Ziviny a vlahu z pidy.
e Puadni teplotu snizuji primémeé o 1,5 — 3°C.

e ZanaSeji piidu svymi oddenky a vyb&zky.

e Podporuji vyvoj a Sifeni riznych Skodlivych ¢initeld.

DVORAK, SMUTNY (2008) uvadi, ze se kodlivost plevelii projevuje dvojim

zpusobem, a to bud’ ptimo nebo neptimo:
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e Prima Skodlivost

Hlavni vliv pfimé skodlivosti plevelnych rostlin na plodiny ma dusledek jejich
konkurence. Plevelné druhy, které oznacujeme za nejSkodlivéjsi, neboli nejvice
nebezpecné jsou vybaveny konkurenénimi schopnostmi nejlépe. Maji mohutny
kotenovy systém, diky kterému ziskavaji z pudy lépe vodu a ziviny nez kulturni
plodiny. Mnohé druhy umi vzdorovat suchu, mrazu, zamokteni a dal§im nepfiznivym
podminkam. Obecné je mozné fici, Ze plevele snizuji urodnost ornych ptd, tj. snizuji

schopnost pid poskytovat plodindm vodu, ziviny a dostate¢ny prostor pro vyvoj a rust.
e Nepiima Skodlivost

Plevele napomahaji rozsifovani chorob a skudct plodin a jinych kulturnich rostlin.
Na mnoha plevelech se vyskytuji v riznych vyvojovych stadiich piivodci chorob, kteti
mohou byt dale piendseny na plodiny. Velké mnozstvi plevelii ¢asto poskytuje tkryt a
potravu zivocisSnym Sktdcim. Vyskyt pleveli také ztézuje polni prace. Pii hojném
vyskytu ztézuji pripravu pudy a sklizein plodin. Plevele s popinavymi nebo ovijivymi
lodyhami mohou poléhat na porostech, a tim znemozni sklizen a znehodnoti produkt.
Mnoho plevelnych druhli produkuje alergeny. Nejvice rozsifeny typ alergickych
onemocnéni je pylova alergie. Alergické projevy se dostavuji po styku pylovych zrn
nékterych druhti rostlin se sliznicemi, vzacné s pokozkou. Plevele se vyskytuji nejcasteji
na orné pud¢é. Mimo ornou pidu rostou Casto tyto rostliny na sklddkach, neosazenych

plochéch sidlist’ a dale na zeleznicich apod.

3.8 Uzite¢nost pleveli

Plevele mohou v par piipadech poskytovat i uzitek, ale v porovnani s jejich

negativy celkem nepatrny (DEYL, 1964).

Jak uvadi VONDRLIK (1994) kladnymi vlastnostmi plevelti je moZnost vyuziti
plevell na vynaseni Zivin z hluboké plidy do hornich vrstev. Tim pfispivaji ke kolobe¢hu
zivin. Plevele se také mohou vyuzivat jako krmivo a tim pfispivaji k biodiverzité

porostu. V neposledni fadé mohou také slouzit jako material pro mul¢ nebo kompost.

Plevelné rostliny mohou mnohdy uzite¢né zastiiovat pidu a tim ji chranit proti

slune¢nimu zéfeni. Svoji pfitomnosti na orné piddé snizuji plevele negativni vliv
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velkoplo$ného péstovani jednoho kulturniho druhu na ptdni prostiedi. Souvislé porosty
nizkych plevelii chrani strukturu plidy a brani erozi. Plevele vyskytujici se na naspech a
hrazich mohou byt uZite¢né ke zpeviiovani pudy. Rada druhti se muZze vyuZzivat pfi
rekultivaci. Mnohé druhy maji pozitivni vliv na ¢lovéka, patii mezi 1é¢ivé rostliny. Je
nezbytné brat na védomi, ze 1éCivky na orné pidé mohou byt kontaminovany herbicidy.
UziteCnost plevelt se muze projevit i jako poskytovani potravy vcelam (HRON,
KOHOUT, 1988).

Rostlinny pokryv, tvofeny plevely mnohdy snizuje prasnost v okoli. Vegetace prach
zachyti a zlepSuje kvalitu ovzdusi. Tato vlastnost je ocenéna predevsim v priimyslovych

oblastech (PYSEK, 1996).

3.9 Zeleznice

Jak uvad&ji URBANOVA et al. (1999) Zeleznice je dopravni cesta s kolejnicemi,
ktera slouzi pro pohyb Zelezni¢nich vozidel. Zelezniéni trat umoziiuje vlakové
sjednoceni dvou mist. Je rozliSovana podle poctu koleji na jednokolejnou, dvoukolejnou
&i vicekolejnou. Zeleznice se sklada se z Zelezni¢niho spodku a Zelezni¢niho svriku,
kdy zelezni¢ni spodek je tvofen jako inzenyrské konstrukce ze zemniho télesa a dalSich
staveb, mostl, propustkd, tunel apod. Zelezni¢ni svrSek vytvaii jizdni drahu
kolejovych vozidel a je sloZeny z kolejnic, kolejnicovych podpor s upevnénim kolejnic

a kolejového loze.

Zeleznice je universalni prostfedek hromadné piepravy osob a zbozi, ktery je uréen
predev§im pro meziméstskou, ale také pro zavodovou, mistni, méstskou, ptiméstskou,
regiondlni, narodni, mezindrodni a interkontinentalni dopravu. Dopravni cesta je vedena
pfevazné na povrchu, mozné jsou viak také podzemni a nadzemi tseky. Zeleznice je
prostiedek s prevazné elektrickym nebo motorovym pohonem, vyjime¢ny v dnesni dobé

je puvodni parni pohon (OLBRON, 2014).

Technické parametry Zeleznice jsou dle HERCIKA (2010) podminéné historickym
rozmisténim sité¢ 1 rozchodem koleji, ktery je dan mistnimi podminkami. Obecné se
rozchody dé€li do Ctyt skupin a to na normalni, Siroké, stiedni a zké. Normalni neboli
standardni maji rozchod 1435 mm, tvoii 63 % celosvétové Zelezni¢ni sité. Siroké maiji

rozchod od 1520 - 1668 mm. Stfedni od 1000 — 1067 mm a uzké pod 1000 mm, jsou jen
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2 % celosvétové zelezniéni sit€. Cim je rozchod uzsi, tim je moznost mensiho poloméru

obloukt a tim je men$i mozna hmotnost a rychlost vlaku.

Drahou je cesta, ktera je urcena k pohybu draznich vozidel véetné pevnych zatizeni
potiebnych pro zajisténi bezpecnosti a plynulosti drazni dopravy. Vefejnym zajmem v
oblasti kombinované dopravy se rozumi podpora ekologicky SetrnéjSiho zplsobu
dopravy. Kombinovanou dopravou je nékladni preprava, ktera vyuziva pii jedné jizde
kromé Zelezni¢ni dopravy 1 silni¢ni nebo vodni dopravu. Kategorie zelezni¢nich drah
jsou celostatni drahy, drahy regionalni, vlecky a specidlni drahy. Mezi Zelezni¢ni drahy
nezarazujeme lanové, tramvajové, trolejbusové a dilni drahy, ani v pfipadé, Ze je

provozuje Zelezni¢ni spole¢nost (ZAKON O DRAHACH ¢&. 266/1994 Sb.).

Zeleznice zajist'uje soucasné vefejnou (vyjimecné nevefejnou) piepravu 0Sob i
nakladu. Rozlisujeme tedy osobni zelezni¢ni dopravu a nakladni zelezni¢ni dopravu

(OLBRON, 2014).

3.9.1 Historie zeleznice

Vznik Zeleznice piinesl velké zmény. V dopravé, hospodarstvi a spolecnosti se
objevily rozsahlé sité trati, které umoziiovaly provozovat velké objemy dopravy.
Provozovani zelezni¢ni dopravy tvofilo vysoké zisky, diky sluzbam s diive nevidanou
rychlosti, pohodlnosti, kapacitou a spolehlivosti. Zeleznice spojily mnoho regiond a
mést a tim zvétsili trhy pro zemé&délstvi a primyslové produkce (TOMES, POSPISIL,
2006).

Vyvoj Zeleznice probihd témet 200 let. Jednotlivé traté nejprve netvofily sit’, ale
vznikaly izolované. Zeleznice slouzila diive jako néstroj strategické a vojenské politiky
statl,, protoze umeéla rychle prevézt vojska. Rizny rozchod koleji v riznych ¢astech
Evropy byl garanci, Ze Zadny nepfatelsky vlak nedorazi do zemé po kolejich.
Srozvojem drazni techniky, vznikaly rGzné ndvéstni i napdjeci systémy, kazda

zeleznice méla své provozni predpisy (CECH, 2013).

Kolejnice se staly zajimavym objevem koncem 18. stoleti. Byly tvofeny z
dfevénych desek ¢i trami, kde vedeni kol vozi bylo zajisténo po vnéjsi strané trdmu
vodicim prknem. Nejprve se zacaly vyuzivat v dolech, az pozd¢€ji se zacaly vyuzivat

elezné pasy piipevnéné k tramim (SIROVA et al., 2012).
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Jak uvadi SCHREIER (2005) pohon prvnich vlakli obstardvaly koné. Konské

zapieze nachazime u prvopocatkit mnoha evropskych Zeleznic.

V druhé ctvrting 19. stoleti se objevily Zeleznice jako novy zplsob piepravy. Na
okolni svét byl vliv zeleznic jasné viditelny a Zeleznice se staly nejpouzivanéjSim

vnitrozemskym druhem piepravy (GARRATT, 2000).

V druhé poloviné 19. stoleti zaznamenala Zeleznice pomérn€ nepiiznivy vyvoj a
dominujici se stala silnicni doprava. Jedinou narGstovou oblasti, je segment
vysokorychlostni dopravy. Ta pfedstavuje vyznamnou konkurenci pro leteckou i
silniéni dopravu. Stale vSak existuji faktory, které zelezni¢ni dopravu stale zvyhodiuji
pfed ostatnimi druhy dopravy. Jednd se zejména o jeji socidlni a environmentdlni
pfiznivost. Vzhledem k jednotce piepraveného zbozi produkuje Zeleznicni doprava
mens$i mnozstvi znecist'ujicich latek a kromé toho je i vice bezpe¢na (SEIDENGLANZ,
2006).

Vyvoj dopravy a dopravnich cest je uzce spojeny s pokrokem celé lidské
spole¢nosti. V prvni fadé k tomu piispiva pravé Zelezniéni doprava (URBANOVA et
al., 1999).

Jak uvadi JEHLIK (1998) vytvofenim zamoiské dopravy se zbozi zadalo pievazet
na velké vzdalenosti z kontinentu na kontinent. S pozd¢jSim rozvojem Zelezni¢ni
dopravy, pomoci které se zbozi dostavalo rychleji dovnitf kontinentl, nastala zasadni
zména v Sifeni rostlin. Diky zménam v krajing, které byly vyvolany pfedevs§im ¢innosti
¢lovéka, komunikaéni a Zelezni¢ni sité pfedstavovaly ,,volnou naru¢* pro kliceni a
vyvoj rostlin. Transportované rostliny piekondvaly bariéry tisici a desetitisicli
kilometrti, které v ptirodé¢ mohlo trvat statisice a miliony let. Nyni bylo zkrdceno na

obdobi stovek a desitek let.

3.9.2 Pozitiva a negativa Zelezni¢ni dopravy

Zeleznice ma velmi nizké externi naklady. Externi naklady se projevuji predeviim
prostfednictvim zneciSténého ovzdusi, hluku, ale i nehod. Osobni a nakladni vlaky
zpusobuji okolo dvou procent téchto nékladii, oproti tomu osobni automobily vice nez
60 procent a viechny druhy silni¢nich prostiedka dokonce pies 90 procent (CESKE
DRAHY, 2012).
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Mezi hlavni vyhody zelezni¢ni dopravy patii dle ZURYNKA (2008) ptedevsim
Setrnost k zivotnimu prostfedi, kapacitni moznosti, rychlost a v neposledni fadé

bezpecnost.

Zeleznice je obecné povazovana za ekologicky druh dopravy, ktery nevytvari na
povrchu zadné emise (elektricky pohon). Nevyhodou Zelezni¢ni dopravy jsou prach,
hluk a vibrace. Zelezni¢ni traté jsou povazovany za zdroj zneCisténi, protoze zelezni¢ni

hospodatstvi byva vyznamnym zdrojem kontaminace pidy (OLBRON, 2014).

Zelezni¢ni doprava se fadi mezi druhy dopravy environmentalnd velice Setrné,
av$ak je vyznamnym producentem hlukovych emisi. V podminkach Ceské republiky je
podle JACURY et al. (2014) na Zeleznici dominantnim hlukem pfedev§im hluk valeni,
vznikajici pfi styku kola a kolejnice. Mezi zdroje hluku fadime hluk sbérace,
aerodynamicky hluk, hluk hnaciho stroje a hluk valivy. Mezi dalsi dil¢i slozky se fadi
napt. hluk brzd, akustickd sdéleni rozhlasem, zvukové navésti souvisejici s

provozovanim drazni dopravy apod.

Na zaklad¢ hlukovych emisi se jako soucast novych staveb pfipravuji rizna
protihlukova opatieni. Velice G€innym protihlukovym opatfenim je jiz samotna
prestavba trati, kterd je vSak velice nakladna. Proto se ve vétSin€ piipadl instaluji
konstrukce, jez maji za kol zabranovat Sifeni hluku kolem trati. Jednou z moznosti, ne
vSak jedinou, jsou protihlukové stény. Jako prostfedek omezeni hluku v okoli mayji
nesporny ucinek, jejich vzhledové feseni vSak okoli trati zrovna nekrasli a zv1asté ve
velkych méstech a jejich okoli jsou Castym terCem sprejerti. V piipadé mimotadné
udalosti navic mohou vysoké protihlukové stény znesnadiiovat rychly pfistup

zachranafi ke kolejim v pfipadé mimoradné udalosti (TESAR, 2013).

Biotop komunikaci a jejich okoli je vyrazné ovliviiovan dopravou, ale i ¢innostmi
spojenymi s jeji udrzbou. K nejznaméjsSim negativni vliviim, kterymi komunikace
pusobi na své okoli lze zatadit napft. prasnost ¢i vibraci pidy (URIS, CERVERA, 2001).
3.10 Plevele na Zelezni¢ni siti

Zelezni¢ni sit ma pro §ifeni novych plevelnych rostlin prvofady vyznam. Rostliny

transportované Zelezni¢ni dopravou tzv. ,,cizi expanzivni plevele” se ujimaly v novych
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podminkach. Hlavnim zdrojem Sifeni novych plevell je rozsifovani diaspor pomoci
zelezni¢ni dopravy tzv. Ferroviatickd agestochorie. Kolejisté vétSich Zelezni¢nich
nadraznich celkl, pfedevS§im nadrazi nakladova, prekladova ¢i sefad’ovaci slouzi jako
nejvice frekventované stanovisté. Zelezni¢ni komunikace (nejen §ira trat, ale i
nejriznéjsi typy nadrazi) patii mezi nejCastéjsi typy stanovist' expanzivnich rostlin

(JEHLIK, 1998).

Neptivodni flora roste na novém stanovisti nejprve velice nenapadné, vyskytuje se
napf. na Zeleznicnich tratich a jejich naspech, ale za n¢jaky Cas mize dojit k jejich
expanzi natolik, ze opusti své plivodni teritorium a pfemisti se Gpln¢ na jiné nové

stanovisté napt. mezi kulturni plodiny (DEYL, USAK, 1964).

Na hlavnich Zelezni¢nich usecich miizeme pozorovat plevel, hlavné se vSak
objevuje na sekundarnich tsecich. Obvodové useky zeleznic¢niho podloZzi jsou obzvlaste

nachylné na vyrustajici plevel (SCHWIEINSBERG et al., 1999).

V obvodu Zelezni¢nich komunikaci maji podle JEHLIKA (1998) nékteré stanovité

spole¢né znaky:

e Cetné plochy bez vegetace a tim snizena konkurence domacich rostlin.
e Miladé¢ tzv. antropogenni pudy.
e Vysus$na stanovisté, kde podzemni voda neni rostlinam vétsinou k dispozici.

e Tmava barva substratu zplisobuje zvySenou teplotu.

Vseobecné lze konstatovat, Ze vybudovanim zeleznice na naSem tzemi, nastala nova

etapa §ifeni rostlin na znaéné velké vzdalenosti (JEHLIK, 1998).

3.11 Odstranéni plevelu z Zeleznice

Bezpetné a pohodIné cestovani je vysoce zavislé nejen na Zelezni¢nich kolejich, ale
1 na Zeleznicnim ldzku. VétSinou je tvofeno z hrubého Stérku, ktery poskytuje pevny
povrch. Zelezniéni lizko musi vydrzet dynamické sily zrychleni, ze startii, zastaveni a v
zatackach, které exponencialné rostou s rychlosti a hmotnosti vlaku. Mimo jiné, také

usnadiiuje odtok vody, ktery je nezbytné nutny v chladnych obdobich, aby se zabranilo
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narueni trati ledem. Uginnost lizka kles4, dojde-li k naplnéni bahnem, &imZ ztraci
pruznost. To nastane, kdyz zacne rist na zelezni¢nim podkladu plevel. Proto je
nezbytné z bezpeCnostnich davodi odstranit plevel z ZzelezniCnich trati

(SCHWIEINSBERG et al., 1999).

JEHLIK (1998) uvadi jako neju¢inngj$i omezeni plevelti ruéni pleti, které je

bohuzel pro nedostatek pracovnich sil nerealné.

Pro zajisténi Zelezni¢niho provozu na Sirych tratich existuje cela fada rtznych
technickych zafizeni. Technologii udrzby u zelen¢ ceskych drah lze rozdélit na rucni
(pomoci ktovinotfezit a motorovych pil), strojni (pomoci specialnich nastaveb) a
chemické (herbicidy). Nejefektivnéj$i metodou totalniho hubeni plevelll a nezadouci
vegetace je zpusob chemicky. Mechanické koseni je finan¢né velmi nékladné, snizuje
zaplevelenost jen do ur¢ité miry a nezajistuje trvalejsi vysledky. Pro zajisténi uspésnosti
hubeni pleveld na Zelezniénich tratich, ve stanicich, depech a na dal$ich pozemcich CD
je pecliva ptiprava a také bezpodmine¢né pouzivani pouze povolenych chemickych

piipravkil (SCHILBERGER, 2001).

V boji proti plevelim na zelezni¢nich tratich byly vyuzivany také postupy, jako
jsou pouziti piehiaté pary, mikroviny, kapalny dusik a mechanické ¢isténi zelezni¢niho
podlozi. Vyslo vSak najevo, ze vSechny tyto metody nemohou zcela nahradit pouzivéani
herbicidl, které se zacaly pouZivat na Zeleznici pfedev§im, aby se zabréanilo ristu
plevelt podél zelezni¢nich trati. Nicmén¢, ve zvlastnich oblastech, napt. pozemky na

ochranu vodnich ploch, jsou tyto postupy pouzivany (SCHWIEINSBERG et al., 1999).

Herbicidy se pouZzivaji na Zeleznici, aby se zachovala kvalita trati a bezpecné
pracovni prostiedi pro Zelezni¢ni personal. Vzhledem k hrubé textute a nizkému obsahu
organické hmoty zelezni¢nich naspt, vznikaji obavy, ze aplikace herbicidii na Zeleznici
muze vést ke kontaminaci podzemnich vod. Neékteré studie zkoumaji vyplavovani
pesticidii z Zeleznicnich trati a s nékterymi vyjimkami, vétSina z nich ukazuji, Ze
vyluhovaci potencidl je znacny, a zZe koncentrace v podzemnich vodach pod trati mize

vyrazn¢ piekracovat limit EU pro pitnou vodu (TORSTENSSON, 2001).
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3.12 Herbicidy

Nedilnou soucasti optimalniho dosaZzeni vynost péstovani plodin je boj proti
plevelim. V poslednich letech se stale vice vedle obvyklych agrotechnickych metod
pouzivaji chemické prostiedky — herbicidy. Jejich pouzivani je jiz témét bézné.
Herbicidy se tak stavaji stdle vyznamng&j$im ¢initelem pti hubeni plevelt (ZBIROVSKY
etal., 1960).

Herbicidy jsou slouceniny s fytotoxickymi ucinky. Jsou pouzivany pii omezovani
nezadouci vegetace. Herbicidy patii mezi pesticidy, tj. chemické prostiedky, které
slouzi v zemédélstvi k hubeni zivych Skodlivych Ciniteld péstovanych rostlin. Za
herbicid je tedy povazovan piipravek, ve kterém je nejen ucinna latka, ale také fada
dalsich slozek jako jsou plnidla, emulgatory, fedidla a p¥ipadné barviva (DVORAK,
SMUTNY, 2008).

Pravdépodobné prvni chemicka latka pouzivana K hubeni rostlin byla moiska sul

(KLINGMAN et al., 1982).

RADEMACHER (1956) zdiraziiuje, ze jednim z hlavnich divodd pouzivani
herbicidi je stdle rostouci nedostatek pracovnich sil a stdle se zvySujici naroky na
efektivnost prace. UZivanim herbicidi je s mén€ namahavymi pracovnimi metodami

dosaZeno stejného vykonu s mensim poctem pracovnich sil.
3.12.1 Rozdéleni herbicidu
Dle ZAKOPALA a SEDIVEHO (1984) délime chemické piipravky proti pleveltim

(herbicidy) z praktického hlediska na dvé zakladni skupiny:

e Selektivni (vybérové) herbicidy
e Neselektivni (totalni) herbicidy

Obecné je jako selektivni herbicid oznaCovéna latka, ktera je pro jeden druh rostlin

vvvvvv

niceny urcité druhy plevelll, aniz by byla poskozena kulturni rostlina. Neselektivni
herbicid pak ni¢i vSechny rostliny bez rozdilu. Proto se pouziva k hubeni veSkeré

vegetace (ZBIROVSKY et al., 1960).
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Podle JURSIKA et al. (2011) délime dle formy p¥ipravku herbicidy takto:
e Kapalna forma

Do této skupiny fadime roztoky, suspenzni koncentraty emulgovatelné koncentraty,
emulze oleje ve vodé, emulze vody v oleji, suspoemulze a mikroemulze. Vyhodou
kapalnych forem je podle DVORAKA a SMUTNEHO (2008) snadngjsi fedéni,
davkovani a nevyhodou je vysoka ndro¢nost na obaly, skladovani a vétsi nebezpeci

akutnich oralnich otrav.
e Pevna forma

Mezi pevné formy fadime granule, vodorozpustné prasky, smacitelné prasky,

granule dispergovatelné ve vod¢ a tablety.
e Formulace s Fizenym uvoliiovanim acinné latky

Nejpouzivangjs$i formou jsou mikrokapsle. Principem téchto formulaci je navazani

ucinné latky tak, aby mohla byt uvoliiovana vnéjSim spoustécem.

Dale dle JURSIKA et al. (2011) délime herbicidy podle organu rostliny, na ktery se
herbicid pouzije:

e Listova aplikace

Listovy pfijem herbicidu je ovlivnén nékolika faktory. Zv1asté je zapotiebi, aby byl

aplika¢ni roztok co nejvice roznomérné rozptylen na povrchu listd a aby byla zajiSténa

vysoka ptilnavost na jeho povrchu.
o Korenova aplikace

Plsobivost herbicidi je vyznamné ovliviiovana hloubkou vzchazeni jednotlivych
plevelnych druhii. Jak uvadi DVORAK, REMESOVA (2000) piipravek se aplikuje na
ptdu. Herbicid je pfijiman kofeny a translokovan xylémem (DVORAK, SMUTNY,
2008).
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Déle herbicidy dle ZBIROVSKEHO et al. (1960) Ize délit podle zptsobu Géinku na
skupiny:

e Kontaktni herbicidy

Tyto herbicidy plisobi dotykem s rostlinnym pletivem. Po styku zasazené pletivo
odumfe, takze herbicid nemtize byt dale rozvadén v rostliné. ZniCeny jsou jen Casti,

které jsou skutetné zasazeny (DVORAK, REMESOVA, 2000).
e Transloka¢ni neboli systemické herbicidy

Jsou rostlinou absorbovany a v rostlinném téle dale rozvadény i do casti, které
latkou nebyly pfimo zasazeny. Mechanismus ucinku translokacnich herbicidl se
zaklada na stimulaci rdstu a vytvareni neusporadanych partii pletiv, dale také v inhibici
fotosyntézy, v inhibici nebo stimulaci dychani, v inhibici rostu aj. (DVORAK,
REMESOVA, 2000).

e Herbicidy sterilizujici pudu

Tyto herbicidy ptisobi proti v§em rostlindm, které se vyskytuji na pude. Podle doby
trvani jejich Géinku je miizeme rozdélovat na kratkodobé a trvalé (ZBIROVSKY et al.,
1960).

3.12.2 Skodlivost herbicidi

Niceni plevelll chemickymi latkami navazuje na mechanickd opatteni a dopliiuje
jejich ucinnost. Existuje jiz dostatek chemickych piipravk na hubeni plevelt

(KRATOCHVIL et al., 1956).

Plevele lze regulovat spousty nepifimymi (preventivnimi) i pfimymi metodami.
Chemicka regulace je jen jednim moZnym c¢lankem regulace pleveli. Obvykle se vSak

vyuziva kombinace vice metod (URBAN, SARAPATKA, 2003).

Dle HOLLANDA et al. (2006) snizeni rozmanitosti polnich komunit uspisila
dlouhotrvajici diskuse o vyuzivani pesticida. Uinky prvnich insekticidi mély negativni
vliv na Zivotni prostfedi a na lidské zdravi. Herbicidy jsou hlavnim zdrojem zhorSeni
kvality vody. Od vyvoje novych systémil obdélavani pidy se ocekava, Ze bude

podporovat "rovnovahu pfirody" jako jednu z moznych metod regulace populace

32



skadct. Plevele jsou bezpochyby katastroficky zdroj pro hmyz a ptaci komunity. Diive
se udrzovala nizka hustota plevelti ru¢né ¢i mechanicky, nyni se pouzivaji prevazné

chemické metody (OERKE, 2006).

V soucasné dob¢ existuje jasna preference ke snizeni pouzivani chemikalii v

zemedélstvi. Byly vyvinuty cetné technologie, aby byly zeméd¢€lské produkty

v

Cilem ochrany proti pleveliim jiz neni jejich Gplné vyhubeni, tak jako v minulosti.
Novym cilem je postupné snizeni celkové zaplevelenosti pti zachovani bohaté diverzity

plevelnych rostlin (KNEIFELOVA, MIKULKA, 2003).

3.13 Rezistence plevela viici herbicidiim

Rezistenci plevela lze dle MIKULKY a CHODOVE (1996) definovat takto:
»Rezistence plevelil je absolutni tolerance vici takové davcee herbicidi, kterd dany druh

plevelné rostliny normalné€ v porostu kulturni rostliny hubi®.

Dlouhodobé plisobeni herbicidnich latek na plevelna spolecenstva vyvolava vznik
rezistentnich populaci pleveld. Rezistence plevell je Gplna tolerance vici takové davee
herbicidd, kterd dany druh plevelné rostliny v porostu kulturni plodiny normalné hubi

(DVORAK, REMESOVA, 2000).

Plevelna spoleCenstva se vyznacuji vysokou pfizplsobivosti k ménicim se
podminkdam. Plevelné druhy, které se nedokazaly pfizplsobit, postupné vymizely.
Pizplisobivé druhy naopak zaplnily uvolnény prostor. Rezistence vi¢i herbicidim je

vyraznou zménou v druhovém spektru pleveltt (MIKULKA, CHODOVA, 1998).

U plevelii se zpocatku neptfedpokladal vznik rezistentnich populaci. Po né&kolika
letech intenzivniho pouzivani herbicidi dochazi ke komplexné zaplevelenym
pozemkuim rezistentnimi biotopy plevelt. V oboru herbologie se stal problém rezistence
vuci plevelim problémem cislo jedna. Velice vyznamnou ulohu, kterd je vSak stale
ignorovana sehrava zelezni¢ni doprava. Jak z pohledu vzniku, tak z pohledu Sifeni
rezistentnich populaci. Na odstranéni porostli rostlin z nadraznich ploch a ze

zelezniCnich svrSki se pouzivaji herbicidy ve zna¢nych déavkach. Pfi hustoté nasi

v
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rostliny se z zeleznice velice jednoduse $ifi na zemédé€lskou i nezemédélskou padu

(MIKULKA, CHODOVA, 1996).

Rezistence vi¢i herbicidim se stala dle MIKULKY A CHODOVE (1998) velmi
vyznamnym problémem. Vznik rezistentnich biotopt spociva v intenzivnim pouzivani
herbicidt stejného druhu nékolik let po sobé nebo dokonce vicekrat po sobé v jednom
roce. KSsifeni rezistentnich pleveli dochazi nejen zemédé€lskou cCinnosti, vétrem a

vodou, ale miiZzeme jejich Sifeni ocekavat také zelezni¢ni a vodni cestou.

Plevele zpusobuji kazdoro¢né veliké ztraty na produkci. Proto se na jejich regulaci
vynakladd mnoho finanénich prostiedkti. V minulosti byly casto vypracovavany
strategie boje s plevelem, jejichz nasledek mél byt vyhubeni pleveli na zemédélské
pude. Vyhubit plevele se vSak nepodafilo a s nejvetsi pravdépodobnosti ani nepodaii.
V mnoha piipadech nadmérné opatieni proti plevelim (pfedevS8im pii aplikacich
herbicidt) vedlo k selekci druhového spektra pleveld nebo vzniku rezistence. Dnes uz je
vSak znamo, ze systémy regulace plevelli nemaji vést k vyhubeni pleveld, ale k
spektra druhii. Cilem je tedy udrZeni co nejvyssi diversity plevelll na zemédélské pade.
V soucasnosti diversita plevelnych druhi postupné stoupa, objevuji se druhy diive

témeét vyhubené (MIKULKA, ANDR, 2012).
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4 METODIKA PRACE
4.1 Charakteristika uzemi

Uzemi, na kterém probihalo fytocenologické sledovani, se nachazi v obvodu
zelezni¢ni stanice Brno hlavni nadrazi a jejiho pomocného provozu. Konkrétné jde o
koleje viz. obr. 3. Brnénské hlavni nadrazi je nejdilezitéjsi osobni nadrazi
v Jihomoravském kraji. Patii k nejstar§im nadrazim v Ceské republice. Budova hlavniho
nadrazi je chranéna jako kulturni pamétka Ceské republiky. Lezi na jiznim okraji
historického jadra mésta, za ulici Nadrazni v centralni méstské ctvrti Brno-stied. Do
nadrazi jsou zaustény zelezni¢ni traté celkem ze sedmi sméri. Hlavni brnénské nadrazi
ma dohromady Sest nastupist’ a je vyznamnym dopravnim uzlem. Nadmoiska vyska

nadrazi je 205 m.

Meéstska ¢ast Brno-stied zabira centralni prostor statutarniho mésta Brna. Je nejvétsi
meéstskou ¢asti s rozlohou 1503 ha. Tato méstska cast je prirozenym turistickym,

kulturnim, vzdé€lanostnim a obchodnim centrem jihomoravské metropole.
Ve sledované oblasti jsou nejvice zastoupeny ¢tvrtohorni usazené horniny - hliny,
sprase, Stérky, pisky.

Meteorologické udaje byly pouzity z CHMU stanice Brno — Tufany. V Tab. 1 jsou
uvedeny primérné teploty vzduchu v roce 2013, 2014 a 2015. V Tab. 2 jsou uvedeny

uhrny srazek za jednotlivé mésice v roce 2013, 2014 a 2015.

Tab. 1 Primérné teploty vzduchu v roce 2013, 2014 a 2015 v porovndni s dlouhodobym
normdlem (1961-1990)

Misic Ll e v [ v [ve [vie [vie ] x| x| XL | XIl. | pramer
Teplota | 203 [ -14 [ 05 [ 16 [100[142[178]216[203]136102] 54 | 10 [ 96
vzduchu | 2014 | 13 | 27 [ 81 [ 116|142 (187213174152 120 75 | 28 | 10,1
Cl | 2015 [ 1,8 [10,8] 53 [ 907 [ 139 (186|225 [ 228|156 94 | 59 | 30 | 116
Dlouhodoby

normal teploty
vzduchu 1961-
1990 [°C]

-251-03(38]90 (139170185181 ]143( 91| 35| -0,6

8,7
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https://cs.wikipedia.org/wiki/Ochrana_pam%C3%A1tek
https://cs.wikipedia.org/wiki/Kulturn%C3%AD_pam%C3%A1tka_%C4%8Cesk%C3%A9_republiky

Tab. 2 Uhrny srazek za jednotlivé mésice vroce 2013, 2014 a 2015 V porovndni
S dlouhodobym normdlem (1961-1990)

Mésic I I . | Iv. | V. VI. | VIL [ VIL | X0 | Xo | XL | XII. | roéni

Uhrn 2013 | 275|612 (56,4248 (140,8(1489| 51 | 605|592 (39,4282 7,8 | 6598

srazek | 2014 | 338 (16,7 68 | 82 | 609 | 1,7 | 17,7 | 72,4 1122,41 56,8 | 33,0 | 12,6 | 443,0

[mm] 2015 | 286 | 54 [255) 8,2 | 615 29,6 | 38,8 | 64,6 | 16,3 | 66,3 | 23,1 | 20,0 | 387,9

Dlouhodoby
srazkovy normal | 24,6 23,8 |24,1|315] 61,0 | 72,2 (63,7 |56,2 | 37,6 | 30,7 | 37,4 | 27,1 | 465,3
1961-1990 [mm]

4.2 Metodika vyhodnoceni zapleveleni

Hodnoceni probihalo na jiz zminéné Zelezni¢ni stanici Brno hlavni nadrazi a jejim
pomocném provozu. Pro sledovani bylo celkem vybrano pét odlisnych stanovist’ rizné
rozmisténych po trati. Jednalo o stanovisté nasep, odstavena kolej, mezikoleji, trat’ a u
budov Zzelezni¢ni dopravy. Plevele byly vyhodnoceny pomoci fytocenologickych
snimk?ll, kazdy mél rozlohu 15 m?. Na kazdém stanoviti byly vyhotoveny tfi
fytocenologické snimky. Hodnotilo se jak druhové sloZeni pleveld, tak pokryvnost.
Pokryvnost je uvedena v procentech. Hodnoceni druhového zastoupeni pleveld na
zeleznici bylo provadéné tii roky. V roce 2013, 2014 a 2015 v mésici cervenci. Celkem
tedy bylo vyhotoveno 45 fytocenologickych snimku. Ziskana data pak byla zpracovana
v programu Excel.

Ceské a latinské nazvy jednotlivych druht plevela byly pouZity podle Kubata
(KUBAT et al., 2002).

4.3 Metodika statistického zpracovani

Ziskané udaje byly zpracovany mnohorozmérnou analyzou ekologickych dat.
Vybér optimalni analyzy se fidil délkou gradientu (Lengths of Gradient), zjiSténého
segmentovou analyzou DCA (Detrended Correspondence Analysis). Dale byla pouzita
kanonickou koresponden¢ni analyzou CCA (Canonical Correspondence Analysis). Pii
testovani priikaznosti pomoci testu Monte-Carlo bylo propocitano 999 permutaci. Data

byla zpracovana pomoci pocitacového programu Canoco 4.0. (TER BRAAK, 1998).
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5 VYSLEDKY

5.1 Fytocenologické snimky z ¢ervence 2013, 2014 a 2015

Nasleduje vycet fytocenologickych snimki v terminu Cervenec 2013, 2014 a 2015,

sledovani ze stanovist’ 1 — 15.

Fytocenologicky snimek ¢. 1 — nasep

i . i . i Pokryvnost v %
Nazev Cesky Nazeyv latinsky
2013 2014 2015
bez cermny Sambucus nigra 1
bodlak obecny Carduus acanthoides 10
hadinec obecny Echium vulgare 15
konopice polni Galeopsis tetrahit 3
lebeda rozkladita Atriplex patula 2
merlik bily Chenopodium album 20
opletka obecna Fallopia convolvulus 2
ovsik vyvyseny Arrhenatherum elatius 10
pelynék ¢ernobyl Artemisia vulgaris 1
preslicka rolni Equisetum arvense 45 10 30
rosicka krvava Digitaria sanguinalis 3
ruze Sipkova Rosa canina 2 5
fepka olejka Brassica napus 3
smetanka lékatska Taraxacum sect. Ruderalia 5
svlacec rolni Convolvulus arvensis 10
violka rolni Viola arvensis 5
vlaStovicnik veétsi Chelidonium majus 1
Suma pokryvnosti 73 73 37
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Fytocenologicky snimek ¢. 2 — ndsep

. . L Pokryvnost v %
Nazev cesky Nazeyv latinsky
2013 2014 2015
bez cerny Sambucus nigra 30 40
bodlak obecny Carduus acanthoides 5
hadinec obecny Echium vulgare 1
hefmanek pravy Matricaria recutita 3 5
hluchavka nachova Lamium purpureum 1
kerblik lesni Anthriscus sylvestris 5
loubinec popinavy Partenocisus quiquefilia 10 4
mak vI¢i Papaver rhoeas 3
merlik bily Chenopodium album 10
otesak kralovsky Juglans regia 2
ovsik vyvyseny Arrhenatherum elatius 20
preslicka rolni Equisetum arvense 20 10 20
rosicka krvava Digitaria sanguinalis 2
ruze Sipkova Rosa canina 2 5
febficek obecny Achillea millefolium 10
fepka olejka Brassica napus 5
silenka Sirolista Silene latifolia 1
svizel ptitula Galium aparine 10
violka rolni Viola arvensis 5
Suma pokryvnosti 79 124 26
Fytocenologicky snimek ¢. 3 — ndsep
L., i Pokryvnost v %
Nazev Cesky Nazev latinsky
2013 2014 2015
bez cerny Sambucus nigra 30
bodlak obecny Carduus acanthoides 5
hadinec obecny Echium vulgare 1 1
hefmanek pravy Matricaria recutita 15 5
merlik bily Chenopodium album 1
ovsik vyvyseny Arrhenatherum elatius 45 20
prvosenka jarni Primula veris 5
rosicka krvava Digitaria sanguinalis 20
fedkev ohnice Raphanus raphanistrum 15
Suma pokryvnosti 106 37 20
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Fytocenologicky snimek ¢. 4 — odstavena kolej

. ; L Pokryvnost v %
Nazev cesky Nazeyv latinsky
2013 2014 2015
bez cerny Sambucus nigra 10 15
bodlak obecny Carduus acanthoides 3
hadinec obecny Echium vulgare 20 20
kakost smrduty Geranium robertianum 2
kohoutek lucni Lychnis flos-cuculi 1
lopuch plstnaty Arctium tomentosum 2
loubinec popinavy Partenocisus quiquefilia 20
opletka obecna Fallopia convolvulus 1
ovsik vyvyseny Arrhenatherum elatius 20
pajasan zlaznaty Ailanthus altissima 3 3
rdesno ptaci Polygonum aviculare 20
rosicka krvava Digitaria sanguinalis 10
rozec rolni Cerastium arvense 5
febficek obecny Achillea millefolium 15 10
silenka Sirolista Silene latifolia 2 5
violka rolni Viola arvensis 8
Suma pokryvnosti 71 71 56
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Fytocenologicky snimek ¢. 5 — odstavena kolej

. ; L Pokryvnost v %
Nazev cesky Nazeyv latinsky
2013 2014 2015
bez cerny Sambucus nigra 20 5 3
hadinec obecny Echium vulgare 45 10
jitrocel kopinaty Plantago lanceolata 1
kokoska pastusi tobolka | Capsella bursa-pastoris 2
loubinec popinavy Partenocisus quiquefilia 10 10
mochna stfibrna Potentilla argentea 3
opletka obecna Fallopia convolvulus 5
ofesak kralovsky Juglans regia 1
pajasan zlaznaty Ailanthus altissima 15 10
rosicka krvava Digitaria sanguinalis 5
febficek obecny Achillea millefolium 20
silenka Sirolista Silene latifolia 15 3 1
svizel pfitula Galium aparine 2
svlacec rolni Convolvulus arvensis 15
tolice dételova Medicago lupulina 10
zvonek Campanula 3
Suma pokryvnosti 114 45 40
Fytocenologicky snimek ¢. 6 — odstavena kolej
L . . Pokryvnost v %
Nazev cesky Nazev latinsky
2013 2014 2015
hadinec obecny Echium vulgare 1 10
kokoska pastusi tobolka | Capsella bursa-pastoris 1
loubinec popinavy Partenocisus quiquefilia 60 15 5
mochna stiibrna Potentilla argentea 3
ovsik vyvyseny Arrhenatherum elatius 5
pajasan zlaznaty Ailanthus altissima 30 20
pyr plazivy Agropyrum repens 10
rosicka krvava Digitaria sanguinalis 5
tebticek obecny Achillea millefolium 5
svizel ptitula Galium aparine 30
tolice dételova Medicago lupulina 3
zvonek Campanula 1
Suma pokryvnosti 101 72 31
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Fytocenologicky snimek ¢. 7 — mezikoleji

. ; L Pokryvnost v %
Nazev cesky Nazeyv latinsky
2013 2014 2015
bodlak obecny Carduus acanthoides 1
hefmanek pravy Matricaria recutita 2
jeémen mysi Hordeum murinum 2
kokoska pastusi tobolka | Capsella bursa-pastoris 1
mak vI¢i Papaver rhoeas 3
merlik bily Chenopodium album 1 10
ovsik vyvyseny Arrhenatherum elatius 60
preslicka rolni Equisetum arvense 10
rdesno ptaci Polygonum aviculare 10
rosicka krvava Digitaria sanguinalis 10 10
febficek obecny Achillea millefolium 3
fedkev ohnice Raphanus raphanistrum 20
fepka olejka Brassica napus 5
smetanka Iékatska Taraxacum sect. Ruderalia
tolice dételova Medicago lupulina
Suma pokryvnosti 93 26 31
Fytocenologicky snimek ¢. 8§ — mezikoleji
L i Pokryvnost v %
Nazev Cesky Néazeyv latinsky
2013 2014 2015
jeémen mysi Hordeum murinum 10
kokoska pastusi tobolka | Capsella bursa-pastoris 2
merlik bily Chenopodium album 10
rdesno ptaci Polygonum aviculare
rosicka krvava Digitaria sanguinalis 45 1 5
tepka olejka Brassica napus 1
smetanka lékarska Taraxacum sect. Ruderalia 1
Suma pokryvnosti 47 12 18
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Fytocenologicky snimek ¢. 9 — mezikoleji

. ; L Pokryvnost v %
Nazev cesky Nazeyv latinsky
2013 2014 2015
bodlak obecny Carduus acanthoides 15
hadinec obecny Echium vulgare 30
hetmének pravy Matricaria recutita
je¢men mysi Hordeum murinum
kokoska pastusi tobolka | Capsella bursa-pastoris 4
lopuch plstnaty Arctium tomentosum 2
loubinec popinavy Partenocisus quiquefilia 15
merlik bily Chenopodium album 1
opletka obecna Fallopia convolvulus 20
ovsik vyvySeny Arrhenatherum elatius 2
petour malotiborny Galinsoga parviflora 5 1
pajasan Zlaznaty Ailanthus altissima 20
preslicka rolni Equisetum arvense 5 2
rosicka krvava Digitaria sanguinalis 5 30
fepka olejka Brassica napus 2 1
silenka Sirolista Silene latifolia 3 3
smetanka lékatska Taraxacum sect. Ruderalia 3
starcek obecny Senecio vulgaris 2
svizel pfitula Galium aparine 20
turan ro¢ni Erigeron annuus 2
violka rolni Viola arvensis 25
vlastovi¢nik vétsi Chelidonium majus 7
Suma pokryvnosti 138 14 80
Fytocenologicky snimek ¢. 10 — trat’
L. i Pokryvnost v %
Nazev Cesky Nazev latinsky
2013 2014 2015
kokoska pastusi tobolka | Capsella bursa-pastoris 5
preslicka rolni Equisetum arvense 30
rosicka krvava Digitaria sanguinalis 10 10
fepka olejka Brassica napus 5 2 5
Suma pokryvnosti 35 17 15
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Fytocenologicky snimek ¢. 11 — trat’

. ; L Pokryvnost v %
Nazev cesky Nazeyv latinsky
2013 2014 2015
rosi¢ka krvava Digitaria sanguinalis 30 20 15
Suma pokryvnosti 30 20 15
Fytocenologicky snimek ¢. 12 — trat’
Pokryvnost v %
Nazev Cesky Nazev latinsky
2013 2014 2015
kokoska pastusi tobolka | Capsella bursa-pastoris 2 1
merlik bily Chenopodium album 4
petour malotiborny Galinsoga parviflora 10 5
preslicka rolni Equisetum arvense 2
rosicka krvava Digitaria sanguinalis 1 10 5
fepka olejka Brassica napus 2 5 1
tolice dételova Medicago lupulina 1
Suma pokryvnosti 20 21 8
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Fytocenologicky snimek ¢. 13 — u budovy

i — i L Pokryvnost v %
Nazev cesky Nazeyv latinsky
2013 2014 2015
bodlak obecny Carduus acanthoides 10
hadinec obecny Echium vulgare 1
hetmének pravy Matricaria recutita 1 1
je¢men mysi Hordeum murinum 3
jitrocel vétsi Plantago major 3 2
kokoska pastusi tobolka | Capsella bursa-pastoris 2 5
koptiva Zahavka Urtica urens 40
lopuch plstnaty Arctium tomentosum 15
merlik bily Chenopodium album 5
mrkev obecna Daucus carota 1
ovsik vyvyseny Arrhenatherum elatius 2
pajasan zlaznaty Ailanthus altissima 30 30 20
petour malotiborny Galinsoga parviflora 1
rdesno ptaci Polygonum aviculare 3 20
fedkev ohnice Raphanus raphanistrum 1
fepka olejka Brassica napus 2
silenka Sirolista Silene latifolia 10
smetanka lékaiska Taraxacum sect. Ruderalia 1
starcek obecny Senecio vulgaris 3
svlacec rolni Convolvulus arvensis 1
tolice dételova Medicago lupulina 2
vikev plotni Vicia sepium 1
vlaStovicnik veétsi Chelidonium majus 2 3
zlatobyl kanadsky Solidago canadensis 1
Suma pokryvnosti 119 47 56
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Fytocenologicky snimek ¢. 14 — u budovy

. ; L Pokryvnost v %
Nazev cesky Nazeyv latinsky
2013 2014 2015
bodlak obecny Carduus acanthoides 1
hefmanek pravy Matricaria recutita 2
hluchavka nachova Lamium purpureum 1 2
je¢men mysi Hordeum murinum 10
jetel plazivy Trifolium repens 5
jitrocel vétsi Plantago major
kokoska pastusi tobolka | Capsella bursa-pastoris
merlik bily Chenopodium album 5
pajasan zlaznaty Ailanthus altissima 50 40 25
pétour malotiborny Galinsoga parviflora 1
posed bily Bryonia alba 2
rdesno ptaci Polygonum aviculare 2 10 15
rosicka krvava Digitaria sanguinalis 10 20
febficek obecny Achillea millefolium 1
fedkev ohnice Raphanus raphanistrum 5
silenka Sirolista Silene latifolia 3
tolice dételova Medicago lupulina 1
vlastovicnik vétsi Chelidonium majus 3 10
zlatobyl kanadsky Solidago canadensis 1 3
Suma pokryvnosti 88 80 65
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Fytocenologicky snimek ¢. 15 — u budovy

. ; L Pokryvnost v %
Nazev cesky Nazeyv latinsky
2013 2014 2015
bodlak obecny Carduus acanthoides 20
hadinec obecny Echium vulgare 30 5
hefmanek pravy Matricaria recutita 2
loubinec popinavy Partenocisus quiquefilia 5 10 10
opletka obecna Fallopia convolvulus 1 1
ovsik vyvyseny Arrhenatherum elatius 2 20 20
pajasan zlaznaty Ailanthus altissima 1 30 20
preslicka rolni Equisetum arvense
rdesno ptaci Polygonum aviculare 2
rosicka krvava Digitaria sanguinalis 3 10 15
silenka Sirolista Silene latifolia 2 2
starcek obecny Senecio vulgaris 3
svizel pfitula Galium aparine 1
turan ro¢ni Erigeron annuus 1
violka rolni Viola arvensis 1
vlastovi¢nik vétsi Chelidonium majus 2 1
Suma pokryvnosti 73 83 70

5.2 Statistické vyhodnoceni

Ziskané udaje (frekvence vyskytu, pokryvnosti jednotlivych druht rostlin) byly
zpracovany analyzou DCA, jenz stanovila délku gradientu 3,841. Podle délky gradientu
byla k dal§imu zpracovani zvolena kanonicka koresponden¢ni analyza CCA. Analyzou
CCA je vymezeno prostorové uspofadani jednotlivych druht a sledovanych stanovist’,

které je nasledné graficky vyjaddfeno pomoci ordina¢niho diagramu. Druhy plevell a

odlisna stanoviste jsou zndzornény body odlisné¢ho tvaru a barvy.

Vysledky analyzy CCA ukazuji, Ze vliv odliSnych stanovist na frekvenci vyskytu a
pokryvnost druhli je signifikantni na hladin€ vyznamnosti a = 0,001 pro vSechny

kanonické. Vysledky jsou proto statisticky priikkazné. Podle ordina¢niho diagramu (Obr.

1) mizeme druhy rostlin rozdé€lit do nékolika skupin:

Prvni skupina druhti se Casté&ji a vice vyskytovala na stanovisti ,,Odstavena kolej* a

byly to druhy:
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Agropyrum repens, Achillea millefolium, Campanula, Cerastium arvense,
Convolvulus arvensis, Echium vulgare, Fallopia convolvulus, Galium aparine,
Geranium robertianum, Lychnis flos-cuculi, Partenocisus quiquefilia, Potentilla

argentea, Sambucus nigra,

Druhé skupina druhii se Castéji a vice vyskytovala na stanovistich ,,Nasep* a byly to

druhy:

Atriplex patula, Artemisia vulgaris, Arrhenatherum elatius, Anthriscus sylvestris,
Equisetum arvense, Galeopsis tetrahit, Juglans regia, Papaver rhoeas, Matricaria
recutita, Rosa canina, Raphanus raphanistrum, Primula veris, Taraxacum sect.

Ruderalia, Viola arvensis.

Tteti skupina druhi se Castéji a vice vyskytovala na stanovisti ,,u budovy* a byly to

druhy:

Ailanthus altissima, Arctium tomentosum, Bryonia alba, Daucus carota,
Chelidonium majus, Lamium purpureum, Medicago lupulina, Plantago lanceolata,
Plantago major, Polygonum aviculare, Senecio vulgaris, Silene latifolia, Solidago

canadensis, Trifolium repens, Urtica urens, Vicia sepium.

Ctvrta skupina druhi se Gastéji a vice vyskytovala na stanovisti ,,Mezikoleji* a

»Irat* a to byly druhy:

Brassica napus, Capsella bursa-pastoris, Digitaria sanguinalis, Erigeron annuus,

Chenopodium album, Hordeum murinum, Galinsoga parviflora.

A patd skupina druhii byla vice ovlivnéna jinym faktorem, ktery neni v analyze

zahrnut:

Carduus acanthoides.
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Obr. 1 Ordinacni diagram vyjadrujici vztah plevelii a vybranych stanovist

Vysvétlivky zkratek pouzitych v ordina¢nim diagramu:

Stanovisté: nasep, mezikoleji, trat’, odstavena kolej, u budovy

Plevele: Agr repe - Agropyrum repens, Achi mill - Achillea millefolium, Ail alti - Ailanthus altissima, Ant
sylv - Anthriscus sylvestris, Arc tome - Arctium tomentosum, Arr elat - Arrhenatherum elatius, Art vulg -
Artemisia vulgaris, Atr patu - Atriplex patula, Bra napu - Brassica napus, Bry alba - Bryonia alba, Cam -
Campanula, Cap burs - Capsella bursa-pastoris, Car acan - Carduus acanthoides, Cer arve - Cerastium
arvense, Con arve - Convolvulus arvensis, Dau caro - Daucus carota, Dig sang - Digitaria sanguinalis,
Echi vulg - Echium vulgare, Equ arve - Equisetum arvense, Eri annu - Erigeron annuus, Fal conv -
Fallopia convolvulus, Gal apar - Galium aparine, Gal parv - Galinsoga parviflora, Gal tetr - Galeopsis
tetrahit, Ger robe - Geranium robertianum, Hor muri - Hordeum murinum, Chen albu - Chenopodium
album, Chel maju - Chelidonium majus, Jug regi — Juglans regia, Lam purp - Lamium purpureum, Lych
flos - Lychnis flos-cuculi, Mat recu - Matricaria recutita, Med lupu — Medicago lupulina, Pap rhoe -
Papaver rhoeas, Par quiq - Partenocisus quiquefilia, Pla lanc - Plantago lanceolata, Pla majo - Plantago
major, Pol avic - Polygonum aviculare, Pot arge - Potentilla argentea, Pri veri — Primula veris, Rap raph
- Raphanus raphanistrum, Ros cani - Rosa canina, Sam nigr - Sambucus nigra, Sen vulg — Senecio
vulgaris,, Sil lati - Silene latifolia, Sol cana - Solidago canadensis, Tar offi - Taraxacum officinale, Tri
repe - Trifolium repens, Urt uren - Urtica urens, Vic sepi - Vicia sepium, Vio arve - Viola arvensis.

48



Dale byl analyzou CCA zpracovan vliv terminu hodnoceni. Vysledky ukazuji, ze
vliv terminu je na frekvenci vyskytu a pokryvnost druhti je signifikantni na hladiné
vyznamnosti a = 0,001 pro vSechny kanonické. Vysledky jsou tedy také statisticky
prikazné. Podle ordina¢niho diagramu (Obr. 2) miizeme druhy rostlin rozdélit do

nékolika skupin:
Prvni skupina druht se castéji a vice vyskytovala v roce ,,2013* a byly to druhy:

Agropyrum repens, Anthriscus sylvestris, Arctium tomentosum, Artemisia vulgaris,
Atriplex patula, Bryonia alba, Cerastium arvense, Convolvulus arvensis, Daucus
carota, Erigeron annuus, Galinsoga parviflora, Galeopsis tetrahit, Geranium
robertianum, Chelidonium majus, Lychnis flos-cuculi, Matricaria recutita, Medicago
lupulina, Papaver rhoeas, Plantago major, Raphanus raphanistrum, Taraxacum sect.

Ruderalia, Urtica urens, Vicia sepium, Viola arvensis.
Druha skupina druhti se Castéji a vice vyskytovala v roce ,,2014* a byly to druhy:

Achillea millefolium, Arrhenatherum elatius, Brassica napus ,Carduus acanthoides,
Echium wvulgare, Galium aparine, Chenopodium album, Juglans regia, Lamium
purpureum, Plantago lanceolata, Potentilla argentea, Primula veris, Rosa canina,

Solidago canadensis, Trifolium repens.
Tteti skupina druhil se €astéji a vice vyskytovala v roce ,,2015 a byly to druhy:

Campanula, Digitaria sanguinalis, Equisetum arvense, Hordeum murinum,

Partenocisus quiquefilia, Polygonum aviculare.

A ¢tvrtd skupina druhti byla vice ovlivnéna jinym faktorem, ktery neni v analyze

zahrnut:

Ailanthus altissima, Capsella bursa-pastoris, Fallopia convolvulus, Sambucus

nigra, Senecio vulgaris, Silene latifolia.
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Obr. 2 Ordinacni diagram vyjadrujici vztah plevelii a v jednotlivych letech

Vysvétlivky zkratek pouzitych v ordina¢nim diagramu:
Obdobi: 2013, 2014 a 2015

Plevele: Agr repe - Agropyrum repens, Achi mill - Achillea millefolium, Ail alti - Ailanthus altissima, Ant
sylv - Anthriscus sylvestris, Arc tome - Arctium tomentosum, Arr elat - Arrhenatherum elatius, Art vulg -
Artemisia vulgaris, Atr patu - Atriplex patula, Bra napu - Brassica napus, Bry alba - Bryonia alba, Cam -
Campanula, Cap burs - Capsella bursa-pastoris, Car acan - Carduus acanthoides, Cer arve - Cerastium
arvense, Con arve - Convolvulus arvensis, Dau caro - Daucus carota, Dig sang - Digitaria sanguinalis,
Echi vulg - Echium vulgare, Equ arve - Equisetum arvense, Eri annu - Erigeron annuus, Fal conv -
Fallopia convolvulus, Gal apar - Galium aparine, Gal parv - Galinsoga parviflora, Gal tetr - Galeopsis
tetrahit, Ger robe - Geranium robertianum, Hor muri - Hordeum murinum, Chen albu - Chenopodium
album, Chel maju - Chelidonium majus, Jug regi — Juglans regia, Lam purp - Lamium purpureum, Lych
flos - Lychnis flos-cuculi, Mat recu - Matricaria recutita, Med lupu — Medicago lupulina, Pap rhoe -
Papaver rhoeas, Par quiq - Partenocisus quiquefilia, Pla lanc - Plantago lanceolata, Pla majo - Plantago
major, Pol avic - Polygonum aviculare, Pot arge - Potentilla argentea, Pri veri — Primula veris, Rap raph
- Raphanus raphanistrum, Ros cani - Rosa canina, Sam nigr - Sambucus nigra, Sen vulg — Senecio
vulgaris,, Sil lati - Silene latifolia, Sol cana - Solidago canadensis, Tar offi - Taraxacum officinale, Tri
repe - Trifolium repens, Urt uren - Urtica urens, Vic sepi - Vicia sepium, Vio arve - Viola arvensis.
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6 DISKUZE

Na vybraném useku zeleznice bylo nalezeno za obdobi tii let na vSech péti

stanovistich celkem 51 druhu rostlin.

6.1 Diskuze Kk vlivu stanovisté

Na sledovaném tzemi se nejvice vyskytovaly tyto druhy: Ailanthus altissima,
Arrhenatherum elatius, Digitaria sanguinalis, Echium vulgare, Equisetum arvense,

Parthenocissus quiquefilia a Sambucus nigra.

Jednim znejvice se vyskytujicich druhd byla rosi¢ka krvava (Digitaria
sanguinalis). Jak uvadgji MIKULKA a KNEIFELOVA et al. (2005) jedn4 se jednoletou
rostlinu, ktera vytvari svazCity kofenovy systém. Jde o svétlomilny druh, ktery pfi
silnéjSim vyskytu vykazuje silnou konkurenceschopnost. Vyskytuje se ve velké mire
podél silnic a Zeleznic. Dle CHYTREHO (2009) je to suchomilny druh, typicky se
vyskytujici na silné oslunénych a vyhfevnych stanovistich s pis¢itymi pudami, které
mohou obsahovat piimés Stérku. Na vybraném useku Zeleznice se rosi¢ka krvava
vyskytovala hlavné na trati, v mezikoleji a u budov. Tato mista jsou silné regulovana
jak mechanicky, tak i chemicky. Rosi¢ka patii k druhim odolnym proti chemické
regulaci, proto se pravdépodobné na sledovaném uzemi vyskytovala nejcastéji a

nejvice.

Castym druhem byl rovnéz hadinec obecny (Echium vulgare). Tato dvouleta az
vytrvald rostlina se hojn¢ rozsifuje, to vSak dobfe provedena zakladni agrotechnika
potlacuje. Rostlina kvete modie nebo rizové az bile od ¢ervna do zati (MIKULKA a
KNEIFELOVA et al., 2005). Kofeny mohou dosahovat dle PRUSY a PRUSOVE
(2007) hloubky az 2,5 metru. Vyskytuje se na susSich a kamenitych stanovistich, ktera
jsou dostatecné proslunénd. Jednd se o rostlinu, kterd se €asto vyskytuje na mistech
poznamenanych lidskou ¢innosti, jako jsou Zelezni¢ni naspy, okraje cest a silnic,
smetis$té, na okrajich poli a dalSich. Na Zeleznici mize napomahat svymi hlubokymi
koteny ke stabilizaci pidy, aby se zabranilo erozi. Na sledované lokalité se vyskytoval v
hojném poctu ziejmé proto, Zze ma rad vyslunna stanovisté. Ze sledovanych stanovist

byl nejvice na ,,odstavené koleji*.

51



Hojn¢ se vyskytujici ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius) dle KOLBEKA a
VETVICKY (2000) je viceleta fidce trsnaté trava, ktera se v Ceské republice vyskytuje
hlavné v susSich polohach. Je to velmi napadna pospolité rostouci trava, ktera patii
K nejvys§im travam v porostu (HROUDA, 2013). Jak uvadi CHYTRY (2009) ovsik
vyvyseny osidluje pfirozend i antropogenni stanovisté. Roste v polostinnych nebo na
vyslunnych stanovistich. Vyskytuje se mimo jiné pudy i na pidach kamenitych. Na
sledovaném uzemi se vyskytoval patrn¢ diky vyhovujicimu kamenitému substratu. Byl
nalezen na vice lokalitach a to v mezikoleji, na naspu a u budov. Tato rostlina produkuje

hodn¢ biomasy, proto na dan¢ lokalit¢ mtze hrozit riziko pozaru suché vegetace.

Dalsim druhem byla pteslicka rolni (Equisetum arvense). Je to vytrvala, hluboko
kotenici rostlina, kterd je znama i jako 1écivka. Jeji vyskyt indikuje trvalejsi hladinu
podzemni vody (KOHOUT, 1997). Jedna se o velice konkurenceschopnou rostlinu,
ktera patfi mezi velmi nebezpecné plevele. Ve vhodnych podminkach se vyskytuje ve
viech plodinach, kde $kodi. Upomné setrvava na stanovisti (MIKULKA, 1999). Jak
uvadéji JURSIK et al. (2011) preslicka rolni snasi celou fadu bé&zné pouzivanych
herbicidd. Vétsina kontaktnich herbicida sice poskozuje nadzemni lodyhy, ty se vSak
rychle regeneruji a kone¢na ucinnost je proto nedostate¢na. Preslicka je vysoce odolna
vici herbicidim, proto se pravdépodobné nejcastéji a nejvice vyskytovala na trati jako

jeden z mala druhii. V mensi mife se pak vyskytovala také na naspu.

Ve velké mife se vyskytujici bez ¢erny (Sambucus nigra) je podle KOHOUTA
(1997) vytrvaly, rychle rostouci, silné vétvici se kef, ktery je nejen 1é¢ivou rostlinou, ale
1 Upornym plevelem. Jeho roz$ifeni je nutno regulovat. V udrzované krajiné staci
K regulaci pravidelny priklest a sefezavani rostlin. U plotd, staveb, u slouptu
elektrického vedeni a na Zelezni¢nich télesech je nutny chemicky zasah. Na sledované
lokalité¢ se vyskytoval hlavné na naspu a na odstavené koleji. Na Zeleznici se tato
rostlina rozsifuje velmi rychle a na nevhodnych mistech, proto je nezbytna jeji regulace,

ktera na ostatnich stanovistich jiz pravdépodobné probéhla.

Dalsim druhem je loubinec popinavy (Parthenocissus quiquefilia). Jak uvadi
VETVICKA (2000) jde o velmi dobrou kryci dievinu. Vyskytuje-li se na stanovistich,
kde nema vhodnou oporu, je vybornou kryci dfevinou povrchu ptdy zvlasté na naspech,
navazkach a haldach. Na takovych mistech byva Casto zplanény. Na odstavenych

kolejich, kde se vyskytoval patrné Vv nejvétsi mife, pokryval samotné koleje nebo se
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upinal na pobliz rostouci dfeviny. Tato samopnouci rostlina disponuje bujnym a
rychlym ristem. Na Zelezni¢nich kolejich mize vytvaret souvislé porosty, které jsou

zde nezadouci.

Dievina, ktera se na stanovisti vyskytovala nejvice, byl pajasan zlaznaty (Ailanthus
altissima). Jedna se o velmi dobie rostouci rostlinu. Napadny znak je syté oranzové
zluté zbarvena dien vétvi (KREMER, 1995). Podle BANFIHO et al. (2001) roste
pajasan na skladkach, podél fek, na Zzelezni¢nich naspech apod. RozSifuje se velice
rychle a agresivné téméf na vSech typech pid, zejména na stérkovitych. Jako jedna z
mala dfevin, ma mimofadnou odolnost a dokaze se uchytit téméf vSude. Pajasan
zlaznaty je druh, ktery se rychle $ifi, proto se zde pravdépodobné vyskytoval ve vétsi
mife. Nejvice se vyskytoval na odstavené koleji. Prortstajici kofeny mohou narusovat
stabilitu koleji, proto je tento druh povazovan za velice nebezpecny z pohledu

zelezni¢ni dopravy.

V mensi mife byly zastoupeny druhy: Achillea millefolium, Brassica napus,
Capsella bursa-pastoris, Carduus acanthoides, Convolvulus arvensis, Fallopia
convolvulus, Galinsoga parviflora, Galium aparine, Hordeum murinum, Chelidonium
majus, Chenopodium album, Lychnis flos-cuculi, Matricaria recutita, Polygonum

aviculare, Raphanus raphanistrum, Silene latifolia, Urtica urens, Viola arvensis.

Minimalné pak: Agropyrum repens, Anthriscus sylvestris, Arctium tomentosum,
Artemisia vulgaris, Atriplex patula, Bryonia alba, Campanula, Cerastium arvense,
Daucus carota, Erigeron annuus, Galeopsis tetrahit, Geranium robertianum, Juglans
regia, Lamium purpureum, Lychnis flos-cuculi, Papaver rhoeas, Plantago lanceolata,
Plantago major, Potentilla argentea, Primula veris, Rosa canina, Senecio vulgaris,

Solidago canadensis, Taraxacum sect. Ruderalia, Trifolium repens, Vicia sepium.

6.2 Diskuze k vlivu roéniku

Sledovani probihalo v letech 2013, 2014 a 2015. V kazdém roce byl pocet
vyskytujicich se druhii odlisSny. V prvnim roce 2013 byl pocet nalezenych druhli
nejvyssi, kdy bylo nalezeno na vSech stanovistich celkem 48 druhti rostlin. V druhém
roce 2014 pocet druht klesl na 31 druhti. V poslednim tietim roce 2015 se vyskyt jesté

snizil na 20 druhu rostlin.
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Snizovéni poctu druhti na vybraném stanovisti v jednotlivych letech bylo ovlivnéno
predevsim udrzbou zeleznice a jejiho okoli, konkrétné se jednalo 0 odstranovani plevela

Z zeleznice, z diivodl zachovani kvality a bezpecnosti zelezni¢ni dopravy.

Na vybraném useku v obvodu Zelezni¢ni stanice Brno hlavni néadrazi a jejiho
pomocného provozu se hubeni plevelu provadi postiikem (herbicidy, napt. Roundup),
ktery se vétSinou realizuje 2 x ro¢né, min. 1 x ro¢né v jarnich mésicich. Aplikuje se
ptimo na listy vegetace, tedy neni mozno aplikovat do $térkového loze preventivng.
Hubeni se provadi dodavatelskym zplisobem nebo vlastnimi certifikovanymi
postiikovacimi soupravami. Obsluhu provadi proskoleni zaméstnanci. SZDC (Sprava
zelezni¢ni dopravni cesty) ma zpracovany vlastni vnitini pfedpis pro hubeni plevele.
Pouzivané prostiedky musi schvalit Ustfedni kontrolni a zkuSebni tstav zemé&délsky —

Odbor ptipravkl na ochranu rostlin.

Regulace plevelii na zeleznicich 1 jejich okoli je nezbytna, aby nedochézelo k
narus$ovani naspi, dale mize hrozit riziko Grazu zaméstnanct na zaplevelené koleji. Na
zaplevelené¢ koleji také hrozi riziko smyku vlaku, prodluzuje se brzdna draha nebo mutze

dojit k pozaru extrémné suché vegetace.

Veskeré porosty v tésné blizkosti zeleznice je nutné udrzovat v takové vzdalenosti,
aby do ni nezasahovaly. Jak uvadi SCHILBERGER (2001) technologii udrzby zelené
lze rozdélit na ruéni (pomoci kifovinofezii a motorovych pil), strojni (pomoci
specidlnich nastaveb) a chemické (herbicidy). Mechanické koseni je finanén¢ velmi
nakladné a nezajiStuje trvalejsi vysledky. Proto se provadi nejvice chemické oSetteni.
OvSem nespravné uzivani chemickych ptipravkli mize zplsobit zdvazné Skody na

Zivotnim prostfedi. Mohou se tedy pouZivat pouze povolené chemické piipravky.

Nejefektivnéj$i metodou je chemicky zpiisob regulace, presto jsou nékteré plevelné
druhy viigi herbicidim rezistentni. Jako upozoriiuji MIKULKA a CHODOVA (1998).
Rezistence proti herbicidiim se stala velice dulezitym problémem. Pivod rezistentnich
biotopti byl vysledkem intenzivniho pouZzivani herbicidl, kdy se herbicidy stejného

druhu pouzivaly nékolik let po sob& nebo vicekrat po sob& v jednom roce.
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7 ZAVER

Na vybraném tseku v obvodu zelezni¢ni stanice Brno hlavni nadrazi a jejiho
pomocného provozu bylo sledovano zastoupeni plevelnych druht. Celkem po dobu
sledovani bylo nelezeno 51 druhti rostlin. Pro mozZnost srovnani bylo pozorovani

provadéno na péti riznych stanovistich, a to na naspu, v kolejisti, na odstaveném

kolejisti, v mezikoleji a u budov.

Jednotlivé druhy se na riiznych stanovistich vice méné opakovaly. Na naspu se
nejvice vyskytovaly druhy: Equisetum arvense, Sambucus nigra, Arrhenatherum
elatius. Na odstaveném kolejisti: Echium vulgare, Partenocisus quiquefilia, Ailanthus
altissima. V mezikoleji: Arrhenatherum elatius, Digitaria sanguinalis, Echium vulgare.
Dale v kolejisti: Equisetum arvense, Digitaria sanguinalis, Brassica napus. A na
stanovi$ti U budovy: Digitaria sanguinalis, Polygonum aviculare, Arrhenatherum

elatius.

Celkové se na sledovaném uzemi nejvice vyskytovaly tyto druhy: Ailanthus
altissima, Arrhenatherum elatius, Digitaria sanguinalis, Echium vulgare, Equisetum

arvense, Parthenocissus quiquefilia a Sambucus nigra.

Sledovani probihalo v tfiletém obdobi a to v letech 2013, 2014 a 2015. Pocet druhi
se vSak kazdy rok snizoval. V prvnim roce 2013 bylo nalezeno rostlin nejvice a to 48
druhti. V druhém roce 2014 pocet druhi klesl na 31 druht a v poslednim roce 2015 se
vyskyt snizil na 20 druhd rostlin. SniZovani poctu druhli na vybraném stanovisti
Vv jednotlivych letech bylo ovlivnéno pfedev§im udrZzbou Zzeleznice a jejiho okoli.
Udrzba Zeleznice vede ke snizovani biodiverzity, které neni pozitivni. Oviem plevele
byly odstraiovany z Zeleznice, z divodi zachovani kvality a bezpecnosti zelezniéni

dopravy.

prosttedi. Chemické hubeni plevelli vSak napomdha vzniku rezistentnich druhti. Na
sledované lokalité jsou povazovany za druhy, které mohou byt obtizné regulované, tedy

rezistentni plevele napfiklad Equisetum arvense a Digitaria sanguinalis.
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Za druhy vyznamné pro ekosystém mizeme povazovat napiiklad Echium vulgare,
ktery svym dlouhym kofenovym systémem muize zabranovat erozi. Dale Urtica urens,
Taraxacum sect. Ruderalia a Sambucus nigra, které maji nejen 1é¢ivé ucinky, ale
mohou byt také zdrojem potravy. Arrhenatherum elatius a Parthenocissus quiquefilia a
dal$i druhy produkuji velké mnozstvi biomasy, ktera zadrzuje vodu Vv krajing, ovlhéuje
prosttedi a zachytava Skodlivé latky. Souvisly rostlinny porost brani erozi, snizuje
prasnost v okoli a zlepSuje kvalitu ovzdusi. UZitecnost plevelii se mtze projevit i jako

poskytovani potravy véelam.

Zeleznice mize byt vyznamnym zdrojem biodiverzity. Proto by bylo vhodné dale

sledovat plevelné druhy, které se na zeleznici vyskytuji a jejich regulacni metody.

56



8 POUZITA LITERATURA

ANDREASEN C., STRYHN H., STREIBIG J. C., 1996: Decline of the flora in Danish
arable fields. J. Appl. Ecol., 619-626 s.

BANFI E., DURANTE A., DURANTE M., CONSOLINO F., 2001: Stromy na
zahrade, v parku a ve volné prirode. Praha, Ikar, 223 s., ISBN 80-7202-807-3.

BAUDYS, 1941: Plevele a jejich hubeni. Zem. odbor SCZ I, Brno.

BRYJA J., HAJKOVA P., JANSTAN P. et al., 2010: Koncepce ochrany genetické
diverzity plané rostoucich rostlin a volné Zijicich Zivocichii v Ceské republice, Ustav
biologie obratlovci Akademie véd Ceské republiky, v.v.i., Katedra zoologie
Ptirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze, Botanicky ustav Akademie véd

Ceské republiky, v.v.i., Brno 2010.

CECH R., 2013: Interoperabilita cesta k propojeni Zeleznic, Moderni Zeleznice, 212013,

Sprava zelezni¢ni dopravni cesty.

CESKE DRAHY, 2012: Mezindrodni studie prokdzala ekologické vyhody viakii, [Cit.
1.4.2016], Dostupné na adrese: http://www.ceskedrahy.cz/tiskove-centrum/tiskove-
zpravy/-14147]/

DEYL M. USAK O. 1964: Plevele poli a zahrad. 2. vyd. Nakladatelstvi

Ceskoslovenské akademie véd, Praha, 392 s.

DOSTACIL L., 1998: Metody konzervace genetickych zdrojii rostlin a moznosti jejich
vyuziti. In: Metody konzervace geofondu rostlin a moznosti jejich vyuziti v CR.

Vyzkumny ustav rostlinné vyroby Praha-Ruzyné, 22.32 s.

DVORAK J., REMESOVA L., 2000: Polni plevele, Obecna produkce rostlinna. Brno:

Mendelova zemédélska a lesnicka univerzita v Brné, 212 s.

DVORAK J., SMUTNY V., 2008: Herbologie integrovand ochrana proti polnim
plevelum. 1. vyd. Brno, Mendelova zemédélska a lesnickd univerzita v Brng, 2008, 186

S., ISBN: 80-7157-732-4.

57



GARRATT C., 2000: History of Trains. London: Octopus Publishing, ISBN 0 600
60153 6.

HERCIK J., 2010: Zeleznicni doprava, [cit. 1.4.2016], Dostupné na adrese:
http://geography.upol.cz/soubory/lide/hercik/GEDP/zeleznicni_doprava.pdf.

HOLLAND J., HUTCHISON M., SMITH B., AEBISCHER N., 2006: A review of
invertebrates and seed-bearing plants as food for farmland birds in Europe. Ann. Appl.
Biol. 148, 49e71.

HRON F., 1957: Boj proti polnim pleveliim, SNPL, Praha, 158 s.

HRON F., KOHOUT V., 1986: Polni plevele - cast obecna. UC. Text VSZ Praha,
MON, 168 s.

HRON F., KOHOUT V., 1988: Plevele poli a zahrad. MZNV CSR, Praha, 343s.

HROUDA L., 2013: Rostliny luk a pastvin. Vyd. 1. Praha: Academia, ISBN 978-80-
200-2259-2.

CHLOUPEK O., 2008: Genetickd diverzita, Slechténi a semendrstvi. Vyd. 3., upr.
Praha: Academia, ISBN 978-80-200-1566-2.

CHYTRY, M., 2009: Vegetace Ceské republiky. vyd. 1. Praha: Academia, 520 s. ISBN
978-80-200-1769-7.

JACURA M., NEUBERGOVA K., LADYS L., VASICA D., 2014: Hluk ze Zeleznicni
dopravy — porovndani ucinku pasivnich protihlukovych opatieni. [cit. 1.4.2016],
Dostupné na  adrese:  http://www.silnice-zeleznice.cz/clanek/hluk-ze-zeleznicni-

dopravy-porovnani-ucinku-pasivnich-protihlukovych-opatreni/

JEHLIK V., 1998: Cizi expanzivni plevele Ceské republiky a Slovenské republiky,
Academia Praha, 506 s., ISBN 80-200-0656-7.

JURSIK M., HOLEC J., HAMOUZ P., SOUKUP J., 2011: Plevele biologie a regulace.
Ceské Budgjovice: Kurent, 232 s. ISBN: 978-80-87111-27-7.

KLINGMAN G. C., ASHTON F. M., NOORDHOFF L. J.: Weed science: principles
and practices. 2nd ed. New York, ¢1982, viii, 449 s. ISBN 04-710-8487-5.

58



KNEIFELOVA M., MIKULKA J., 2003: Vyznamné a nové Siiici se plevele. Praha,
Ustav zemédélskych a potravinaiskych informaci, 59 s., ISBN 80-7271-142-3.

KOHOUT V., 1997: Plevele poli a zahrad, Nakladatelstvi Agrospoj, Praha, 235 s.

KOLBEK J., VETVICKA V., 2000: Rostliny na kazdém kroku. Vyd. 1. Praha: Granit,
ISBN 80-85805-95-2.

KRATOCHVIL F. et al., 1956: Hubime plevel. Praha, Statni zemédélské nakladatelstvi,
46 s.

KREMER B. P., 1995: Stromy. v Evropé zdomacnélé a zavedené druhy. Praha: Knizni
klub, ISBN 80-7176-184-2.

KROPFF M. J., WALLINGA J., LOTZ L. A. P., 1997: Modelling for precision weed
management. In: Precision Agriculture: Spatial and Temporal Variability of

Environmental Quality, Wiley, Chichester, pp. 182-204.

KUBAT K.. et al., 2002: KIi¢ ke kvétené Ceské republiky, Academia, Praha, 928 s.
ISBN 80-200-0836-5.

LASTUVKA Z., KREJCOVA P., 2000: Ekologie. 1. vyd. Brno: Konvoj, ISBN 80-
85615-93-2.

LEVIN S. A. (ed.). 2001: Encyclopedia of Biodiversity. Academic Press, San Diego.

Rozsahly privodce timto oborem

LOSOSOVA Z., OTYPKOVA Z., DANIHELKA J., LANIKOVA D., 2009: Veronica,
casopis pro ochranu prirody a krajiny, Diverzita kvéteny stiedoevropskych velkomést,

XXIIL. roénik 2009, &islo 6, ZO CSOP Veronica 2009, ISSN 1213-0699

MARECEK F., 1999: Zahradnicky slovnik nau¢ny. 4 N-Q. vyd., Praha: Ustav
zemé&délskych a potravinaiskych informaci, 560 s., ISBN 80-86153-60-6.

MARTINKOVA Z., SOUKUP J., HAMOUZ P. et al., 2008: Biodiverzita plevelovych
spolecenstev, jeji vyznam a udrZitelné vyuzivani: uplatnénd metodika. Praha: VURV, 44

s. ISBN 978-80-87011-68-3

59



MCNEELY JA. MILLER K.R., REID W.V., MITTMEIER R.A., WERNER T.B.,
1990: Conserving the world's biological diversity. [IUCN, World Resources
Institute, Conservation International, WWF-US and the World Bank, Washington DC.

MIKULKA J., ANDR J., 2012: Metody regulace plevelii ve slunecnici, Vyzkumny
ustav rostlinné vyroby, v.v.i., ISBN: 978-80-7427-113-7.

MIKULKA J., CHODOVA D., 1996: Hubeni plevelii odolnych viici herbicidim, Institut

vychovy a vzdélavani Ministerstva zemé&délstvi CR v Praze.

MIKULKA J., CHODOVA D., 1998: Rezistence plevelit vuci herbicidiim, Ustav

zemédélskych a potravinaiskych informaci, Praha, 45 s.

MIKULKA J., KNEIFELOVA M. et al., 2005: Plevelné rostliny, Profi Press, Praha,
148 s., ISBN 80-86726-02-8.

MORELL V., 1999: The variety of life. National Geographic 195:6-32. Zvlastni vytisk

tykajici se biodiverzity.

NEUHAUSLOVA-NOVOTNA Z., GUTHOVA-JARKOVSKA D.,  1980:
Bibliographia botanica cechoslovaca 1975-1976. Botanicky ustav CSAV, Prithonice,
272 s.

OERKE E., 2006: Crop losses to pests. J. Agric. Sci. 144, 31e43.

OLBRON, 2014: Dopravni soustava mestskych aglomeraci: Zeleznice a Zeleznicni
doprava, Planovani rozvoje dopravnich soustav velkych méstskych aglomeraci, Olbron

Invent s.r.0., 2014, Zdroj: http://www.olbron.cz/Zeleznice.pdf

PRIMACK R. B., KINDLMANN P., JERSAKOVA J., 2011: Uvod do biologie ochrany
prirody. Vyd. 1. Praha: Portal, ISBN 978-80-7367-595-0.

PROCHAZKA S., MACHACKOVA 1., KREKULE J., SEBANEK J. et al., 1998:
Fyziologie rostlin. vyd. 1. Praha: Academia, 484 s. ISBN 80-200-0586-2.

PRUSA D., PRUSOVA M., 2007: 100 rostlin, které byste méli zndt. Vyd. 1. Brno:
Computer Press, ISBN 978-80-251-1655-5.

PYSEK P., 1996: Synantropni vegetace. MZP, Praha, 90 s., ISBN 80—7078-357-5.

60



RADEMACHER, 1956: Mitt. biol. Bundesanstalt, Land u. Forstwirtsch. Berlin-Dahlen
85. 171.

SEIDENGLANZ D., 2006: Zeleznice V Evropé a evropskd dopravni politika.
Masarykova univerzita 2006, 82 s. ISBN 80-210-4221-4.

SCHILBERGER H., 2001: Udrzba zelené na Zeleznicnich pozemnich, [cit. 4.4.2016],

Dostupné na adrese: envi.upce.cz/pisprace/ks pce/Schilberger.doc
SCHREIER P., 2005: Poutavy svet koleji. Praha: Baset, 159 s. ISBN: 80-7340-078-2.

SCHWIEINSBERG F. et al., 1999: Herbicide use on railway tracks for safety reasons
in Germany, Toxicology Letters 107 (1999) 201-205.

SIROVA MOTYCKOVA L., SIR J., 2012: Technické pamdatky Ceské republiky.
Olomouc: Rubico, 206 s. ISBN 978-80-7346-141-6.

TER BRAAK C., J.,, F., 1998: CANOCO — A FORTRAN program for canonical
community ordination by [partial] [detrended] [canonical] correspondence analysis
(version 4.0.). Report LWA-88-02 Agricultural Mathematics Group. Wageningen.

TESAR P., 2013: Nové zbrané v boji s hlukem, Moderni Zeleznice, 2/2013, Sprava

zelezni¢ni dopravni cesty.

THRUPP L. A, 1977: Linking biodiversity and agriculture, Challenges and

opportunities for sustainable food security World Resources Institute, Washington, DC.

TOMES Z., POSPISIL T., 2006: Ekonomické aspekty Zeleznicni dopravy. Masarykova
univerzita 2006, 76 s. ISBN 80-210-4220-6.

TORSTENSSON L., 2001: Use of herbicides on railway tracks in Sweden, Swedish
University of Agricultural Sciences, Uppsala, Sweden, 16-21 s.

URBAN, J., SARAPATKA B. 2003: Ekologické zemédélstvi, MZP, Praha, 280 s.,
ISBN: 80-7212-274-6.

URBANOVA M., RUMPLIKOVA L., URBAN V., 1999: InZenyrskd dila v krajiné:
ucebni texty. Vyd. 1. Usti nad Labem: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné, Fakulta
zivotniho prostiedi, 150 s. ISBN 80-7044-280-81.

61



URIS A., CERVERA F., 2001: Community response to road traffic noise in the littoral
region near Valencia (Spain), Internacional Journal of Environmental Health Research,
11: (4)349-355.

VACLAVIK T., 2006: Ekologickeé zemédeélstvi a biodiverzita, Ministerstvo zeméd¢€lstvi
CR, ISBN: 80 — 7084 — 485 — X.

VETVICKA V., MATOUSOVA V., 2000: Stromy a kere. 1. vyd. Praha: Aventinum,
288 s. ISBN 80-7151-133-1.

VODAK, HRON, 1955: Polni plevele a jejich hubeni. 1.dil. SPN, Praha.

VONDRLIK, V., 1994: Studie regulace plevelii ne-chemickymi zpiisoby se zamérenim

na rozbor vhodné techniky. Diplomové prace, CZU Praha.
ZAKON O DRAHACH ¢&. 266/1994 Sb.

ZAKOPAL J., SEDIVY J. et al., 1984: Chemie na zahrddce, Statni zemé&d&lské
nakladatelstvi, 460 s, ISBN: 80-209-0140-X.

ZBIROVSKY M., MYSKA J., ZEMANEK J., 1960: Herbicidy. Ceskoslovenska
akademie véd 1960, 300 s.

ZURYNEK J., ZELENY L., MERVART M., 2008: Dopravni procesy v cestovnim
ruchu. Vyd. 1. Praha: ASPI, ISBN 978-80-7357-335-5.

62



9 PRILOHY

Obrazek 3: Letecky pohled na vybrana stanovisté na Zeleznici

Obrazek 4: Pohled na nasep v roce 2013

Obrazek 5:

Obrazek 6:

Pohled na odstavenou kolej v roce 2013

Pohled na odstavenou kolej v roce 2015

Obrazek 7: Pohled na mezikoleji v roce 2013

Obrazek 8: Pohled na mezikoleji v roce 2015

Obrazek 9: Pohled na trat’ v roce 2014

Obrdazek 10

Obrazek 11

Obrazek 12:

Obrazek 13:

Obrazek 14:

kolej

Obrazek 15:

Obrazek 16:

Obrazek 17:

Obrazek 18:

: Pohled na trat’ v roce 2015
: Pohled na budovu v roce 2014

Pohled na budovu v roce 2015

Graf zobrazujici zastoupeni jednotlivych druhit na stanovisti nasep

Graf zobrazujici zastoupent jednotlivych druhit na stanovisti odstavenda

Graf zobrazujici zastoupeni jednotlivych druhii na stanovisti mezikoleji

Graf zobrazujici zastoupeni jednotlivych druhi na stanovisti trat’

Graf zobrazujici zastoupeni jednotlivych druhu na stanovisti u budovy

Graf zobrazujici zastoupeni jednotlivych druhi za jednotlivé roky

63



