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Anotace

Tato prace se zabyva pojmem prostoru na piikladu dél Le Corbusiera a Adolfa Loose,
jelikoz porovnani jejich tvlrcich postupit je nanejvys zajimavé. Jejich myslenky
ovlivnily smér, kterym se moderni architektura ubira. Dale se zabyva psychologicko-
socialnimi podminkami prostoru v Ceském prostiedi a poukazuje na to, pro¢ byla

myslenka funkcionalismu, ve své €isté technické formé, neudrzitelna.



Annotation

This work deals with the concept of space in the works of Le Corbusier and Adolf Loos,
because every comparison between their works is so interesting. Their ideas involved
the next evolution way of the modern architecture. Furthermore, this work deals with
psycho-social terms of space in the Czech discourse and it points out why was the idea

of functionalism, in its purely technical form, unsustainable.
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UvVoD

Tato prace se zabyvd moderni architekturou jakozto novym Zzivotnim slohem
a pojmem prostoru, ktery se diky tomu, ze se architektura vymanila z historizujicich
slohi, mohl dal rozvijet a stat se dulezitym mysSlenkovym pilifem v uvazovani

o moderni architektufe.

V prvni Casti prace se zabyvam komparaci architekti Le Corbusiera a Adolfa
Loose. Toto porovnani pokladam za dilezité, jelikoZ jak Le Corbusier, tak Loos méli
zasadni vliv na formovani funkcionalismu v c¢eském prostfedi, kterym se zabyvadm
v druhé casti prace. Le Corbusier pfichazi se svou koncepci péti prvkti moderni
architektury ve svém dile Vers une Architecture (Za novou architekturu), tato koncepce
se stala podnétnou pro dalsi vyvoj architektonické tvorby. Le Corbusier zde mimo jiné
ptichazi i se svou teorii, ktera uvadi, Ze dim je stroj k obyvani. Tuto myslenku nasledné
ptejali s nadSenim funkcionalisté a dospéli tak k Cisté technické formé funkcionalismu.
S myslenkou - dim jako stroj - zastavali védecky pfistup z hlediska funkcionalismu.
Nejviditelnéjsim zastdncem nazoru, ze dim je stroj k obyvani, se v ¢eském prostiedi
stal Karel Teige, jimZ se zabyvadm v druhé ¢asti prace. Za druhou vyznamnou postavu
pro vyvoj moderni architektury povazuji zastupce videnské skoly Adolfa Loose, kterym
se budu zabyvat v prvni ¢asti prace. Loos ptichazi s modelem Raumplanu. Loos poklada
za dilezitou korespondenci vnitiku (tedy urcitého naladéni) a vnéjSku (konstrukce)
budovy. Pfi nasledné komparaci Loose a Le Corbusiera se zaméfuji na porovnani jejich
staveb, kde vyzdvihuji jejich spole¢né prvky. Z toho je vidét, Ze se oba autofi vyznamné
ovlivitovali. Zaroven se zabyvam 1 jejich vzdjemnymi rozdily napiiklad u Loose
je dulezité vnitini naladéni stavby, kdy si pohrdva s objektem a subjektem v prostoru

na principu jeviste a hledisté.

V druhé casti prace se zabyvam pohledem na cCesky diskurs z hlediska
funkcionalistické architektury. Zvolila jsem zde Karla Teigeho jako zastupce védecké

vétve funkcionalismu. Teige dochéazi ke koncepci minimalniho bytu, jelikoZ vychazi



z nazoru, ze Clovek je tvorem spoleCenskym a svilj Zivot travi v institucich a tudiz
bytovy prostor snizuje na uplné minimum. Forma u Teigeho tedy nasleduje funkci,
coz je 1 hlavnim heslem funkcionalismu. Jako druhého teoretika architektury jsem
zvolila Karla Honzika. Honzik je zastupcem poetick¢ vétve funkcionalismu.
Ve své teorii spatiuje hlavni vychodisko pro utvafeni prostoru ve sledovani provozu.

Vnasi tak do architektonické tvorby psychosocialni prvky.

Cilem této prace je tedy komparace Le Corbusierovy teorie architektury
a videniské skoly, z niz jsem zvolila jako hlavniho zastupce Adolfa Loose, ktery vytvoiil
svou koncepci Raumplanu, proti némuz vystupuje Le Corbusier@v Plan Libre. Tyto dva
zastupce jsem zvolila zdmérné, jelikoz jsou predchidci funkcionalismu a méli zasadni
vliv na nasledujici podobu moderni architektury. U funkcionalismu se zamétuji zejména
na popsani teoretického ramce v ¢eském prostiedi a jako hlavniho zastupce jsem zvolila
Karla Teigeho, kvili jeho kritice Le Corbusiera, a dale jsem vybrala Karla Honzika,
ktery byl mimo jiné i zastupcem ceského purismu, ktery se opiral o mySlenky
predevsim Adolfa Loose, Le Corbusiera a Ozenfata. U Karla Teigeho jsou vidét rysy
Cisté technického smysleni o funkcionalismu a v porovnani s Karlem Honzikem tvofi
zajimavy protiklad. U Karla Honzika se formuje pojeti architektury, jakozto nového
zivotniho slohu. Honzik si uvédomuje, Ze Cloveék je bytosti polyfunkéni, a tim vnasi
Honzik do architektury prvky psychosocialni, coz je specificky modus uvazovani

v ramci Ceského architektonického prostiedi.



1  TVURCI KONCEPTY LE CORBUSIERA A ADOLFA LOOSE

11 Le Corbusierova architektura
Le Corbusier se stal pfedchiidcem funkcionalismu poté, co vydal v roce 1923
svij manifest Za novou architekturu. Le Corbusier jiz byl unaven historizujicimi slohy
a hledal krasu, harmonii a f4d i mimo architekturu. Poté, co vidél dila americkych
inzenyru (sila, tovarny), stal se jejich obdivovatelem. Propadl tak kouzlu estetiky
inZzenyra. Jelikoz architektura zacala upadat a naopak dila inzenyri se zacala bujné
rozvijet, stanovil Le Corbusier tii vyzvy pro architekty, aby pfestali byt pouhymi

Stukatéry a zaméfili se ve svych dilech na objem, povrch a plan.

Hlésal tedy navrat k primarnim tvarim (kuzel, koule, kvadr, krychle...), jelikoz
ty jsou nam nejvice piijemné a jejich Cistota se nam jevi nejvice krasna. Dale tvrdil, ze
"(...) ukolem architekta je ozZivit povrchy, které obaluji objemy, aniz by se z povrchi
stali paraziti, kteri objem rozeZiraji k svému prospéchu."! Dle ng&j by tedy mél povrch
co nejvice souznit s objemem stavby, avSak zde musi byt vzdy néjaké rusivé prvky
napt.: okna a dvefe, coz obchazi tim, Ze stanovuje pravidlo volného pruceli, a tak z néj
déla vymezujici prvky formy. Plan pojima jako generativni ¢initel urcujici
jak urbanisticky rytmus, tak charakter stavby. Tvrdi, Ze "moderni Zivot zada a ocekava
nové plany pro domy a mésta."? Ptichazi tak s myslenkou dom@ na pilotech, kterou
naptiklad zrealizoval na Kolektivnim domu v Marseille. Diky pilotim tak pod domem
mélo vzniknout misto pro zelen a pro potkavani lidi. Déle tvrdil, Ze "bez pldnu viddnou

"8 Abychom zabranili libovili je ddlezité vybrat spravnou

neporadek a liboviile.
regulacni linii, coz je dle Le Corbusiera " (..) jedna z vrcholnych operaci

architektury."

Le Corbusier také mluvi o tzv. iluzi plant. "Pldn vidy musi postupovat zevnitr
navenek™ (vnitini prostor je jadrem budovy, plast je projekci vnitiniho uspofadani),
avsak dobova architektura (Le Corbusierovy doby) vytvaii jen iluzi plant. Neni tvofena

na zéklad¢ pravého planu. Architektura tak opustila plan jako zaklad, vytvofila

1 LE CORBUSIER: Za novou architekturu. 1. vyd. Praha: Petr Rezek, 2005, s.25
2 Tamtéz, S. 33

3 Tamtéz, s. 33

4 Tamtéz, s. 57

5> TamtéZ, s. 146



ze stavby pouha schémata, vzory, které jsou aplikovany na kostry staveb a budova

tak neni feSena podle planu zevniti navenek.

Dale ve svém manifestu prichdzi Le Corbusier s heslem, ze "Dum je stroj
k obyvani."™ Tento obrat je casto Le Corbusierovi vyéitan. Tvrdil, Ze
pokud si odmyslime, ze napiiklad parnik, letadlo ¢i automobil jsou stroje k dopraveé,
zjistime, Ze jsou to dobfe stanovené problémy, jelikoz odpovidaji svému standardu.’
Najit odpovidajici standard dle Le Corbusiera znamend "(...)vycerpat vSechny praktické
a rozumové moznosti, vyvodit typ uznany odpovidajicim funkcim, uvést na maximalni
vwkon pFi minimalnim pouziti prostiedkii.”® Tedy to samé musime provést i u domi
a predstavit si, ze dim je stroj k bydleni. Pozdé&ji se tohoto vyroku ujali s nad$enim

funkcionalisté, a tak dospéli k €isté technické formé funkcionalismu.

V dusledku sériové vyroby domu si Le Corbusier uvédomoval, ze kazda rodina
ma své individualni potfeby, a proto pfiSel s projektem Domino. Zacal pracovat
S obytnym prostorem tak, Ze pouzil zdkladni betonové desky a pticky se aplikovaly

dle pfani zadavateld (rodiny).
Le Corbusier zavedl pét pravidel moderni architektury:

1. Pravidlo sloupii (pilotit). Piloty jsou voln¢ stojici tenké betonové sloupky,
které se tdhnou od pfizemi k prvnimu patru stavby. Piloty jsou umistovany
takovym zptsobem, aby byla zachovana vizudlni transparentnost budovy.®
Le Corbusier tedy vytvoril pozadavek, ze je tfeba stavét domy na sloupech
(pilotech), aby byl vytvofen dostatek prostoru pro zelei a volny pohyb
pod domem.

2. Pravidlo stresnich zahrad.Vodorovny povrch se znovu objevuje v horni ¢asti
budovy. VyztuZzeny beton (zelezobeton) umoziuje V této urovni piistupné terasy
namisto Sikmych stfech. Budova vystupuje elegantné proti obloze a vytvari
horizontalné &istou linii bez #imsy.*® Tento pozadavek ma tedy jasnou souvislost
s tvarem budov. StfeSni zahrady na plochych stfechach mély tedy

pravdépodobné zlepsit ovzdusi, klima a Zivotni prostiedi viibec.

6 LE CORBUSIER: Za novou architekturu. 1. vyd. Praha: Petr Rezek, 2005, s. 72

7 Tamtéz, s. 116

& Tamtéz, s. 108

®Podle: KELLY, Michael.: Encyclopedia of aesthetics. New York: Oxford University Press, 1998, vol.3,
str. 139

0 Ppodle: Tamtéz , s. 139



3. Pravidlo volného piidorysu. V protikladu k tradicni vystavbé podle
"bezvladného" planu, kde se pficky nosnych zdi musi navzajem piekryvat
od podlahy k patru, volny plan vede k oddéleni konstrukénich a rozdélujicich
funkci. Konkrétni podlazi odpovida slouptim, které jsou od sebe rozmisténé
ve velké vzdalenosti, zatimco pti¢ky jsou zanesené do architektonického navrhu
podle piani.!! Piikladem pravidla volného pidorysu je Le Corbusieriv projekt
Domino, kdy je postavena zéakladni konstrukce budovy, do niz se podle potieb
rodiny vybuduji pficky.

4. Pravidlo volného pruceli. P1ast budovy je na konstrukci také nezavisly.
Zarubné mohou byt vyklenuty z priceli do jejiho interiéru. Kompozice fasady,
umisténi otvorli, je teoreticky ddna pouze svétlem a vyhledem z wvnittku
budovy.? Pro pravidlo volného priceli je tedy dilezitd jeho korespondence
s vnitikem budovy.

5. Pravidlo pasovych oken. Opét plati, ze zelezobeton osvobozuje plan a fasadu.
Otvory v konstrukci budovy vedou z jednoho konce budovy ke druhému
bez pteruSeni. Padsové okno (stuha), které slouzi k panoramatickému vyhledu,

se tak stalo az do dnesnich dnii znamkou moderni architektury.!3

Le Corbusier se mimo jiné zabyval i nepopsatelnosti (neuchopitelnosti) prostoru.

Tvrdil, ze esteticka emoce je funkci prostoru. Projevuje se dvéma zptisoby:

1) Akce dila na své okoli: vibrace, pla¢ nebo kiik (tak jako na nas napiiklad pisobi
Parthen6n na Akropolis v Aténach)

2) Reakce na nastaveni: zdi mistnosti, vefejna namésti, ale i umisténi
v piirodé - zda se jedna o kopcovity terén, planinu ¢i ostré obrysy horského tibo¢it4
Prvni zplsob je tedy nasi bezprostfedni reakci na dilo a druhy zpisob je reakce
na to, jakym zpusobem spolu souzni krajina a stavba, jez pak v nas, jako celek,
vyvolavaji pravé estetickou emoci. Zivotni prostiedi tedy souvisi s reakci na umélecké
dilo. Tato dvé pravidla by se také dala ptipodobnit k tfetimu Newtonovu fyzikalnimu
zékonu akce a reakce a to tim, Ze je to obousmérny proces. Dilo plisobi na nas a my na

néj.

11 podle: KELLY, Michael. Encyclopedia of aesthetics. New York: Oxford University Press, 1998, vol.3,
str. 139

12 podle: Tamtéz, s. 139

13 Podle: Tamtéz, s. 139

14 Podle: VIDLER, Anthony: Warped space: art, architecture, and anxiety in modern culture. Cambridge,
Mass.: MIT Press, ¢2000, ix, s. 53



Je tedy dulezité, aby tvirce vnesl do dila emoce (akce), které my nasledné z dila

pocitime, a tim dosahneme "ineffable space" tedy nepopsatelnosti prostoru (reakce).

Pro Le Corbusiera byla nepopsatelnost (neuchopitelnost) prostoru
transcendentnim mistem. Le Corbusier se ve své stati Le ineffable space zabyva
velkoleposti prostoru ve vztahu ke kubistické avantgardé. Kubisté tvrdi, ze pii tvorbé
uméleckého dila je dulezitd tzv. ¢tvrtd dimenze, kdy nastupuje uréitd mira intuice
a jasnovidnosti. Le Corbusier tvrdi, ze ve svém zivoté, kdy patral po harmonii, nalezl
tuto &tvrtou dimenzi v praxi pouze u architektury, sochaistvi a maliistvi. Ctvrta
dimenze, podle Le Corbusiera, je okamzikem neomezené¢ho tniku, ktery je zapticinén
mimoradnym souznénim uzitych tvarnych prostredkii. Coz je tedy reakce na umélecké
dilo, kdy se nam zjevuje fenomén. Neni to vSak ucinek zvolené¢ho pfedmétu, podle
Le Corbusiera je to vitézstvi proporcionality v ¢emkoliv (napiiklad v rozboru dila,
stejn¢ tak jako v uskuteciiovani autorovych zamért at’ uz védomych ¢i nevédomych).
At jiz docilenim ¢i nedocilenim téchto zamér, mély by tyto intence vzdy kofenit
v intuici, ktera je, jak tvrdi Le Corbusier, zdzraénym katalyzatorem ziskané
i zapomenuté moudrosti. Celistvost a zdafilost dila se skryva ve spousté implikaci,
které se mohou zjevit pouze tém, kdo si je zaslouzi. Néasledné¢ se nadm oteviraji
neomezené hloubky uhlazenych zdi, odsunujeme potencionalni pfitomnost a nakonec
zakouSime zazrak nepopsatelnosti prostoru. Le Corbusier tvrdi, Ze si neni védom, Ze
by zakusil z4zrak nazyvany vira, ale je si védom toho, Ze Zije v nepopsatelném

prostoru.®®

Le Corbusier pojiméa architekturu jako uméni a tvrdi, Ze pifi zakouSeni
architektonického dila by se méla dostavit esteticka emoce. Architekt by mél do dila
vnaset harmonii, ¥ad, mél by se vratit k primarnim tvarim, stavét v lidském métitku
a uspokojit tak naSeho ducha. AC funkcionalisté tézili z Le Corbusierovych teorii
nejvice, stal se pozd¢ji terCem jejich kritiky za to, Ze uvazoval o architektuie jako

0 formé& umeéni.

15 Podle: LE CORBUSIER: Ineffable Space (1945). Reprinted in Joan Ockman, ed., Architecture Culture
1943-1968 (New York: Rizzoli and Columbia Books of Architecture, 1993), s. 66

7



1.2 Architektura v pojeti Adolfa Loose

Adolf Loos byl zastancem toho, ze architektura ma evoluéni vyvoj. Tedy, Ze
se pokracuje v zavedenych tradicich a nasledné se selektuji jednotlivé prvky.
Timto nazorem se chtél vymanit z videnské secese, Jugendstilu a pozdé&ji

1 od avantgardy, ktera hlasala odklon od tradice.

V Loosové pojeti architektury je dblezity pojem Raumplanu'®, nebo-li
prostorového planu. Pokud se zamétime na Loosovy stavby pted prvni svétovou valkou
nalezneme jesté dalsi dvé koncepce v pojeti planu. Kromé prostorového planu nam zde
vystupuje obytny a materidlovy plan. Obytny plan “je zpisob jakym je usporadan
piidorys, urcity dvourozmérny nebo horizontalni prostor."*’ Diky obytnému planu nas
pohlcuje interiér a omezujeme svij zdjem o venkovni prostiedi. Prostorovy plan
"je zpiisob, jakym je usporadan ¢i poskladian urcity trojrozmérny nebo vertikalni
prostor."® U Raumplanu je pro Loose typicka jednoduchost a lehkost fasady. Cely
objem stavby je zahalen do tvaru krychle. Proto je nékdy stejné jako Le Corbusier
povazovan za ptredchiidce funkcionalismu. Co se tyce interiéru, ten ma stejné jako
exteriér, tvar krychle, aviak v nejrangjsich dilech miizeme nalézt i kruhové prostory.!®
To je vSak jen ojedinélou vyjimkou. V feSeni Raumplanu je také zajimavé, ze Adolf
Loos po nés chce, abychom okna neuzivali k  vyhledu ven,
ale Loos otaci naS pohled smérem do vnittku pokoje a pohrava si s roli objektu
a subjektu jako na divadle. Posledni materialovy plan “je zpusob jakym jsou pouzity
riizné stavebni a povrchové materialy, které maji zajistit texturu, a tedy také pocit
a atmosféru."®® Loos uzival ve svych stavbach cihly, dfevo a beton a nosné
Zelezobetonové  konstrukce u n¢) nehrdly Zadnou  vyznamnou  roli.
Toto muzeme  pokladat asi za  nejvetsi odliSnost  mezi nim

a funkcionalistickymi architekty. Jeho omitky postradaji jakékoliv ornamenty.?!

16 Pojmenovani této koncepce vymyslel jeho zdk Kulka. Neni to tedy piimo Loostv termin.

17 BEEK, Johan van de, LOOS a LE CORBUSIER: Raumplan versus Plan Libre: Adolf Loos - Le
Corbusier. Editor Max Risselada. Zlin: Archa, 2012, s. 53

18 Tamtéz, s. 53

19 TamtéZ , s. 55

20 Tamtéz , S. 53

2 Tamtéz, S. 55



V interiérech Loos pouziva kazetové stropy, které maji ii¢el navozeni spravné atmosféry

v mistnostech.?

Tyto tii plany vymezil Loos jako stéZzejni ve svych pro svou teorii. Po prvni
svétové valce zacina Loos ve svych dilech uzivat i klasickych prvki. V jeho dilech
tak objevime sloupy a fimsy. Poprvé pouzil sloupl a fims u pfestavby Strasserova
domu. (OBR.1) Sloupy maji tu funkci, ze vnimateli pfi jeho recepci utvareji prostorovy
obraz. U Strasserova domu v$ak nalezneme jen jeden osamoceny sloup, coz v nas muze
evokovat pocit, ze jsme se setkali s vystielkem avantgardy, jelikoz se nam tento sloup
mize jevit jako objet trouvé.? Johan van de Beek viak toto poklada za hlavni problém
neoklasicismu, jelikoz spravné bychom méli vnimat tento sloup ve vztahu
k mramorovému obloZeni stén v jidelné, a tak vymezuje pravé problém vzdéalenych stén
a sloupt. Loos nakonec vSak od klasickych prvkll upousti a prolind anglické
architektonické prvky s francouzskymi. Spojeni anglického a francouzského prototypu
bydleni vedlo ke vzniku salonii.?* Loos tak za¢ind vkladat do svych dél dal§i kontrastni
nalezneme nizkou Satnu a za ni hned vysokou vstupni halu, kterd se ty¢i az k obytné
Girovni stavby.?® Jak jsem jiz zmifiovala vyse, v odstavci o prostorovém planu, Adolf
Loos prolnul do svych staveb principy divadla a pohrava si s prostorem jako s jevistém
a hledistém. K tomuto efektu uziva pravé vyse zminénych délenych trovni. Dobrym
ptikladem je Molleriv dim (OBR.2 a 3), kdy pfi pohledu na stavbu nalezneme
v urovni prvniho patra lodzii, kterd je osazena oknem. Loos vSak vyuziti tohoto okna
pro interiér domu nezamyslel pro pohled ven. Zdmérné navrhl interiér tak, ze pted okno
umistil pohovku, avSak ta vede na§ pohled pouze do interiéru, nikoliv smérem ven
z domu. Svétlo z okna tak mame v zddech a zde nastupuje princip, na kterém funguje
jevisté a hledisté. Diky délené trovni jsme my jako pozorovatelé¢ z hledisté (slunny
vyklenek s pohovkou) pohodIn€ usazeni a ¢ekdme, kdo se nam na jevisti naptiklad host
¢1 €len rodiny objevi. Zajimavé je, Ze ten, kdo je pohodln€ usazen na pohodIné pohovce,

vidi neekaného hosta diive nez on jeho. Tento efekt je docilen pravé oknem, ze kterého

22 1oos na kazetové stropy uzival dfevo nebo kamen. Kazetova vyzdoba nékdy piechazela i na stény
interiéra.

2 Objet trouvé je metoda, kterou uzivala avantgarda. Volné by se tento vyraz dal prelozit jako nalezeny
objekt nebo uzit vyrazu ready made. Objet trouvé je tedy akt, kdy je predmétu denni potieby udélen statut
uméleckého dila.

24 BEEK, Johan van de, LOOS a LE CORBUSIER: Raumplan versus Plan Libre: Adolf Loos - Le
Corbusier. Editor Max Risselada. Zlin: Archa, 2012, s. 58 - 59

2> Tamtéz, S. 56 - 57



pfichazi svétlo z ulice. Dale si L00S pohrava s prostorem a momentalni situaci.
"Prostorovy plan vyplyva z daného piidorysu a situace jako (funkcni) nezbytnost."?®
Co se tyCe vztahu mezi prostorem a materialovou slozkou je toto pojeti nejlépe vidét
na jeho jiz zralych dilech a to zejména u domu Mollerova domu, Tristana Tzary

a v Miillerové vile. (OBR. 2,4 a5b)

Loos ve své stati Odévnictvi jako princip architektury tvrdi, ze "architektovym
hlavnim vikolem je poskytnout lidem teply a utulny prostor."?’ Tim zaroveni tvrdi,
ze pokud architekt navrhuje stavbu, mél by rozvrhnout 1 interiér, ve kterém by lidem
bylo pifjemné, coz je dle né&j "druhotnym architektovym iikolem."® Loos zde spojuje
princip odivani s vyvojem architektury. Tvrdi, ze lidé jesté diive, nez se naucili stavét
si své piibytky, si museli osvojit principy odivani. Clovék primarng chtél byt v teple
a potteboval tedy pokryvku, ktera by ho ochranila ptfed nevlidnym pocasim,
chtél se zahtat né¢im pii svém spanku, a tudiz odév byl na pocatku vseho. Podle Loose
je tedy odév nécim, co by se dalo pokladat za nejstarsi architektonicky element a je tedy
starS$i nez konstrukce. Zaroven i zdiiraziiuje to, ze by si tento vyvoj architektury méli
uvédomovat i architekti v dne$ni dobé. Pokud by architekt postupoval jinak,
tak podle Loose nebude utvéafet prostory, ale jen pouhou hmotu zdi. ?° Loos
tak povazuje za nefalSovaného umélce takového architekta, ktery si napied uvédomi
ucinek, jehoz touzi docilit a aZ nésledné se mu v jeho predstavach zjevi prostory.
K tomu, aby na nas stavby pusobily uréitym dojmem, architektovi pomaha vybér
materialu.

Je to dulezity prvek, pomoci néhoz mtizeme vyjadrit vyraz stavby, jakymi jsou veselost,
Gtulnost, ale i bazef a strach atd.*® Loos nasledné vyvozuje zakon odivani, ktery zni:
"musime pracovat tak, aby nebylo mozZno zamenit oblozeny material se samotnym
oblozenim."3! To dle n&j znamena, ze uréity material mizeme natiit jakoukoliv barvou

s vyjimkou té, ktera danému materidlu nalezi.

2 BEEK, Johan van de, LOOS a LE CORBUSIER: Raumplan versus Plan Libre: Adolf Loos - Le
Corbusier. Editor Max Risselada. Zlin: Archa, 2012, s. 72

27 LOOS, Adolf: Reci do prazdna: soubor stati o architektuie, bydleni, iistroji a jinych praktickych
vécech, které usporadal Dr. Bohumil Markalous. 2. vyd. Kutna Hora: Ticha Byzanc, s. 79

28 Tamtéz, s. 80

2 Tamtéz, s. 80

30 Tamtéz, s. 80 - 81

31 Tamtéz, s. 83
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1.3 Le Corbusier versus Adolf Loos

Porovnani dél Le Corbusiera a Adolfa Loose je nanejvys zajimavé. Le Corbusier

prichazi s Plan Libre a Adolf Loos s prostorovym planem neboli s Raumplanem.

Adolf Loos vsak nikdy teoretické pojeti Raumplanu nerozpracoval. O teoreticky
rdmec a o zavedeni tohoto pojmu se postarali jeho Zzaci Kulka a Neumann,
ktefi s Loosem tuzce spolupracovali. U Raumplanu je tedy dulezité to, ze nosna zed’
se méni v nezavislou konstrukci, a tak dochdzi k regulaci vztahd mezi otevienymi
pokoji, které na sebe vzajemné navazuji.*? Raumplan je tedy dle Loose: "osvobozeni
planu v prostoru, ktery je velkou revoluci v moderni architekture."® Adolf Loos
je pro n¢j uziti délenych rovni. Loos si pln¢ uvédomuje, ze kazda mistnost domu
potiebuje jinou vySkovou uroven. Napiiklad Satna pfi provoznich podminkéach
nevyzaduje tak vysoké stropy jako naptiklad vstupni hala ¢i obyvaci pokoj nebo jidelna.
Loos si pln¢ uvédomoval, Ze navozeni spravné atmosféry v pokojich se odviji nejen
od vybaveni interiéru, ale také od prostorového fteSeni pokoje samotného.
Je tedy potieba vytvorit specificky prostor pro kazdy pokoj tak, aby co nejlépe slouzil
svému ucelu a zéroven, aby plynule navazoval na pokoje dalsi. Vyskové rozdily mezi
jednotlivymi pokoji Loos vZzdy dorovnava pomoci dal§iho podlazi, aby jednotlivé
prechody tvoftily pfirozeny dojem. Zajimavé je i to, jak si Loos pohrava s objemy svych
staveb. Na porovnani jsem zvolila Loosovy tii nejvyznamnéjsi stavby Molleriv dim,
Miillerovu vilu a dim Tristana Tzary. Na fezech téchto domti (OBR. 7) je vidét,
jak objemy budov od pfizemi aZ po rovnou stfechu na sebe navazuji tak, Ze bychom
mohli prifezy témito budovami pfirovnat k pomysinym schodistim, po kterych

stoupame pohledem az k vrcholu stavby.

Le Corbusier na rozdil od Adolfa Loose, jehoz pojeti Raumplanu se formovalo
n¢kolik let, vyvinul své prototypy domi jiz na zacatku své tvorby. Vytvoril systém
Domino a dim typu Citrohan, na kterych uplatiuje svych pét bodii moderni
architektury. U Domina feSil moznosti, které miiZe nabizet trojrozmérna konstrukce
budovy a u Citrohanu (nazev je odvozen od znacky automobilu Citroen a tato paralela

odkazuje k prostorovému a funkénimu uspotadani), kde se zabyval eventualitami

32 BEEK, Johan van de, LOOS a LE CORBUSIER: Raumplan versus Plan Libre: Adolf Loos - Le
Corbusier. Editor Max Risselada. Zlin: Archa, 2012, s. 114 - 115
33 Tamtéz, s. 116

11



obytného prostoru.3* Pokud se budeme zabyvat péti body moderni architektury, které
Le Corbusier sestavil spolu s Pierrem Jeanneretem, tak za nejstézejnéjsi prvek v této
koncepci budeme pokladat pravidlo volného ptudorysu neboli Plan Libre. Toto pravidlo
zarucuje, ze se stavba rozviji charakteristickym zptsobem, a to z vnitiku k vnéjsku
budovy. Pro volny pudorys jsou tedy typickymi konstrukénimi prvky sloupy
a kompaktni stropni deska.*® Le Corbusier diky Zelezobetonové konstrukci piekonava
ustaleny princip nosnych zdi, ktery se stal zasadni pro zapadni kulturu. V nosnych
zdech mohl byt jen omezeny pocet oken ¢i dvefi. Pokud by se pocet otvori ve zdech
prekrocil, stabilita budovy by byla ohrozena. S zelezobetonovou konstrukci tento
problém odpada, jelikoz fasdda domu jiz nemé nosnou funkci, a proto si Le Corbusier
muze dovolit, diky volnému priceli, stény ze svétla. Respektive stény, kdy okna tvoii
100% celého povrchu fasddy. Do prostoru domu tak proudi, co nejvice svétla
z venkovniho prostiedi. Vnitiek budovy na nds tedy pak ptsobi jako vzdusny
a dostate¢né osvétleny prostor. Dle Le Corbusiera je dulezité, abychom se zacali divat

7 interiéru smérem ven.3®

Adolf Loos se jednou o Le Corbusierovi vyjadrtil, ze "téch par dobrych véci,
které v Le Corbusierové dile najdeme, Le Corbusier ukradl od néj."®" Toto tvrzeni
vyplyva z Le Corbusierova nazoru, Ze architekti by se méli nechat inspirovat
od inZenyrdl a propojit tak svou tvorbu s primyslovymi vyrobky. V ¢asopise L'Esprit
Nouveau, ktery Le Corbusier zalozil spolu s Ozenfatem a Derméem, se o Loosovi
vyjadtil, ze jako jeden z prvnich ptredpovédél, ze prumysl zasahne i do dalSich odvétvi
a Ze se stane pro estetiku dileZitou soucasti.®® Z toho Ize usuzovat Loostiv vliv na tivahy
Le Corbusiera. Loos tvrdil, 7 Le Corbusier vedl své mySlenky o zavedeni
prumyslovych konceptii do architektonické tvorby zcela spravné. Tvrdil, Ze to byla

zcela logicka a nevyhnutelna cesta, kterou by se mél architekt ubirat.

34 BEEK, Johan van de, LOOS a LE CORBUSIER: Raumplan versus Plan Libre: Adolf Loos - Le
Corbusier. Editor Max Risselada. Zlin: Archa, 2012, s. 122 - 124

3 Tamtéz, s. 74 - 75

3 Tamtéz, s. 181 - 182

37 Tamtéz, s. 24

38 Tamtéz, S. 23 - 24

3 Tamtéz, s. 24 - 27
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Pokud budeme chtit porovnat stavby Loose a Le Corbusiera nejvhodnéjsim
ptikladem bude Loostv Molleriv dim a Le Corbusieriv dim Planeix. (OBR. 2 a 6)
Na obou stavbach je na prvni pohled vidét navrat k zakladnim euklidovskym tvarim.
Ob¢ stavby maji tvar krychle. V trovni prvniho podlazi vystupuje objem budovy
do popiedi a je v ném u obou staveb situovana lodzie. Na Loosove stavbé je patrné,
7ze se snazil rozmistit okna tak, aby byl pohled do domu z ulice co nejvice
minimalizovan, naopak do zahradni strany se dim vice otevira svétlu. U Le Corbusiera
jsou umisténa pasova okna smérem do ulice. Souvisi to s jeho piesvédcenim, ze pasova
okna vytvaii prosklené stény, jimiz ma do domu pfichazet co nejvice svétla. Rozdil tedy
mezi Loosem a Le Corbusierem v situovani oken spociva v tom, Zze Loos okna nechce
vyuzivat k pohledu smérem ven a otaci tak na$ pohled smérem do interiéru stavby.
Jak jsem jiz zminovala vySe, Loos si pohrava s prostorem interiéru jako s divadelni
scénou a pohrava si s pojmy objektu a subjektu, herce a divdka, majitele a hosta.
V ptipad¢ Mollerovy vily je obyvatel domu subjektem, ktery pozoruje scénu, na které se
vynofuje host jako hlavni objekt uréeny k pozorovani. Jedinou vyjimkou, kdy Loos
tento akt otocil, je dim Josephine Bakerovou. Tato budova ve svém nitru totiz skryva
dvoupodlazni bazén. Hra se svétlem zde probiha tak, ze bazén je osvétlen stfeSnim
oknem a tudiz pronikajici svétlo oslepuje plavce, majitele domu. Proto se zde otaci role
objektu a subjektu, kdy obyvatelka domu se stava objektem zajmu, ktery pozoruje host,
jakoZzto sledujici subjekt. Domy Adolfa Loose v sobé tedy zahrnuji jeviste,
kde se odehrava rodinny Zivot.*’ Le Corbusier v§ak ve svych stavbach naopak chce,
abychom svillj pohled zaméfili smérem ven. Diky volnému priceli vyuziva pasovych
oken a tvofii tak stény ze svétla, které nas piimo vybizi k pohledu z oken. Loos piejal
jako jediny architektonicky prvek z Le Corbusierovych péti bodd moderni architektury
rovnou stiechu. Asi nejvét§sim rozdilem mezi myslenkami Loose a Le Corbusiera je ten,
ze Le Corbusier mél az skoro utopistickou viru v pfendSeni primyslovych prvki
do architektury. Dalsi podstatnym rozdilem je, Ze Le Corbusier zastaval nazor, Ze

architektura je uméni. Loos vSak tento nazor nesdilel.*!

40 BEEK, Johan van de, LOOS a LE CORBUSIER: Raumplan versus Plan Libre: Adolf Loos - Le
Corbusier. Editor Max Risselada. Zlin: Archa, 2012, s. 32 - 37
4 Tamtéz, s. 28 - 29
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2  POJETI PROSTORU V UVAZOVANI O ARCHITEKTURE V KONTEXTU
CESKEHO FUNKCIONALISMU

V ceském prostiedi se v prvni poloviné dvacatého stoleti zacaly vést debaty
o ucelnosti architektury. Samoziejmé otazka ucelu v architektuie v celosvétovém
méfitku se fesi jiz od svych pocatki, avSak svou ucelenou podobu dostala az ve 20.

letech 20. stoleti.

Jaromir Krejcar jako prvni definoval program funkcionalismu v Revue Stavitel
a ve sborniku Zivot II. Byl inspirovan Le Corbusierem a tvrdil, ze "forma vznikd
z funkce"*2. Dalsim pilifem pro rozvoj teorii o funkcionalismu zasadné ovlivnilo revue
Stavba pod vedenim Karla Teigeho. Za¢ina se zde fesit nazor, Ze by se z architektury
meéla vytésnit uméleckd slozka. Architekt se tak ma stat inZenyrem a byt striijcem
védeckého pokroku a nema dat priichod svym uméleckym ambicim. Z toho vyplyva, ze
funkcionalisté pozadovali, aby se architektura stala védou, protoze jako uméni jiz nema

budoucnost.*?

Ne vSichni se vSak ztotoznili s timto nazorem. Tak dochéazi ke sporu
mezi védeckym a poetickym funkcionalismem. Poeticky funkcionalismu si kladl
dilezitou otazku, zda muze védecky (inzenyrsky) funkcionalismus uspokojit i nasi
emocionalni stranku. Tak se dostava do popfedi pojem krasy. Proti Teigeho teorii
ryziho védeckého funkcionalismu vystoupili ¢lenové Deveétsilu, ktery vedl pravé sam
Karel Teige. Hlavnimi odpurci Teigeho se tedy stali Karel Honzik ¢i Vit Obrtel. Karel
Honzik tvrdi, ze je dulezit¢é vnaSet do architektonického dila krasu a emoce.
Architektura nema uspokojovat jen fyzické potieby, ale ma uspokojit 1 naSeho ducha.
Architekt by mél dbat pti prostorovém planovani svych staveb na provozni podminky.
Vit Obrtel nakonec, kviili debaté Teigeho s Le Corbusierem, ptesel ve svych tvahach
od funkcionalismu k novoplatonismu a chtél, aby se architektura ubirala cestou

k absolutni krase.**

%2 SVACHA, R.: Teorie ceského funkcionalismu. Philosophia - Aesthetica 21, Historia artium 111, 2000, s.
234. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis

4 Tamtéz, s. 233 - 249

4 Tamtéz, s. 233 - 249
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Jasn¢ se ukazalo, ze mezi védeckym a poetickym funkcionalismem je tieba najit
kompromis. K tomu ve svych tvahach dosel zejména Karel Honzik a dale naptiklad

i Jan Mukatovsky.*

2.1 Karel Teige a jeho pristup k moderni architekture

Karel Teige patfil k tzv. umélciim zivota. Byl dobrym bésnikem, typografem,
malifem a grafikem, a také teoretikem. Nejvice vynikl jako teoretik architektury.
Jeho vyznam pro Ceskou, a dalo by se fict 1 pro své€tovou architekturu, byl tak velky, ze
svého Casu zastinil 1 nékteré praktikujici architekty. Teige se zacal teorii architektury
vénovat roku 1922. V t¢ dobé se sezndmil napiiklad s Le Corbusierem
nebo s Jaromirem Krejcarem. Karel Teige byl také ovlivnén kubistickou avantgardou,
diky niz byl schopen uzivat protikladného mysleni. Teige se sviij systém polarit snazil
postavit na sociologick¢ bézi. Vyklddal ho jako dopad boje mezi burzoaznim
a komunistickym svétem. Roku 1920 zalozil skupinu Devétsil, kde se usilovalo o to,
aby se nepreferovalo pouze akademické Uméni s velkym U, jelikoz moderni zivot
ve vSech svych krasach ukazuje umélci mnohem vice podstatnéjSich hodnot nez pravé
akademické Uméni. Teige poté, co se odpojil od kubismu, byl zaujat novym uménim
proletafskym. AvSak roku 1922 se v Devétsilu zacala feSit otazka, do jaké miry
by se umélec moderni doby mél zabyvat technickym rozvojem, i kdyz proletaiské
uméni se k této myslence stavélo zady. Po navratu z Pafize roku 1922 byl Teige
okouzlen tim, Ze kubismus, ktery se pro n¢j stal jiz mrtvou formou, se mohl dal
rozvinout, a to do Le Corbusierova a Ozenfatova purismu. Nejvice se mu na purismu
libil jeho védecky a inzenyrsky rdz. Tyto myslenky Teige zuzitkoval, kdyZ tvrdil, Ze

nové uméni a neakademicka architektura mohou posilovat védecky charakter.*®

Ve svém spise Konstruktivismus a likvidace uméni chce dokézat, Ze je potieba
prekonat tradi€ni umeéni, a Ze ma byt vytvofena moderni konstrukce architektury.
To dokazuje hned v avodu, kdy pise "konstruktivismus nesmi nam znamenati néjakou
docasnou estetickou ci artistni modu, (...) neni to prazadny uzoucky umélecky ismus,

(-..) konstruktivismus je zacdatkem a znamenim nové architektury, nastupem nové epochy

% SVACHA, R.: Teorie ceského funkcionalismu. Philosophia - Aesthetica 21, Historia artium 111, 2000, s.
234 - 249. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis

%6 SVACHA R.: Karel Teige jako teoretik architektury. Philosophia - Aesthetica 16, Historia artium I,
2000, s. 145 - 156, Acta Universitatis Palackianae Olomucensis
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kultury a civilizace viibec."*" Z textu vyplyva jeho nelibost az odpor k estétstvi.
Prohlasuje "zitkdme se estétského fetisismu™® Tvrdi, Ze civilizace moderni doby
se oprostila od femesel a umeéni, a stala se tak civilizaci stroje. Uméni dle Teigeho nema
vécné hodnoty, a tak celi svému zaniku. Pokud rozumime umeéni jako urcitému
produktu, artefaktu, pak v tomto smyslu je uméni vécné, ale jestlize za uméni
povazujeme obory femesel, které jsou lehce nahraditelné, zde se uméni ubira ke svému
konci. Konstruktivisté dle Teigeho pfichdzi s programem nového zivota. Nechtéji piijit
s navrhem nového uméni. Nova doba klade do popiedi funkcionalismus, formalismus
v této dobé jiz nemd mista, a proto upada. Zakladnim kritériem doby se tedy stava
prahnuti po funkénosti. Moderni Zivot utvari své produkty podle biologické podstaty
Clovéka (lidské meéftitko) a rozchazi se tak s estetickymi méfitky a tzv. uménim.
Clovek se tak stava slohovym principem architektury (konstruktivismu). Karel Teige
byl okouzlen estetikou stoje. Zde je vidét pravé vliv Le Corbusiera, ktery ptisel
s myslenkou domu jako stroje. Dum je podle néj tedy stoj, ktery je stvofen k tomu, aby
se v ném bydlelo.*® Pozaduje, aby byl stanoven standard, ktery tak definuje moderni
dim a vymani se tak z historizujicich slohi. NaSe stiechy nepotiebuji okazalé
a nesmyslné feseni jako tomu bylo doposud, skrze okna neni vidét, fasady jsou zbytecné
ptezdobené, dim neni jen Ukryt pied nepfiznivymi venkovnimi vlivy. Proto skrze
standard, ktery vidi u stoji (letadlo, parnik, automobil), coz je dobie stanoveny dobie
problém, poZaduje to samé i pro domy. Odtud tedy vyrok "dim jako stroj". V podstaté
zavedeni standardu do architektonického prostfedi u n€j znamena navrat k primarnim
tvarim, a tak zavedeni nové podoby prostoru, nez jak tomu bylo u historizujicich
slohti.® Teige vsak mysli pojem diim jako stroj odlign&. Dalo by se fici, Ze tento termin
uziva az k fetiSizaci stroje jako takového. Stroj, to je pro n&j synonymum nové krasy.>
Tvrdi, Ze pravé krasy mize dosdhnout pouze umélec moderni doby (konstruktér).
"Principy mechanické dnesni estetiky nebyly vymysleny umélci ze remesla, ale
modernimi  konstruktéry, kteii nemysleli na uméni. Slo jim o dokonalé splnéni
konkrétniho ukolu, (...) Co nejekonomictéjsiho, co nejpresnéjsiho a nejuplnéjsiho

naplnéni a vyreSeni, dospiva se bez vsech vedlejsich estetickych zamyslii k nejcistsi

YTEIGE, K.: Konstruktivismus a likvidace uméni. [online]. [cit. 2013-04-23]. Dostupné z:
http://www.archiweb.cz/salon.php?action=show&id=2948&type=17

48 Tamtéz

4 LE CORBUSIER: Za novou architekturu. 1. vyd. Praha: Petr Rezek, 2005, s. 94

50 Tamtéz, s. 85 - 116

S1TEIGE, K.: Konstruktivismus a likvidace uméni. [online]. [cit. 2014-04-01]. Dostupné z:
http://www.archiweb.cz/salon.php?action=show&id=2948&type=17
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moderni krase.">? Dale tvrdi, Ze nelze rozliSovat mezi krasou a tdéelnosti tvaru, jelikoz
nemiizeme fici, ze by krdsa mohla zac¢inat tam, kde bychom nasli dokonale splnénou
ucelnost. Z toho vyplyva, Zze pokud dospivame k ucelné dokonalosti, tak se automaticky
pobirame i k idealu krasy. Teige tedy konstatuje, ze "(...) vesSkera krdsa zacina asi tam,
kde prestava lhostejna ucelnost."® Prohlasuje, Ze tviirce na za¢atku svého tviréiho
procesu musi mit matematickou intuici, kterou nésledné vystfidd jiz jenom Ccista
racionalita, a tak se dopracujeme k dokonalosti ucelu, jelikoz matematicky duch stroje
je schopen vysvétlit vSe. A z toho vyplyva, ze ¢im bude stroj dokonalejsi, tim bude
i krasngjsi.>* Toto je v pfesném rozporu s nazorem Le Corbusiera, ktery prohlasuje, Ze
Vv procesu tvorby je vSe fizeno piesnym matematickym vypoctem a diky tomu poté
v ur¢itém momentu nastupuje estetickd emoce. Kdyz zlistaneme u myslenky domu jako
stroje 1 nadale, Teige asi nejvice rozvinul své myslenky v nadvrhu minimdalniho bytu
nebo-li spacich kabin. Tvrdil, ze architektura se vyviji diky technickému pokroku
a tudiz teSeni obytného prostoru snizuje na naprosté minimum. Vidina kolektivniho

domu s bytem pro jednoho, viak byla neudrzitelna, jelikoz ¢lovék neni stroj.>

Konstruktivismem se dale zabyva ve spise K teorii konstruktivismu, kde tvrdi, Ze
¢lovék je slohovym principem architektury (jak uz bylo vySe zminéno) a dodava, ze
konstruktivismus nepojima architekturu jakozto vytvarné umeéni, jelikoz vytvarné uméni
popira vibec. Konstruktivisticka estetika tak odmita a priori tvarovy princip, jako tomu
bylo u estetiky, jez se zabyvala vytvarnym uménim. Konstruktivismus si klade
za pozadavek maximalni funkcnost, kterd jde ruku v ruce s principem v&Ené
dokonalosti. Krasa tedy neni vyhradni vlastnosti umélecké formy. Konstruktivismus
tak vraci do hry antickou mySlenku: co je uzitené (= dokonalé), je krasné.
Konstruktivisticka architektura neni pro Teigeho uméni, nybrz Cistou védou, jez miize

fungovat jen ve spoleénosti s dobie organizovanou strukturou.>®

Ve spise Mechanicka krasa Karel Teige tvrdi, Ze se neustale vyviji standard

a funkce. Tak se zde objevuje teleologie funkce a formy. Teige zde véti v radikalni
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modernismus, coz znamena, ze neustaly technicky vyvoj vede az k ideédlu krasy. Ideél
krasy se tedy odviji od tucelného technického zdokonaleni. O formé tvrdi,
ze jak technicka tak umeélecka, nemuize byt vécna. "Forma je jen ustrnulym momentem
néjakého procesu. (..) Zivd, funkcni forma je forma ve vyvoji sméiujicim témér
k absolutni dokonalosti, standardu. Jednotlive dilo je zastavkou, ne cilem
tohoto vyvoje.">’ Tato myslenka jasné podporuje slavné heslo funkcionalismu: forma
sleduje funkci. Zaroven je zde dobfe vidét vliv Le Corbusiera, kdyz Teige mluvi
o vyvoji smérem ke standardu. Teige okouzlen estetikou stroje tvrdi, Ze nové vznikla
mechanické estetika pravé vyzaduje podminénost formy k funkci.V Mechanické krase
uvadi ptiklad housli, u kterych tvrdi, Ze svym tvarem se fadi do kategorie absolutniho
standardu. Tvar housli je technicka forma, ktera je v tomto piipadé vé&¢na,
ale jelikoz vé&¢na forma je formou mrtvou a ¢loveék jesté nikdy nedospél k idealnimu
tvaru v zddném oboru, je Teige nucen findlni a stalou podobu tvaru housli popfit.
Tvrdi, Ze tento tvar housli, ktery se nemé&lnil po celé staleti, nekoresponduje s moderni

hudbou, a proto housle nejsou mrtvou formou a maji stéle potenci vyvoje svého tvaru.%®

Karel Teige také fesi otazku bytu pro existencni minimum. O bytu pro existen¢ni
minimum tvrdi, Ze je nutné si uvédomit zivotni sloh a zpiisob Zivota tfidy existen¢niho
minima neboli proletariatu. Tiida proletaridtu dle Teigeho vytvafi novou spolecnost
a Teige tvrdi, ze je "tedy triidou, kterd poprvé pripousti dokonalou uniformitu ve vécech
Zivotnich a bytovych potieb."® Dosavadni styl bydleni v &inzovnich & rodinnych
domech je dle Teigeho neodpovidajici zivotu této tfidy. Déle Teige tvrdi,
ze s rozmachem velkopriimyslu je Zené oteviena cesta vefejné vyroby, a tak je Zena
vyhnana z domdécnosti, aby se zaclenila do vyrobniho procesu a ziskala své misto
ve vetfejném zivoté. Tim Zen¢ odpadaji povinnosti, jako je kuchyn, prani, uklid, vychova
déti atd. Proto je utvar byt-domacnost jiz nepotiebny. Idealnim navrhem moderniho
neboli minimalniho obydli je pro Teigeho kolektivni d@im.®® Ten definuje takto:
"Nejmensi byt je treba resiti jako obytnou buiiku pro dospélého jednotlivce, tyto burnky
Jest tieba seskupiti do velkych obytnych uli."® Jadrem tohoto nejmensiho bytu
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je pro Teigeho spaci kabina. Tuto individualni buniku si prestavuje jako prostor bez
vSech obyvacich funkci. Vytazuje z néj napiiklad jidelnu, pracovnu. Tento byt vSak
naprosto vylucuje souziti dvou osob v jedné bunce. Minimalni byt tak neni pfizptisoben
pro spoleCensky zivot. Teigeho idea je, ze do tohoto bytu cloveék chodi pouze prespat,
ale za zabavou, sportem a spole¢enskym zivotem musi jedinec vyrazet ven. Kolektivni
dim musi byt mnohopatrovy, mlizeme si predstavit naptiklad mrakodrap,
aby se do n¢j veslo co nejvice lidi a zaroven, aby byl zabran co nejmensi zastavény
prostor a vzniklo tak v okoli vice mista pro zelen. Tim, ze Teige dospél k myslence
minimalniho bytu, které pfedchazel kvantitativni vyvoj (pf.: palac, zamek, méstansky
byt, luxusni byt, minimalni byt), tvrdi, Ze pravé tyto zmény, které pfinesl
architektonicky a technicky pokrok, zplsobuji, Zze kvantita se méni v kvalitu.%
"Dospivame k obydli skladajicimu se z velikého poctu obytnych cel s centralizovanym
a industrializovanym hospodarstvim," a dospivame tak k "tovdrné na bydleni."®®

Minimalni byt je pro Teigeho pfevratem bytového feSeni.

Jak uz bylo vyse zminéno Le Corbusier zasadné ovlivnil vyvoj funkcionalismu,
jelikoz funkcionalisté nejvice tézili pravé z teorii Le Corbusiera. Zajimava je pravé
debata Le Corbusiera s Karlem Teigem. Tato diskuse se odehravala kvili kritice Karla
Teigeho na Le Corbusieriv navrh budovy Mundanea, ktery zistal pouze na papiie
a nebyl nakonec realizovan. O Le Corbusierové stavbé Teige tvrdi, Ze ma nemoderni
a historizujici charakter, jelikoz mu pfipomina Mayské
a egyptské stavby. Dle né& projekt Mundanea nevznikl z aktudlni Zivotni potieby,
tak  jak  vznikd  moderni  architektura, ale z  abstraktnich  uvah,
které jsou dle néj utopistického charakteru. Mundaneum Teige povazuje za krok,
ktery seSel z cesty moderni architektury. Dokonce ho povaZzuje za nebezpeci,
kterého je tfeba se vyvarovat. Mundaneum pro né&j predstavuje blud palace, z které¢ho
¢i8i historismus a akademismus a dokazuje tak, Ze kvili tomu nelze architekturu chapat
jako uméni. Obvinuje Le Corbusiera z toho, ze ve chvili, kdy nepocituje aktualni
pottebu, kterou vyvolavd moderni architektura, ihned mysli zpate¢nicky na katedralu
a chce stavit svatostanky. Teige mu hlavné vytyka jeho slavnou myslenku, ze dim
je stroj k obyvani tim, ze kritizuje jeho pozadavek po harmonii, distojnosti

a akademickém potencialu, jelikoz tvrdi, Ze pravé t€émito prvky se do jeho dél dostava
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estétstvi a akademismus.®* Kdyz Le Corbusier piijel do Prahy vytykal Veletrznimu
palaci, ze je tvoten podle zlatého fezu, proporéné. Teige Le Corbusiera nyni na projektu
Mundanea kritizuje pravé za to, ze ho cely koncipoval podle zlatého fezu a ze do néj
vlozil numerologické a astronomické symboly. Z toho vyvozuje, Ze Le Corbusiera vedly
k tomuto navrhu pouze apriorni estetické spekulace.®® Dalsim dokladem o Teigové &isté
technickém smysleni o funkcionalismu je jeho tvrzeni, ze "esteticka intervence
v produkci utilitarnich vyrobkii, tedy i v produkci architektonické, vede neklamné
k vécné nedokonalosti a je primo jejim znamenim, (...) pristupuje k vécnym hodnotam
Jjako nezbytna obét."®® A dospiva k zavéru, "Ze tam, kde diktat praktického Zivota ridi
architektovu prdaci, prestava ndaklonnost k umeni."® Vytyka tedy Le Corbusierovi to,
Ze se zabyva hodnotami jako je naptiklad teplota ¢i pohodli. Varuje ho, aby se poucil
ze svého Spatného navrhu, kde rozviji diim-paldc misto toho, aby rozvijel své stavby
ve sméru védecko-technickém. Le Corbusier se proti témto nazorim vyhrafuje
argumentem, ze estetika je zakladni lidskou funkci a Ze esteticky rozmér naseho Zivota
je nepopiratelny. Vysvétluje mu starou pravdu, Ze to, co se nadm libi, je uZitecné,
ale zaroven upozoriiuje na to, Ze to, co je uzitetné, nemusi byt nutn¢ krasné. Vytyka
Teigovi, Ze se domniva, Ze se ¢lovék pod vlivem masinismu tehdejsi doby najednou
prudce zménil, i kdyz do neddvna byl pln¢ spokojen se zivotem v souladu s harmonii.
Nésledné mu vysvétluje jeho vytku k vyroku diim je obyvaci stroj. Tvrdi, Ze se s timto
vyrokem obracel pouze na akademiky a Ze pfi své tvorbé nezapomina na otazku kvality.
Poukazuje na to, Ze pro Teigeho je typicky romantismus stroje, ktery pro ng&j

piedstavuje &istou véénost (Sachlichkeit).®®
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2.2 Psychosocialni pojeti prostoru u Karla Honzika

Karel Honzik vynikl jako teoretik architektury. Za jeho prikopnické dilo
by se dala oznacit kniha Tvorba Zivotniho slohu, ke které napsal predmluvu Jan
Mukarovsky. Honzik publikoval v ¢asopisech Stavba, Kvart, Volné sméry atd. Karel
Honzik se odvratil od technického funkcionalismu, ktery zastaval zejména Karel Teige,
a tim se vzboufil spolu s dalSimi ¢leny proti myslenkdm tehdejsiho Devétsilu, ktery vedl
praveé Karel Teige. Karel Honzik pfichézi s teorii, ze architektura neni feSenim funkce,
ale Ze architektura je prostor. Architekturu tak zkouma jako prostor ve vztahu

k provozu.

Na zacatku knihy Tvorba zivotniho slohu tvrdi, ze "architektura je netoliko
harmonickou skladbou hmot a ploch, je predevsim organisaci Zivotnich, hospodarskych
a konstruktivnich funkci, z nichZ pravé cerpd své tvary."®® Musime si dle Honzika
uvédomit, Ze architektura ma nyni mimotadné postaveni v uzitkové tvorb¢, ktera vytvari
prostiedi. Architektovym zdjmem by se tak mél stdt prostor v souvislosti
s jeho klimatem a obyvatelnou kvalitou. Z toho vyplyva, Ze architekt tak musi zkoumat
Zivotni provoz a uZitkovou tvorbu, a stat se tak odbornikem Zivotniho slohu.”® Architekt
se dle Honzika musi zaobirat slohotvornymi neboli tvarnymi podminkami, které udavaji
vécem uréity tvar a vyraz. Honzik vymezuje osm slohotvornych souéiniteld. Prvnim
a zaroven zékladnim tvarnym soucinitelem, od kter¢ho se vSe odviji, je pro Honzika
spole¢nost. Dale pfichazi otazka socialni ekonomie, ktera existuje jesté pied vznikem
véci samotné. Nejde zde jeSte o tvar, ale spiSe o smysl a vyznam, ktery dand véc pfinese
spolecnosti. Prostor a jeho klimatickd kvalita je dalSim soucinitelem. Klima v této fazi
vtiskuje tvar prostoru, predmétim, domtim, obleceni atd. Dilezity je také vliv prostiedi
na naseho ducha, ktery Honzik oznacuje jako mesopsychiku. Za dalsi slohotvorny
soucinitel povazuje Honzik provoz, ktery je pojiman jako soustavny a uZitkovy pohyb
osob, dopravnich prostfedkd, a tak je hned po klimatu druhym ¢initelem, ktery vtiskuje
prostoru a vécem piislusny tvar. Dale je to skladba hmoty. Povaha a skladba hmoty
ma veétsi vyznam nez samotné technické zpracovani. U mechaniky opét nastupuje
mesopsychicky vliv hmoty. Od vyrobni techniky se odviji charakter véci. Za posledni

slohotvorny soucinitel povazuje Honzik technickou ekonomii, pii které klade diraz

9 HONZIK, Karel: Tvorba Zivotniho slohu: stati o architektuie a uzitkové tvorbé viibec. 2. vyd. Praha:
Vaclav Petr, 1946, s. 25
70 Tamtéz, s. 25 - 26

21



na to, aby véci byly vyrabény tsporn&.”t Vedle téchto slohotvornych soudinitelt
soubézné¢ nastupuji  tfi subjektivni soucinitele: Subjektivni vyraz, harmonisace
a synthesa. U subjektivniho vyrazu autor vtiskuje dilu néco ze své vlastni povahy,
mohou to byt napiiklad sny, vzpominky atd. Pfi harmonisaci se tvlrce snazi vyvazit
prvky vznikajiciho dila a dat je do jasnych vztaht. Synthesa pak dodéva dilu kone¢nou
podobu. Tato hierarchie, kterou Honzik nacrtl, nesmi byt porusena, nebot’ by doslo
k poruseni funkce i formy dané véci. Z toho vyplyva, Ze je u uzitkového dila dulezité

dodrZeni viech tvarnych ¢initelti a viech funkci.”

Jelikoz se funkcionalismus stal novym Zivotnim slohem 20. stoleti,
je tieba osvétlit také to, jak Karel Honzik definuje sloh. Sloh se v naSich pifedstavach
jevi jako uréita abstrakce. Do jist¢é miry v nas slovo sloh muZe vzbuzovat pocit
neddvéry. Pro Honzika je vSak dulezité, ze sloh neomezuje ani pohyb ani vyvoj formy.
Honzik tvrdi, ze "forma a sloh jsou mosty poznani, které nas privadi
ke skutecnosti pochopenim jejich vztahi."™ Proto nam podle Honzika sloh pfipada
jako nezbytnd ¢ast naseho vnimani, je to pomicka, pti které si uvédomujeme sebe sama.
Toto je vidét naptiklad i u odévi. To, Ze je odév nejstar§im architektonickym prvkem,
jiz tvrdil Semper, ale tvrdil to i Adolf Loos. Kdyz se podivame na dé&jiny a vyvoj sloht,
je ocividné jasné, Ze kazdy historicky sloh s sebou nesl i odév, ktery vychazel pravé
ze staveb své doby. Z toho vyplyva, Ze se pfizplsobujeme rychle ménicim
se podminkam doby a pfi stfetdvani s dal$imi kulturami piejimame jejich fetiSe,

coz muze ve vysledku pasobit jako chaos forem.

Honzik tak pfichadzi s teorii biotického slohu, kterd se zameétuje zejména
na klima, material, provoz a vyrobu. Tak se stava, ze forma uzitkovych véci se spise
vice podoba nejuzsi zkusenosti, nez aby odrazela symbol nasi osobnosti. Jelikoz zde
v opozici vuci myslence biologické asimilace formy, neustdle vystupuje forma
ideologicka.” Honzik proto deli slohy na bioplastické
a ideoplastické. U bioplastického slohu se misi formy: “socidlnich vztahii, provozni,

klimatické, mechanické, vyrobné technické a mesopsychické."™ Ideoplasticky sloh uziva
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obmén ideovych forem a zcela ndhodné¢ zde najdeme formy biotické (napiiklad
vystizeni klimatickych podminek). Z toho tedy vyplyva, ze bioticky sloh pokazdé
vytvaii nové specifické formy o proti slohu ideoplastickému, ktery v zasadé své formy,
bez ohledu na okolni podminky, opakuje stale dokola. Na druhou stranu, ale
bioplasticky sloh bude za urcitych biotickych podminek vytvaret stejnou formu,
ideoplasticky sloh za stejnych biotickych podminek muize utvaret formy razné, jelikoz
Cerpa pouze z ideovych zdroji. Tedy pokud =zlstdva ucel stavby stejny
u bioplastického slohu bude tvar isomorfni, jelikoz pouze ideoplastické slohy mohou
ménit svijj tvar, i kdyz Gcel nebyl zménén, coz poznamenal i Adolf Loos.”® Hlavnim
pravidlem bioplastického slohu je podle Honzika zdsada, ze se zddnd z forem nesmi
zménit v nehybny symbol a druhym pravidlem, které jiz bylo zminéno vyse, je,

7e neni tieba ménit formu, pokud se nezménily biotické podminky.’’

Honzik tvrdi, Ze spole¢nost na pocatku dvacatého stoleti zjistila, ze prostiedsi,
ve kterém zije, neni pfizpisobeno jejimu méfitku. Proto bylo dulezité wvnést
do architektonického mysleni antropometrismus. Zlid$téni staveb podle Honzika
musime vSak chapat "nejen télesne, ale i psychicky, nejen staticky, ale i dynamicky,
nejen singuldrné, ale i plurdlné."™® MéFitkem vsech véci tedy neni pouze jednotlivec,
ale cela spolecnost. Socidlni vztahy se tedy daji povazovat za tvarotvorné a formativni

veliCiny. A tak se socialni sily vedle fyzikalnich sil, projevily také jako slohotvorné.

Dale zde Honzik tesi princip vystavby a utvafeni okolniho prostfedi. Architekt
musi Cekat, neZ mu ekonomicka a politicka slozka, jez tidi stat, poskytne pudu k jeho
tvorb&. Honzik tvrdi, ze by architekt mél spolupracovat spolu s vladou a hospodaiskou
spravou zemé&. Po dohodé s hospodafem a politikem by mél utvatet Zivotni prostredi
pro danou spole¢nost. Architekt by tedy nemél ¢ekat na to, az mu vlada umozni stavét,
ale mé&l by se aktivné zapojit do spoluprace s vladou, jelikoz ma lepSi krajinné,

prostorové a vytvarné piedstavy.’®

V ramci funkcionalismu se postupem casu vyvinuly dvé odlisné myslenkové

viny. Karel Teige, ktery je hlavnim zastupcem prvni vilny tvrdil,
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ze konstruktér tvoii architekturu, je to tedy Cisté technické chapani prostoru. V druhé
ving, kde nejvlivnéjsi postavou byl Karel Honzik pftetrvaval nazor, ze to, co formuje
architekturu je prostor, ktery Honzik vztahuje k okolnimu provozu. Jde jiz tedy
o urCitou hodnotu a  kvalitu  obytného  prostoru. S hodnotou
a kvalitou obytného prostoru souvisi jeho obyvatelnost, kterou Honzik definuje takto:
"Obyvatelnosti nejakého prostoru, at’ prirodniho, nebo umeéle vytvoreného, vyjadrujeme
souhrn podminek, které zpiisobuji, Ze tento prostor je pithodny k obyvani."®
Pojem obyvatelnosti se vZdy nemusi shodovat s pojmem funkc¢nosti a ucelu, jelikoz
musime zamyslet soulad s provozem. Ptikladem muze byt ucelné zafizeny dim, ktery
vSak ve své podstaté neni vhodny k obyvani, jelikoz je postaven na hluéném misté,
vyhledu a svétla se mu nedostava diky kopci atd. Obyvatelnost prostoru tedy udava
vztah mezi jedincem a krajinou ¢i urbanismem, do kterého je zasazen obyvany prostor.
Casto se viak stava, Ze prostor je neobyvatelny z toho divodu, Ze projektantovi unikla
né¢jaké funkce. Honzik tak stanovuje sedm zékladnich podminek (socialni, atmosferické
, akustické, svételné, pohledové, provozni a psychické), za kterych je urcity prostor
obyvatelny, ale dodava, ze splnénim téchto podminek nelze obydlet kazdy prostor,
ktery si usmyslime.®! Dochazi k zavéru, Ze architektura by se dala oznacit za "uméni
mesologické"®?, jelikoz obyvatelnost je mesologickym pojmem a jednim z hlavnich

ukoll architektury je vytvéieni obyvatelného prostiedi.

Dale tvrdi, Ze zajem o techniku v prvni vIiné funkcionalismu dospél aZ k pojeti
stroje jakoZto kultu. Moderni domy pfinesly to, Ze jedinec byl ochoten Zit ve stisnéném
prostoru, v nékterych ptipadech §lo o zredukovani prostoru pod unosnou mez. Byty
se tak daly pfipodobnit k rozloZeni Zelezni¢nich vozii na spaci a jidelni. Bytem
pro existencni minimum, feSenym na malé ploSe se v této dobé€ zabyvalo mnoho studii.
Pozdéji se vSak ukazalo, Ze prostor patii k primarnim lidskym potiebam. Technicky
komfort nam tak nemize nabidnout to, co komfort prostorovy. Nase mésta se stavaji
neobyvatelna naptiklad z divodu dopravy. Dnes$ni volnd prostranstvi jsou podiizena
dopravg, jelikoZ jsme se podvolili komfortu, ktery skytd moderni doprava. To dokazuje
to, Ze pres vSechen technicky pokrok jsme zapomnéli na prostor. Uz z vyvoje lidského

obydli a prostiedi, ve kterém clovek zil a Zije, 1ze jednoduSe vycCist, ze jeSté diive

8 HONZIK, Karel: Tvorba Zivotniho slohu: stati o architektuie a uzitkové tvorbé vitbec. 2. vyd. Praha:
Vaclav Petr, 1946, s. 112

8 Tamtéz, s. 112 - 114

8 Tamtéz, s. 114

24



nez Clovek zacal stavét, peclivé zkontroloval prostor a utvofil si ho obyvatelny k obrazu
svému. Jelikoz vSak konstrukce a technika zacaly nabyvat takového rozméru,
az se Cloveék postupné zacal zavirat do menSich a mensSich prostor, je nutné pojem

obyvatelnosti prostoru opét dostat do popredi.®

Psychologické pozadavky prostoru nemuzeme piesné uchopit, jelikoz vychazeji
z naseho podvédomi. Honzik definuje psychologii obytného prostoru takto: "Stavba
je v podstaté ukryt, a to nejen ukryt pred fyzikdalnimi nepohodami:destéem, sluncem,
zimou nybrz i ukryt, ktery hledame v pozadi svych uvédomeélych potreb. Pocit, Ze jsme
trvale obklopeni kol dokola volnym prostorem, neni nam prijemny. Mame radéji volny
prostor jen v useku, ktery jsme schopni obsdhnout svym pohledem."®* Paralelné
by se k tomuto popisu dal pfipojit Diogeniiv pfibeh. Diogenes zijici v sudu (minimalni
prostor) se vzdal, kvuli svému pohodli, vS§ech pfedmétd, které mohlo nahradit jeho télo,
jen aby se mohl pohodlné ukryt do sudu a pozorovat kruhovym otvorem vesmir.
Z toho vyplyva, Ze stavba by se méla pro nas stat Gtocistém, nasim ukrytem, ktery
postupuje od uzavienosti k volnosti prostoru, a tak bychom méli docilit prostorového

komfortu, ktery uspokoji naseho ducha.®®

O bytech Honzik tvrdi, ze maji nizky stupeii obyvatelnosti. Tim nemysli
minimalni byty. Jednd se naptiklad i o luxusné vybavené ¢i velikostn€é nadstandardni
byty. Tento nizky stupent se odviji od zanedbani prostorového a provozniho komfortu.
Luxus povazuje jen za pouhy lesk, ktery zakryva cokoliv nezdravého ve vnitini podstaté
bytu. Takové byty nepovazuje za krasné¢ z obytného hlediska. Za krasné povazuje
domy, jakozto stroje k bydleni, do nichz proudi dostatek svétla, jsou situovana v tichém
prostranstvi s dostatkem zelen¢ a se sou¢asnym technickym vybavenim. Lid¢ si dle néj
musi uvédomit, ze idedlni bydleni je jiz pro né¢ vymySleno v planech a teoriich.

Na nich uZ je pouze tyto ideje realizovat.®

Honzik tvrdi, Ze pravého obyvatelného bytu
1ze dosédhnout, pokud probéhne "industrializace stavebnictvi, regulace cen pozemkaii,
regulace vzajemného poméru mezi mzdou a cinzi, mobilisace pudy a stavebnich

objekti."®" Dodava, 7e tato pravidla obyvatelnosti obytného prostoru by neméla platit

8 HONZIK, Karel: Tvorba Zivotniho slohu: stati o architektuie a uZitkové tvorbé vitbec. 2. vyd. Praha:
Vaclav Petr, 1946, s. 118 - 125

8 Tamtéz, s.126

8 Tamtéz, s. 126 - 127

8 Tamtéz, s. 128 - 130

8 Tamtéz, s. 131
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pouze pro byty, ale rovnéz i1 pro dilny, jelikoz lep$i pracovni podminky maji vliv

na podavani lepsiho pracovniho vykonu.%

Dulezitym pojmem je pro Karla Honzika provoz. Provoz definuje
jako "spolecensky a hospoddrsky pohyb, zamireny k néjakému cili, obvykle
uzitkovéemu."®® Tento pohyb nesméfuje k trvalym zménam, ale spoéiva v pravidelném
opakovani, a tim nemuzeme fici, ze by byl nevypocitatelny. Provoz nesméiuje
k pohybovému vyvoji. Jiz z divodu opakovani a urcité periodicity na n¢j nelze uplatnit
koncept vyvoje. Provoz je tedy slozenym pohybem, ktery je sloZzen z velkého mnozstvi
jednoduchych tkont (ukon jednotlivce, ukony lidi, stroju...). Tyto tikony se nésledné
slozi v jeden celistvy ukon, ktery oznacujeme jako provoz. Provoz dospiva
ke své zdkonitosti pomoci zkuSenosti, kdy naptiklad vyfazujeme chybné a neefektivni
pohyby. Diky tomu, Ze ma provoz svou zakonitost, mizeme hovofit o form¢ provozu.
Honzik tvrdi, ze provoz lze povazovat za krasny, pokud je dokonaly. Provoz nas nuti,
abychom dle n¢j vytvareli i ty nejmensi predméty, a tak nam utvafi celou fadu tvart.
Protoze provoz je vysledkem naSeho zivota, mizeme fici, Ze Zivot je ukryt v kazdém
tvaru. Honzik tvrdi, Ze mizeme mluvit o estetické povaze provozu. Provoz muze byt
krasny ¢i osklivy, a tak Honzik oznacuje provoz jako krasné uméni, které nejlépe
vystihuje dne$ni dobu.®® "Provoz je jakousi symfonii, pohybovou symfonii Zivota."®*
Moznou inspiraci pro Honzikim pojem prostoru v provozu by mohla byt metoda,
kterou uzival Adolf Loos. Ten uZival metody délenych urovni, kdy si uvédomoval, Ze
kazdy prostor potiebuje jiné provozni piedpoklady. Kazda z mistnosti tedy vyzaduje
jiné vyskové podminky. Coz je podobné Honzikové piedstavé o provozu v pohybu,
ktery predpoklada urcité pohybové tkony, od nichz se odviji charakter stavby potazmo

1jejiho okoli.

Pro véci v provozu je provoz jednim z testovacich prostiedkid, kterym
dosahujeme uzitkového tvaru. NaSe doba néds nuti myslet provozné, a tak se u nas
rozviji provozni citéni, které uzce souvisi jak s pohybovym, tak s energetickym citénim.
Vytvorem provozniho citéni je tedy dynamicky tvar. Diky tomuto pohybovému

a dynamickému mySleni si uvédomujeme rUzné druhy sil a pohybl, které

88 HONZIK, Karel: Tvorba Zivotniho slohu: stati o architektuie a uzitkové tvorbé viibec. 2. vyd. Praha:
Vaclav Petr, 1946, s. 135
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na nds v kazdodennim Zzivoté plsobi. Honzik tvrdi, Ze kazdodenni Zivot mé své
proudnice a tvrdi o nich, Ze jsou biodynamické. V piidoryse mést nachdzime dopravni
a provozni proudy, avSak tyto biodynamické proudy mohou vytvaret jiné tvary, nez jaké
jsme si utvofili v nasi volné fantazii. Toto Honzik doklada na piikladu nové oteviené¢ho
parku, kde jsou vybudovany cesty, avSak chodci si vySlapaji svou cestu skrz travnik.
Znamena to tedy, ze biodynamicky (provozni) obrazec se vzdy nemusi kryt s ptivodnim
planem. Toto se napiiklad mize dit 1 u planu bytu ¢ domu
a praveé to pak vede k neobyvatelnosti mnoha bytii. Dobrym ptikladem z dnes$ni doby
je také vystavba obchodnich center. Cesty, kterymi pfichazi zdkaznici do obchodniho
centra se také skoro nikdy nekryji s naslednym provozem. Honzik tvrdi, ze
pro biodynamickou ptedstavivost, je dulezité¢ si uvédomit, ze ¢lovek je mirou vSech
véci, avSak pouhé zjiSténi rozmérl nestaci, je dilezité si uvédomit pohyb, abychom
vyhovéli provozu. O ucelnosti Honzik tvrdi, ze v dfivéjSich uvahach se tvrdilo, ze
dosazeni ucelu stavby nebo pifedmétu je jednoduché, jelikoz k nému staci pouha
racionalita, ale ve skute¢nosti dosazeni ¢elnosti je slozit&jsi nez se miize zdat. Ugelnost
pro Honzika totiZ neni jen véci rozumu, jelikoz k jejimu dosazeni potfebujeme urcitou

miru intuice a fantasie. 2

Jak uz bylo zminéno vySe, provoz ma vztah k utvafeni véci. Tento vztah
ma nékolik aspekt. Naptiklad pokud méme novy predmét, ktery nebyl dosud moc
pouzivany, nemame dostatek provoznich zkuSenosti a davame pfedmétu hypoteticky
tvar, o kterém se domnivame, Ze bude ucCelny. Po zavedeni do provozu nésledné
zjisStujeme, zda jsme vystihli optimalni tvar. Dale se pfi vytvareni predmétu mizeme
uchylit ke zvyku, jelikoz vSeobecné spoléhame, ze urcité vzory, které nam dala
minulost, jsou dobré, jelikoz jsou ovéfeny provozem. Toto utvafeni véci vSak neni
dle Honzika sprdvnym postupem, jelikoz se muzeme lehce dopustit kopirovani,
a pokud bychom se nepatrné¢ odchylili od daného tvaru mizZeme znicit ucelnost
predmétu. Honzik také upozoriiuje na Castou chybu, kterd se déje zejména u sériove

vyroby. Tedy, Ze myslime na snadnou vyrobu na ukor u¢elnosti.%

2HONZIK, Karel: Tvorba Zivotniho slohu: stati o architektuie a uzitkové tvorbé vitbec. 2. vyd. Praha:
Vaclav Petr, 1946, s. 148 - 164
9 Tamtéz, s. 174 - 176
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ZAVER

V prvni ¢asti ukazuji pohled na pfistup Le Corbusiera k moderni architektuie,
ktery ndm umoznil vytvofit si obrazek o tom, co si z jeho teorie pfevzali funkcionalisté,
a jak nasledn¢ z tohoto zakladu rozvijeli teorie dalsi. V dile Le Corbusiera nachazime
definici architektury jako takové: "architektura je umnou, presnou a velkolepou hrou
objemii seskupenych ve svétle."%* Z této definice tedy vyplyva, ze Le Corbusier pojimal
architekturu  jakozto uméni. V této praci je také uvedena komparace
Le Corbusierova pojeti volného pludorysu neboli Planu libre a Raumplanu Adolfa
Loose. Zde je vidét, jak se oba tviirci vzajemné ovliviovali, coz dokazuji nejenom
na komparaci jejich staveb, kde naptiklad Adolf Loos piejal od Le Corbusiera
do své tvorby pravidlo rovné stfechy. Loos jako jeden z prvnich pfedpovédél vliv
primyslu na architekturu. Pro Le Corbusiera se vSak inspirace touto myslenkou zvrhla
az k utopistické vite v priimysl, coz ho tedy zna¢n¢ od Loose odliSuje. Ve vysledném
porovnani Loose a Corbusiera je také patrné, Ze jejich dalsi vyznamny rozdil je ten,

ze Le Corbusier dava architektufe statut uméni.

Ve druhé ¢asti prace se z hlediska funkcionalismu ukazuje, Ze pojeti architektury
jako umeéni ¢i nikoliv se stava jednim z bodu diskuse mezi védeckou a poetickou vétvi
funkcionalismu. Proto jsem z ceskych funkcionalisti zvolila Karla Teigeho,
ktery je zastupcem Cist¢ technického smysleni o funkcionalismu a spadd tedy
do kategorie védeckého funkcionalismu. DalSiho zastupce z fad ¢eskych funkcionalistl
jsem zvolila Karla Honzika, ktery se fadi k poetické vétvi ¢eského funkcionalismu.
Pravé na piikladu teorii Karla Teigeho je dobie vidét, pro€ byla Cisté technicka forma
funkcionalismu neudrzitelnd. Karel Teige pozaduje zejména maximdalni funkc¢nost,
ktera vSak z jeho dél vylucuje estetiku. Krasa tedy jiZ neni nutnou podminkou umélecké
formy. Teige se snazi udrzet maximalni funkcnost a zaroven i vécnou dokonalost.
Pfichazi s mysSlenkou bytu pro existenéni minimum, kdy tvrdi, Ze Clovék je tvorem
spoleCenskym, ktery travi vétSinu svého zivota ve spolecnosti ostatnich lidi,
tedy v podstate Zije ve vefejnych budovach, a proto nepotiebuje velké byty.
Tim tedy omezuje prostor potfebny k obyvani na naprosté minimum. Zaroven vypousti

z bézného zivota estetiku, ktera je vSak zdkladni lidskou funkci a v naSem zivoté

9 Le CORBUSIER: Za novou architekturu. 1. vyd. Praha: Petr Rezek, 2005, str. 16
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ma nepopiratelny rozmér. Proto jsem do protikladu postavila teorii Karla Honzika, ktery
se témto nazorim vzpird. Karel Honzik si jiz uvédomuje polyfunkénost lidské bytosti
a zaCinad opét fesit otazku prostoru. Tentokrat se vSak nezameétuje pouze na fyzické
poticby  ¢lovéka, jako Teige, ale fe$i otdzku prostoru S ohledem
na jeho psychosocialni aspekty. Tvrdi, Zze nejen lidské t€lo udava rozvrzeni prostoru,
ale 1 lidska mysl, coz jsou pravé psychosocialni potieby. V architektute se projevuji dva
sméry. Prvni je individualismus, kdy si kazdy jedinec dle svého vlastniho vkusu
vybuduje pfibytek. Individualismus muze wvnaset do architektury chaos,
jelikoz tak vznika zmét' a neexistuje jednota. Druhym smérem je kolektivismus.
Ten ma spoleCensky piesah a udava jednotu. Architektura ma v tomto smyslu rukopis,
fad (tedy sloh). Karel Honzik vyslovuje pozadavek optima, kdy tvrdi, ze idealni
je se pii tvorbé drZet zlaté stfedni cesty. Svou tvorbu se pak snazi umistit do stiedu
mezi tyto dva radikalnimi poly . Zastava tedy nazor, Ze zakladni potiebou je potieba
prostoru, ktera dominuje nad technikou. Zkouma architekturu jako prostor ve vztahu
k provozu. Oslavuje pohyb jako silu, ktera ma byt plynuld, nebrzdéna, nepietrzita.
Pohyb si vzdy nalezne svou trajektorii a architekt tuto trajektorii musi pochopit. U Karla
Teigeho je tedy vidét, ze se odchylil od tvorby na pomezi individualismu
a kolektivismu, a ze se vice priklani k jednomu z téchto poli a to ke kolektivismu.

Ptikladem je jeho idea minimalniho bytu, kdy tvofi ¢isté technicky zajisténé byty.

Predstavili jsem si zde tedy vyvoj mysleni c¢eského funkcionalismu,
ktery je fizeny slavnym heslem forma sleduje funkci. Ukézali jsme si, jaky dopad méli
myslenky Le Corbusiera a Adolfa Loose na vyvoj funkcionalismu. Na teoriich Karla
Teigeho jsme si ukazali, pro¢ byla Cisté technicka forma funkcionalismu neudrzitelna
a na piikladu teorii Karla Honzika jsme si ukazali, jak se skrze pojem prostoru,
ktery spatfoval v provozu, krasné¢ vymanil pravé z této Cist€ technické formy
funkcionalismu. Moderni architektura se ve své podstaté stala jednim z organti lidského

zivota a vydobyla si své postaveni jakozto novy Zivotni sloh.
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OBRAZOVA PRILOHA
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OBR. 1 - Adolf Loos, Strasseriv dim, Viden (1918 - 1919). V tomto interiéru je
vidét klasicistni prvek v podobé sloupu.

Dostupné z: BEEK, Johan van de, LOOS a LE CORBUSIER: Raumplan versus Plan Libre:
Adolf Loos - Le Corbusier. Editor Max Risselada. Zlin: Archa, 2012, s. 73
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OBR. 2 - Adolf Loos, Mollertv diim, Viden (1928)
Dostupné z: http://www.hawhsu.com/wp-
content/uploads/2008/05/distraction3.jpg
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OBR. 3 - Interiér Mollerovy vily. Na fotografii je vidét vyvyseny sedaci
kout v obyvacim pokoji.

Dostupné z:
http://2.bp.blogspot.com/_kjcR3Pr4bZo/TTtvdexhUZI/AAAAAAAAABY/
zA1XpESLySs/s1600/007+-+moller+living+room+%2528aut0%2529.jpg
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OBR. 4 - Adolf Loos, dam Tristana Tzary, Patiz (1925 - 1926)
Dostupné z: BEEK, Johan van de, LOOS a LE CORBUSIER: Raumplan versus
Plan Libre: Adolf Loos - Le Corbusier. Editor Max Risselada. Zlin: Archa,
2012, 5.105
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OBR. 5 - Adolf Loos, Miillerova vila, Praha (1929).

Dostupné z: BEEK, Johan van de, LOOS a LE CORBUSIER: Raumplan versus Plan Libre:
Adolf Loos - Le Corbusier. Editor Max Risselada. Zlin: Archa, 2012, s. 109
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OBR. 6 - Le Corbusier a Pierre Jeanneret, dim Planeix, Patiz (1927)
Dostupné z:
http://tiresomemoi.files.wordpress.com/2013/03/maison-planeix-2.jpg
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OBR. 7 - Rezy staveb Adolfa Loose.
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Dostupné z: BEEK, Johan van de, LOOS a LE CORBUSIER: Raumplan versus
Plan Libre: Adolf Loos - Le Corbusier. Editor Max Risselada. Zlin: Archa,

2012, s. 104 - 108
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